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El cuerpo, un interrogante
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1. Introduccion

El cuerpo no es solo el tema de mayor actualidad en la filosoffa, sino
que, a su vez, se presenta como el més violentado por las ideologfas
religiosas, filoséficas y cientificas postuladas por el ser humano a
lo largo del tiempo. Desde los dualismos antropolégicos hasta los
mentalismos, desde los reduccionismos religiosos hasta los materia-
listas, el cuerpo libra hoy una batalla mds. En la era de las comu-
nicaciones, la informdtica y la virtualidad, el cuerpo sufre hoy un
nuevo desprecio; al ser comparado con la miquina, se toma como
imperfecto y se proclama la necesidad de su disolucién; por ello, a
lo sumo, tal vez pueda expandirse, mejorarse o trascenderse tecno-
légicamente.

Al parecer, las posiciones antropoldgicas que se postulan re-
cientemente en torno al movimiento filoséfico, cultural y biotecno-
l6gico denominado “transhumanismo” no tienen reparos a la hora
de presentar una concepcién de ser humano de tipo dualista, mate-
rialista o mentalista. Pocos son los investigadores que se plantean de
modo urgente la necesidad de pensar el mejoramiento humano de
un modo integral. ;Hemos de aceptar esto? ;Se ha concluido que el
hombre es un producto propiamente psiquico o mental? ;Puede di-
luirse su corporeidad? ;Cémo enfrentaremos dichas problemdticas?
Y atin mds, ;qué concepcién de ser humano se requiere hoy para
responder los problemas a los que nos convoca la biotecnologia y
la informadtica?

Le corresponde al planteamiento antropolégico de nuestros
dias el reivindicar el lugar del cuerpo en las relaciones humanas; se
hace necesario un examen exhaustivo de la historia del cuerpo para
reivindicarlo en nuestro presente y proyectarlo a nuestro futuro; el
ser humano es liberacién y el grito que hoy precisa requiere carne
y sangre. En este texto se quiere presentar una reflexién antropold-
gica de cardcter integral en la que, a partir de una dialéctica entre
corporeidad y tecnociencia, se intente formular una respuesta que
permita enfrentar el destino de azoramiento por el que transita el
cuerpo. El tema de nuestro tiempo, mds que un discurso cientifico
esperanzado en el futuro, es efecto de los deseos de un imperialismo
cultural que busca consolidarse a través de las redes tecnoldgicas.
Para lograrlo, queremos ofrecer el planteamiento cientifico-filoséfi-
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co lainiano como un interrogante fundamental a aquellas propues-
tas transhumanistas que han avalado la disolucién del cuerpo. Un
hombre sin cuerpo, situado en la irrealidad del ciberespacio, estd
conducido a su desaparicién, mds que a su evolucion.

2. Antropologia del cuerpo digital:
¢posibilidad de una vida mejor sin
los obstaculos de la carne?

Histéricamente, el ser humano ha leido su cuerpo bajo el rétulo
de la deficiencia. La experiencia de fragilidad y desnudez obtenida
desde su nacimiento ha sido fundante para pensar su corporeidad.
Para Rodriguez, tal infortunio ha sido afrontado por el ser huma-
no a partir de una relacién con la técnica y el saber (2019, p. 15).
Surge, asi, una primera visién de lo que representa la técnica para el
ser humano, que es un modo de relacién, pero también un medio
por el cual este, de un modo creativo, inventivo, se relaciona con el
mundo. La técnica, podria decirse, ha sido la manera como el ser
humano ha “acampado”, ha “morado” en los diversos espacios te-
rritoriales; en otras palabras, es la herramienta con la cual ha hecho
suyos los espacios.

No asi ha pasado con la tecnologfa. ;Son realmente sinénimas
la técnica y la tecnologia?* ;Podremos aceptar sin mayor esfuerzo
que la tecnologia se orienta a la misma finalidad que la técnica?’ En

2 Para Alfredo Marcos, ello es claro: técnica y tecnologia no son lo mismo. Son
tres los momentos histaricos (que él ha considerado como puntos de inflexion)
los que han marcado la diferencia: 1) el surgimiento de la tecnologia a partir de
la unién entre técnica y ciencia, 2) el surgimiento de las biotecnologias y 3) el
paso de las hiotecnologias a la antropotecnias, a partir de lo cual se enraiza lo
técnico con lo humano (2018, p. 109). A dicho elemento es el que se direcciona
Aguilar cuando habla de una confluencia entre cuerpo y tecnologia, con la cual
se abre una encrucijada ontolégica que obliga a pensar al ser humano en para-
metros diferentes a los establecidos a lo largo de la historia (2008, p. 9).

3 Deacuerdo con Rodriguez, la técnica posee la finalidad que le imprima el ser
humano desde su libertad; en cambio, la tecnologia tiene su propia finalidad,
es autdnoma y se convierte a si misma en herramienta de dominacion (2019,
pp. 20-21).
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1967, Lewis Mumford, en su conocido texto E/ mito de la mdquina,
aseguraba un cambio de direccién, una condicién radicalmente di-
ferente, aquella en la que, al conquistar su propia naturaleza, el ser
humano se separaba todo lo posible de su hdbitat orgdnico (2013,
p- 9). No estaba equivocado: luego de que, en 1953, Watson y Crick
descubrieran el cédigo genético, se abrirfa una puerta que unificaria
la biologfa con la informdtica (Aguilar, 2008, p. 28). Esta es la raiz
de un nuevo hito histérico en el que la concepcién que posee el
ser humano sobre si se verd transformada; si el cédigo genético es
lenguaje, texto, palabra, ;qué es el cuerpo si no un texto —el gené-
tico— que rebasa la propia condicién bioldgica?

Asi lo comprendié e interpreté la bidloga, fildsofa y zodlo-
ga Donna Haraway, cuando, a partir de 1985, al publicar su texto
Ciencia, ciborg y mujeres. La reinvencion de la naturaleza, sintetizé el
cuerpo como un texto a partir del cual el ser humano se reinventa.
Hasta entonces, la “naturaleza humana” se habfa convertido en un
discurso de dominacién mediante el cual algunos grupos humanos
eran esclavizados, sometidos a ciertos “niveles” ideolégicos. Pero
gracias al proyecto del genoma humano y a los esfuerzos explicativos
de la sociobiologia, la vision del cuerpo alcanzé un estadio nuevo de
comprensién. Con la propuesta tecnocientifica del ciborg se ejecuta
una justa defensa de la humanidad; el ciborg es portador de prome-
sa y metdfora, esperanza y optimismo (Aguilar, 2008, p. 17), es més
que una criatura hibrida compuesta de organismo y mdquina (Ha-
raway, 1995, p. 62), es una extrafia criatura fronteriza, un monstruo
que viene a cuestionar los conocimientos establecidos y, junto a los
simios y las mujeres, ocupa un lugar desestabilizador en las narra-
tivas bioldgicas, tecnoldgicas y evolucionistas occidentales (p. 62).

Lo que aqui se expresa sobre Haraway no seria totalmente en-
tendido sino hasta el 12 de febrero del afno 2001, cuando, la biolo-
gia ofrecié el final del borrador del proyecto de secuencia del geno-
ma humano. Se daba, asi, inicio a un tiempo en que cuerpo y texto
se vinculan como categorias sinénimas; en palabras de Aguilar, un
tiempo en que “el texto ha sido interiorizado por el cuerpo” (2008,
p. 27); asi surgirdn nuevas promesas de explicacién y comprension
de la realidad corpérea.

No podemos ahondar aqui en dichas problemdticas, pero re-
sulta esencial que se conozca el contexto histérico a partir del cual el
cuerpo fisico se ha convertido en una realidad deficiente que puede
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ser diluida y traspasada a otro tipo de corporalidad que resulte me-
jor, que posea mayor bienestar, mayor capacidad para captar datos
(1a) y que sea, en mayor grado, virtuosa. Dicho proyecto atrapard
no solo a ciertas comunidades cientificas, sino también a escritores,
pensadores y lideres politicos que han apostado por un mejoramien-
to radical del cuerpo, aunque este requiera, para su ejecucién, su
dilucién®. Dicha propuesta ha sido denominada por Aguilar como
“ontologia cyborg”, la cual requiere una propuesta seria que ayu-
de, de un modo critico, a revisar sus componentes epistemoldgicos,
ontoldgicos y axioldgicos. ;Cémo podremos cribar las propuestas
antropolégicas planteadas por el transhumanismo? ;No resulta pre-
ocupante que la tecnociencia o antropotecnia formulen un proyecto
que requiera la anulacién de la corporeidad humana para llevarnos
a una mejor forma de vida o a un auténtico humanismo? A ello nos
enfrentamos, pero ain no conciliamos las respuestas.

El tema de nuestro tiempo, siguiendo a Ortega, es el mismo
que interrog6 a Lain; se palpa como necesario que la cultura en
Occidente se dirija a pasos agigantados hacia la “reivindicacién de
su cuerpo, a una resurrecciéon de la carne” (Lain Entralgo, 1989, p.
15). La obsolescencia del cuerpo propuesta por Stelarc deja la filo-
soffa anclada al pasado y proclama el final de la filosofia (Aguilar,
2008, p. 126) y un futuro inmaterial para la humanidad en el cual
se efectiia una transferencia de la conciencia del individuo al chip
de un ordenador.

Tal visién de lo que serd la humanidad resulta inconcebible o,
en palabras de Carballada, “tal optimismo ha dado paso a la incerti-
dumbre y el desdnimo” (2005, p. 169). Las generaciones de nuestro
tiempo se alimentan del sensacionalismo y crean mundos de ficcién
en los cuales viven los seres humanos. Las relaciones virtuales han
creado una cultura medidtica en la que lo real deviene irreal, sin que
el hombre actual lo entienda, ya que, como dice Carballada, “[l]a
novedad de nuestra situacion es que el mundo de ficcién diluya las
condiciones reales de la existencia” (p. 170). M4s dificil de entender

4 Segun Aguilar, desde los mas influyentes artistas (como Stelarc, que ha pro-
clamado al cuerpo como obsoleto) hasta aquellos que pertenecen al &mbito
filoséfico (pensadores como Scheler, Alsberg y Bataille) han optado por la
implementacién de la técnica con el fin de poseer un cuerpo poshioldgico
que supere toda limitacién humana (2008, p. 11).
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es que tal déficit de realidad, creado por las relaciones informdticas,
va en detrimento de dimensiones bdsicas de la existencia humana
como lo son el espacio y el tiempo.

Vale la pena enfatizar en las palabras de Cardona, Santamaria y
Molina, quienes afirman: “[...] el cuerpo no es una adenda de algo
llamado hombre, sino la manera de ser hombres” (2015, p. 7) o, en
palabras de Carballada, “la vida humana estd hecha de carne y san-
gre y no sélo de imdgenes digitalizadas y sonidos amplificados. Estd
hecha de materia y tiempo que se constituye en la duracién que sabe
retener el pasado y abrirse al futuro” (2005, p. 171). No se puede
desconocer que, si debemos esforzarnos por plantear una reflexion
que humanice nuestras formas de relacionarnos, se requiere renun-
ciar a las pretensiones transhumanistas segtin las cuales el cuerpo
es imperfecto al ser comparado con la mdquina y, por lo tanto, “su
ausencia es un requisito indispensable para la evolucién humana”
(Aguilar, 2008, p. 134).

3. El proyecto antropoldgico de
Pedro Lain Entralgo como respuesta:
¢naturalismo o tecnicismo?

Cuerpo espiritual, cuerpo material, cuerpo digital, cuerpo ciborg:
sc6mo explicar y comprender hoy el cuerpo? Para emprender dicho
camino, se hace necesario senalar algunas consideraciones que ayu-
den a distanciarse de todo partidismo que obligue a inclinarse por
una posicién a favor o en contra de las nuevas propuestas tecnoldgi-
cas. El debate en el que se nos ha insertado en los tltimos afios re-
quiere apertura y, por ello, frente a la exigente toma de posicién que
se nos pide (“stecndcratas o humanistas?”) es necesario interrogar:
ses posible otra via? (Garcés, 2000, p. 47). La propuesta formulada
por el pensador espafiol Pedro Lain Entralgo nos exige una posicién
definida en las controversias actuales.

La primera consideracién requiere una delimitaciéon del pro-
blema o tema a abordar: el transhumanismo en su vertiente infor-
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mitica’. De acuerdo con Diéguez, cuando hablamos de transhu-
manismo “hacemos alusién a la filosofia de moda, la utopia del
momento” (2018, p. 20), cuyo objetivo esencial es el mejoramiento
(“enhancement” o potenciacién) del ser humano a partir del uso de
multiples tecnologias. Entre las propuestas tecnoldgicas, encontra-
mos aquellas que promueven la disolucién del cuerpo fisico vy, al
no estar de acuerdo con ello, queremos cuestionar su concepcién
antropoldgica.

La segunda consideracién estd unida a la reflexién que se quie-
re construir. Esta no serd comprensible si no se asume una posicién
critica frente al problema que se estd planteando. Por ello, estamos
de acuerdo con Diéguez cuando sostiene que hay que huir tanto de
la tecnofobia como de la tecnofilia acritica y que no deberiamos ni
aceptar ni rechazar en bloque los proyectos antropotécnicos, sino
que deberfamos juzgarlos de uno en uno (Marcos, 2018, p. 107).

Una tltima consideracién se direcciona a la concepcién antro-
poldgica que se intenta ofrecer para dar respuesta a la dilucién del
cuerpo en un no-cuerpo o cuerpo textual. Las nuevas propuestas
antropoldgicas oscilan entre quienes rechazan de un modo absoluto
la naturaleza humana (Sloterdijk, Agamben y Diéguez) y quienes
defienden su existencia como fundamento necesario para el estable-
cimiento de una antropologia de cardcter humano que pone limites
a la tecnociencia. En palabras de Marcos, la interpretacién aristo-
télica sobre la naturaleza resulta “la mejor fuente de criterio para
cribar las antropotecnias” (2018, p. 107).

:Es necesario tomar partido? ;Ser naturalista o técnico? De
nuevo queremos evitar los partidismos. En el afio 2019, Conill dio
un nuevo paso en la resolucién del problema, al renunciar a todo
intento de explicacién de la realidad humana que sea de tipo natu-
ralista o técnico. En palabras de Conill, el camino que se requiere
para lograrlo debe transitar por una superacién del naturalismo, el
tecnicismo y también de su excesivo intelectualismo (sea este meta-

5  Segun Marcos, el transhumanismo abarca cuatro grandes ambitos: nano
(nanotecnologia y nanociencia), bio (biotecnologia y ciencias de la vida), info
(tecnologias de la informacidn y la comunicacion) y cogni (ciencias cogniti-
vas, neurotecnologias, inteligencia artificial y robética) (2018, p. 110).
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fisico, cientifico o cientificista), ya que a partir de estos se proyectan
conceptos inapropiados para explicar la experiencia propiamente
humana (2019, p. 13). ;Cémo afrontar el problema? ;Qué via re-
sulta prudente? ;Ddnde radica el justo medio entre el naturalismo
y la técnica? A tales interrogantes, Conill responderd: superando las
nociones tradicionales del ser, de la 7es y de la naturaleza (p. 13).
¢Cémo hacerlo?

Para el planteamiento lainiano, el ser humano posee una na-
turaleza bioldgica e histérica. De dicho modo, su propuesta rebasa
toda explicacion biologicista e historicista. Al ser humano se le ex-
plica y comprende entre la biologia y la historia. Tal vez, por ello,
Lain Entralgo formulaba en La empresa de ser hombre que, cuando
se trata del hombre 77 genere, de la humanidad, a dicha empresa se
le llama “historia”; cuando se trata de un hombre individual, “bio-
grafia”, y por ello la palabra “ser” significa, ante todo, empresa de ser
(1958, p. 7). El ser humano es un ser inconcluso, es un ser gerundial
que debe construirse constantemente como proyecto de si, debe ha-
cerse el agente, actor y autor de su propia existencia.

En Lain, la idea de hombre implica todas sus dimensiones:
en cuanto bioldgico, animal; en cuanto ser de relaciones, social, y
en cuanto trascendental, espiritual. El ser humano es una realidad
estructurista dinamicista que requiere su cuerpo para ser y estar en el
mundo. El ser humano es un ser gerundial'y estd siempre reinterpre-
tindose; continuamente accede a la realidad a través de su experien-
cia vivida y, para ello, fue lo que ensené Lain, requiere su cuerpo.
Por ello, para Conill, la mejor manera de enfrentar la naturalizacién
de la filosofia estard mediada por una hermenéutica que, sin renun-
ciar a la biologfa, pueda ayudar a comprendernos. Dicha propuesta
estd mediada por la “experiencia de la intimidad corporal™ y fue
planteada por Zubiri y, de modo especial, por Lain.

Lain nos ensena que no es necesario biologizar la naturaleza o
intelectualizarla con abstracciones metafisicas: la virtud estd en el

6  Conill plantea su propuesta a partir de dos vectores: 1) entender el concepto
de naturaleza no como objetivo, sino como interpretativo, razén por la cual
recurre a una nocion biohermenéutica de la naturaleza humana y 2) tener por
punto de partida la experiencia de la intimidad corporal (Conill, 2019, p. 13).
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medio. Es vital integrar los elementos psiquicos y los metafisicos;
para ello, serd preciso una comprension profunda de la realidad, en
la que no se tenga que deconstruir la realidad radical para construir
la realidad histérica. El ser humano es la unidad de dos estructuras
que, por solidaridad, se unifican para decir “yo”. De este modo, la
vida “es realidad” y construccién de “mi realidad”. Soy y me cons-
truyo. Por ello expresa Lain:

Minimo grano de polvo soy yo, es mi cuerpo, cuando lo miro
como parte del universo a que pertenece. Pero en el secreto
seno de mi pequefiez, mi admiracién y mi espanto soy también,
como Pascal, como Kant, como Unamuno, aungue a mi modo,
alguien capaz de enfrentarse intelectualmente con la inmensa
realidad material que la envuelve y la condiciona (1996, p. 355).

4. Conclusion

Hablar hoy —a 18 anos de su muerte— de Pedro Lain Entralgo y
su proyecto antropoldgico despierta muchos sentimientos. Su figura
intelectual aparece en las investigaciones de nuestros dias un poco
borrosa; es, podria decirse, presencia y ausencia. ;Qué importancia
poseen los planteamientos lainianos para la Espafa actual? ;Qué lu-
gar ocupa su planteamiento antropoldgico en América Latina? ;Su
planteamiento resulta suficiente para procurar una respuesta a los
monismos, dualismos o reduccionismos que le plantea la tecnocien-
cia al ser humano de nuestros dias?

La empresa personal de ser, requiere, por su indigencia, algu-
nos presupuestos: “necesitado de su cuerpo”’, “deudor del pasado”,
“proyectado al futuro”, “abierto a los demds” y “religado a Dios”. La
condicién corporal expresa necesidad, falta, menesterosidad, indi-
gencia o como se la quiera llamar; no requiere solo un cambio ex-
terior, sino un reconocimiento profundo, un vivir, un habitar hacia
dentro y en relacién con los otros. Es por ello que en Zeoria y reali-
dad del otro, especificamente en el tomo II (Otredad y projimidad),
Lain nos ayuda a comprender la necesidad de instalar un proyecto
plesiolégico en el que el otro, por ser persona, sea ayudado. Quien
vive deambula entre el ensimismamiento y la relacionalidad, no estd
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nunca totalmente solo, la vida es convivencia; por ello, el mejor
proyecto de mejora humana pasa por el dmbito de sus relaciones.
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