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Capitulo 2

Barreras psicosociales
para la paz: una lectura

dialdgica desde diferentes
perspectivas tedricas

Juan David Villa Gédmez’
Carlos Dario Patifio™

Resumen

El presente capitulo constituye el fundamento teérico de
la investigacion Barreras psicosociales para la construccion
de la paz y la reconciliacion en Colombia, que se desarro-
lla en un didlogo entre diferentes posturas tedricas de la
psicologia social, teniendo como sustento la perspectiva
psicosocial como base epistémica y ontolégica de com-
prensién y abordaje del problema. Asi pues, se definen
los conceptos de paz y reconciliacion en el marco de un
ejercicio de participacion politica de la ciudadania, pero al
mismo tiempo las barreras psicosociales, entendidas como
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un tipo de creencias sociales, narrativas del pasado y orientaciones emocionales
colectivas que obstaculizan y dificultan la construccién de paz y reconciliacién
en un contexto de conflicto armado, que va tomando los matices de un con-
flicto intratable, de tal manera que se constituyen escenarios de polarizacién
sociopolitica que obturan posibilidades de didlogo democrético y el final de la
violencia politica en Colombia.

Palabras clave
Construccién de paz, reconciliacién, barreras psicosociales para la paz, emo-
ciones colectivas, creencias sociales, memoria colectiva, polarizacién.

Presupuestos iniciales

La investigacion Barreras psicosociales para la construccion de la paz y
la reconciliacion en Colombia ha tenido como fundamento epistémi-
co el realismo critico como marco que ha sustentado el proceso en
su primera y segunda fases, sin descuidar el aporte metateérico del
construccionismo social, en una especie de articulacion entre ellos.
Asi, pues, desde este punto de vista nos centramos en la forma como
se configuran las realidades devenidas y construidas con participa-
cién colectiva, en relacién con el fenémeno que se investiga, dando
cuenta de la realidad como la han vivido los participantes, segtin sus
narraciones, e indagando por la emergencia de dichas barreras en un
contexto como el colombiano. Esto tltimo se erige como apuesta
tedrica, epistemoldgica, ética y politica.

Los desarrollos acerca del realismo critico se centran en aque-
llo que produce los acontecimientos, asumiendo a la realidad como
configurada por varios dominios, a saber: un dominio real, relativo
a los mecanismos, los cuales generan un acontecimiento, es decir,
un dominio fictico. Cuando los acontecimientos se realizan y son
experimentados, se convierten en un hecho empirico y se erigen en
un dominio empirico (Danermark ez 4/, 2016). Por consiguien-
te, si el interés se orienta a alcanzar un conocimiento acerca de los
mecanismos que subyacen a los acontecimientos, se debe centrar la
atencién en los mismos y no en los acontecimientos observables. Se
establece una diferencia entre el realismo critico y el realismo inge-
nuo, que no considera el papel de la historia y de las condiciones
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sociopoliticas en la produccién de las categorias, postura que se ha
cristalizado en el positivismo cientifico.

De acuerdo con el realismo critico, se plantea una relacién
entre prictica, significado, concepto y lenguaje. Especificamente,
propone que el centro del proceso de investigacion viene a ser la
relacién que se teje entre el mundo real y los conceptos que las
personas formamos sobre él, es decir, que el conocimiento sobre la
realidad estd mediado por los conceptos (Danermark ez 4/, 2016, p.
37). Asi mismo, el realismo critico pone acento en la relacién entre
el conocimiento y su relevancia prictica, puesto que la actividad
humana varia de contexto en contexto, asi como lo que se necesita
conocer segln sea la actividad. Al ser cambiante la realidad social,
emerge la necesidad de nuevas formas de nombrarla y definirla en el
juego de las relaciones sociales. En estos tltimos aspectos se coincide
con el construccionismo social, a pesar de que hay distancias con
respecto al supuesto sobre la realidad y a su ontologia, asunto que
no se ampliard en el presente escrito.

En concordancia con el realismo critico, situamos nuestra mi-
rada desde la psicologia critica latinoamericana, para la cual hablar
de lo psicosocial, “es hablar de la vida emocional que se construye en
las relaciones con los otros, con nosotros mismos, con nuestras ideas,
con los distintos contextos importantes afectivamente” (Arias, Mo-
rales y Junca, 2007, p. 1). Esta perspectiva, integra lo emocional y lo
relacional con una comprension del contexto. Asimismo, favorece la
comprensién de la particularidad de la poblacién, reconociendo sus
multiples contextos sociales, culturales y politicos (Arévalo, 2010),
lo que supone comprender al sujeto y la realidad.

Desde esta mirada, se comprende al sujeto como construido en
relacién, situado en un tiempo y espacio, con capacidad de agencia
y de transformacion, asi como un sujeto narrativo con posibilidad
de voz. Un sujeto activo, constructor de su propia realidad, que estd
en “relacién e interaccién continua con los otros y con su mundo
simbo¢lico” (Villa Gdmez, 2012, p. 353). Esta capacidad de agencia
del sujeto nos permite comprender que los seres humanos tenemos
la posibilidad de transformar realidades de dominacién, explota-
cién, exclusién y violencia, porque precisamente son construidas
histéricamente y no son eventos naturales, sino fruto de relaciones
sociales deshumanizantes, de enajenacién, y ejercicio histérico del
poder politico.
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Esta concepcién hace eco de las posturas clésicas construccio-
nistas, de acuerdo con las cuales la realidad es una construccién so-
cial (entre la actividad, la repeticidn, la interpretacién y el devenir),
situada en un contexto particular (creado por las relaciones entre los
participantes) y en un momento histérico concreto (con sus deter-
minaciones segln las relaciones de poder). Ibdnez (1990) lo pone
en estas palabras “el construccionismo exige que no se acepte ‘la
evidencia’ con que se imponen a nosotros las ‘categorias naturales’, y
que se investigue el grado en que los mencionados referentes pueden
no ser sino meras construcciones culturales socialmente situadas, o
meros productos de las convenciones lingiiisticas” (p. 229), mien-
tras que para Gergen esta perspectiva busca “dilucidar los procesos
mediante los cuales las personas consiguen describir, explicar o dar
cuenta del mundo en que viven” (citado por Ibdnez, 1990, p. 228).

Por otro lado, a la luz de la perspectiva psicosocial se puede
adoptar otra manera de comprender un fenémeno como el trauma
psicosocial. Este concepto se enmarca en una concepcién de la salud
mental mds amplia en relacién con los modelos biomédicos e in-
dividualistas tradicionales, propios de las psicologias hegemdnicas.
La salud mental no es un estado mental individual, sino colectivo,
que se enmarca en las redes relacionales. En efecto, es “un cardc-
ter bdsico de las relaciones humanas que define las posibilidades de
humanizacién que se abren para los miembros de cada sociedad y
grupo” (Martin-Bard, 1990, p. 4). Esta perspectiva enfatiza en el
cardcter “esencialmente dialéctico de la herida causada por la viven-
cia prolongada de una guerra”, tal como se ha vivido en Colombia.
Es desde este marco epistémico y tedrico que podemos definir unos
referentes tedricos que orientan la investigacion realizada.

Asi pues, para poder mirar la realidad de los procesos de cons-
truccion de paz en Colombia, puede decirse que decenas de miles de
personas “del comdn” (lo que cominmente se denomina /z gente)
han sido victimizadas de forma indirecta o solapada. Esto significa
que, en perspectiva psicosocial, es también victima la poblacién civil
que queda expuesta sin algo que la proteja y que, en buena medida,
no pertenece a bando alguno en la confrontacién.

Precisamente, Amnistia Internacional (2008), publicé un tex-
to con el titulo sugerente ;Déjennos en paz!, con el cual senalaba
un conjunto de hechos en los que la poblacién civil se encontraba
implicada en acciones bélicas. En dicho informe se afirmaba para ese
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entonces (ocho anos antes de los acuerdos de paz de La Habana con
las FARC EP y pocos afios después de la supuesta desmovilizacion
de las AUC), que ninguno de los ejércitos habia excluido a la pobla-
cién civil en las hostilidades.

En perspectiva similar, Alzate, Durdn y Sabucedo (2009), par-
ten de la premisa segtin la cual el conflicto intraestatal involucra a
varios actores de un mismo pafs, tanto fuerzas legales, como insur-
gencias y grupos paramilitares y, ademds de ellos, a la poblacién
civil. A esto agregan que esta tltima forma parte del lado mds ruin
del enfrentamiento, dado que sufre los efectos de las acciones de
los contendientes y contribuyen con el mayor niimero de victimas
mortales, personas desplazadas, secuestradas o extorsionadas.

De aqui se desprende que la poblacién civil se puede dife-
renciar, sin mucho rigor adn, entre quienes han sido directamen-
te victimizados (han sufrido algin tipo de pérdidas personales o
familiares: emocionales, materiales, simbélicas) y quienes se han
visto indirectamente afectados (aun sin pérdidas irreparables, pero
con alguna disposicién corporal y afectiva que porta huellas de lo
que sus ambientes inmediatos o mediatos han padecido). Partiendo
de las afirmaciones de Lederach (2016), el involucramiento de la
poblacién civil es uno de los criterios para considerar un conflicto
como intratable, siendo a la vez una de las partes con capacidad para
modificar el curso de la confrontacién.

Un conflicto intratable tiene como primera caracteristica el ser
de larga duracién, pudiendo abarcar varias generaciones, marcado
por fuertes niveles de violencia, donde las posibilidades de cese al
fuego y negociacién politica son escasas y cada vez mds dificiles, por
lo que se va convirtiendo en irresoluble y resistente al cambio, ins-
taurdndose como eje central en la agenda publica de un pais (Bar-
Tal, 2013). Algunos autores consideran que puede ser irreconcilia-
ble, con tendencia a la autoperpetuacién, puesto que se radicalizan
los puntos de vista, los intereses y perspectivas de las partes y se
invisibilizan las necesidades del grupo contrario, configurdndose en
escenarios de suma cero, donde la tnica posibilidad de resolucién
es la victoria de uno de los grupos y la derrota del otro. Esto preci-
samente dificulta la negociacién, puesto que se anulan mutuamente
los intereses y necesidades de ambos grupos (Bar-Tal, 2007).

Este tipo de contextos da pie a dindmicas de adaptacion social
y psicoldgica que afectan la emocionalidad social, el marco de com-
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prensién y explicacién de la realidad, asi como las subjetividades
que se tejen al interior de una comunidad involucrada en dicha
dindmica. Asi, se emplean multiples recursos econdmicos, cultura-
les, sociales y psiquicos en su mantenimiento, afectando diferentes
dimensiones de la vida social y politica de las relaciones cotidianas,
bajo légicas de retroalimentacién positiva que tienden a fortalecer
dindmicas violentas. Esto, a su vez, toca incluso la configuracién de
identidades en las que la afirmacién de una parte implica la nega-
cién de la otra, puesto que se plantean en légica de supervivencia
de proyectos personales, familiares y sociales (Bar-Tal, 2007, 2013).

De esta manera, los ciudadanos del comin construyen una
cotidianidad que configura un ethos psicosocial en el que se acos-
tumbran a vivir bajo la guerra, que es reforzada por medios de co-
municacidn, lideres politicos, redes sociales, y en algunos casos, la
formacién escolar o familiar y lideres de opinién, lo que incide en la
generacién de unas barreras psicosociales para la construccién de la
paz y la reconciliacién que se insertan en la vida cotidiana (Bar-Tal,
2007, 2013), aspecto que se retomard mds adelante.

Unas notas sobre el sujeto
y la participacion politica

Una premisa de la que se parte es que el sujeto, lugar de relaciéon
diferente, tanto de victimas, de excombatientes, como de poblacién
civil que no se ubica en las dos categorias anteriores, es en todo
momento participe activo de la vida social y politica, entendiendo
que esta se concibe como el escenario por excelencia de produccion
de pricticas sociales y subjetividades politicas. Si bien estas cate-
gorfas no corresponden a la concepcién arendtiana de la politica,
acudimos a esta para apoyar la idea de la participacién de los sujetos
en dicho escenario. Para Arendt (2014), la accién es una de las tres
dimensiones de la vida, la actividad le da cualidad a la vida activa.
Aclara que la accién no es sinénimo de hacer, la cual alude a la con-
dicién de la fabricacidn, es decir, posee finitud, la accién tiene un
sentido infinito, en otras palabras, posee cardcter procesual.

La pluralidad es la condicién para la accién y, por ende, de
toda vida politica. Es mediante la accién y el discurso que los seres
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humanos se insertan en el mundo, y esta insercién significa que par-
ticipamos de su movimiento cuando hay un entre si, materializan-
dose en la esfera publica. La relacién publica entre los seres huma-
nos hace posible la presencia de innumerables perspectivas, cuestién
propia, también, de la pluralidad. Solo de esta manera confluyen
miradas y comprensiones diferentes, es decir, aparece la realidad del
mundo (Arendt, 2014).

Ahora bien, la participacién en la vida social y politica se produ-
ce mds alld de las acciones tipicamente orientadas a generar incidencia
dirigida sobre instancias estatales o socioculturales. La participacién a
la que se hace referencia se produce por el solo hecho de hacer parte
de la vida colectiva, en la que nos hacemos sujetos, y en la que adop-
tamos ciertas propiedades en un marco de relaciones que hace que
seamos distinguidos e identificados como miembros de categorias so-
ciales, es decir, entramos en juegos de lenguaje que nos asignan luga-
res en el sistema de relaciones: victima, excombatiente, militar, guerri-
llero, paramilitar, civil, ciudadano, etc. Esa participacién deviene en
un espacio organizado, instituido, entendido como un conjunto de
acciones tipificadas en relaciones de reciprocidad producto de accio-
nes habitualizadas por tipos de actores (Berger y Luckmann, 1986).

Lo instituido es normativo, generador de actos ajustados a sis-
temas de valores e ideales, por lo cual, se podria afirmar que produce
una atmosfera psicopolitica con efectos sobre los cuerpos y las sub-
jetividades. Pero a la vez, en ese espacio social y politico con efectos
andlogos, algunas veces adversos, lo normalizado es transformado,
renovado, reinventado, a través de lo que se conoce como practicas
y relaciones instituyentes, provocando rupturas con lo instituido.
La idea de lo instituido/instituyente involucra el reconocimiento
del movimiento y el cambio, de tensiones politicas, de reacomoda-
miento de imdgenes y creencias sociales, afectos, resignificaciones
de recuerdos y acciones, redefinicién de actores y expectativas de
futuro (Berger y Luckmann, 1986). Asi entonces, la participacién
en la vida social y politica se acoge y se reinventa sobre una base de
relaciones instituidas/instituyentes, en dindmica permanente, segtin
los giros del acontecer provocado por las acciones humanas. Ya se
habia hecho relacién al lugar de la palabra, del discurso, en la vida
publica. En esta misma, se construyen, circulan, se apropian y se re-
construyen discursos en torno a diferentes fenémenos publicos, los
que no devienen sino de la mano de las pricticas que los legitiman.
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Sobre la paz, la reconciliacion
y las barreras para su construccion

Este estudio se ocupa de un fenémeno particular. Los acuerdos y los
procesos de paz y reconciliacién luego de los didlogos establecidos en-
tre el Estado colombiano, en cabeza de su Ejecutivo y la organizacién
politico militar FARC'. Baste indicar que los didlogos y bisqueda de
acuerdos entre Estado y grupos insurgentes en medio de un conflicto
armado configuran un escenario de paz negativa que pondria fin a la
violencia entre las partes y al cese a las hostilidades (Galtung, 1993;
2003; Villa Gémez y Arroyave, 2018). Pero asi mismo, habria manera
de entender una paz positiva, como aquella que trasciende y modifica
favorablemente para la poblacién en general las dimensiones sociales,
politicas y econémicas que han servido de condicién y pretexto para
los conflictos armados (Galtung 1993, 2003), atendiendo a las nece-
sidades bésicas de la poblacion, construyendo escenarios de justicia
social, inclusién y apertura democrdtica.

Con frecuencia, suele confundirse la paz con el cese de la vio-
lencia directa, con el alto al fuego o con la ausencia de guerra. Desde
esta vision se estd apelando a la nocién de paz negativa, que sostiene
que la paz es el cese de confrontaciones armadas o de combates, con
lo cual se hace una separacién del conflicto armado del social, poli-
tico y econdmico, y se dejan intactas las dimensiones estructurales y
culturales (Galtung, 1998; Ramos, 2015, 2016). Sin embargo, dado
que la violencia directa no surge de la nada, sino que tiene unas
raices claras que deben ser atendidas, la paz no puede ser homolo-
gada con un punto cero de violencia directa, sino que es imperativo
considerar también que implica la transformacién de la violencia
estructural y cultural, porque mientras se mantenga intacta la base
cultural y estructural que alimenta la violencia directa o la confron-
tacién, no serd posible construir una paz duradera pues los ciclos
viciosos de la violencia permanecerdn activos (Galtung, 1998).

Esta visién configura la nocién de paz positiva, la cual concibe
que la paz es mucho mds que el cese de las confrontaciones e implica
la satisfaccién de las necesidades bésicas y la consecucién de mejores

1 Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia.
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condiciones de vida para la poblacién. Desde este marco, las negocia-
ciones y procesos de paz deben estar orientados a la proteccién social
y al cumplimiento de los derechos humanos y del derecho interna-
cional humanitario, lo que implica la transformacién de politicas
econdmicas y sociales de fondo, ademds de la generacién de espacios
de reparacién, reconstruccion del tejido social y reconciliacién que
atiendan a la superacién de la violencia cultural (Galtung, 1998).

Pero, ademds es necesario afirmar que esa paz es falible, sujeta
a nuevas expresiones de conflicto, con altibajos, en un proceso que
implica multiples posiciones, visiones que entran en contradiccién
y que deben ir construyendo nuevas formas para ser dirimidas, en
algunos casos, con expresiones de confrontacién y violencia, es de-
cir, se trata de una paz imperfecta: “la paz y la reconciliacién son
procesos inacabados, imperfectos, porque conviven con la conflicti-
vidad y la violencia. No va a existir ninguna paz ni ninguna recon-
ciliacién que acabe —totalmente— con los conflictos y la violencia.
Y esto es asi no porque no lo intentemos, sino a causa de nuestra
condicién mdltiple y compleja, que nos reporta muchas ventajas,
pero también muchos inconvenientes” (Mufoz, 2003, p. 33).

En adicién a lo anterior, es importante incorporar una mira-
da mds amplia que permita la configuracién de modelos de desa-
rrollo que puedan atender a las necesidades reales de las comuni-
dades, considerando a una gobernanza que ha aplicado modelos
antagénicos a las caracteristicas del pais (Ramos, 2016; Villa Gé-
mez y Arroyave, 2018). Asi, ademds de una paz positiva (Galtung
1993, 2003) que posibilite la superacién de las dimensiones socia-
les, politicas y econémicas del conflicto, se hace necesario com-
prender y atender la situacién de vulnerabilidad de la poblacién
y vulneracién de sus derechos econdémicos, sociales y culturales,
es decir, construir escenarios de justicia social, inclusién y apertu-
ra democrética, lo que Ramos (2015, 2016) denomina una “paz
transformadora”. Finalmente, deben llevarse a cabo acciones que
posibiliten la superaciéon de la violencia cultural, lo que implica
resolucidn, reconstruccion y reconciliacién para que no se repro-
duzca la tragedia una vez mds (Galtung, 1998).

En un contexto de violencia de larga duracién, con un marco
que puede asimilarse a un conflicto intratable, tal como se ha esbo-
zado anteriormente, hablar de reconciliacién resulta, cuando menos
complejo, puesto que se deben desentranar intereses, intenciones,
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procesos, diferentes posturas, marcos ético-politicos diversos. Por
esta razon se deben tener en cuenta tres tensiones bésicas para acer-
carse al problema y definir posturas (Villa Gémez, 2009; 2016;
2020; Villa Gémez, Marin y Zapata, 2019):

1. Entre paz y justicia: hacer la paz es una tarea fundamental en
una sociedad, pero debe construirse en equilibrio con la apli-
cacién de justicia, para superar los horrores vividos. Sacrificar
la justicia en nombre de la paz y, de manera pragmatica, lograr
que los actores armados puedan abandonar sus acciones para
asegurar el fin de la violencia es un camino que abre las puertas
para reavivar la violencia.

2. Entre pasado y futuro: para algunos la reconciliacién implica
una mirada al porvenir, por lo que sugieren dar vuelta a la pdgi-
nay construir una vision de futuro para construir otro contrato
social. Sin embargo, esto conduciria a soslayar heridas y dafios
que no se superarian, ni se harfa conciencia sobre éstos y no se
lograria recuperar la dignidad de las victimas, de alli la impor-
tancia de realizar acciones de memoria y reconocer la historia
de horror y sufrimiento padecido por las victimas y la sociedad.

3. Entre horizontalidad y verticalidad: se denominan violencias
horizontales aquellas que estdn marcadas por enfrentamientos
sociales, donde grandes sectores de la poblacién se involucran
y los colectivos se fraccionan. La verticalidad implica actores de
poder o armados que dominan un territorio, ejercen acciones
violentas y represivas, y violan sistemdticamente los derechos
humanos y el derecho internacional humanitario, la poblacién
estd inerme a merced de estos actores, en una légica de terror
y control social, politico y econémico. Se requiere considerar
ambas orientaciones.

Al plantear un horizonte de reconciliacién puede primar el
énfasis sobre un polo de estas tres tensiones. Puede haber diversas
combinaciones en el andlisis y de allf salir propuestas, visiones de
sociedad, formas de entenderla y promoverla. Aqui se proponen
cuatro posturas fundamentales:

Ni perdén ni olvido, castigo a los responsables. Plantea un ex-
tremo de los tres polos. En la primera tensién opta por la justicia,
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definida como castigo y sancién a los responsables: cualquier accién
que implique violacién a derechos humanos, crimenes de lesa hu-
manidad y de guerra debe ser sancionada proporcionalmente. Se
identifica la reconciliacién como perdén y olvido, favorecedora de
la impunidad.

En la segunda tensién, se opta por el pasado. La memoria se
utiliza para reconstruir una verdad positiva y de cardcter judicial,
con el propésito de encontrar responsabilidades que faciliten la san-
cién penal. De alli su postulado de no olvido. Finalmente, en la ter-
cera tensién, prima el eje vertical, la violencia es ejercida solamente
por actores de poder que atacan a una poblacién inerme. De alli que
no se pueda hablar de reconciliacién, ya que la tnica salida posible
es la de enjuiciar y castigar a los criminales de guerra (Villa Gémez,

Tejada, Sinchez y Téllez, 2007; Villa Gémez, 2009; 2016; 2020).

Perdén y olvido. Opuesto al anterior, en la primera tensién, se pri-
vilegia la paz y se relativiza la justicia, lo que implicaria impunidad.
Se cree que ningtin actor estarfa dispuesto a dejar sus armas para ir
a la cdrcel. Por lo tanto, pragmdticamente lo mejor es pasar la hoja,
solicitando a las victimas no reclamar justicia. En la segunda tension
se enfatiza la construccién de un futuro compartido y el porvenir de
la nacién, se ignora, se esconde o se relativiza el pasado, con el argu-
mento de que reabriria heridas. Se tiende a diluir responsabilidades
afirmando que la violencia fue generalizada y que toda la sociedad
tuvo un nivel de participacién y responsabilidad, con lo cual esta 4l-

tima se diluye (Villa Gémez, et al, 2007; Villa Gémez, 2009, 2016).

Reconciliacién como confianza civica. Pretende un equilibrio
entre paz y justicia, buscando tanta sancién, verdad y reparacién
cuanta sea posible. Se centra en el futuro, sin olvidar el pasado:
la memoria es importante para la dignidad de las victimas y base
para la construccién de verdad. La reconciliacion estd centrada en la
reconstruccién de la democracia y la convivencia. Se buscan pactos
locales para el encuentro de actores sociales, coherente con un enfo-
que que enfatiza la violencia horizontal entre miembros de familias
y comunidades de forma generalizada. De aqui que los protagonis-
tas de la reconciliacién es toda la sociedad civil, en tanto responsa-
bles de lo sucedido (Villa Gémez ez al., 2007; Villa Gémez, 2009;
2016; 2020; Villa Gémez et al., 2019).

70



Barreras psicosociales para la paz: una lectura dialdgica desde diferentes perspectivas tedricas

Reconciliacién en el marco ético de la responsabilidad. Es una
propuesta integral en dos dimensiones: en primer lugar, psicosocial,
centrada en la dignidad de las victimas, en la que el perdén no con-
tradice la justicia ni la memoria. En segundo lugar, sociopolitica,
puesto que reconoce los derechos de las victimas, sin dejar de pro-
mover la reconstruccién de valores democrdticos y la generacién de
conflanza civica. La justicia y la paz se entienden interdependientes,
es decir, no habrd paz sin justicia, pues ni los derechos de las victi-
mas ni la responsabilidad de los perpetradores son negociables. Las
penas pueden ser tramitadas desde una mirada restaurativa o nego-
ciarse. La reparacién es una obligaciéon del Estado y debe hacerse
de manera integral. La verdad y la memoria se orientan al esclareci-
miento de una historia comdn, para evitar la repeticion del pasado
y construir una visién de futuro donde se transformen relaciones
de dominacién, explotacién y violencia (Villa Gémez ez al., 2007;
Villa Gémez, 2009; 2016; 2020).

Asi pues, puede entenderse la reconciliacién como la restitu-
cién de algun tipo de lazo, bien sea con el ofensor o en el tejido
social, donde se restablecen vinculos de confianza y construccién
colectiva. Habria que anadir tal vez, que la reconciliacién la cons-
truye toda una sociedad, la misma que ha estado implicada en un
conflicto interno, en el que las agresiones circulan por los campos
y ciudades, de manera fisica, emocional y simbélica, y que incluye
todas aquellas categorias sociales de personas que habitan su terri-
torio. Reconciliarse serfa, apostar por nuevas formas de relacién,
abandonar sentimientos de odio y rencor, y emprender pricticas
de gestién de conflictos basadas en la no-violencia. En este sentido,
coincidimos con Moncayo (2017, p. 55) en que:

No es so6lo un proceso para aquellos que sufrieron directamente
y los que infligieron el sufrimiento, aunque esas personas son
centrales, también hay una elemento comunitario que exige un
cuestionamiento de las actitudes, prejuicios y los estereotipos
negativos que se desarrollan en torno al “enemigo”, incluso aque-
llos que han sufrido o se han beneficiado poco del pasado absor-
ben la creencias de su comunidad y su cultura, y esas creencias
pueden bloguear eficazmente el proceso de reconciliacion si se
dejan sin resolver.
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Este punto es central porque es lo que permite transformar el
conflicto de intratable en tratable (Bar-Tal, 2007).

Al abordar los discursos de los y las participantes, se pueden abor-
dar diversas condiciones de emergencia que se configuran de acuerdo
con posiciones subjetivas ante objetos tales como el conflicto armado
que le precede o acompania; las afiliaciones politico-ideoldgicas; los
modos como se hayan visto implicados los pobladores; la manera en
que los haya afectado las confrontaciones; el papel de los medios de
comunicacién en la produccién y circulacién de informacién y de
valores que les acompanan; y también, las creencias, los recuerdos, y
los afectos que se hayan formado en el transcurso del tiempo.

Estos ultimos aspectos pueden constituirse a la manera de ba-
rreras sociopsicolégicas para la paz, precisamente, en tanto dimen-
siones de subjetividades politicas, instituidas e instituyentes, y en
tanto pueden confabularse como aspectos de resistencia al cambio
psicocultural que se requiere para generar ambientes de paz. Es en
este sentido que se toma como referente tedrico del proyecto, la
propuesta de autores que han venido contribuyendo con la com-
prensién de conflictos intratables relacionados con acuerdos entre
las partes en confrontacion bélica. A continuacién, se abordard este
aspecto, que se constituye en la materia sobre la cual se elabora el
estudio. Precisamente, es en la participacién en la vida politica y
social como se construyen narrativas y marcos de pensar y sentir que
se pueden traducir en barreras sociopsicoldgicas para la paz.

Barreras psicosociales para la paz

De acuerdo con los planteamientos hasta ahora esbozados, especial-
mente con las implicaciones que tiene la violencia cultural para la
prolongacién de los conflictos, algunos autores de diversas latitudes
han formulado un modelo que conceptualiza una serie de procesos
psicosociales que participan con un rol activo en dicha prolonga-
cién. Se trata del modelo integrador de las barreras sociopsicoldgicas’,
propuesto por Daniel Bar-Tal y Eran Halperin (2011; 2014).

2 El concepto de barreras sociopsicolégicas del modelo de Bar-Tal lo asumi-
mos, en el contexto colombiano, como barreras psicosociales, teniendo en
cuenta que esta categoria es un referente mas claro en nuestro ambito.
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De acuerdo con este modelo, los miembros de sociedades
que se encuentran insertas en conflictos intratables (Bar-Tal, 1998;
20105 2013), suelen construir una serie de barreras sociopsicolégi-
cas con el objetivo de adaptarse a su persistencia y posibilidad de ha-
cer dafo, desarrollando un conjunto de operaciones integradas que
llevan a un procesamiento parcial y sesgado de la informacién que
terminan favoreciendo su continuidad (Halperin y Bar-Tal, 2011;
Bar-Tal, 2007; Nasie y Bar-Tal, 2012). Segtin los autores, esta in-
fraestructura sociopsicolégica se caracteriza por: i) Insatisfaccién de
necesidades psicolégicas (identidad positiva y seguridad), ii) afron-
tar situaciones de estrés, dolor, duelo, y miedo permanente, tanto
individual como colectivamente, iii) desarrollo de mecanismos para
resistir y enfrentar al oponente, como lealtad, motivacién para con-
tribuir, persistencia, unidad, entre otros, iv) oposicién a tratar con el
adversario e intentar resolver por la via de la negociacidn, el conflic-
to bélico. Incluso, se ha determinado que cuando esta infraestructu-
ra psicosocial se cristaliza se convierte en uno de los mds poderosos
obstéculos para la resolucién de conflictos violentos (Gayer et al.,
2009; Nasie y Bar-Tal, 2012; Halperin, 2013).

Las tres barreras psicosociales descritas por los autores son: me-
morias colectivas o narrativas del pasado, que dan cuenta de la historia
del nacimiento y desarrollo del conflicto desde una visién coherente
a la perspectiva hegemonica sostenida por la sociedad, lo cual gene-
ra narrativas de comprensién del conflicto en el presente. Esto nos
remite a la segunda: un ethos del conflicto, es decir, un conjunto de
creencias sociales que configuran una visién del presente y del futuro
(creencias sociales sobre la justeza de las propias metas, sobre la segu-
ridad, sobre la autoimagen colectiva positiva, sobre la victimizacién,
sobre la deslegitimacién del oponente, sobre el patriotismo, sobre la
unidad y sobre la paz). La tercera, abarca la orientacién emocional
colectiva o la caracterizacién emocional de individuos y colectivos.

Estas tres barreras dan lugar a perspectivas unilaterales y par-
cializadas de la informacién sobre el conflicto, lo que impide la en-
trada de narrativas y significaciones alternativas que faciliten proce-
sos de paz y reconciliacién, ademds, constituyen esta infraestructura
sociopsicolégica que, al cristalizarse e institucionalizarse, conforma
una cultura del conflicto, un acervo de significaciones que terminan
siendo clave para su prolongacién e intratabilidad (Halperin y Bar-
Tal, 2011; Bar-Tal y Halperin, 2014; Bar-Tal, 1998; 2010; 2013).
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Narrativas del pasado
de la memoria colectiva

Las narrativas del pasado de la memoria colectiva tienen como ob-
jeto un pasado construido como recuerdo, y deviene como barrera
cuando dichas narrativas se constituyen colectiva y personalmente
como relatos rigidos, inflexibles, cerrados a la contradiccién o la
diferencia, cuando crean una légica bipolar de amigo/enemigo en
la que se hace a este Gltimo objeto de odio y de ira (Bar-Tal ez al.,
2009). Tal como sucede con los sistemas de categorizacién propues-
tos por Tajfel (1984), a través de estas narrativas se manifiestan ten-
dencias endogrupales a maximizar el dafio experimentado y a mi-
nimizar el dafio producido. Como tal, es un fenémeno relacional,
colectivo y compartido, perspectiva que establece una diferencia-
cién tedrica con aquellas miradas que la conciben como un proceso
cognitivo meramente individual (Bar-Tal, 2014; 2019; Jelin, 2002;
2003; Nets-Zehngut, 2018; Nicholson, 2016; 2019; Visquez-Sixto,
2001; Villa Gémez, 2014; Villa Gémez y Barrera, 2017). Como se
establece a la luz de la escuela de Bristol, estas tendencias pueden
llegar a constituirse en generadoras de identidades politicas, respal-
dadas por pasiones y sentimientos radicalizados (Tajfel, 1984).

La idea del cardcter relacional de los ejercicios de memoria co-
lectiva tiene defensores y argumentos en diferentes lugares del mun-
do y goza de aceptacién académica (Middleton y Edwards, 1990;
Bruner, 1994; Campbell, 2008; Wertsch, 2002; 2008; Paolicchi,
2000; Bakhurst, 2005; Martin-Bard, 1990; 1998; Martin Beristain,
1999; 2000; Vdsquez-Sixto, 2001 y Piper, 2005). Entre estos cuatro
ultimos autores se comparte que la memoria es una produccién so-
cial sobre el pasado, que surge en situaciones relacionales diversas,
cuyo estudio favorece la comprensién de las relaciones de poder que
se tejen en las sociedades, y la forma como estas se generan en las
conversaciones cotidianas y en el mundo social y politico.

Lo que Bar-Tal (2014), denomina narrativas sociales del pasa-
do, devienen como construcciones histérico-culturales compartidas
por grupos y categorias sociales, actualizadas por el sujeto individual
(Villa Gémez, 2014), y constituyen un recurso simbélico que puede
ser movilizado politicamente para legitimar una determinada agen-
da, esto gracias a su participacién en la conservacién del sentido de
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continuidad y en la orientacién de los valores y normas del grupo
mediante la prescripcién de conductas (Bar-Tal, 2003; 2013; 2014;
2019; Barrera y Villa Gémez, 2018; Hammack y Pilecki, 2015;
Pdez y Liu, 2011).

En sus dos dimensiones, una colectiva y otra personal, las na-
rrativas del pasado muestran el repertorio simbdlico de la cultura y
la sociedad especifica en que los sujetos despliegan su existencia, y se
construyen como relatos que organizan la experiencia y la dotan de
sentido, enmarcando la forma en que se reconstruye el pasado, que
son moldeados por grupos, normas sociales o instituciones (Mendo-
za, 2005; 2007; 2016; 2017; Villa Gémez y Barrera, 2021. De acuer-
do con Nets-Zehngut y Bar-Tal (2014) y Nets-Zehngut (2018) 7ze-
moria colectiva es un concepto demasiado genérico y, por lo menos,
deben diferenciarse cinco clases: i) la memoria popular, adoptada por
la sociedad en su conjunto, ii) la memoria oficial, que evidencia las
elaboraciones de las instituciones del Estado e instancias de poder
expresadas en textos escolares, retdrica politica, museos y monumen-
tos estatales, etc., iii) la memoria autobiogrifica, la cual involucra lo
contado por personas que han sido participes en eventos significativos
de la historia con las cuales se elabora la historia oral, iv) la memoria
histérica, equivalente a la manera como la academia construye los re-
latos de la historia, la que a la vez conlleva un trabajo de investigacién
y difusidn, v) finalmente, la memoria cultural, la que alude a la forma
como las memorias pasan a ser parte de los repertorios culturales de
una sociedad, en novelas, peliculas, inscripciones, lugares de recorda-
cién, etc. (Nets-Zehngut y Bar-Tal, 2014).

Cuando aqui se alude a narrativas del pasado de la memoria
colectiva, se hace referencia a la construccién de lo que Nets-Ze-
hgunt y Bar-Tal (2014) llaman memoria popular, y como afirma
Wertsch (2008) es aquella que permite la construccién de patrones
narrativos especificos, o sea, formatos psicolégicamente interioriza-
dos que pueden encontrarse continuamente en los relatos que cir-
culan en el 4mbito colectivo producto de internalizaciones, y que
a la vez determinan cémo se comprende la informacién actual o
la histérica; es una forma de leer el pasado que construye mitos en
el presente (Nicholson, 2019) o plantillas narrativas esquemdticas
(Wertsch, 2008). Bar-Tal (2003, 2013) las denomina narrativas co-
lectivas maestras, y configuran las formas como un colectivo reco-
noce su propia historia.
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Las creencias sociales

De otro lado, la categoria conceptual de creencias ha sido tradicio-
nalmente utilizada por la psicologia social cldsica de corte sociocog-
nitivo, vista como un juicio psicolégico mediado por dos posiciones,
del que no se tiene mucha certeza, pero que incide en la manera de
comportarse de los sujetos. Este concepto ha ido variando e incluye
la dimensién social, que implica sistemas de relaciones socialmente
construidas. Desde esta perspectiva, los sujetos presentan la nece-
sidad de organizar la informacién, que se genera en sus entornos a
partir de los marcos construidos en experiencias de interaccién coti-
dianas con otros sujetos, con los que, por supuesto, se compartirdn
marcos histdrico-culturales comunes y, por tanto, esas formas de
organizacién son las creencias sociales (Garzén, 2000).

Al entenderse como un sistema organizado, las creencias socia-
les presentan tres dimensiones. La primera obedece al sistema ideo-
16gico en el que los sujetos comparten sus interacciones; la segunda
hace referencia a las condiciones y formas de entender los marcos
histéricos, temporales y producciones de conocimiento del grupo
social que produce la creencia (cultural); y la tercera, hace énfasis
en las formas de comprensién de los marcos de accién e interaccion
mds concretos. Las tres dimensiones proporcionan diferentes niveles
de comprensién de la creencia que posibilitan explicaciones sobre
los procederes de los sujetos en relacién con diferentes asuntos de su
vida cotidiana (Garzén, 20006).

La importancia que cobran las creencias sociales como marco
de referencia de esta investigacion, estd definida directamente por
el hecho de que se constituyen en un pardmetro que puede reflejar
modos de pensar y actuar de un grupo social frente a una realidad
especifica, y, por otro lado, que, al ser un juicio, implica que de-
riven en barreras en los modos de relacionarse, lo que resulta un
asunto problemadtico. En el caso especifico de una situacién como el
conflicto armado colombiano, que ha permeado a los colombianos
como grupo social, se ve la necesidad de esclarecer las creencias so-
ciales producidas respecto a esta realidad. En este sentido se retoma
a Bar-Tal (1998, 2013), autor que ha trabajado el concepto den-
tro del escenario especifico que implica los contextos mediados por
conflictos intratables y de larga duracién.
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Para Bar-Tal (1998, p. 25), las creencias sociales son “cogni-
ciones compartidas por los miembros de una sociedad en tépicos y
cuestiones que son de especial importancia para la sociedad particu-
lar y que contribuyen al sentimiento de unicidad de los miembros”.
En una ampliacién de su estudio acerca de los conflictos intratables,
especialmente del conflicto palestino-israeli, Bar-Tal y Halperin
(2010) afirman que el conflicto posee unas creencias circunstan-
ciales e ideoldgicas que influyen directamente en la confrontacién,
esto, porque le proveen de un solo punto de vista acerca de la na-
turaleza de las relaciones mutuas, el grupo de pertenencia y el otro
como enemigo. Estas creencias que soportan el conflicto de acuerdo
con Bar-Tal (1998, 2013) se componen de las siguientes temdticas:

. Acerca de la justicia de los objetivos propios, que demarcan o
establecen los objetivos del conflicto, senalan su importancia y
le otorgan su justificacién, explicacién y motivos.

. Acerca de la seguridad, que sefiala la importancia de la segu-
ridad personal y la sobrevivencia y proteccién de la nacién,
demarcando las condiciones para lograrlo.

. De la deslegitimacién del adversario, la cual incluye creencias
que descalifican, estigmatizan o niegan su humanidad.

*  De la imagen positiva del endogrupo, que contempla la ten-
dencia etnocéntrica o sociocéntrica de atribuir al grupo de
pertenencia buenos tratos, valores y comportamientos. Con
estas creencias se quiere evidenciar la honradez, humanidad,
moralidad y justicia del propio grupo y la relevancia de sus
objetivos para garantizar la seguridad.

*  De la propia victimizacién, que incluye la presentacion de si
mismo o del grupo de pertenencia como las verdaderas victi-
mas, en un marco de victimismo competitivo, que valora sola-
mente el dolor y el sufrimiento del propio bando.

*  De patriotismo, que genera dindmicas de arraigamiento al pais
y a la sociedad por medio de la propagacién de sentimientos
de lealtad, amor, cuidado y sacrificio.

. De unidad, manifestada en la importancia de ignorar des-
acuerdos y conflictos internos durante el conflicto, con el fin
de unir fuerzas de cara a la amenaza externa.

*  De paz, que se refiere a esta como el gran y dltimo deseo de la
sociedad, como un ideal de armonia y convivencia, pero que
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al final, deviene en obstdculo porque la consecucién de un
acuerdo de paz con el adversario es roto y denegado porque no
se ajusta a ese ideal (Villa Gémez y Arroyave, 2018).

Estas creencias pueden devenir en convicciones y certezas sobre
las que luego se hace dificil discutir, debatir, argumentar, ya que se
instalan como repertorios que, en muchos casos, definen una con-
dici6én identitaria, bordeando el fundamentalismo y el fanatismo y
bloqueando cualquier posibilidad de cambio (Villa Gémez, 2019;
Veldsquez, Barrera y Villa Gémez, 2020; Avendafio y Villa Gémez,
2021). Esto puede conducir a discursos de exclusién, de odio, de ca-
rdcter radical y extremista (Hur, 2018), que no posibilitan ni el didlo-
go ni la apertura de espacios democriticos para la tramitacién de los
graves conflictos en sociedades atravesadas por diversas dimensiones
de los mismos. Lo anterior se configura en discursos binarios y pola-
rizantes, plantea posiciones radicales que niegan los argumentos de la
contraparte desde una perspectiva mds cercana a lo moral, rozando o
relaciondndose incluso con elementos religiosos o de fe, desde alli se
intentan imponer visiones para un orden social homogéneo y estan-
darizado como norte social, ético y politico.

Asi pues, “se configura una mentalidad conservadora, rigi-
da, autoritaria e intolerante, fundamentalizando y esencializando
su punto de vista, mientras se relativiza, ridiculiza 0 minimiza el
contrario” (Veldsquez, Barrera y Villa Gémez, 2020, p. 166), que
imposibilitan cualquier discusién, debate o deliberacién argumen-
tativa, por tanto, se obturan la alteridad y la diferencia, acercindose
al dogma de fe. Quien se instala en una de estas creencias, se niega
incluso a ver la evidencia, los hechos, y defiende su punto de vista a
cualquier costo negindose a transformarlo, puesto que, desde una
dimensién identitaria, siente, incluso, que puede traicionarse a si
mismo o a sus principios.

Orientaciones emocionales colectivas

Siguiendo a Bar-Tal, Halperin y De Rivera (2007), puede afirmarse
que las orientaciones emocionales colectivas, como barrera psicosocial
para la construccién de la paz y la reconciliacidn, se identifican como
aquellas emociones que son compartidas por un gran niimero de indi-
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viduos en una sociedad determinada, de tal manera que su expresién
y manifestacién posibilitan una amplia comprensién de las dindmicas
culturales, sociales y politicas de una sociedad inmersa en un conflicto
intratable. Ahora bien, es importante aclarar que las OEC no se corres-
ponden con la sumatoria de emociones expresadas por cada uno de los
miembros de un colectivo o grupo humano, sino que pueden conside-
rarse como cualidades holisticas, manifestaciones colectivas y propias de
una colectividad, de cada sociedad (Bar-Tal, 2001).

Para Halperin y Pliskin (2015), los conflictos armados no so-
lamente influyen en el proceso emocional individual y colectivo,
sino que configuran formas de emocionar que se manifiestan a lo
largo y ancho de esa sociedad o grupo humano. Ahora bien, estas
emociones pueden ser inducidas, manipuladas e inoculadas a través
de diversos medios: por ejemplo, se puede influenciar el tipo y la
intensidad de la emocién. Asimismo, la motivacién de la accién y
la toma de decisiones puede tener un impacto en la manera en que
los individuos regulan la emocién. Al construir y generar emociones
colectivas se pueden orientar los criterios de base para la toma de
decisiones y la sensibilidad para seleccionar informacién, ademds
de afectar la interpretacion y evaluacién de situaciones particulares
(Bar-Tal, 2001; Bar-Tal y Halperin, 2014).

Ademds de lo anterior, una sociedad puede instalarse en un
tipo de emocionar, o constituye orientaciones emocionales que se
afirman a través de los procesos de socializacién, con lo cual se ha-
cen parte del repertorio cultural y relacional de los grupos sociales
(Bar-Tal, 2001; Bar-Tal ez al., 2007). De esta forma los procesos de
aprendizaje van configurando senales que guian la manifestacién o
expresién de ciertas emociones que se van convirtiendo en patri-
monio particular, de tal manera que la evaluacién y expresién de
la emocién se hace més alld del entorno familiar, puesto que se les
asigna el lugar de lo correcto, lo aceptado, lo normal en los escena-
rios socializadores como la escuela, el trabajo, el mundo social en
general, permeando incluso politicas pablicas, procesos educativos
y mecanismos culturales como los medios de comunicacién.

Segtin Bar-Tal (2017), las OEC, se refieren a la caracterizacion
social de una emocién que se refleja tanto individual como colecti-
vamente en el repertorio psicosocial de las sociedades involucradas
en conflictos de larga duracién. Es la tendencia de una sociedad a
expresar una emocién dominante socialmente compartida que se
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desarrolla durante el conflicto armado (Nasie y Bar-Tal, 2012). En
estos contextos las OEC estdn ligadas a narrativas del pasado que
justifican la violencia del propio grupo, o a las creencias sociales que
dan un marco de significado y de sentido a estos colectivos. En las
distintas investigaciones realizadas Bar-Tal (2001) y Halperin ez al.
(2008) identifican que el miedo es una de las principales OEC en
las sociedades con un conflicto prolongado en el tiempo, sin embar-
go, también surge el odio, la ira, la culpa, la esperanza o el orgullo.

Bar-Tal (2001) define los criterios para identificar las orientacio-
nes emocionales colectivas (OEC): i) los miembros de la sociedad de-
ben experimentar ampliamente la emocidn, ii) la emocién surge con
frecuencia en el discurso puablico de la sociedad: es expresada y discutida
a menudo en debates publicos por los medios sociales de comunica-
cién, iii) las creencias sociales que evocan la emocién particular son
ampliamente compartidas por la sociedad, por ejemplo, las creencias
que implican amenazas y peligros potenciales hacen que los miembros
de la sociedad sientan miedo o rabia, iv) los productos culturales de la
sociedad, como libros, peliculas u obras de teatro expresan la particu-
lar emocidn y las creencias sociales que lo desencadenan, v) el sistema
educativo, a través de libros de texto escolares, ceremonias y maestros,
transmite las creencias sociales que evocan la emocién particular, vi)
ademds, las creencias sociales y las emociones colectivas que surjan de
las mismas deben hacer parte de las narrativas colectivas de la sociedad y
vii) por ultimo, se requiere que estas se utilicen para la toma de decisio-
nes por instituciones de la sociedad, e influyen en la politica o el curso
de accién (confréntese Villa Gémez et al., 2019).

En el presente libro no se profundizara sobre estas OEC, sino
que se desplegard atin mds su desarrollo tedrico y empirico en el se-
gundo libro de esta investigacién Orientaciones emocionales colectivas
y polarizacion sociopolitica como Barreras psicosociales para la paz, la
reconcilicion y la reintegracion en Colombia (Villa Gémez, Quiceno

y Andrade, 2021).

Polarizacion sociopolitica

Ahora bien, la memoria colectiva (expresada en narrativas del pasa-
do), los conocimientos, significados y estructuras de interpretacién
(expresadas en las creencias), y las emociones colectivas (expresadas
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en diferentes modos: canciones, acciones publicas, comentarios pri-
vados, creaciones artisticas, y, sobre todo, en actitudes), tienen curso a
través de précticas discursivas, que para el contexto de transicién que
representa el momento de posacuerdo en Colombia, tienen entre sus
ejes o focos los procesos de negociacién politica del conflicto armado,
la edificacién de una paz imperfecta, y la construccién consensuada
de condiciones de reconciliacién y proyectos de desarrollo social.

Asi, estos discursos se hacen portadores, no solo de barreras
sociopsicolégicas entre la poblacién para lograr la paz (la concertada
entre Gobierno y guerrillas), como de significados en torno a lo que
esta expresion representa. El discurso sobre la paz (o los discursos,
en plural) se entienden simultdneamente como conjunto de enun-
ciados que tienen unas condiciones de produccién, por ende, enun-
ciados que significan y se usan por usuarios reales en situaciones
sociales reales y mediante formas reales de interaccién, por lo tanto,
lo que aqui entendemos como discurso es alusivo a una practica
social (fﬁiguez, 2006) con efectos vy, a la vez, imbricaciones con la
accién, como se anotd desde el principio, al dar cuenta de las ideas
de Arendt, sobre la vida participativa.

Asi, tanto como el contexto es una condicién de produccién de
discursos politicos, estos a su vez, son instituyentes de contextos, que
para el caso que nos ocupa, podria hacer pensar, que las barreras sociop-
sicoldgicas para la paz adquieren el cardcter de entorno o contexto por
el que circulan discursos en confrontacién, que pueden, de un lado,
servir de material para la construccién de situaciones de polarizacién
politica, de otro lado, también de reconfiguracién de las posiciones de
los colombianos ante el futuro politico inmediato (aludiendo a que no
se hace referencia solo a la dimensién electoral o formal).

Mediante la referencia a esta categoria (polarizacién politica)
no se alude a las normales divisiones politicas y partidarias, como
las que existen entre izquierda y derecha, liberales y conservadores
(Alcdntara y Rivas, 2007; Luguri y Napier, 2013), por lo que se
ha insistido en la necesidad de diferenciar entre polarizacién so-
ciopolitica, y el simple uso de etiquetas ideolégicas por parte de la
sociedad (la designacién de alguien como de izquierda o derecha,
por ejemplo), que se emplean para dar sentido a la realidad des-
de los referentes establecidos. Es decir, no todas las personas que
emplean etiquetas ideoldgicas para designar hechos politicos estdn
polarizadas, algunas de ellas solo encuentran en estas una manera
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de significar las experiencias desde los marcos sociales vigentes y
compartidos (Plata, 2016).

Resulta entonces necesario esclarecer en qué consiste la pola-
rizacion sociopolitica. Siguiendo a Martin-Baré (1983, 2003) este
concepto designa el proceso psicosocial desde el cual las posturas
ante una problemdtica tienden a reducir su valoracién o evaluacién
hacia dos esquemas opuestos y excluyentes entre si en un entorno
social particular. La caracteristica principal consiste en la referencia-
cién negativa de la postura contraria a la del grupo de pertenencia.
Por tanto, el acercamiento a uno de los polos (postura), supone el
alejamiento y el total rechazo de la postura contraria.

De esta manera, quien asume una de las posturas, se identifica
con uno de los grupos en tensién, condiciona su manera de interpretar
la situacién en funcién de ello y rechaza conceptual, afectiva y com-
portamentalmente la postura opuesta y a las personas que la defien-
den. Martin-Bar6 (1983) afirma que la polarizacién social comprende
la agudizacién del proceso de ruptura y toma de postura opuesta de
dos grupos rivales. En esta agudizacion la caracteristica principal radica
en que el grupo reconocido como nosotros (el grupo de pertenencia o
endogrupo) se autoasigna propiedades positivas frente a las propiedades
negativas que se adjudican a e/los (el grupo opuesto o exogrupo). Es asi
como el endogrupo adquiere unas particularidades bondadosas, y las
de maldad se designan al grupo contrario, proceso que tiene lugar en
ambos grupos involucrados en la tensién.

Igualmente, Amossy (2014) concibe la polarizacién como una
division social que hace que poblacién diversa se alinee en dos 0 més
grupos en constante contrastacién y exclusién, debido a puntos de
divergencia de tipo politico, ideoldgico, conceptual e incluso con-
ductual. Lo anterior se favorece, por ejemplo, a través de los medios
de comunicacién que permiten que los grupos o partes que partici-
pan de una contradiccién o de un conflicto presenten una imagen
positiva de si mismos y devaluada de los otros, desplieguen acciones
de desinformacién y propaganda, y hasta mecanismos explicitos de
control social de la informacién y comunicacién que no facilitan el
acercamiento a la multiplicidad de perspectivas frente a un fenéme-
no, sino que circunscriben las visiones posibles de realidad (Correa,
2008; Bar-Tal y Halperin, 2014). De alli que algunas investigaciones
refieran que la polarizacién es un mecanismo de poder y de control
sociopolitico, pues mantiene a la poblacién dividida y obstaculiza la
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resolucién (Lozada, 2008; 2016). Por ello, Amossy (2014) establece
la relacién entre polarizacién, dicotomizacién y descalificaciéon del
adversario, como caracteristicas que conllevan a generar una polé-
mica discursiva en torno a diferentes temas de interés publico.

De acuerdo con Blanco y De la Corte (2003), la polarizaciéon
sociopolitica suele estar emparejada con la construccién de relacio-
nes de enemistad absoluta, en las que se presenta un proceso de de-
gradacién y deshumanizacién que arroja como consecuencia la jus-
tificacién del uso de précticas violentas para la eliminacién de quien
sea considerado enemigo (Mesa y Ruiz Gutiérrez, 2013). Se trata
de un fenémeno que comporta profundas implicaciones subjetivas
e identitarias, ya que tiene emparejado una forma de lectura del si
mismo o del nosotros en exclusién del otro, lo que constituye, si-
guiendo a Martin-Bar6 (1998) en su nocién de trauma psicosocial,
deshumanizacién y esta es una de las consecuencias mds penosas
de la exposicién prolongada a situaciones de confrontacién bélica
y de violencia, no solo directa, sino también estructural u objetiva
(Galtung, 1998, 2003).

De hecho, Blair (1995) insiste en que la construccién del ene-
migo constituye uno de los pocos referentes identitarios que tienen
los colombianos, lo que sugiere que los fendmenos de polarizacion
generan implicaciones en la forma en que los sujetos se relacionan
con los otros y en las creencias sociales, orientaciones emocionales
colectivas y narrativas que construyen frente a la diferencia y a los
fenémenos sociopoliticos.

En un contexto donde se intenta implementar un acuerdo de
paz y se hace necesario continuar negociando el final del conflicto
armado y el uso de la violencia politica como forma de dirimir las
tensiones sociales, politicas, econémicas e histéricas de una socie-
dad, una de las resultantes de las tensiones que se generan, es la
relativa a la composicién de las fuerzas politicas y, por ende, a las
relaciones que se desprenden de los actores politicos luego de pa-
sar por un largo proceso de conflictividad armada. Ese dmbito de
tensién mantenido es permeable a la emocionalidad politica y a la
pugna entre intereses, posiciones ideolégicas, modelos econémicos
y proyectos politicos que devienen en los umbrales de cambio.

En este escenario emerge un fenémeno que puede condicionar la
marcha de los acuerdos, y sobre todo el modo como la poblacién civil,
mds alld de sus dirigentes politicos, se organiza en torno a las tensiones.
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Es este el punto en el que la polarizacién encuentra asidero para mante-
ner las acomodaciones de las fuerzas politicas, o para reacomodarlas, de
acuerdo con lo que se ponga en juego, durante las fases subsiguientes a
los acuerdos de paz entre actores en conflicto armado.

Ahora bien, esta situacion de polarizacién se puede ir constitu-
yendo en un escenario de participacién en la vida social y politica,
escenario por excelencia de produccién de précticas sociales y subje-
tividades politicas. De ahi que las barreras sociopsicolégicas para la
paz se constituyen en mecanismos articuladores entre contextos de
produccién y mantenimiento de subjetividades, y procesos de po-
larizacién o reconfiguracién de posiciones politicas en el pais, y en
todo caso, en fuerzas que impedirian la reconstruccién del mismo.

Por tanto, y a manera de conclusién, la propuesta de Daniel
Bar-Tal y de su equipo de trabajo sobre las barreras sociopsicolégi-
cas para la paz constituye un referente significativo, en tanto pone
acento en la forma en que las sociedades inmersas en un conflicto
intratable construyen repertorios psicosociales de orden afectivo,
cognitivo, narrativo y actitudinal que se encargan de bloquear las
salidas negociadas y de mantener la enemistad, obstaculizando la
reconciliacion (Bar-Tal, 1998; 2010; 2013; 2017; Oren y Bar-Tal,
2006; Bar-Tal, Halperin y Oren, 2010; Bar-Tal y Halperin, 2014;
Coleman et al., 2010). Su aporte estriba en que extiende la mirada
mds alld de los actores directamente participantes del conflicto o de
la negociacién (grupos armados o victimas directas), y permite com-
prender cuéles fenémenos psicosociales tienen lugar en la poblacién
civil victima no directa o en la gente del comiin, como también ha
sido referida, cuya posicién y accién puede potenciar u obturar la
posibilidad de alcanzar condiciones, al menos negociadas, de paz
negativa e imperfecta, y de cese de confrontacién.
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