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Victor Daniel Gomez Montoya?
Alexander Hincapié Garcia®

El hombre de mundo esta todo entero en su mascara.

Como casi nunca esta en ¢él, es siempre ajeno y se siente a disgusto
cuando se ve forzado a replegarse a su interior.

Lo que es no es nada, lo que parece es todo para él.

Rousseau (1990, p. 308).

El presente trabajo reflexiona la libertad y el conocimiento de si a partir de
la critica de Rousseau contra su época y contra la fe ciega en la razén inte-
lectual. El supuesto basico sefiala que la libertad y el conocimiento de si son
imposibles partiendo de la definicién moderna del hombre como ser social.

1  Este trabajo estd asociado a la investigacién que tiene por titulo El imposible
encuentro del hombre consigo mismo. Experiencia y educacion en la obra de
Jean-Jacques Rousseau. Investigacion presentada para obtener el titulo de
Doctor en Ciencias de la Educacion.

2  Candidato a doctor en Ciencias de la Educacion; magister en Educacion; espe-
cialista en Gerencia Educativa; licenciado en Matematicas y Fisica. Docente del
magisterio en Medellin (I. E. San Pablo) y docente de la Facultad de Ciencias de
la Educacién (Universidad Catdlica de Oriente). Correo electrénico: victor.gomez-
montoya@medellin.edu.co. Orcid: https://orcid.org/0000-0003-0599-4190

3 Doctoren Educacion; magister en Psicologia. Estudios de pregrado en Psicologia
y Filosofia. Docente de la Facultad de Educacion (Universidad de San Buena-
ventura, Medellin) y de la Facultad de Ciencias de la Educacion (Universidad
Catdlica de Oriente). Correo electrénico: alexander.hincapie@usbmed.edu.co.
Orcid: https://orcid.org/0000-0001-6828-2786
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El procedimiento metodolédgico parala construccion de este trabajo procede
del estilo argumentativo del ginebrino, quien compara y contrasta al hombre
natural y al estado de naturaleza, con la vida y el hombre social, mostrando
las sujeciones que someten lo humano con la promesa de la felicidad en la
apariencia y el agrado.

Palabras clave: apariencia, estado de naturaleza, hombre natural,
vida social.

En Emilio o de la educacién (Emile ou de léducation), Rousseau presenta al
hombre natural y el estado de naturaleza como las imagenes que posibili-
tan interrogar no solo la definicién moderna del hombre como ser social,
sino también emprender una reflexion por la educacién y, con ella, volver
la mirada hacia el nifo. El concepto que el hombre tiene de si es precario y
esta condicionado por los prejuicios que la vida social induce; de alli que la
imagen del niflo propuesta por Rousseau, significa el esfuerzo por hallar lo
mas cercano al hombre natural y al estado de naturaleza. En este esfuerzo,
el nifio aparece como la imagen de una diferencia antropoldgica que se
relaciona con la vida, el mundo y consigo mismo de una manera diferente
a la de los adultos. En efecto, a los nifios hay que educarlos puesto que la
educacion es lo que falta a la criatura humana al nacer. No puede educar-
selos de cualquier manera o inocular en ellos las expectativas narcisistas
de los adultos. Aqui radica el giro pedagégico propuesto por Rousseau: el
fundamento de la educacién de los nifios se obtiene de la comprension de
la naturaleza de la mente infantil (Larroyo, 1962). El nifio es la imagen mas
cercana a lo que la naturaleza quiere del hombre. En otras palabras, el nifio
es una aspiracion®.

La preocupacion por la educacion remite a la actualidad de la pre-
gunta por el como conocen los niflos el mundo. El ginebrino, al comparar
las relaciones que establecen los nifios con el conocimiento y las formas en
que lo hacen los adultos, concluye que la vida social y el hombre son objeto
de degeneracion. Las imagenes del hombre natural y del estado de natura-

4 Hay que establecer la diferencia entre el nifio (como imagen de comparacion
y contraste, esto es, lo que la naturaleza quiere del hombre) y los nifios (como
producto de la vida social, con los defectos que esta inscribe en los cuerpos).



Libertad y conocimiento de si en Jean-Jacques Rousseau 59

leza permiten a Rousseau exponer que la vida social enajena al ser humano,
aunque este también suspende la libertad y el conocimiento de si a cambio
de la aceptacion de los demas; el producto es la sustitucion de la diferencia
antropologica por la identidad entre los hombres alcanzada a través de la
apariencia (Gémez-Montoya, 2018). La libertad y el conocimiento de si se
levantan como una imposibilidad en la medida en que el hombre no puede
crear su libertad ni conocerse a si mismo mientras se halle extraviado en
la identidad formada en la vida social y mientras no logre comprender la
distorsion que acttia en todo proceso de conocimiento. En una perspectiva
rousseauniana, la libertad y el conocer estdn en el cuerpo, por lo que la tarea
de la educacion de los nifios debe darse en clave corporal (Rousseau, 2014).
Para Rousseau, la division entre la mente y el cuerpo es inoperante; el nifio
no es una criatura con cuerpo a la que se le educa el alma, mas radical, el ser
del nifio es el cuerpo. Sin embargo, la modernidad desplaza el proceso del
conocer a la razén y con ello fortalece las instituciones sociales declaradas
instituciones racionales.

En Fragil felicidad, Todorov (1987) compara y contrasta la imagen del
hombre natural con la realidad del hombre en la vida social. Sus categorias
de analisis, que operan mediante pares, oponen al hombre natural (hombre
solitario y moral) y al hombre social (el hombre de apariencia). Esta oposi-
cion expresa lo que el hombre no ha podido hacer de si mismo y lo que ha
llegado a ser en la vida social. Como lo explica Visacovsky (2009), la bondad
del hombre natural evidencia la deformacién del hombre social gobernado
por la envidia y la vanidad. El proceso civilizatorio por el que se orienta
la educaciéon no ha mejorado nada; al contrario, contribuye a exacerbar
los defectos del hombre social. A tal punto que la educaciéon que los nifios
reciben solo refleja las expectativas de competicion y éxito de los adultos.
Todo esto puede entenderse como una inversién del hombre con respecto a
si mismo. Desde sus primeros escritos, Rousseau apunta criticamente hacia
ese hombre social, enajenado, que desea la libertad y el conocimiento de si,
persistiendo en las equivocas formas que ofrece la vida social. Un hombre
extraviado que vive una vida de apariencia, pero, para mayor corrupcion,
confunde la apariencia con la verdad. Por eso, la condicién humana, que
por todos lados se vocifera hay que conocer, no alcanza a ser otra distinta
a una vida de apariencia que remplaza la vida que el hombre podria alcan-
zar si se hiciera consciente de lo que significa vivir. En esto, hasta la razén
se confunde porque esta busca superponerse al cuerpo. Rousseau, afirma
Domenecq (2014), desconfia de la verdad que el hombre alcanza por la ra-
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cionalidad o, mas especifico, racionalizando. Esta desconfianza es el punto
de encuentro de Rousseau con Montaigne y Pascal. La guia del hombre no
es la razon, por lo menos no la intelectual (Gémez-Montoya, 2019). Para
el ginebrino, mas como reflexiéon que como breviario preestablecido, esa
guia debe iluminarse desde el cuerpo. Pensar una educacién diferente, que
asuma el cuerpo como origen de todas las relaciones, permite alcanzar lo
que Rousseau (2014) sostiene que es el llamado al que todo hombre debe
acudir, el llamado a sentir la vida.

La educacion propuesta por Rousseau debe realizarse lejos de la vida
social, en una especie de retorno a la naturaleza, no para reiniciar el eterno
nuevo proceso de lo mismo, sino para realizar formas diferentes de libertad,
conocer y vivir. Este reforno significa que la educacion debe corregir la vida
de apariencia que los adultos ofrecen a los niflos como destino. Alli, en ese
utdpico espacio lejos de la vida social, el hombre podra descubrir que la
base de la totalidad de la vida no estd cimentada exclusivamente en la razén.
El sentir del cuerpo también proporciona el saber de la vida al que no se
accede mediante la racionalizacion. En la segunda parte del Discurso sobre
el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres (Discours sur
lorigine et les fondemens de l'inégalité parmi les hommes), Rousseau (2013)
indica que esa educacidn, en realidad, es una formacion de si que hace lo
necesario para que el hombre perciba el palpitante lenguaje del cuerpo que
lo une a la naturaleza.

En el marco de la dialéctica del cuerpo propuesta por Rousseau, que
también podria nombrarse dialéctica de lo sensible, se comprende la razén
no solo como instrumentalizacién de principios logicos; esta debe conducir
a un lugar del pensamiento donde se reconozca que, al pensar, el hombre
siente, y “que solo puede pensar porque es sensible” (que ao pensar sente e
que so pode pensar exactamente porque é sensivel) (Dalbosco, 2011, p. 487).
Ahora bien, no se trata del conocimiento consciente del sentimiento, sino
del conocimiento alcanzado a través de la vida sensible. Es en la tension
entre el pensar y el sentir de donde Rousseau deduce el lugar de la moral.
En verdad, este lugar no lo deduce de lo que es la moral en medio de la vida
social, calificada como degeneracion por el autor, sino de la dotacion previa
con la que se imagina al hombre como ser natural. La moral, entonces, no es
un criterio para juzgar o bien actuar, sino la fuerza del sentimiento valorativo
en laaccidn; no es lo que prescribe, sino lo que ilumina el deseo que impulsa
el conocer. Las imagenes compartidas por la educacion (instructiva) traslada
la inercia de la vida social al actuar, con lo cual se suspende la capacidad
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de valorar y sentir, reduciendo el conocer a la mera reproduccion de esas
imagenes. Puede deducirse que un conocimiento que solo reproduce y, por
lo tanto, afirma lo dado, no puede ser un conocimiento para la libertad.

Queda claro que Rousseau no es un defensor del ideal “emancipador”
de la razon intelectual que se entrega a la complaciente esperanza del pro-
greso. Como tiempo después deduciran Nietzsche y Benjamin, Rousseau
constata que no hay nada que permita afirmar que la vida social (y lo que el
hombre hallegado a ser en ella), sea una superacion del pasado. {No vivimos
en el mejor de los mundos posibles! La esperanza del progreso, la fantasia
de su realizacion, enmascara procesos de degeneracién que hunden a los
hombres en una ruina celebrada. El optimismo atribuido al ginebrino no
expresa otra cosa distinta a la carencia de perspectiva filoséfica y el descono-
cimiento de la densidad critica de su pensamiento’. Si bien Rousseau puede
considerarse parte del movimiento ilustrado, su posicion es polémica frente
a este movimiento al elevar una critica al progreso de las ciencias y las artes,
en tanto para él estas generan un enmascaramiento de la moral primigenia
(Dalbosco, 2011). No se trata de una condena per se de las ciencias y de las
artes; esto debe precisarse, porque, al afirmar que Rousseau es un critico de
la época, también se estd diciendo que su critica se dirige hacia la configu-
racién del mundo moderno.

El pensamiento del ginebrino ha de leerse como una critica constante
de lo dado (Domingo, 2002); una critica que insiste en la necesidad de un
conocimiento diferente de la vida, el mundo y el hombre. En esta medida,
lo que Rousseau afirma, sus supuestos (el hombre natural, el estado de natu-
raleza y el nifo), no estan en el plano de los hechos, sino que son construc-
ciones de orden logico; imagenes de comparacion y contraste, no describen
un tipo de hombre o una sociedad ya logrados. En esto consiste esa extrafia
figura por la cual se deduce que el hombre natural y el estado de naturaleza

5  ARousseau se le conoce como el filésofo que plantea que el hombre es un ser
de naturaleza buena, solo pervertido por la sociedad. En esto radica el optimismo
ingenuo que se le atribuye. Sin embargo, lo que sus detractores ignoran es que
el hombre al que Rousseau declara bueno por naturaleza, no es una realidad
histdrica, antropoldgica o socioldgica, sino un principio argumentativo que sirve
de comparacioén y contraste para indicar que lo que el hombre es en la vida
social (ya instituida), no lo es por naturaleza sino por lo que dicha vida le exige.
Rousseau esta indicando que sea lo que sea lo que el hombre haya llegado a
ser, siempre podria ser otra cosa.
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no son puntos de partida referidos a un pasado antropoldgico o histdrico,
sino proyectos a realizar. La naturaleza y el hombre son, para Rousseau,
aquello que no puede concretarse plenamente y, por lo tanto, su modo de
ser es la apertura radical hacia la diferencia por realizar. La naturaleza no es
el comienzo sino el porvenir.

Tal como se ha mostrado, la tesis a desarrollar en este trabajo sostiene
que en la obra de Rousseau hay un pliegue distinto que presenta la libertad
y el conocimiento de si como un conocimiento imposible, no solo porque el
hombre se ha extraviado en la vida social, sino porque su definicién como ser
social (como se lo define en términos ontoldgicos y antropoldgicos), niega el
acceso a un conocimiento diferente al que confirma que, de hecho, la libertad
y el ser del hombre no pueden darse de modo distinto a aquello que la vida
social traza. Para reiterar, la necesidad del ser social implica el sacrificio de la
posibilidad de conocer al hombre de otro modo que no sea como ser social.
El'ser del hombre se presenta como algo en si mismo (principio de identidad
en la logica aristotélica), por fuera del cual no se concibe otra accién que
condicione su ser; pero, también supone algo ya dado antes de contemplar
otra figura o un principio del no-ser social (principio de no contradiccion).

En términos de Herlinghaus (2000), la modernidad se ha reducido a un dis-
curso sobre la identidad. El cogito cartesiano o la apercepcion pura kantiana,
contribuyen a esta reduccion en la que se omiten otros proyectos como los
de Spinoza o del mismo Rousseau. En el caso de este trabajo, es necesario
construir un método que no sea estatico y que fortalezca el abordaje de un
pensar diferente. Este método puede concebirse a partir de lo que Todorov
(1987) define como un doble accionar del hombre que encarna el mismo
Rousseau: juez y parte de su pensamiento. Rousseau expone su propia vida
como resistencia a lo preestablecido y, al mismo tiempo, es juez de si mismo,
como lo deja ver en Las confesiones (Les confessions).

Reflexionar criticamente sobre el pensamiento de Rousseau implica
entender su vida y obra como una construccion filoséfico-literaria. Esta
actua como un disolvente o una descolocacion epistémica que actualiza lo
negado: el cuerpo y la vida sensible. En términos de lo que propone Her-
linghaus como modernidad heterogénea, esto posibilita poner de nuevo en
escena aquellos lugares de la diferencia antropoldgica que representan la
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vida y la obra del ginebrino para abrir de nuevo la discusién no solo de su
pensamiento o las interpretaciones que ha suscitado su obra, sino también
la critica de lo dado y a la estructura misma del conocimiento. Como se
deduce, este método reclama otros recursos interpretativos, sin que ello
suponga ignorar la modernidad como horizonte de inscripcion. Si Spinoza
y Rousseau pueden representarse como criticos de la modernidad, es porque
sus proyectos balizan las posibilidades de una modernidad heterogénea que
devele los intersticios que la vida social y el hombre moderno han ocultado.

Figura 1
Método de trabajo (Reelaboracién modernidad heterogénea)

Jean Jacques Rousseau

Vida Obra
la

Escritura
es

Critica la época /Critica de la Modernidad

Puntos Através de las imagenes
de critica de contraste
Vida social Estado de naturaleza
Hombre social Hombre natural
Conduce a Conduce a
Envidia - Vanidad Sentir la vida

Fuente: Elaboracion propia.
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Laidea de hombre en Rousseau debe concebirse en relacion con la experien-
cia; esta es sensibilidad (subjetividad) y no solo razén (objetividad) (Runge,
2002). Dicha experiencia es el bastion de la libertad. Es decir, Rousseau ha
luchado por todos los medios de su argumento por demostrar que la liber-
tad se realiza en el cuerpo y no solo en el pensamiento y la consciencia. No
sobra decirlo, la libertad de pensamiento y consciencia no necesariamente
significa distancia critica con respecto a lo dado. El cuerpo desoculta lo que
el pensamiento y la consciencia esconden. Asi, la exaltacion de la razén
intelectual como unica condicion de la libertad, no pocas veces es el ejerci-
cio de la sujecion por otros medios (Hincapié y Quintero, 2012). Desde su
nacimiento, los nifios necesitan todos sus miembros para poder moverse y
poder experimentarse a si mismos. No hay que ser expertos en la psicologia y
la conducta infantil para percibir que la lucha de los nifios, desde que nacen,
lo es por hacer una experiencia del cuerpo. Limitéarseles a los trapos o las
sabanas, dejarlos inmédviles la mayor parte del tiempo, no puede ser mas quela
preparacion de su sujecion a la apariencia de la vida social (Rousseau, 2014).
Estas ataduras recurrentes, que primero se ensayan en los pliegues exteriores
del cuerpo, después se convierten en dominacion social interiorizada. Ya se
ha dicho, laidea de hombre en Rousseau es imposible sin la experiencia, pero
en la vida social, con sus determinaciones (vanidad y envidia), la experiencia
del hombre no es mas que lo que dicha vida ya ha dispuesto para él. Por lo
tanto, y he ahi el problema del conocimiento, toda lectura que se sigue sobre
qué es el hombre y qué corresponde a su educacion (formacion), no descubre
nada de este como ser en si o ser para si, sino la impostacion y la simulacion
en la que ha devenido. En esa medida, lo que se tiene por libertad y cono-
cimiento de si, en los términos de la educaciéon moderna, no contribuyen a
una mayor comprension de la condicién humana, sino que solo confirman
la degradacién en la que la vida social hunde a la humanidad.

Llama la atencion que el pensamiento del ginebrino, caracterizado por
sus imagenes de comparacion y contraste entre lo que ha llegado a ser y lo
que podria llegar a ser, despliega nuevos supuestos para interpretar su época
y evaluar la idea que se plantea el hombre respecto a si mismo. A su vez, este
pensamiento opera como una critica radical de lo politico, lo educativo, lo
moral y lo cultural. Son todos estos lugares susceptibles de una interpretacion
critica de la felicidad que no ha llegado a ser porque ha sido negada para
la humanidad. La importancia de este pensamiento radica, entonces, en la
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desmultiplicacion de efectos que podrian quebrar el curso de la historia si se
le atendiese o en las intervenciones criticas que podria producir. Rousseau no
aspira a que sus afirmaciones sirvan para definir de manera definitiva lo que
somete a critica, pero si a que sirvan para actualizar el asombro hacia todo
lo que es o ha llegado a ser. Este asombro no es ingenuo, es el sentimiento
amargo por lo que el hombre hace al hombre. En este sentido, Rousseau
vuelve al origen de la filosofia; mas que por la afirmacion de los logros del
espiritu, el asombro filoséfico es la inquietud del pensamiento (que no puede
aceptar lo dado como lo tnico que podria haber llegado a ser).

Muchos de los criticos de Rousseau, Voltaire por ejemplo, entienden el estado
de naturaleza como un volver a un estado primitivo asociado con la barbarie.
Sin embargo, Dalbosco (2011) muestra que en el pensamiento de Rousseau
este estado se utiliza como un empuje para que el hombre oiga la voz de su
consciencia, tal vez sea mas exacto decir la voz del cuerpo, que no es mas que
la voz de la naturaleza viva; no se trata de un rezago de un pasado ya supe-
rado o del que no se tiene constancia, sino de lo que perdura en el hombre
ajeno a las determinaciones que introduce y sustrae la vida social a lo largo
de la historia. Herndndez (2016) reflexiona sobre este estado acercandose a
Durkheim (1919). El estado de naturaleza es un estado légico (abstracto) e
hipotético que expone, no la sociabilidad del hombre, sino su soledad. Es decir,
permite elaborar el supuesto de que hay algo en el hombre que se resiste, o
puede resistirse, a lo que, por definicion ontoldgica o antropoldgica, se supone
debe ser el hombre en tanto ser social. Ahora bien, la soledad del hombre en
el estado de naturaleza, sirve como metafora de la perfectibilidad humana.
Solo porque el hombre es perfectible, no estd determinado a ser lo que la
vida social le exige. Asi, este estado puede imaginarse también como la base
a partir de la cual es posible elaborar otras teorias de la formacion. Por otros
medios, Rousseau intuye lo que Nietzsche demuestra posteriormente: el que
se afirme con tanta insistencia que, de modo invariable, el hombre es un ser
social, no demuestra nada, excepto la confusion de los efectos con las causas®.

6  Este problema para nada esta resuelto. Es comun aceptar como un principio
inapelable que la definicion del hombre es la de ser social. Sin embargo, situa-
dos en la sociedad moderna ¢qué puede significar esta definicién? Como ya



66 Sentidos, enfoques y perspectivas de la investigacion en educacion...

En Rousseau, la condicidn humana, leida desde el estado de natura-
leza, debe considerarse como condicién corporal. Su propdsito es el sentir
pleno de la vida que supone dos tareas. La primera es el conocimiento de
si entendido como retorno al si mismo y alejamiento de los prejuicios que
impone la vida social. Para el ginebrino, la ejercitacion del cuerpo y de los
sentidos permite ese pliegue sobre si mismo tanto como el conocimiento de
la naturaleza. La segunda consiste en la (re)convencion de las relaciones del
hombre con el otro. Que el hombre responda por lo que es, desde si mismo
y no desde las expectativas de los demas, es la real afirmacion de su libertad.

Lavida social define las relaciones entre los seres humanos como algo
indispensable para la vida. En otras palabras, se supone que la vida social
es el sello de la condiciéon humana. Sin embargo, el problema radica en
como se establecen esas relaciones y cudles son los prejuicios que las hacen
posibles. En efecto, es en la forma como esas relaciones se construyen en lo
que hay que indagar para hallar por qué el hombre se pierde a si mismo en
ellas. Segtin Rousseau, en la vida social las relaciones se establecen desde el
agrado y la complacencia mutua, lo que supone aparentar o, peor aun, ser
para el otro semejante. Entretanto, en el estado de naturaleza las relaciones
se concretan por la virtud (amoure de soi mémey la missericorde)’. La virtud
es la condicion de posibilidad del hombre como ser genérico y subjetivo. El
otro semejante, que en la vida social es indispensable para existir, en el estado
de naturaleza es la naturaleza misma. Para decirlo expresamente, el otro del
hombre es la naturaleza en el devenir de su diferencia. Sin avanzar en esta

se sefald, Nietzsche (2005) plantea que esta es el efecto confuso de dos mil
afos de implantacion de instintos gregarios. El argumento de Nietzsche se
eleva desde la aristocracia del pensamiento, por la cual el hombre fuerte (el
que perfecciona la naturaleza en si mismo), se crea por el impulso de instintos
artisticos. Ahora bien, Martin Buber (2012) contribuye a actualizar el problema.
Desde su perspectiva puede introducirse una diferencia entre dos definiciones:
el hombre como ser social y el hombre como ser de comunidad. El primero hace
alusion a las relaciones instrumentales e interesadas por las cuales es posible
la sociedad civil. Entre tanto, el segundo se refiere al vinculo de amor genuino
por la humanidad. Mientras el hombre como ser social es una construccion
socio-histédrica, el hombre como ser de comunidad es la realidad inmemorial
del judaismo.

7 Las cualidades de la virtud son el amor de si mismo'y la misericordia. La
primera significa que las acciones del hombre tienden a la proteccion de la
especie. La segunda se refiere al repudio natural que el hombre experimenta
por el sufrimiento de cualquier ser vivo, en especial de sus congéneres.
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direccidn, podria decirse que este modo de comprender la otredad puede
ser la base para pensar la superaciéon del antropomorfismo en Rousseau y
para desplegar un saber distinto de la diferencia. Por ahora, digase que la
naturaleza es para el hombre sensacién y sentimiento que guian la razén para
corregir los prejuicios en el actuar. Sensacion y sentimiento, las claves del
cuerpo, forman una razon sensible indispensable para la libertad del conocer.

En Rousseau, la condicion humana se presenta como una doble reflexion.
La primera como una condicién corporal (sensibilité) en el estado de natu-
raleza y la segunda en términos de una condicién politica (apparence) en la
vida social. Esta doble reflexién no solo permite ver la fragmentacién que
el hombre ha sufrido en la reducciéon de la primera a la segunda, sino la
posibilidad de poner en tensién el conocimiento sobre el hombre por fuera
del marco de la representacion social (Phomme de l'homme).

La reflexiéon que propone Rousseau en torno al hombre es, al tiempo,
una reflexion por la educacion. Se trata de la necesidad de un aprender a vivir
mas alld de la mera adopcion de conocimientos que confirman la racionalidad
de lo que ha llegado a ser la vida social y el hombre mismo; se trata de un
aprender a vivir que observa en la imagen del nifio una otredad que tiene su
propia forma de vivir, tal vez mas cercana a la naturaleza. Si la vida social ha
extraviado al hombre distanciandolo de su ser y dejando a la educacion la tarea
de reproducir los mecanismo de dominacion social, la critica de Rousseau no
solo se dirige a las formas de conocer o hacia los métodos de la educacion; mas
alla, la critica se dirige a la autodefinicién del hombre como ser social, puesto
que esta definicién, que tiene como contenido la apariencia y el agrado, es la
base con la que se afirma la vida social, incluso, en su maxima degeneracion.

El hombre social es pura apariencia. Traiciona el querer la libertad y
el conocimiento de si, a cambio de la felicidad que se cree poseer o que se
espera alcanzar, a través de fingir y ser aprobado por los otros. Sin embargo,
esto no es felicidad, solo conformismo, sujecion y cobardia.
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