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Politica, amistad y solidaridad
en clave educativa

Beatriz Elena Lopez Vélez
Universidad Pontificia Bolivariana

El fantasma de la vulnerabilidad planea sobre el planeta “negativamente
globalizado”. Todos estamos en peligro y todos somos peligrosos para los demds.
Sélo hay tres papeles posibles que representar: el de perpetradores, el de victimas y
el de “dafios colaterales”. Y si para el primero de ellos no faltan aspirantes, la fila de
elegidos para interpretar el segundo y el tercero crecen de forma imparable. Aquellos
de nosotros que son ya victimas de la globalizacién negativa tratan por todos los
medios de escapar de ella y claman venganza. Los que todavia no lo son tienen
miedo de que en cualquier momento pueda llegarles (como, sin duda les llegard) su
turno. (Bauman, 2007, p. 127)

Introduccion

Podriamos pensar que el epigrafe es apocaliptico porque sélo muestra la cara “negativa-
mente globalizada” del mundo actual; empero, si bien es ficil ver que existen peligros,
victimas y victimarios, también es posible reconocer evidencias de solidaridad en las mismas
denuncias de esa negatividad: el sélo hecho de manifestar piblicamente la vulnerabilidad,
la victimizacién y los danos colaterales dentro de una sociedad, es la evidencia casi banal
de la existencia de la otra cara de la moneda: la de la solidaridad y, presumiblemente, de
una politica que se ve abocada a fundamentarse en la amistad para construir formas cada
vez mds avanzadas de vivir juntos y de solucionar los conflictos por vias menos onerosas
que la exterminacién del otro.

Habitamos un mundo individualista: somos individualistas. Este es el producto del
proyecto liberal y capitalista que ha llevado inexorablemente por procesos de individua-
cién entendidos como una nueva manera de orientar las acciones sociales y la economia
de gobierno: un minimo de coacciones, un méximo de elecciones privadas: libertad a
ultranza (Foucault, 2007). Y en este contexto de cierto aislamiento del ser y de caida de
objetivos universales de virtud, de todas maneras tenemos que encontrarnos con seres que
comparten similares preocupaciones, y las mismas necesidades; sin embargo, nos habita
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un ‘narcisismo colectivo”, que al mismo tiempo que individualiza hace que nos encontre-
mos ‘porque nos parecemos, porque estamos directamente sensibilizados por los mismos
objetivos existenciales ” (Lipovetsky, 1987, p. 14). Encuentros si, pero muchas veces en
vez de amistad este narcisismo junta soledades vecinas incapaces de construir proyectos
afectivamente comunes, pero si construye comunidades sin afecto.

;Qué queda, aceptar que las cosas son asi, invocar modos diferentes de estar en el
mundo o, quizds, indagar cémo conciliar lo individual con lo comunitario? Sin embargo,
ses necesaria y posible tal conciliacién? Eventualmente el camino a seguir es ampliar el
horizonte de comprensién, preguntarnos acerca de qué hace que la vida se viva asi, y c6mo
la viven los otros y cudles son los matices de ese individualismo. Ademds, aunque parezca
una posicién ingenua, es necesario hacer un llamado a la amistad y a la solidaridad: dos
posibles caminos para estar en el mundo y fundar una nueva politica.

Ese ese el propésito del texto: trazar la articulacién entre politica, amistad y solida-
ridad; articulacién que, mirada mds de fondo, se traduce en la necesidad de hacer cada vez
mds visible la relacién entre ética y politica y, correlativamente, mostrar que la educacién
es el material imperecedero para hacer de esta relacién casi natural una simbiosis inextri-
cable. En la actualidad no se puede sostener la idea, que citamos de memoria, expresada
por un politico de profesién ante una pregunta periodistica: “yo me ocupo de la politica,
es decir de administrar lo puablico; el problema ético dejémoslo para los fildsofos”. Por
el contrario, la ética, también la estética, son los materiales para una mejor politica de lo
comun: de la amistad y de la solidaridad.

Pero en sociedades complejas estas dimensiones no organizan de manera silvestre
la vida en sociedad. Se necesita de estrategias igualmente complejas que les otorgue un
sentido y, al mismo tiempo, fije los mecanismos para alcanzar lo que ese ideal invoca
como necesario para la sociedad. Por tanto, hablar de solidaridad, de amistad y de politica
no es para rememorar experiencias cldsicas del humanismo ni para recrear las nostalgias
de la modernidad sino para construir, con esos viejos materiales, formas inéditas de
democracia desde un pais que piensa la reconciliacién como el camino expedito hacia
la paz, y esa reconciliacién, no es posible sin solidaridad, sin amistad y sin la estética, es
decir, la sensibilidad que, cada vez mejor direccionada, hace juicios sobre el si mismo,
los otros y lo otro.

Esa es la salida ética y estética de la educacién. O, mejor, la educacién es una for-
ma de estetizar la vida en tanto coadyuva a cualificar los juicios que las personas hacen
de las personas y las cosas que los rodean (Herbart, 1935). Ciertamente, si cada persona
hace uso de su libertad para juzgar su entorno, y ese juicio se basa en las percepciones,
en cierta sensibilidad espontdnea e irracional, la educacién organiza esas percepciones y
otorga herramientas para hacer juicios con mds conocimiento. Asi mismo, la amistad y
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la solidaridad son los mecanismos mediante los cuales las personas hacen juicios mejor
fundamentados y establecen relaciones mds productivas en la democracia.

El texto se organiza del modo siguiente: en primer lugar se exponen algunos ele-
mentos a partir de los cuales se puede caracterizar el mundo contempordneo (democracia,
tecno-cientificidad, capitalismo e individualismo); en segundo lugar, se presenta una
reflexién en torno a lo que significaria pensar lo politico desde los conceptos de amistad
y solidaridad en las légicas del mundo contempordneo y, por tltimo, se presenta una
conclusién educativa y pedagdgica que puede generar subjetividades para lo politico
desde la amistad y solidaridad.

Breve caracterizacion del mundo contemporineo
Un mundo tecno-cientifico

Hacemos parte de un mundo en el que coexisten diversas légicas. Por un lado, es un
mundo que se constituye tecnocientifico, y que, en este sentido, piensa y actia con base
en esta forma de pensamiento, en relacién con problemas de distinto orden. Por el otro,
es un mundo en el que se ponen en cuestidn los medios utilizados y los resultados al-
canzados por la ciencia y la tecnologfa, en el sentido de que dejan de lado las preguntas
fundamentales del humanismo, por ejemplo, la pregunta por el ser, por el sentido, por
los fines de la existencia.

Gadamer (2004) critica esta forma de constitucién del mundo desde varios 4mbitos
interrelacionados: primero, en relacién con la confianza ciega en la ciencia, asumida en
tanto la més legitima posibilidad del conocer (desde un método tnico) y de establecer
una verdad matematizable, y, en este sentido, en la imposibilidad de tener otras expe-
riencias de verdad; al mismo tiempo, a la manera en que esta forma de pensamiento se
ha “apoderado de todos los dmbitos de la praxis social ”, de tal modo que son los expertos
quienes tendrfan, parece, un puesto central en la organizacién de la economia y la sociedad:

Creo que no es el insospechado incremento en el dominio de la naturaleza, sino el
desarrollo de métodos de control cientificos para la vida de la sociedad lo que marca
el rostro de nuestra época. Sélo as{ la marcha victoriosa de la ciencia moderna iniciada
con el siglo XIX pasa a ser el factor social predominante. Slo ahora el pensamiento
cientifico subyacente en nuestra civilizacién se ha apoderado de todos los dmbitos
de la praxis social. El estudio cientifico del mercado, la guerra cientifica, la politica
exterior cientifica, el control cientifico de la natalidad, la conduccién cientifica de
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los seres humanos, etc., otorgan a los expertos un puesto central en economia y en la

sociedad. (Gadamer, 2004, p. 153)

En el mismo sentido, Gadamer afirma que en el pensamiento cientifico la tendencia
es ‘hacer superflua la pregunta por los fines en virtud del afén de progreso creciente en
la consecucién y ‘dominio’ de los recursos, incurriendo asi en la més profunda incer-
tidumbre” (Gadamer, 2004, p. 157). El saber tecno-cientifico es entendido en cuanto
saber de dominacidn, un saber de administracién en el cual lo central es tenerlo todo
controlado, todo visible y organizado, de tal manera que lo que importa es organizar de
manera racional los procesos. Toma preponderancia la pregunta acerca de la planificacién,
en la cual lo que interesa es que todo esté en orden, aunque ni siquiera se haya hecho la
pregunta acerca de qué orden debe reinar.

En la misma linea, es un mundo en el que el desarrollo de las tecnologias de in-
formacién y comunicacién han roto, entre otras, la nocién de espacio y de tiempo. Tal
vez nunca antes, en la historia de la humanidad, un alto porcentaje de la poblacién tiene
la posibilidad de estar intercomunicada: los mensajes van y vienen, y, desde una perspec-
tiva optimista, se podria llegar a pensar que tal condicién es la base para una sociedad
plenamente democrdtica. Sin embargo, al mismo tiempo, es una sociedad en la que, al
parecer, se hipervaloran procesos de comunicacién orientados a la eficacia, lo cual trae
como consecuencia que la experiencia de la conversacién sea fallida en cuanto se torna
instrumental: busca manipular al otro para que acttie de acuerdo con nuestros propios
fines; o argumental: no se escucha al otro, pues a cada argumentacién se le opone, le
preexiste, una contraargurnentacién.

En sintesis, el mundo tecno-cientifico se nos presenta en cuanto un mundo de
instituciones compartidas y de regulaciones establecidas. Instituciones y regulaciones
funcionan a partir de cifras; de esta manera, se impone un lenguaje numérico de control
en el que la cifra es una contrasefia que te marca, permite o prohibe el paso o el acceso a la
informacién (Deleuze, 1999, p. 7). Esto desemboca en una situacién de responsabilidades
anénimas que dejan el siguiente resultado: un mundo de extrafieza reciproca. Pero, en
medio de esto, es también un mundo en el que “la madxima diversidad de conflictos y de
formas de entendimiento [...] hacen posible la accién en comiin ”(Gadamer, 2000, p. 78).

Democracia, individualismo y miedo: libertad
Nuestro mundo es un mundo en el que, de manera cada vez mds claramente, la democracia

se constituye en el elemento intocado de toda forma de emancipacién. Es el paradigma
que se invoca frente a cualquier tipo de dificultad politica, social y humana, con base
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en las promesas de igualdad, libertad, derechos y justicia. Sin embargo, al parecer, es
un mundo en el que las promesas parecen incumplirse para amplisimos sectores de la
poblacién mundial; asimismo, en la ténica del epigrafe de Bauman (2007): “el fantasma
de la vulnerabilidad planea sobre el planeta negativamente globalizado. Todos estamos
en peligro y todos somos peligrosos para los demds. S6lo hay tres papeles posibles que
representar: el de perpetradores, el de victimas y el de danos colaterales” (p. 127).

Tres papeles en relacién con igual niimero de caracteristicas de la economia del
poder liberal para la vida individual y colectiva: uno, hace vivir en una constante sen-
sacién de peligro: insurgencia cotidiana del miedo a la enfermedad, a la quiebra, a la
degeneracién racial y a la desaparicién de la especie, entre otros; dos, la amplificacién de
procedimientos de control, coaccién y coercidn, que funcionan como contrapartida de
la construccién de la libertad; tres, la emergencia de mecanismos cuya funcién ha sido
producir e incrementar las libertades, esto es: “introducir un plus de libertad mediante un
plus de control e intervencién” (Foucault, 2007, p. 89; Echeverri, 2015, p.37). Ambos,
miedo y control, son los procedimientos para producir libertad que convierte en ciuda-
danos a las personas, pero deja claro los limites de intervencién en el poder.

En el sentido de lo anterior, se puede partir de una definicién: la democracia repre-
sentativa es un sistema de limitacién y control del poder. Segunda definicién: la democracia
es un “régimen politico que permite a los actores sociales formarse y obrar libremente”
(Touraine, 2000, p. 321). De estas dos definiciones se desprenden los siguientes asuntos:
primero, que el sustento de la democracia es la libertad; segundo, que son los indivi-
duos los que la constituyen en la medida en que se reconocen como miembros de una
colectividad; y, tercero, que el poder debe respetar la representatividad de los dirigentes.

La democracia es al tiempo una forma de organizar el poder y un juego de responsa-
bilidades compartidas. En este sistema, es la afirmacién del individuo la que ha permitido
el desarrollo de las libertades y de los derechos humanos; sin embargo, en la medida en
que crece la demanda de libertad y los espacios en la que ésta se hace posible, también es
cierto que los individuos tienden a aislarse, a buscar refugio en pequenos grupos con los
que se identifican, y a olvidar el bien comtn (Camps, 1999).

No hay que olvidar que una historia de la democracia mostrard cémo, de manera
paulatina, lo que ha buscado Occidente es lograr el respeto de las libertades individuales,
el no sometimiento del individuo a los poderes, cualesquiera sean sus nombres (religioso,
de partido y militares). Dicho de manera mds radical: el proyecto de Occidente ha sido
realmente construir formas cada vez mds exhaustivas de libertad, porque: “El hombre
no se ha desarrollado en la libertad... la libertad es un artefacto de la civilizacién... La
libertad fue posible gracias a la evolucién gradual de la disciplina de la civilizacién que es
al mismo tiempo la disciplina de la libertad” (Hayek, 1979, citado en Rose, 2010, p. 67).
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En esta légica, el proyecto de la democracia ha sido que cada individuo pueda
hacer su propia vida en el marco de los derechos humanos. Podria decirse que asistimos
al triunfo de la democracia, asi entendida, y de su correlato, el individualismo. Al decir
de Lipovetsky(1987) ésta es una época en la que se ha dado paso a nuevos valores que
hacen énfasis en la expasién de la personalidad intima, la legitimacién del placer, el
reconocimiento de las demandas individuales, y, en este contexto, se da una relacién de
modelacién entre las aspiraciones del individuo y las instituciones que le homogeneizan
y le controlan.

Asi, se da un individualismo que se enlaza con una forma de organizacién. Ulrich
Beck y Elizabeth Beck lo denominan “individualismo institucional”. En éste, cada indivi-
duo quiere vivir su propia vida; sin embargo, al mismo tiempo es una vida estandarizada:
la vida propia depende de las instituciones que construyen las directrices, las mismas que
obligan a la autoorganizacién y a la autotematizacion (Beck y Beck-Gernsheim, 2003).

En este marco, ;qué pasa con la vida en comtn? ;Cémo se da la relacién con los
otros? Lipovetski hablard de indiferencia pura: las personas intentan escapar de cualquier
compromiso; asf, aumentan los divorcios, se quiere eludir el servicio militar, no se cree
en las agremiaciones, etc.; la moda, la frivolidad, el ocio son valorados como expresién
de la individualidad. Pero hay que anunciar la paradoja: una individualidad masificada,
y si se quiere ser mds radical, alienada.

¢Y de la vida en comiin? Asociacién de microgrupos por identificacién: mujeres,
desplazados, viudos; ya no unién por objetivos universales, mds bien unién basada en la
identificacién por preocupaciones inmediatas, y circunscritas: individualismo colectivo.
Despreocupacion por lo lejano; incapacidad para pensar lo que no es cercano; como diria
Hegel, particularismo. Si, es paradéjico, en un mundo interconectado, somos cada vez
mds incapaces de asumir al otro, que en nada tiene mis propias necesidades e intereses.
En un mundo interconectado, cada vez una visién mds particular de la propia vida y de
aquellos con los que me identifico.

Asi, no categoria filoséfica, sino experiencia préctica, el individualismo se hace evi-
dente en la incapacidad de los ciudadanos de mostrarse solidarios ante las desigualdades,
ante la injusticia social; las practicas de los politicos que no piensan en su accién como
un servicio publico, sino en tanto un operar al servicio de los intereses de un partido o de
una clase; y, por ultimo, en aquellas sociedades que han tenido el privilegio del desarrollo
y que son incapaces de actuar en relacién con la miseria de otras.

Sin embargo, no se trata de renunciar al individualismo, tarea imposible; se trata
mis bien de conciliar el interés por el individuo con las exigencias del interés comun:

Exigir ética es pedirle al individuo un uso de la libertad compatible con los intereses
de la comunidad. Si en la modernidad el progreso vino dado por el empefio de reducir



Politica, amistad y solidaridad en clave educativa

el poder del Estado y ddrselo al individuo, hoy el progreso consistird en la capacidad
de mantener la potencia del individuo sin que, al mismo tiempo, éste reniegue de su
condicién de animal politico. (Camps, 1999, p. 11)

Amistad y solidaridad: ;una salida politica?

Donde los hombres son amigos para nada hace falta la justicia, mientras que si son justos
tienen ademds necesidad de la amistad. La mds alta forma de justicia parece ser una
forma amistosa. (Aristdteles, 1981, p. 102)

Partamos de lo siguiente: no se trata de renunciar al individualismo; se trata de conciliar,
en la medida de lo posible, el interés particular con el interés comun; se trata de estre-
char los lazos entre ética y politica. Si hemos dicho que en el individualismo cada uno
se ocupa de su propia vida, digamos, siguiendo a Aristételes, que ocuparse de la propia
vida significa, en primera instancia, ser amigo de si mismo, lo cual quiere decir vivir de
acuerdo consigo mismo y querer el bien para si mismo.

Es necesario advertir que hablamos de un amor a si mismo virtuoso, pues el es-
tagirita también nos advierte de lo que puede ser el amor a si mismo vicioso, que, entre
otras cosas, no es verdadero amor. El amor a si mismo que se trae a colacién es aquel en el
que quien se ama busca su propio bien, es decir, cultivar sus virtudes. De igual modo, el
amor a si mismo es ser capaz de “estar de acuerdo consigo mismo” (philautia), pues sélo
quien asi lo hace puede tener el fundamento para establecer vinculos con otros. Gadamer
(2000) lo expresa asi: “El que no es capaz de estar de acuerdo consigo mismo serd sentido
siempre como un obstdculo y como algo ajeno en la convivencia entre la gente. Una cosa
al menos es clara: el hogar y la casa son el lugar de la convivencia” (p. 83).

Ser amigo de si mismo, en la légica aristotélica, es querer conservarse, querer pasar
la vida consigo mismo: encontrar deleite en sus recuerdos y esperanza en su futuro; ser
capaz de pensar sus dolores y goces. Quien asi lo hace, procede de la misma manera con
los otros: se conduce con los amigos al igual que se conduce consigo mismo; en este sen-
tido, para Arist6teles las prendas de amistad que damos a los otros parecen ser el traslado
de los sentimientos que tenemos con respecto a NOsOtros mismos.

La amistad consigo mismo, no es solipsismo, no es encierro absoluto, es la capa-
cidad de cuidar de si, pero, al tiempo, es la capacidad de salir de si para compartir un
proyecto u objetivo comun con otros. Esto es lo que se llamard amistad politica. Asi
mismo, la amistad, en términos politicos, es un acto de justicia: ser amigo es ser justo
en dos dmbitos: “lo justo no escrito y lo justo legal” (legalidad y legitimidad). La justicia
serd, en términos de lo que estd explicito, lo legal, atenerse al contrato, cumplir la ley; y
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en términos de lo que no estd escrito, ser capaz de consultar consigo mismo acerca de las
cosas buenas y ttiles para vivir présperamente; por ello se dice que prudente es quien es
capaz de considerar lo que le conviene a él mismo y a los demds.

Encontramos justicia y prudencia para el buen gobierno de la familia o de la re-
publica. Podriamos, desde la perspectiva gadameriana, decir que se ‘“trata de controlar su
plétora de deseos, impulsos, esperanzas, intereses, de modo que el otro no sea invisible o
no permanezca invisible ” (Gadamer, 1990, p. 37). Agregariamos , a la idea de Gadamer,
que no se trata de controlar la plétora de deseos, impulsos y demds para que el otro no
sea invisible, sino, ademds, para que no lo sea uno mismo.

Recapitulemos: la amistad tiene una doble orientacién: por un lado, el amor y cuidado
de si mismo, y, por otro, el amor por los otros; y hemos afirmado que el cultivo del amor
a si mismo es el cultivo de las virtudes. Ahora diremos que esto es la base para el amor por
los otros, pues, como dice Gadamer, inspirado en Platén: “uno tiene que estar primero de
acuerdo consigo mismo, si quiere ademds ser también un amigo para el otro, o un simple
amante, o un simple amigo de negocios o colega profesional”. (Gadamer, 2000, p. 83).

Pero, pensemos un poco mds qué significa el amor por los otros. Amar en el sentido
que plantea Aristdteles es reconocerse en el otro y que el otro se reconozca en uno; no
porque el uno y el otro se vuelvan uno solo, sino porque se conceden ser diferentes: uno
se entrega por entero al otro, pero al mismo tiempo lucha por su libertad y su propia vida

(Gadamer, 2000, p. 84). Siguiendo al mismo Gadamer (1990):

Vivir con el Otro, vivir como el Otro del Otro es una obligacién humana fundamental
que rige tanto a la mayor como a la menor escala. Aprender a vivir el Uno con el Otro
a medida que crecemos y avanzamos por la vida, como suele decirse es al parecer,
igualmente vdlido para las grandes federaciones de la humanidad, para los pueblos y
estados. (p. 37)

Pero, ;qué exige esto? Formar en la conversacién. Ampliemos esta idea: es en la
conversacion en la que el lenguaje tiene su verdadero ser, y es en ella en donde es posible
el ejercicio del mutuo entendimiento, proceso vital en el que vive una comunidad. O en
la perspectiva que se viene tratando, es en la conversacién en la que es posible cultivar la
amistad, pues como lo expresa Gadamer (2004):

Cuando una conversacién se logra, nos queda algo, y algo queda en nosotros que nos
transforma. Por eso la conversacién ofrece una afinidad peculiar con la amistad. Sélo
en la conversacién (y en la risa comin, que es como un consenso desbordante sin
palabras) pueden encontrarse los amigos y crear ese género de comunidad en la que
cada cual es él mismo para el otro porque ambos encuentran al otro y se encuentran
a si mismos en el otro. (pp. 206-207)
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El didlogo exige luchar contra la incapacidad de escuchar al otro, porque requiere
que quienes participan en él hagan un esfuerzo permanente por tomar en serio lo que los
otros dicen, por afinar el oido para buscar el entendimiento, porque se intenta entender
qué dice. Esta es una lucha, pues, como lo expresa Gadamer (2004):

La incapacidad de escuchar es un fenémeno tan familiar que no es preciso imaginar
otros individuos que presenten esta incapacidad en un grado especial. Cada cual la
experimenta en s{ mismo lo bastante si se percata de las ocasiones en que suele desoir
o escuchar mal. ;Y no es una de nuestras experiencias humanas fundamentales el no
saber percibir a tiempo lo que sucede en el otro, el no tener el oido lo bastante fino
para “oir” su silencio y su endurecimiento? O también el oir mal. (p. 209)

La incapacidad para el didlogo tal vez se encuentre en la condicién monologal de
la sociedad cientifica y técnica a la que los seres humanos nos hemos habituado, y que se
expresa, entre otras cosas, en dos fenémenos, ya anunciados: el primero, la creencia de
que la tnica palabra que dice verdad es la enunciada por los expertos; la segunda, la exis-
tencia de tecnologias que permiten un mundo cada vez mds interconectado y en el que,
paradéjicamente, cada vez hay menos posibilidades de tener una auténtica conversacion.

También, asistimos a un mundo en el que cada vez existen mds aparatos tecno-
16gicos que permiten la comunicacién de manera instantdnea. Continuamente los seres
humanos estamos expuestos a un derroche tecnoldgico en el que resuenan las voces de
lejanos y cercanos: televisores y computadores conectados en red, teléfonos mdviles, etc.
Para algunos este desarrollo tecnolégico es posibilidad sin limites: poder hablar todos y con
todos al mismo tiempo y sin mayores restricciones. Empero, esto es, mds bien, un parloteo
incesante, un ruido de fondo que nos impide la conversacién, en lugar de propiciarla.

En medio del bullicio de los medios de comunicacién, las personas se encierran en
si mismas, de tal manera que su voz interior se hace tan fuerte que se convierte en un muro
infranqueable que impide que entren las voces de los otros; mds que conversacion (lenta
en la que la palabra de uno y otro discurra, en donde se escuche y se sea escuchado), lo que
parece darse es un parloteo en el que uno y otro hablan répidamente y de manera abreviada,
para de esta manera “ponerse de acuerdo rdpidamente, en una economia del lenguaje”.

Tampoco podemos afirmar que para conversar en el sentido que propone Gadamer
haya que salir de si, olvidarse de la propia palabra; mds bien hay que pensar que la con-
versacidn es un ir y venir entre lo que el otro dice, lo que escuchamos, lo que pensamos
y lo que decimos a propésito de una experiencia compartida. La conversacién no es algo
externo de quien conversa: se conversa con otro, pero al tiempo se conversa consigo mismo,
en el sentido de que se interroga la propia opinién o los propios prejuicios, en los que
se sustenta el pensamiento, ya que pensar es decirse algo anticipado antes de expresarlo.
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Pero, ;cudl es la relacién entre amistad y solidaridad? Para Gadamer “la solidaridad
significa ahora un asentimiento aconsejado por la amistad, limitado, como lo es todo en
esta vida, pero que ciertamente exige de nosotros toda la buena voluntad que estemos
en condiciones de aportar” (Gadamer, 2000, p. 88). Es decir, la solidaridad es un acto
reflexivo, en el que los seres humanos tenemos que esforzarnos. No hay una fuerza de
la naturaleza que nos haga solidarios, no es un estado natural. “La solidaridad exige que
NOS CONOZCamos a Nosotros mismos y que seamos capaces de aprender de quienes son
nuestros modelos y de agradecerles ese aprendizaje” (Gadamer, 2002, p. 88). Es decir, la
solidaridad se da porque se aprende de otros y porque se manifiesta con otros.

Quizd otrora fuera suficiente la convivencia solidaria con los cercanos: la familia, la
comunidad, la ciudad; sin embargo, hoy, en un mundo interdependiente, se hace necesario
reconocer que todo lo que hagamos o hagan los otros puede afectar la vida de los otros, “a
quienes no conocemos y de quienes ni siquiera conocemos su existencia” (Bauman, 2007,
p. 127). En esta linea, es necesario emprender acciones que permitan vivir y reconocer
diversas culturas, diversas lenguas, en sintesis, diversas formas de vivir el mundo, que no
siempre coinciden con las que acostumbramos y con las que tenemos plenamente aceptadas.

Tal vez en Europa y Estados Unidos la pregunta se centre en qué pasa con el ex-
tranjero; c6mo relacionarse con los que no han sido incluidos, con los de otras latitudes,
que, en muchas ocasiones, aparecen mds como una amenaza al propio bienestar. Quizd
en América Latina la pregunta esté mds orientada a cémo vivir en una mezcla étnica que
todavia no termina por reconocerse; cémo hacer frente a las condiciones de una cultura
hibrida. (Garcia-Canclini, 1990).

En efecto, habria que pensar la solidaridad en distintos planos; no sélo un con-
cepto en abstracto, sino, ademds, en relacién con las condiciones histéricas de nuestros
pueblos. No una solidaridad pensada desde la discriminacién positiva, sino a partir de
la posibilidad de aprender efectivamente a detenernos ante la diferencia del otro, de re-
conocer en el otro rasgos de nosotros mismos, y de “lograr una participacién reciproca”
(Gadamer, 1990, pp. 39-40). Gadamer siempre tuvo en mente demostrar que sélo se
puede aprender a través de la conversacién. La base de todo aprendizaje posterior en la
vida de las personas y de las sociedades estd en relacién con el aprendizaje de la “lengua
materna’ con la cual se comunicard por lo que dure el tiempo y el espacio. Lengua que,
ademds, tiene la connotacién inmediata de la emocién del afecto que une a la madre
con el infante. Posteriormente, esta misma lengua serd el vinculo para las amistades y la
solidaridad que requiere la cultura. Pero no basta hablar para ser solidarios o amistosos.
Por el contrario, el lenguaje puede ser el camino de la perpetuacion de los conflictos.

Es por este motivo que desde un punto de vista politico es necesario retomar la
amistad y la solidaridad como una potencia de mejores formas de gobierno de la poblacién
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que atienda a su bienestar y desarrollo. Una mirada vuelta hacia el aristotelismo para fundar
en el presente democracias que avalen la libertad individual, amplien las oportunidades
materiales de realizacidn para todos, y estrechen la cohesién social mediante précticas
solidarias, de amistad y de reconocimiento reciproco. Tales fundaciones requieren el
cultivo de las habilidades cognitivas, emocionales y comportamentales para actuar con
sensibilidad y pensar adecuadamente los problemas sociales, culturales, econémicos y
politicos en un escenario global complejo.

La amistad y la solidaridad, sin embargo, como el gusto estético, pueden ser
parte de los “gérmenes del bien” que senalaba Kant (2003), pero no se desarrollan en la
espontaneidad de la vida en comiin, requiere de las formas educativas organizadas siste-
mdticamente para las sociedades complejas (Dewey,1998 ), por eso es que la educacién
actual debe educar en las emociones para que piensen lo suficiente en si mismos como
condicién de pensar mejor en la amistad que posibilita estar juntos y también, alejarse
sin pesares anquilosantes. En fin, la educacién debe dejar una cosa clara: que la nacién
democritica es como la casa, y “el hogar y la casa son el lugar de la convivencia. Esto no
implica que se compartan todas las convicciones ni que haya coincidencia en las inclina-
ciones o intereses” (Gadamer, 2002, p. 83), sino que se ha creado una relacién de afecto,
de mistad que posibilita gestionar de manera politica los desacuerdos.

El hogar no es un paraiso sino un espacio en el cual la amistad y la solidaridad se
sostienen en la doble coordenada del afecto y de la obligacién. Ambas cosas son posibles
en la conversacién que exige la cercania, el contacto, en el conocer del otro y al otro. Una
casa sin conversacién no es hogar sino prisién. Pero tampoco significa una comunidad
simbidtica. El hogar posibilita compaiia, pero, también, soledades vecinas.

La educacién es la posibilidad de mayores amistades, de solidaridades mejor dirigi-
das ala conversién del estado nacién en esa casa en la cual se estd en companias agradables,
en la que se busca refugio, pero también es un espacio para construir en relacién con
los propios intereses. Esta doble potencia de reunién y de individualidad es la metafora
hogarefa para un verdadero estado democrético que, a su vez, promueve una educacion
en la amistad y la solidaridad.

A modo de conclusion

Amistad-solidaridad son condicién de posibilidad de una politica verdaderamente de
lo publico, del bienestar y de la felicidad de las personas. A estas alturas del articulo la
conjuncidn se ha convertido en un guion porque se ha hecho evidente que no existen
por separado: no hay una amistad egoista ni una solidaridad antagdnica ni la amistad estd
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en un tiempo y espacio diferentes que tienen que ser conciliados con ingentes esfuerzos.
En la dupla amistad-solidaridad tampoco existe pleonasmo, batologia o redundancia. La
potencia de la dupla es que cada uno de los términos, desde su propia posicion, exigen,
se reclaman la participacién del otro para consolidarse.

Desde antiguo, la prictica de la amistad ha tenido énfasis en el bien comtn o el
“bien de la ciudad”, y para alcanzarlo las personas deben practicar la bisqueda del bien
de sus semejantes, y de esa busqueda surge la solidaridad a partir de las relaciones creadas
entre las personas de igual condicién que buscan el bien entre si. La comunidad politica
es el escenario privilegiado de la amistad como instrumento para lograr una convivencia
adecuada y propiciadora del bien comin. Un bien que, para Colombia, tiene nombre
propio: reconciliacién y, una vez lograda ésta, consecuentemente, se podrd también
nombrar también como paz duradera.

Esta reflexion se escribi6 para establecer una conversacién con los lectores que deje
un aprendizaje en doble sentido: por un lado, comprender que el papel de la educacién
en el postacuerdo no es llenarse de contenidos que repitan la palabra paz como un mantra
porque la repeticidn la banalizard hasta vaciarla completamente de sentido; por el otro,
que se comprenda desde las politicas piblicas educativas que la educacién no es sélo el
instrumento de la innovacién tecnoldgica sino para imaginar mejores maneras de crear
lazos de amistad-solidaridad para vivir en el territorio nacional como en una casa repleta
de amigos.

En parte, lo que tiene que hacer la escuela es volver a la lengua materna, a dialo-
gar, a conversar. Ciertamente la ciencia estd en la palabra escrita pero la solidaridad y la
amistad estdn en la proximidad que requiere “charlar”. Y charla no es de charlatanes, en la
perspectiva que tal vez promueva la hybris del conocimiento cientifico: al contrario, charlar
es la posibilidad de crear una verdadera comunidad politica con una mejor reparticién
de lo sensible para sentir, ver y acoger al otro.

La amistad y la solidaridad no pueden ser contenidos inertes en libros de texto o
en guias curriculares, pero si requieren ser contenidos, pricticas y discursos de la escuela.
La politica de la escuela es un escenario de tacto pedagégico que construye relaciones
de amistad entre los nifos y jévenes, al mismo tiempo que establece vinculos afectivos
a través de la autoridad formativa de los maestros. La escuela tiene que ser un lugar en
el que se fortalezca la palabra, el didlogo, la conversacién, pero no como una oposicion
nostélgica a la individuacién tecnoldgica, sino, inclusive, utilizar esta en tanto la potencia
para ampliar los encuentros, aunque la presencialidad fisica ya no es posible.
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