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ORIGEN DEL CONCEPTO GEOPOLITICA

EGEOPOLITICA se entiende, seguin Jorge Atencio,

“...el estudio de la influencia de los factores geograficos
en la vida y evolucién de los Estados, a fin de extraer
conclusiones de caracter politico. Sus fines son politicos
y como teorfa es interpretativa” (Lépez S., Ignacio.
Medellin, 1987, p. 1).
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A pesar de que, desde remotas
épocaslahistoriahumana ha con-
tado con civilizaciones e impe-
rios expansivos, conquistadores
y dominantes (Babilonios, persas,
egipcios, griegos, romanos, mu-
sulmanes, turcos, otomanos, etc.)
y correlativamente con pueblos
dependientes, esclavizados y so-
metidos,la geopolitica, como ana-
lisis e interpretacién de la confi-
guraciondelossistemas de poder
mundial, se inicié apenas en el Si-
glo XIX, con las teorias del brita-
nico Halford Mackinder, que to-
mo como punto de partida el po-
der ultramarino del Reino Uni-
doy en general el expansionismo
europeo. Peroes, enlateoriay en
la practica, la geopolitica norte-
americana, inspirada por Alfred
Mahan, la que, desde finales del
siglo XIX y durante el siglo XX,
guia la linea de conducta de los
presidentes y secretarios de Esta-
do norteamericanos (Theodoro
Roosvelt fue su primer discipu-
lo). A grandes rasgos consisti6 en:
dominio naval y mercante; con-
centracion del poder en un solo
océano (Atlantico); capacidad de
rapida movilizacion de fuerzas a
otros océanos en caso de necesi-
dad (Canal de Panama) y estricto
y total control sobre el Golfo de
Meéxicoy el Caribe. Parael efecto,
Norteameérica realizé anexiones
(Samoa, Hawai, Puerto Rico, Fili-
pinas, Guam, Wake) y cre6 pro-
tectorados (Cuba, Haitf, Republi-
ca Dominicana, Nicaragua, etc.).

Fl corolario de Roosvelt a la Doctrina Monroe (1904),
convirtié a los Estados Unidos en el gran gendarme o
policia internacional para “salvaguardar” la democra-
cia y la libertad aun a costa de la intervencion directa.
En términos geopoliticos se redefinen entonces los

“conceptos de Espacio, Poder y Fuerza con base en la

vigencia y presencia de los centros hegemoénicos, los
cuales se apoyan en otros paises llamados Potencias
Secundarias de Centro, para asegurarse la obedienciay
el sometimiento de paises dehominados Satélites o
Periféricos, obligados a “alinearse” con el centro y a
garantizarsu existenciay prevalencia (recursos natura-
les: biodiversidad y subsuelo; materias primas y
alimentos; mano de obra barata y un mercado cautivo
para sus productos).

Desde lo geopolitico, la capacidad soberana de un
Estado, de una Nacién, mas que de las ideas romanti-

cas, juridicas o diplomaticas, se nutre es dela capacidad

real para defender y mantener el dominio sobre el
territorio, el espacio aéreo y las fronteras terrestres y
maritimas, si las tiene, y mejor adn si, mas que una
capacidad defensiva, tiene una capacidad agresiva.
Bajo este punto de vista, el poder de ciertos Estados
desborda su propio territorio y se extiende o se expan-
de asegurandose su “integridad”, por la via directa (la
anexion de territorios), o por lacombinacion de tacticas
economicas, politicas, ideologicas o militares para el
control de zonas estratégicas comprometidas, a cambio
desu”proteccion”, o estrategias de fragmentaciony de
penetracion ideolégica y cultural.

Ademas, entonces, de la autosuficiencia territorial, eco-
némica, politica, etc., existe unimponderable atribuido
por los tedricos de la geopolitica a la aptitud de la
poblacién de una nacion para asegurarse o no el domi-
nio de su propio espacio y sentir o no la necesidad de
expansién y dominio sobre nuevos puntos geograficos.
De ahi que se hable en geopolitica de naciones “satisfe-
chas” e “insatisfechas” yo del “espacio vital” o de la
“ley de los espacios crecientes”: “... S6lo una
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nacién cuyo espacio se ajuste a
sus necesidades, tanto espiritua-
les como materiales, puede tener
esperanza dealcanzar verdadera
grandeza” (Haushofer, Karl. En:
Lopez, Ignacio. Idem, p. 4).

Desde comienzos hasta media-
dos del Siglo XX, Alemania fue la
nacién que se declaré insatisfe-
cha con su “espacio vital” y su
expansionismo comprometio a
las naciones europeasendoscon-
flagraciones mundiales (primera
y segunda guerras), a la par que,
Estados Unidos, lo hacia con su
expansién econémica (y suinter-
vencion militar), apoyado: en su
creciente prestigio como lider
mundial defensor de las “liberta-
des democréticas”; en bu avance
tecnologico y cientitico, indus-
trial y financiero; y en su pro-
gresivo poderio militar (pronto
se convirtio en la segunda fuerza
naval mas importante del mun-
do y luego en la primera).

Al contrario de las naciones eu-
ropeas, Estados Unidos no sufrié
la devastacién en su territorio
como consecuencia de su partici-
pacionencalidad dealiado; acaso
viera afectados sus intereses eco-
nomicos demercado, peroresulto
compensado por losréditos dela
economiade guerra. La industria
militar. ;

LAGUERRAFRIA O EL CONFLICTO ESTE-OESTE

uperados los aciagos episodios de las guerras
mundiales, del 14 al 18 y del 39 al 45, en las que cada
naciondisefi6 su propiaestrategia, eventualmente alia-
da conotras, ingreso el mundo ala “guerra total”, enla
que la estrategia se hizo geoestrategia, en virtud del
integracionismo en torno a los bloques de poder encar-
gados de trazar las directrices, en funcién de enfrentar
los antagonismos mundiales. A esta guerra es ala que
hemos conocido con el nombre de “Guerra Fria” o
conflicto Este-Oeste, a la que Nixon no dudo en califi-
carcomola“Tercera GuerraMundial”:“...esla primera
guerra verdaderamente global. No hay ningtin rincén
delatierra que estd a salvo deella. Los EEUU y la URSS
han llegado a ser dos potencias mundiales, y todo
aquello que afecta el equilibrio entre estas dos poten-
cias en cualquier punto del globo, afecta a dicho equi-
librio en todo el globo.

La tercera guerra mundial también es, en realidad, la
primera guerra verdaderamente total. Se libra en todos
los niveles de la vida y dela sociedad...” (En: Lopez S.,,
Ignacio, p. 12. Citado de “La Verdadera Guerra”, de
Richard Nixon).

El mejor simil se ha hecho con el frio y calculado juego
del ajedrez, en el que dos competidores, dominando
sus nervios y su tensién, mueven sus fichas, anticipan-
do las respuestas de su contrincante y previendo sus
propios movimientos alternativos. A veces se sacrifi-
can fichas de alguna importancia si ello garantiza
restablecer el equilibrio competitivo. Sélo que en la
Guerra Fria las fichas son naciones, son pueblos, son
seres humanos.

Lo irénico es que, puesto el término a la segunda
guerra, vencido el eje Berlin-Roma-Tokio, se crearon



los mayores dispositivos para (Carta Fundacional de 1945)(Pernett, G., Medellin,
“garantizar la pazmundial”; pero 1993. pp. 6-7).

lo que en realidad se hizo fue .
convertiralapazyalaguerraen  Enconsecuencia, los dos bloques nuevos de confronta-
sinonimos. La paz, se penso,s6lo  cién, EEUU-URSS, se organizaron correspondiente-
es posible si se mantiene el equi-  mente del siguiente modo:

HERNAN MEJIA VELASQUEZ ! NUEVO ORDEN MUNDIAL. DE LA GEOPOLITICA A LA GEOECONOMIA. EL CONTEXTO DE LA APERTURA ECONOWICA

librio entre las potencias mun-
diales: la contencién, ladisuasion.

“Con el discurso antisoviético
de Winston Churchillen Fulton
el 5 de marzo de 1946, comien-
za el periodo de la llamada
Guerra Fria, que oficializa a
nivel diplomatico los resulta-
dos politicos y militares obteni-
dos enlasegunda guerramun-
dial (por la alianza tactica
EEUU-Uni6n Soviética)...

Con el enunciado de la Doctri-
na Truman sobrela gontenci(’)n
del comunismo en el mundo,
el 11 de marzo de 1947 y el
lanzamiento del Plan Marshall
cuatro meses después...

Conlacreaciéndeorganismos,
pactos y estructuras multina-
cionales de caracter militar,
econdémico, politico, social e
ideologico, que polarizaron al
mundo endos grandes bloques
de poder”.

Y, a la cabeza de este orden de
postguerra, se situé la ONU
(para) “mantener las obliga-
ciones delostratados, observar
las leyes internacionales, y fo-
mentar el progreso social”

1. El bloque occidental en torno a Washington, creo:

Un sistema financiero internacional coordinado por
el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco
Mundial (BM), producto de los acuerdos de Breton
Woods en 1944.

Un sistema comercial representado por el Acuerdo
General de Aranceles y Comercio (GATT), creado
segun acuerdo de Ginebra de 1947.

Unsistema econémico integrado por el OCDE (Orga-
nizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémico), fundado en 1948.

Un sistema militar, la OTAN (Organizacién del Tra-
tado del Atlantico Norte), formado en 1949.

2. El bloque oriental, encabezado por Mosc, organi-
z6 asuvez:

Un sistema economico dirigido por el CAME o
COMECON (Consejo de Ayuda Mutua Econémica),
creado en 1949.

Un sistema militar centrado en el Pacto de Varsovia,
formado en 1945.




_—
HERNAN MEIA VELASQUEZ ! NUEVO ORDEN MUNDIAL. OE LA GEOPOLITICA A LA GEOECONOMIA. EL CONTEXTC DE LA APERTURA ECONOMICA

La mutua “satanizacién” de las
ideologias fue el sustento de la
Guerra Fria. Del lado oriental (el
Este), la “decadente ideologia
capitalista”, su materialismo
pragmatico, su utilitarismo, su
individualismo, su consumismo
y por supuesto, laopresiondelas
mayorias productoras por una
minoriaexplotadora. Dellado oc-
cidental la propaganda fue contra
el totalitarismo, la supresion de
libertades individuales y empre-
sariales (el colectivismo) y el co-
munismo, su vision populista del
socialismo soviético, como el an-
tonimo de la democracia y la li-
bertad. Las figuras del Gulag o
de Siberia, los confinamientos, o
la Doctrina de la Seguridad Na-
cional, el macartismo, el enemigo
interno, representaror las ame-
nazadoras consecuencias parasus
disidentes.

En lo militar, fue el equilibrio
armamentistico, que represent6
altisimos costos en el presupues-
to de ambas potencias, el cual
lleg6 a estar por el orden de los
US$500.000 millones anuales
(comparativamente la deuda ex-
terna total de Ameérica Latina,
llegé en sus cifras mas altas, a
mas o menos US$450.000 millo-
nes). Lomés graveresulté cuando
la financiacion de tales costos ge-
ner6 una verdadera economia de
guerra. La industria militar dio
lugar a un tréfico mundial de
armas, cuyo empleo y consumo

tuvo salida a través de la estimulacion de frentes de
guerra por las mas diversas causas. En 1988 por, lo me-
nos 30 guerras en “tiempos de paz” crucificaban distin-
tos paises de la geografia mundial (125 guerras en los
dltimos 45 afios): Confrontaciones politicas entre iz-
quierdasy derechas (movimientos guerrilleros y luchas

~civiles: FSLN en Nicaragua, FMLN en Salvador,

Cinchoneros en Honduras; FARC en Colombia, etc.) o
el conflicto arabe-israeli, o las fricciones étnicas -Apar-
theid-, o conflictos combinados (Angola y Mozambi-
que); tribales y fronterizos: Somalia, Etiopia, Sudan,
Chad, etc. Guerras llamadas limitadas o de “baja inten-
sidad”, para diferenciarlas de la guerra total, que no
parasubvalorar sus altos costos humanos y econémicos
(22 millones de muertos y US$220.000 millones-Pernett,
p. 32). El apoyo norteamericano a Israel y el inter-
vencionismo de ambas potencias en el Medio Oriente,
mantuvieron (y aun perdura) divididos y enfrentados
a los pueblos arabes en torno, por ejemplo, al conflicto

. Palestino-Judio o bien por intereses fincados sobre las

reservas petroleras mas grandes del mundo. Lo que
condujo a los conflictos por los precios, el transporte,
las reservas, etc. “Divide y reinaras”.

UN NUEVO ORDEN ECONOMICO
INTERNACIONAL

a reaccién de los paises llamados del Tercer
Mundo provino a partir de la Conferencia de Bandung
(1955) que dio paso al Movimiento de los Paises no
Alineadosen Belgrado (1961), con 25 miembros, el cual,
posteriormente bajo el liderazgo de Fidel Castro, em-
prendi6 la lucha por un “Nuevo Orden Economico
Internacional”.

Los perfiles de ese nuevo orden, fueron, sin embargo,
la ocasion para que las potencias ampliaran sus zonas
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de influencia en las antiguas co-
lonias y enlas“neocolonias”. Bajo
el impulso de las Naciones Uni-
das, se crearon las Comisiones
Econdmicas Regionales del tipo
de la CEPAL (Comisién Econé-
mica para América Latina) que
enfocaron un diagnostico de la
desigualdad entre el mundo de-
sarrollado y el llamado Tercer
Mundo. La discusion sobre los
temas del Desarrollo y Comercio
Mundial condujo a las Naciones
Unidas a darle nacimiento a la
“Conferencia de las Naciones
Unidas para el Comercio y el
Desarrollo” -UNCTAD-,en1964.
“ Al calor de estos debates surgio
el llamado “Grupo de los 777,
que luego quedo constituido por
mas de 100 paises (que se siguie-
ron denominando no-glineados)
y ejercié una notoria influencia
en la lucha por la conformacion
del “Nuevo Orden” (Pernett,
Idem, p. 9).

Conel paso del tiempo, las confe-
rencias dela UNCTAD se hicieron
mas desalentadoras e impoten-
tes ante problemascomoladeuda
externa, la pobreza absoluta y el
creciente deterioro de los térmi-
nos de intercambio en el Tercer
Mundo.

A pesar de todo, el Movimiento
de los No-Alineados logré en
definitiva, que tras la V Confe-
renciadeJefesde Estado de Pafses
No-Alineados (Argel, 1973) se

aprobara un “Plan de Accién” y se presionara la VI
Conferencia Extraordinaria de las Naciones Unidas,
donde, ffinalmente, fue acordada la “Declaracion del
Establecimiento de un Nuevo Orden Econémico Inter-
nacional” y la ratificacion del “Programa de Accién”.
Complementariamente la VII Asamblea Extraordina-
ria de la ONU (1974) di6 salida a la “Carta de Deberes
y Derechos Econémicos de los Estados”, elaborada por
el Presidente de México Luis Echeverria.

Pero después de la Sexta Asamblea Extraordinaria,
Estados Unidos fij6 su posicion frente al proyectado
Nuevo Orden, consistente en un llamado a los demas

. paises desarrollados a formar un bloque de contencién

en defensa de sus intereses: “... unir sus fuerzas y
enfrentarse a los paises del Tercer Mundo, sobre todo
a los productores de materias primas con un bloque
poderoso y unido. Este bloque podra emplear su fuer-
za colectiva para posponer el cambio, mediante una
politica de negociaciones prolongadas, y emplear los
diversos medios a su disposicién (por ejemplo, los
aranceles preferentes, las promesas de ayuda, los prés-
tamos concesionales, el aplazamiento de pagos de la
deuda y la venta de armas), para influir en las acciones
de los paises del Tercer Mundo o para debilitar su soli-
daridad” (Pernett, Idem, pp.10-11). Alli tuvo comienzo
el debilitamiento politico del Grupo de Paises No-
Alineados y la imposicion de los programas de
APERTURA ECONOMICA, las PRIVATIZACIONES
y el NEO-LIBERALISMO.

Pero la sombra de la crisis se cernia ya sobre el capita-
lismo mundial: “Los fenémenos de creciente desempleo,
inflacion y estancamiento economico, resultado de la
recesion y el clima de inestabilidad politica..., sumados
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al histérico precedente sentado
anteel Tercer Mundoporla OPEP,
indujeron alos paises mas indus-
trializados de Occidente, a ‘ne-
gociar’ las bases de un “Nuevo
Orden Economico Internacional”
(Pernett, p. 14). Desde mediados
de 1970, entonces, se crea la “Co-
mision Trilateral” y ésta produce
una contrapartida conceptual al
proyecto de “Orden Mundial”
presentado por el Tercer Mundo.
En la década de los 80 termina
por imponerse.

La “Comisién Trilateral”,
E.E.U.U. (con Canada), Europa
Occidental (liderada por Alema-
nia Federal) y Japon, sirvié de
embrién de la actual estructura
tripolar de bloques comerciales
que ahora domina la economia
mundial” (Pernett, p. 16).

En el documento titulado “Hacia
un renovado sistema Internacio-
nal” (1977) (The Trilateral Com-
mission. Towards Renovated
International System. Rappor-
teurs: R.N. Cooper, K. Kaiser, M.
Kosaka. New York, 1977), que-
daron definidos sus propésitos,
esbozados en trece documentos
publicados a partir de1973. Estos
fueron en términos generales:

“forjar una comunidad inter-
nacional de paises desarrolla-
dos movidos por intereses co-
munes... con frecuentes y
formales consultas politicas, en

el marco de una estructura de planificacion de los
objetivos colectivos” (Cfr. Pernett, p. 17).

El Nuevo Orden Internacional -NOI- es concebido
como resultado de las estrechas relaciones de “inter-
dependencia global”.

La interdependencia es de todos los campos de la
vida social (politica, econémica, psicologica, etc.),
con una interaccion entre los Estados a nivel
mundial, sustentada en la tecnologia y la ciencia, en
la compleja estructura econémico-politica y en el
crecimiento de la produccién, el comercio y las finan-
zas mundiales.

El NOI choca ‘con el mantenimiento de fronteras
nacionales y politicas locales de los Estados, por lo
que se impone un minimo consenso internacional
encaminado a una accién conjunta de todos los paises.

EINOI favorece un ”ajusteracional” enlas relaciones
y jerarquias de poder entre las naciones, que propicie
un equilibrio geopolitico mas estable a nivel global.

Por ultimo, la “cooperacion trilateral”, es presentada
como la alternativa necesaria para romper la brecha
que tiende a dividir al mundo en tres regiones
enclaustradas y enfrentadas entre si: paises comunis-

tas, paises desarrollados y paises subdesarrollados...” "~ '

(Cftr. Pernett, p. 19).

Presenta en concreto un programa de desarrollo orien-
tado a dos niveles: “De una parte, a crear un clima de
estabilidad enla economia mundial..., que evite fuertes
fluctuaciones en las balanzas de pagos de los paises en
desarrollo, garantizando la compra de sus exportacio-
nesa precios estables (; por ejemplo el café o el banano?).

De otra, a flexibilizar la estructura mundial de la pro-
duccion descentralizando los procesos de transforma-
cion industrial de los productos, orientandolos hacia
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los paises que producen las pro-
pias materias primas (;maquilas
por ejemplo?) y proporcionando
mercados abiertos, que estimulen
la competencia y el libre flujo de
tecnologia” (!sin dumping por su-
puesto!) (Pernett, p. 20).

Por su parte, en el “Compromiso
de Acapulco” firmado en México
el 29 de noviembre de 1987 por
los presidentes latinoamericanos
(México, Colombia, Brasil, Pana-
ma, Pert, Uruguay y Venezuela,
miembros delComité Permanen-
te de Consulta y Concertacion
Politica), qued6 manifiesta la pre-
ocupacion por el trato desigual y
discriminatorio de los paises
industrializados, encontradelos
paises de la region:
NUMERAL 12: “... La crisis
econdmica atenta contra la de-
mocracia en la region... Ade-
mas, resulta contradictorio que
quienes hacen llamados en fa-
vor de la democracia, impon-
gan, en las relaciones economi-
cas mundiales, esquemas de
condicionalidad y ajuste quela
comprometeny quenoaplican
en la correccion de sus propios
desequilibrios”.

NUMERAL13:”... Enmomen-
tosenqueesnecesarioelevarla
inversion, como parte del pro-
ceso de adaptacién a las trans-
formaciones delaeconomiain-
ternacional, los paises de

nuestra region... se han visto forzados a remitir pro-
porciones insostenibles de sus ahorros al exterior,
como servicio de la deuda externa”.

NUMERAL 14: “... Se ha limitado la capacidad de
maniobra de la politica econémica y social (salud,
educacion, vivienda, infraestructura y servicios) y,
no obstante los esfuerzos, ha aumentado la pobreza...”

NUMERAL 15: “... El control oligopélico de las tec-
nologias avanzadas ha generado una nueva division
del trabajo (que)... provoca la pérdida de compe-
titividad de nuestros productos en el mercado inter-
nacional, sobre todo con la sustitucién creciente de
las principales materias primas...; refuerza la exclu-
sion de los paises en desarrollo de la estructura
productiva y de los centros de decisi6n internacional
y crea nuevas modalidades de dependencia y
asimetria” (El Colombiano. Especiales. Domingo.
Diciembre 6 de 1987)

El informe del Fondo Monetario Internacional corres-
pondiente al afio de 1988 (Variaciones de los afios
86-87), da una idea de la riqueza mundial (su distribu-
ci6n) deacuerdo conlas reservas monetarias mundiales
(a pesar del Crash dela bolsa de valores de 1987). Segun
este informe, 18 paises son duefios del 80% de las
reservas monetarias mundiales (no incluia por supues-
to la URSS), de los cuales el 57% pertenecia a los 7
grandes (Alemania, Japon, Francia, Estados Unidos,
Italia, Gran Bretafia y Suiza). De América Latina alcan-
zan a figurar México con el 1.8% y Brasil conel 0.9% de
las reservas (El Colombiano. Economicas. Lunes 4 de
julio de 1988). En este contexto de crisis, venian pues
marchando las iniciativas del Nuevo Orden Mundial,
cuyos ejecutores directos fueron el Fondo Monetario
Internacional y el Banco Mundial, los cuales presiona-
ron a los paises a introducir ajustes en sus economias
como condici6n necesaria para recibir créditos, plazos
o ayudas internacionales: control de la inflacién (poli-
tica monetaria severa), congelacion de salarios, elevacion
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de tarifas de los servicios publi-

. cos, control del gasto publico,

reformas fiscales, etc.

LA GEOECONOMIA -
EL NUEVO ORDEN MUNDIAL

obrevino entonces la noti-
cia para el mundo del derrumbe
del sistema soviético, cuya dra-
matica condicion politica, econé-
mica, social y cultural, se puso al
desnudo con dos bellas palabras
del ruso: PERESTROIKA (rees-
tructuracién total) y GLASNOST
(transparencia).

La URSS resulto ser, como Io ex-
presa Edward Teller (fisico del
Laboratorio de los Alamos Cali-
fornia) “...una nacion del Tercer
Mundo, salvo para la técnica mi-
litar ” (El Colombiano, 1988).

“La Perestroika de Mijail
Gorbachov, surgi¢ comola par-
terahistorica del Nuevo Orden
Mundial, que se gesté en los
afios ochenta, pero ella misma
fue a su vez el producto nece-
sario de un desarrollo global,
que, paulatino y silencioso, sen-
to las bases de ese cambio...
Aparece al mismo tiempocomo
causa y efecto de ese nuevo
OrdenInternacional quedeella
ha brotado” (Pernett, p. 116).

Culminé asila guerra fria con su estrategia de disuasion
nuclear (Mutual Assured Destruction).

El equilibrio armamentistico habia sido roto definitiva-
mente al conocer la URSS el éxito obtenido en el Labo-
ratorio Livermore de California con el proyecto llamado
“Guerra de las Estrellas” (escudo laser, impenetrable
por misiles). Lo que sigui6 fue el proceso diplomatico
del desarme nuclear (Salt I, Salt IT).

Que algo estaba cambiando muy a fondo, se hizo tam-
bién claro con el anuncio de la reunificacién alemana:
La caida del Muro de Berlin, simbolo dela ignominiosa
separacién de postguerra entre el Este y el Oeste (Ale-
maniaOriental y Alemania Federal) es simbolo también
de su final.

El equilibrio geopolitico entonces de la guerra fria, la
disuasién-contencién de dos fuerzas equivalentes en-
frentadas en la competencia armamentista, se rompi6
también, en consecuencia, cuando fueron evidentes la
ventaja militar norteamericana ya dicha y la debilidad
interna del bloque soviético. Pero como dice Luis Al-
berto Restrepo: “en contra de Io que se podia pensar, el
derrumbe del comunismo soviético debilita también la
influencia norteamericana en el mundo”. Los Estados
Unidos, “siguen siendo el mismo pais que retine todas
las caracteristicas de una gran potencia: el poder econé-
mico y financiero, el militar y un esquema de valores
con pretensién universal”. Pero se enfrentan a proble-
mas dificiles de subsanar: deuda externa, déficit fiscal,
balanza comercial afectada por la creciente competen-
cia de Jap6ény Alemania. La crisis de la URSS bajo estas
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condiciones, hace que su trans-
formacion en aliado, debilite ¢l
papel hegemonico norteamerica-
no (Analisis Politico Nro. 14,1991.
pp. 74-76).

El triunfalismo occidental por la
derrota del comunismo y la pre-
suncion del modelo social capita-
lista-burgués como el verdadero
y tnico (al punto de declarar el
“fin de la historia” como o hicie-
ra el promocionado Francis Fu-
kuyama), no pudo ocultar las fa-
lencias y la perentoria necesidad
de los norteamericanos de recu-
perar su prestigio y revitalizar su
liderazgo en el “mundo”, ya no
sélo occidental, sino global. Nue-
vos “gladiadores” ya no en liza
militar, sino econ6émica, dispu-
tan su hegemonia: La CEE, para-
dojicamente integrada por sus
viejos aliados y bajo la égida de
su recio rival de la segunda gue-
rra: Alemania unificada. Y el Ja-
pon, que también por paradoja
recibié de los norteamericanos
las primeras bombas atémicas y
luego su asesoria y orientacion
hasta convertirlos en el rival tec-

nolégico y econémicomasimpor-
tante (hoy amenazado por Esta-
dos Unidosconunanuevay pode-
rosa arma, esta vez economica, la
clausula Super-302).

El afan por volver a su puesto hegemonico, llevo a
Estados Unidos a una activa y estudiada accion estra-
tégica que dividio en varios frentes:

1) Aprovechar al méaximo la erratica actuacién de
Saddam Hussein (quien sobreestimé en algunos casos
y subestimé en otros, la alianza de los &rabes, las con-
veniencias soviéticas y la voluntad norteamericana).
Crey6 ingenuamente que con la “intriga, la doblez y el
despotismo”, lograria entrar en competencia con la
Troika (E.E.U.U,, C.E,, Japon) creando un cuarto blo-
que de poder arabe, aprovechando la ventaja del
petréleo. La respuesta norteamericana, fue convencera
los paises més poderosos de que “dejar en manos delos
pueblos arabes, y administrada por un personaje de la
talla de Hussein, una porcion tan importante de este
vital recurso (el petréleo), no cabe en la cabeza de
ninguna potencia imperialista que se respete” (Deslin-
de, No. 10, Junio-Julio 1991. pp. 74-76). La consecuencia
fue la Guerra del Golfo, cuya accion devastadora con-
tribuyé, de nuevo paraddjicamente, para aliviar los
problemas econémicos norteamericanos, que vendie-
ron luego lo necesario parala reparacion de algunas de
las pérdidas sufridas por el pueblo iraki.

2) La otra estrategia estuvo en neutralizar a Israel,
retirarle su apoyo incondicional y posteriormente pre-
sionarlo a reanudar los didlogos de paz en el Medio
Oriente y la solucion del problema palestino. Con ésto,
gana puntos ante el mundo y vuelve a desequilibrar las
aproximaciones arabes.

3) La tercera gran estrategia fue la “Iniciativa para las
Américas” propuesta por el presidente Bush, para,
desde Alaska hasta la Patagonia, integrar el continente
econémica, comercial, politica y culturalmente. “Ela-
borados estudios” aconsejaban la “necesaria apertura
economica y comercial de Ameérica Latina para preve-
nir las depresiones futuras (del capitalismo). La vieja
estrategia geopolitica de fragmentacién (balkanizacion)
de los paises de América Latina, dio un giro hacia un
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nuevo tratamiento: fortalecer, no
debilitar; unir no separar; y esti-
mular la iniciativa y la imagi-
nacion para la superacion de los
factores de dependencia estruc-
tural, tecnologica y cultural.

Aqui quedaria planteada, para
América Latina, la urgencia de
llevar a cabo la apertura econé-
mica: integracion y ajuste estruc-
tural respecto a factores como:
reconversiéntecnolégica e indus-
trial (actualizacién, moder-
nizacion); elevacion paulatina del
ingreso percdpita para la mayor
solvencia del mercado; control
de la inflacion; fortalecimiento
monetario y libertad cambiaria;
elevaciéon del ahorro y estimulo a
la inversion; apertura comercial
(acorde conlos acuerdps del Tra-
tado General de Comercio y Ta-
rifas GATT o de la Organizacion
Mundial del Comercio -OMC-);
competitividad por bloques
subregionales, regionales y con-
tinentales y paz politica y social o
el control efectivo sobre los con-
flictos para evitar que amenacen
de alguna forma, el nuevo status
quo del Orden Mundial.

La crisis chilena y mexicana,
quizas dieron pie a que las dos
naciones latinoamericanas se de-
cidieran a poner en practica y a
implementar la apertura bajo re-
gimenesfuertes; dictatorial el uno
(Pinochet) y “hegemonico” el
otro bajo el PRI. En todo caso, el

nuevo orden ya en marcha en los 80s, los convirtié en
los antecedentes mas cercanos para América Latina.

Colombia, aunque lo habia intentado, no lo tomé en
forma y en serio hasta la coyuntura favorable de la
caida del régimen soviético. En un tiempo récord, Co-
lombia cambio la Constitucion, y en su marco, puso en
marcha las reformas laboral, financiera, fiscal, moneta-
ria, cambiaria, comercial, etc.; adecuandolas al paso de
los acontecimientos y tomando medidas y decisiones
de choque, contra la opinion de sectores partidarios de
un proceso mas gradual.

Hoy se puede pensar, que las estrategias han dado su
punto, volviendo a hacer realidad la presencia de los
EEUU como miembro puntal de la TROIKA: “las res-
tantes naciones industrializadas sienten que no pueden
renunciar a la direccién norteamericana y, es mas, que
tienen que participar en el mantenimiento del papel de
Estados Unidos, porque una crisis en este pais aumen-
taria el riesgo de romper los equilibrios econémicos
planetarios” (Fazio V., 1993, p. 73).

Superadas las primeras dificultades, reacomodados
los “principales actores-poder del nuevo orden”, se
desencadena una nueva fenomenologia cuyo lenguaje,
para designarla, y para describir e interpretar sus ten-
dencias, también ha sido innovado dejando atrés la
terminologia politico-militar de tension-distension,
disuasion, geoestrategia (ciencia de la guerra) espacio
vital, seguridad, etc. Y por altimo, el mismo concepto
de geopolitica.

Ahorase habla dehomogeneidad, transnacionalizacién,
globalizacion, interdependencia, integracion, etc. Por
altimo, también, el que vino a reemplazar la nocién
geopolitica: la geoeconomia.

El frenest aperturista no sélo entusiasma a unos pocos
0 a muchos partidarios de la libre empresa y del
comercio libre; también moderados y ortodoxos, que
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aunque ven los riesgos, aceptan
su inevitabilidad, no dinicamente
“como una estrategia moderni-
zante y dinamizadora de la eco-
nomia” (Reinel Pulecio, Bogota,
1991. p. 71) sino por el reconoci-
miento de que el proteccionismo
y el modelo de sustitucién deim-
portaciones tocaron a su fin; se
agotaronsin alcanzar los resulta-
dos esperados. Pero, sobre todo,
porque el nuevo Orden Mundial
“ . se fundamenta, estructural-
mente, en el predominio de un
patrén econémico de caracter
global, en la interaccion de todas
las regiones a través de la glo-
balizacion, en la reducciéon del
papel del Estado y en la concen-
tracion de las facultades deciso-
rias en los asuntos de competen-
cia global” (Fazio V., 1993. p. 67).

La disyuntiva para América
Latina no es entonces, apertura o
noapertura. Es o aperturadecor-
te neoliberal, que denominan al-
gunos “capitalismo salvaje”, ins-
pirado enla “ley del més fuerte”,
el cual, ha logrado convencer a
muchos (aiin a los interven-
cionistas) de que el mercado es
un problemaeminentemente téc-
nico y no “el niicleo de una pro-
puesta para la constitucion de un
pacto social” (Fazio, Idem. p. 69);
quereduce, por tanto, al minimo,
el estado debienestar, porelaban-
dono de derechos econémicos y
sociales (de asistencia y solidari-
dad); porquereorientala funcion

del Estado (mas pequefio y mas eficiente), y porque
convierte las necesidades colectivas en mercancias,
objeto dela competencia privada, para la prestacién de
servicios que antes prestaba el Estado.

O apertura de corte neo-estructural, propuesto por la
CEPAL, con ajustes lentos, selectivos, con eficiencia

macro-econdmica, consciente de losdesequilibrios acor-

des con las particularidades de cadaregi6n, con unidad
en el Estado-Nacion y la maximizacion deliberada del
bienestar social. La apertura es en cualquier caso, el
paso necesario que han dado o estan dando, o deben
dar las naciones, con miras a la integracion y acople de
sus economias, reas de comercio y ampliacion delos
mercados, por la via de preferencias aduaneras, las
areas de libre comercio, la unién aduanera, el mercado
comtn y/ola unién econémica: TLC o NAFTA, coo-
peracion de la Cuenca del Pacifico, el MCCA, laCE, el
G-3, el CARICOM, el MERCOSUR, el AFTA, Grupo
Andino, Comercio Transtasménico (NIC’'S o NIES) (El
Espectador, Bogota, 1993).

Puestas asi las cosas, no dejan de resultar altamente
inquietantes para los gestores y directores del nuevo
orden mundial el que sus propésitos de globalizacion,
de creacion de una Villa global planetaria, de
relativizacion de las soberanias nacionales, choquen de
frente con el rebrote de los nacionalismos, el racismo,
las etnias, los fundamentalismos, etc. que como se ha
visto en Europa del Este, en Asia, en Africa y aun en
Alemania, Italia, Francia, Espaiia, etc., pudieran llegar
aresquebrajar las “idilicas hermandades e interdepen-
dencias mercantiles”. Las identidades, vuelven a rebe-
larse contra la uniformidad y la estandarizacion. “La
geopolitica ha muerto, viva la geopolitica”. '
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