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RESUMEN
En este trabajo se presentan los resultados fiscales 
para el Municipio de Medellín en 2006. A diferencia de 
ocasiones anteriores, al empezar se hace claridad en 
dos aspectos de carácter metodológico importantes. El 
primero, haciendo explícito que los resultados corres-
ponden a un año fiscal, es decir, no incluyen los saldos de 
vigencias anteriores. El segundo, la manera como está 
presentada la información en el documento permite 
una lectura más clara, coherente y consecuente con el 
caso de un agente público como es el Municipio. Para 
contextualizar los resultados, se incorpora información 
de otras ciudades capitales, así como información de 
algunos años anteriores. De igual manera, para una 
mejor comprensión, se presentan los datos en pesos de 
2006 por habitante. Esto lo hace comparable de manera 
más fácil, al controlar por el respectivo tamaño pobla-
cional de cada ciudad. En cuanto a los resultados, en 
2006 el déficit total del municipio de Medellín ascendió 
a $19.829 de 2006 por habitante, cuando un año atrás 
obtuvo un superávit de $59.142 y en 2004 correspondió 
a $91.445 por habitante. El deterioro en el resultado 
fiscal obedeció especialmente a la dinámica del gasto, 
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que en general, viene creciendo desde 2001, 2002, no 
sólo en Medellín. La evolución del gasto fue soportada 
gracias al comportamiento de los ingresos, que en 
conjunto tuvieron un buen desempeño. En Medellín 
sobresale de manera particular el comportamiento del 
Impuesto Predial y Complementarios y las transferencias 
de la nación central. La presencia de estas últimas son 
bastante significativas toda vez que el ahorro propio de 
Medellín, a la par que el de los demás municipios, ha 
venido a ser deficitario desde hace varios años.

Palabras Claves: Finanzas públicas regionales, resulta-
dos fiscales, balance operativo Medellín, Región

ABSTRACT
In this one, the fiscal results for the Municipality of 
Medellín in 2006 are presented. Unlike previous oc-
casions, to begin with, it spots light in two important 
methodological aspects. First, making explicit that 
the results correspond to a fiscal year, that is to say, 
they do not include the balances of previous years. 
Second, the way as the information in the document 
is displayed allows more clarity, coherence and conse-
quent reading with the case of a public agent as it is 
the Municipality. In order to put in context the results, 
it gets up information of other capital cities, as well 
as information of some previous years. Of equal way, 
for one better understanding, the data is presented as 
2006 pesos by inhabitant; this makes the comparable 
conditions of easier way, and because of it is controlled 
by the respective population size of each city. As far as 
the results, in 2006 the total deficit of the municipality 
of Medellín ascended to $19,829 of 2006 by inhabitant, 
when a previous year obtained a surplus of $59,142 
and in 2004 it corresponded to $91,445 by inhabitant. 
The deterioration in the fiscal result obeyed especia-
lly to the dynamics of the spending, that in general, 
comes growing from 2001, 2002, not only in Medellín. 
The evolution of the expenses was supported thanks 
to the behavior of the income, which altogether had 
a good performance. Medellín excels in a particular 
way in the behavior of the land tax; the transferences 
coming from the central nation are also an important 
source of income. The presence of these last ones, is 
quite significant given that it is possible to see that 
the Medellín’s own saving, on a par that the one of the 
other municipalities, has been coming to be in deficit 
for several years.

Keys Words: Public regional finance, local balances, 
Medellín’s operative balance, Region

Introducción

En 2006 el déficit total del municipio de Medellín 
ascendió a $19.829 de 2006 por habitante, cuan-
do un año atrás obtuvo un superávit de $59.142 
y en 2004 correspondió a $91.445 por habitante. 
Tendencia similar siguió esta medida en los otros 
municipios: crecimiento hasta 2004 y descenso 
desde esa fecha a 2006. Las excepciones son 
los municipios de Bucaramanga y Barranquilla, 
que si bien sus resultados son inferiores a los de 
años anteriores, registraron un leve superávit. El 
deterioro en el resultado fiscal obedeció espe-
cialmente a la dinámica del gasto, que en general 
viene creciendo desde 2001, 2002 en el conjunto 
de municipios. Observando el nivel de gasto, en 
orden descendente se ubicaron Medellín, Bogotá, 
Cali, Cartagena, y Barranquilla, con crecimientos 
interanuales 2005-2006 reales de 24,21%, 16,30%, 
11,50%, 10,03% y 5,92% en su orden. Por su parte, 
Bucaramanga redujo el gasto total 7,19%.

La evolución del gasto fue soportada gracias al 
comportamiento de los ingresos, que en conjunto 
tuvieron un buen desempeño, sobresaliendo Me-
dellín, en donde desde 2001 crecen a buen ritmo. 
Los ingresos tributarios se muestran dinámicos. 
En Medellín el crecimiento real por habitante fue 
de 17,66%, seguido por Barranquilla, 8,07%; Cali, 
7,40% y Bogotá 6,86%. Bucaramanga y Cartagena 
redujeron su dinámica en 2,45% y 2,76% respec-
tivamente. Medellín sobresale de manera parti-
cular en el comportamiento del Impuesto Predial 
y Complementarios mientras que en Industria y 
Comercio lo hace Bogotá, (véase anexo 1). 

La segunda gran fuente de financiación del gasto 
en los municipios son las transferencias. En con-
junto desde 2000-2002 aquellas se incrementaron 
en términos reales por habitante. No obstante 
2006 presenció un ralentí de las mismas. Medellín 
es un caso especial en cuanto a transferencias, 
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toda vez que las del orden municipal tienen 
gran presencia. Las de las EEPPM ascendieron a 
$127.000 de 2006 por habitante, el 47,00% del 
total de transferencias de ese año. 

La importancia de las transferencias en el orden 
municipal se aprecia en el comportamiento del 
ahorro propio (Gráfica 7). En conjunto, la tenden-
cia es decreciente desde 1998, pronunciándose en 
2006. El orden descendente del ahorro propio por 
municipio es Cartagena, $-230.000; Barranquilla, 
$-220.000; Bucaramanga, $-216.000 Bogotá, $-
181.436; Medellín $-181.018 y Cali $-166.593. 

Atendiendo a las funciones de gobierno, en forma 
comprensible, la educación copa cerca del 30,00% 
en Medellín, Bucaramanga 41,00%, Barranquilla 
36.00%, Cartagena 33.00% y el 28.00% en Bogo-
tá. Nótese que Medellín es el municipio donde 
el nivel de gasto en educación por habitante es 
mayor. No obstante, como proporción del gasto 
total, lo superan municipios como Bucaramanga, 
Barranquilla y Cartagena.

Más característicos son los resultados en los 
servicios públicos generales, donde Bogota enca-
beza la lista, seguido de Medellín. En el primero 
corresponden a cerca del 25,00% del gasto, para 
$227.061, mientras que en el segundo correspon-
den a 24,00%, $209.960. Bucaramanga 22.00%, 
$112.465; en Cali a 28,0%, para $145.964,20; 
Barranquilla 28,00%, para $137.603 y Cartagena 
18,30% con 117.1821.

Desde otra perspectiva, del gasto realizado en 
educación, en 2006 para Medellín el 25.00% corres-
pondió a formación bruta de capital, participación 
que se incrementó 132.32% con respecto al año 
anterior. En segundo lugar se ubicó Bogotá donde 
la FBK correspondió al 17.83% del gasto en educa-

ción, valor 19.46% superior al de un año anterior. 
En su orden siguen Cartagena, Barranquilla Cali 
y Bucaramanga, con participaciones de 13.68%, 
8.83%, 4.16% y 0.92%, respectivamente. 

Para los servicios públicos generales, Cali enca-
beza los municipios con mayor participación de la 
FBK, con 11.19% del gasto en el respectivo rubro. 
Le siguen Medellín, 9.46%; Bogotá, 7.95%; Carta-
gena, 3.15%; Bucaramanga, 2.92%; y Barranquilla 
que no realizó inversión en este rubro.

El presente repaso del resultado fiscal de Medellín 
en 2006 está enmarcado en la comparación con un 
grupo de municipios representativos del país. Para 
hacer la descripción, estas notas se organizan de 
la siguiente manera: En la sección uno se aborda 
el entorno económico, en el cual se desenvolvió 
la gestión municipal. Nótese que, así como en el 
país en general, la economía de Medellín mostró 
una evolución positiva. Seguido, se hacen algu-
nas consideraciones de carácter metodológico, 
pertinentes para la lectura de los resultados 
fiscales de coyuntura. Continúa la presentación 
de los principales resultados fiscales de Medellín 
y se comparan con los de Bogota D.C., Santiago 
de Cali, Bucaramanga, Barranquilla y Cartagena, 
atendiendo tanto al balance operativo como a la 
finalidad del gasto. El documento termina con 
algunos comentarios a propósito del ejercicio 
descriptivo que se realiza.

1. Entorno favorable

Para la adecuada comprensión de los resultados 
fiscales de una entidad pública, en este caso el 
Municipio de Medellín, es prudente comenzar por 
contextualizar el entorno económico en el que se 
desenvolvió la Entidad, aún así no sea del todo 

1 El principal componente de los servicios públicos generales es la Administración general.
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claro cuál es finalmente el impulso fiscal de la 
misma en la economía regional.

Pintar un esbozo de la economía municipal en 2006 
puede hacerse comenzando por dimensionar su 
participación en la economía del Departamento, 
donde la población del Municipio es cerca de 
37.00% del mismo. Un segundo aspecto por con-
siderar, es el número de establecimientos econó-
micos por 1.000 habitantes, (ver gráfico 1). Únase 
esto último, al hecho de que el valor agregado 
de la industria del Departamento de Antioquia 
ascendió en 2006 a 18,00% del valor agregado de 
la industria nacional. El número de establecimien-
tos, según actividad económica, en el Municipio 
de Medellín se muestra en el cuadro 1(Cámara de 
Comercio de Medellín para Antioquia, 2006). 

Así mismo, la economía del Departamento par-
ticipó en 2005 con el 21,00% del valor agregado 
nacional de la construcción y el 13,30% del comer-
cio. La gráfica 2, ilustra el mercado de vivienda 

Fuente: Confecámaras, cálculos Cámara de Comercio 
de Medellín para Antioquia.

2 Consiste simplemente en suponer que el PIB nominal creció al mismo ritmo de 2005.

Gráfica 1. Comparativo densidad empresarial 
2006

en el municipio, según registros de la Lonja de 
Propiedad Raíz de Medellín.

Finalmente, una estimación para el PIB depar-
tamental de $47.20 billones corrientes no sería 
exagerada.2 El mensaje final que se puede leer 

en las aproximaciones al 
entorno económico de la 
economía del Municipio en 
2005 permite afirmar que 
fue favorable.

2. Aclaración 
metodológica

Para describir los resul-
tados fiscales de 2006, 
se utilizó como deflactor 
el IPC total nacional y se 
calcularon los valores por 
habitante, aplicando las 
tasas de crecimiento de 
las proyecciones poblacio-Fuente: CCMA.

Cuadro 1. Medellín. Total establecimientos según actividad económica 
2005- 2006
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3 EFP: Estadísticas de las Finanzas Públicas,
4 IMF. Using the GFSM 2001 statistical framework to strengthen fiscal analysis in the fund. October, 2005.

nales del DANE, de los censos anteriores a 2005, 
a los últimos valores censales, para cada una 
de las respectivas ciudades. De esta forma, los 
resultados pretenden aproximar una medida de 
cobertura de los respectivos valores.

De otro lado, las cifras nominales totales se ex-
presan, además, como proporción del PIB nominal 
nacional. 

Con relación a los valores de Bogotá, se presentan 
dos series. En la una se incluyen los del municipio; 
en la otra, a los de Bogotá, se le adicionaron los 
del Instituto de Desarrollo Urbano y del Fondo 
Distrital de Salud, toda vez que el Distrito realiza 
el gasto por medio de tales entes descentraliza-
dos. Al final del texto se presentan las respectivas 
tablas (Ver Anexos).

De otro lado, debe tenerse en cuenta que la 
manera como se calculan las estadísticas sigue 
manteniendo una limitación, especialmente 
cuando se trata de asociar los resultados fiscales 

a las acciones de política fiscal. Esta limitación es 
reconocida por el FMI al implementar el manual 
de 2001 de EFP3, y consiste en que se pierde la 
conexión explícita entre flujos y saldos4. Ejemplo 
de esto es el déficit o superávit total, el cual hace 
referencia a la vigencia, exclusivamente. Dicho de 
otra manera, las necesidades de financiamiento 
del municipio de Medellín, de acuerdo con los 
registros del Banco de la República, ascendieron 
a $44.386,80 millones corrientes, pero ese valor 
corresponde exclusivamente al movimiento en la 
vigencia de 2006 y no incluye los saldos de vigen-
cias anteriores.

3. Resultados retadores

3.1 situación de Balance

La situación fiscal del Municipio de Medellín se 
caracteriza en el pasado reciente por su dinámica, 
tanto en los Ingresos como en los Gastos. Medidos 
en pesos de 2006 por habitante, los primeros al-
canzaron $875,996.60, valor 12.29% superior al de 
un año atrás. Por su parte, los gastos ascendieron a 
$898.704,2, valor 24,20% superiores a los de 2005 
(DNP, 2006). Desde esta perspectiva, el déficit 
total ascendió en 2006 a $22707.6 por habitante 
que, como proporción de los ingresos totales, 
significa el 2,26%. (Anexo 1, Gráfica 3).

Observando el resultado fiscal de las demás capi-
tales, se aprecia que la tendencia es análoga, los 
dos últimos años son de deterioro del balance. En 
Cartagena pasó de $-14.967 en 2005 a $-77.747 en 
2006; Bogotá D. C. de $33.783 en 2005 a $-84.415 
en 2006; Cali de $2.547 en 2005 a $-39.480 en 
2006. Barranquilla y Bucaramanga registraron 
balances positivos en 2006; no obstante, no se 

Fuente: Lonja de Propiedad Raíz Medellín

Gráfica 2. Actividad inmobiliaria en Medellín. 
1992 - 2006
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Bucaramanga, Cali y Cartagena de Indias D.T.C7.

3.3 gasto

Los gastos corrientes en Medellín, en 2006, cre-
cieron, con relación a los gastos totales, 10.0%, 
tasa levemente inferior a la de 2005, al alcanzar 
$614.131,92 por habitante. Los de funcionamien-
to, que significan el 91.61% de los corrientes (Grá-
fica 6) y que tienen como principal componente la 
remuneración al trabajo, crecieron 12,50%.

Como se aprecia en las gráficas 5 y 6 la dinámica 
del gasto en Medellín se separa de la de los demás 
municipios acercándose bastante a los niveles de 
Bogotá. El restante grupo de municipios tiende 
a un valor medio levemente superior a $400,000 
por habitante en los gastos corrientes, mientras 
que la participación de los de funcionamiento es 
bastante alta en los mismos gastos. No obstante, 
en general el crecimiento en los gastos es marcado 
en los últimos cinco años (DNP, 2006).

5 Barranquilla Distrito Especial, Industrial y Portuario
6 Bogotá Distrito Capital.
7 Cartagena Distrito Turístico y Cultural

Fuente: Ejecuciones presupuestales de cada municipio. 
Cálculos FF PP M.

Gráfica 3. Déficit o Superávit Total. Pesos de 2006 
por habitante. 1992 2006

Fuente: Ejecuciones presupuestales de cada municipio. 
Cálculos FF PP M.

Gráfica 4. Ingresos corrientes. Pesos de 2006 por 
habitante. 1995 - 2006

escaparon de la misma tendencia. Los respectivos 
balances son: Barranquilla D.E.I.P5. $10.586 en 
2005 y $8.835 en 2006, mientras que en Bucara-
manga de $2.300 en 2005 a 5.682 en 2006.

Las gráficas 4 y 5 muestran, de manera comparati-
va, la situación de los ingresos y gastos corrientes 
para Medellín, Barranquilla D.E.I.P., Bogotá D. C6., 

Fuente: Ejecuciones presupuestales de cada municipio. 
Cálculos FF PP M

Gráfica 5. Gastos corrientes. Pesos de 2006 por 
habitante. 1995 - 2006
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Como consecuencia de los comportamientos an-
teriores, el resultado del balance fiscal continúa 
acentuando la tendencia al deterioro. En Medellín 
el ahorro propio es de -$181,017.8 por habitante, 
valor superior al de un año atrás en 2.23% (Gráfica 
7). Cartagena y Barranquilla muestran los menores 
ahorros, $-230,946 y $-220,618, respectivamen-
te. Siguen en su orden Bucaramanga $-216,488; 
Bogotá $-181,436 y Cali $-166,593.

3.3.1. Inversión

Una parte importante por observar, que se clasifica 
técnicamente como Gasto, es la inversión. De un 
lado, está aquella realizada en infraestructura 
física, nombrada Gastos de Capital, y que tiene 
como principal rubro la Formación bruta de capi-
tal. De otro lado, en los Gastos Corrientes, en el 
rubro de Funcionamiento se agrupa en Remune-
raciones al Trabajo, además, el pago total que se 
realiza a los maestros. En Gastos en especie pero 
no en dinero están aquellos relacionados con los 
desembolsos que reciben las entidades públicas, 
las familias o las personas, asociados a alimentos a 
indigentes y similares, programas sociales, gastos 
recreativos a indigentes y similares, subsidios y 
similares. Finalmente, el Régimen subsidiado de 

salud. Tales variables de agregación que resultan 
de particular interés, se pueden cruzar con las 
principales finalidades; el resultado aparece en 
el anexo 3. 

Atendiendo a la inversión en infraestructura, so-
bresale la finalidad Educación, la cual registró en 
general el mayor nivel, exceptuando Cali y Bucara-
manga. En Medellín ascendió a $67.243,22 de 2006 
por habitante, para un crecimiento interanual de 
200,0%. En orden descendente le siguen Bogotá, 
con $44.991,40, para un crecimiento de 33.0%. En 
Cali, si bien la inversión creció significativamente, 
152,89%, apenas si alcanzó a $5.445,44 por ha-
bitante. Mientras que Bucaramanga aumentó su 
inversión 56,45% para alcanzar $4.623,54. 

Las restantes tres variables de agregación que se 
resaltan, Remuneraciones al trabajo, Gastos en 
especie pero no en dinero y Régimen subsidiado 
en salud, de alguna manera reflejan lo que se 
llamaría el gasto social, adicional a la parte de 
remuneraciones a los maestros que aparece en 
Sueldos y salarios. Estos registros deben leerse 
con cuidado porque lo que están mostrando es 
que la estructura administrativa de los municipios 
no es igual en todos. Finalmente, todos los mu-

Fuente: Ejecuciones presupuestales de cada municipio. 
Cálculos FF PP M.

Gráfica 6. Gastos de Funcionamiento. Pesos de 
2006 por habitante. 1995 - 2006

Fuente: Ejecuciones presupuestales de cada municipio. 
Cálculos FF PP M.

Gráfica 7. Ahorro Propio. Pesos de 2006 por habi-
tante. 1995 2006
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nicipios hacen gasto social, pero el mecanismo, 
es diferente en uno y en otro. Ejemplo de ello es 
Bogotá, donde el gasto en sanidad se hace a través 
del Fondo Financiero Distrital de Salud, estructura 
administrativa que existe sólo allí (Anexo 3).

3.2 Ingresos

En Medellín, el crecimiento, en 2006, de los ingre-
sos se basó en los tributos. Durante los años 1999, 
2000 y 2001 éstos significaron más del 50.00% de 
los ingresos municipales, pero posteriormente 
descendieron hasta alcanzar poco menos del 
40.00% en 2005. Para 2006 repuntaron levemente 
hasta significar 42.00% (DNP, 2006). Los ingresos 
tributarios, el 41,57% de los ingresos corrientes 
en ese año, crecieron 17,70%, para ubicarse en 
$364.176,70. Comparados con los de Bogotá D.C. 
(Gráfica 8) que crecieron 6,46%, los de Medellín 
son $86.138,00 por habitante, inferiores. Nótese 
que, más allá de apostarle a una tasa de creci-
miento real del PIB, es posible imaginarse la alta 
elasticidad de los tributos en Medellín al PIB, es-
pecialmente cuando se observa el desempeño del 
Impuesto de Industria y Comercio (Gráfica 10).

Con relación a los ingresos provenientes del Im-
puesto Predial, varios fenómenos confluyen para 
explicar este resultado. El primero es el incremen-
to en los niveles de construcción en la ciudad; el 
segundo, la actualización catastral del Municipio 
y, finalmente, la eficiencia en el cobro, que ha 
mejorado de manera significativa (Gráfica 9). Los 
dos últimos, retos claramente establecidos en el 
Plan de Desarrollo (Alcaldía de Medellín, 2004).

Una vez más, al comparar el desempeño de los 
ingresos en los diferentes municipios, gráficas 7, 
8, 9, 10 y anexo 1, se aprecia que Medellín tiene 
un comportamiento que se aleja del conjunto de 
municipios, acercándose a Bogota. La excepción 
la constituye el impuesto de industria y comercio, 
donde si bien es ligeramente superior al conjunto 

Fuente: Ejecuciones presupuestales de cada municipio. 
Cálculos FF PP M.

Gráfica 8. Ingresos tributarios. Pesos de 2006 por 
habitante. 1995 - 2006

Fuente: Ejecuciones presupuestales de cada municipio. 
Cálculos FF PP M.

Gráfica 9. Predial y complementarios. Pesos de 
2006 por habitante. 1995 - 2006

de municipios es bastante similar a ellos, sugirien-
do que en cuestión de impuesto por industria y 
comercio hay aún espacio para realizar mejoras.

3.2.1 Transferencias

Por su parte las transferencias, que significan en 
Medellín el 50,56% de los ingresos de este año, 
ascendieron 11,50% para un nivel de $442.882,50 
Éstas han venido retrocediendo en su participación 
como fuente de ingresos desde 2004, año en el 
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que alcanzaron un registro máximo, y significaron 
el 53.00% de los ingresos municipales. Las trans-
ferencias de la nación corresponden al 50.39% 
del total de los ingresos por transferencias, con 
crecimiento anual de 0,80%, mientras que las 
Municipales corresponden al 46,75%; de éstas; por 
su parte, las de EEPP de Medellín son el 98,47% de 
estas últimas y registraron crecimiento de 17,70% 
(Gráfica 11). El conjunto restante de municipios 
sigue una tendencia similar, mostrando el ralentí 
de estos ingresos en los dos últimos años (DNP, 
2006). Lo segundo que se aprecia es que, estando 
expresadas las cifras en pesos por habitante, la 

dispersión de las series resulta menor que en la 
de otros ingresos y gastos.

3.4 gasto según funciones de 
gobierno

Observando los gastos del Municipio de Medellín 
de acuerdo con las funciones de gobierno, el 84,2% 
está dedicado, en su orden, a Educación, 31,11%; 
Servicios Públicos Generales, 23,56%; Servicios 
Económicos, 18,01% y Sanidad, 12,52%.

Medido en pesos de 2006 por habitante, el gas-
to en educación creció 28,8%, al ubicarse en 
$268.927,00 lo que en términos del PIB nacional 
equivale a un incremento de 0,07% a 0,08%, es 
decir, un crecimiento de 14.29% (Gráfica 12). Le 
siguen en orden de importancia Bogotá, Carta-
gena, Bucaramanga, Barranquilla y, finalmente, 
Cali. Si se juzga según la dinámica, después de 
Medellín sigue Bogotá, donde este rubro creció 
11.33%, en tercer lugar se ubica Barranquilla, con 
crecimiento de 8.00%.

Atendiendo al segundo rubro más importante de 
gasto, Medellín es un municipio bastante grande. 
Gastó $209.960,50 por habitante, valor 10,78% 

Fuente: Ejecuciones presupuestales de cada municipio. 
Cálculos FF PP M.

Gráfica 10. Industria y comercio. Pesos de 2006 
por habitante 1995 - 2006.

Fuente: Ejecuciones presupuestales de cada municipio. 
Cálculos FF PP M.

Gráfica 11. Transferencias nación central. Pesos 
de 2006 por habitante. 1995 - 2006

Fuente: Ejecuciones presupuestales de cada municipio. 
Cálculos FF PP M.

Gráfica 12. Gasto total en educación. Pesos de 
2006 por habitante. 1995 - 2006
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superior al de 2005. El principal componente de 
este gasto es el de administración general que 
copa el 6,90% del mismo (Gráfica 13). Nótese 
que es un valor levemente inferior al de Bogotá, 
$227.061,78, pero la dinámica fue superior a la 
de esta última. En tercer lugar se ubicó Cali con 
$145.964,20, para un decrecimiento de 10.62%

En Medellín el gasto en Servicios Económicos se 
ubicó en $161.326,70 por habitante, para un cre-
cimiento de 84,90%, lo que en proporción del PIB 
nacional equivale a un incremento de 0,03% en 
2005 a 0,05% en 2006, es decir una tasa de creci-
miento de 64,46% (DNP, 2006). El 87,20% de este 
rubro estuvo representado, en su orden, por ca-
rreteras intraurbanas, ferrocarriles y suministro 
de agua, con participaciones de 37,10%, 31,60% y 
18,50%, respectivamente (Gráfica 13).

Por su parte, el gasto en Sanidad se ubicó en 
$111.815,00 de 2006, guarismo 4,32% inferior 
al de un año atrás (DNP, 2006). Observado éste 
como proporción del PIB nacional pasó de ser el 
0,09% a 0,08%, para un decrecimiento de 10,10%, 
(Gráfica 14).

Atendiendo a los niveles, Medellín se ubicó 
después de Cartagena y Bogotá, que alcanzaron 
respectivamente $130.430,02 y $126.208,37. Si se 
observa la dinámica del gasto, mientras municipios 
como Barranquilla, Cali y Cartagena aumentaron 
su gasto en sanidad, 30,56% 23,39% y 16,71% res-
pectivamente, Bogotá y Bucaramanga lo redujeron 
4,08% y 3,92%, en su orden.

Los resultados fiscales del Municipio obedecen, 
de una parte, al mejor comportamiento de la 
economía comparado con los presupuestos que 
se habían realizado en 2004; de la otra, a la alta 
sensibilidad de los recaudos tributarios a los cam-
bios en la base económica.

Fuente: Ejecuciones presupuestales de cada municipio. 
Cálculos FF PP M.

Gráfica 13. Gasto total Servicios Económicos. 
Pesos de 2006 por habitante. 1995 - 2006

Fuente: Ejecuciones presupuestales de cada municipio. 
Cálculos FF PP M.

Gráfica 14. Gasto total Sanidad. Pesos de 2006 por 
habitante. 1995 - 2006

Desde la perspectiva del gasto, los resultados fis-
cales obedecen al énfasis en lo social del Plan de 
Desarrollo. La línea 2 del Plan, “Medellín social e 
incluyente” (Alcaldía de Medellín, 2004), absorbe 
el 55,00% de los recursos presupuestados inicial-
mente, entre los que la educación participa con 
el 34,00% y salud con el 13,40%.

En relación con la inversión, menos social que 
física, el 18,20% de los recursos asignados en el 
Plan corresponden a la línea 3, “Medellín un es-
pacio para el encuentro ciudadano” (Alcaldía de 
Medellín, 2004). 
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4. Consideraciones finales

Resulta prudente volver sobre la significación de 
los resultados fiscales que se han presentado. Ellos 
corresponden a una vigencia exclusivamente y no 
involucran flujos de vigencias anteriores. Así, aun-
que resultaría deseable un superávit operativo en 
cada vigencia, el que en 2006 se hubiera presen-
tado déficit no necesariamente implica o conlleva 
dificultades de financiación, de sostenibilidad o 
de viabilidad de una administración respectiva. 
Lo que los resultados de la vigencia muestran es 
que en esa vigencia desmejoró la situación fiscal, 
pero, una vez más, sin incluir los flujos previos de 
otras vigencias. 

Una primera lectura de los resultados sugeriría 
grandes expectativas positivas para el desarrollo 
del Municipio. No obstante, las inexorables leyes 
económicas no dejan de preocupar, de manera 
especial cuando se trata de pensar el comporta-
miento de los ingresos hacia el futuro. La pregunta 
es si tal ritmo de crecimiento es sostenible en el 
tiempo y si en períodos de menores crecimientos 
el comportamiento del gasto será lo suficiente-
mente flexible.

Un segundo aspecto que resulta preocupante 
es observar los resultados fiscales frente a los 
indicadores sociales. A todas luces la pregunta 
que resulta a propósito es: con estos resultados 
¿cómo no es posible obtener mejores indicadores 
sociales?
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Anexos
1. Situación Fiscal
2. Gasto Según Finalidad
3. Gasto en inversión según finalidad y variable 
de agregación
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