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1. JUSTIFICACION

Diversas investigaciones muestran que el nivel de comprension de los adolescentes a nivel
mundial es deficiente, hecho que debe incidir de manera negativa en el aprendizaje y mas si se
trata del que se desarrolla en una institucion que se caracteriza por hacer de la lectura fuente de
conocimiento, como es la universidad.

Un informe presentado por la UNESCO (2017) muestra que mas del 56% de los nifios del
mundo, con edades comprendidas entre los seis y 14 afos, no alcanzan los niveles minimos de
comprension lectora. Segun ese mismo informe, en los adolescentes el porcentaje se incrementa
al 61%. En América Latina y del Caribe el 53% de los 19 millones de adolescentes que existen, no
logran los niveles minimos de competencia lectora.

Segun los resultados de las pruebas Pisa de 2012 el 47% de los bachilleres colombianos obtuvo
un puntaje por debajo del nivel minimo de comprension lectora o Nivel 2 (Semana, 2016). En las
del 2015, el 43 % de los estudiantes colombianos evaluados no superaron los estandares minimos
en comprension lectora (Semana, 2016).

Un estudio de la Red de Lectura y Escritura en Educacion Superior, organizado por la
Universidad de la Sabana, en el que participaron 13 universidades colombianas, encontr6 que la
mayoria de los estudiantes que ingresaron a esas instituciones de educacion superior mostraron
problemas en comprension de lectura (Salazar, et al, 2015)

Asimismo, resultados de admision de la Fundacion Universitaria del Area Andina revelan que
50% de los estudiantes que intentaron ingresar a esta universidad en el 2015 tienen dificultades en

lectoescritura. Segun Diaz (como se citd en Semana, 2016) “En 2015 presentaron la prueba de
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Lectoescritura alrededor de 1.305 estudiantes, de los cuales 664 no la aprobaron. Estos bajos
niveles de lectoescritura tienen un impacto directo en el desempefio de los estudiantes durante el
desarrollo de las materias”.

Con base en estos elementos, se planted esta investigacion que busca responder el siguiente
problema: ¢ Existe relacion entre la comprension lectora y el rendimiento académico en estudiantes

de primer afio universitario de psicologia de la Universidad Pontificia Bolivariana?
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2. OBJETIVOS

2.1 Objetivo General
Identificar la relacion entre comprension lectora y el rendimiento académico de los estudiantes

de primer afio de psicologia de la Universidad Pontificia Bolivariana, Bucaramanga, Colombia.

2.2 Objetivos Especificos

Determinar el nivel de comprensién lectora de los estudiantes de primer afio de psicologia de
la Universidad Pontificia Bolivariana, Bucaramanga, Colombia.

Reconocer el promedio académico de los estudiantes de primer afio de la facultad de psicologia

de la Universidad Pontificia Bolivariana, Bucaramanga.
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3. MARCO TEORICO

Considerando que esta investigacion busco determinar la relacion entre rendimiento académico
y comprension lectora, este apartado gira alrededor de esos dos conceptos. Estructuralmente este
marco teorico consta de tres partes, la primera aborda lo relacionado con lectura y comprension
lectora, el segundo con rendimiento académico y el tercero se relacionan datos y conclusiones de
estudios que han analizado dicha relacion.

3.1 Lectura y comprension lectora

Dentro de las habilidades basicas que todos los seres humanos deben desarrollar y potenciar
para ser competentes dentro del ambito social, académico y/o laboral, se encuentra la lectura y
especificamente la comprension lectora, dado que esta ultima ayuda y facilita la adquisicion de
informacion y el proceso de aprendizaje de caracter académico.

Teniendo en cuenta que existe una multiplicidad de marcos teéricos que abordan los procesos
de lectura'’y comprension lectora y para guardar coherencia con el instrumento con el cual se realiz6
el trabajo empirico, esta investigacion se enmarca en los presupuestos en los cuales se fundamenta
la taxonomia de Barret.

La lectura es un proceso de interaccién entre un lector y un texto, mediante el cual el lector
otorga sentido a lo que lee, le da un significado, significado que no esta en el texto, sino que el
lector construye como producto de sus vivencias y conocimientos (Calderon & Quijano, 2010),
por consiguiente, leer implica algo méas que decodificar un texto.

Por tanto, si se acepta que entre lector y texto se da una interaccion, en la cual el lector enfrenta
al texto con su historia, la comprension lectora debe ser asumida “como un proceso en el que el
lector utiliza las claves proporcionadas por el autor en funcidon de su propio conocimiento o

experiencia previa para inferir el significado que éste pretende comunicar” (Pérez, 2005, p. 122).
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El asumir la comprension lectora como un proceso, lleva a considerar la existencia de un
conjunto de niveles, que deben tener un indice de complejidad creciente, es decir va desde aspectos
bésicos hasta avanzados, que un lector debe cumplir plenamente para ser considerado como
exitoso.

En la consideracion de los niveles se tiene en cuenta la taxonomia de Barret, la cual Alliende y
Condemarin (como se citd en Solé, 2005), se soporta en las dimensiones cognitiva y afectiva, las
cuales activan el desarrollo de los pensamientos criticos y creativos. De esas dimensiones, emergen
las categorias de comprension literal, de reorganizacion y la lectura critica, hasta terminar con la

apreciacion. En la figura 1 se sintetiza los anteriores supuestos:

DIMENSION AFECTIVA-COGNITIVA

Comprensién

literal Lectura
critica

Comprension
inferencial

Reconocimiento Recuerdo Reorganizacion

Ideas / Relaciones / Secuencias /
Relevancias / Detalles

Ideas / Relaciones / Secuencias /
Relevancias / Detalles

Clasificacion Resumen
Bosquejo Sintesis
Apreciacion

Figura 1: Estructura de la taxonomia de Barret.
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Cada una de las categorias tiene una conceptualizacién clara, la cual se presenta a continuacion:

Comprension literal: tiene que ver con el contenido explicito del texto, la capacidad del
estudiante en este nivel se reconoce a través de datos, la identificacion de las ideas
principales y las secundarias, asi como las relaciones causa-efecto (Condemarin, 1981)

- Reorganizacion de la informacion: segin Pérez (2005), se encuentra relacionada con la
capacidad de ordenar ideas e informaciones mediante los procesos de clasificacion y
sintesis.

- Comprension referencial: en este nivel entra en juego los conocimientos del lector a la hora
de enfrentarse con el texto, y en esa interaccidn se generaran hipétesis, conjeturas. En este
nivel se puede evidenciar la capacidad de interpretar textos (Pérez, 2005).

- Lectura critica: este nivel permite evidenciar la capacidad del lector para emitir juicios sobre
el texto, lo que demuestra si va mas alla del simple deletrear, que a la vez que lee esta esta
reflexionando sobre lo leido, si esté estableciendo nexos con lo conocido (Pérez, 2005).

- Apreciacion: en este nivel se manifiesta aquello que continuamente se escucha, que la
lectura transforma las personas, por consiguiente, evalla el impacto del texto sobre el lector,
tanto en el plano psiquico como en el estético. Para realizar dichas evaluaciones el lector
debe tomar distancia del autor del texto, para asi garantizar cierto nivel de objetividad
(Pérez, 2005).

A partir de estos planteamientos se considera que los lectores van pasado las diferentes
categorias de acuerdo a su nivel lector y que un lector maduro es el que llega al dltimo.

3.2 Rendimiento académico.

El rendimiento académico es un fenomeno multifactorial de gran importancia en el proceso

educativo. Sus implicaciones en la educacion superior son altas y conocer los diferentes factores
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que inciden en él, permite propiciar un enfoque mas completo en la toma decisiones para mejorar

los niveles de pertinencia, equidad y calidad educativa (Garbanzo 2007).

Definir este constructo es bastante complicado, segin Montes y Lerner (2011) se tiende a ver
como: El resultado expresado cuantitativamente producto de la formaciéon académica; Juicio
evaluativo, cuantificado o no, sobre el proceso de formacion academica; Y una combinatoria de
los aspectos anteriores, que se evidencia tanto en las notas como en los juicios de valor sobre las

capacidades de los estudiantes.

A pesar de los anteriores presupuestos no existe claridad al momento de definir rendimiento
académico, para Latiesa (como se citdé en Marquez, Diaz, Mufioz & Fuentes, 2016) es necesario
diferenciar rendimiento en sentido amplio (éxito, retraso y abandono) y en sentido estricto
(calificaciones), otros consideran que dicha distincién hay que hacerla entre el rendimiento
inmediato (calificaciones) y el mediato (logros personales y profesionales).

Para efectos de la investigacion se asume rendimiento académico como el resultado de la labor
de los estudiantes en el proceso de incorporacion y comprension de la informacion dada por los
profesores o por otros medios que se expresa huméricamente a través de las calificaciones de los
docentes producto de una serie de estrategias evaluativas.

Esta conceptualizacidn esta en sintonia con los que consideran las notas el mejor indicador del
rendimiento académico, sin desconocer que ellas no son una medida fiable, y que el codigo usado
(nimeros o letras) no reflejan “la calidad ni profundidad de los conocimientos adquiridos, pues
tanto un aprendizaje significativo como uno memoristico pueden conducir a calificaciones
elevadas” (Rodriguez & Ruiz, 2011, p. 469), pero para efectos practicos es utilizada en un gran

namero de investigaciones.
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Asi los investigadores no coincidan con la definicion de rendimiento y la referencia a la nota
como indicador valido, si estan de acuerdo que estd influenciado por multiples factores. Al
respecto Suazo (como se citd en Méarquez, Diaz, Mufioz & Fuentes, 2016), afirma que las
influencias sobre rendimiento se pueden clasificar en cuatro categorias: las de carécter
institucional, las curriculares, las relacionadas con el profesor y por Gltimo las que tienen que ver
con el estudiante. Garbanzo (2007), coincide con Suazo en las categorias institucionales y en las
que tienen que ver con el propio estudiante, pero deja de lado las curriculares y trae a colacion las
de caréacter social. Tejedor y Garcia-Valcarcel (2007), plantean cinco, de lo que ellos denominan
variables: las de identificacion, las de tipo psicolégico, las académicas, las pedagdgicas y las socio-
familiares. Para Tinto (como se citd en Sanguinetti, Lopez, Vieta, Berreuzo & Chagra (2013),
entre las variables que influyen en el rendimiento hay que tener en cuenta la procedencia de los
estudiantes, sus habitos culturales, el sistema educativo y la institucion de donde proviene.

En sintonia con lo anterior Villalba y Salcedo (2008, p. 177), afirman que los factores asociados
con el rendimiento acadéemico son muchos, entre ellos se encuentran

Los factores psicosociales (Morales & Arcos, 1999; Andino, Cardozo, Duré, Falcon,
Pierlorenzi, Gauna et al., 2003; Rojas, 2005), los factores emocionales y el autoconcepto
(Herrera, 2004; Reyes, 2003), los estilos de aprendizaje (Dunn & Dunn, 1979, citados en
Cabrera & Farifias, s.f.;| Cantu, 2004; Figueroa, Cataldi, Méndez, Renddn, Costa, Salgueiro
etal., 2005), enfoques de aprendizaje (Valle, Gonzélez, NUfiez, Suarez, Pifieiro & Rodriguez,
2000), la motivacion (Garcia & Doménech, 1997, Andino et al., 2003) y el interés vocacional
(Vélez & Roa, 2005).

Entre las diferentes categorias o variables relacionadas por los investigadores no aparece de

forma explicita la comprension lectora, posiblemente haga parte de las propias consideradas por
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Suazo y Garbanzo propias del estudiante, o de las académicas que plantean Tejedor y Garcia-
Valcércel y que Tinto asocia con el sistema educativo. EI que en las categorias propuestas por los
investigadores relacionados la asociacion rendimiento-comprension lectora, no quiere decir que
no haya sido objeto de serias investigaciones.

Estudios de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OECD), han
evidenciado a traves del analisis de los resultados del Programa Internacional de Evaluacién de los
Alumnos (PISA), la cual se aplica cada tres afios en estudiantes que estan cerca de terminar sus
estudios obligatorios para detectar cuantos “han adquirido algunos de los conocimientos y
habilidades necesarios para la participacion plena en la sociedad del saber” (OECD, 2018, p.1),
deficiencias en las competencias lectoras en estudiantes de paises como Colombia.

Los resultados de la prueba PISA realizada en el 2010 (como se cit6 en Clerici, Monteverde &
Fernandez, 2015, p. 38) encontrod la existencia de “una estrecha relacion entre el desempefio de
dichos jovenes en las pruebas de lectura a la edad de 15 afios y sus logros educativos y éxito
profesional posteriores”.

Estas pruebas, se empezaron a aplicar desde 1994, inicialmente por medio de la Encuesta
Internacional de Alfabetizacion de Adultos (IALS) y sus resultados “apuntaron a una posible fuerte
relacion entre el nivel de lectoescritura y el potencial econémico de una nacion” (Lundgren, 2013,
p. 26), hecho que los llevo a indagar acerca de los resultados del proceso de formacion en los
escolares que estaban terminados la basica secundaria.

Aparte de este organismo, una serie de investigadores empezaron a indagar sobre los niveles de
comprension de los universitarios y otros sobre la relacion entre la capacidad lectora y el

rendimiento en estudiantes universitarios, entre ellos se relacionan los siguientes:
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Echeverria y Gaston (2000) realizaron una investigacion con 87 alumnos de primer curso de la
diplomatura de Educacion Social con el proposito de analizar los niveles de compresion lectora
que pueden lograr los alumnos y el papel que juegan los conocimientos previos, estos
investigadores encontraron que los estudiantes tuvieron dificultad seleccionando y jerarquizando
la informacion asi como entendiendo la intencion del autor, ademéas detectaron que los
conocimientos previos tienen gran importancia, ya que facilitan la comprension lectora y la
representacion de la informacion.

Ugarriza (2006), analizando el nivel de comprension lectora de 717 estudiantes de niveles
iniciales de una universidad privada de Lima (Per() encontrd bajo nivel de comprension en una
buena parte de los estudiantes evaluados.

Veldsquez, Cornejo y Roco (2008), evaluaron el nivel de comprension lectora de 372
estudiantes que cursaban el primer afio de carreras humanistas y carreras del area de salud en tres
universidades chilenas. Los resultados evidenciaron que el nivel de comprension lectora de los
estudiantes estd por debajo de lo esperado, hecho que los llevé a inferir que pasar por un aula
universitaria no mejora la comprension y posiblemente porque en el &mbito universitario se da
mas importancia a los contenidos que al desarrollo de habilidades linguisticas.

Gordillo y Flérez (2009) llevaron a cabo una investigacion con el propdsito de establecer el
nivel de comprension lectora con el que ingresan los estudiantes de la Licenciatura en Lengua
Castellana, Inglés y Francés de la Universidad de la Salle. Los resultados evidenciaron que un alto
porcentaje de los estudiantes se encuentra en el nivel literal de comprension lectora pues extraen
la informacion textual y no logran alcanzar un proceso mas alla del textual, lo cual no les permite

Ilegar ni a un nivel inferencial ni a uno critico.
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En cuanto a investigaciones sobre comprension lectora que hallan estudiantes de psicologia,
Maytorena, Gonzélez, Acufia, Herrera, Mufioz y Pifia (como se citd en Gonzélez, Castafieda,
Maytorena & Gonzalez 2008) al evaluar el nivel de comprension lectora en estudiantes de primer
semestre de psicologia de una universidad mexicana, encontraron que responden, en mayor
medida, los reactivos que tienen menor compromiso cognitivo, los cuales son considerados en la
prueba, los més faciles y se encuentran centrados en el recuerdo. Resultados similares encontraron
Maytorena, Gonzalez y Castafieda, (como se cit6 en Gonzélez, Castafieda, Maytorena & Gonzélez
2008) en estudiantes de primer y tercer semestre de licenciatura (Medicina, Quimico-Bidlogos,
Psicblogos y Trabajadores Sociales).

Calder6n y Quijano (2010), realizaron un estudio con estudiantes de cuarto y quinto semestre
de Derecho y de tercero de Psicologia de la Universidad Cooperativa de Colombia (UCC) de la
sede de Barrancabermeja, evidenciaron que se encuentran en un nivel de comprensién literal. Lo
cual indica que no trascienden el texto, no tienen capacidad de leer entre lineas. También
detectaron pobreza en el 1éxico e incomprension de las normas gramaticales.

Salamanca y Acevedo (2012), realizaron un estudio en el cual y entre otras variables que
estudiaron, en estudiantes de reciente ingreso al programa de psicologia de la UCC Bucaramanga
y Barranca, encontraron que entre las fortalezas de los dos grupos no esté la comprensién lectora,
los puntajes obtenidos en la prueba que la mide se corresponden a niveles medio y bajo, a partir
de los datos que encontraron dedujeron que la mayoria de ellos no poseen estrategias que les
permita construir el significado de un texto.

Guevara, Guerra, Delgado y Flores (2014), evaluaron los niveles de comprension de 570
estudiantes de Psicologia de diferentes semestres en una universidad de México, utilizando el

instrumento para medir comprension lectora en alumnos universitarios ICLAU. En los resultados
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se evidencio que el nivel que obtuvo el porcentaje mas bajo fue el inferencial y los de mayor
porcentaje fueron los de organizacion de la informacion y el apreciativo superando el 70%.
También evidenciaron que los estudiantes de primer y tercer semestre obtuvieron mejores
promedio de puntuacion en la comprension literal que los estudiantes de séptimo semestre,
mientras que en el nivel inferencial y apreciativo los estudiantes de quinto semestre obtuvieron
mejor puntuacion que los de primer y séptimo semestre y finalmente en la comprension critica los
estudiantes de primer semestre obtuvieron mayores puntuaciones que los de tercero, en las demas
comparaciones no se encontraron diferencias significativas.

Garcia, Najera y Téllez (2014), encontraron que a un grupo de estudiantes de psicologia
educativa se les dificultaba la lectura debido a que no poseian un amplio vocabulario, ademas que
se quedan con la informacion textual y no realizan una comprension de lo leido, ni logran conectar
sus conocimientos previos con los que estan adquiriendo, evidenciandose esto también al momento
de argumentar y/o redactar sus ideas y dando como conclusion que los estudiantes “tienen un nivel
de comprension lectora no acorde con el grado de estudios en el que se encuentran” (p. 67).

Guerra 'y Guevara (2017), tras la aplicacion de ICLAU, a un grupo de estudiantes de psicologia
encontraron que los resultados permitieron observar que los alumnos de la muestra estudiada
tuvieron un desempefio menor al 70%, niveles que pueden considerarse bajos. Los menores
desempefios se observaron, principalmente, en los niveles de comprension literal, inferencial y
critica.

Las investigaciones referenciadas presentan un diagnostico preocupante sobre el nivel de
comprension lectora de los estudiantes de los primeros semestres del sistema universitario. Las
razones son multiples, Martinez (como se citd en Velasquez, Cornejo & Roco, 2008, p. 126),

considera que, entre otras cosas, puede deberse a
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a) pérdida de los referentes, lo que indica una lectura localizada en las formas del lenguaje,
pero no en las relaciones de significado que se establecen en la continuidad seméntica;

b) dificultades para interactuar con la propuesta de organizacion textual realizada por el autor
del texto, lo que evidencia una lectura basada Unicamente en los esquemas del lector;

c) dificultades para identificar las ideas mas pertinentes que globalizan la informacion del
texto y la manera como el escritor las ha relacionado a través de una estructura retorica
determinada;

d) dificultades para comprender los contextos situacionales, la situacion de comunicacion
que genera el texto y que posibilita identificar los propdsitos del autor en relacion con el
lector (convencer, informar, persuadir, seducir, etc.) y

e) dificultades para tomar distancia y autorregular el proceso de comprension.

La problemética con el déficit de comprension lectora se vuelve més grave al analizar los
resultados de la evaluacion oficial que el Estado realiza a los estudiantes proximos a egresar de
pregrado, un informe de El Tiempo del afio 2012 (como se citd en Neira, Reyes & Riffo, 2015)
muestra que los resultados en las pruebas de lectura son muy deficientes, en los niveles de
comprension literal, inferencial y critico intertextual, solo lograron puntajes satisfactorios el 6,5%
de los préximos profesionales.

Otros investigadores han realizado estudios tratando de encontrar relaciones entre comprension
lectora y rendimiento académico, al respecto Lotti de Santos, Salim, Raya y Dori (2008, p. 1)
afirman que los estudiantes con deficiencias en la comprension lectora “estan en desventaja para
afrontar los estudios universitarios, pues leer y comprender para construir el significado global del

texto es una habilidad prioritaria que deben dominar”.
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Marquez, Diaz, Mufioz y Fuentes (2016), analizaron el nivel de comprensién de estudiantes
recién ingresados al sistema universitario, en una universidad chilena, tras la aplicacion del ICLAU
con su rendimiento académico, los resultados les permitieron evidenciar la inexistencia de
correlacion estadisticamente significativa entre el rendimiento académico y los niveles de
comprension literal (r=- 0,017; p=0,658), reorganizacion de la informacién (r=- 0,017; p=0,914),
inferencial (r=-0,042; p=0,787) y critico (r=-0,115 p=0,459).

Asi mismo encontraron que el nivel de comprension literal se centra en las ideas e informacion
presentada de forma explicita en el texto, tanto por reconocimiento o por evocacion de hechos.
También evidenciaron que los ingresantes poseen esquemas de pensamiento que privilegian la
memoria sobre el pensamiento, o sea, prevalece la comprension literal sobre la inferencial y el
critico, ya que no manifiestan capacidad para criticar textos, develar su estructura argumental,
identificar los conceptos claves ni presentar hipotesis.

Martinez, Paredes, Rosero y Menjura (2015) realizaron un estudio con el objetivo de determinar
la relacion entre la comprensidn lectora y el rendimiento académico en estudiantes de Ingenieria
de Sistemas y Psicologia de quinto semestre. Los resultados de la investigacion les permitieron
identificar que el nivel académico de los estudiantes se encontraban entre aceptable y bueno; que
los estudiantes de ingenieria de sistemas evidencian mejor comprensién lectora que los de
psicologia, de los cuales ni el 32,3% llegan al nivel promedio; ademas encontraron que existe una
leve relacion directa entre las variables rendimiento académico y comprension lectora, lo cual
permite inferir que a un mayor rendimiento académico hay mayor comprension lectora.

Ledn, Amaya y Orozco (2012), al analizar la relacion entre el puntaje total de la prueba Saber-
Pro y la parte correspondiente a comprension lectora, en estudiantes de psicologia, encontraron

una correlacién positiva y moderada (,458 con una significancia al nivel 0,01). Lo cual permitio
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dar cuenta que los estudiantes cuyos desempefios se ubican por debajo de la media nacional
obtienen bajos resultados en la competencia que evalla comprension lectora y que los que se
ubican en lugares por encima de la media y entre los primeros lugares a nivel nacional y
departamental, son aquellos cuyas competencias lectoras los ubican en niveles significativamente
altos.

Las investigaciones relacionadas muestran que el nivel de comprensiéon de los estudiantes
universitarios se encuentra en los niveles bajos, con pobre compromiso cognitivo y que la relacion

entre comprension y rendimiento académico no es clara.
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4., METODOLOGIA
4.1 Método

La presente investigacion es de una metodologia cuantitativa con un disefio correlacional y de
corte transversal, puesto que se buscd determinar la relacién entre las variables comprension
lectora y el rendimiento académico, y los datos seran recogidos en un mismo periodo de tiempo.

4.2 Poblacion

La poblacién corresponde a los estudiantes que se encuentran matriculados en primero y
segundo semestre de la facultad de psicologia de la Universidad Pontificia Bolivariana, que cursan
las asignaturas correspondientes a las lineas de semiologia, bioevolucién, evaluacién psicoldgica
y fundamentos filosoficos de la psicologia que se estudian durante el primer afio de formacion.

4.3 Muestra

La seleccion de la muestrea fue censal, ya que se tuvo en cuenta la totalidad de los estudiantes
matriculados en primer y segundo semestre de la facultad de psicologia de la Universidad
Pontificia Bolivariana Bucaramanga.

4.4 Criterios de inclusion

Ser estudiantes de psicologia de la Universidad Pontificia Bolivariana, seccional Bucaramanga,
Colombia.

Haber cursado las asignaturas correspondientes a las lineas de semiologia, bioevolucion,
evaluacion psicologica y fundamentos filosoficos de la psicologia que se estudian durante el primer
afio de formacion.

No estar repitiendo una de las asignaturas consideradas para realizar la investigacion.

Aceptar participar en la investigacion de forma voluntaria.
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Facilitar las notas registradas en el Sistema de Informacion para la Gestion Académica y
Administrativa (SIGAA)

Teniendo en cuenta lo anterior de los estudiantes matriculados en primer y segundo semestre,
tres fueron excluidos ya que no cumplian con los criterios de inclusion mencionados, por
consiguiente, se trabajo con 49 de los 52 estudiantes, los cuales corresponde al 94.24% de la
totalidad de la poblacién. De esa totalidad 43 corresponden al sexo femenino y 6 al masculino.

4.5 Instrumentos

En esta investigacion se utilizé el Instrumento para medir Comprensién Lectora en Alumnos
Universitarios (ICLAU), disefiado y validado por Guerra y Guevara (2013) el cual evalla los
siguientes niveles: literal, reorganizacion de la informacion, inferencial, critico y de apreciacion,
a partir de siete preguntas sobre el un texto de 965 palabras, sobre “La evolucion y su historia”,
que los estudiantes han leido previamente.

La estructura de ICLAU, se presenta en la tabla 1.

Tabla 1

Estructura y calificacion del Instrumento para medir Comprension Lectora en Alumnos
Universitarios (ICLAU)

NIVEL CRITERIOS
COMPRENSION  CONCEPTUALIZACION ITEM DE PUNTAJES
LECTORA VALORACION
Literal La  respuesta 0 1
Reconoce y recuerda, 1 sera  evaluada
directamente del texto, las con base en lo 0 1
ideas tal y como las sefialado
expresa el autor. 2 textualmente en
la lectura
Reorganizacionde Ordena las ideas mediante Realiza un
la informacion procesos de clasificacion y organizador
sintesis; por ejemplo, grafico (mapa Conceptos
cuando resefia, resume o conceptual,
sintetiza la lectura de un mapa Relaciones
texto con sus propias 3 semantico, entre
palabras o cuando lo cuadro conceptos
expresa graficamente a sinoptico, Ramificacion
través del uso de conceptos etcétera) sobre de conceptos

vinculados por simbolos
que indican relaciones,
jerarquias.

la evolucioén
biologica y su
estudio actual.

Profundidad
jeréarquica
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Inferencial

Critico

Apreciacion

Agrega elementos que no
estdn en el texto, para
relacionarlo  con  sus
experiencias personales o
para deducir ideas que no
estan  explicitas en el
escrito, posibilitando de
esta manera su
interpretacion.

Utiliza procesos de
valoracion. Necesita
establecer una relacion
entre lo que dice el texto y
el conocimiento previo que
tiene sobre el tema, para
que luego evalle las
afirmaciones del escrito
contrastandolas con las
propias.

Expresa comentarios
emotivos o estéticos sobre
el texto consultado, o puede
emitir juicios sobre su
particular estilo literario o
sobre el uso 0
caracteristicas del lenguaje
que utiliza el autor; como
por ejemplo, el empleo de
la ironia, del humor, del
doble sentido, etcétera.

4y5

La respuesta
sera  evaluada
con base en que
el alumno
fundamente su
opinién con
argumentos
extraidos  del
texto y lo
relacione  con
sus experiencias
personales, 0
deduzca ideas
gue no estan
explicitas en el
escrito
(interpretacion).
Con respecto a
las
explicaciones
religiosas y las
bioldgicas
acerca de la
evolucion  del
hombre ¢en qué
se distinguen?,
icudles son las
adecuadas? y
justificalo.
Escribir
comentarios
estéticos 0
emotivos acerca
del texto, o si
referirse a
ciertas
caracteristicas
del lenguaje
utilizado por el
autor

Comparacién
de ideas

Justificacion
de la opinion

Comentarios

Fuente: Guerra, J. y Guevara, Y. (2013). Validacién de un instrumento para medir comprensién lectora en alumnos
universitarios mexicanos. Ensefianza e Investigacién en Psicologia, 18(2), 277-291

Este instrumento fue validado por jueces especializados en el tema de la comprension lectora 'y
el disefio de instrumentos quienes mediante un texto y un formato de evaluacion con preguntas
sobre el contenido y los criterios de evaluacion expresaban estar de acuerdo o en desacuerdo con
cada aspecto y en el caso de las dos preguntas que se evaluaban con rubricas se les solicito hacer

énfasis en la pertinencia de las categorias, criterios de logro y en la escala de medicion.



Los criterios de evaluacion dados por Guerra (2014) son los siguientes
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Para el anélisis de datos se considerd que habia acuerdo entre jueces cuando al menos cuatro

de ellos coincidieron en su evaluacién con respecto a la pregunta del instrumento y a la

pregunta del criterio evaluado, y desacuerdo cuando dos o mas jueces manifestaron

respuestas opuestas. Para la conformacion final del instrumento, se analizaron los formatos

de evaluacion de los jueces, y en aquellas preguntas, opciones de respuesta, criterios de logro

u otro aspecto donde se manifestase desacuerdo por al menos dos jueces, se procedié a

realizar los cambios pertinentes tomando en consideracion las sugerencias proporcionadas

por ellos mismos, mientras que en los aspectos en donde hubo acuerdo entre jueces no se

hicieron cambios adicionales (p. 72)

Para la primera valoracion los resultados se recogen en la tabla 2

Tabla 2.

Resultado proceso de validacion de los items por jueces

NIVEL
COMPRENSION
LECTORA

ITEM

CRITERIO

JUICIO

DE ACUERDO

DESACUERDO

Literal

Reorganizacion
de la informacién

Inferencial

Critico

Apreciacion

Redaccion

Pertinencia
Adecuacion
Suficiencia
Redaccion

Pertinencia
Adecuacion
Suficiencia
Redaccion

Pertinencia
Adecuacion
Suficiencia
Redaccion

Pertinencia
Adecuacion
Suficiencia
Redaccion

Pertinencia
Adecuacion
Suficiencia
Redaccion

Pertinencia
Adecuacion
Suficiencia

PO, OCTOTOINNOWOIE OO0 O0T S 010101010101 0101
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Fuente: Guerra, J. y Guevara, Y. (2013). Validacién de un instrumento para medir comprensién lectora en alumnos
universitarios mexicanos. Ensefianza e Investigacion en Psicologia, 18(2), 277-291

Con base en los criterios de los jueces expuestos en la tabla 2, para la valoracion del nivel de
comprension lectora inferencia, los autores del instrumento incluyeron otro reactivo, que en la
prueba final corresponde al cinco. En cuanto al reactivo cinco, correspondiente al primer
instrumento, se modificé atendiendo a las sugerencias de los jueces (Guerra & Guevara, 2013).

En cuanto a la rabrica, los resultados de las valoraciones de los jueces se recogen en la tabla 3

Tabla 3.
Resultado proceso de validacion de la rubrica de evaluacion por jueces
NIVEL i JUICIO
COMPRENSION ITEM CATEGORIAS
LECTORA DE ACUERDO DESACUERDO
Preguntas 5 0
1 Opciones de respuesta 5 0
. Criterios de logro 5 0
Literal Preguntas 5 0
2 Opciones de respuesta 5 0
Criterios de logro 5 0
Reorganizacion Preguntas > 0
de la inf L 3 Opcm_nes de respuesta 3 2
e la informacion

Criterios de logro 4 1
Preguntas 3 2
Inferencial 4 Opciones de respuesta 2 3
Criterios de logro 5 0
Preguntas 3 2
Critico 5 Opciones de respuesta 2 3
Criterios de logro 4 1
Preguntas 5 0
Apreciacion 6 Opciones de respuesta 5 0
5 0

Criterios de logro
Fuente: Guerra, J. (2014). Competencias genéricas en estudiantes de educacion superior: el caso de la comprension
lectora. Tesis doctoral, UNAM, México D. F.

Con base en estos datos, Guerra (2014) realizd las adecuaciones pertinentes, tal y como lo
presento en su trabajo doctoral
En suma, los reactivos que evaltan el nivel literal de la comprension lectora (1 y 2)
permanecieron sin cambios. El reactivo 3, que mide la reorganizacion de la informacion,
conservo intacta la tarea pero cambio su rabrica agregandole dos categorias. La pregunta 4,

que evalua inferencia, no sufri6 modificaciones; sin embargo, se agreg6 un reactivo dado
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que los jueces consideraron insuficiente una pregunta para evaluar este nivel. El reactivo que
valora el nivel critico de la comprension lectora fue modificado radicalmente, mientras que
el que mide el apreciativo permaneci6 igual.

El instrumento que result6 de este proceso de validacion se presenta en el anexo 1.

El otro instrumento con el cual se trabajo fue una matriz para rendimiento académico, la cual

se presenta en la tabla 4.

Tabla 4.
Matriz sobre rendimiento académico
NOTAS
ASIGNATURA SEMESTRE PROMEDIO
1° 20
Semiologia
Bioevolucion

Evaluacién psicoldgica
Fundamentos filosoficos de la psicologia

Fuente: elaboracion de la investigadora

El promedio sera resultante de la sumatoria de las notas divididas por el nimero de asignaturas
vistas en primer semestre por los dos grupos.

Para efectos del estudio, se asumio como criterio cualitativo de rendimiento académico las
siguientes categorias, establecidas por Villalba y Salcedo (2008), quienes establecieron que un
promedio inferior a 3.5 es bajo, entre 3.5 y 3.9 es regular e igual o superior a 4.0 es alto.

4.6 Consideraciones éticas

La presente investigacion se realizé teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley
1090 del 2006 y el articulo 5 de la resolucién 8430 de 1993, en los cuales se expresa que se debe
garantizar el bienestar, la dignidad y el cumplimiento de los derechos de cada participante.
También se desarroll6 teniendo en cuenta el criterio del articulo 6 de la resolucion 8430 de 1993
el cual establece que se debe contar con un consentimiento informado por escrito. Finalmente,

segun dicha resolucion esta investigacion se clasifica sin riesgo ya que no se realizd ninguna
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intervencion o modificacion intencionada de las variables bioldgicas, fisioldgicas, sicoldgicas o
sociales de los participantes (Articulo 11).

Para el uso del instrumento, el Director del trabajo de grado solicitd permiso al autor cuya
respuesta se aceptacion se presenta como anexo 2.

4.7 Procedimiento

En este apartado se presenta por fases lo relacionado con el desarrollo del proceso investigativo,
partiendo de los pasos previos y terminando con su presentacion final.

Fase 1: Procesos previos. Una vez establecido el tema a investigar se procedié a buscar
instrumentos que permitieran evaluar la comprension lectora de estudiantes universitarios.
Teniendo en cuenta que la poblacion son estudiantes de psicologia, se procedio a decantar la
busqueda centrdndola en los construidos para este tipo de poblacién.

Una vez seleccionado el instrumento se establecié contacto con los autores para solicitarle
permiso para su uso y mayor informacion que la recabada.

Fase 2: Pre aplicacion. Con la intencion de lograr la comprension del instrumento, en lo
relacionado con su aplicacion y evaluacion, se procedi6 a realizar una aplicacion previa, para ello
se solicitd a cinco estudiantes de psicologia de la Universidad Pontificia Bolivariana de semestre
diferentes a los que se iban analizar para que respondieran la prueba. Una vez resuelta, la tesista
conjuntamente con el Director procedieron a calificarla, asi como a analizar las dificultades
presentadas en cuanto a la terminologia, teniendo en cuenta que, si bien se encuentra redactada en
idioma espafiol, de pronto se pudieran presentar problemas de tipo cultural expresados en
modismo.

Fase 3: Convocatoria de la muestra. Posterior al proceso de familiarizacion se hablé con los

docentes de primer y segundo semestre, acerca del proyecto investigativo y sobre la necesidad de
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contar con su ayuda para poder efectuarlo. Con la aprobacion de los profesores, se les informé a
los estudiantes acerca de la investigacion, se les pidi6 su colaboracion y se les comentd acerca de
la forma como podian colaborar con la investigadora. Dada la aceptacion de los estudiantes se les
pidi6 firmar el consentimiento informado (ver Anexo 3 y 4) y la entrega de las notas
correspondientes a las asignaturas implicadas en la investigacion y se aplicé el instrumento.

Fase 4: Calificacion y construccion de base de datos. Con los instrumentos resueltos se procedio
a realizar una base de datos en Excel, donde se recogi6 el promedio académico por asignatura, el
promedio total y la calificacion de los items.

Fase 5: Proceso estadistico. Teniendo en cuenta que el disefio de la investigacion es
correlacional se procedi0 a realizar una anova una via. Para este apartado se trabaj6 con el software
SigmaStat 3.5

Fase 6: Andlisis de los datos. Con base en los resultados se realiz6 un analisis de los mismos.

Fase 7: Elaboracion del informe.
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5. RESULTADOS
5.1 Caracteristicas de la muestra

La cantidad de participantes en la investigacion fueron 49, correspondientes a los estudiantes
de primero y segundo semestre que reunian los criterios de inclusion mencionados. Entre las
caracteristicas de los participantes se encuentran las siguientes: hay mas estudiantes en segundo
semestre que en primero, predomina el genero femenino, la proporcion es casi nueve a uno y en
su mayoria son mayores de edad, la media de edad es 18,5. En la tabla 5 de presentan las

caracteristicas.

Tabla 5.
Caracteristicas de la muestra.
SEMESTRE GENERO EDAD
Primero % Segundo % Femenino % Masculino % <18 > 18
18 36,7 31 63,6 43 87,8 6 12,2 9 40

Fuente: elaboracion de la investigadora

5.2 Promedio académico general.

Para encontrar este indicador se consideraron como elementos basicos las notas que los
estudiantes obtuvieron en las siguientes asignaturas: Fundamentos filoséficos de la psicologia,
Semiologia, Evaluacion psicoldgica y Bioevolucion, se sumaron la totalidad de ellas y se dividi
por el nimero de estudiantes.

El resultado fue de tres siete (3.7)

Teniendo en cuenta la escala establecida por Villalba y Salcedo (2008), se considera que la nota
promedio corresponde a regular.

5.3 Promedio académico por asignatura.

El promedio obtenido por los estudiantes en las cuatro asignaturas evaluadas, se presenta en la
tabla 6. Los resultados muestran que los promedios, de acuerdo a la escala de Villalba y Salcedo

(2008) son regulares exceptuando semiologia donde el promedio es alto.
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Tabla 6
Promedio académico por asignatura
FUNDAMENTOS .
FILOSOFICOS DE LA Eg/léléungllgx BIOEVOLUCION SEMIOLOGIA
PSICOLOGIA
3.7 35 3.7 4.1

Fuente: elaboracion de la investigadora

5.4. Niveles de comprension lectora

En la investigacion se indagd sobre cinco niveles, que en orden de complejidad creciente son:
literal, reorganizacion de la informacion, inferencial, critico y de apreciacion. Los dos primeros
corresponden al nivel béasico, el tercero al medio y los dos ultimos al avanzado. Siguiendo ese
orden a continuacion se presentan las tablas de resultados correspondientes a cada uno de ellos.

5.4.1 Nivel de comprension basico

5.4.4.1.1 Nivel de comprension literal.

De la totalidad de los participantes, 33 (67.3%) responden las dos preguntas que miden el nivel
de comprension literal, 14 (28.6%), responden uno de los dos items y dos estudiantes ninguno. De
acuerdo a estos resultados 33 estudiantes extrajeron de forma adecuada la informacién del texto.

Estos datos se pueden ver en la tabla 7.

Tabla 7.
Puntajes correspondientes al nivel de comprension literal
PUNTAJE
0 1 2
N % N % N %
2 4.1 14 28.6 33 67.3

Fuente: elaboracion de la investigadora

5.4.1.2 Nivel de reorganizacion de la informacion.
En este nivel los puntajes van de 0 hasta 12, como lo que se esta evaluando corresponde a la
elaboracion de un organizador gréfico, en este caso podia ser un mapa conceptual, una red

semantica, cuadro sindptico u otro. Para la ocasion los estudiantes elaboraron mapas conceptuales,
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posiblemente por estar mas relacionados con ellos, es decir le son mas familiares. Para la
valoracion se tuvo en cuenta el nimero de conceptos trabajados y la relacion entre ellos. Los
resultados deja ver que un 30.6% no realizo la tarea, por lo cual obtuvieron un puntaje cero. La
mayoria de los estudiantes, 30 que corresponden al 67%, lograron puntajes debajo de cuatro, lo
cual muestra un bajo nivel de reorganizacion de la informacion. El 33% restante, alcanzaron un
puntaje que se siguiendo en parte los pardmetros establecidos para esta prueba por Marquez, Diaz,
Mufoz y Fuentes (2016), se pueden considerar medio. Considerando los items evaluados se nota
que a medida que sube el nivel de complejidad en la comprensidn lectora el nimero de estudiantes

con puntajes altos baja (ver tabla 8)

Tabla 8
Puntajes correspondientes a la Reorganizacion de la informacion
PUNTAJE
0 1 2 3 4 5 6 7-12
N % N % N % N % N % N % N % N
15 306 7 143 7 143 11 224 4 82 3 6.1 2 41 0

Fuente: elaboracion de la investigadora

5.4.2 Nivel de comprension medio.

4.4.2.1 Nivel inferencial

Para evaluar este nivel se presentan dos items, la valoracion tiene que ver con la capacidad de
los estudiantes para defender sus posturas. Los puntajes oscilan entre 0 y 3. En la tabla 9 muestra
que el 28.6% de los estudiantes no llegan a este nivel, el 59.2% responden uno de los dos items, y

12.2% tienen comprension lectora a ese nivel.

Tabla 9
Puntajes correspondientes al nivel inferencial
PUNTAJE
0 1 2
N % N % 2 %
14 28.6 29 59.2 6 12.2

Fuente: elaboracidn de la investigadora
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5.4.3 Nivel avanzado

En este nivel se miden dos aspectos, el critico y de la apreciacion. Los resultados de presentan
de manera independiente.

5.4.3.1 Nivel avanzado critico

El nivel critico, cuyos resultados se muestran en la tabla 10, deja ver que ningun estudiante se

encuentra en este nivel, todos presentan puntajes bajos.

Tabla 10
Puntajes correspondientes al nivel de lectura critica
PUNTAJE
0 1 2 3 4 5 6

N % N % N % N % N % % %
15 30.6 14 28.6 5 10.2 13 26.5 2 4.1

Fuente: elaboracion de la investigadora

oz
oz

5.4.3.2 Nivel avanzado de apreciacion
En este nivel, que es el méas avanzado, la tabla 11 muestra que ningun estudiante de la poblacion

evaluada puntua alto, es decir ninguno alcanza el mas alto nivel.

Tabla 11
Puntajes correspondientes al nivel de apreciacion
PUNTAJE
0 1 2 3
N % N % N % N %
6 12.2 42 85.7 1 2 0 0

Fuente: elaboracidn de la investigadora

Los resultados de la prueba muestran coherencia, la mayor parte de los estudiantes evaluados
se encuentran en un nivel de comprension lectora de tipo literal, una pequefa proporcion llega al
nivel inferencial y ninguno en los niveles superiores.

5.5 Correlacion nivel de lectura vs promedio académico

En este apartado se presentan los resultados correspondientes a las correlaciones entre

asignaturas y nivel de comprension lectora y entre promedio general y nivel de lectura.
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En la tabla 12, se muestra lo relacionado con los resultados encontrados tras la aplicacion de

una anova de una via, para notas y asignaturas. En ella se evidencia la no existencia de correlacién

estadisticamente significativa entre las dos variables.

Tabla 12

Correlaciones entre promedio académico por asignatura vs. nivel de comprension lectora

COMPRENSION

Nivel de Nivel Nivel de Nivel reorganizacion Nivel
apreciacion critico inferencia de la informacion literal
ASIGNATURA
Fundamentos filoséficos de la r=0,107 r=0,068 r=0,214 r=-0,0252 r=0,17
psicologia p =0,468 p = 0,645 p=0,144 p =0,864 p = 0,246
S r =-0,0645 r=-0,115 r =0,0345 r=0,278 r=0,229
Evaluacion psicoldgica
p = 0,669 p=0,443 p=0,818 p = 0,0615 p=0,125
. - r=-0,187 r=-0,104 r=0,126 r = 0,0046 r=0,227
Bioevolucion
p=0,213 p=0,491 p = 0,404 p=0,975 p=0,129
L r=-0,173 r=-0,131 r=0,263 r =0,0202 r=0,128
Semiologia

p =0,233 p = 0,369 p =0,0675 p=0,89 p=0,379

*Nivel de significancia .05

Con el objetivo de dar cumplimiento al objetivo general se llevo a cabo la correlacion entre

rendimiento académico asumido como promedio general de notas vs. resultados en la prueba de

comprension lectora. Los resultados que se presentan en la tabla 13 muestran la existencia de

correlacion a un nivel de significancia de 0.05 entre el nivel basico literal con rendimiento

académico general. Lo que deja entrever la relacion entre estas dos variables. Es probable que esto

se encuentre asociado a los tipos de examenes que los profesores disefian, donde la preguntas

privilegien la memoria, es decir lo explicito de los textos, que corresponde con lo literal.

Tabla 13
Correlaciones entre promedio académico general vs. nivel de comprension lectora.
NIVEL NIVEL r p
Bésico Literal _ _ 0,291 0,0424*
Reorganizacion de la informacion 0.141 0.333
Medio Inferencial 0.198 0.172
Avanzado Criticc_) _ 0.183 0.207
Apreciacion 0.149 0.301

*Nivel de significancia .05
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6. DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Para la realizacion de este apartado se tendran en cuenta los resultados obtenidos en lo
académico, es decir sobre el rendimiento, primero a nivel general y luego respecto a las
asignaturas, posteriormente lo relacionado con los niveles de comprension lectora y por Gltimo
con las correlaciones entre rendimiento académico vs comprension lectora.

El promedio obtenido por los estudiantes fue de 3.7, que dentro de las categorias asumidas en
la investigacion basadas en la escala establecida por Villalba y Salcedo (2008), corresponde a
regular, lo que muestra que a nivel general no se destacan por tener un alto rendimiento.

El puntaje promedio de notas, que cabe dentro de la categoria regular, coincide con lo
encontrado en otras investigaciones realizadas con estudiantes de primer semestre, al respecto
Villamizar y Romero (2011) encontraron, en un grupo de estudiantes de una universidad privada
de psicologia de primer semestre un promedio académico de 3.5. Es necesario considerar que el
rendimiento esta afectado por una multiplicidad de variables, y que son estudiantes de primer afio,
por tanto, se encuentra en periodo de adaptacidn a nuevas experiencias educativas.

En lo correspondiente al promedio de notas por asignaturas, llama la atencion que el mas alto
corresponde a una de las asignaturas que aborda teméaticas mas novedosas para ellos, debido a que
no hace parte de los contenidos abordados en secundaria, semiologia, con nota promedio de 4.1.
El promedio mas bajo corresponde a la asignatura de evaluacién psicolégica, con una nota de 3.5,
es posible que este promedio este afectado por variables actitudinales, un cierto rechazo de los
estudiantes de psicologia por la estadistica. Al respecto Rodriguez (2011) encontro actitudes mas
desfavorables hacia la estadistica en estudiantes de carreras de humanidades que los que estudian

carreras no humanistas.
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Sobre el nivel de comprension lectora, el predominante es el literal, que es de nivel bésico y el
que obtuvo menos puntaje fue el apreciativo, correspondiente al nivel avanzado. En el nivel literal
se encuentra 33 estudiantes, que corresponde al 67.3%; 14 en el puntaje medio, es decir que
respondié una sola pregunta de dos, cantidad equivalente al 28.6% y dos estudiantes no
respondieron bien ninguna de las dos preguntas.

Este dato coincide con lo encontrado en las investigaciones realizadas por: Ugarriza (2006);
Velasquez, Cornejo y Roco (2008); Gordillo y Florez (2009); Calderon y Quijano (2010);
Salamanca y Acevedo (2012); Guevara, Guerra, Delgado y Florez (2014) y Garcia, Najeray Tellez
(2014), las cuales muestran que los estudiantes universitarios, en su gran mayoria estan en el nivel
béasico de comprension lectora que es el literal. Lo cual quiere decir que enfrentado a un texto logra
identificar la informacidn que se encuentra explicita en él y puede responder preguntas directas
que le permitan evocar cierta informacion; el no alcanzar niveles superiores, permite deducir que
no estan en capacidad de abordar criticamente un texto e intercambiar dialogos abiertos con el
autor del mismo, de forma tal que pueda cuestionarlo.

Estos datos también coinciden con los reportados en las investigaciones realizadas por:
Calder6n y Quijano (2010); Salamanca y Acevedo (2012); Ledn, Amaya y Orozco (2012);
Guevara, Guerra, Delgado y Téllez (2014); Garcia, Najera y Téllez (2014); Martinez, Paredes,
Rosero y Menjura (2015) y Guerra 'y Guevara (2017), con estudiantes de psicologia, empleando
el ICLAU u otro instrumento, situacion que evidencia que los estudiantes que ingresan a psicologia
tienen un bajo nivel de comprension lectora, frente a lo cual las Instituciones junto con los docentes
deben generar estrategias que permitan desarrollar e incrementar las capacidades de comprension
lectora, pues es indudable que esta responsabilidad no cae exclusivamente en los docentes, ya que

las universidades deben propiciar los espacios y tiempos indispensables para realizar acciones que
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propicien el desarrollo de habilidades de comprension, tal y como lo sefialan Salazar et al (2015,
p. 62), cuando invitan a estos centros de formacion a tomar decisiones institucionales sobre la
lectura y la escritura, desde la comprension de la cultura académica que la identifica; esto, como
se ha insistido en diversos estudios, puede realizarse mediante la definicion de politicas,
directrices, orientaciones curriculares, entre otras herramientas. El asunto de la lectura y la
escritura debe pensarse desde las précticas socioculturales, la gestion, el desarrollo de los
estudiantes, de los docentes, del curriculo, la investigacion, la proyeccion social, en fin, de todos
los componentes que hacen parte del ambiente universitario.

En cuanto a los resultados de la relacion entre comprension lectora y rendimiento académico
por asignaturas no se encontrd una relacion estadisticamente significativa, lo cual lleva a pensar:
pero porqueé el nivel de comprension no afecta el rendimiento académico, como lo han detectado
varios investigadores referenciados, como Marquez, Diaz, Mufioz y Fuentes (2016), que a
diferencia de Lotti de Santos, Salim, Raya y Dori (2008) y Ledn, Amaya y Orozco (2012), quienes
consideran que a mayor nivel de comprension lectora mejor promedio académico. Tal vez y
teniendo en cuenta el constructo asumido para la investigacion sobre el rendimiento académico
como el resultado de la labor de los estudiantes en el proceso de incorporacion y comprension de
la informacion dada por los profesores o por otros medios que se expresa numericamente a través
de las calificaciones de los docentes producto de una serie de estrategias evaluativas, la respuesta
se encuentre en el tipo de evaluaciones que se les esta realizando a los estudiantes, pues pueden
ser preguntas mas centradas en la evocacion, con predominio de la memoria y para confirmar este
supuesto seria necesario realizar un analisis y seguimiento tanto de los instrumentos y estrategias

de evaluacion, asi como de los tipos de preguntas que realizan los docentes.



42

Al respecto Salazar et al (2015) invitan a trascender la evaluacion centrada en test de seleccion
multiple o ejercicio donde se busca que el estudiante muestre que leyo el texto que el profesor
“sugiri6”, sin tener en cuenta las interacciones sujeto-texto.

Con lo anterior no se esta afirmando que los docentes universitarios no asignen lecturas a sus
estudiantes con la intencidn que las comprendan y a partir de ellas crear conocimiento, pero como
lo afirma Biggs (como se cit6 en Almeida, 2012, p. 1) “en ocasiones, no utilizan estas lecturas de
manera intencionada y alineada con los demas aspectos del curriculo”, situacion que lleva a los
estudiantes “a leer sin cuestionar el porqué de ese tipo de lectura, el para qué y la conexion de la
misma con su aprendizaje”. Ademas es importante tener presente que estas variables (niveles de
comprension lectora y rendimiento académico) son multifactoriales y por tanto los factores
personales, motivacionales, estilos de aprendizaje, métodos de ensefianza, entre otros, pueden
afectar los resultados de la relacion entre estas dos y pueden ser investigados para llegar a tener
una comprension mas completa.

Ante las anteriores aseveraciones se sugiere:

- Continuar realizando investigaciones sobre comprensién lectora, abordando los diferentes
niveles de formacion y a la vez ir evaluando el impacto que genera en los estudiantes el
proceso de formacion.

- Revisar los procesos de evaluacion, teniendo en cuenta los niveles de formacion y los
niveles de comprension, bajo la consideracion que la comprension lectora es un proceso que
atraviesa diferentes niveles, que van de los béasicos a los avanzados y que el proceso de
formacion tiene caracteristicas iguales, la evaluacion debe estar alineada a ello.

- Implementar estrategias para el desarrollo de la comprension lectora tanto para docentes

como estudiantes y trabajar alineados en busqueda de ella. Por tanto, debe darsele prioridad
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en el desarrollo de los cursos, en esa medida a la evaluacién tanto de las lecturas como de
los contenidos transferidos por otros medios, deben trascender lo literal, sin decir que no se

considera, hasta llegar al mas alto nivel, para el caso el nivel apreciativo.
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ANEXO 1

Guerra, J. y Guevara, Y. (2013). Validacion de un instrumento para medir comprension
lectora en alumnos universitarios mexicanos. Ensefianza e Investigacion en
Psicologia, 18(2), 277-291. ISSN 0185-1594

Instrumento para medir Comprension Lectora en Alumnos Universitarios (ICLAU).
TEXTO A APLICAR:

¢ Qué es la evolucion?

Hablar de la evolucion biologica es referirse a la relacion genealdgica que existe entre los
organismos, entendiendo, al respecto, que todos los seres vivientes descienden de antepasados
comunes que se distinguen mas y mas de sus descendientes cuanto mas tiempo ha pasado entre
unos y otros. Asi, nuestros antecesores de hace 10 millones de afios eran unos primates con una
morfologia diferente a la de un chimpancé o un gorila, mientras que nuestros antepasados de hace
100 millones de afios eran unos pequefios mamiferos remotamente semejantes a una ardilla o una
rata, y los de hace 400 millones de afios, unos peces. El proceso de cambio evolutivo a través de
un linaje de descendencia se denomina “anagénesis’ o, simplemente, “evolucion de linaje”.

La evolucidn bioldgica implica, ademas de la anagénesis, el surgimiento de nuevas especies, la
“especiacion”, que es el proceso por el que una especie da lugar a dos. Los procesos de especiacion
y anageénesis conducen a la diversificacion creciente de las especies a través del tiempo, de manera
que se puede suponer que las mas semejantes entre si descienden de un antepasado comin mas
reciente que el antepasado comun de las que cuentan con mayores diferencias. De tal forma, los
humanos y los chimpancés descienden de un antepasado comun que vivié hace menos de 10
millones de afios, mientras que, para encontrar el Ultimo antepasado comun de los humanos, los
gatos y los elefantes hay que remontarse a hace mas de 50 millones de afios. La diversificacion de
los organismos a través del tiempo se denomina “cladogénesis” o, simplemente, “diversificacion
evolutiva”.

La otra cara del proceso de diversificacion es la extincion de las especies. Se estima que mas
del 99,99 por ciento de todas las especies que existieron en el pasado han desaparecido sin dejar
descendientes, cosa que llevd a un estadistico irénico a comentar que, en una primera

aproximacion, todas las especies han desaparecido ya. Las especies actuales, estimadas en unos
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diez millones (las descritas por los bidlogos son menos de dos millones), son la diferencia que
existe, a manera de saldo, entre la diversificacion y la extincion.

Darwin us6é la expresion “descendencia con modificacion” para referirse a lo que ahora
llamamos evolucion bioldgica; en el siglo XIX la palabra “evolucién” no tenia el sentido de que
goza hoy, sino que se referia al desarrollo ontogenético del individuo desde el huevo al adulto. La
expresion “descendencia con modificacion” sigue siendo, desde luego, una buena definicion
resumida de lo que es la evolucion bioldgica.

Darwin, sus contemporaneos y sus sucesores del siglo X1X descubrieron poco a poco las
evidencias que confirman la idea de la evolucidn bioldgica. Los bidlogos actuales no se preocupan
por hacer tales esfuerzos, puesto que el fendmeno de la evolucidn estd confirmado mas alla de toda
duda razonable. La situacion puede compararse en este sentido a la rotacion de los planetas
alrededor del Sol, a la redondez de la Tierra, 0 a la composicion molecular de la materia,
fendmenos tan universalmente aceptados por los expertos que no se preocupan ya de confirmarlos.
Pero la confirmacion de la evolucion va més alld de fendmenos como los del movimiento de los
planetas o la forma de la Tierra: los descubrimientos que se producen hoy en areas muy diversas
de la biologia siguen proporcionando evidencias rotundas de la evolucién. Como escribié el gran
evolucionista americano de origen ruso Theodosius Dobzhansky en 1973: “En la biologia nada
tiene sentido si no se considera bajo el prisma de la evolucion”.

El estudio actual de la evolucion tiene que ver con dos materias: su historia y sus causas.

Los evolucionistas intentan descubrir los detalles importantes de la historia evolutiva. Por
ejemplo, como tuvo lugar la sucesion de organismos a través del tiempo —empezando por el
origen de los organismos mas primitivos que, como ahora sabemos, se remonta a mas de tres mil
quinientos millones de afnos—; o cuando colonizan los animales la Tierra a partir de sus
antepasados marinos y qué tipo de animales eran éstos; o si el linaje cuya descendencia conduce
al orangutan se separa del que lleva a los humanos y a los chimpancés antes de que estos dos linajes
se separen entre si —que es la misma cuestion de si los chimpancés y los hombres estdn mas
estrechamente relacionados entre ellos de lo que estan con los orangutanes—. El estudio de la
evolucion incluye, ademas, el intento de precisar los ritmos del cambio, la multiplicacion y la
extincién de las especies, la colonizacion de islas y continentes y muchas otras cuestiones
relacionadas con el pasado. De manera general, la investigacion de la historia evolutiva implica el

reconstruir los procesos de anagenesis y cladogénesis desde el origen de la vida hasta el presente.
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Por afadidura, los evolucionistas estudian como y por que de la evolucidn, es decir, cuales son
sus causas. Se trata de descubrir los mecanismos o procesos que provocan y modulan la evolucion
de los organismos a través del tiempo. Darwin, por ejemplo, descubrio la “seleccion natural”, el
proceso que explica la adaptacion de los organismos a su ambiente y la evolucion de los 6rganos
y las funciones. La seleccion natural da cuenta de por qué los pajaros tienen alas y los peces
agallas, y por qué el ojo esta especificamente disefiado para ver mientras que la mano lo esta para
agarrar. Otros procesos evolutivos importantes son los que tienen que ver con esos caracteres (la
genética): la herencia biologica, la mutacion de genes y la organizacion del DNA (&cido
desoxirribonucleico, el material que contiene la informacion genética). A un nivel mas alto de la
jerarquia biologica, los evolucionistas investigan el origen y la diversidad de las especies y las

causas tanto de sus diferencias como de su persistencia o extincion.

PREGUNTAS

1. ¢ Qué se entiende por evolucién biologica?

a) Es la relacion genealogica de los organismos

b) Es el cambio de las especies en funciéon de un linaje de descendencia
c) Es el cambio y la extincidén de las especies

2. ;/Qué es la “especiacion”?

a) Es una causa del proceso de extincion de las especies

b) Es el proceso por el cual una especie da lugar a dos especies

c) Es el cambio evolutivo en funcion de un linaje de descendencia

3. Realiza un organizador grafico (mapa conceptual, mapa semantico, cuadro sindptico,
etcétera) sobre la evolucién bioldgica y su estudio actual.

4. Con base en la lectura, ¢ Qué crees que ocurrird con las actuales especies?

5. ¢ Crees gue mediante la clonacién, que es una forma de modificar la genética, es
posible favorecer la evolucion de una especie?

6. ¢ Como se distinguen las explicaciones religiosas y bioldgicas de la evolucion del
hombre?, ¢ Cual resulta adecuada? y Justifica tu respuesta.

7. ¢ Qué le comentarias al autor con respecto al estilo con el cual escribi6 el texto?



PARA EL EVALUADOR:
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NIVELES DE COMPRENSION, MEDICION Y CRITERIOS DE EVALUACION:

NIVELES

SE IDENTIFICA CUANDO EL LECTOR

Literal

Reconoce y recuerda, directamente del texto, las ideas tal y
como las expresa el autor.

Reorganizacion de la
informacion

Ordena las ideas mediante procesos de clasificacion y sintesis;
por ejemplo, cuando resefia, resume o sintetiza la lectura de un
texto con sus propias palabras o cuando lo expresa
graficamente a través del uso de conceptos vinculados por
simbolos que indican relaciones, jerarquias, etcétera.

Inferencia

Agrega elementos que no estan en el texto, para relacionarlo
Con sus experiencias personales o para deducir ideas que no
estan explicitas en el escrito, posibilitando de esta manera su
interpretacion.

Critico

Utiliza procesos de valoracion. Necesita establecer una relacion
entre lo que dice el texto y el conocimiento previo que tiene
sobre el tema, para que luego evalle las afirmaciones del
escrito contrastandolas con las propias.

Apreciacion

Expresa comentarios emotivos o estéticos sobre el texto
consultado, o puede emitir juicios sobre su particular estilo
literario o sobre el uso o caracteristicas del lenguaje que utiliza
el autor; como por ejemplo, el empleo de la ironia, del humor,
del doble sentido, etcétera.

Cuadro que describe los niveles implicados en la comprension lectora y sus respectivos

indicadores para su identificacion.

ASPECTOS A EVALUAR:

Reactivo 1: Nivel literal. La respuesta sera evaluada con base en lo sefialado textualmente en la
lectura. En este caso la respuesta correcta es la opcion a. Puntaje: 1.

Reactivo 2: Nivel literal. La respuesta sera evaluada con base en lo sefialado textualmente en la
lectura. En este caso la respuesta correcta es la opcion b. Puntaje: 1.



Reactivo 3: Nivel de reorganizacién de la informacion.
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Rubrica para el reactivo 3: realiza un organizador grafico (mapa conceptual, mapa semantico, cuadro
sindptico, etcétera) sobre la evolucion bioldgica y su estudio actual.

(O puntos) MALO REGULAR BUENO
(1 punto) (2 puntos) (3 puntos)
Conceptos Norealiza  Esquematiza dos  Esquematiza al Esquematiza al
la tarea 0 menos menos tres, cuatro menos seis, siete
conceptos clave. 0 cinco conceptos U ocho conceptos
clave. clave.
Relaciones No realiza  No establece Establece un tipo Establece
entre la tarea relaciones entre de relacién entre relaciones entre
conceptos conceptos. los conceptos, los conceptos que
que puede serde  pueden ser de
causalidad o causalidad y de
secuencial. secuencia.
Ramificacion de Norealiza  Escribe un Escribe dos Escribe tres o
conceptos la tarea concepto con dos  conceptos con mas conceptos
0 mas lineas de dos 0 mas lineas con dos 0 mas
conexién de conexiéon lineas de
conexion
Profundidad No realiza  Establece dos Establece tres, Establece seis 0
jerarquica la tarea enlaces entre el cuatro o cinco mas enlaces entre

concepto raiz y el
concepto mas
alejado de él.

enlaces entre el
concepto raiz y el
concepto mas
alejado de él.

el concepto raiz 'y
el concepto mas
alejado de él.

Para la categoria de conceptos el evaluador contara el nimero de ellos y asignara un puntaje de acuerdo
a la rabrica. Para la otra categoria, relaciones entre conceptos, identificara si une los conceptos por
medio de flechas o lineas, y si agrega alguna palabra o frase que indique una relacion; luego, dara un
puntaje. Al finalizar, sumara ambos puntajes para obtener el resultado de este reactivo. Puntaje maximo:

12.

Reactivo 4: Nivel de inferencia.

La respuesta sera evaluada con base en que el alumno fundamente su opinién con argumentos
extraidos del texto y lo relacione con sus experiencias personales, o deduzca ideas que no estan
explicitas en el escrito (interpretacion). Puntaje: 1.

Reactivo 5: Nivel de inferencia

(O punto) MALO REGULAR BUENO
(1 puntos) (2 puntos) (3 puntos)
Compara sin Comparay Comparay
Comparacion No realiza la establecer establece establece
de ideas tarea. semejanzas y semejanzas o semejanzas y

diferencias entre diferencias entre diferencias
las ideas. las ideas. entre las ideas.
Justificacién No realiza la Presenta su Presenta su Fundament_a su
L ; ; punto de vista

de la opinién tarea. punto de vista punto de vista

con argumentos
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sin
fundamentarlo.

fundamentandol
0.

solidos utilizando
sus
conocimientos
previos.

La respuesta sera evaluada con base en que el alumno fundamente su opinién con argumentos
extraidos del texto y relacionarlo con sus experiencias personales, o deduzca ideas que no estan

explicitas en el escrito (interpretacion). Puntaje: 1.

Reactivo 6: Evalla nivel critico.

Rubrica para el reactivo 6 que dice: con respecto a las explicaciones religiosas y las biolégicas acerca de
la evolucion del hombre ¢ en qué se distinguen?, ¢ cuales son las adecuadas? y justificalo.

La evaluacién seguira el mismo procedimiento al de la rabrica del reactivo 3. Puntaje maximo: 6.

Reactivo 7: Evalla nivel de apreciacion.

Este reactivo tendré un puntaje en funcion de si el alumno escribe comentarios estéticos o emotivos
acerca del texto, o si se refiere a ciertas caracteristicas del lenguaje utilizado por el autor, por ejemplo, su
caracter técnico, o también, si afiade aportaciones o recomendaciones al autor. Puntaje maximo: 3.

0 1

2

3

Ningln comentario Comentario no Enfatiza estilo del texto

relacionado

Afiade aportaciones o
recomendaciones
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Gustavo

Te envio un archivo en word en donde se describen las formas de evaluar cada uno de los
reactivos.

Te comento que es un instrumento que lo hemos validado y confiabilizado en poblaciéon
mexicana, la Dra. Yolanda Benl'tez y yo y, ademads, que nos gustaria que en las
publicaciones en donde utilices este instrumento, nos otorgaras los créditos respectivos.

Saludos y esperamos noticias tuyas.

Dr. Jorge Guerra Garcia.

Proyecto de Investigacion en Aprendizaje Humano.
Linea: Factores que afectan el desempefio académico.
FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES IZTACALA
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
Edificio L 604, Cub. 1, Planta baja.

Tel. 5623 1211.
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ANEXO 3

Consentimiento Informado Sobre la Aplicacién del Instrumento Para Medir Comprension
Lectora en Alumnos Universitarios (ICLAU)

Yo identificado (a) con Cédula de
Ciudadania No. de en mi calidad de madre,
padre o acudiente autorizo para que mi Hijo (a)

identificado(a) con No. de

perteneciente al programa de psicologia participe de la investigacion y certifico que he sido
informado (a) con claridad y veracidad respecto al ejercicio académico en la aplicacion del
Instrumento para medir Comprension Lectora en Alumnos Universitarios (ICLAU), que realizara
la estudiante de psicologia Thalia Rocio Sanabria Mantilla, con la supervisién del docente Gustavo
Alfonso Villamizar Acevedo.

Recibi una explicacién clara y completa de la naturaleza general y los propdsitos de la prueba.
También entiendo los procedimientos de la prueba que se aplicara y la forma en que se utilizaran
los resultados y ademas entiendo que la prueba puede darse por terminada hasta el momento que
lo desee sin recibir ninguna implicacién en el proceso académico de mi hijo(a).

Firma Acudiente del evaluado

C.C.

Firma del docente Firma evaluador

C.C. ID:
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ANEXO 4

Consentimiento Informado Sobre la Aplicacién del Instrumento Para Medir Comprension
Lectora en Alumnos Universitarios (ICLAU)

Yo, identificado con
C.CN° expedida en , certifico que he sido informado
(a) con claridad y veracidad respecto al ejercicio académico en la aplicacion del Instrumento para
medir Comprension Lectora en Alumnos Universitarios (ICLAU), que realizara la estudiante de
psicologia Thalia Rocio Sanabria Mantilla, con la supervision del docente Gustavo Alfonso
Villamizar Acevedo.

Recibi una explicacién clara y completa de la naturaleza general y los propdsitos de la prueba.
También entiendo los procedimientos de la prueba que se aplicara y la forma en que se utilizaran
los resultados y ademas entiendo que la prueba puede darse por terminada hasta el momento que
lo desee sin recibir ninguna implicacién en mi proceso académico.

Firma del evaluado

C.C.

Firma del docente Firma evaluador

C.C. ID:



