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RESUMEN

Si bien los presupuestos del Tomismo son, en principio, completamente opuestos a
la Filosofia Analitica, vemos que hay puntos en los que se pueden unir o comple-
mentar de modo que queda abierta la posibilidad de una sintesis.

La oposicion que mas salta a la vista es la postura antimetafisica de la Filosofia
Analitica, pero hay que subrayar que tal oposicién se mantuvo en el primer mo-
mento de dicha corriente. Luego, por evidenciarse motivaciones metafisicas y emo-
tivas en los criterios de verificacion y de sentido, la corriente analitica abrié un
espacio para considerar un lugar para la metafisica.

Los problemas que comparten ambas filosofias son, asi como lo enunciado, de tipo
l6gico y ontolégico. Es posible pensar que hay elementos analiticos que ayudan al
Tomismo en temas metafisicos, ademds de que ambas corrientes comparten el rigor
a la hora de tratar los problemas filoséficos. También hay que anotar que la
tendencia analitica a codificar las cualidades o propiedades puede hacerla llegar a
tocar, incluso, niveles del platonismo.

Si es posible un didlogo metafisico ¢qué clase de metafisica seria la comin a
ambas filosofias? Siendo el Tomismo eminentemente aristotélico, su metafisica es de
ese tipo, aristotélica; pero la metafisica aristotélico-tomista no es compatible con el
Andlisis. S6lo el aspecto ontolégico de la metafisica es posible de ser tratado por
el Andlisis Filoséfico, y alli detectaremos el punto de inflexion que permite la co-
rrespondencia.

Por dGltimo se abordaran algunas cuestiones pedagégicas de los métodos de estas fi-
losoffas que creemos son de gran valor para la formaciéon de nuestros filésofos.

PaLaBras  CLave:  ANALsis  Fiosorico,  Posimvismo  Locico, Tomismo,  Locica,  ONTOLOGIA,
METAFisica, SussTancia, ENUNCIADO.
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1 INTRODUCCION

1.1 ¢HAY RELACION ENTRE TOMISMO Y ANALISIS FILOSOFICO?

Esta pregunta por la comunién entre el Tomismo y el Andlisis Filoséfico deviene en
una especie de oximoron que, con seguridad, puede suscitar perplejidad en el
lector por aquello de querer ver o bien continuidad, o bien asociacién entre una
corriente filoséfica y una metodologia mutuamente excluyentes. En efecto la més
conocida de las oposiciones es la postura antimetafisica del Analisis Filoséfico, dado
su origen positivista, y en virtud del criterio de verificacion' —luego el de falsacion
popperiano—. Por su lado el tomismo tradicional se niega a admitir doctrinas an-
tiesencialistas e inmanentistas pues en tal condiciéon se corre el peligro de caer en
el agnosticismo o bien en el panteismo®. Es en esta cuestion de comunion metafi-
sica en la que centraremos la presente monografia.

En general el Positivismo (en el que se inscribe el Andilisis Filoséfico) y la negacion
de la metafisica han estado intimamente unidos no sélo de manera histérica sino
sistemdtica. Pero tras una observacién detenida puede verse que «la metafisica criti-
cada por los positivistas siempre fue una metafisica especulativa de un determinado
tipo, a saber, una metafisica formulada como ciencia acerca de Dios, del alma vy
de la esencia del mundo, aparentemente independiente de la experiencia y por
ello absolutamente cierta. Se trataba, en una palabra, de una metafisica del conoci-
miento a priori de objetos allende la experiencia’.

Esto deja abierta la posibilidad a algln tipo de metafisica ontologista que, como se
verd mds adelante, no es un absurdo, habida cuenta de que la ciencia, bien o mal

1 Por antonomasia, el criterio de verificabilidad es llamado «criterio empirista del significado», o
criterio con que los autores que se agrupan en el Circulo de Viena, defensores del positivismo
l6gico, identifican a los enunciados dotados de sentido. Segln este principio, un enunciado
constituye una afirmacion significativa si 1) es un enunciado analitico o contradictorio, o si 2) es
un enunciado empirico capaz de ser contrastado por la experiencia. En consecuencia, muchas
afirmaciones de la filosoffa tradicional, o de la metafisica, carecen de sentido y, en consecuencia,
han de ser consideradas como pseudoenunciados. Algunas de ellas ni siquiera cumplen con las
reglas légicas de construccién de enunciados.

2 Vide: Sacchi, Mario Enrique. Anotaciones sobre la recepcién y la critica de la metafisica tomista
en el pensamiento contemporaneo.

3 Rop, Wolfgang. El problema de la metafisica en la filosoffa analitica actual. p. 381.



de su grado, usa conceptos que no son de la experiencia (como «espacio», «punto»
o «gravitaciéon» por ejemplo) y que no son reductibles a representaciones empiri-
cas'. Se intuye pues, que en la medida que haya menester construir teoria,
cualquier tipo de teorfa, se hard metafisica de un modo u otro, circunscribase esta
en el edificio aristotélico-tomista o no. Que estamos condenados a hacer metafisica
no es algo que haya sido demostrado, pero al menos la estructura sintactica de las
lenguas (como hacia notar Nietzsche) ya fuerza a formalizar el pensamiento en
términos metafisicos (donde el sujeto es una entidad y el predicado otra). El pro-
blema de fondo que queremos sefalar con este ejemplo es que la l6gica —que
pretende ser la materializacion plastica, si se quiere, de la estructura del pensa-
miento humano— esta regida, si no determinada, por los mismos procesos del
lenguaje, que a su vez se exterioriza con las formalidades del idioma (sintactica-
mente metafisico). Ampliando la analogfa nietzscheana habra que decir que incluso
el lenguaje formal de la l6gica estd permeado de metafisica o tiende a ser metafi-
sicante, si se nos permite el neologismo. ¢Acaso las verdades metafisicas no proce-

den de la légica antes que de la observaciéon empirica?

Decir «metafisica ontologista» es tanto redundante como impropio. Redundante
pues, como nos ensefia la tradicion filoséfica, la ontologia hace parte de la metafi-
sica —en tanto que disciplina especulativa de la filosofia junto con la cosmologfa,
la psicologia y la teodicea—, luego la ontologia es ya metafisica; e impropio
porque lo que quiera que sea una metafisica ontologista, tendria que ser una me-
taffsica inmanente, sin atributos universales, una contradictio in adiecto para el to-
mismo ortodoxo. No obstante, tal empresa parece ser la Unica via de co-
rrespondencia entre el Tomismo y el Andlisis Filos6fico. Ahora bien, habrd que ver
qué clase de ontologia es la que procede para semejante propdsito.

Otro problema que se suma es la aceptacion de entidades o substancias, por parte
de la Filosofia Analitica, para que sea procedente una metafisica tal y como la Tra-
dicién la ha entendido. Es decir ¢los conceptos positivistas y neopositivistas acerca
del mundo responden a una concepcién particular del ser o bien obedecen a la
que la tradicion aristotélica nos leg6? Ciertamente no es lo segundo. Este hecho se
verifica no en la definicion que estas filosofias contemporaneas tengan del ser (si
es que la hay) sino en la forma como lo predican. A saber, el Tomismo predica el
ser analégicamente; y el Andlisis, analiticamente’ —univocamente.

4 En efecto Réd (Op. Cit. p. 383) dice sobre la crisis del verifiacionismo y del reduccionismo
empirico que «las teorfas cientificas contienen conceptos que no son empiricos y que, por otra
parte, no se puede describir ningin hecho independientemente de teorfasy.

5 Vide: Santos Aguilera, Napoleén. La relacion entre la filosofia tomista y la filosofia analitica. Ideas
de Mauricio Beuchot. Seccién 3, A2, p. 34 ss.



Tal antagonismo no es insalvable. Si comparamos, por ejemplo, la visién ontolégica
de la Filosofia Continental con la Analitica, veremos que en la primera ni siquiera
es posible decir algo acerca de este. «El ser, desde un punto de vista analitico, es
un ser representable, factico, objetivado; mientras, desde un punto de vista conti-
nental, el ser es en principio irrepresentable, acontecimiento histérico, fenémeno di-
namico»”.

Podria decirse que para el Andlisis Filoséfico, contra lo que pensara Heidegger por
ejemplo, el ente y el ser son una y la misma cosa, no hay diferencia ontolégica.
¢Coémo es posible, entonces, una metafisica que se ocupe del ser en cuanto ente
—aquod est? (O, desde el otro punto de vista, como seria posible una observacion
empirica de algo de lo que ni siquiera se puede predicar univocamente? Para
algunos neotomistas, como el mexicano Mauricio Beuchot, si es posible asimilar la
metafisica de corte aristotélico-tomista dentro del andlisis filosofico y viceversa.

Sus dos tesis’ al respecto son las siguientes:

1. Si la filosofia analitica acepta parcialmente la metafisica Aristotélico-Tomista, en-
tonces no existe incompatibilidad en relacionar la filosofia analitica y la filosoffa to-
mista.

2. Hay tratamientos de problemas metafisicos que los analiticos aceptan de la me-
tafsica Aristotélico-Tomista. £rgo, no existe incompatibilidad, y por ende ambas co-
rrientes pueden enriquecerse mutuamente.

Sobre esto hay que decir, y antes de entrar a profundizar, que ciertamente hay fi-
l6sofos analiticos (como Strawson) que aceptan un andlisis de la metafisica, pero no
una metafisica analitica. Hablaremos mas sobre el asunto en el apartado 4.2. Con
ello estamos diciendo que los filésofos analiticos que aceptan la metafisica no lo
hacen en las condiciones que propone Beuchot. Mds bien nos inclinamos a pensar
que estos presupuestos son mas Gtiles al Tomismo Analitico —corriente ya existente
— que a un hipotético Andlisis Tomista.

Valga la ocasiéon para aclarar que estamos comparando un método (como suele de-
finirse al Anadlisis Filos6fico) con una corriente de pensamiento, y no dos corrientes
filoséficas. Aqui la comparacion mds procedente seria entre el método del To-

6 Garcia Encinas, Marfa José. ¢Metafisica Analitica? p. 103
7 Santos AculLera, Napoleon. Op. Cit. p. 31



mismo (la queestio escolastica) y el método Analitico, lo que ciertamente fue lo
que caus6é nuestra curiosidad inicial: Ambos métodos valoran enormemente y ha-
cen uso del rigor metodolégico y de la depuracién conceptual. En esos aspectos es
indiscutible la comunidad filoséfica. Pero, por mas que el Analisis Filoséfico se pre-
tenda un método, ya estd determinado por una filosofia particular, i.e. el positi-
vismo. De modo que podemos tratar el Andlisis como una corriente, aunque no lo
sea, para efectos de facilitar nuestra comparacioén.

Recuérdese también que las dos ramas de la filosoffa que ponemos aqui en con-
traste son, segln la Tradicién Escolastica, ciencia especulativa la una (metafisica) y
ciencia practica la otra (légica). La filosofia especulativa —que es abstracta— es la
metafisica en sus tres grandes ramas: la ontologia, la cosmologia y la teodicea o
teologia natural. La filosofia practica abarca la légica, que dirige los actos del en-
tendimiento (idea, juicio y raciocinio) en orden a la verdad; y la ética que gobier-
na los actos de la voluntad en orden al bien®.

Para el efecto, el arreglo hacia la verdad sigue siendo comin a la Filosofia Analiti-
ca. Asi Strawson, junto con los otros’ fildsofos de su corriente, dice que la funcién
del fil6sofo analitico es la de «poner orden en nuestras cosas o la de ayudarnos a
hacerlo; la de liberarnos de las confusiones obsesivas, de los falsos modelos que
dominan nuestro pensamiento, y capacitarnos para ver con claridad lo que tene-
mos delante de nosotros mismos»".

Esta busqueda de claridad y verdad es la que hace que el Positivismo Légico
descalifique la metafisica. De todos es sabida su asercion de que esta es un
discurso carente de sentido, por razén de que los términos que emplea (como
Dios, ser, nada, absoluto, etc.) no son empiricamente verificables. Es de esperarse
que cada filésofo analitico tenga una concepcion" de la metafisica algo diferente
de la de sus camaradas, pues estas se formulardn de acuerdo a las justificaciones
de su antimetafisismo antes que de una intencién previa de definirla; i.e. siendo
cierto que sus términos no son empiricos, esto no sirve para caracterizar la metafi-

8 Definiciones de este cariz pueden hallarse en cualquier manual escolar de metafisica o légica de
la primera mitad del siglo XX.

9 Por ejemplo es famosa la sentencia de Wittgenstein en sus Investigaciones Filoséficas (§255) que
reza: «El filésofo trata una pregunta como una enfermedad». No estd de mas advertir que
Strawson no es muy simpatizante de esta imagen del filésofo como terapeuta, como bien lo su-
braya en Andlisis y Metafisica (p. 46).

10 Strawson, Peter Frederick. Andlisis y Metafisica: Una introduccién a la filosoffa. p. 45

11 Cfr. Santos Acuiera, Op. cit. p. 31-32. En la nota 12 dice: «Para precisar mas todavia lo que son
las metafisicas analiticas mencionaré la clasificacion que de ellas hace Beuchot y volveré a ellas
al considerar la tesis A.2. Metafisicas analiticas: pragmatista, intermedia y formalista».
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sica. Esta sutileza es el punto de inflexion entre el Andlisis y la Metafisica. El Andli-
sis puede estudiar la Metafisica e incluso podria reconocerle un papel en la con-
formacién de nuestra estructura intelectual, como llega a hacerlo Strawson.

Esta disputa por la validez o no de la metafisica, aunque no es nueva, nace en la
versiéon que acabamos de exponer dentro de la coyuntura histérica que significo el
comienzo del siglo XX. La génesis de los principales movimientos filoséficos de ese
siglo fue la respuesta, a nuestro parecer, a las necesidades, o bien a los cuestiona-
mientos, que la ciencia y la historia hacfan a la metafisica y a la religién. En
efecto, el Andlisis Filoséfico es la respuesta de la comunidad cientifica; el Neoto-
mismo, la del mundo catdlico; y la Hermenéutica, la del protestante”. Basta dar
una mirada a la enciclica Aeterni Patris de Le6n XIll para entender que la inten-
ciéon apologética del Neotomismo para nada es subrepticia. Hasta nuestras tierras
llegé la orden expresa de no ensefar las perniciosas filosoffas existencialistas (como
la de Sartre), por ejemplo®.

Hay que reconocer también que la rapida difusion de este modo analitico de ha-
cer filosofia y la pasién con la que se la abraz6 se debieron en buena parte a
una situacion de escepticismo general acerca de los otros modos de filosofar. La
raiz de este escepticismo fue el empirismo de fondo que reinaba en buena parte
del mundo angloamericano, y el consiguiente cientificismo. A partir de entonces la
filosofia pasa a tener una funcién aclaratoria, terapéutica diran otros, cuyo objeto
es esclarecer el significado de los enunciados, especialmente de los de la ciencia.
Podria decirse que la filosoffa pasé de ser ancilla theologiae a ser ancilla scientiae.
La filosofia del lenguaje’ tiene a partir de entonces un papel preponderante en el

12 Creemos que si bien el positivismo y la hermenéutica son de algiin modo fruto del pensamiento
protestante, la segunda corriente tiene mucho de teologia protestante encubierta (igual que se
decia del tomismo, como teologfa encubierta sin mas), pero eso es asunto de otro estudio.

13 Asi lo dice expresamente el prélogo que escribi6 monsenor Felix Henao Botero a los Apuntes
de Metafisica de E. Botero Ramos (Medellin : Editorial Bedout, 1952).

14 Si somos consecuentes con lo que se entiende por lenguaje, ni la Filosofia del Lenguaje, ni la
Filosofia Analitica (que lo es también del lenguaje) lo han abordado in stricto sensu. Son
filosoffas del significado, la verdad o los usos del lenguaje principalmente escrito, pero se
desconoce por completo, por ejemplo, el lenguaje corporal —que constituye un considerable
porcentaje del total de nuestra comunicacién— que, igual que las otras formas del lenguaje, es
también expresién del pensamiento (consciente o no). Nos referimos, claro estd, a las formas de
comunicacion no verbal como el lenguaje visual, la entonacién de la voz o la gesticulacion, por
ejemplo, que refuerza o matiza lo que se dice mientras se lo dice (y no nos referimos a los
recursos retéricos). Un mayor estudio de este aspecto del lenguaje podria despejar dudas sobre
la creencia —de momento pseudocientifica— de que se puede detectar la mentira (asi como la
l6gica tradicional detecta la falsedad de los enunciados) con observacién atenta de ciertos signos
gestuales. Hace falta, pues, una légica compatible con la a-sintaxis propia del lenguaje no verbal,



panorama intelectual mundial. Como vemos, el Neotomismo y el Analisis nacieron
casi juntos y practicamente desde entonces el primero ha intentado ponerse en
didlogo con el segundo, pero no es hasta la década de los noventa que se
empieza a hablar de Tomismo Analitico. Esto acaso resulte mas facil que lo inverso
pues, como dicen los neotomistas, que el Doctor Angélico les mandé hacer filosfia
antes que tomismo. Asi las cosas éa qué queremos llegar, a un Tomismo Analitico
o a un Andlisis Tomista? Eso es también lo dilucidaremos en este trabajo.

Casi tan grato como llegar a las mismas conclusiones que otros sin tener conoci-
miento de su trabajo (como el famoso caso del célculo infinitesimal entre Newton
y Leibniz) es hacerse las mismas preguntas cuando estas son buenas preguntas filo-
séficas. No es que hayamos caido en el razonamiento falaz del sesgo de confirma-
cién, no, sino que tras el surgimiento de aquella sospecha y la subsecuente investi-
gacion dimos con autores que razonablemente se hicieron la misma pregunta
nuestra, cada uno, claro estd, con sus propias respuestas.

Es de subrayar que esta intencion de amalgamar la filosofia analitica con el to-
mismo ha sido iniciativa de los filésofos tomistas antes que de los de cufo analiti-
co. Quiza el peso de las exigencias histéricas es el que los lleva a esa actitud uni-
direccional.

Noétese también que el Tomismo (mds exactamente la Escoldstica) contemporanea
oficial de la Iglesia Catélica ha optado por amalgamarse con otras corrientes conti-
nentales y en ningln caso se ha contemplado el andlisis filos6fico (en el ambito
oficial de la Iglesia), cuando ese es el reclamo que hace el mundo anglosajon al
cat6lico para hacer aceptable su discurso dentro de la filosofia. Es decir, si la filo-
soffa cristiana se quiere presentar como una filosofia seria, no puede seguir siendo
teologia encubierta. Al respecto dice Marquinez Argote refiriéndose a Maitain:

El tomismo de hoy no puede ser una repeticién escolar del pensamiento
del comin Doctor: "Santo Tomds no nos mandé ser tomistas, sino verda-
deros filésofos". El cardcter progresivo y asimilador del tomismo se opone
al anquilosamiento. La simpatia que J . Maritain, siente por lo nuevo no
es, por su parte, aceptacion de las filosofias historicistas:

"Contra ellas sostenemos que la verdad no pasa, que no se diluye con la
historia; que el espiritu no fluye, que hay estabilidades no de inercia,
sino de espiritualidad y de vida; valores que no son temporales, sino ad-

cosa que de entrada es dificultosa cuando no es que suena contradictoria, pero que no deja de
ser un ejercicio que estamos en deuda histérica por hacer.
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quisiciones eternas; que el tiempo estd en lo eterno como un trozo de

oro apretado por una mano"”.

El Tomismo ha tenido que sortear numerosas vicisitudes, pero las decisiones que

tomé en su forma nueva (neotomismo) bien pueden haberle costado su credibili-
dad:

La metafisica de Tomas de Aquino ha arribado a las postrimerias del si-
glo XX después de haber aventado numerosas alteraciones, alianzas inve-
rosimiles con ontologfas que la contravienen y una repulsa pertinaz por
parte del pensamiento imperante en este tiempo. Por otro lado, en los
Gltimos cincuenta anos se ha convertido en el blanco predilecto de las
corrientes antiescolasticas que desean erradicarla de la sagrada teologia
en nombre de la urgencia, segin se dice, de adecuar el cristianismo a
los postulados de la antropologia trascendental, que representa el estadio
mds avanzado del inmanentismo raigal incrustado en el corazén del pen-
samiento moderno.

Por lo general, los ataques sufridos por la metafisica de Santo Tomas son
llevados a cabo a la manera de una resistencia contra los aportes de los
filosofos neotomistas. Hoy se ha vuelto frecuente imputarles una extensa
tergiversacion del mensaje metafisico del Aquinate y del sentido de la
convocatoria de la enciclica Aeterni Patris de Le6n XIII'.

Aln asi, el Tomismo ha sido la salvaguarda de la racionalidad occidental, como
sostiene Gustavo Bueno, pues siguié pensando con Aristételes, siguié haciendo filo-
soffa mientras que otros se limitaban a transcribir y repetir lo ya hecho. Entre
nuestras razones para creer que el Tomismo y el Andlisis son compatibles, estd el
hecho de que Tomds de Aquino, si bien se lo mira, era un filésofo analitico.

El Tomismo ha influido a muchos filésofos y filosofias a lo largo de la historia, lo
que quiso hacer en el siglo XX con el Andlisis es apenas connatural a su espiritu.
El Tomismo"” puede ofrecer al Andlisis ideas pertenecientes a diversos dmbitos (éti-
ca, teologfa filosofica, ontologia) que ayudarian a superar algunos problemas que la
analitica ha encontrado en su desarrollo. En definitiva, se trata «de introducir las

15 Marquinez Argote, German. Jacques Maritain, renovador del Tomismo. p. 43.

16 Sacchi, Mario Enrique. Anotaciones sobre la recepcion y la critica de la metafisica tomista en el
pensamiento contempordneo. p. 525.

17 Esta idea es comin a los tomistas partidarios del Tomismo Analitico. Transcribimos el texto de:
Pérez DE Lasorpa, Miguel, Tomismo Analitico, en Fernandez Labastida, . — Mercado, J. A. (edito-
res), Philosophica: Enciclopedia filoséfica on line, (consultado en febrero de 2011) URL:
http://www.philosophica.info/archivo/2007/voces/tomismo_analitico/Tomismo_Analitico.html
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ideas tomistas en el torrente circulatorio del pensamiento contemporéaneo,
adaptandolas, remodeldndolas, sin abandonar ninguno de los elementos centrales»

Aprovechamos para aclarar que en este trabajo usaremos los términos Tomismo vy
Neotomismo de manera indiferente. Pues el mote de «neotomismo» se debe més a
la demarcacién histérica como tomismo posterior a Leén XllI que como una forma
diferente de tomismo.

1.2 (ES AXIOMATICO EL DISCURSO FILOSOFICO?

Cualquier hombre de buen juicio, que esté o no familiarizado con la filosofia, pue-
de haber notado que en ella cada filésofo, o por mejor decir, cada sistema, visto
s6lo dentro de si mismo, es de suyo coherente, pero confrontado con otros siste-
mas filos6ficos opuestos o cercanos puede presentar abiertas contradicciones.
¢Cémo es posible que cada sistema filoséfico se oponga en todo o en parte a
otros y puedan subsistir todos como un enorme conjunto? ¢Cémo pueden coexistir
dentro de ese conjunto el Materialismo Dialéctico y el Racionalismo Puro por
ejemplo?

Creemos que si pensamos de momento la filosoffa como un conjunto de conjuntos
de sistemas axiomaticos, donde cada sistema filos6fico es en si mismo un sistema
axiomdtico cerrado®™, se podria explicar la coherencia interna de cada uno en el
hecho de modificar los presupuestos de otros sistemas, hecho tal que los hace de-
pender de aquellos a la vez que se les opone. Siguiendo la légica de tal analogia
tendremos que decir que, como en las ciencias exactas (geometria, matematicas), la
filosofia tiende a conformarse en conjuntos de sistemas axiomaticos (y si se quiere,
sistemas 16gicos)” pues desde el comienzo fue una ciencia escéptica, cuya principal
novedad, en palabras de Poper”, es la actitud critica. Esto es, en otras palabras,
que la filosoffa tiende a su constante revisién, y algunas corrientes, escuelas, o in-
cluso sistemas pueden ser en si mismos no contradictores de un solo o unos cuan-
tos aspectos de tal o cual discurso, sino de la filosofia misma, tal es el caso del
Andlisis Filoséfico que, a nuestro parecer, fue un movimiento revisionista de la filo-

18 No podemos afirmar taxativamente que sean sistemas cerrados, pues hay aspectos comunes entre
distintos discursos filoséficos. Para efectos del ejemplo no creemos que sea problemdtica esta
clasificacion.

19 Vide: Pirez Herranz, Fernando Miguel. La filosoffa y sus logicas.

20 Vide: Popper, Karl. Conocimiento objetivo. Madrid : Tecnos, 1992. Cap. El origen de la ciencia
entre los milesios p.312-314.



soffa en su conjunto, y que terminé volviéndose meta—filosofia.

De alguna manera estamos planteando el quid de las paradojas que supone para
una mente cientifica los enunciados de la filosofia®.

Volvamos a la analogia geométrica”. Dado un sistema filos6fico (axiomdtico) ‘A" —
que bien puede ser la filosofia de Anaximandro—, este coexistira dentro del
conjunto de la filosoffa presocrdtica con los otros subconjuntos de ese cufio, y a su
vez dentro del conjunto universal de la Filosofia. Sus principios (axiomas) son una
modificacion de los principios de su maestro Tales —el conjunto ‘T'—, pero ya
constituyen un conjunto totalmente nuevo y distinto de ‘T’. No obstante, hay ele-
mentos de ‘A’ que subsisten en relacién con otros de ‘T’. Tenemos, entonces, que
la reciprocidad entre los principios o axiomas de los sistemas filoséficos es relacio-
nal y no necesariamente funcional (unidireccional). l.e., los principios filoséficos de
cada sistema, a la hora de confrontarse con elementos del mismo subconjunto, se
comportan como pares ordenados.

Esta peculiaridad dialégica subyacente a los razonamientos filoséficos, nos permite
pensar que de algin modo es posible relacionar filosofias que se contradigan, no
porque se hagan las mismas preguntas y tengan distintas respuestas, sino porque
obedecen a una estructura légica autocritica y evolutiva comin. Incluso pudiéndose
pensar que el quehacer filoséfico no apunta a ningin lado o no tiene ningln sen-
tido, hay que reconocer que de algin modo «estd pensado» para crecer en
complejidad y no para perderla. La filosoffa, igual que el hombre, no involuciona.

Mauricio Beuchot™ clasifica el problema de las relaciones entre discursos filosoficos
(@ir@ore,) como un subconjunto del conjunto universal metafiloséfico (me):

me={eU(®:ro.ro,) }

Es de anotarse que en la l6gica contempordnea®™ se emplean como sin6nimos las
expresiones «universo de discurso» y «dominio de individuos» (o, simplemente, «do-
minio») de un sistema. La expresién «individuos» equivale a lo que Carnap llama
«objetos basicos considerados en un sistema linglistico dado» y también al «tipo

21 Vide: Saviany, Eike von. Filosoffa analitica. Cap. | La actitud analitica.

22 Por cierto, tenemos razones para creer que algunas filosofias continentales, e incluso la filosofia
del primer Wittgenstein, responden a un calco de la teorfa de conjuntos. Asi que no es tan
arbitraria nuestra analogfa.

23 Cfr. Santos AcuiLera, Napoleén. Op. cit. p. 28-30.

24 Vide: Boole, George. Andlisis matematico de la légica. p.57
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cero» de la teorfa de los tipos de B. Russell.

Confundir el universo de discurso con la clase universal se presta a falacias. Segin
Boole, Ferrater Mora incurre en este error al afirmar que «la clase universal
comprende la totalidad del universo de discurso». «La falacia se presenta cuando
los elementos de D (universo de discurso) son clases. Si son individuos, la clase
mdas extensa que es dable formar, puede coincidir con D, pero cuando relaciona-
mos clases entre si la clase més extensa 1 no es D sino un elemento de D, similar
a cualquier otro objeto del dominio. Sea E dicho elemento, su relacién con 1 es
ECL, pero con respecto a D, tenemos EED. En consecuencia, tienen sentido las

expresiones 1€D o 1C1, pero no DCD o 1€»”.

De acuerdo con esto el universo de discurso o el dominio filoséfico viene siendo
el subconjunto filoséfico del que se hable. No puede ser, por definicion, el mismo
conjunto universal de la Filosoffa. Parafraseando a Wittgenstein, el universo de la fi-
losofia es la totalidad de las relaciones conceptuales, no de los conceptos.

Contra el axiomatismo filoséfico, que ponemos a manera de analogia, se puede
anotar que la estructura axiomadtica sélo pertenece a la ciencia, que puesto que la
filosoffa habla por conceptos y no por definiciones no es propio hablar de axio-
mas, in stricto sensu, en el corpus philosophicum. Ast:

En 1781, Kant escribfa: “la solidez de la matematica, reside en las defini-
ciones, los axiomas y las demostraciones. Ninguno de estos elementos, tal
como los toman los matematicos, puede ser imitado por la filosofia”.

El filésofo de Koenisberg se apresura a dar las razones por las cuales
esta ciencia no puede emplear esas piezas del método axiomdtico, men-
cionadas anteriormente.

El motivo de esta limitacién es, como sabemos, que la matemadtica pro-
gresa por construcciéon de conceptos, en tanto que la filosofia lo hace
por andlisis de los mismos. El método axiomatico ha sido fructifero en
matematicas, pero no tiene la misma aplicacion en filosofia®.

Desde el punto de vista del tomismo (o al menos de filésofos de formacién to-
mista) también encontramos otra objecién: «El orden geométrico que Teilhard repu-
dia como filoséficamente estéril consiste en un supuesto desarrollo teérico del uni-

25 Ibid. p. 58.
26 Puvau, Hermes y Daus de Puyau, Laura. La crisis en las ciencias y la metaffsica. p. 1.
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verso a partir de unos primeros principios ideales. Como la geometria, que a partir
de unas primeras definiciones y axiomas traba toda una serie de verdades median-
te deduccion teoremdtica. El quehacer del filésofo seria entonces el de trabar
verdades, como el albadil traba ladrillos, hasta levantar un eficio ideal o sistema. En
efecto, la preocupacién de todos los grandes racionalistas de la historia no ha sido
tanto el conocimiento de lo real, cuanto el logro del sistema»™.

No obstante dichas objeciones, el conjunto de la Filosofia no deja de responder a
una estructura que emula la de la geometria, responda esto a una especie de in-
consciente colectivo de los fil6sofos o no, haya tenido buenas o malas consecuen-
cias.

Hasta aqui hemos dicho que en la filosofia los sistemas se comportan axiomatica y
ordenadamente, y eso explica su coherencia interna. También hemos dicho que la
filosofia si ha progresado en sus conceptos por isomorfismo con otros de sus
campos™. Ahora preguntémonos: ¢El discurso filosfico es axiomdtico o dogmético?
dla forma en que se expresa la filosofia (conceptos) soporta un arbol axiomatico?
Hemos optado por hablar de axiomas en filosofia pues para nadie es un secreto
que hay postulados en cada sistema que funcionan como proposiciones iniciales no
demostradas, a la manera de los axiomas, de los que se deduce progresivamente
todo el sistema filoséfico que se esté tratando. Sea rigurosa o no esta deduccién
progresiva, el caso es que el fenémeno se da. Para hacer Andlisis Filoséfico se
debe asumir, por ejemplo, sin mayores pruebas, que el lenguaje es una facultad in-
nata y un instrumento del pensamiento para poder derivar de ahi la necesidad del
analisis del mismo.

Si cada filosoffa se rige por sus propios postulados, se sigue que tendrdn sus pro-
pias logicas. «Si la logica estdndar bivalente es un sistema coherente y consistente,
también lo son otros sistemas construidos por extensién del sistema clasico —Iogi-
cas modales, temporales, dednticas...—, e incluso sistemas que se presentan como
rivales —ld6gicas polivalentes, intuicionista, cudnticas...—. La légica podia modularse
de muchas maneras y los mismos sucesores de Frege y Russell empiezan ya a ha-
blar en plural de la logica»”.

27 Marquinez ArcoTte, German. Op. Cit. p. 84.

28 Quizéa el desencanto kantiano reside en que el pudo notar, como se puede deducir de lo que
decimos aqui, que la filosoffa sélo se ha dedicado a hablar de si misma, lo que puede constituir
un progreso en erudicién pero no en conocimiento.

29 Ptrez Herranz, Fernando Miguel. Op. cit. p. 31
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13 LA RELACION ENTRE LOGICA Y ONTOLOGIA

Ya Platén en su Crétilo resaltaba el hecho de que usamos nombres en lugar de
cosas, con lo que su pretendido estudio linglistico termina siendo un estudio onto-
l6gico y epistemolégico —cudl es la relaciéon exacta entre el nombre y la cosa
nombrada. El estudio del raciocinio por el cual se hace patente la relacién entre el
nombre y lo nombrado es lo que llamamos lbgica. Esta es una puesta en practica
(pues es ciencia practica como dijimos) de dos cosas: a) los presupuestos ontol6gi-
cos acerca de las cosas y el mundo y b) los mecanismos del pensamiento.

Sélo puede conocerse lo que es verdadero. Es aqui donde la légica enlaza las en-
tidades cognoscibles con el conocimiento. La nocién de verdad sirve de vinculo
entre la teorfa del conocimiento y la teoria del significado. Este no es el Unico
vinculo entre ambas. Otro vinculo lo aporta la nocién de comprensién de una ora-
cion®. La nocién que se tenga de verdad y la que se tenga de ontologia determi-
naran la légica que se adopte; i.e., el cientifico, el matematico o el légico, presu-
ponen un tipo de ontologia cuando deciden (interpetan) la verdad o falsedad
acerca de un enunciado. «Puede funcionar la l6gica sin presuponer una ontologia?
Esta cuestion es sin duda una de las principales preguntas que en teoria légica
uno se hace, la misma posibilidad de las légicas libres estd aqui enjuego»™.

Para el Tomismo el ente es «todo lo que existe o pudiera existir. Es aquello cuyo
acto, cuya perfeccion primera, es existir, en términos de Santo Tomds. Se sigue de
esto que algunos de esos entes tienen su existencia propia, independientemente de
nuestro entendimiento, y se los llama entes ideales y los de razén; mientras que
un tipo particular de ente tiene existencia propia sin depender de nuestro conoci-
miento, es el ente real. Este Gltimo es el tipo de entidad mds problemética®, pues
requiere de la experiencia para poderlo conocer (con lo que su existencia sigue
inalterada). La tradicion Tomista sitia entre los entes reales a los espirituales (Dios,
los angeles, el alma humana...), lo que llevara a aceptar necesariamente formas de
conocimiento diferentes al que proporciona la experiencia (como la iluminacién o
la profecia). Estas dos cuestiones (la asuncién de los seres espirituales como entes
reales y las formas no empiricas de conocimiento) son las cuestiones que mas ata-
can las filosoffas positivistas y en las que definitivamente no puede haber acuerdo.
Esto no deja de demostrar que los enunciados légicos reflejan presupuestos ontol6-
gicos. Ademas dice Napoleén Santos que:

30 Cfr. Strawson, Peter Frederick. Op. cit. p. 140.
31 Santos Acuiera, Napoledn. Op. cit. p. 8.
32 Recuérdese que por eso nacen el racionalismo cartesiano o el solipsismo wittgensteiniano.
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Si estoy en lo correcto, cualquier doctrina que niegue la necesidad de
que el enunciado l6gico refleje la estructura del mundo esta condiciona-
da a s6lo conjeturar acerca de él. Por ello pienso que, aunque el nomi-
nalismo suele argumentar en contra de esta necesidad, de alguna manera
la presupone; si es que pretende alcanzar el conocimiento.

O sea, si el nomimalismo rechaza absolutamente la necesidad
(ontolégica), rechaza el conocimiento, y, si no rechaza la necesidad, en-
tonces la postura es mas débil®.

La ontologia Analitica, en palabras de Quine, «abarca precisamente las cosas que
deben recorrer, o tomar como valores, las variables de cuantificacion, si es que
nuestras creencias han de ser verdaderas. Quine llega incluso a condensar su pen-
samiento en un epigrama: “Ser es ser el valor de una variable” [...] Por decirlo de
forma sencilla: si digo “alguien sonrie” o “todo el que sonrie es feliz”, el supuesto
es que en cada caso creo en la existencia de al menos una persona que sonrie;
porque, si no existiera tal persona, lo que digo no podria ser verdadero o cuando
menos, en el segundo caso, no podria serlo de una forma no vacia»™.

Més adelante sefiala Strawson que «la imagen que tenemos de la realidad objetiva
es la imagen de un mundo en el que las cosas se encuentran separadas y relacio-
nadas en el tiempo y el espacio, en el que coexisten diferentes objetos particula-
res, cada cual con su propia historia, en la que diferentes eventos acontecen suce-
siva o simultdneamente, y en el que diferentes procesos se complementan en el
tiempo. Todas esas nociones requieren explicacion obviamente, si hemos de
mostrar como encajan en nuestro esquema de cosas»”.

Aqui Strawson introduce la estructura espacio-temporal dentro de la cual pensamos,
y que serd la base de su metafisica descriptiva. En este sentido, para él la légica
sigue siendo parte de la Filosofia, no asi para Boole, quien la considera parte de la
ciencia®: «De acuerdo a esta forma de entender la Filosoffa [como ciencia de la
existencia real], la Légica no forma parte de ella. Y, siguiendo un principio de clasi-
ficacion estricta, no hay que asociar mas la Légica y la Metafisica sino la Logica y
la Matematica»”.

33 Santos AculLera, Napoleén. Op. cit. p. 60.

34 Strawson, Peter Frederick.Op. cit. p. 88-89.

35 Ibid. p. 103.

36 Hasta nuestros dias subsiste la discusion de si las matematicas son una rama de la légica o si la
l6gica es una rama de aquellas.

37 Bootg, George. Op. cit. p. 24-25.
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Asi pues, se espera de la légica que construya una ciencia y que ademds investi-
gue el origen y naturaleza de sus principios, i.e. que termina siendo su propia
epistemologia. Esto, desde luego, sélo lo hacen las ciencias humanas, que se pre-
guntan por su naturaleza; las matemdticas, por ejemplo, no contemplan tal cosa
dentro de su dominio™®.

Por su lado William Hamilton” considera que la Légica es una rama de la Filoso-
fla, ésta es, a su vez, «la ciencia de la existencia real» que «investiga las cuasas»
teniendo como finalidad bdsica la investigacion del «por qué» (10 310t1) en tanto
que la Matemdtica despliega el «qué» (10 Otv).

Aqui entramos en el ambito de lo que puede conocerse. Asi, dice Strawson, que
una teoria de las condiciones que justifican la afirmacién o la negacién de propo-
siciones es lo que tradicionalmente se ha entendido como una teoria del conoci-
miento®. Tenemos que la triada ldgica—ontologia—epistemologia es indisoluble vy
cualquiera de ellas implica, tacita o abiertamente, a las otras dos.

Podemos admitir que estas tres ciencias, vistas desde cualquier ambito, responden
al espiritu filoséfico de la bisqueda del conocimiento cierto y racional de las co-
sas, bien sea por sus causas (formal, material, agente o final) o por el sentido de
lo que afirmamos acerca de ellas. El conocimiento cierto es el conocimiento verda-
dero. Sobre la verdad dice Strawson que su punto de partida:

es una verdad obvia acerca de la verdad; mas exactamente, un cierto
esquema o férmula simple que todo el que discute sobre la verdad —sin
importar cual sea su posicion tedérica— estd dispuesto a aceptar como
vdlido o correcto. Si se elige la letra «p» para representar cualquier pro-
posicién, la férmula puede ser escrita si:

el enunciado/la creencia/la conjetura (es decir, la proporicién) de que p
es verdadera si, y sélo si, p

o, de forma maés sencilla todavia,
es verdad que p, si, y sélo si, p.

La férmula parece aplicarse a todas las proposiciones posibles, puesto

38 Cfr. Ibid. p.24.
39 Cfr. Ibid. p.22.
40 StrawsoN, Peter Frederick. Op. cit. p. 140.
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que cualquier proposicion encaja gramaticalmente en ella. Si alguien dice
que Juan es calvo, lo que dice es verdadero si, y sélo si, Juan es calvo.
Si alguien cree que 7+5=12, lo que cree es verdadero si, y sélo si,
7+5=12.

Naturalmente, aunque inatacable, este esquema o férmula apenas si es
instructivo. Su contenido teérico es minimo. Cuando los fil6sofos plantean
preguntas sobre la naturaleza de la verdad, quieren algo mds sustancial®.

Nétese que Strawson equipara (I6gicamente hablando) «decir» con «creer» y sélo
reconoce la verdad légica, con lo que los enunciados de los que se espera que
sean verdaderos tendran que tener forma de definicion o de ley. En contraste, Sé-
neca dice en la Epistola LXXXVIII que «'el filésofo busca y conoce las causas de
las cosas naturales, cuyos nimeros y medidas son descubiertos y computados por
los matematicos" [...] toda ciencia cuya finalidad es la investigaciéon de leyes [no
de causas] ha sido valorada ligeramente. Es asi como la Epistola a la que acaba-
mos de referirnos trae, por contraste con la Filosofia, una condenacién de la Msi-
ca, la Gramatica, la Matemdtica y la Astronomia»®.

Llegamos aqui al punto en que el orden a que tienden los enunciados —y los
postulados— de una y otra filosofia, por obedecer a concepciones ontolégicas di-
versas y no relacionadas —de facto mas no necesariamente de forma—, son pro-
pensas a excluirse. La via de concordancia entre el Analisis y el Tomismo radicara
en hallar, al menos, un par ordenado de enunciados en el dmbito mas problemati-
co, o sea el metafisico. Sobre estos enunciados compatibles hablaremos en 3.1 y en
4.2.

No nos cansamos de insistir en que la Filosofia habla por conceptos, mientras que
la Ciencia moderna habla por definiciones. Esta diferencia formal hace que incluso
el concepto de definicién cldsica sea revaluado. En la filosofia Aristotélico-Tomista®
el género y la diferencia unidos nos dan a conocer la totalidad de las notas que
constituyen la especie. Por esta razén, el género seguido de la diferencia forma la
definiciéon de la especie (Top. VI, 6, 143b7; Met. VII, 11, 1037b28), que es el tercero
de los predicables de predicacion esencial. EI género, sin lugar a dudas, no es con-
vertible con la especie. Pues bien, la definiciéon se distingue de la diferencia y del
género porque si es convertible con la especie (Top. I, 8, 103b8) y, por otro lado,
se diferencia de la especie porque la explica recurriendo al género y a la diferen-

41 Ibid. p. 139.
42 Boott, George. Op. cit. p.23-24.
43 Gamsra, José Miguel. Aristoteles y la paradoja de la denotacién. p. 14.
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cia (Top. |, 5, 102a2).

En la actualidad se consideran otros tipos de definiciones, ademds de la aristotélica
(que exige el género y la diferencia especifica) o de la nominal (también de origen
aristotélico), pues estas se basan en criterios metodoldgicos poco cientificos (como
el recurso a nociones de sustancia, género y especie). De un modo mds cercano al
positivismo, se prefiere decir que una definicién es una declaracién de las propie-
dades de cierta cosa o bien una declaraciéon de equivalencia entre un término vy el
significado de ese mismo en sentido complementario y no equivalente (porque se

violaria la regla* de no circularidad de las definiciones).

Si queremos seguir creyendo en la ciencia (como portadora de conoci-
miento), hay que pensar en cémo explicar el mundo o cémo la ciencia
debe estar comprometida con la realidad (creo que esto algunos nomina-
listas lo deben volver a reflexionar).

Entonces el problema es explicar el mundo. Los supuestos son: hay un
mundo, hay un lenguaje, el lenguaje estd compuesto de enunciados, hay
ciertos enunciados basicos (de la forma sujeto y predicado).

La tesis es: el enunciado basico refleja la estructura de la realidad.
Mis argumentos son los siguientes.

Es necesaria una estructura logica en el enunciado que refleje la
estructura ontolégica del mundo; porque, si no la refleja, entonces no
podemos explicar como es (el mundo), y, si no podemos hacer esto, en-
tonces no serfa posible el conocimiento; y, por ende, a lo Gnico a que
podriamos aspirar es a la creencia y casi al escepticismo®.

44 Las reglas a las que debe someterse una definicion para ser correcta (y que tienen validez inclu-

so por fuera del pensamiento aristotélico) son:
1) No ha de ser circular: «Filosofia es aquello a lo que se dedican los fil6sofosy.
2) No ha de ser vaga: «Guitarra es un instrumento musical de cuerda».
3) No ha de ser negativa: «El alimento fresco es el alimento no caducado».

4) No ha de expresarse en lenguaje oscuro: «El tiempo es la imagen mévil de la eternidady.

45 Santos Acuiera, Napoledn. Op. cit. p. 59.
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1.4 OBJETIVOS

1.4.1 Objetivo general
Proponer una sintesis entre las cuestiones légicas y ontolégicas comunes a la Filo-
soffa Analitica y al Tomismo.

1.4.2 Objetivos especificos

Objetivo especifico 1
Proponer una rehabilitaciéon de la metafisica consecuente con el pensamiento occi-
dental contemporaneo.

Objetivo especifico 2
Abordar los aspectos pedagdgicos de ambas filosoffas para hacer una propuesta me-
todolégica.

1.5 METODOLOGIA

El enfoque metodolégico sera hipotético-deductivo, entendiendo por este el teérico
de base empirica o tedrico-analitico. Tras una bisqueda de fuentes primarias, prin-
cipalmente, y una investigacion exploratoria de material bibliogréfico, se abordara el
problema del objetivo general siguiendo como método, en un primer momento, la
clarificacion de conceptos y la confrontacion de los mismos, aplicando esto a todos
y cada uno de los elementos que nos propongamos investigar. En segunda instan-
cia, para lograr los objetivos secundarios, se hard una discusiéon de las conclusiones
a que se llegue a fin de conectarlas con las problematicas filos6ficas mds recientes.
Noétese que, para efectos del discurso que hemos esbozado, seguiremos en la pre-
sente monografia una exposicion mds o menos similar a la disputatio escolastica.
Eso si, damos por sentado que el lector tiene de antemano una nocién general
acerca del Tomismo y del Analisis Filoséfico, en cuyas cuestiones bdsicas no nos
detendremos.
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2 ESTADO DE LA CUESTION

2.1 LOGICA Y ONTOLOGIA TOMISTAS

De entrada huelga decir que la légica y la ontologia Tomistas se cifien a la aristo-
télica, pero es impropio decir que sean la aristotélica. No en vano se les Illama 16-
gica aristotélico-tomista y ontologia o metafisica aristotélico-tomista. Bdstenos sefa-
lar la mayor diferencia ontolégica entre el Tomismo vy la filosofia aristotélica para
entender tal diversidad: Por un lado Tomds de Aquino concibe a Dios no mera-
mente, a la manera de Aristételes, como el primer motor que, desde siempre mue-
ve un mundo eterno, ni tan sélo a la manera de Averroes y Avicena, como causa
primera de un mundo eterno, sino como el ser subsistente, o simplemente el ser
mismo, nocién que se constituye en la idea central de su sistema. «Ser», que en
Aristételes es la idea de «ser en cuanto ser, se convierte en «existiry, y explica
esta nocion desde la idea de creacién, como un recibir el ser de otro o un co-
menzar a existir por otro; el que crea, por tanto, ha de ser la perfeccion del
existir, y en él se halla la plenitud o el acto puro de ser: actus essendl.

Ademds de las diferencias del Tomismo con el Aristotelismo, también hay diferen-
cias ad intra de aquel, pero subsiste un Gnico método. Para ilustraciéon sirvanos
esta resefa de un ensayo histérico sobre la filosofia en Colombia: «Los colegios y
universidades coloniales (Siglos XVII y XVIII), basaron su ensefanza filoséfica en la
Escoldstica. Hubo, sin embargo, dentro de la orientaciéon escoldstica por lo menos
tres matices. La Universidad Tomista de los padres dominicos y el Colegio Mayor
de Nuestra Sefiora del Rosario, siguieron las huellas de Santo Tomas y de los co-
mentadores tomistas como Cayetano, al paso que los jesuitas de la Universidad Ja-
veriana se acogieron a Sudrez, y los franciscanos a Escoto. Pero el método de tra-
bajo y ensefianza era comdn a todos»®.

La tradicion escoldstica, consecuente con la aristotélica, siguié considerando la me-
tafisica dentro de las ciencias especulativas y dandole el honorifico papel de Fil-
osoffa Primera —pues, segln el parecer de Aristételes, una ciencia es tanto mas
digna cuanto mas universal y abstracta. La principal diferencia entre la metafisica

46 Jaramito Urise, Jaime. Etapas de la filosofia en la historia intelectual colombiana. p. 306. Sobre el
método escolastico (la Ratio Studiorum en el caso particular de los jesuitas) hablaremos en 5.1.
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con la légica es que aquella trata de entidades (seres) cuya existencia lo es fuera
de la mente, mientras que esta estudia los entes de razon. La ontologia, para la
filosoffa aristotélico-tomista, constituye el principal de los problemas metafisicos,
siendo el problema del ser en general (en su nocién mas universal y abstracta) el
que mas ocasion de debate ha causado entre el Tomismo y otras corrientes
escolasticas y entre este y las demas corrientes filoséficas. Hacer metafisica, tanto
para el Aristotelismo como para el Tomismo, es conocer las propiedades del ser
por medio de la analogia. «La tradicién aristotélico-tomista sefiala que la metafisica
es el estudio del ente en cuanto ente, incluyendo sus propiedades, principios y
causas, y que su nicleo fundamental es la analogia del ser o ente. Es decir, que
s6lo tenemos acceso al ente de manera indirecta; ahora bien, esto no significa que
nunca podamos acceder al ente mismo, sino que [...] el camino es la analogia, es
decir, la comparacién de las semejanzas y las diferencias de las cosas entre si,
segin sus categorias o géneros. Asi, hacer metafisica es estudiar al ente
anal6gicamente, con una abstraccion analégica»”.

La analogia® del ser es, antes que nada, una analogia de las propiedades de seres
concretos —percibidos por los sentidos—, con lo que resulta inadmisible construir
el edificio metafisico con presupuestos a prior. A saber, para el Tomismo no se
puede hacer metafisica prescindiendo de todo dato real, pues el estudio del ser
debe descansar en la realidad del mismo ser, nocién que nos viene de los objetos
exteriores y que el sentido comdn reafirma con el principio de no contradiccion.
No cabe una base utépica ni falsa a la metafisica. En este punto creemos que esta
la clave para enlazar la metafisica de corte aristotélico-tomista con el Analisis Filo-
séfico. De ello nos ocuparemos en 4.2.

De algin modo para el Tomismo todo conocimiento cierto es conocimiento del
ser, y dicho conocimiento (entendido como representaciéon de algo en la mente o
facultad cognoscitiva) puede ser de orden intuitivo o bien discursivo. En el primer
caso, puesto que no hace falta el raciocinio por presentarse las cosas evidentemen-
te, s6lo cabe preguntarse cémo es posible el conocimiento, y tendriamos una pri-
mera parte de la gnoseologia. En el segundo caso, por no ser tan evidente dicho
conocimiento, hace falta la herramienta de la légica, pues la clase de seres a los
que se refiere el conocimiento discursivo (los conceptos) requieren de pruebas o
de raciocinios para tener ciencia cierta de estos.

De acuerdo con esto, para el Tomismo la ldgica es la ciencia del conocimiento

47 Santos Acuitera, Napoledn. Op. cit. p. 35.
48 La razén de la analogia del ser esta en la sentencia aristotélica de que el ser se dice de mu-
chas maneras: 10 Ov Aéyetor modlay®ds (Metaph. 1003b.5)
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discursivo. Contra ese sutil isomorfismo entre el pensamiento (expresado en la 16gi-
ca) y la realidad, el fil6sofo Teilhard de Chardin (de formacién Tomista) «acaba de
dar la definicibon mas acertada de lo que en realidad es la ontologia escolastica:
"una metafisica per descensum, que busca deducir lo real de las leyes del pensa-
miento". En efecto, la dialéctica ontolégica ha consistido secularmente en un
descenso del plano légico o conceptivo al plano metafisico o pretendidamente real
[...] ¢éM&s ain, cuando por los caminos de la analogia descendemos de las alturas
olimpicas de la nocién mds universal a las regiones o modos particulares de los
entes, podemos estar seguros de que hemos descendido lo suficiente para captar
las cosas en su inefable realidad individual?»®.

Puede leerse entre lineas un cierto ultrarrealismo en de Chardin, posicién a todas
luces contradictoria con el realismo aristotélico, y todavia menos facil de compagi-
nar con el Andlisis. Debe entenderse aqui que la Filosoffa, a diferencia de la Teo-
logia que ya esta terminada por ser revelada, no tiene de otra que partir del
mundo sensible (incluso el Racionalismo cartesiano busca su legitimacion en la de-
mostraciéon de este) y el tomismo es consecuente con esto —como ya lo dijimos
antes. No es de extrafar que, por ejemplo, el filésofo neotomista Jacques Maritain
dijese que «el tomismo no es "una panacea recomendada para dispensar del
esfuerzo intelectual y favorecer la inercia". J. Maritain, mas inteligente que otros, ha
visto como una estupidez filoséfica el estar partiendo siempre de la nada y que,
por el contrario, el verdadero amante de la verdad debe poseer la suficiente doci-
lidad para dejarse ensefar por todo el pensamiento humano, sin despreciar nada
de lo que nos es dado por el pasado»™. De nuevo aparece resaltada la importan-
cia de la Tradicién, a veces incomprendida y desdefada por algunos como fuente
de razonamientos falaces ad auctoritatem. No es en este sentido que Maritain dice
que es sabio «dejarse ensefiar por todo el pensamiento humano»;, no es que se
asuma acriticamente que un conjunto de conocimientos acumulados por siglos sean
garantia de su propia fiabilidad, sino que, como el pensamiento humano es en
cierta medida discursivo (0o al menos asi lo percibimos los pensantes), el conoci-
miento también se asemejard a esta forma. La Filosofia, especialmente la Tomista,
ha hecho de manera mecéanica lo que hoy hacen las redes de comunicacién de
manera electronica® con el conocimiento: lo ha construido, sometido a prueba y
mejorado a lo largo de un paciente proceso de seleccién artificial (andlogo a la se-
leccion natural darwiniana, por qué no) consecuente con la sistematicidad y rigor

49 Marquinez Arcote, German. Teilhard de Chardin y Xavier Zubiri, dos posturas gemelas frente a la
escolastica. p. 86 y 87.

50 Marquinez Arcote, German. Jacques Maritain, renovador del Tomismo. p. 39.

51 Omitimos deliberadamente los adjetivos «andlogo» y «digital» para evitar confusiones terminologi-
cas con «analogfa».
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que le son propios y sin los cuales no habrian nacido las actuales ciencias exactas.
De alli que «la gran ventaja del tomismo sobre los sistemas modernos estd en ser
una "obra comin", una "sabiduria de los siglos", una "Summa de saber", cuyas dos
primeras cifras son Aristételes y Santo Tomads, a las que en el correr de los siglos
se han agregado otras y otras hasta formar la gran Summa»® de la que los
neotomistas se consideran su Gltimo ndmero. Por eso «no se puede concebir el
tomismo como un "artefactum', acabado y concluso, en el que no cabe otra labor,
que la de limpieza y reparacién de las piezas gastadas en el pasar del tiempo. Es,
mas bien, un organismo espiritual, inconcluso y vivo, una doctrina esencialmente
progresista y asimiladora, que apoyada en un nicleo de verdades ganadas camina
enriqueciéndose a lo largo de la historia del pensamiento»®.

Aunque algo liberal (y propensa a heterodoxia) esta posicion de Maritain, debe re-
conocerse que hay mucho de cierto en ella y que esa misma posicion la
comparten todos los neotomistas que hemos consultado. Quiza esta disposicion de
apertura ha hecho que el Neotomismo esté mas interesado en absorber otras filo-
soffas (como la Analitica, ver 3.3) que las otras a esta.

No se puede desconocer, claro estd, que el Tomismo, en tanto que filosofia oficial™
de la Iglesia Catdlica, no deja de ser filosofia en aras de la Teologia (razén princi-
pal por la que se lo ve con recelo por los filésofos no catélicos); y una de las ra-
zones por las que revivio en forma de Neotomismo fue la necesidad apologética
de enfrentarse a la filosoffa modernista nacida en el seno del catolicismo a finales
del siglo XIX. Este movimiento™ desarrollaba aspectos de filosofia de la religién bajo
la influencia de la filosofia de la accién y fue condenado oficialmente por la Igle-
sia_en 1907 a través de la enciclica Pascendi del papa Pio X (que condend
también el movimiento opuesto o integrismo). En el terreno estrictamente tedrico
se caracterizaban por un cierto historicismo aplicado a los contenidos dogmaéticos
del catolicismo. Criticaban el aspecto dogmético e institucional de la creencia reli-
giosa, y concebian los dogmas religiosos, en general, y especialmente los dogmas
cristianos, como meras expresiones simbdlicas que deben entenderse aleg6ricamen-

52 Marquinez Arcote, German. Jacques Maritain, renovador del Tomismo. Op. cit. p. 39. J. Maritain
se declara el més indigno y (ltimo ndmero (/e plus indigne et le plus tard venu) de dicha Sum-
ma:.

53 Ibid. p. 42.

54 Incluso hasta nuestros dias se exige impartir la doctrina filoséfica del Doctor Angélico (al menos
en la letra), como bien lo ordena el Decreto sobre la Formacién Sacerdotal (§16) del Concilio
Vaticano |II.

55 Agunas definiciones usadas en esta monografia fueron consultadas en: Corres Morato, Jordi y
MarTiNez Riu, Antoni. Diccionario de filosoffa. Barcelona : Herder. 1993 (CD—Rom).
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te. Para ellos, es el contexto histérico en el que aparecieron los dogmas el que les
confiere su contenido. Por ello, no son expresién de verdades eternas, sino de ne-
cesidades histéricas y sociales, y la verdad misma se manifiesta y despliega como
un proceso histérico. Manifestaban también cierta tendencia hacia el inmanentismo.
En orden a este imperativo de la Iglesia dice Maritain en «Le Docteur Angéliquex:
«Si somos antimodernos no es ciertamente por antojo personal, sino por cuanto lo
moderno, nacido de la revolucién anticristiana, nos obliga con su espiritu a serlo,
ya que opone su propia especificacion al patrimonio humano; odia, desprecia el
pasado y se adora; y nosotros odiamos y despreciamos ese odio, ese desprecio y
esa impureza espiritual; mas si se trata de salvaguardar y asimilar toda la riqueza
del ser, acumulada en los tiempos modernos, y de amar el esfuerzo investigador y
de anhelar las renovaciones, en verdad optariamos entonces por ser
ultramodernos»™.

Desde que nacié la Escoldstica cristiana antes de la Alta Edad Media, pero espe-
cialmente en el Renacimiento, la Filosofia Escolastica ha venido sufriendo los emba-
tes de muchas otras filosoffas. Pero por su configuracién de constructo colectivo y
la constancia en su disciplina metodolégica le ha permitido no sélo sobrevivir sino
influir el pensamiento de muchos fil6sofos a lo largo de la historia occidental. Al
punto que no se le puede negar que su pervivencia y la pluralidad de sus escue-
las es senal clara de que por mucho tiempo fue la salvaguardia de la racionalidad
para occidente (ver 4). Ya para comienzos del siglo XX «la rdpida difusiéon del neo-
tomismo y de su exégesis de la distincion real del ser y de la esencia del ente
compuesto” reavivo las antiguas disputas con los dos principales nucleamientos
escolasticos que la negaban, aunque apoyados en diferentes razones, i. e., las
escuelas inspiradas en las ensefanzas de Juan Duns Escoto y de Francisco Sudrez.
No obstante, la fuerza con que los autores neotomistas promovian la mencionada
distincién real no ha dejado de interesar a muchos filésofos extraescoldsticos. Tal
vez bajo el influjo de la analitica fenomenolégica del ser auspiciada por Heidegger,
Nicolai Hartmann ha juzgado que la filosofia medieval, sin excluir aquella elabora-
da por Santo Tomds, no habia logrado discernir lo que es, el ente, y el ser. Su
evaluacion es incorrecta, pues el nudo gordiano de la metafisica aquiniana, precisa-
mente, reside en la distincion del ser y del sujeto que finitamente lo ejerce por
participacion. Santo Tomds ha sentenciado que el ser no es propiamente una cosa
que sea o esté siendo, sino aquello por lo cual una cosa es un ente en acto»™.

56 Marquinez Arcote, German. Jacques Maritain, renovador del Tomismo. Op. cit. p. 42.

57 El autor se refiere a la diferencia ontolégica (ontologische Differenz) de Heidegger.

58 Saccri, Mario Enrique. Anotaciones sobre la recepcién y la critica de la metafisica tomista en el
pensamiento contempordneo. p. 516
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2.2 LOGICA Y ONTOLOGIA ANALITICAS

Que la Filosofia Analitica se dedica a aclarar el sentido de los enunciados de la
misma filosofia es de todos sabido. Lo que no tienen muy claro algunos estudiosos
de la filosofia es qué consecuencias formales y sistematicas tiene tal premisa para
el Andlisis Filoséfico. ¢éQué quiere decir que algunos filésofos analiticos se declaren
nominalistas (cosa que se opone al realismo moderado del Tomismo) y qué rela-
cién tiene esto con el Positivismo Légico? ¢Cudl serfa la base ontoldgica del ato-
mismo légico? Sabemos que la gran mayoria de los légicos del siglo XX (salvo ca-
sos como el de Bochenski) eran antimetafisicos; en el mejor de los casos conserva-
ban una pretendida «neutralidad» filos6fica” que, en el fondo, era una adscripcion
inconsciente o acritica al nominallismo y al a—metafisismo.

Cuando se escuchan las palabras «Filosofia» y «Analitica», casi indefectiblemente se
las asocia con el llamado «giro linglistico». Sobre esta asociacién advierte Maria
José Garcia® que «si por él entendemos que el lenguaje reemplaza el yo
transcendental kantiano, pienso que es un error. Tan erréneo es identificar el
mundo analitico con el positivismo légico o la filosofia de la ciencia, como es re-
ducirlo a la filosofia del lenguaje. Es cierto, por otra parte, que el fil6sofo analitico
entiende que la metafisica, como la filosofia, se escribe, se argumenta y se piensa
en un lenguaje del que se espera, ademds, un uso racional. El estudio metafisico
es, por tanto, inseparable del estudio del lenguaje en el que se escribe la propia
metafisica». Esta posicion heterodoxa sobre el Andlisis Filoséfico es mas o menos
comin a filésofos analiticos que admiten el trato de la metafisica (y no necesaria-
mente la elaboracién de metafisica) dentro del Analisis. Sobre la advertencia de no
confundir el lenguaje con el yo trascendental kantiano, hay que hacer énfasis en
que con ello se salva el nominalismo «corregido» de algunos de los primeros fil6-
sofos analiticos (Quine y Goodman). Esta posicion sostiene que no existen entida-
des abstractas (entes de razén), sélo existen individuos. Pero la ciencia requiere
también hablar de clases como entidades abstractas. Consecuente, aunque no en el
tiempo, con este respecto dice Boole® (l6gico anterior al Andlisis pero de gran in-
fluiencia en este) que «lo que hace posible la Légica es la existencia de nociones
generales en nuestras mentes: nuestra capacidad para concebir una clase y designar
sus miembros individuales por medio de un nombre comin. La teoria de la Légica
y la teoria del lenguaje resultan, asi, intimamente relacionadasy.

59 Cfr. Nota 13 de Boote, George. Op. cit. p.40.
60 Garcia Encinas, Maria José. Op. cit. p. 96.
61 Boote, George. Op. cit. p.13
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Mientras la légica aristotélico-tomista se ocupa de los actos de la mente (idea, jui-
cio y raciocinio), la légica moderna (la posterior a Frege) se ocupa de las proposi-
ciones. Una proposicién es una oracién que afirma o niega, o lo que es lo mismo,
toda oraciéon gramatical declarativa —aquella que es capaz de ser verdadera o fal-
sa. Este es el tipo de enunciados con los que trabaja la légica contemporanea
(también llamada légica de enunciados). El andlisis de proposiciones no es nuevo,
es asunto de larga tradicion aristotélica®. Aristoteles definia la proposicion
(Gmopavelc o Aoyoc dmoeaviikoc®) como una «oracién en la cual reside la verdad
o la falsedad». Pero el Estagirita, exhibiendo gran comprensiéon y andlisis, advierte
que no todas las oraciones poseen esta propiedad: «la plegaria es una oracién
pero no es una proposicién, porque no es ni verdadera ni falsa»®™.

Una traduccién de Aristteles en clave semidtica, como la que hace J.M. Bochen-
ski, clasifica los simbolos en atomicos (paoeic) y moleculares (Loyov). El analisis filo-
s6fico sigue esta clasificacion, ya no a nivel semidtico (simbolos simples) sino pro-
posicional. En efecto los enunciados o sentencias® (AnoQuvo1c) pertenecen al orden
de los simbolos atémicos y a su vez se clasifican estas en atémicas y moleculares.
Entre las primeras se encuentran la afirmacién (xotdeaclc) y la negacion
(AmOQUo1g).

La definicion de proposicion como «oracién que afirma o niega» corresponde a lo
que Aristételes denominaba mpdtacig: una oracion que afirma o niega algo de algo
(mPOTAGIC PEV 0DV £0T1I AOYOC KATAQATIKOC T GmoQaTikOg Tvog katd tivog)®. En
este sentido, también la conclusién es mpotacilg porque afirma algo acerca de algo.
(AristGteles dice: 10 8¢ ovunépacpa T katd Tvog €otv)”. La premisa (mpoTacig)
estd constituida por dos elementos que Aristételes denomina "términos" (6po1)® o Ii-
mites, siguiendo la traduccion latina (terminus)’®; con lo que «limite» es el sentido
de los dos opot de la premisa. El sujeto y el predicado son el principio y el fin
de las premisas, es decir sus limites. Seglin Lukasiewicz éste es el verdadero signifi-
cado de Opog; hay que evitar cuidadosamente la identificaciéon de esta palabra 16-

62 Cfr. Ibid. p. 72 (nota 23 del traductor).

63 Para efectos de la discusién sobre el tema, téngase en cuenta que la polisémica palabra 1o0yog
es traducida también como "discurso’, "enunciado” o "expresion".

64 De Interpretatione V, 17a.

65 Cfr. Nota 23 del traductor en: Boote, George. Op. cit. p. 72-73.

66 Asi pues, la proposicion es un enunciado afirmativo o negativo de algo acerca de algo (A.Pr. |,
24a 16-17).

67 Ahora bien, la conclusién es algo acerca de algo. (APr I, 53a.8-9)

68 Bochenski ha sefialado que, a veces, Aristételes emplea dpog como sinénimo de opiopog, (defini-
cion).

69 Cicerén las llamaba sumptiones (de sumo, admitir como principio).
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gica con expresiones psicolégicas o metafisicas como «idea», «nocién», «conceptoy.

Aclaradas las categorias proposicionales, hay que garantizar que a cada nombre co-
rresponda un dato sensorial y a cada predicado una propiedad real. Al menos asi
lo propone el atomismo légico iniciado por Russell. Asi como la geometria garanti-
za la existencia de cualquier linea o cualquier figura con la existencia de infinitos
puntos en el plano, Wittgenstein (de quien Russell afirma haber tomado la idea)
asegura la existencia de las proposiciones légicas con la preexistencia de infinitos
hechos atémicos” (como en un plano) que constituyen la totalidad del mundo.
También se puede entender esto en términos de légica de conjuntos al entender
el mundo como el conjunto universal fuera del cual no es dable definir nada (ver
nota al pie 22). Esta estructura comin entre el lenguaje y el mundo o «figura légi-
ca» del mundo, puede representarse esquemdticamente asi:

La totalidad de los hechos at6- La totalidad de las proposicio-
micos existentes es el mundo F nes es el lenguaje
I
. G
Objeto < U = Nombre
R
A
Hecho Atémico < L = Proposicién simple
¢
G
I
Hecho ¢ C = Proposicibn compuesta
A

Entramos aqui en el terreno de la ontologia. En consecuencia con este isomorfismo
l6gico ¢Qué clase de ontologia es la del Andlisis Filoséfico? Como ya hemos dicho,
el positivismo légico, siguiendo una manera de ver ya iniciada por Hume, conside-
ra carente de sentido cualquier supuesto enunciado metafisico y, por ello mismo, y
tras el auge de la Filosoffa Analitica, las preguntas de tipo ontolégico no tienen, en
muchos autores contempordneos, mas finalidad que plantearse qué tipo de entida-
des son los referentes de las palabras usadas en un enunciado; son preguntas
acerca del significado. W.V.O. Quine, quien define la ontologia como el estudio de
«lo que hay», habla del compromiso ontolégico que implica que toda teoria, y

70 Tractatus Logico—Philosophicus. 1-1.2 y 2.04-2.062
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todo lenguaje, debe decidir qué tipo de entidades o cosas constituyen sus
referentes; en palabras suyas, «lo que una teoria dice que existe».

«La médxima de Quine, segln la cual ser es ser el valor de una variable ligada, a
pesar de su folclérica formulacién, no es mas que el principio segin el cual uno
se compromete con todas aquellas entidades que aparecen como sujeto de predi-
cacion en los enunciados de la teorfa —del tipo que ésta sea, matemdtico, ético,
fisico...— que uno acepta como verdadera. Por ejemplo, si en el lenguaje légico
uno trata como variables las letras para predicados (P, Q, R...) o para enunciados
(p, g, 1, s...), entonces se compromete con una ontologia de objetos abstractos,
propiedades, relaciones y proposiciones. La ontologia es relativa a una teorfa, a un
lenguaje»™.

Maés ain, los principios de identidad™ no contradiccion y tercero excluido se pue-
den formular en tres niveles™: metafisico, ontolégico y lbgico, que se ordenan je-
rarquicamente: primero el plano metafisico, luego el ontolégico y después el l6gi-
co. Los dos dltimos dependen del primero: la infinitud de t0 ov (metafisica) funda-
menta el ens est ens (principio ontolégico) y éste el x=x (principio l6gico). No es
posible eliminar completamente los principios por mas que se extreme la formaliza-
cion: reducidos a teoremas de un calculo reaparecen en la identidad de los obje-
tos—signos o en la no—contradicciéon, que sigue siendo el talon de Aquiles al que se
reducen, en Ultima instancia, las propiedades de un sistema axiomatico.

El principio de identidad, junto con el de no contradiccién y el del tercero exclui-
do, hace parte de las leyes fundamentales del pensamiento. Pero el hecho de que
X=X no sea mas que una tautologia éno hace trivial semejante afirmacién? A me-
nos que x presente alguna diferencia, bajo alglin aspecto, en alguno de los dos
términos enunciados, no dejaria de hablarse de una afirmacién trivial. Por eso
mismo, el problema de sentido que plantea la identidad se entiende mejor si se
formula como un problema de identidad y diferencia. La trivialidad, no obstante,
que encierra el principio de identidad es una ley general del pensamiento, como
ya dijimos.

71 Garcia Encinas, Marfa José. Op. cit. p. 9.

72 La primera formulacion metafisica del principio de identidad se encuentra ya en mepi Puoewg
de Parménides. Parménides habria usado incluso el tertium non datur: dnwg €otiv 16 Kol @G
ovk £ott un eivor (Diels, F. V. S, 28 B 2, 3) que se suele traducir como «el ser es y no puede
no ser». Garcfa Bacca traduce, con un sentido mas metafisico que filolégico: «del ente es propio
ser y del ente no es propio no ser.

73 Vide: Boote, George. Op. cit. p.40-41.
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El sentido, no obstante, de este principio fundamental, sin el que nada podria pen-
sarse, se experimenta y capta en la conciencia que el ser humano tiene de si
mismo, en la conciencia de la identidad personal, por la que el sujeto se
comprende como un si mismo permanente a través de todos los cambios y una
singularidad individual, que le distingue de cualquier otra cosa, exterior o interior,
incluidos los propios estados internos, mentales o psiquicos. ¢Podra ser que la idea
de que un ente es idéntico a si mismo —junto con la de su inmutabilidad—, no
sera un calco antropomorfizante e inconsciente de la ilusion que crea el cerebro
de que somos nosotros mismos todo el tiempo a pesar de los cambios fisicos?
Aunque este presupuesto lo tiene el Andlisis en comin con el Tomismo, debe en-
tenderse que no lo aplican al mismo plano de realidad. Ademas los fil6sofos anali-
ticos de la dltima fase del Analisis (Richard Rorty, Quine, Putnam o Davidson, por
ejemplo), acaso sospechando lo mismo que nos acabamos de preguntar, llegan a
considerar ya declinado el supuesto fundamental en que se funda la Filosofia Ana-
litica y la Filosofia del Lenguaje en general, esto es, el cardcter representacional del
lenguaje mismo, como si éste fuera en sustancia un esquema de lo que es el
mundo, y que determina que la principal cuestion filoséfico-lingtistica sea la rela-
ciéon del lenguaje con el mundo: el significado. El Analisis no tiene por tarea ya
fundamentar el conocimiento sino describir problemas para un ambito determinado
de personas para participar, como una mds, en la «conversacion de la humanidady.

2.3 CRITICAS DEL TOMISMO AL ANALISIS FILOSOFICO

Una de las ensefas del Neotomismo es la defensa contra las «filosoffas perniciosas»
como el materialismo o el existencialimo. Ciertamente el problema mas notorio
que tiene el Positivismo es su cardcter inmanentista, del que, en el mejor de los
casos, s6lo se puede elaborar una metafisica ontologista. De alli que, independiente
de la corriente neoescoldstica a la que se pertenezca, los filésofos cristianos de me-
diados del siglo XIX hasta hoy persistan en atacar los sistemas filos6ficos monistas
(como el idealismo que todo lo reduce al pensamiento, o el materialismo que todo
lo reduce a la materia) por estar en abierta contradiccién con el principio del ip-
sum intelligere subsistens que funda toda la procesién ontolégica tomista. Los meta-
fisicos neotomistas”™ han planteado sus relaciones antagénicas con el pensamiento
ontologista (condenado por la Iglesia) exclamando que, contra aquello que de ordi-
nario se cree, éste no se reduce solamente a la mera afirmaciéon de un conoci-
miento inmediato de la deidad obtenible en la inmanencia de la idea de Dios al

74 Vide: Sacchi, Mario Enrique. Op. cit. p. 520-521.
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intelecto humano. Es verdad que ésta es la acepcion mas vulgar del ontologismo y
aun aquélla explicitamente condenada por la Iglesia; sin embargo, el neotomismo
ha puesto al descubierto que dicha tesis se ha ido conformando luego de
recorrerse un trayecto teorético que consta de mudltiples ingredientes. En efecto, en
la gestaciéon del ontologismo del siglo XX, de indudable incompatibilidad con la
metafisica aquiniana, han convergido al menos las siguiente doce proposiciones:

la) el conocimiento del ser acaece mediante la autoevidencia del pensamiento en
la intimidad del espiritu humano;

2a) la verdad del ser es consubstancial con la autoconciencia;

3a) la idea del ser es innata a la conciencia del hombre;

4a) la autoconciencia involucra un conocimiento inmediato del ser;

5a) el hombre posee una comprensiéon preconceptual y atemdtica del ser en gene-
ral;

6a) el ser se devela en la autoconciencia del sujeto cognoscente;

7a) en la conciencia del sujeto cognoscente se contiene apriori la verdad del ser;
8a) el ser, el ser conocido y la autoconciencia constituyen una unidad originaria;
9a) el ser divino es inmediatamente aprehendido en la autoconciencia subjetiva;
10a) la idea de Dios inmanece a nuestro entendimiento con prelaciéon a todo acto
ejercible por esta potencia del alma del hombre;

11a) Dios es lo primero que conoce la mente del animal racional;

y 12a) Dios es conocido por el ente humano en el conocimiento de cualquier
cosa.

Los filésofos neotomistas mas conservadores encuentran incompatible el ontologismo
con la filosofia primera de Santo Tomds ya que de ninglin modo se puede coinci-
dir con el inmanentismo que este implica. La Philosophia Perennis no puede variar
con cada fase de la historia.

No obstante, para filésofos del ala progresista (la de Maritain), como Beuchot, «el
universo de discurso de la metafisica es multi-sortal de tipos y multi-sortal de nive-
les. Es necesario entonces que la metafisica dé cabida a varios modos o subuniver-
sos de discurso para que siga manteniéndose la postura analégica, de tal manera
que no exista margen para contradicciones internas (como se da en el caso de la
analitica)»”. Para Beuchot s6lo un universo heterogéneo (inhomogéneo lo llama el)
de discurso puede ser Gtil a la metafisica, pues ya que «el ser se dice de muchos

75 Santos Acuiera, Napoleén. Op. cit. p. 40. En la nota al pie 19 dice: «Porque el lenguaje de la
metaffsica tiene que incluir proposiciones modales de (al menos) primer orden de acuerdo a la
concepcion tradicional y contempordnea. Y tales proposiciones modales requieren una semdntica
donde las variables de individuo puedan referirse a diferentes dominios (mundos posibles)».
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modos», esto es, se predica analégicamente, ha menester un universo no univocista.
«S6lo un universo de discurso inhomogéneo puede ser til a la metafisica, porque
es tanta la diversidad que se va encontrando en el "ente" mismo (a pesar de la
comunidad o semejanza), que seria sumamente reduccionista adoptar un universo
de discurso homogéneo»™.

A la tesis de Beuchot se puede oponer esta de Mario Sacchi”: «El neotomismo ha
comprobado que la connaturalidad del ser y de la autoconciencia del hombre, la
quintaesencia del pensamiento ontologista, reproduce ad litteram la célebre narra-
ciéon con la cual Aristételes habia establecido que la inteligencia de Dios recae so-
bre su mismo acto de entender —1 vonoig voncewg vonols'—. No es improce-
dente, entonces, la equiparaciéon neotomista del ontologismo contempordaneo a un
panteismo que confiere a nuestro pensamiento la perfeccion absoluta del ipsum in-
telligere subsistens, por mds que la imprevision de muchos autores les impida ad-
vertir que la razén dltima y mas determinante de la repugnancia existente entre el
ontologismo y la metafisica del Doctor Angélico anida en el panteismo franco o
embozado que impregna las propias raices de aquel sistema. Los intentos de conci-
liarlo con el tomismo siempre han de ser vanos: al atribuir a la filosofia primera
una teorizacion del ser en cuanto ser, el ontologismo descarta que su sujeto sea el
ente en comiln; en la medida en que identifica la esencia del hombre con el acto
de la autoconciencia, recusa la distinciéon real del ser y de la esencia del ente
compuesto, y, por fin, termina reputando superflua toda demostracion de Dios en
nombre de la intuicién inmediata de su idea pretendidamente inmanente al espiri-
tu del cogitante humano».

No obstante cada uno, segln sus intereses, mantienen la intencién de salvar las
substancias. Como dice el mismo Sacchi sobre las filosofias en general del s. XX:
«La determinacién del ente en cuanto ente como el sujeto de la filosofia primera
y su ordenacién epistémica al conocimiento de Dios sub ratione entis, el comienzo
y el fin del raciocinio metafisico desplegado por Santo Tomas y los miembros de
su escuela, han tropezado con una resistencia tenaz en la ontologia del siglo XX.
La oposicion al tomismo, si bien desparejamente, se ha verificado a través de la
conjuncion de las vertientes afectivistas del agnosticismo y de un movimiento que,
habiendo labrado una intensa huella en la historia del pensamiento moderno, toda-
via persiste en mostrar una vitalidad sorprendente: el ontologismo»”.

76 Ibidem.

77 SaccHi, Mario Enrique. Op. cit. p. 521.

78 Metaphys. A9: 1074b.34-35. Subraya Sacchi, citando a O. Argerami (pensar y Ser en Maurice
Blondel, p. 118), que esta expresién aristotélica «aunque genial, resulta totalmente inadecuaday.

79 SaccHi, Mario Enrique. Op. cit. p. 5I8.
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La razén de esta insistencia en la conservacién de las sustancias es que de alli de-
riva su légica sin la que, como veremos mds adelante, serfa imposible deshacer
algunas paradojas que incluso el Andlisis no logra resolver (como sostiene Beuchot).
Para ilustracion®, el légico polaco ). M. Bochenski afirma que Pablo de Venecia —
1372-1428—, fil6sofo y tedlogo, encontré 14 soluciones a la paradoja del mentiroso®.
Por otra parte, los logicos escoldsticos conocieron y estudiaron las antinomias. Juan
Roig Giornella S. I. (y también Beuchot) propone un tratamiento metafisico de las
antinomias a través de la nocién de analogia.

2.4 CRITICAS DEL ANALISIS FILOSOFICO AL TOMISMO

Dijo Carnap alguna vez que «en verdad los metafisicos son musicos sin capacidad
musical»® refiriéndose a los que usan del pensamiento puro o de la intuicion pura
y que pretenden prescindir de la experiencia. En tal caso el recurso a la metafisica
no es mas que el retorno del mismo mito, prosigue Carnap: «hallamos que la me-
tafisica surge de la necesidad de dar expresién a una actitud emotiva ante la vida;
a la postura emocional y volitiva del hombre ante el medio circundante, ante el
préjimo, ante las tareas a las que se dedica, ante los infortunios que le aquejany.
Podria decirse que Carnap ve un cierto parecido entre el origen de la metafisica y
el origen de la religion (como afirmaba Hume al decir que el origen de la religion
es el miedo). Para la Filosofia Analitica los enunciados de los metafisicos de lo
trascendente, o se retrotraen a experiencias mediante la definicién de sus términos,
o simplemente carecen de sentido. Esa carencia de sentido la muestra el andlisis
l6gico del lenguaje. EI mismo Rudolf Carnap sostiene que sélo hay dos clases de
enunciados con interés para la filosofia: los enunciados facticos, cuyo contenido lo
provee en dltima instancia la ciencia o la experiencia, y los enunciados formales,

80 Vide: Boote, George. Op. cit. p.44

81 Es una de las més antiguas paradojas semanticas, atribuida a Eubdlides de Megara o bien, segtin
otros, a Epiménides de Cnossos. Parece que en su versién inicial se formula de la siguiente ma-
nera: «Epiménides, el cretense, dice "todos los cretenses son mentirosos". ¢éMiente Epiménides o
dice la verdad? La respuesta es que miente y a la vez dice verdad, lo cual hace de la frase un
pseudoenunciado, o un enunciado mal construido. Esta paradoja preocupé mucho a los antiguos
y se dice que Crisipo, filosofo estoico del s. Il a.C., escribi6 sobre ella seis tratados y que File-
tas de Cos murié por no haber sabido darle solucién. Otras versiones plantean mas simplemen-
te: «Lo que digo es falso» formulaciéon que se denomina del «Pseudomenon», o bien: «Este
enunciado es falso». La paradoja del mentiroso, con todas sus variantes, ha tenido como funcién
replantear las nociones de verdad y falsedad y las dificultades linglisticas de la autorreferencia.

82 La superacién de la Metafisica mediante el analisis del lenguaje (1932).
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cuya forma y consistencia estudia la légica, una division que entrana
significativamente la negacién del sintético a priori kantiano. Es decir, no hay
ningln a priori informativo sobre la realidad. Lo a priori, y lo Gnico necesario, es
la forma légica y el principio de identidad. El reino de la necesidad es un reino
vacio de contenido. También contra la nocién de necesidad dicen los fil6sofos
positivistas que nada hay necesario en la realidad, ni hay nada en ella que pueda
justificar la necesidad de ninguna afirmacién, fisica, psicolégica, o ética, sobre lo
que es. Sélo la logica (y la matematica), precisamente por carecer de contenido, es
necesaria®.

Visto que el andlisis del lenguaje es la herramienta que pone en evidencia la ca-
rencia de sentido cuando la hay, se debe aceptar entonces que dicho método no
es igual al andlisis semantico del lenguaje. Andlisis este que se encuentra en la 16-
gica aristotélico-tomista. Una lectura analitica de la légica formal Escoldstica (o To-
mista) dirfa que este sistema no es completo, que le faltan axiomas, razén por la
cual no es un sistema decidible (de alli que Wittgenstein afirme que sus proposi-
ciones, las de la metafisica, no son verdaderas ni falsas, sino carentes de sentido),
aln cuando ambas légicas (la formal y la simbdlica) se dicen ambivalentes (se pue-
de «decidir» entre valores de verdad). La indecidibilidad de los enunciados elabora-
dos dentro de la légica aristotélico-tomista, radicaria en que no es posible, por su
estructura no univoca, afirmar que la totalidad de sus férmulas son vdlidas (sintaxis)
o que su método no evidencia formalmente cudndo se tiene un teorema (semanti-
ca). Quédenos claro, pues, que la légica aritotélico-tomista dista de la analitica lo
que el Organum Aristotelicum del Novum Organum del canciller Bacon. «Los neo-
positivistas, que siguen a Frege en su criterio de analiticidad para definir las mate-
maticas, no creen en la posibilidad de que haya una manera de pensar fuera de
la ciencia y de la légica; el propio Ludwig Wittgenstein (1889-1951) del Tractatus ex-
plica que nos serfa imposible decir qué aspecto tendria un mundo ilégico™ y que
los problemas filoséficos descansan en una mala comprensién de la légica de
nuestro lenguaje»®.

La critica al aparato légico y metafisico de la escolastica van de la mano. Ningln
filosofo analitico estd dispuesto a aceptar la existencia de substancias. En casos
como el de Wittgenstein y Quine® hallamos una oposicion radical a considerar la
substancia como algo Gtil a la Filosofia. EI mismo Wittgenstein, consecuente con su

83 Cfr. Garcia Encinas, Marfa José. Op. cit. p. 91-92.

84 Tractatus Logico—Philosophicus 3.03-3.032

85 Ptrez Herranz, Fernando Miguel. La filosoffa y sus légicas. p. 32.
86 Cfr. Santos Acuiera, Napoleén. Op. cit. p. 54
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nominalismo, planteaba sus dudas® sobre la validez de la distincién entre la esen-
cia y el accidente en los objetos. Las esencias y los accidentes, o las substancias y
los accidentes, no son mas que atributos. Tales distinciones no son objetivas. Eso
que la légica aristotélico-tomista llama esencias y accidentes pasan a ser del mismo
orden de cualquier otro atributo. En el Analisis Filoséfico todos los atributos serdn
del mismo tipo o categoria l6gico-ontoldgica.

Otros filosofos analiticos™ plantean la posibilidad de contemplar el problema de la
identidad de la substancia a través del cambio (substancias vs. accidentes) sin tener
que recurrir al concepto aristotélico-tomista. Por ejemplo para Russell la substancia
se puede concebir como un «haz o fajo de cualidades». Son las cualidades las que
nos permiten la identidad o identificacion a través del cambio. Este concepto de
«haz de cualidades», segln los analiticos, si nos informa o da cuenta de la identifi-
cacién. Otros sostienen, como Gustav Bergmann, que lo importante para la identifi-
cacion de la substancia es el aspecto material, pero no confundiéndolo con algo fi-
sico, sino viéndolo como un elemento vacio. Finalmente, los hay, como Douglas C.
Long, que la consideran como individuo cualificado.

Si el Tomismo se define en funcién de la Teologia, el Andlisis lo hace en funcién
de la Ciencia (ver referencia de la nota al pie 12). Quiza por esa dicotomia entre
ciencia y religion se ha atacado la tradicién escoldstica como tradicion dogmaética
antes que como escuela filoséfica. De hecho para la filosofia positivista y para el
Andlisis el «argumento de autoridad» es visto como una version del argumentum
ad verecundiam, con lo que la filosoffa del Doctor Angélico y la de cualquier otra
autoridad pierde todo respeto en cuanto no valen per hominem sino per se. Para
la muestra, transcribimos la opinién de un estudiante de filosofia cerca de la déca-
da de los afos 20 del siglo pasado: «A non-scholastic student of St. Thomas a gen-
eration ago thus adjudged the scholastic spirit: "The scholastic does not work like
the systematizer of our own day, who studies the phenomena of real life and by
proper analysis tries to reduce them to definite laws. His interest is exclusively dir-
ected to gathering the pronouncements of the past, the authorities of ecclesiastical
and scientific teaching, and weaving them into a system harmonious in all its
points by means of a proper interpretation-therefore to constructing a system, not
from a close observation of the actual life of his time, but out of an assiduously
collected body of sentences of former authors’»”.

Acusa este estudiante de no hacer observaciones sobre la vida real ni de ser actual

87 Tractatus Logico—Philosophicus, 2.021
88 Cfr. Santos Aguilera, Napoleén. Op. cit. pp. 55-56
89 Micre, Virgil. Why Scholastic Philosophy Lives. p. 167.
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(en efecto la Escolastica desdefia las cuestiones contingentes en virtud de algo més
universal). Su reclamo es el mismo que se le comenzé a hacer a la metafisica con
el nacimiento de la ciencia moderna. «La ontologia, o metafisica, o cosmologia ge-
neral, cay6é en descrédito en cuanto naci6 la ciencia moderna y se la considera
muerta desde Kant. Se le negé el derecho a la existencia por pretender competir
con la ciencia sin usar sus métodos, llegando asi a conclusiones ridiculas acerca de
la realidad. Es cierto que hubo ontélogos después de Kant y algunos de ellos de
importancia, tales como Hegel, Lotze, Peirce, Hartmann, Alexander, Russell, White-
head, Lesniewski, Lewis, Scholz, Goodman y algunos mds. Pero la atencién de los
filésofos estaba acaparada principalmente por la légica, la gnoseologia y la ética.
Muy pocos filésofos se han interesado en nuestro siglo por cuestiones generales
acerca del ser y del devenir. Y cuantos trabajaron estos campos estuvieron refidos,
sea con la ciencia formal, sea con la ciencia factica, sea con ambas»”.

90 Bunce, Mario. Ontologia y ciencia. En: Dianoia, México D.F. : Afo 21, No. 21 (1975) p. 50
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3 LUGARES O ASPECTOS COMUNES ENTRE EL TOMISMO
Y EL ANALISIS FILOSOFICO

3.1 APORTES COMUNES ENTRE AMBAS FILOSOFIAS

Cuando nos parece que vemos una persona que nos resulta conocida o que se
asemeja mucho a alguien que conocemos, lo que acaba de suceder obedece al
mecanismo de asociaciéon de datos previos a objetos nuevos de nuestra mente.
Pero cuando se quieren asociar dos doctrinas que lo Gnico que tienen en comdin
es que hacen parte de la filosofia —ain cuando por filosofia no siempre se ha
entendido lo mismo—, hay que recurrir a algo mas que ver datos reconocibles por
igual en ambos discursos. Hay que, entonces, recurrir a formas mds universales que
puedan explicarlos por igual, algo asi como una scientia més general que explique
la subsistencia de estas dos (como lo que sucede con la teoria de la Relatividad
Especial de Einstein, que unifica la electricidad y el magnetismo como dos mani-
festaciones de una misma fuerza).

¢Por qué procederemos asi? éNo podra ser esto una forma encubierta de metafisi-
ca? Puede parecer que incurrimos en un error metodolégico al presuponer a priori
que hay principios mas generales que permiten explicar no sélo la existencia de
dos discursos distintos sino su posible relaciéon. Pero no hay tal vicio formal, pues
la suposicion arbitraria a priori es aparente en cuanto, por el sélo hecho de ser fi-
losofia, ya entranan el aspecto comin de la bisqueda de la verdad y el recurso al
rigor argumentativo, que es la intencion pristina de la filosofia. Queremos decir con
esto que hay una intenciéon (la verdad) y un determinante metodolégico (el rigor)
que de ninguna manera son presupuestos (prejuicios si se quiere) de orden metafi-
sico, hecho que nos garantiza la inclusion de ambos discursos en el mismo gran
conjunto de la filosoffa. Asi pues, para poder afirmar, con argumentos sélidos, que
efectivamente hay relaciones entre la ontologia o la légica Tomista y el Andlisis Fi-
loséfico, podriamos proceder de dos formas:

1a) Buscar un universo de discurso dtil a toda metafisica” (que es el procedimiento
de Mauricio Beuchot).

91 Cfr. Santos Acuiera, Napoleén. Op. cit. p. 39-40.
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2a) Definir qué clase de enunciados son dtiles, veraces y con sentido para ambas
filosoffas.

Estos dos problemas no son propiamente diafilosoficos (o metafiloséficos), como
pretendemos arriba al hablar del horizonte de verdad vy rigor, sino légicos. Los pro-
blemas ad extra de la légica y la ontologia, es decir, los problemas diafilosoficos
que lista Beuchot™, que pueden ayudarnos a vincular ambas filosofias son:

lo) ¢Hay incompatibilidad entre la filosofia analitica y la filosoffa tomista?

20) ¢Como se predica el ser en la metafisica aristotélico—tomista y en las metafisi-
cas analiticas?

Creemos que la via mds propicia para vincular el Andlisis con el Tomismo esta pri-
mero en definir si hay enunciados de orden ontolégico compatibles entre ambos
modos de filosofar (esto lo profundizaremos en 4.2) y luego en aclarar como se
predica el ser en ambas para decidir si hay compatibilidad entre ellas. Centrémo-
nos, para comenzar, en las cuestiones de suyo comunes a fin de hallar el universo
de discurso comin.

Para empezar debe considerarse que el Andlisis admite de cierta forma la nocién
de verdad como adecuacién (adaequatio rei et intellectus). Es conocida, por
ejemplo, la teorfa semantica de la verdad que desarroll6 Tarski a partir de la no-
cion de correspondencia, o también la teorfa russelliana de las descripciones. No
obstante Strawson hace una critica, aunque no una descalificacién, de estas posicio-
nes (Vide: Andlisis y Metafisica, especialmente el capitulo 7). En cualquier caso, y
para efectos de un andlisis concienzudo, no se debe olvidar que la verdad como
adeequatio, antes que ser verdad logica, es verdad epistemolégica. Como la verdad
no es propiedad exclusiva de una escuela, y los filésofos escolasticos lo saben;
cualquier verdad que alcance el conocimiento humano es bienvenida en el discur-
so filoséfico:

Tanto Santo Tomas cuanto quienes han suscrito y prolongado sus princi-
pios a lo largo de los siete Gltimos siglos han entendido, y con razén,
que ninguna ciencia —tampoco, por ende, la ciencia del ente comin—
se puede reducir al conjunto de tesis sustentadas por una escuela filos6-
fica cualquiera. El tomismo cree que la metafisica se nutre de las verda-
des conquistadas por la razén humana a través de la especulacion met6-
dica de su sujeto. No hay otra metafisica que no sea aquella imbricada

92 Vide: Santos AcuiLera, Napoleén. Op. cit. p. 26.

35



en tales verdades. Por eso los discipulos de Santo Tomds se han
abocado a cultivar la metafisica wut sic, habiendo hallado en la obra del
Doctor Angélico los principios, los andlisis y las conclusiones donde la
filosofia primera ha adquirido su constitucién formal como la auténtica
ciencia del ente en cuanto ente. De ahi que toda precisiéon de la razén
humana que convenga con dichos principios, andlisis y conclusiones tenga
cabida dentro del acervo sapiencial de nuestra ciencia, quienquiera la
proponga en cualesquiera tiempo y lugar.

Esta universalidad de la metafisica tomista le permite oficiar al modo de
una suerte de fingua franca gracias a la cual el género humano es capaz
de arribar a la feliz comunién en el conocimiento de las verdades supre-
mas cosechadas por nuestra razén librada al ejercicio de sus solas fuerzas
naturales. En efecto, la metafisica es el saber cuya unidad congrega a los
hombres en la inteligencia de los primeros principios y de las primeras
causas de todas las cosas que son merced a la virtud del ser que las en-
tifica, esto es, confiriéndoles la razén propia de entes. La afirmacién hu-
mana de esta verdad, especulada de un modo inigualado por Santo To-
mas de Aquino, faculta a los hombres para captar la participaciéon del ser
en el universo de todas las cosas que son, pues todas ellas son, sencilla-
mente, porque el ser no sélo es el primer principio activo intrinseco a
sus entidades, sino incluso aquello en lo cual comunisimamente se en-
cuentran reunidas y asociadas entre si, o bien, segin la expresiéon del
Aquinate, Res ad invicem non distinguuntur secundum quod habent esse:
quia in hoc omnia conveniunt™»™.

El Andlisis puede no admitir la posibilidad de inteligir primeros principios ni prime-
ras causas, pero su isomorfismo (ver cuadro en la pagina 25) puede ser el supuesto
que apoye la nocién de analogia: «Bochenski (en la linea formalista) parte de la
sintaxis y aborda varios problemas del discurso analégico: ya que "la analogia se
basa en la relaciéon de propiedades formales entre términos", la analogia puede de-
finirse como una relaciéon entre dos términos de la misma forma, dos cosas y dos
propiedades de esas cosas»”.

La ponderacién extrema o la incomprension de la analogia (por confundirsela con
la metéfora) lleva o bien a un eclecticismo, o bien a un asistematismo que ni el
Andlisis ni el Tomismo soportan. Para estas dos corrientes un enunciado cualquiera
no puede «querer decir» sino que simplemente dice. Que el Tomismo predique el
ser analégicamente no significa que sus enunciados sean equivocos. Sale a flote de

93 Summ. c. Gent. | 26.
94 SaccHi, Mario Enrique. Op. cit. p. 528.
95 Santos AcuiLera, Napoleén. Op. cit. p. 48.
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nuevo el espiritu de rigor metodolégico comin a ambas filosoffas. Si algo tienen
en comun sus légicas es que la Unica interpretacién posible de algin enunciado es
la decision de que este sea verdadero o falso. La razén de que no se pueda
admitir otra clase de interpretacién libre, es que asumir que esta es dable en
todos los grados de la realidad (desde los enunciados hasta los hechos) es asumir
a priori que s6lo existe la falsedad, pues de lo falso se puede concluir cualquier
cosa (ex falso quodlibet), con lo que estariamos en el terreno de un sistema
inconsistente (para el Andlisis) o intrinsecamente malintencionado. Por razones de
este estilo ni el Tomismo ni el Andlisis se compaginan con filosoffas nihilistas: «Al
desentenderse de la logica, esta filosofia (el nihilismo) desemboca en experiencias
religiosas o en actividades literarias. Por eso, la negacién radical de la légica es un
movimiento mas literario y artistico que filoséfico. El escritor Julio Cortazar
considera que la humanidad occidental se equivoc6 de camino y, a fin de
subsanar el error, pretende subvertir, por la via literaria, las estructuras logicas
griegas (como su idolatrado ché Guevara lo haria por la via de la violencia)»™.

Sobre el método cientifico Tomds de Aquino sostiene, en la Summa Theologiae,
que «existen tres modos de proceder (0 de métodos) en las ciencias: el primero es
por demostracién, que da origen a la ciencia que corresponde a la ‘'fisica",
abarcando bajo esta denominacién a todas las ciencias demostrativas. Un segundo
modo, que parte de lo probable y da lugar a la opinién, corresponde a la "dia-
léctica"; y un tercero, que de ciertas conjeturas induce una cierta sospecha o per-
suasion, es el propio de la "retérica". Y concluye sosteniendo que los tres "pertene-
cen a la prudencia propiamente dicha, ya que ésta razona a veces basdndose en
principios necesarios, otras, en verdades probables; y otras, en conjeturas" [S. T, ll-
I, g. 48, a. lc.»”. El Tomismo no se opone a la ciencia positiva, s6lo que la ve
como un aspecto de toda la ciencia. Dicho en términos aristotélicos, la ciencia
como hoy la entendemos, es sélo el conocimiento de las cosas por su causa efi-
ciente, desconociendo la formal, la material y la final.

En cuanto a las substancias ya hemos dicho que el Andlisis no admite que sean
algo empiricamente cognoscibe, pero bien puede hablarse de ellas como una espe-
cie de clase o de atributo:

Quine toma de la biologia un argumento para apoyar el que tenemos
de manera natural un espacio innato de cualidades, por el que percibi-
mos y distinguimos ciertas propiedades de las cosas que, si no percibiéra-
mos, ya habriamos desaparecido como especie, al impedirse la adapta-

96 Ptrez Herranz, Fernando Miguel. La filosoffa y sus logicas. p. 41.
97 Massint Correas, Carlos Ignacio. Op. cit. p. 50-51.
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ciébn y respuesta a la seleccion natural. De ahi es facil derivar que
también conocemos de manera natural otras propiedades de las cosas
que son de lo mas necesarias, como su individuacién o su unidad per
se, esto es, la sustancialidad como distinta de la mera agregacion. Y lo
que conocemos empiricamente llega a un conocimiento mas perfecto en
el intelecto. Asi captamos, de manera trascendente a la empiria, que la
esencia universal se da concretizada en forma de sustancia individual.
[...]

¢Es natural o arbitraria la delimitacion que hacemos de lo que es sustan-
cia? Los agregacionistas han optado por la via arbitraria, convencional;
pero, poco a poco, en la misma filosofia analitica se va robusteciendo la
intuicién fundamental aristotélico-tomista: conocemos como clases natura-
les (natural kinds) los individuos humanos o personas, los individuos orga-
nicamente estructurados del mundo biolégico y, a partir de ellos, los de-
mas, i.e. las restantes sustancias™.

La Filosofia Analitica ha enriquecido la problematica®™ sobre las nociones de esencia
y existencia al hacer el andlisis conceptual de las nociones de identidad y necesi-
dad, con lo que ha generado nuevos y mas rigurosos planteamientos sobre la esen-
cia y la existencia y, de paso, ha beneficiado a la postura tradicional. Asi esta acti-
vidad analitica le ha ganado al Andlisis nuevas posturas como el anti-esencialismo
y el esencialismo (con tres departamentos: realismo conceptualista, conceptualismo
antirealista, realismo anti-conceptualista). Sobre la nocién de sentido y significado
tenemos que «Wittgenstein habia partido del hecho de que las proposiciones meta-
fisicas carecian de sentido, porque a ciertos signos que se encuentran en ellas no
se les podia dar ningln significado. Los nombres sélo tienen significado en el con-
texto de la proposicion' y la proposicion tiene sentido en cuanto que es una
imagen de un contenido objetivo posible. Pues «lo que la imagen representa es su
sentido»'”. El problema del significado seria para Wittgenstein, incluso en su filoso-
fia tardia, uno de los problemas centrales»'®.

98 Beucrot, Mauricio. La Sustancia en Santo Tomas de Aquino y algunas criticas de la Filosofia Ana-
litica. Op. cit. pp. 26-27

99 Cfr. Santos AcuiLera, Napoleén. Op. cit. p. 42-43.

100 Tractatus Logico—Philosophicus, 3.3

101 Ibid. 2.2221

102Rop, Wolfgang. Op. cit. p. 388
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32 LECTURA ANALITICA DEL TOMISMO

Que hayan intereses y problemas comunes entre el Tomismo y el Andlisis no es
razén suficiente para aducir que por eso hay compatibilidad. Problemas comunes
tienen todas las corrientes filoséficas y eso no las hace compatibles, como lo hici-
mos notar en 1.2. Aln asi, han habido filésofos analiticos interesados por la obra
de Santo Tomds de Aquino. Segin afirma Sixto José Castro'”, este interés se lo de-
ben los fil6sofos analiticos al trabajo del fil6sofo britanico Peter Geach, «quien ela-
bor6 importantisimos estudios analiticos sobre la obra del Angélico. En su linea, M.
Beuchot ha considerado que tanto la filosoffa analitica como la tomista pueden en-
riquecerse de un didlogo mutuo puesto que ambas se ocupan de problemas filosé-
ficos comunes y llegan a desarrollar tesis semejantes, hasta el punto que puede
establecerse una relaciéon de determinadas tesis del Aquinate con otras tantas de
Russell, Quine y Strawson, o Frege y Peirce»'™.

Napoleén Santos (discipulo de Beuchot) afirma que no es necesario renunciar a la
«légica clasica» (la de los analiticos) para abrirse a temas como la analogia del ser:
«Es evidente, me parece, que mientras su légica se mueva en este uso, no permiti-
ra dicha apertura, pero ¢por qué los analiticos no permiten tal apertura?, ¢écomo
enfrentan los argumentos tomistas?, ¢écomo hablan de la pluralidad?, etc. Estas y
otras preguntas son pertinentes, me parece, porque por algo la légica de los analiti-
cos, llamada "légica clasica", es la légica atil en nuestros dias. ¢O acaso un proble-

ma metafisico como el estudio del ser es suficiente para cambiar de légicad»'™.

Tomés de Aquino no cree en objetos abstractos ni necesita postular un reino de lo
objetivo real. Cosa que le da ventajas sobre Frege: «. Lamont, basandose en P.T.
Geach analiza el uso que Tomas de Aquino hace del término «forma», al que apli-
ca la distincién fregeana entre una propiedad (Eigenschaft) de un concepto y una
caracteristica o nota de un concepto (Merkmal), para mostrar la superioridad de
Tomds sobre Frege, pues éste se ve obligado a postular que los pensamientos son
objetos abstractos que no son actuales y que existen incluso cuando nadie los
piensa. Tomds no cree en objetos abstractos: todo lo que existe es actual o una
propiedad de algo actual. Los pensamientos, formas con esse intentionale, son
actualizaciones de seres que son actuales. Por tanto hay ventajas de la opinién de
Tomas sobre la de Frege: Tomas no necesita postular ese tercer reino de lo objeti-

103 Castro, Sixto José. En torno al tomismo analitico. En: Estudios Filoséficos, Valladolid : No. 140,
Vol. XLIX (2000); p. 156-157.

104 Ibidem.

105 Santos Acuitera, Napoledn. Op. cit. p. 51.
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vo no real, ni debe encarar la inconsistencia que resulta cuando Frege dice que
los conceptos y los pensamientos existen solos, haciendo creer que los conceptos
son una clase de objeto, si bien de tipo atemporal e inmaterial. Si reemplazamos
los conceptos de Frege por las formas de Tomds, los argumentos de Frege de que
la existencia es una propiedad de conceptos pueden cambiarse en argumentos para
que la existencia sea una propiedad de formas»'”. Ejemplos como este denotan
que una lectura analitica de Santo Tomds podria permitir comprender mejor algu-
nos aspectos de su pensamiento.

Con todo el interés que pueda suscitar el Doctor Angélico entre algunos filésofos
analiticos, no es dable hablar de un «Anélisis Tomistay. Profesar el Tomismo'’ su-
pone un compromiso primario con la metafisica aristotélico-tomista que ningin fi-
l6sofo analitico esta dispuesto a admitir. Es posible, si, ser un filésofo analitico que
ofrece lecturas sobre la filosofia de Tomds de Aquino pero sin compromiso con su
doctrina del ser.

33 LECTURA TOMISTA DEL ANALISIS (TOMISMO ANALITICO)

Sobre la posibilidad de un «Tomismo Analitico» se empez6 a hablar, en el ambien-
te filosofico anglosajon, desde la década de los 90 del siglo XX. Aunque hay ante-
cedentes en la década del 50, no es hasta entonces que se empieza a hablar de
la aplicacién del método analitico al Tomismo. Antes de eso el neotomismo, impul-
sado por Ledn XlIl con la enciclica Aeterni Patris, estaba centrado en preservar la
eminencia del legado de Santo Tomas y se «cuidaba de los peligros derivados de
los ensayos destinados a conjugar arbitrariamente los principios supremos de la

philosophia perennis con la médula del pensamiento moderno»'®.

El tomismo analitico es una «diafilosofia», dice Sixto José Castro'®, es decir, «una
puesta en didlogo del pensamiento de Tomds de Aquino con el proyecto analitico.
J. Haldane sostiene que el Tomismo Analitico “busca desplegar los métodos e ideas
de la filosofia del siglo XX —del tipo dominante en el mundo angloparlante— en
conexién con el amplio marco de ideas introducidas y desarrolladas por Tomés de
Aquino”. Fundamentalmente se trata de autores que, partiendo de la hipétesis de

106 Castro, Sixto José. Op. cit. p. 158.

107 Cfr. Ibid. p. 159

108 Sacchi, Mario Enrique. Op. cit. p. 510. Cfr. con nuestra observacién sobre la desviacion de este
espiritu en la pagina 6 de esta monograffa.

109 Castro, Sixto José. Op. cit. p. 156.
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una cierta semejanza entre ambas escuelas, han hecho lecturas y reinterpretaciones
de diversas cuestiones desarrolladas por Tomdas de Aquino con criterios analiticos o
con las herramientas que proporciona esta escuela filoséfica, al tiempo que se han
servido de la Filosofia Tomista para superar ciertos errores presentes en el camino
recorrido por la Filosofia Analitica, al considerar que ya se habian dado en el pen-
samiento medieval, especialmente en los desarrollos del nominalismon.

A esta altura de la exposicion nos preguntamos: é¢Por qué es mas flexible el To-
mismo a ser analitico que el Andlisis a ser metafisico? Por un lado no se debe
olvidar que tanto los fil6sofos analiticos que se han interesado por estudiar a To-
mas de Aquino, como los fil6sofos neotomistas que han querido introducir el Andli-
sis en la filosofia tomista, no querian renunciar a ninguno de los valores propios
de cada una de las dos tradiciones. Es decir, en ambos casos se supone que hay
un convencimiento —o el sentimiento de una necesidad— previo de que cada
una de ellas puede aportar algo a la otra™. Una explicacion de este fenémeno es
que, a pesar de su endilgado dogmatismo, el Tomismo es mds abierto a la discu-
sion que otras tradiciones filoséficas (el mismo método escolastico tiene como
instrumento la disputatio): «Santo Tomds define la disputa como "el acto silogistico
de uno con otro para mostrar algo que se ha propuesto’. Aqui el término "silogisti-
co" s6lo indica que se usa el silogismo como la forma mas perfecta de argumenta-
cién, pero conteniendo todas las demds formas argumentativas como menos
perfectas. Es decir, la definicion no restringe la argumentaciéon al silogismo, sino
que admite otras formas no silogisticas, mas alld de la herencia aristotélica (inclu-
yendo, por ejemplo, la aportacién estoica y la aportaciéon ya medieval) como instru-
mentos para que discutan el proponente y el oponente. Son los instrumentos de la

111

disputa».

Respecto al ontologismo del Andlisis, algunos fil6sofos neotomistas (entre ellos Beu-
chot'™), proponen una vision analégica del «ente», la cual no sélo permitiria salvar
de la oscuridad a la légica sino, incluso, a otros campos del pensamiento como la
ontologia misma. La légica analitica se mueve en un sentido univocista porque le
hace falta mayor diferenciacién (pluralidad) semantica, dice Beuchot, lo que la limi-
ta para abrirse a una ontologfa plural (més propia del Tomismo). Es que un «calcu-
lo de predicables»™ tendria una cierta ventaja sobre el «célculo de identidad», pues

110 Recuérdese también, como decimos més atrds, que para algunos neotomistas como Beuchot el
Tomismo permite resolver ciertos paralogismos. Ver también sobre el tema: Gamsra, José Miguel.
Aristételes y la paradoja de la denotacién. Op. cit. p. 9 (Cap. 4: la interpretacién escolastica).

111 Beuchot, Mauricio. Las falacias en la teoria de la argumentacién. Op. cit. p. 28-29.

112 Cfr. Santos Aguilera, Napoleén. Op. cit. p. 39.

113 Cfr. Gamsra, José Miguel. Op. cit. p. 25.
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facilitaria resolver paralojismos o falacias sin tener que introducir excepciones en lo
referente a la materia a que pueda aplicarse (caso de Russell), no necesita hacer
uso de distinciones artificiosas.

Por dltimo, no estd de mds recalcar que el rigor légico y argumentativo de la Filo-
sofia Analitica puede ser un correctivo necesario para determinadas interpretaciones
de Santo Tomas™, ademds de que podria ayudar a decidir cudles lecturas del
Aquinate son valiosas y cudles no, puesto que, indudablemente, Santo Tomds so-
porta el estudio analitico.

114 Cfr. Castro, Sixto José. Op. cit. p. 159.
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4 SINTESIS

Desde que el cristianismo se convirti6 en la religion oficial del Imperio Romano, la
Iglesia Catélica ha sido la tnica salvaguarda de la razén, especialmente frente a los
agnosticos, y al Islam que se dedicaron, en el mejor de los casos, a traducir pero
no produjeron nada. Esta es la motivacion de Gustavo Bueno para su aporte a la
obra colectiva «Dios salve a la razén»™. «La teologia catdlica mantuvo siempre cri-
terios aristotélicos y platénicos en el fondo. Impost6 la filosofia griega en la teolo-
gia dogmdtica: La paradoja es que lo racional del cristianismo estd en su teologia.
[...] El catolicismo es la mdxima racionalidad que cabe dentro de la Revelaciény.

Aln cuando el pontifice reinante ha confirmado el Tomismo como la filosofia con
la que se debe formar a los sacerdotes, tal reivindicaciéon ha sido asumida con ti-
midez por algunos sectores de la misma que, al menos tacitamente, han desistido
del proyecto neotomista —al menos asi ha sido desde la segunda mitad del siglo
XX. Creemos que es mds acorde con el pensamiento catélico que la Iglesia siga
abogando por el Tomismo antes que por amalgamarse con alguna otra corriente.
Siguiendo esta tesis de la racionalidad productiva del cristianismo, nos encontramos
un ejemplo de Marquinez Argote"®: «Personalmente sospecho que el "odium adver-
sus Scholasticam", constante histérica desde los dias de Petrarca hasta hoy, no es
completamente gratuito. En el fondo de las criticas renacentistas, en la forma exce-
sivamente mordaces, subyace un legitimo deseo de encauzar la filosofia por cami-
nos mas realistas, menos indirectos y conceptistas. La escolastica, como expuse en
mi obra £n torno a Zubiri, es un realismo mediato, ideista. Ello explica también
que el genio espafol, rabiosamente realista, nunca se sintiera a gusto dentro de los
estrechos esquemas conceptuales del escolasticismo ortodoxo. Vives, Sudrez, Balmes,
Amor Ruibal, etc., rompieron lanzas en muchos casos en favor de tesis mas rea-
listas, haciendo miiltiples goteras en el edificio escolastico. En realidad les sublevaba
el inconsciente ideismo (consciente para ellos bajo algunos aspectos), en el que se-
cularmente ha dormitado el quehacer escolastico. Con la obra de Zubiri nuestro
capital defecto ha quedado, creo que para bien de la Escoldstica, totalmente al
descubiertoy.

115 Benedicto XVI, Gustavo Bueno, Wael Farouq, André Glucksmann, Jon Juaristi, Sari Nusseibeh, Ja-
vier Prades, Robert Spaemann, Joseph H. H. Weiler. Dios salve la Razén. Madrid : Encuentro,
2008. 200 p. En Internet puede verse una entrevista televisiva donde Gustavo Bueno expone este
argumento: http://www.youtube.com/watch?v=c07JuehWeTs (consultado en febrero de 2011).

116 Marquinez Arcote, German. Teilhard de Chardin y Xavier Zubiri, dos posturas gemelas frente a
la escolastica. En: Revista Andlisis, Vol. 22, No. 44, (1986); pp. 87-88.
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Prueba de que el Tomismo puede estar en didlogo con el pensamiento humano
sin perder su esencia (sin contaminarse, si se quiere usar la expresién) es que el
suarismo era ya filosofla moderna: «The indisputable influence exerted by Spanish
Scholasticism on modern thought is due to the fact that this Scholasticism was
something that belonged to the "modern spirit." If it does not always seem so, it is
because historians, even historians of philosophy, have put too much emphasis on
the externals of terminology, and have abandoned the more important understand-

ing of the meanings of the terms used»".

Fruto de ese didlogo es que desde que el Tomismo entr6 en contacto con el Ana-
lisis, siendo en apariencia inconciliables, han nacido nuevas ideas y aclarado pro-
blemas. Semejante contacto es un acontecimiento comparable, en palabras de
Wolfgang Rod™, «con la unién de la metafisica platénica del conocimiento y el
pensamiento empirico-cientifico en la filosofia aristotélica o con el contacto del
empirismo y racionalismo en la filosofia de Kant».

41 LA CUESTION EPISTEMOLOGICA

Estudiar los problemas del conocimiento, y especialmente del conocimiento cientifi-
co, es la razéon de ser originaria del Analisis Filosofico. Este conocimiento debe
estar fundado en y garantizado por la certeza empirica:

Los datos sensoriales son, de manera ejemplar, una especie de objetos en
cuya existencia no creerfa nadie si no le obligara a creer en ella la refle-
xi6n de que sin la aceptacion de la existencia de estos datos sensoriales
no es posible hacer nada. Normalmente, uno dirla que para la
descripcién de la situacién de percepcion bastan dos objetos: el hombre
que percibe y aquello que él percibe; y que no hace falta un tercer
objeto. Asi, pues, el hombre y el arbol y no en medio de ambos la
percepcion del arbol, la impresion del arbol, el dato sensorial del &rbol.
Sin embargo, los datos sensoriales juegan bajo los mdés diversos autores
desde Descartes, pasando por Locke, Berkeley, Hume, Kant y otros
(Perceptio, idea, Anschauung) un papel dominante en la teoria del cono-
cimiento, cuya tarea principal ha sido, hasta ahora, saber cémo pueden
ser sometidos a la revisiéon de los datos sensoriales los enunciados acerca

117 FerrateR MoRa, José. Sudrez and Modern Philosophy. En: Journal of the History of Ideas, Penns-
ylvania : Vol. 14, No. 4. (oct. 1953); p. 532.
118 Rop, Wolfgang. Op. cit. p. 396.
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del mundo o cémo es posible elaborar a partir de los datos de los
sentidos, una imagen del mundo externo'.

Considérese que, a diferencia del Tomismo y de la Escoldstica en general, «la histo-
ria de la filosofia no se interpreta en la tradicién analitica como una sucesiéon co-
herente de doctrinas en la que las siguientes superan a las anteriores, sino como
una rica coleccion de ideas y argumentos a los que volver una y otra vez para re-
pensar las mismas, o parecidas, o diferentes, cuestiones»™.

42 (HAY UNA METAFISICA VIABLE DESPUES DEL ANALISIS FILO-
SOFICO?

Aceptar una metafisica aristotélico-tomista dentro del Andlisis, supone la aporia de
aceptar mas de un modo de ser (en acto y potencia) pero a la vez asumir que el
ser debe entenderse univocamente. Lo que proponemos, para dicho efecto, es que
o bien la Filosoffa Analitica debe terminar por admitir cierta metafisica ontologista,
o bien los términos metafisicos que usa, tanto ella como la ciencia, deben ser cla-
sificados como categorias logicas o sustituirse por otros™.

Por esta «metafisica ontologista» ha de entenderse el estudio de entidades de ca-
racter inmanente, esto es, s6lo los seres reales (comunes al Tomismo vy al Andlisis).
Habra que sacrificar el orden trascendente en funcién del inmanente, pero no por
ello queda deslegitimada tal metafisica, pues, como veremos, es una herramienta
poderosa para entender los usos del lenguaje metafisico en la ciencia, por ejemplo.
Y es que «no hay ninguna metafisica cerrada ni universal, ninguna cosmovisién
analitica de la realidad, sino muy diversas concepciones ontoldgicas, incluidas algu-
nas que pueden rastrearse a lo largo y ancho de toda la historia de la filosoffa; sf
hay ciertos rasgos comunes, algo asi como un quehacer analitico, pero es un que-
hacer que, como digo, por su propia naturaleza no puede definir ninguna metafisi-

119 Savicny, Eike von. Op. cit. p. 147-148. Mas adelante (p. 153) dice: «Si no hay un saber seguro
acerca de las cosas, si lo hay acerca de las propias sensaciones, impresiones y representaciones
que estas nos provocan. Por esta razon, estos hechos de la percepcion interna, estos datos sen-
soriales, son tan importantes desde el punto de vista epistémicon.

120 Garcia Encinas, Marfa José. Op. cit. p. 100.

121 Ademés, como sehala Marfa José Garcia (Op. cit. p. 95) «Todos los debates metafisicos, la
existencia de tiempo, el problema mente-cuerpo, el debate realismo-idealismo, el problema de la
verdad, la cuestion sobre la libertad, o la validez logica, se dirimen en la semantica y en el
estudio critico del significado».
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ca particular y del que, por otra parte, puede cuestionarse que sea “nuevo”»'.

Nuestro lenguaje es metafisico por natural temperamento. Ya advertia Nietzsche
que no hay ninguna razén para creer que el sujeto y la accién son dos cosas di-
ferentes, a pesar de que se plasmen por escrito y se pronuncien por separado, su-
jeto y accién son una y la misma cosa. Por otro lado, todos alguna vez hemos
caido en alguna falacia, fruto de los sesgos cognitivos que nos hereda la tendencia
a «metafisicarlo» todo. De acuerdo a este rasgo, hay que afirmar que la légica y la
Filosofia del Lenguaje son necesariamente metafisicas. Otra cosa es que puedan
aclarar cudndo lo son y cuando no; en cualquier caso son peniltimos a la Metafi-
sica.

Sin la natural actitud metafisica humana no tendriamos pigmentos para pintar (pues
alguien, alguna vez, separ6 el color —el accidente— del objeto), tampoco tendria-
mos perfumes, ni musica, ni ndmeros... ni ciencia. El mundo se debe a la metafi-
sica.

Ya Hume en sus dias hablaba de lo ilusorios (0 sea que no corresponden a impre-
siones u objetos reales) que son ciertos conceptos de la ciencia, como tiempo,
espacio o sustancia, pero que igual son necesarios:

El que la investigacion cientifica hace uso mas o menos tacito de hipéte-
sis metafisicas no es dificil de establecer. Baste pensar en las siguientes:
«El espaci6 y el tiempo no son objetos conceptuales y a priori sino la
estructura fundamental del mundo material o fisico», «El azar es un
modo de ser y devenir, no un mero disfraz de nuestra ignorancia», «Las
apariencias no son sino la superficie de la realidad», y «Todo aconteci-
miento consiste en el cambio de algin ente; no hay acontecimientos en
si, independientes de los objetos materiales». Estas y otras hiptesis meta-
fisicas intervienen de alguna manera en la investigacion cientifica. Siendo
asi es deber del fil6sofo el ponerlas de manifiesto, sistematizarlas y eva-
luarlas, constituyendo asi la ontologia de la ciencia como nueva rama de
la filosofia de la ciencia, complementaria de la logica, la semantica, la
gnoseologia y la ética de la ciencia.

[...]

Dado que la ciencia pura y aplicada estd imbuida de ideas metafisicas,
¢qué hemos de hacer con ellas? ¢las dejaremos vivir una existencia se-
creta y pecaminosa, allende el control de la razén y la experiencia? ¢Se
las confiaremos a los metafisicos de corte tradicional, que no tienen inte-
rés por la ciencia? Cualquiera de estas estrategias es tan perezosa como

122 Garcfa Encinas. Ibid. p. 89.
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arriesgada [...] La metafisica es demasiado importante para dejarla en
manos de los metafisicos acientificos. Lo razonable es abordar nosotros
mismos la tarea, esto es, enfrentar los cientificos y los filésofos de la
ciencia la magna labor de desenterrar la ontologia de la ciencia vy
construir la ciencia de la ontologia'.

A partir de la segunda fase del Andlisis Filos6fico, una vez descubierto y analizado
el lenguaje metafisico que usa la ciencia, empezé a crecer el interés por la ontolo-
gia. Tal renacimiento se advirti6 no s6lo en los medios filoséficos sino en los cien-
tificos y tecnolégicos (al fin y al cabo el circulo de Viena estaba conformado mas
por cientificos que por fil6sofos, lo cual sin duda influyéd en sectores no filosofi-
cos™). Para ese entonces (época posterior al segundo Wittgenstein), ya se habia
comprendido que no es que el universo tenga que ser légicamente consistente,
sino que las leyes fisicas y las definiciones cientificas tienen que tener significado,
pues lo incoherente no significa (no tiene sentido). Con lo que la coherencia (o el
sentido) no es una exigencia del universo fisico sino del entendimiento humano.

Hasta aqui no hemos dicho nada nuevo. Que el lenguaje (no sélo el idioma) nos
obliga a ser metafisicos es un hecho ya conocido. Que las metafisicas que por el,
o a pesar de el, se produzcan sean mas o menos compatibles, es cuestion de
sopesar los principios comunes que permiten la relacién ordenada (ver analogia
geométrica en 1.2), esto es, que para hacer un legitimo ejercicio analitico dentro de
la metafisica tomista y para poder hablar de metafisica ontologista a la vez, ha de
encontrarse ademas de un universo comin de discurso —como propone Beuchot—
al menos un enunciado metafisico del Tomismo que tenga sentido para el Analisis.
En casi todos los demas aspectos de la filosofia (gnoseologia por ejemplo) podemos
encontrar puntos de acuerdo, enunciados con sentido para ambas tradiciones, pero
no en la metafisica.

Creemos que el Unico presupuesto metafisico comin a ambas filosofias no es el
ser; sino el yo. Esta claro que el primer principio metafisico aristotélico-tomista es
la nocion real de ser. En cambio el primer principio metafisico del Positivismo

123 Bunce, Mario. Ontologfa y ciencia. Op. cit. p. 58.

124En efecto, Mario Bunge (Op. cit. pp. 50-51) lista los sectores donde se dieron disquisiciones on-
tolégicas a partir de la segunda mitad del siglo XX, asi: (a) en la filosofia de la ciencia, antes
concebida como rama de la gnoseologia; (b) en la fundamentacién axiomdtica de las teorias
cientificas basicas, donde se nota la necesidad de teorizar acerca de los conceptos de sistema,
acontecimiento, tiempo y otros; y (c) en la tecnologia, que ha producido teorfas extremadamente
generales al par que exactas, tales como las teorfas de los autématas (y en general de las ma-
quinas), de las redes (de cualquier naturaleza), de los sistemas de control (realizados con mate-
riales cualesquiera), etc.

47



Logico es el yo que percibe (ver 4.1). Pero si algo afirman en comin estas dos
filosofias es que el principio de la propia existencia es indubitable en el orden
subjetivo —asi como el principio de no contradiccién lo es en el objetivo.

Otra afirmacién comun sobre este respecto es que ni el Tomismo ni el Andlisis so-
portan una metafisica idealista, donde todo se reduce a fenémenos internos de
nuestro propio yo'”, quedando negada o reducida la posibilidad de conocer toda
realidad exterior. Nada mds opuesto al Positivismo y al Tomismo.

La separacion ocurre de nuevo cuando el Tomismo ensefa que del yo existente se
pueden deducir las demas realidades metafisicas (como la substancia, las causas,
etc), cosa que para el Andlisis no es mds que una atribucién arbitraria y no empi-
rica.

En cualquier caso, creemos haber encontrado el punto de inflexién entre las dos
metafisicas. Concluyendo anticipadamente:

a) ¢Es posible una metafisica aristotélico-tomista dentro del Andlisis Filoséfico? No.
La UGnica posibilidad es que el Andlisis aceptara de algin modo la analogia del ser,
o un universo de discurso heterogéneo —como propone Beuchot—, pero esto es
abiertamente contrario a los postulados fundamentales del Analisis.

b) ¢Es posible una metafisica ontologista dentro del Andlisis Filoséfico? Si. Es mas,
nos atrevemos a decir que no sélo es posible sino que desde sus inicios el Andlisis
Filosofico ya estaba haciendo este tipo de metafisica, aunque no fuera explicita-
mente.

Es de notar que todos los enunciados analiticos son abarcables por el Tomismo, o
al menos éste estd abierto a la posibilidad de pensarlos e incluirlos en su sistema.
No asi en el sentido inverso, el Andlisis no puede sostener todos los enunciados
del Tomismo. Esto ya lo hace notar Beuchot cuando reclama un universo inhomo-
géneo de discurso para el Andlisis Filosofico. Por su lado, Wolfgang R6d™ reclama
(acaso en consecuencia con el principio metafisico del yo existente) un estudio
analitico de la realidad independiente del pensar y su reconocimient, problemas
que «tienen que ser reconocidos, dentro del marco de la filosofia analitica, como
problemas que tienen pleno sentido. Esto se muestra claramente en A. J. Ayer, que
se transform6 de un antimetafisico radical en un defensor de la posibilidad de una

125 El mismo Wittgenstein evit6 excederse con su solipsismo.
126 Rop, Wolfgang. Op. cit. p. 386.
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metafisica, cuya tarea consiste, entre otras cosas, en determinar lo que constituye la
naturaleza de un hecho y qué relaciones categoriales existen entre los hechos.

Por su parte Strawson'”, al acercarse a la metafisica, se pregunta, genialmente, bajo
qué condiciones se pueden identificar las cosas individuales —de la misma manera
que Kant se pregunté por los juicios sintéticos a priori. A esta cuestion responde
que la identificabilidad sé6lo es posible cuando remitimos las cosas que se han de
identificar a un punto de referencia espacio-temporal, a un «aqui y ahora» en el
que nosotros mismos nos encontramos. Para Strawson, el yo cognoscente y el siste-
ma de experiencia tienen lugar en el espacio y en el tiempo, es alli donde identi-
ficamos las cosas, nos entendemos con otros sobre las mismas y las podemos reco-
nocer al cabo de cierto tiempo. En este caso el yo cartesiano, o la ménada leibni-
ziana, son puntos de referencia «privados» que no son suficientes como punto de
referencia (entra aqui de nuevo el distanciamiento con el idealismo que dijimos
arriba) ¢Cudl es la razén segin Strawson? Pues que las referencias privadas no son
el punto cero de un sistema de coordenadas espacio—temporal. Es decir, el primer
principio metafisico para Strawson es el espacio-tiempo, mientras que para nosotros
es el yo y para el Tomismo es la nocién real de ser. «La categoria de la “cosa
individual material” es para la ontologia de Strawson fundamental, pues determina
las cosas materiales espacio—temporalmente, las cuales estan suficientemente diferen-
ciadas unas de otras y son relativamente constantes»'.

Mientras que para la mayoria de los fil6sofos analiticos s6lo se puede hacer andlisis
de la metafisica’” y en ningin momento metafisica analitica, para Strawson la me-
tafisica no puede tener solamente caracter descriptivo (esto también lo afirmaba
Wittgenstein):

Las condiciones de la posibilidad de la experiencia son sélo suficientes,
pero son también al mismo tiempo condiciones necesarias. Dandose va-
rios sistemas de condiciones suficientes de la posibilidad de la experien-
cia, entontonces hay que elegir entre ellos. Pero incluso cuando se en-
cuentra un sistema semejante no se debe deducir de aqui que no se
pueda dar ningln otro, antes bien, mucho mds sentido tiene siempre el
ir tras la buasqueda de sistemas alternativos de presupuestos con cuya
ayuda pudiera hacerse comprensible la experiencia.

127 Cfr. Ibid. p. 391.

128 Ibidem.

129 Por ejemplo, Marfa José Garcia (¢Metafisica Analitica? Op. cit.) sostiene que no hay metafisica
analitica (si por ésta entendemos un corpus de conocimiento mds o menos univoco acerca de la
realidad), pero que si se puede hacer metafisica desde un punto de vista analitico (andlisis con-
ceptual).
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Aln cuando en la metafisica analitica actual haya emergido de nuevo la
problemadtica trascendental, su respuesta a la pregunta fundamental
trascendental se diferencia ciertamente de la respuesta que dio Kant, en
tanto que hoy se ha hecho claro que no se puede dar una respuesta
definitiva a la pregunta acerca de las condiciones de la posibilidad de la
experiencia. Tampoco se deberia dejar reanimar de nuevo la creencia en
la posibilidad de un sistema cerrado de principios aprioristicos'™.

Russell, quien acepta de algin modo las substancias (ver péagina 32), no ve el
mundo como una unidad, a la manera de los filésofos académicos, sino como un
enjambre de puntos y saltos, sin unidad, sin continuidad, sin coherencia ni orden.
«En metafisica —dice Russell—, mi credo es corto y sencillo. Pienso que el mundo
externo puede ser una ilusién; pero, si existe, se compone de acontecimientos
cortos, pequefos y casuales. El orden, la unidad y la continuidad son invenciones
humanas, como lo son los catdlogos y enciclopedias. Pero las invenciones humanas
pueden, dentro de ciertos limites, hacerse vélidas en nuestro mundo humano, y en
la conducta de nuestra vida diaria podemos olvidar con ventaja el reino del caos

por el que estamos quizds rodeados»™.

130 Rop, Wolfgang. Op. cit. pp. 394-395
131 Russell, Bertrand. El panorama de la ciencia. Santiago de Chile : Ercilla, 1983. Cap. IV p. 40.
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5 REFLEXION PEDAGOGICA

51 METODO ESCOLASTICO

La Iglesia Catdlica educd a occidente por mas de diez siglos, tiempo en el que
irremediablemente moldeé su espiritu haciéndolo en muchos aspectos radicalmente
diferente al de sus fundadores de la Edad Antigua. Bien decia el emperador Carlo-
magno que la educacién tiene un papel preponderante en la unificacién del impe-
rio (dirlamos hoy, de la nacién), y la Iglesia supo apropiarse de este llamado. ¢Al
fin y al cabo no es lo mas natural que la Iglesia, instituciéon eterna, diera continui-
dad a la eterna institucion de la Universidad, heredera de la Academia griega?
Después de este proceso de cristianizaciéon de la civilizacién, una vez cuajado el
Renacimiento, comienzan las dudas y el rechazo de la metafisica aristotélica, meta-
fisica inserta en la teologia, y la filosofia cristiana deja de ser vista como filosofia
para vérsela como teologia. Este desdefo de la teologia cristiana lo critica Marqui-

nez Argote':

Ha sucedido con frecuencia que la pedagogia escolar ha instalado, por la
fuerza, a la filosoffa cristiana en marcos teolégicos, al paso que la crisis
del pensamiento occidental arrojaba al lado racionalista las investigaciones
puramente filoséficas. Esto ha tenido como resultado para la filosofia to-
mista una disparidad harto singular entre su contextura espiritual interna,
su intensidad intelectiva, su fuerza de Vvisién, que han progresado
normalmente desde hace cinco siglos, y su realizacion externa en una
organizacién sistematica y visible, que ha padecido retardos de desarrollo.
El alma de esta filosofia sabe mas sobre ella que los doctores y los an-
cianos; su cuerpo es adolescente.

Con todo y el desdefo que por la labor educadora de la Iglesia se pueda hacer,
es indudable que muchas mentes brillantes de la historia fueron formadas dentro
de la escolastica™ o bien fueron grandemente influidas por ella.

132 MarqQuinez ArcoTe, German. Jacques Maritain. Op. cit. p. 50.

133 Ademds de los otros casos citados en esta monograffa, tenemos a Leibniz de quien dice José
Ferrater Mora (Sudrez and Modern Philosophy. p. 532) que: «The relations between Leibniz and
Scholasticism have always been quite obvious; the great philosopher himself recognized his debt,
not only when he stated quite emphatically that there is much gold in straw, but also, and in
particular, when he quoted so extensively from Scholastic literature in his first De principio indi-
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El método escolastico fue elaborado con el objetivo primario de ser un instrumento
didactico que alcanzé su pleno desarrollo formal con la llegada de las universida-
des medievales, entre los siglos Xl y XIlIl. Basicamente constaba de la fectio™
(lectura de textos) y la disputatio (discusiéon publica); las disputas académicas
(queestio disputata o quodlibeto) tenian ocasién sobre cuestiones polémicas. La
lectura comentada de textos dio origen a las glosas literales y a los Comentarios

sobre los libros de las sentencias (Guillermo de Champeaux, Pedro Lombardo):

Las cuestiones de semantica, de sintaxis y de pragmatica fueron muy tra-
bajadas por los medievales, lo cual no extrana a ningin medievalista
consciente del caracter escoldstico de la ensefanza medieval, consistente,
primariamente, en la lectura e interpretaciéon de textos y en el comenta-
rio de obras de autoridades, que ocupaban un lugar muy semejante a la
«objetividad cientifica» a la que hoy se reverencia. Ello cuaja en el méto-
do escoldstico, que consta esencialmente de /ectio, quaestio y disputatio.
Si ensenar es, sobre todo, leer textos autorizados, sobre cuya base se
debe desarrollar cualquier discurso ulterior, la materia de trabajo sera
fundamentalmente lingiiistica, de manera que no debe extrafar que la
l6gica, en ese sentido amplio que incluye otras disciplinas que hoy se
consideran auténomas, se desarrollase en el medievo de manera espe-
cialmente significativa™.

Las cuestiones que se convertian en escritos, y en general toda la produccién esco-
lastica —como las obras de Santo Tomds—, se desarrollaban segiin el siguiente es-
quema:

a) Exposicion del tema en cuestion en forma dubitativa, o presentaciéon de la
cuestion preguntandose retéricamente por ella («La Doctrina Sagrada ées o no es
ciencia?).

b) Exposicion de las razones o de los testimonios en favor o en contra del

viduationis and in his succeeding works.

134 En las facultades de derecho los textos leidos eran los decretos imperiales, el Decreto de Cra-
ciano, las decretales, etc.; en las facultades de medicina se lefan sobre todo textos de Avicena y
Averroes y textos antiguos; en las facultades de artes, convertidas en el s. Xlll en facultades de
filosoffa, se leyeron y comentaron de forma creciente textos de las obras légicas y fisicas de
Aristoteles; en las facultades de teologia, los textos procedian de la Biblia, de obras de los Pa-
dres de la Iglesia y de las colecciones de sentencias llamadas Libros de las sentencias. Un inge-
nuo opusuclo (De modo Studendi) atribuido a Tomas de Aquino, haciendo referencia implicita a
la lectio dice: «non respicias a quo audias, sed quidquid boni dicatur, memoriae recommenda;,
ea quae legis et audis, fac ut intelligas».

135 Castro, Sixto José. Op. cit. p. 154-155.
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planteamiento inicial.

c) Cuerpo de la cuestién, en el que el escolastico responde de manera ordenada a
las razones que no considera fundadas y da, finalmente, su propia opinién (de-
terminatio).

Quizad la forma mas conocida de la pedagogia Escolastica en la Edad Moderna es
la Ratio Studiorum de la Compaiia de Jesls (Ratio atque Institutio Studiorum So-
cietatis lesu), publicada en 1599 y usada en todo el mundo por los Jesuitas. Es ne-
cesario aclarar que no han sido ellos la Gnica comunidad que ejerci6 una notable
labor educativa, pero su labor es la mas estudiada y consistente.

Ademds de la lectio, la queestio y la disputatio, este método hacia énfasis en la re-
peticion. Se hacia una inmediatamente después de la prelecciéon, otra al dia si-
guiente y una mds los sdbados (asi era, al menos, en la Santafé colonial). En la se-
gunda y tercera repeticion los compafneros (que no eran simples escuchas sino
émulos de su compariero) corregian los errores detectados. Otro elemento eran los
ejercicios que integraban la accién conjunta del profesor y alumnos. Por ejemplo
en las lenguas cldsicas se les exigfa hacer redacciones o composiciones diarias que
se lefan y corregian tanto en publico (en clase) como en privado con el maestro.
Las mas destacadas eran leidas o expuestas en carteleras en el salén.

Es curioso que hasta nuestros dias los métodos de ensefanza han cambiado muy
poco. Por mas novedosa que se pretenda una pedagogia, todos los métodos se re-
ducen a lo mismo: lectura guiada y comprensién de lectura (incluso independiente
de lo que se entienda por leen. La lectio tenia entonces un valor muy préctico,
pues los libros eran sumamente costosos y escasos, y resultaba més facil leerlos en
voz alta o dictar las partes mas importantes que proveer de suficientes ejemplares
a los alumnos.

52 METODO ANALITICO

Que el método Analitico es el andlisis, es algo que cae de su peso. Esta poderosa
herramienta hizo del Andlisis Filoséfico una actividad atractiva para gente que no
se dedicaba a las humanidades, fenémeno pocas veces visto en la historia. El Ana-
lisis Filosofico se dedico, antes que nada, a estudiar los enunciados de la Ciencia y
de la Filosofia, pero nos haria mucho bien someter asimismo al andlisis los enun-
ciados de la Pedagogia, dar nacimiento a la Pedagogia Analitica. Si de un grave
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mal adolece ésta hoy es su asistematicidad y su estructura autorreferente —que la
hace escoger selectiva o arbitrariamente, y no objetiva o sistematicamente, los
elementos de otros discursos que crea convenientes a sus intereses, cayendo en un
eclecticismo vulgar que no la deja bien parada a los ojos de las demas ciencias.

La educaciéon puede verse como uno de los agentes transmisores de las unidades
culturales (entendiendo por cultura la informacién transmitida por aprendizaje so-
cial), de modo que tendrd que entrafar algin tipo de concepciéon acerca de la éti-
ca (que es la reflexion sobre las costumbres o las acciones). De la concepcién éti-
ca se desprende el fin de la educacion:

La pretensiéon de una filosofia supuestamente «neutral», no es fruto de
una «neutralidad» ideoldgica, sino de una determinada politica de corte
liberal. Pese a que un cierto «distanciamiento» académico con respecto a
la realidad cultural o social en que el filésofo esta inserto puede ser sa-
ludable y fructifera y que, momentaneamente, puede ser recomendable
poner «en suspenso» o entre paréntesis todo aserto valorativo, es induda-
ble también que de prolongarse excesivamente tal actitud, produciria un
cinismo moral que nos permitiria repudiar, a conveniencia, cualquier siste-
ma de valores.

Pretender que el filésofo haya de «dejar el mundo tal como esta» es,
paradéjicamente, un enunciado tan valorativo como la antitética proposi-
ciéon de que es necesario que el fil6sofo cambie el mundo en lugar de

explicarlo™.

Una actitud muy consecuente con el espiritu analitico es la ¢@povnoig, virtud que
no sélo beneficia a la ciencia y a la filosofia sino a la educacién (que siempre se
verd marcadamente influenciada por estas dos). La actitud de prudencia por anto-
nomasia es el escepticismo. Al respecto nos dice Strawson' que «no toda creencia
aceptada ni toda presunta muestra de informacion puede contrastarse o compro-
barse con la evidencia de nuestros ojos y oidos, pero algunas pueden y deben ser-
lo. En el peor de los casos, un escepticismo radical y que lo invalida todo (es de-
cir, uno filoséfico) es algo que carece de sentido; y en el mejor, una pérdida de
tiempo. Pero una de las cosas que aprendemos de la experiencia es que un
escepticismo practico y selectivo es sabio, particularmente cuando lo que estd en
cuestion son las afirmaciones de facciones interesadas o de gente con fuertes pun-
tos de vista partidistas o ideolégicos, por muy desinteresados que puedan estar per-

136 Cuisan, Esperanza. Filosoffa analitica y educacion. En: Enrahonar: quaderns de filosofia, Barcelo-
na : No. 11 (1985); p. 78-79
137 Strawson, Peter Frederick. Op. cit. p. 150-151

54



sonalmentey.

53 DEL METODO, LA LOGICA Y LA UNIVERSIDAD

«Que no entre aqui el que no sepa de geometria», se dice que rezaba una
inscripcién a la entrada de la Academia de Platén. Sabemos, ademas, que los fil6-
sofos presocrdticos eran todos hombres de ciencia, matematicos, ingenieros, astréno-
mos ¢Cuando ocurrié, se preguntaran los cientificos de hoy, que la filosofia quedé
en manos de la gente de letras?

La filosofia contempordnea (y no nos referimos sélo a la Analitica) es incomprensi-
ble sin conocimientos basicos de ciencia y matematicas. El mismo Tractatus de
Wittgenstein responde no sélo a cuestiones de légica proposicional sino a proble-
mas cientificos. Como decimos en la nota 22 de esta monografia, tanto el Tracta-
tus, como parte de la filosofia de Heidegger, son parafrasis de la teoria de conjun-
tos.

El caso es que necesitamos formar a nuestros fil6sofos en las ciencias, en rigor
argumentativo y, por qué no, en Filosofia Analitica y en Tomismo a la vez. No se
olvide que de todos es sabido que a Colombia no lleg6 la mentalidad de la
Revolucién Industrial, ni tampoco la mentalidad ilustrada, ellas no hacen parte del
haber colectivo nuestro. Vacio que por un lado nos dificulta enormemente insertar
nuestro discurso en el gran discurso del mundo (insertarnos en las dindmicas
actuales, dicen otros); y por otro, nos convierte en simples operarios que
desconocen su amo.

La Filosofia debe plantear preguntas, orientar el pensamiento, cuestionar actitudes o
creencias. Sin la ciencia muy poco de esto se podria tratar sin caer en la formula-
cién de falsos problemas o de preguntas ridiculas, ademds de que la actitud critica
s6lo serviria para lanzar voces al viento. Es inadmisible un pensamiento débil que
concluya cualquier cosa de cualquier proposicion.

Si algo pueden aportar el Andlisis y el Tomismo a la formacién de nuestros fil6so-
fos es una impecable disciplina y una estructuracién sistemdtica del pensamiento. A
los fil6sofos nos hace falta la matematica. No podemos privarnos de la otra mitad
de la légica (la simbdlica o matematica, junto con las otras légicas cldsicas y mo-
dernas) ni de la Fisica, que, al fin y al cabo, fue la que dio origen en la antigua
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Jonia al perenne tesoro que llamamos Filosofia.

Para concluir, no encontramos mejor corolario que esta opinién de Russell® sobre

la educacion:

La educacién tiene dos fines: por un lado, formar la inteligencia; por el
otro, instruir al ciudadano. Los atenienses se fijaron mds en lo primero;
los espartanos, en lo segundo. Los espartanos ganaron. Pero los atenien-
ses sobreviven en la memoria de los hombres.

138 Russell, Bertrand. El panorama de la ciencia. Op. cit. p. 61.
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