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1. RESUMEN

En el presente trabajo, se presenta el planteamiento de un modelo conceptual para la
gestion de la innovacion en una empresa de ventas al consumidor final.

En él se realizé un analisis de la literatura especializada en modelos para la gestiéon de
la innovacion, y a su vez se hicieron encuestas a expertos en innovacion en empresas
de ventas al consumidor final, a través del andlisis de la informacion encontrada, se
definieron las variables criticas del modelo para este tipo de empresas y se plantearon
los lineamientos para la elaboracion de un modelo de gestién de innovaciéon en una
empresa de ventas al consumidor final, un modelo que permitird a la empresas con
foco en consumidor fortalecer los procesos de la innovacion, mejorar su posicién
competitiva y elevar su desempefio de innovacion.

PALABRAS CLAVES: MODELOS DE INNOVACION, CONSUMIDOR FINAL,
RETAIL, TECNOLOGIA E INNOVACION.



2. INTRODUCCION Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La gestion de la tecnologia y la innovacion se han convertido en los componentes
claves en el entorno empresarial para garantizar su crecimiento y permanencia en el
tiempo, y asi poder enfrentarse a las situaciones cambiantes tanto actuales como de
futuro, generar avance tecnoldgico y dar mayor valor agregado a la organizacion y a
sus clientes (Merrifield, 1999; Dismukes, 2005). Actualmente las empresas
colombianas no se encuentran en una posicion favorable frente a la innovacién, segin
muestra la ultima Encuesta de Desarrollo e Innovacion Tecnolégica en la Industria
Manufacturera del Departamento Nacional de Estadistica (DANE) 2013-2014. En la
muestra, aplicada a 10.315 empresas del sector industrial:

Este panorama es una muestra clara de la ausencia de gestién de innovacion en las
empresas colombianas, donde solo el 0,1% son empresas innovadoras y el 76,8% no
esta generando acciones en materia de innovacion, el 23,1 % restante esta haciendo
esfuerzos en gestion de innovacion pero aun no alcanzan a ser innovadoras, es un
panorama muy preocupante para la continuidad de las empresas colombianas, por ello
se hace evidente que las empresas entiendan rapidamente la importancia de definir e
implementar modelos de gestion de innovacion.

La definicién e implementacion de una gestion eficaz de la innovacion (Malerba, 2002)
requiere de la adopcion de modelos que guien la construccion de procesos y sus
respectivos mecanismos de enlace, permitiendo asi apalancar la innovaciéon en la
organizacién. Adicionalmente no hay modelos especificos para las organizaciones,
como lo afirma Robledo y Aguirre (2012), los modelos de referencia de gestion de
innovacién presentan variados procesos Yy estructuras organizacionales que son
particulares a los contextos en que se producen, por lo tanto la seleccién de cualquier
modelo como base para el disefio de un modelo especifico es inviable. El trabajo
propuesto por DeSanctis, Glass y Ensing (2002), evalua diferentes disefios
organizaciones para |1+D de grandes conglomerados empresariales y concluye en
términos generales, que no hay una estructura genérica que pueda definirse como "la
mejor". Segun Nadler y Tushman (1997), cada sistema de gestién le corresponde
encontrar la forma mas congruente de sus objetivos estratégicos, sus elementos
contextuales y procesos de transformacion.

En conclusion, no hay un modelo Unico para el disefio y la implementacién de un
proceso de innovacidn exitosa, sin embargo, hay cada vez mayor informacién en
relacion directa con la practica de la innovacién a nivel de empresa, como lo son:

. Conjunto de normas, modelos y etapas involucradas (Tidd, 2006 y Sullivan,
2004).

. Consideraciones para la | + D, la utilizacién de las fuentes de conocimiento
y dar respuesta a las fuerzas del mercado (O'Raghalliagh, 2011).

. Las fortalezas y debilidades de las distintas generaciones de modelos de

innovacion (Rothwell, 1994).

Por otra parte Robledo y Fajardo (2012), en su revision y analisis de la literatura en
modelos conceptuales para la gestion de la innovacion , indican la escasez y poca
visibilidad de modelos de innovacion pensados para la empresa y que combinen
elementos de los modelos de cuarta generacion, principalmente aquellos relacionados
con la integracion del trabajo en equipos interdisciplinarios e interdepartamentales, con
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elementos de los modelos de quinta generacion, particularmente aquellos relacionados
con el caracter multi-agente y sistémico de la innovacion. En este sentido, los modelos
de la literatura tienden a quedarse rezagados en su capacidad de representacion de
las dindmicas que se reconocen actualmente como determinantes del éxito innovador:
el caracter integrador de los intereses, recursos y capacidades requeridos para la
innovacion y la naturaleza sistémica multi-agente del fenémeno.

Adicionalmente Hidalgo y D'Alvano (2014), aplican un modelo de red como modelo de
innovacion para empresas de servicios, el cual se aplic6 a 124 organizaciones: 71
tiendas de la cadena, 16 hospitales privados de alto rango y 37 universidades. Esta
investigacion es una contribucién interesante para entender el proceso de innovacion
en las organizaciones de servicios , sin embargo el estudio realizado tiene
restricciones en cuanto a las limitaciones de los resultados en un contexto actual como
por ejemplo en las empresas de ventas al consumidor final, de igual manera se revela
gue las investigaciones futuras deberian explorar modelos especificos para los
sectores tratados en su investigacion y que se enfoquen en la innovacion hacia el
exterior, que es donde principalmente se enfocan las empresas de venta al
consumidor final.

Entendiendo las apreciaciones de Robledo y Fajardo (2012), Hidalgo y D'Alvano
(2014), se ve la necesidad de identificar patrones o consensos que permitan
determinar cual es el modelo adecuado de la gestibn para la innovacion en una
empresa de venta al consumidor final, un modelo que fortalezca los procesos de la
innovacion, que permita a las empresas mejorar la posicibn competitiva y elevar su
desempefio de innovacion, es por ello que el presente proyecto pretende construir un
modelo de gestion para la innovacion en una empresa de ventas al consumidor final,
basado en las mejores practicas utilizadas en la literatura especializada en los
modelos de gestidn para la innovacion, de igual forma, se identificaran a partir de una
encuesta a expertos, las diferentes variables claves que hacen parte de la gestion de
la innovacion para este tipo de empresas.
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3. OBJETIVOS

3.1 OBJETIVO GENERAL

Proponer un modelo de caracter conceptual para la gestién de la innovacién en una
organizacion de venta al consumidor final, utilizando las mejores practicas encontradas
a partir de los modelos de la literatura especializada.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

. Analizar los modelos mas relevantes para la gestion de la innovacién en la
literatura especializada.
. Identificar las variables mas relevantes y sus mejores practicas en los

modelos para la gestion de la innovacién, con el fin de proponer un nuevo
modelo conceptual de gestion para una empresa de venta al consumidor
final.

. Priorizar las variables del modelo de gestiébn de innovaciéon para su
aplicaciéon en una organizacién de venta al consumidor final a partir de un
panel de expertos.

. Construir un modelo para la gestion de la innovacién para una organizacion
de venta al consumidor final.

4. MARCO TEORICO

4.1 INNOVACION

“Innovar o desaparecer” es una frase con la que inicia el autor Escorsa (1997) en su
libro Manual de Gestién de la Innovacion Tecnhologica de la empresa. Y como una
aproximacion del significado de lo que es innovacion, establece el sinénimo de
“‘cambio”. La empresa innovadora sugiere el autor es la que cambia, evoluciona, hace
cosas nuevas, ofrece nuevos productos y adopta, o pone a punto, nuevos procesos de
fabricacion.

Otra definicién de innovacion citada por Escorsa (1997) la entiende cémo el conjunto
de actividades, inscritas en un periodo determinado de tiempo y lugar, que conduce a
la introduccion con éxito en el mercado, por primera vez, de una idea en forma de
nuevos o0 mejores productos, servicios o técnicas de gestion y organizacién (Escorsa,
1997) hace énfasis en anotar la presion de la empresas por innovar, dado que los
productos y los procesos tienen en general un ciclo de vida cada vez mas corto.

La innovacién segun lo define el manual de Oslo (2006) es la introduccién de un nuevo
o significativamente mejorado, producto (bien o servicio), de un proceso, de un nuevo
método de comercializacion o de un nuevo método organizativo en las practicas
internas de la empresa, la organizacion del lugar de trabajo o las relaciones exteriores.
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4.2 GESTION DE INNOVACION

Segun Escorsa (1997) hace 25 afios la gestion de la investigacion y el desarrollo (1+D)
empez0O a despertar la atencion, se trataba en ese entonces de mejorar la utilizacion
de recursos humanos y materiales para producir conocimientos, sin embargo afios
después, las empresas verificaron que era necesario convertir estos conocimientos en
nuevos productos 0 nuevos procesos que aumentasen su rentabilidad. Es asi como
anota el autor Escorsa (1997) que nace la gestion de innovacién que incluye la gestién
de I+D, afadiéndole otros aspectos, como el lanzamiento de nuevos productos o el
estudio de las razones de su éxito o fracaso, que no figuren normalmente en el area
de la gestion de la 1+D.

Segun Pavoén e Hidalgo (1997) la gestion de innovacion tecnolégica la define como el
proceso orientado a organizar y dirigir los recursos disponibles, tanto humanos como
técnicos y econdmicos, con el objetivo de aumentar la creacion de nuevos
conocimientos, generar ideas que permitan obtener nuevos productos, procesos Yy
servicios 0 mejorar los existentes, y transferir esas mismas ideas a las fases de
fabricacion y comercializacion.

4.2.1 Tipos de Innovacion

Se identifican los siguientes tipos de innovacion (OECD, 2005):

Innovacion de producto: Corresponde a la creacion de nuevos bienes o servicios o el
mejoramiento sustancial de un bien o servicio ya existente en sus caracteristicas
funcionales.

Innovacion de procesos: Es la implementacion de un nuevo o sustancialmente
mejorado proceso de produccién y de distribucién, cambiando técnicas, materiales y/o
programas de software.

Innovacion de mercados: Se refiere a la aplicacion de un nuevo método de
comercializacion para hacer llegar el producto o servicio a las manos del cliente,
haciendo cambios significativos en el precio, promocién, posicionamiento y/o disefio
del producto.

Innovacion de organizacion: Es la implementaciéon de un nuevo método organizativo
en las préacticas, lugares de trabajo o relaciones externas de la organizacion.

4.3 ESTRATEGIA

Segun Tidd y Bessant (2009), la estrategia es la creacién de una posicién Unica y
valiosa que incluye diferentes conjuntos de actividades. Si existiera s6lo una posicion
ideal, no habria cabida para la estrategia. Por su parte, (Porter, 1998), argumenta que
la estrategia es la creacion de la apropiacion entre actividades de una empresa. El
éxito de ella radica en ejecutar muchas actividades de una manera apropiada — no
sélo algunas- e integrarlas entre si. Si no existe ninguna apropiacion entre actividades,
tampoco existe estrategia distintiva y esto da lugar a una sostenibilidad deficiente.
Asimismo, La estrategia consiste en tomar decisiones; trade-offs. Se trata de elegir de
manera deliberada ser diferente.

Mientras que para (Ansoff, 1990), la estrategia es la manera que la empresa tiene para
afrontar el futuro, teniendo en cuenta la relacion producto-mercado.

La esencia de una estrategia radica en las actividades, es decir, realizar las
actividades de manera diferente o desarrollarlas de forma distinta a las de los rivales.
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De lo contrario, una estrategia no es nada mas que un eslogan de mercadeo que no
resistira la competencia (Porter, 1998). A continuacién cito a Tidd y Bessant (2009)
para conocer un poco de la estrategia racionalista e incrementalista.

Estrategia racionalista: La estrategia racionalista ha sido altamente influenciada por
experiencia militar, en la cual la estrategia consiste en los siguientes pasos: describir,
comprender y analizar el ambiente; determinar un curso de accion a la luz del analisis.
Llevar a cabo el curso de accién elegido. Esto es un “modelo lineal” de accion racional:
predecir, determinar y actuar. El equivalente corporativo es SWOT (por sus siglas en
inglés): el andlisis de fortalezas y debilidades corporativas a la luz de oportunidades y
amenazas externas. Este enfoque pretende ayudar a la compaifiia a:

* Ser consciente de las tendencias en el ambiente competitivo

» Prepararse para un futuro cambiante

» Asegurarse de que se enfoque la atencion suficiente a largo plazo

» Cerciorarse de que los objetivos y las acciones sean coherentes en las
empresas grandes especializadas fundamentalmente y  dispersas
geograficamente.

Estrategia incrementalista: Dadas las condiciones de incertidumbre, los
“incrementalistas” argumentan que el entendimiento total de la complejidad y del
cambio es imposible: por ende, nuestra habilidad al comprender el presente y predecir
el futuro es inevitablemente limitada. Por consiguiente, los profesionales exitosos —
ingenieros, doctores y politicos, asi mismo como los ejecutivos- generalmente no
siguen estrategias propugnadas por los racionalistas, sino estrategias incrementalistas
las cuales reconocen de manera explicita que la empresa posee solamente
conocimiento muy imperfecto de su ambiente, de sus propias fortalezas y debilidades
y de las posibles tasas y direcciones de cambio en el futuro. Por ende, la empresa
debe estar preparada para adaptar su estrategia a la luz de nueva informacién vy
comprension, la cual se debe buscar de forma consciente. En dichas circunstancias el
procedimiento mas eficiente es:

» Dar pasos deliberados (o cambios) hacia el objetivo definido

* Mediry evaluar los efectos de los pasos (cambios)

» Ajustar si es necesario el objetivo y definir asi el siguiente paso.

+ Las estrategias corporativas que no reconocen las complejidades del presente
e incertidumbres relacionadas con cambio y futuro, seguramente seran rigidas,
probablemente errbneas y potencialmente desastrosas si se implementan
completamente.

4.4 GENERACIONES DE MODELOS DE GESTION DE INNOVACION

La comprension del proceso de innovacién a nivel de empresa ha evolucionado a lo
largo de las ultimas décadas a partir de los modelos lineales y secuenciales simples a
cada vez mas complejos modelos que incorporan una amplia gama de partes
interesadas de procesos internos y externos. (Rothwell, 1994) document6 cinco
generaciones, lo que demuestra que la complejidad y la integracién de los modelos
aumenta con cada generacioén subsiguiente como las nuevas practicas emergen de
adaptarse a contextos cambiantes y abordan las limitaciones de las generaciones
anteriores (Ortt y van der Duin, 2008). Para (Rothwell, 1994) la evoluciéon de los
modelos de innovacién no implica ninguna sustitucién automatica de un modelo a otro;
Existen muchos modelos de lado a lado y, en algunos casos, los elementos de un
modelo se entrelazan con elementos de otra. Mas recientemente, y como continuacion
de la obra fundamental de la tipologia modelo de generacién de innovacion de
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Rothwell, investigadores (Kotesmir y Meissner, 2013) han sugerido que (Chesbrough,
2003) modelo de innovacion abierta representa la Ultima oleada de modelos de
innovacion.

4.6.1 Modelos Lineales: Impulso de la Tecnologiay Tiron de la Demanda

Suele hacerse referencia a estos modelos como los de Primera y Segunda Generacion
respectivamente, (Rothwell 1994), ambos se caracterizan por su concepcion lineal del
proceso de innovacion. La innovacion tecnoldgica es descrita como un proceso de
conversioén, en el que unos inputs se convierten en productos a lo largo de una serie
de pasos, (Forrest, 1991). Asi, los primeros modelos sobre el proceso de innovacion,
aunque son muy simplistas en sus consideraciones, no dejan de tener su valor
histérico, ya que establecieron las bases de los modelos posteriores.
Cronoldgicamente, surge en primera instancia el Modelo de Impulso o Empuje de la
Tecnologia o de la Ciencia (Technology Push), cuya influencia se extiende desde los
afios posteriores a la Segunda Guerra Mundial, hasta mediados de los sesenta
(Rothwell, 1994). Este modelo contempla el desarrollo del proceso de innovacién a
través de la causalidad que va desde la ciencia a la tecnologia y viene representado
mediante un proceso secuencial y ordenado que, a partir del conocimiento cientifico
(ciencia), y tras diversas fases o estadios, comercializa un producto o proceso que
puede ser econOmicamente viable (Fernandez Sénchez, 1996). Su principal
caracteristica es su linealidad, que supone un escalonamiento progresivo, secuencial y
ordenado desde el descubrimiento cientifico (fuente de la innovacion), hasta la
investigacion aplicada, el desarrollo tecnolégico, la fabricacion y el lanzamiento al
mercado de la novedad.

Figura 1. Modelo de empuje de la tecnologia

Investigacién Diseiio e
Bisica _ Ingenieria

Produccion Marketing ' Ventas

Fuente: Rothwell, R. (1994, p.8)

A partir de la segunda mitad de la década de los sesenta comienza a prestarse una
mayor atencion al papel desempefiado por el mercado en el proceso innovador, lo que
condujo a la emergencia de un nuevo modelo de innovacion tecnoldgica, también
lineal, nominado Modelo de Tiron de la Demanda o del Mercado (Market Pull). Fue un
periodo en el que la lucha de las grandes corporaciones por una mayor participacion
en el mercado se vio acompafnada de un creciente énfasis estratégico en el marketing.
Como consecuencia de todo ello, la percepcién del proceso de innovacién comenzé a
verse alterada, produciéndose una mayor intensificacion de los factores de la
demanda (Rothwell 1994).

4.6.2 Modelos por Etapas

Estos modelos, al igual que los anteriores, consideran la innovacién como una
actividad secuencial de caracter lineal. Se contempla el proceso de innovacién como
una serie de etapas consecutivas, detallando y haciendo énfasis, bien en las
actividades particulares que tienen lugar en cada una de las etapas, o en los
departamentos involucrados. Una de sus principales aporte es que incluyen elementos
tanto del empuje de la tecnologia como del tirén de la demanda. En su forma mas
simple el proceso se consideraba constituido por dos etapas: la concepcién de una
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idea o una invencion, seguido de una segunda etapa que conllevaba la subsiguiente
comercializacién de esta idea. (Forrest, 1991); (Saren, 1984) describe asi mismo el
proceso de innovacion en términos simples, pero afiade una etapa de actividades mas.
Las tres fases son: generacion de una idea, haciendo uso de distintas fuentes;
solucion de problemas o desarrollo de la idea (la invencién); y su implementacion y
difusion (llevar la soluciobn o invento al mercado, que implica a la ingenieria,
manufactura, prueba de marketing y promocion).

Por su parte, Mansfield (Forrest, 1991) va mas alla y desarrolla un modelo de cinco
etapas, que abarcaba desde las actividades de investigacion hasta el proceso de
produccion. Otros autores ampliaron las etapas a ocho, agregando una etapa anterior
a la innovacion (pre-innovacion), donde se produce la concepcion de la innovacion, y
una etapa posterior (post-innovacién), que suponia la adopcion generalizada y
proliferacion de la innovacion.

Finalmente, autores como (Saren, 1984) describen el proceso de innovacion en
términos de los departamentos de la empresa involucrados: una idea que se convierte
en un input para el departamento de I+D, de ahi pasa al de disefio, ingenieria,
produccion, marketing y finalmente, se obtiene como output del proceso, el producto.

Figura 2. Modelo por etapas

Departamento de
Ingenieria

IDEA Departamento de Departamento de
|I +D Diseiio

Departamento de
Produccion

Departamento de |

Fuente: Saren (1984,p. 13)

Una de las principales debilidades de estos modelos es que consideran cada actividad
0 departamento como individual y aislado del resto, cuando ineludiblemente tienen
lugar numerosas interrelaciones (Forrest, 1991). Son modelos que no contemplan las
superposiciones o solapamientos que se producen entre los departamentos y los
procesos de retroalimentacion o retroinformacion que tienen lugar entre los mismos
(Saren, 1984).

4.6.3 Modelos Interactivos o Mixtos

Los Modelos Interactivos o Mixtos, denominados por Rothwell, modelos de Tercera
Generacion, se desarrollan a partir de finales de la década de los setenta y seran
considerados por las empresas como una mejor-practica hasta mediados de los
ochenta. Fue una época asociada a elevadas tasas de inflaciéon y desempleo, unidas a
una saturacién de la demanda, por lo que las estrategias de las empresas estaran
dirigidas a la racionalizacién y control de costes. La necesidad de entender la l6gica
del proceso de innovacion y las bases de las innovaciones exitosas sera imperiosa,
para conseguir reducir la incidencia de fallos y el despilfarro de recursos (Rothwell,
1994). El modelo de enlaces en cadena o modelo cadena-eslabén (“chain-link model”)
propuesto por Kline, en vez de tener un Unico curso principal de actividad como el
modelo lineal, tiene cinco (Kline & Rosenberg, 1986). Dichos caminos o trayectorias
son vias gue conectan las tres areas de relevancia en el proceso de innovacién
tecnoldgica: la investigacion, el conocimiento y la cadena central del proceso de
innovacioén tecnolégica (ver figura 3).
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Figura 3. Modelo de Kline de enlaces en cadena

Investigacion

Fuente: Kline y Rosenberg (1986, p.290)

El primer trayecto se denomina la cadena central de innovacion (Kline y Rosenberg,
1986). ElI camino central o cadena central de la innovacién comienza con una idea que
se materializa en un invento y/o disefio analitico, que, légicamente, debe responder a
una necesidad del mercado.

El segundo trayecto consisten en una serie de retroalimentaciones (Kline y Rosenberg,
1986), el circulo pequefio de retroalimentacién que conecta cada fase de la cadena
central con su fase previa (por ejemplo, distribucién y comercializacion con disefio y
produccion); el circulo de retroalimentacion representado por las flechas f , que ofrece
informacién sobre las necesidades del mercado a las fases precedentes del proceso
de innovacién tecnolégica, dado que el producto final puede presentar algunas
deficiencias y puede obligar a efectuar algunas correcciones en las etapas anteriores;
la retroalimentacion proveniente del mercado o producto final hasta el mercado
potencial (flecha F), que proporciona informacién sobre la posibilidad de desarrollo de
nuevas aplicaciones industriales, ya que cada nuevo producto crea nuevas
condiciones en el mercado.

El tercer trayecto de la innovacion lo constituye el eslabén entre el conocimiento y la
investigacion con la cadena central de innovaciéon. Cuando tiene lugar un problema en
una actividad de la cadena central de la innovacion tecnolégica, se acude al
conocimiento existente. La accién de acudir al conocimiento se refleja mediante la
linea 1, que une la invencion y el conocimiento. Si el cuerpo de conocimientos
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existente proporciona los datos necesarios (conceptos o teoria), la informacion es
transferida al invento o disefio analitico, lo que se indica mediante la flecha 2. En caso
de no existir tal informacién, serd necesario realizar una investigacion (expresado
mediante la flecha 3) y posteriormente los resultados de la investigacion se afadiran al
stock de conocimientos (retorno reflejado por la linea 4). Este vinculo es el que sirve
de base para denominar al modelo de Kline, modelo de “enlaces en cadena” (Kline y
Rosenberg, 1986).

El cuarto trayecto de la innovacion es la conexion entre la investigacion y la invencion,
gue viene indicado por la flecha D. En algunas ocasiones, los nuevos descubrimientos
cientificos hacen posible innovaciones radicales (Kline y Rosenberg, 1986), tal y como
recuerda el modelo de empuje de la ciencia (Technology Push). La relacién es
bidireccional, aunque la ciencia crea oportunidades para nuevos productos, la
percepcion de necesidades o posibles ventajas del mercado puede asimismo estimular
investigaciones importantes (Fernandez Sanchez, 1996).

Finalmente, existen conexiones directas entre el mercado y la investigacion (flecha S).
Algunos resultados de la innovacion, tales como instrumentos, maquinas herramientas
y procedimientos tecnoldgicos, son utilizados para apoyar la investigacion cientifica.
Como puede comprobarse, una de las diferencias mas notables del modelo de Kline
con respecto al modelo lineal, es que relaciona la ciencia y la tecnologia en todas las
etapas del modelo y no solamente al principio.

4.6.4 Modelos Integrados

(Rothwell, 1994), denomina a esta nueva concepcién del proceso de innovacion
Modelos de Cuarta Generacién y establece su vigencia desde los afios ochenta hasta
comienzos de los noventa (Rothwell, 1994). A partir de comienzos de los afios
ochenta, comienza a extenderse entre las empresas la tendencia a centrarse en la
esencia del negocio y en las tecnhologias esenciales, lo que unido a la nocién de
estrategia global empuja a las empresas a establecer todo tipo de alianzas
estratégicas, en muchos casos contando para ello con el apoyo de los gobiernos. Por
otro lado, el acortamiento del ciclo de vida de los productos hace que la velocidad de
desarrollo se imponga como un factor clave para competir, empujando a las empresas
a adoptar estrategias basadas en el tiempo (Rothwell, 1994). Aunque los modelos
mixtos o interactivos incorporan procesos retroactivos de comunicacién entre las
diversas etapas, esencialmente siguen siendo modelos secuenciales, con lo que el
comienzo de una etapa queda supeditado a la finalizacién de la etapa que le precede.
A partir de la consideracién del tiempo de desarrollo como una variable critica del
proceso de innovacién, las fases del proceso de innovacion tecnoldgica comienzan a
ser consideradas y gestionadas, en vez de mediante procesos no secuenciales, a
través de procesos solapados o incluso concurrentes o simultaneos (Hidalgo, Leén &
Pavon, 2002).

El llamado “enfoque rugby” en el desarrollo de producto contrasta con el enfoque
tradicional de caracter secuencial y representa la idea de un grupo que, como unidad,
trata de desarrollar una distancia, pasando la bola hacia atras y hacia delante
(Takeuchi & Nonaka, 1986). Bajo este enfoque, el proceso de desarrollo de producto
tiene lugar en un grupo multidisciplinar cuyos miembros trabajan juntos desde el
comienzo hasta el final. En vez de atravesar etapas perfectamente estructuradas y
definidas, el proceso se va conformando a través de las interacciones de los miembros
del grupo. Asi por ejemplo, un grupo de ingenieros puede comenzar con el disefio de
producto (tercera etapa) antes de que se hayan obtenidos todos los resultados de las
pruebas de viabilidad (fase dos). El grupo puede verse obligado a reconsiderar una
decision como resultado de la informacién obtenida, pero el grupo no se detiene. Todo
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esto continda incluso en las Ultimas etapas del proceso de desarrollo (Takeuchi &
Nonaka, 1986).

La siguiente figura ilustra las diferencias entre el modelo tradicional de desarrollo de
producto de caracter lineal (A), el modelo solapado en el que los solapamientos tienen
lugar tan solo en las fronteras de fases adyacentes (B), y el modelo en el que los
solapamientos se extienden a lo largo de las diversas etapas (C).

Figura 4. Modelo de Kline de enlaces en cadenaFigura 4. Fases de desarrolo de producto
secuenciales (A) vs Solapadas (B 'y C)

1 2 3 4 E &

Tipo B

Tipo C

1 2 3 4 s L]

Fuente: Takeuchi, H. y Nonaka, |. (1986, p.139)

Por otro lado, dos de las caracteristicas de la innovacion en las empresas lideres
japonesas son la integracion y el desarrollo paralelo. Las empresas japonesas
innovadoras integran a los proveedores en el proceso de desarrollo del nuevo
producto desde las primeras etapas, y al mismo tiempo integran las actividades de los
diferentes departamentos internos involucrados, quienes trabajan en el proyecto
simultaneamente (en paralelo) en vez de secuencialmente (en serie) (Rothwell, 1994).
Por lo tanto, estos nuevos modelos intentan capturar el alto grado de integracion
funcional que tiene lugar dentro de las empresas, asi como su integracion con
actividades de otras empresas, incluyendo a proveedores, clientes, y en algunos
casos, universidades y agencias gubernamentales (Hobday, 2005).

El llamado Modelo Schmidt-Tiedemann o modelo en concomitancia (“‘concomitance
model”), podria incluirse entre los Modelos Integrados. Este es para ciertos autores,
uno de los modelos mas practicos elaborados hasta la fecha (Forrest, 1991).

El modelo retine conjuntamente las tres areas funcionales del proceso de innovacion
industrial:

la funcion de investigacion (basica y aplicada), la funcién técnica (evaluacion técnica,
identificacion de necesidades de know-how y desarrollo), y la funcion comercial
(investigacion de mercado, ventas y distribucién). El modelo en concomitancia recibe
su nombre debido a que las funciones de investigacién, comercial y técnica se
acompafan la una a la otra a lo largo del proceso de innovacién con interacciones
casi-continuas (Schmidt-Tiedemann, 1982).

Aunque a través de los bucles de feed-back el modelo incorpora interacciones con el
entorno, por ejemplo, a través de las investigaciones de mercado y las interacciones
con la comunidad cientifica, ignora otros factores del ambiente organizativo, como
pueden ser las nuevas regulaciones gubernamentales (Forrest, 1991). Esta debilidad
gue presenta el modelo de Schmidt-Tiedemann, empuja a algunos autores como
Hobday (2005) a incluirlo como modelo de tercera generacion, es decir, como modelo
interactivo o mixto. Sin embargo, debido a la concomitancia que presentan las
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funciones organizativas parece mas correcto estudiarlo como un modelo de cuarta
generacion.

4.6.5 Modelos en RED

El Modelo de Integracion de Sistemas y Establecimiento de Redes (“Systems
Integration and Networking”- SIN) es conocido como el modelo de Quinta Generacion
de Rothwell. Este subraya el aprendizaje que tiene lugar dentro y entre las empresas,
y sugiere que la innovacién es generalmente, y fundamentalmente, un proceso
distribuido en red (Hobday, 2005). Segun Rothwell, las tendencias estratégicas
observadas en la década de los ochenta contindan produciéndose en los noventa,
pero con mayor intensidad: las compafiias lideres siguen comprometidas con la
acumulacion tecnoldgica (estrategia tecnologica); las empresas contindan
estableciendo redes estratégicas; la velocidad por llegar al mercado sigue siendo un
factor de competitividad clave; persisten los esfuerzos por lograr una mejor integracion
entre las estrategias de producto y las de produccion (disefio para la manufactura); las
empresas muestran cada vez una mayor flexibilidad y adaptabilidad (organizacional,
productiva y en productos); y las estrategias de producto enfatizan la calidad y el
rendimiento (Rothwell, 1994).

Figura 5.Ejemplo de modelo en red

Aprendizaje de Recursos Externos

Sociedad,

Competidores, Utilizacien de Recurses Internos
Proveedores, :

Distribuidores, Marketing v Ventas | Finanzas
Usuarios/Clientes, Proceso de mmmﬁ:m de producto como un
Alianzas Estratégicas. proceso de acumﬂacim de conocimiento para
Universidades, resolver problemas freados por necesidades
Conocimiento i

Publico, etc.

Ingenieria v Produccion

Investigacion v Desarrollo

Fuente: Trott (1998), citado en Hobday (2005, p.126)

La innovacién se convierte en mayor medida en un proceso en red (Rothwell, 1994).
Pero sobre todo, el quinto modelo de innovacién se caracteriza por la utilizacién de
sofisticadas herramientas electrénicas que permiten a las empresas incrementar la
velocidad y la eficiencia en el desarrollo de nuevos productos, tanto internamente
(distintas actividades funcionales), como externamente entre la red de proveedores,
clientes y colaboradores externos (Rothwell, 1994). Segun Rothwell, la innovacién
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puede considerarse como un proceso de aprendizaje o proceso de acumulacion de
know-how, que involucra elementos de aprendizaje tanto internos como externos.
Gestionar el proceso de innovacion de quinta generacion supone en si mismo un
aprendizaje considerable, incluyendo el aprendizaje organizacional, y éste, no estara
exento de costes, tanto en términos de tiempo, como de inversién en equipos y
formacion. Sin embargo, los beneficios potencies a largo plazo son considerables:
eficiencia y manejo de informacion en tiempo real a través de todo el sistema de
innovacion (incluyendo funciones internas, proveedores, clientes y colaboradores),
(Rothwell, 1994).

El modelo propuesto por Rothwell apunta una idea sobre la innovacion recogida
recientemente por Comision Europea: las empresas innovadoras se encuentran
asociadas a un conjunto muy diverso de agentes a través de redes de colaboracion y
de intercambio de informacién (European Commission 2004), conformando un
“sistema de innovacion” (“systems of innovation”). Este enfoque subraya la importancia
gue tienen las fuentes de informacion externas a la empresa: los clientes,
proveedores, consultorias, laboratorios publicos, agencias gubernamentales,
universidades, etc. De forma que la innovacion se deriva de redes tecnolégicas
(“technological networks”).

Segun (Freeman, 1987) un Sistema de Innovacién se define como las redes de
instituciones en el sector privado y publico cuyas actividades e interacciones inician,
transmiten, modifican y difunden nuevas tecnologias. Consiste por lo tanto, en
elementos que interactian en la produccién, difusion y uso de conocimiento nuevo y
econdémicamente Gtil (Lundvall, 1992).

Asimismo, la Comision Europea sefiala la importancia creciente del conocimiento
como factor de produccion y como determinante de la innovacion. La innovacién
basada en conocimiento requiere no una, sino muchas formas de conocimiento. Es
mas, requiere la convergencia de muchos tipos de conocimientos diferentes que
poseen de una gran variedad de actores (European Commission 2004).

4.6.5 Modelos Innovacion Abierta

Mas recientemente, y como continuacién de la obra de Rothwell, investigadores han
sefialado que la innovacién abierta representa la Ultima oleada de modelos de
innovacion. La innovacion abierta puede ser definida como “El uso de entradas y
salidas intencionales de conocimiento para acelerar la innovacion interna y ampliar los
mercados para el uso externo de la innovacién” (Chesbrough et al., 2006, p1).Por lo
tanto se asume que, con objeto de desarrollar plenamente las capacidades y
conocimientos de la compafiia, ésta debe hacerse permeable a la entrada y salida de
recursos valiosos (Dahlander y Gann, 2010), por lo que se asienta sobre la base de
una vinculacién muy estrecha con los factores y agentes del entorno (Chesbrough,
2009). Ahora bien, la innovacién abierta no excluye procesos de innovacion cerrada,
sino que contempla el uso de flujos internos y externos de conocimiento que mejoren
la innovacion interna y, a su vez, amplien los mercados para el uso externo de ésta.
(De Jong , 2008). Asi, las compafiias ya no solo utilizan sus propios conocimientos en
los procesos de produccidn, sino gue estos son mejorados con ideas provenientes del
exterior, e incluso, el conocimiento llega a generar una rentabilidad distinta a la de su
incorporacion a productos finales. Las empresas enriquecen, en cualquier etapa del
proceso de innovacién, los conocimientos y proyectos proporcionados por las fuentes
internas con cuantas ideas, conocimientos, realizaciones o0, incluso, proyectos existan
en el mercado a nivel mundial. Del mismo modo, pueden poner en el mercado de
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diferentes formas sus conocimientos, ideas y proyectos, como las concesiones de
licencias tecnoldgicas o de propiedad intelectual a otras empresas, la creacién de
empresas secundarias con las que desarrollar nuevas lineas de negocio “spin offs”, las
alianzas entre empresas, y la colaboracion con otros agentes del entorno que mejoren
la produccién o acerquen nuevos mercados. Esta idea aparece bien reflejada en la
siguiente figura.

Figura 6. Modelo de innovacién abierta

WMercadn de nlras )

oroenizaciones
¢ ~\, Nuestro
NUEVo mercado
Licencias,
spin out, V

Ideas y tecnologias .t )
desarrolladas
dentro e la = <:

Participacién Nuestro mercado
de entidades de
capital riesgo

Ideas v tecnologias
desarrolladas fuera Insourcing de

e l¢ pgaiLitR daptacion Eé"@;ﬁgagﬁough Vanhaverbeke y West (2006)

Fuente: Chesbrough (2006, p.52)

De forma que se produce una ruptura en cuanto a los principios imperantes en el
proceso de innovacion, en la gestion del conocimiento, en el desarrollo de los modelos
de negocio y en la utilizacién de la propiedad intelectual en relacion a cinco postulados
fundamentales (Chesbrough,2006):

v' La obsesiva captacién del talento por la empresa avanza hacia un trabajo con
el capital intelectual de mayor valor tanto de dentro como del exterior de la
empresa.

v El hecho de que la rentabilidad no provenga unicamente del desarrollo,
aplicacion y comercializacion interna del producto, da pie a nuevos modelos de
negocio en los que la aplicacién de innovacion externa crea valor y refuerza la
I+D interna.

v" Que la empresa ha de realizar descubrimientos para ser la primera en llegar al
mercado, da lugar a una nueva concepcion en la que generar la idea o el
producto no es necesario para beneficiarse del mismo.

v' La primera empresa en aterrizar en el mercado es la que obtiene mayor
rentabilidad cambia hacia una concepcion en la que la utilizaciéon del
conocimiento interno y externo de forma O6ptima sera la que optimice la
rentabilidad.

v' La proteccion de la propiedad intelectual tiende el camino a la creacion de
nuevas lineas de negocio creando licencias de uso, e incluso la compra de
propiedad intelectual puede proporcionar la eficiencia del modelo de negocio.
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En una linea similar, (Enkel, 2009) identifica tres procesos basicos se pueden
diferenciar en la innovacion abierta:

La de afuera hacia adentro proceso: Que implica mejorar y ampliar propia base de
conocimientos de una empresa a través de la integracion de los proveedores, clientes
y sourcing conocimiento externo.

El de adentro hacia afuera proceso: el que se refiere a obtener beneficios comerciales
/ ingresos por llevar las ideas al mercado mas rapido que el desarrollo interno a través
de IP de licencias y / o tecnologia de multiplicar, las empresas mixtas, y spin-offs.

El proceso acoplada: que combina co-creacion con socios a través de alianzas, la
cooperacion y las empresas conjuntas de reciprocidad con el proceso de afuera hacia
adentro (para ganar conocimiento externo) y el proceso de adentro hacia afuera (para
aportar ideas al mercado).

4.5 ANALISIS DE MODELOS DE GESTION DE INNOVACION, CARACTERISTICAS
Y SU CLASIFICACION

En un estudio realizado por Robledo y fajardo (2012), se presenta la identificacion y
andlisis de los modelos de innovacién reportados en la literatura. Para su analisis, se
recurrio a la clasificacion de Rothwell, encontrandose que, efectivamente, los modelos
evolucionan desde concepciones lineales y articuladas hasta aproximaciones
sistémicas y en red.

A continuacion el resumen de trabajo en mencion, en la tabla 2.

Tabla 1. Identificacién y andlisis de los modelos de innovacién

Clasificacion de Rothwell Caracteristicas del Modelo

Modelo de Kline (1985) Representa una secuencia légica, no necesariamente
Modelo de 1+D+i de la Norma NTC 5801 continua, que puede ser dividida en series funcionalmente
Modelo de proceso de innovacidn tecnoldgica pero con etapas interdependientes.
Modelo de innovacion de CIDEM . » Integracion de marketing e |1+0.

- Tercera generacion . ) i L,
Modelo de 14D+ de COMPETINOVA * Mejora de productos existentes v la racionalizacidn de la
Modelo de 1+0+i de empresas constructoras en produccion
Espana (GIDi) + Altas tasas de saturacion de la inflacion y la demanda por
Modelo de innovacidn de Korochow (2004) lo que el Control y reduccidn de costos eran temas clave del

* Maturaleza paralela e integrada de los procesos de
. desarrollo

Modelo de 1+D de EIRMA Cuarta generacion .
# Los fuertes vinculos entre los proveedores

« Aprendiendo de y con los clientes

Modelo de 1+4D+i de COTEC

Modelo de Sistema Nacional de Innovacion de # Colaboracidn dentro de un sistema de participacion mas
Arnold & Kuhlman amplio.
Modelo de de 1+D+i — IBERDROLA » Alianzas estratégicas con proveedores y clientes

* Uso de los sistemas expertos
Quinta generacion * Comercializacion de colaboracion y acuerdos de

investigacién
Modelo de Fischer (2000) basado en sistemas de g

. L. « Enfasis en la flexibilidad y control de |a velocidad de
innovacidn

desarrollo
» Enfoque en la calidad y otros factores distintos del precio

Fuente: Robledo y Fajardo (2012)

Como se observa en la tabla anterior, no se encontraron modelos que correspondan a
la primera y segunda generacion. Una de las razones principales de esta ausencia,
posiblemente, sea su simplicidad y que no dan cuenta del proceso real de innovacion,

23



los aspectos comerciales y de investigacion son pobres y se incorporan al final del
proceso de innovacion, lo que eleva significativamente el porcentaje de fallas
relacionadas con éxito en el mercado. Por otro lado, no se identifican procesos de
retroalimentacion entre fases y que son de alta importancia para representar
adecuadamente la complejidad de las organizaciones (Robledo y fajardo, 2012). La
innovacion por si sola no basta si no se crean las condiciones adecuadas del entorno.

La mayoria de los modelos que fueron analizados corresponden a la tercera
generacion segun la clasificacion de Rothwell. Esto da a entender que para dichas
organizaciones las constantes revisiones y validaciones en cada etapa del proceso de
retroalimentacion, permiten hacer la mayoria de las tareas de manera competente,
equilibrada y bien coordinada (Robledo y fajardo, 2012). El foco de la innovacién
todavia se fija en la mejora de productos existentes y la racionalizacién de la
produccion.

Escasa adopcion de modelos de cuarta generacion. Estos, al ser caracterizados por
integrar y articular sus procesos de innovacion desde el comienzo hasta final,
desarrollando las actividades de manera conjunta y simultdnea (en paralelo) con los
clientes, logran, por un lado, que la secuencia de los procesos se rompan (Robledo y
fajardo, 2012). Asi mismo, la necesidad de una mayor flexibilidad en los procesos, los
sistemas de informacion y la creacion de redes, dificulta la adopcion y gestion de la
innovacion, al igual que su representacién de manera esquematica y simple.

La necesidad de estar proximo al cliente ha sido probada en numerosos estudios
empiricos, que sefalan éste como un factor decisivo en el éxito de la innovacién de
producto y proceso. Sin embargo, el poder ampliar y reforzar estas ideas con otras
alianzas estratégicas, creando redes distribuidas que logran vincular mdltiples
contribuciones de una amplia variedad de fuentes, con insumos que van desde teorias
cientifica a puras experiencias practicas, significa dar un paso mas confiable en el
desarrollo de la innovacion (Robledo y fajardo, 2012). Por tanto, los modelos de quinta
generacidén hacen que los modelos de cuarta no sean mayormente adoptados por las
organizaciones en cualquier sector de la industria.

Finalmente, se evidencia que ninguno de los modelos seleccionados cumple con las
caracteristicas definidas en la sexta generacion que propone Nobelius (2004), ya que
no llegan a representar una distribucion avanzada en la gestiéon del conocimiento en
redes de I+D, en las cuales participan mdaltiples organizaciones con vinculos poco
estructurados y flexibles, procesos no muy bien definidos y colaboracién motivada por
intereses comunes de tipo tecnoldgico y comercial.

Es claro que el desafio actual de la representacién de la innovacion mediante modelos
conceptuales tiene que ver con la superacion de las generaciones hasta ahora
conocidas, para evolucionar hacia la conceptualizacion de nuevos modelos que, como
lo plantea Nobelius (2004), capturen aspectos esenciales de la dindmica de la
innovacién, que tienen que ver no sélo con los relacionamientos, sino con la
integracion de equipos de trabajo en el contexto de redes de midltiples instancias
internas de la organizacion y agentes de los sistemas de innovacion del orden local,
nacional e internacional.

4.6 SECTOR VENTAS AL CONSUMIDOR FINAL (RETAIL)

De acuerdo con (Mazzarotto, 2004) el retail esta conformado por dos niveles:
Distribuciéon y compra o contratacion con proveedores. En el nivel de distribuciéon los
hipermercados ofrecen una canasta de bienes y servicios a los consumidores finales, y
en el nivel de compra los hipermercados compran los bienes a las manufacturas
(proveedores).
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A los efectos de una mejor comprension de los problemas de competencia del Sector
retail, los estudios de mercado y concentracién se hacen de “dos etapas” o
diferenciando dos mercados relevantes, uno de adquisicion y otro de distribucion.
Existe una coincidencia en los estudios de competencia del sector analizando la
cadena productiva, donde se afirma que cualquier problema “aguas arriba” (upstream)
en el mercado de adquisicion, es decir en la negociacion del retail y sus proveedores,
se reflejara “aguas abajo” (downstream), el mercado de la distribucion, donde transa el
almacén directamente con los consumidores minoristas (Mazzaratto, 2004).

Al comparar el funcionamiento del sector retail a nivel internacional, se encuentra que
en Estados Unidos es un sector ostensiblemente menos concentrado que en Europa
(Dobson & Waterson, 1999). Quizas por ello, en alguna medida, la doctrina econémica
subyacente en la jurisprudencia internacional refleja una preocupacion mayor en
Europa por la concentracion que pudiera resultar de conductas discriminatorias
implantadas en las relaciones entre proveedores y distribuidores, que en los Estados
Unidos, donde las autoridades de competencia suelen enfatizar el concepto de “poder
de mercado”, que es mas laxo en el analisis de las posibles consecuencias
anticompetitivas devenidas de una restriccion generada verticalmente entre retailer y
proveedor.

La industria del retail durante 2012 alcanz6 ingresos por USD 321.495 millones, de los
cuales un 76,32% proviene de Supermercados, un 21% de Tiendas por Departamento
y s6lo un 2,68% de Mejoramiento del Hogar. La industria del retail en Latam aln no se
encuentra muy desarrollada. Podemos observar que los Supermercados son el
segmento con mayor consolidacion en la industria, generando mayores barreras de
entrada para los posibles nuevos competidores. Por otra parte, las Tiendas por
Departamento son un formato reciente en la mayoria de los paises de LATAM con
excepcion de Chile, Brasil y México, en los cuales ya se encuentran mas consolidados
los principales actores. Por Ultimo podriamos decir que los precursores en Latam del
formato Mejoramiento del Hogar es Chile, ya que es el pais donde se encuentra mas
desarrollado el formato y son estas mismas cadenas las cuales se han ido
expandiendo a lo largo de la region. Lo que deja entrever un sector en pleno
desarrollo, al cual alin le queda espacio para seguir creciendo.

En el segmento de Supermercados de Colombia es el area de retail con mayor
desarrollo en el pais, con ventas de USD 15.800 millones en 2012 y una penetracién
de 44 M2 cada 1.000 habitantes, el 76% del mercado es controlado por cuatro
cadenas, segun participacion de mercado estas son: Grupo Exito (61,44% de la
propiedad es controlada por el grupo Francés Casino) tiene por participacion de
ingresos un 36,9% del mercado, con ventas superiores a los USD 5.700 millones en
2012, lo sigue Carrefour con el 19,2% de participacion, compafia que fue adquirida en
octubre de 2012 por el retailer chileno Cencosud. En tercer lugar se encuentra
Olimpica con 15,1% y La 14 con 4,5%.

Por otro lado las Tiendas por Departamento alcanzaron ventas por USD 650 millones
en 2012, dividido en dos emisores Falabella con el 90% del mercado y La Polar con el
10%. En abril de 2013 Ripley abri6 la primera de 5 tiendas programadas para 2013 y
espera llegar a ventas de USD 62.500 en el afio.

Finalmente Mejoramiento del Hogar es desarrollado por Falabella y Cencosud, por
medio de sus marcas Sodimac e Easy con ventas totales de USD 1.380 millones y
participacién de mercado de 93% y 7% respectivamente, esperamos un incremento en
los ingresos de 14% en la industria en 2013.
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5. METODOLOGIA
Para el desarrollo de esta investigacion, se realizo el trabajo investigativo en 4 etapas:
Etapa 1: Modelos de gestion de innovacion en la literatura especializada

Se desarroll6 una revisidbn exhaustiva en la literatura especializada acerca de los
modelos de gestion de innovacién, esta busqueda comprendid bases de datos
especializadas como: Scopus, scimago, science direct, google académico.

Etapa 2: Andlisis e identificacion de variables generales para el modelo

Se selecciond del analisis de los modelos de gestion de innovacién las variables y
mejores practicas identificadas y encontradas para cada autor.
Se disefié una herramienta cuyo contenido incluyé:

* Modelos / Autores.

» Titulo.

» Variables del modelo.

» Tipo de empresa a que aplica.

Etapa 3: Definicion de variables para el modelo

Con base en el formato construido en el item anterior, se disefié6 una encuesta de tipo
cuestionario con preguntas cerradas que fueron calificadas por medio de la escala
Likert.
* Laencuesta incluyoé las variables identificadas de los modelos analizados.
» La encuesta permitio realizar una priorizacién de las variables en escala Likert
deOab.
» Se aplicd esta encuesta a expertos en innovacion de empresas de ventas al
consumidor final (o de servicios).

Etapa 4: Disefio del modelo

Se disefiaron prototipos de modelos con base en los resultados de la priorizacion de
variables, con el fin de ser revisados y verificados por expertos, dicha verificacion se
realizé por medio de una validacién de expertos a partir de una encuesta de tipo
cuestionario con preguntas cerradas.

6. MODELOS DE GESTION DE INNOVACION EN LA LITERATURA
ESPECIALIZADA

La figura 7 muestra los pasos utilizados para realizar el analisis de la literatura
especializada en modelos de gestion de la innovacion. En el primer paso se hizo una
identificacion de las fuentes donde se queria obtener la informacién, para comprobar
su relevancia en el campo de estudio, mientras que el segundo paso permitié hacer un
analisis bibliométrico a partir del contenido de los documentos cientificos, y asi en el
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tercer paso hacer el analisis definitivo de los articulos y entregar como resultado la
matriz de modelos y variables.

Figura 7. Pasos para el andlisis de la literatura especializada

Paso 1:

- Identificacién de fuentes de informacién

(Scopus)
- Identificacién de palabras claves

Paso 2:
-Definicion de criterios de blusqueda

-Busqueday procesamiento de la informacion
- Andlisis de articulos

Paso 3:

- Seleccion de articulos relevantes de acuerdo con el objeto
a investigar

-Andlisis de articulos seleccionados

Fuente: Elaboracion propia

Se analizaron los modelos mas relevantes para la gestion de la innovacion en la
literatura especializada, la informacién para este estudio fue recuperada de
publicaciones y citaciones realizadas sobre modelos de gestién de innovacién entre el
2007 y 2016, esta informacién se obtuvo de journal académicos incluidos en la base
de datos de articulos cientificos SCOPUS. A continuacién se describen las ecuaciones
utilizadas con el numero de resultados y los articulos seleccionados.

Namero Ecuacion Resultados | Seleccionados

1 TITLE-ABS-KEY("innovation management model") 29 11
TITLE-ABS-KEY("innovation management”) AND

2 . 1839
model

2 TITLE-ABS-KEY("innovation management”} AND 240 53
model” AND senvices

4 TITLE-ABS-KEY [ "innovation management” ) 7 54
AND model® AMD retail

. TITLE-ABS-KEY ( modelos W/ “Innovation 1 .

Management” )

La ecuacion namero 2 obtuvo un resultado de 1839 articulos, por lo cual se optd por
ajustar la formula con la palabra servicios, como se observa en la ecuacién numero 3.

La ecuacion obtuvo 840 articulos, los cuales fueron ordenados por numero de
citaciones y se seleccionaron los articulos que tenian al menos 2 citaciones, quedando
un total de 300 articulos, de los cuales Iluego de una revision detallada se
seleccionaron 23 articulos.

Después de las ultimas 2 formulas se ve la repeticion de articulos que ya habian sido
previamente seleccionados, sin embargo se pudo encontrar unos pocos mas para la
investigacion.
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Luego de estas busquedas la investigacion obtiene un total de 66 articulos, teniendo
en cuenta que algunos se repetian en las diferentes basquedas.

Adicionalmente se realizaron busquedas de empresas consultoras, en sitios web, sitios
de patentes y entes gubernamentales en términos de innovacion.

Las busquedas en patentes se revisaron en freepatentsonline, se utilizaron las
siguientes formulas:

Namero Ecuacion Resultados| Seleccionados
1 |ABST/Minnovation management model” o 0
2 ABST/Minnovation management” AND model B 0
5 ABST/Minnovation management” AND model . 0
AND services
4 |ABST/Minnovation management” AND retail o 0

Los resultados obtenidos en la blsqueda de patentes no tienen aportes a la
investigacion, por lo cual no se selecciond ninguno.

Adicionalmente se realizaron busquedas con las mismas ecuacién utilizadas en los
articulos, para la basqueda de tesis de doctorado en las siguientes universidades que
tienen programa de Doctorado en Gestion de la innovacion

Sussex: http://www.sussex.ac.uk/library/

Sao pablo: http://www.buscaintegrada.usp.br/

IMT : http://libraries.mit.edu/search/

Unam: http://bibliotecas.unam.mx/index.php/bibliotecasunam

Las busquedas no arrojaron informacion de tesis de doctorado, pero si se encontraron
varios articulos los cuales se habian seleccionado previamente.

Como complemento a la investigacion se agregan los modelos de innovacién
entendidos como modelos del proceso de |+D+i y modelos de gestibn de la
innovacion, tal como son concebidos en las normas:

AENOR. (2006). Asociacion espafola de normalizacion y certificacion. Norma UNE
Espafola. Gestion de la I+D+i. Requisitos del sistema de gestién de la 1+D+i. UNE
166002.

BSI (2008). British Standard Institution. BRITISH STANDARD - Design management
systems —Part 1: Guide to managing innovation. BS 7000-1:2008.

Norma NTC 5801: Requisitos del Sistema de Gestion de la I1+D+i, se encuentra
basada en documentos reconocidos en el ambito innovador mundial como lo son el
Manual de Frascati VI Ed. (2002), el Manual de Oslo V Ed. (2005), la Norma UNE
166000 (2006) y la NTC5800 (2008).

El andlisis de la literatura especializada dio como resultado 69 articulos previos para el
analisis de informacién, con el fin de hacer un trabajo mas ordenado se utilizd la
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herramienta de gestion bibliografica JABREF, a continuacion se observa el listado de
los 66 articulos referenciados en la herramienta. Ver figura 8.

Figura 8. Listado de articulos referenciados

scopus.bib | Referencias

#

Entrytype

Author

Timestamp

Bibtexkey

20 B

21 ,HGAmcle Bergin-Seers et al. The determinants and barriers affecting innovation manage... Tourism Rec... NOafranco 2016.09.10 Bergin-Seers...
22 GAmcle Edvardsson and Enquist The senice excellence and innovation model: Lessons fro... 2011 Total Quality ... MOafranco 2016.09.10 Edvardsson2.
23 ,HG Conferen... FlorA@n and Agostini The business model innovation map a framework for analyz.. 2015 IAMOT 2015 -... NOafranco 2016.09.10 FlorA®n2015
24 }jGAmcle Ford et al Case analysis ofinnovation in the packaging industry using... 2014 International ... MOafranco 2016.09.10 Ford2014

25 GAmcle GarcA-a-Zamora etal Organizational and envirenmental factors as moderators of ... 2013 Innovation: M... NOafranco 2016.09.10 GarcA-a-Zam...
26 € Atticle Kearney et al. Exploiting managerial capability for innovation in a micro-fir.. 2014 European Jo.. NQafrance  2016.09.10  Kearney2014
27 GAmcle Lin and Huang The impact of custemer participation on NPD performance: ... 2013 Journal of Bu... NOafranco 2016.09.10 Lin2013

28 £ Conferen... Meik et al Complaining customers as innovation contributors: Stimula... 2014 Annual SRIl... NOafranco  2016.09.10  Meik2014

29 GAmcle Michalski E-senice innovations through corporate entrepreneurship 2003 International .. NOafranco 2016.09.10 Michalski2003
30 GM\CIe Pantano Benefits and risks associated with time choice ofinnovating... 2018 International ... NOafranco 2016.09.10 Pantano2018
31 GAmcle Pantano and Migliarese Exploiting consumer-employee-retailer interactions in techn_. 2014 Journal of Re_. NOafranco 2016.09.10 Pantano2014a
32 ,HGM\CIe Pantano and Migliarese Consumers’ collaborative innovation for supporting retailers... 2014 Frontiers in A... NOafranco 2016.09.10 Pantano2014c
33 G Conferen Reknv& Development of innovation management in the human reso_. 2015 Proceedings .. NOafranco 20160810 RekovAj2015
34 GM\CIe RhA@aume and Gardoni Strategy-making for innovation management and the develo... 2018 International ... NOafranco 2016.09.10 RhASaume2..
35 }j(-}Amcle Saunila et al The relationship between innovation capability and perform... 2014 International ... MOafranco 2016.09.10 Saunilaz014
36 («) Manual Wang THE ROLE of INNOVATION CAPABILITY in the AUSTRALIAN... 2018 International ... NOafranco 2016.09.10 Wang2016

37 ,H@M\cle Wang et al Modes of senvice innovation: A typology 2015 Industrial Ma... NOafranco 2016.09.10 Wang2015

38 }j(-}Amcle Zanquetto-Filho et al The measurement of benefits from the enablers for supply .. 2003 Journal on C... MOafranco 2016.09.10 Zanquetto-Fil
39 GAmcle Chiaromonte Competitive advantage, employment and innovation manag... 2004 International ... NOafranco 2016.09.11 Chiaromonte...
40 }j(-} Conferen... Du Preez and Louw A framewaork for managing the innovation process 2008 PICMET: Port... MOafranco 2016.09.11 DuPreez2008
41 ,HGAmcle Kudryaviseva et al Adesign of innovative development in the industrial types of... 2015 International ... NOafranco 2016.09.11 Kudryaviseva..
42 £ Conferen... Maa etal. Study on collaborative innovation management model of aut.. 2008 2008 Internat.. NQafrance  2016.09.11  Mao2008

43 G Conferen... Mao etal. Research on collaborative innovation system of automobile ... 2009 IEEM 2009 - I... NOafranco 2016.09.11 Mao2009

44 € Atticle Wurphy et al Innovation management model: a tool for sustainedimple.. 2015 Construction .. NQafranco  2016.09.11  Wurphy2015
45 }j(}}r\nmle Rahman et al A comprehensive innovation management model for Malay.. 2013 International .. NOafranco 2016.09.11 Rahman2013
46 (-} Conferen... Wang and Cui Study on innovation management model based on technolo... 2010 2010 Internat... NOafranco 2016.09.11 Wang2010

47 GAmcle Kuetal Haier's Tao ofinnovation: A case study of the emerging total . 2007 Journal of Te . NOafranco 2016.09.11 Ku2007

48 ,HGM\CIe De Moura Ferreira Danilevicz and Ribeiro A quantitative model for innovation management in product ... 2013 Gestao e Pro... NOafranco 2016.09.12 DeMouraFerr...
49 GAmcle Dretrell European models of innovation management [Los modelo.. 2009 Revista de Q. NOafranco 201609812 Dretrell2009
50 G Conferen... Guo et al. A hybrid innovation management model for emerging techn... 2012 2012 Procee... NOafranco 2016.09.12 Guo2012

51 (:-} Book Harryson The Japanese know-who based model ofinnovation mana.. 2006 Management.. NOafranco 2016.09.12 Harryson2006
52 ,HGAmcle Rudrﬁrguez and Lorenzo Open innovation: Organizational challenges of this model of... 2010 Revista Gale... NOafranco 2016.09.12 RodrA-guez2...
) (:-} Conferen... Yu and Tang Construction and application of resource allocation decisio.. 2010 Proceedings ... NOafranco 2016.09.12 Yuz010

54 ,HGAmcle Fallah and Lechler Global innovation performance: Strategic challenges for mu... 2008 Journal of En... NOafranco 2016.09.14 Fallah2008
55 £ Atticle Nambisan and Nambisan Models of consumer value cocreation in health care 2009  Health Care .. NOafranco  2016.09.14  Nambisan20..
56 ,HGAmcle Ortt and Van Der Duin The evolution of innovation management towards contextua... 2008 European Jo... NOafranco 2016.09.14 Orit2008

57 |y Atticle Salge etal Harnessing the value of open innovation: The moderatingr... 2012 International .. NOafranco  2016.09.14  Salge2012

58 }j(}}r\nmle Stanko and Calantone Controversy in innovation outsourcing research: Review, sy . 2011 R and D Man._. NQOafranco 20160914 Stanko2011
59 ) Article Westerlund and Rajala Learning and innovation in inter-organizational network coll.. 2010 Journal of Bu... NOafranco  2016.09.14  Westerlund2.
60 GAmcle Aas Management control of service innovation activities: An expl . 2011 International .. NOafranco 20160915 Aas2011

61 ,HGM\CIe Hacklin and Wallin Convergence and interdisciplinarity in innovation managem... 2013 Service Indus... NOafranco 2016.09.15 Hacklin2013
62 GAmcle Hipp Senvice peculiarities and the specific role of technologyin s 2008 International .. NOafranco 20160915 Hipp2008

B3 GM\CIe MNordlund et al. Openness of innovating: The new roles of customers and u... 2011 International ... NOafranco 2016.09.15 MNordlund2011
64 }j(-}Amcle Pellicer et al Organizational improvement through standardization ofthe i... 2012 EMJ - Engine... NOafranco 2016.09.15 Pellicer2012
65 ,HGAmcle Sﬁmchez etal. Innovation management practices, strategic adaptation, an... 2011 Journal of Te... NOafranco 2016.09.15 SAjnchez2011
66 }j(-}Amcle Sawang and Unsworth A maodel of organizational innovation implementation effectiv.. 2011 International ... MOafranco 2016.09.15 Sawang2011

Fuente: Elaboracién propia

7. ANALISIS DETALLADO DE ARTICULOS E IDENTIFICACION DE VARIABLES
GENERALES

Con la preseleccion de los 68 articulos, se construy6 una herramienta con el fin de
realizar el andlisis detallado de cada articulo, esta herramienta permitio extraer la
informacion de las mejores précticas identificadas y las variables propuestas por cada
autor, la herramienta contiene por cada articulo: Modelos / Autores, Afio, Titulo y
Variables o caracteristicas del modelo, en la siguiente tabla se muestra el andlisis
realizado. Ver tabla 2.
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Tabla 2. Identificacion de variables por autor

Ano

Autor / modelo

Titulo

Variables o Caracteristicas del
modelo

_Orientacién al mercado
_Innovacién empresarial

_Capital humano

_Caracteristicas de la empresa
_Desarrollos tecnoldgicos
_Demanda de innovacién

2014 Pantano, E. Innovation drivers in retail industry .,
_Co-Creacion
_La disponibilidad de nuevas herramientas
avanzadas basadas en la tecnologia para la
investigacion de mercado
_Desarrollo tecnolégico enfocado en nuevas
experiencias del consumidor
_Vigilancia tecnoldgica,
. _La creatividad
Pellicer, E.a and e . L
. L . _Proyectos de planificacidon y ejecucion de la
Yepes, V.b and Creative Innovation in Spanish - .
2016 . . innovacion,
Correa, C.L.cand | Construction Firms . ,
, _Latransferencia de tecnologia
Alarcén, L.F.d -
_La proteccion de los resultados
_Culturainnovadora
_Estilo de gestion y liderazgo
_Recursos
Smith, M.a and Factors influencing an organisation's _Estructura organlza'tlva
. e - . _Estrategia corporativa
Busi, M.b and Ball, | ability to manage innovation: A L.
2008 . . _Desarrollo tecnolégico
P.cand Van Der | structured literature review and ., o
_Gestion del conocimiento, los empleados y
Meer, R.d conceptual model . )
el proceso de innovacion.
_Cultura de innovacién de manera trasversal
en todos los factores
_Liderazgo
_Planificacion Estratégica
Arzola, M.aand | A conceptual model for innovative _Proces'os .,
2007 Mejias, A.b management in service sector companies ~Organizacion
)as, A. g P _Satisfaccion de Clientes
_Competencias del Recurso Humano y
Responsabilidad Social
. , Digital innovation strategy: A framework
Daniel Nylén, . . . . L . . e e
2015 for diagnosing and improving digital Estrategia de innovacion digital
Jonny Holmstrom . .
product and service innovation
. Gestion del conocimiento
Pellicer, E.a and _Vi ilancia tecnoldgica
Yepes, V.b and Tesis:Model for systematic innovationin | — s . & L
2014 . . _Proyectos de innovacién
Correa, C.L.cand | construction companies . o
i _Aprendizaje organizativo
Alarcén, L.F.d .
_Culturainnovadora
_Planeacion estratégica
Bergin-Seers, S.a | The determinants and barriers affecting | _Proyectos de planificacion y ejecucion de la
2008 | and Breen, J.b and | innovation management in SMTEs in the | innovacion

Frew, E.c

tourist park sector

_Orientacién al mercado
_Desarrollo Tecnolégico
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Variables o Caracteristicas del

Afio | Autor / modelo Titulo
modelo
, L . _Estrategia de innovacién digital (mavil, e-
Consumers' collaborative innovation for
Pantano, E. and . 0 " . comerce)
2014 - supporting retailers' decision making: A . . .
Migliarese, P. " . . _Innovacion colaborativa- Co-creacién, co-
new immersive approach for store design . o
working, co-disefio
Saunila, M. and | The relationship between innovation Capacidad de innovacion
2014 Pekkola, S. and capability and performance: The Medicion del desempefio(impactos de la
Ukko, J. moderating effect of measurement capacidad innovadora)
_Modelos de generaciones
Innovacion estratégi
Du Preez, N.D.a | A framework for managing the innovation | — ovacion est at(?g_ @ ., . -
2008 _Proyectos de planificacidon y ejecucion de la
and Louw, L.b process - .,
innovacién
_Orientacién al mercado
, Open innovation: Organizational
Rodriguez, J.L. and . . . L .
2010 € challenges of this model of innovation Innovacién abierta
Lorenzo, A.G. .
management for firms
_Desarrollo de tecnologia
2008 Fallah, M.H. and | Global innovation performance: Strategic | _ Mercado Global (Mundial no local)
Lechler, T.G. challenges for multinational corporations | _Innovacién estratégica
_Cultura de innovacién
. . . Enfoque sistémico
Ortt, J.R. and Van | The evolution of innovation management | —_ . q ., . .
2008 . . . _Orientacidn al cliente/consumidor
Der Duin, P.A. towards contextual innovation L, .
_Innovacion estratégica
Alba Sanchez, . . . . L.
Alejandro Lago Innovation management practices, _Estrategia de innovacion
2011 . .- | strategic adaptation, and business results: | _Cultura de innovacién
Xavier Ferras, . . L. . . . L.
. Evidence from the electronics industry _Gestiodn del ciclo de vida de la innovacion
Jaume Ribera
_Impulso
_investigacion
. Desarrollo,
. . Design- - o4 .
2010 Claudia Acklin . . _Implementacidn de la estrategia
Driven_Innovation_Process_Model .
- - - _Evolucion
_Innovacion Abierta
_Co-Creacion
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Ano

2013

Autor / modelo

Yury Yohana
Castillo Molina

2014

Antonio Hidalgo a,

Titulo

Adaptacion de un
modelo para caracterizar
los procesos de gestidon
de la innovacién en las
empresas del sector de
las TI C de la ciudad de
Popayan

Service innovation: Inward and outward
related activities and

Variables o Caracteristicas del
modelo

_Procesos
_Organizacion
_Estrategia
_Personas
_Tecnologia
_Cultura
_Liderazgo

_Innovacion Abierta

Luigi D'Alvano . _Innovacién cooperativa / Colaborativa
cooperation mode
tuiGl INNOVACION EN LA RED DE
D’ALVANO,ANTONI _El' modelo TEMAGUIDE
VALOR CENTRADA ., .
O HIDALGO EN EL SERVICIO _Innovacion abierta
NUCHERA

2012

Jorge Robledo
Velasquez, Joao
Aguirre

2010

Centro de
Innovacion y
Desarrollo
Empresarial
(CIDEM)

2006

Club de excelencia
y Cotec

Modelo Sectorial de Gestion de I+D+i del
Sector
Electrico Colombiano

Modelo de Gestidn de la Innovacion del
CIDEM- Centro de Innovacién y Desarrollo
Empresarial - barcelona

Marco de Referencia de la Innovacién
(MRI)

_Planeacion Estratégica de la 1+D+i

_Gestidn del Portafolio de Proyectos
_Inteligencia Estratégica Sectorial y
Competitiva para la I1+D+i

_Gestidn Financiera para la |+D+i
_Relacionamiento Internacional para la [+D+i
Sectorial

_Comunicacion Relativa a la 1+D+i Sectorial

_Generacién de nuevos conceptos
_redefinir sus procesos productivos
_GESTION DEL CONOCIMIENTO
_DESARROLLODE PRODUCTO
_REDEFINICION DE LOS PROCESOS DE
COMERCIALIZACION

_Desarrollo de tecnologia

_Cultura de innovacion

_Estrategia de innovacion

_Cultura de innovacion

_Medicion de la innovacion

_Vigilancia tecnoldgica

_La innovacion como proceso operativo

Norma 166002 y
Norma NTC 5081

_El conocimiento
_Lainvestigacién

_Desarrollo tecnolégico
_Marketing

_Conocimiento de mercado
_Trasferencia de tecnologia
_Proyectos de innovacion
_Verificacién e indicadores de gestion de
innovacion

_direccionamiento estratégico
_recursos financieros
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Afio | Autor / modelo Titulo

Estandar britanico

g (BS 7000)

Variables o Caracteristicas del
modelo

_Prospectiva

_Estrategia de innovacion
_Gestidn de cambio

_Manejo del tiempo
_Negociacion de la innovacion
_Estructura de innovacion
_Proteccién de la innovacion
_Evaluacion de la innovacion
_Proyectos de innovacion
_Flujo de ideas de innovacion
_Relacion Proveedor-cliente y consumidor
_Presupuesto

_Desarrollo tecnolégico

Fuente: Elaboracion propia

Luego de identificar las variables mas relevantes por autor, se procede a agrupar las
variables que se relacionan entre los autores, con el fin de obtener variables globales y
clasificar las variables en el componente correspondiente de proceso: Entrada,
Transformacion y Salida, el resultado total fueron 41 variables las cuales se observan

en la tabla 3.

Tabla 3. Variables agrupadas segun relaciéon entre autores

Variable Componente

Estrategia de negocio Entrada
Clientes y Consumidores Entrada
Informacién del mercado Entrada

Mercado Global Entrada

Tipos de innovacion Entrada

Proceso de innovacion Entrada

Cultura de innovacion Entrada
Proyectos de innovacion Entrada

Presupuesto para lainnovaciéon Entrada

Estilo de gestién y liderazgo Entrada
Comunicacién asertiva Entrada

Tendencias tecnoldgicas enfocadas en consumidor final Entrada

Vigilancia tecnolégica

Transformacion

Desarrollo tecnolégico

Transformacion

Analisis de informaci6n del clientey consumidor

Transformacion

una estrategia de innovacién

Andlisis y aplicacion de etapas paralaformulaciéon e implementacién de

Transformacion

Analisis de problemas y oportunidades

Transformacion

Andlisis y seleccion de ideas

Transformacion

Innovacién Abierta

Transformacion

Seguimiento y control de proyectos de innovacién

Transformacion

Transferencia de tecnologia

Transformacion
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Variable Componente

Aseguramiento de disponibilidad de recursos e informacion Transformacion

Gestién del conocimiento Transformacién

Medicién y anédlisis de las actividades de innovacién y establecimiento

o ) Transformacion
de procedimientos pararealizarlos

Co-working Transformacion

Prospectiva Transformacion

Implementacion de acciones necesarias para realizar la mejora

; L : L Transformacién
continua de las actividades de innovacién

E lecimien m nism r ion xpl ion L.
stablecimiento de mecanismos de proteccién y explotaciéon de Transformacion

resultados
Nuevos modelos negocios Salida
Eficienciade lainnovacion Salida
Creacion o mejorade Tecnologia Salida
Contribucién de nuevos servicios a las ventas Salida
Gasto en Innovacion Salida
Visién alargo plazo de innovacion Salida
Objetivos de innovacion Salida
Politicade innovacion Salida
Capacidad Digital con foco en consumidor Salida
Portafolio de proyectos de innovacion Salida
Compromiso y responsabilidad de la direccion frente a lainnovacién Salida
Constitucion y funcionamiento de la unidad de Innovacion Salida

Implementacién de politicas de reconocimiento y motivacion a los

. . L, Salida
participantes en los procesos de innovacion

Fuente: Elaboracion propia

8. DEFINICION DE VARIABLES PARA EL MODELO
8.1 SELECCION DE EXPERTOS A PARTICIPAR DEL PROCESO

Para realizar la encuesta se opt6 por utilizar la técnica de muestreo por conveniencia,
debido a que permitié seleccionar los expertos dada la conveniente accesibilidad y
proximidad a ellos, esta técnica de muestreo es rapida y sobre todo, los sujetos estan
disponibles

La encuesta fue enviada a 19 expertos en innovacion, entre los cuales se encuentran
representantes de Novaventa, Grupo Nutresa, Bancolombia, Grupo Orbis, Comfama,
Haceb entre otras, estas empresas tienen foco en consumidor final y adicionalmente
son altamente innovadoras, requisitos fundamentales para participar en el proceso.
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8.2 CONSTRUCCION DE LA PRIMERA ENCUESTA

Teniendo identificadas las variables de nuestro modelo, y a su vez la clasificacion en el
componente del proceso, se procedié a construir una encuesta tipo cuestionario con
preguntas cerradas que permitan ser priorizadas por los expertos por medio de la
escala Likert entre 0 y 5. En la figura 9 se puede observar el disefio de la encuesta.

Cabe sefialar que las encuestas tomaron como base la tesis Doctoral del Magister
Jhon Wilder Zartha Sossa y cuyo nombre es: “EL METODO DELPHI MODIFICADO
COMO DINAMIZADOR DE LA ESTRATEGIA DE INNOVACION EN EL MARCO DE
UN MODELO DE GESTION DE LA INNOVACION EN ORGANIZACIONES DEL
SECTOR PRODUCTIVO”.

Figura 9. Encuesta para priorizar las variables del modelo

.;Rﬁ MODELO DE GESTION DE INNOVACION PARA EMPRESAS h.J.L.4
N DEL SECTOR RETAIL Universidad
Ponitificia
UNIVERSIOAD DE MEZELLIN Balivariana

Este proyecto también hace parte de una tesis doctoral titulada =El método Delphi modificado como
dinamizador de la estrategia de innovacidn en el marco de un modelo de gestidn de la innovacidon en
organizaciones”

| OBJETIVO |

Identificar y priorizar las posibles entradas, etapas del proceso de transformacidn y salidas relacionadas
con un modelo de gestion de la innovacién en empresas del sector retail.

Fecha Recepcion Fecha Diligenciamiento

Cada participante debera priorizar asignando una calificacion entre 0 y 5 en los cuadros blancos. A

varias variables puede asignarle la misma calificacidn, ademas, puede agregar variables que usted
considere pertinentes en el ambito organizacional.

Calificaciones:

Ninguna prioridad Alta prioridad
N: No sabe/No responde

| INFORMACION GENERAL |

1. Nombre del experto: | ‘

2. Formacion: | ‘

3. Correo electronico: | ‘
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|| Entradas || || Transformacion || Salidas ||

Andliric de prablemar y

apartunidader

ifin 4o idear

A dlirir o

Frarpsskiva

liderazan

Fuente: Elaboracién propia, con base en la Tesis Doctoral “El método Delphi modificado como dinamizador de
la estrategia de innovacion en el marco de un modelo de gestién de la innovacién en organizaciones del sector

productivo”

8.3 ANALISIS DE RESULTADOS DE LA PRIMERA ENCUESTA

Respondieron en total 15 expertos, estos resultados fueron tabulados y a su vez se
calcularon los siguientes valores:

v Moda
v" Frecuencia Modal
v' Porcentaje de consenso

Con estos valores se definen las variables seleccionadas, teniendo en cuenta los
siguientes criterios:

v" Variable ganadora: Moda 4 0 5 y consenso por encima del 46,6 %
v" Variable no ganadora: Moda 0, 1 0 2 y consenso por encima del 75%
v' Variables en discusion: Las demas

Identificacion de las variables definitivas para el modelo
El detalle de los valores para las variables de entrada se puede observar en la tabla 4.

36



Tabla 4. Valoracién de las variables de entrada

Variables Moda | Frecuencia Modal | Porcentaje de consenso
Estrategia de negocio 5 14 9333
4
Clientes y Consumidores 5 13 86.66
7’
Informacién del mercado
: 4 7 46,66
Mercado Global
4 6 40
Tipos de innovacion
1Pos de innovact 4 9 60
2
Proceso de innovacion
= 5 5 33,33
S
Cultura de innovacion
> 5 8 53,33
Proyectos de innovacién
Y 4 5 33,33
Presupuesto paralainnovacion 5 6 40
Estilo de gestion y liderazgo 5 6 40
Comunicacién asertiva
3 8 40
Tendencias tecnoldgicas enfocadas
en consumidor final 5 7 46,66

Fuente: Elaboracion propia

Segun los criterios establecidos, se seleccionan para el modelo las siguientes
variables de entrada:

Tabla 5. Variables de entrada seleccionadas

Variables Moda | Frecuencia Modal | Porcentaje de consenso

Estrategia de negocio 5 14 93,33

Clientes y Consumidores 5 13 86,66

E Informacién del mercado 4 7 46,66

; Tipos de innovacidn 4 9 60

JU’ Cultura de innovacion 5 8 53,33
>
(7]

Tendencias tecnolégicas enfocadas
en consumidor final 5 7 46'66

Fuente: Elaboracion propia

A continuacién se pueden observar los valores para las variables de transformaciéon en
la tabla 6.
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Tabla 6. Valoracién de las variables de transformacion

Variables Moda | Frecuencia Modal | Porcentaje de consenso
Vigilancia tecnol6gica
g g 3 8 53,33
Desarrollo tecnoldgico
g 5 8 53,33
Analisis de informacion del cliente y
consumidor 5 11 73,33
Andlisis y aplicacion de etapas parala
formulacién e implementacion de una
estrategia de innovacién 4 6 40
Andlisis de problemas y oportunidades
P yop 4 6 40
Andlisis y seleccion de ideas
Y 4 7 46,66
Innovacién Abierta
- 5 10 66,66
; Seguimiento y control de proyectos de
> innovacién 5 6 40
8
Transferencia de tecnologia
2 g 3 7 46,66
> Aseguramiento de disponibilidad de
8‘ recursos e informacion 5 8 53,33
< Gestion del imient
estion del conocimiento
3 9 60
Co-workin
g 4 8 53,33
Prospectiva
P 4 7 46,66
Medicion y andlisis de las actividades de
innovacién y establecimiento de
procedimientos pararealizarlos
4 6 40
Implementaciéon de acciones necesarias
para realizar la mejora continua de las
actividades de innovacion
5 5 33,33
Establecimiento de mecanismos de
proteccion y explotacion de resultados 2 6 40

Fuente: Elaboracion propia

Segun los criterios establecidos, se seleccionan para el modelo las siguientes
variables de transformacion:
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Tabla 7. Variables de transformacién seleccionadas

Variables Moda | Frecuencia Modal | Porcentaje de consenso
Vigilancia tecnolégica 3 8 53,33
Desarrollo tecnolégico 5 8 53,33
Analisis de informacion del cliente y 5 11
consumidor
- 73,33
§ Andlisis y seleccién de ideas 4 7 46,66
2
g Innovacién Abierta 5 10 66,66
E Transferencia de tecnologia 3 7 46,66
>
o
o Aseguramiento de disponibilidad de 5 8
2 recursos e informacion
53,33
Gestién del conocimiento 3 9 60
Co-working 8 53,33
Prospectiva 4 46,66

Fuente: Elaboracién propia

A continuacion se pueden observar los valores para las variables de salida en la tabla

8.

Tabla 8. Valoracién de las variables de salida

Variables Moda | Frecuencia Modal | Porcentaje de consenso
Nuevos modelos negocios 5 7 46,66
Eficiencia de lainnovacion 5 6 40
Creacion o mejora de Tecnologia 3 6 40
Contribucién de nuevos servicios a las 4 6
ventas 40
Gasto en Innovacién 3 7 46,66
Vision alargo plazo de innovacion 5 11 73,33
Objetivos de innovacién 5 9 60
74
IJ: Politica de innovacién 5 7 46,66
g Capacidad Digital con foco en consumidor 5 9 60
Portafolio de proyectos de innovacién 3 6 40
Compromiso y responsabilidad de la 5 13
direccion frente alainnovacion 86,66
Constitucién y funcionamiento de la 5 8
unidad de Innovacién 5333
7
Implementacién de politicas de
reconocimiento y motivacion alos 2 4
participantes en los procesos de
Innovacion 26,66

Fuente: Elaboracion propia
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Segun los criterios establecidos, se seleccionan para el modelo las siguientes

variables de salida:

Tabla 9. Variables de salida seleccionadas

Variables Moda | Frecuencia Modal | Porcentaje de consenso
Nuevos modelos negocios 5 7 46,66
Gasto en Innovacién 3 7 46,66
Vision alargo plazo de innovacion 5 11 73,33
Objetivos de innovacién 5 60
v
E Politica de innovacion 5 7 46,66
g Capacidad Digital con foco en consumidor 5 9 60
Compromiso y responsabilidad de la 5 13
direccion frente alainnovacion 86.66
7
Constitucion y funcionamiento de la 5 8
unidad de Innovacién 53.33
7

Fuente: Elaboracién propia

De un total de 41 variables se seleccionaron 26 variables: 6 de entrada, 10 de
transformacién y 8 de salida, estas variables son las definitivas para el modelo

propuesto.

8.4 CONSTRUCCION DE SEGUNDA ENCUESTA

Teniendo identificadas las variables mas relevantes para el modelo, se continda con
dividir en preguntas estas variables para realizar la segunda encuesta que permitié
calificar cada variable en escala de Likert de 1 a 4, con el fin de obtener las brechas y
fortalezas en las empresas de los expertos.

En la tabla 10 se puede observar el disefio de la segunda encuesta

Tabla 10. Disefio de segunda encuesta

VARIABLES

La organizacion
sélo cuenta con
estrategia
corporativa

Estrategia de
negocio

CRITERIOS DE EVALUACION

2

La organizacion
cuenta con
estrategia

corporativa y de

negocio

23

La organizacion
cuenta con
estrategias

corporativas, de

negocios y una
estrategia de
innovacion
inmadura

4
La organizacion
cuenta con
estrategia de
negocio, alineada
con una estrategia
de innovacién
formulada e
implementada
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VARIABLES

CRITERIOS DE EVALUACION

Clientes y
Consumidores

No existe

clientesy

cercania con los

consumidores

2

consumidores

Existe cercania al
menos 3 veces al
ano con clientes y

3

clientey

frecuente y
participa en
proyectos
innovadores

La relacién con el

consumidor es

La relacion con el
cliente y consumidor
es frecuente,
participa en
proyectos
innovadores y se
fundamenta en
sistemas de
premiacion de
acuerdo a su

La organizacidn
no cuenta con un

La organizacién

La organizacion

participacién

La organizacién
cuenta con
departamento, se

innovacion

especializa en
cuenta con cuenta con . s
investigacion de
Informacién del | departamento departamento departamentoy
mercado . . . mercado y cuenta
que analice la pero no realiza | se especializa en .
. . . L . S, con Sistemas de
informacidn del | investigacidon de | investigacién de . .
informacién de
mercado mercado mercado . -
ultima generacién
que ayudan ala
toma de decisiones
. Identificany Identifican,
. . Identifican los
No identifican los comprenden los comprendeny
Tipos de conceptos de tipo conceptos de conceptos de aplican los
innovacion - P : P tipos de . P P ;
de innovacién . - tipo de conceptos de tipo
innovacion . ., i .
innovacion de la innovacion
Culturade No hay cultura de
innovacién

Existe una cultura
de innovacion

Tendencias
tecnolégicas
enfocadas en
consumidor
final

La organizacion
no realiza
desarrollos
tecnoldgicos
enfocados en
mejorar la
experiencia del
consumidor final

La organizacion
realiza
desarrollos
tecnoldgicos
enfocados en
mejorar la
experiencia de
consumidor final,
sin tener en
cuentala
participacion de
los consumidores
finales en su

participacion del

La organizacion
realiza
desarrollos
tecnoldgicos
teniendo en
cuenta la

usuario final

desarrollo

La organizacion
realiza los
desarrollos
tecnoldgicos en
conjunto con el
consumidor final y
lo incluyen en todo
el proceso hasta
realizar una
verificacion previa
de resultados
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VARIABLES

CRITERIOS DE EVALUACION

2

3

La vigilancia
tecnolégica tiene
definidos objetivos
,se almacenal la

consumidor

La vigilancia informacién en
tecnoldégica tiene herramientas
. Se realiza definidos documentales y se
No se realiza L . L . s
Vigilancia vigilancia vigilancia objetivos y se realizan andlisis e
tecnoldgica . . tecnoldgica, de almacena la interpretacion de la
tecnoldgica . . - . -
manera informal | informacion en informacién, hay
herramientas una entrega formal
documentales de informes de
vigilancia. Se enfoca
mas a una
inteligencia
competitiva
La tecnologia hace
, La tecnologia La tecnologia parte del proceso
La tecnologia es L
Desarrollo Vista como un apoya algunos | hace parte de un estratégicoy es
tecnologico . proyectos proceso involucrada en
area de soporte . .
operativos estrategico proyectos de
innovacion
La organizacion
integra su
informacién con
N o andlisis y tendencias
. La organizacién | La organizacion
No se tienen . externas, cruza
. cuenta con integra su . L,
sistemas de . . . informacién de
. . sistemas de informacién con .

e informacion . L. e redes sociales, e-
nfanaiels e suficientes para el informacion gue andlisis y commer o cualquier
mfor:nactlon del s b permiten realizar tendencias . . 8 -

clientey analisis de la e tipo de informacidn
consumidor . . el analisis de la externasy
informacion de . . en la web y presenta
. informacion de presenta .
clientey . . informes de
. clientey informes de
consumidor

comportamiento

comportamiento
detallados y por
segmento de
clientesy
consumidores
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VARIABLES

CRITERIOS DE EVALUACION

2

3

formulacion de la

La innovacion
comienza con la

idea, pasa por la

Las ideas se

ponen en marcha

através de un
proceso que
examina la

Las innovaciones
parten de una idea
sobre un nuevo o
mejor producto o

proceso, que no

La mayoria de las
ideas
innovadoras son
aportadas por el

Analisis y investigacion posibilidades de procede
seleccion de >, , departamento .
ideas y obtencidn de la la tecnologia . necesariamente del
., ) comercial, el cual
soluciony actual y si son recoge departamento de
concluye con la suficientes se > innovacion sino que
- sugerencias de .
etapa de inicia un proceso . puede venir de
. ., . ., los consumidores .
implementacidény | de investigacion cualquier otro
difusion basica o aplicada departamento
No se conocen
No se conoce la Se conoce la Se conocen los
. o . L los aspectos
diferenciacién diferenciacién . aspectos
relacionados con .
Innovacion entre procesos entre procesos relacionados con los
Abierta los resultados
! cerrados y cerrados y resultados cerrados
. . cerradosy .
abiertos de abiertos de . y abiertos de
. ., . ., abiertos de . L
innovacion innovacion . ., innovacion
innovacion
La organizacion
cuenta con La organizacion
La organizacion inventario de cuenta con
La organizacion cuenta con activos inventario de activos
Transferencia | NO cuenta con un inventario de intangibles, intangibles,

de tecnologia

inventario de

activos, pero no

valorados y cuenta
con mecanismos de

valorados pero

activos intangible los tiene no cuenta con
valorizados mecanismos de transferencia
transferencia definidos
definidos
No existe Existe
Aseguramiento . .
de aseguramiento de aseguramiento de la
disponibilidad | la disponibilidad disponibilidad de
derecursos e
informacion d.e recurso.s,de .recursos .dle
informacion informacion
L L La Gestion de
La organizacion | Las iniciativas de . .
., Conocimiento esta
ha puesto Gestion de
- plenamente
L en marcha una Conocimiento .
La organizacion . . integrada ala
Sl et no realiza gestion infraestructura estan organizacion
S o basica que plenamente .
de conocimiento . y sometida a
soporta la establecidas
. procesos
Gestion de enla . ,
. L de mejoramiento
conocimiento organizacion .
continuo
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Co-working

VARIABLES

No existe trabajo
colaborativo con

colaborativo con
entes externos

CRITERIOS DE EVALUACION

2

Existe trabajo

competidores

Existe trabajo
colaborativo con
competidores y

universidades

3 | 4
Existe trabajo
colaborativo con
competidores,
universidades,
Clientes,
consumidores,
proveedores

Ha realizado

Ha realizado
estudios de futuro
en innovaciény

. tecnologia basados
. estudios de , .
. Ha realizado en el método Delphi
No ha realizado . futuro en e
. . estudios de . . y analisis de
Prospectiva estudios de innovacion y .
futuro futuro tecnologia en su escenarios
organizacionales sector ogérea de (MICMAC, MACTOR,
desempefio SMICPROBEXPERT,
P ANALISIS
MORFOLOGICO,
MULTIPOL)
No conoce ni - Utiliza procesos -
utiliza procesos Utiliza procesos de desarrollos Utiliza procesos de
Nuevos modelos P de desarrollos . Etapa- Puerta
e OTeE de desarrollo de . parcialmente
. secuenciales (Stage- Gate)
nuevos negocios paralelos
. Se asigha Se asigha
Se asigna resu uesio ara resu uesgto ara
No se asigha presupuesto pero P P b P P P
Gasto en desarrollo de
Innovacion presupuesto para solo para
la innovacién

iniciativas a corto
plazo( 6 meses)

producto o
servicio nuevo (1

investigaciones a
largo plazo, corto

plazo y desarrollo de
afio) producto
. Existe mapa de Existe mapa de .
i No existe mapa Existe mapa de ruta
Vision a largo
ruta de ruta de . .,
_plazo de de ruta de inhovacion a innovacion a 3 de innovacién a 10
innovacion innovacién . afios
corto plazo afios
La alta direccion
asegura que los
L Se fija una objetivos de
L Los objetivos son e
Objetivos de | Los objetivos son h ; I politica de
innovacion medibles coherentes con la

politica de 1+D+i

[4+D+i

inversion en

innovacion se
establecen en las
funciones y niveles
pertinentes dentro

de la organizacion
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VARIABLES

CRITERIOS DE EVALUACION

2

3

Politica de
innovacién

de innovacion

No existe Politica

Existe Politica
pero no se
ejecuta

Existe politicay
se ejecuta, pero
no hay
mecanismos de
seguimientoy
control

Existe politica, se
ejecuta, y hay
mecanismos de
seguimientoy
control

Capacidad
Digital con foco
en consumidor

La organizacidn
no cuenta con

estrategia digital

La organizacién
cuenta con
estrategia digital
enfocada en
consumidor final

La organizacion
cuenta con
estrategia digital
en enfocada en
consumidor final,
pero no tiene e-
commerce
implementado

La organizacion
cuenta con
estrategia digital en
enfocada en
consumidor final y
tiene e-commerce
implementado

Compromiso y

responsabilidad

de la direccion
frente a la
innovacion

La alta direccion
no fomenta la
innovacion

La alta direccidn
fomenta la
innovacion pero
no existen
mecanismos de
seguimiento a
resultados

La alta direccidn
fomenta la
innovacion y
realiza comité
especiales de
innovacion para
definir metas y
hacer
seguimiento

La alta direccién
fomenta la
innovacion y realiza
comité especiales de
innovacion para
definir metasy
hacer seguimiento,
adicionalmente
tiene indicadores
de cumplimiento en
innovacion definidos
para su gestion de
desempeiio anual

Constitucion y
funcionamiento
de la unidad de

Innovacion

La alta direccion

centralizacion o
descentralizacion
de la unidad de
gestion de
innovacion

define el grado de

La organizacion
implanta
estructuras
operacionales
que permitan una
adecuada gestion
y ejecucion de los
proyectos de
innovacion

La organizacion
estructura
equipos flexibles
para adaptarse a
proyectos de
diversos tipos y
tamafios

La organizacion
incorpora
temporalmente
expertos externos a
la unidad de
innovacion y/o
subcontrata parcial
o completamente
proyectos o fases o
actividades

Fuente: Elaboracion propia

8.5 ANALISIS DE BRECHAS Y FORTALEZAS

Luego de disefiada la encuesta se procede a enviar a los 19 expertos que recibieron

la primer encuesta, en total respondieron 10, los resultados se pueden observar en la
siguiente imagen #
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Figura 10. Fortalezas y Brechas de las variables de entrada

ENTRADAS
Tendencias tecnoldgicas enfocadas en h
consumidor final
Tipos de innovacién

Informacion del mercado

Clientes y Consumidores

T
O ’ ’ ’

Estrategia de negocio —_
0,5 1 1,5 2 2,5 3

3,5

Fuente: Elaboracion propia

Figura 11. Fortalezas y brechas de las variables de transformacion

TRANSFORMACION

’ ’

Prospectiva
Co-working
Gestion del conocimiento
Transferencia de tecnologia
Innovacién Abierta
Anilisis y seleccion de ideas
Analisis de informacion del cliente y...

Desarrollo tecnolégico
Vigilancia tecnologica

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3

’

,5

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 12. Fortalezas y Brechas de las variables de salida

SALIDAS

Constitucion y funcionamiento de la unidad...
Compromiso y responsabilidad de la direccion...
Capacidad Digital con foco en consumidor
Politica de innovacién
Objetivos de innovacion
Vision a largo plazo de innovacion
Gasto en Innovacion

Nuevos modelos negocios

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

Fuente: Elaboracién propia

Se realiza un andlisis descriptivo elemental, que permiti6 por medio del promedio
identificar las brechas y fortalezas para cada variable, las brechas son las que
obtuvieron un promedio entre 1 y 2 y las fortalezas un promedio entre 3 y 4, es de
resaltar que ninguna variable dio como promedio 4, el valor maximo fue de 3,2 en la
variable desarrollo tecnoldgico, seguido de informacion de mercado y estrategia de
negocio ambas con promedio de 3, estas tres variables son las fortalezas que tienen
las empresas, lo que indican que es en lo que mas se enfocan es aspectos de
innovacién, las demas variables estdn en el rango de brechas, cabe resaltar que
variables como co-working (1), capacidad digital con foco en consumidor (1,1),
innovacién abierta (1,2), andlisis de informacién de cliente y consumidor (1,2),
tendencias tecnoldgicas enfocadas en consumidor (1,2), cliente y consumidor (1,3) y
vision a largo plazo de innovacion (1,4), son las variables con mayor brecha en las
empresas encuestadas, estas variables son de gran foco en consumidor, lo que da a
entender que las empresas estdn trabajando poco en innovaciébn con foco en
consumidor, por lo cual se hace relevante y se comprueba que las variables
propuestas en el modelo serdn de gran ayuda para que las empresas empiecen a
alinear su estrategia de innovacion a las necesidades de los consumidores finales.

8. CONSTRUCCION DEL MODELO

Teniendo en cuenta las variables definidas bajo el enfoque de entradas, procesos de
transformacion y salidas, las cuales se pueden observar en la tabla 7, tabla 8 y tabla 9.
Se procedi6 a disefiar 3 prototipos de modelos de gestion de innovacion para
empresas de venta al consumidor final, estos prototipos fueron validados y priorizados
por medio de una encuesta tipo cuestionario con preguntas cerradas que permitieron
ser priorizadas por los expertos por medio de la escala Likert entre 0 y 5. A
continuacion se muestra la encuesta enviada y los modelos propuestos.
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Figura 13. Encuesta priorizacion y validacién del modelo

P W P .
vy 9 MODELO DE GESTION DE INNOVACION PARA EMPRESAS hl*
W DE VENTA AL CONSUMIDOR FINAL universidad
Pontificia
UNIERSIDAD DE MEDELLIN Bolivariana
Este proyects tambiis kace parte de was tesiz doctoral titalads “El mitods Delphi modificads como disamizador de I3 cotrategia de issoraciin es ol marcs de

wn modelo de gestise de la innoracién en organizacionts™

OBJETIVO

Priorizar los modelos de gestion de innovacion para empresas de venta al consumidor final

Fecha Recepcidn Fecha Diligenciamiento

[Cada participante debera priorizar asignando una calificacion entre 0 y 5 en los cuadros blancos,
pdemas, puede agregar comentarios que usted considere pertinentes.

Calificaciones:

Ninguna prioridad Alta prioridad
N: No sabe/No responde

| INFORMACION GENERAL

1. Nombre del experto:

2.Nombre de la
Organizacion:

Fuente: Elaboracién propia, con base en la Tesis Doctoral “El método Delphi modificado como
dinamizador de la estrategia de innovacién en el marco de un modelo de gestién de la innovacién
en organizaciones del sector productivo”



Figura 14. Primer modelo propuesto
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Figura 15. Segundo Modelo propuesto
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Figura 16. Tercer modelo propuesto
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En la siguiente tabla se muestra el resumen de los resultados de la encuesta:

Tabla 11. Resultados priorizacion y validacion del modelo

SELECCION DEL MODELO

#ENCUESTA PRIMER MODELO | SEGUNDO MODELO | TERCER MODELO | MODELO SELECCIONADO

1
2
3
4
5
7
8
9
10
12
19
TOTAL
PROMEDIO |

Prioridad Baja
Prioridad Media
Prioridad Alta

Fuente: Elaboracién propia

Como se puede observar en la tabla 11, de los 19 expertos encuestados, contestaron
11 expertos, de los cuales 9 calificaron el primer modelo como la menor prioridad y 2
le dieron prioridad media, la calificacién para este modelo fue de 1,6 en promedio. Con
respecto al segundo modelo 2 expertos calificaron el modelo como prioridad baja, 6
expertos como prioridad media y 3 expertos como prioridad alta, en general el
promedio para el segundo modelo es 2,9. Con respecto al tercer modelo 3 expertos
calificaron el modelo como prioridad media y 8 expertos como prioridad alta, en
general el promedio para el segundo modelo es 4,1, por lo cual se concluye que el
modelo que mas cumple con las caracteristicas para una empresa de venta al
consumidor final es el tercer modelo.
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Figura 17. Modelo de gestion de innovacién para una empresa de venta al consumidor
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El modelo propuesto se fundamenta en tres componentes: Proceso de innovacion,
gestiéon de innovacion y entorno, es un modelo integrado que se construy6 en base a
diferentes modelos establecidos en la literatura consultada.

Proceso de innovacion:

Es la base principal del modelo, por ello esta como eje central del modelo, en este
componente se encuentran: Desarrollo tecnolégico, innovacion abierta, co-working,
analisis y seleccion de ideas, analisis de informacién de cliente y consumidor, tipos de
innovacién y capacidad digital con foco en consumidor. Estas variables agrupan lo
relacionado con la I+d+i. Este enfoque fue tomado como referencia de modelos
propuesto por Robledo (2012) y las norma UNE166002 y NTC 5801 (2008).

Gestion de lainnovacion

Este componente comprende la gestién del conocimiento, transferencia tecnolégica,
prospectiva y vigilancia tecnoldgica, todas entre ellas relacionadas para generar valor
y a su vez incidiendo en el proceso de innovacion por ello en el modelo se puede
observar que el proceso de innovaciébn es un subconjunto de la gestién de la
innovacion, este componente se tomo como referencia de modelos como el modelo y
estructura Sistema de Gestion de la 1+D+l Iberdrola, basado en UNE 16600 (Iberdrola,
2007) y el Modelo COTEC (Camargo, 2007), adicionalmente se basa en las funciones
tecnoldgicas de la gestion de la innovacién tecnologica conceptualizadas por (Morin y
Seurat, 1998); (Bulgerman, Maidique y Wheelwright, 2001); (Hidalgo , 2011)
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Entorno

Este componente se refiere al contexto externo cuyas entradas alimentan la gestion de
la innovaciéon y a su vez los resultados son salidas a este entorno por ende s e
mantienen en constante retroalimentacién, este componente estd compuesto por
clientes y consumidores, politica de innovacién, gasto en innovacion, nuevos modelos
de negocio, objetivos de innovacién, compromiso y responsabilidad de la direccion
frente a la innovacién, tendencias tecnoldgicas enfocadas en consumidor final,
estrategia del negocio, informacién del mercado y constitucion y funcionamiento de la
unidad de innovacion. Este componente se basa en modelos como Modelo COTEC
(Camargo, 2007), Esquema del proceso de innovacion (CIDEM, 2001) y Contexto de
la 1+D+i en la organizacion (NTC 5801, 2008).
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9. CONCLUSIONES

El presente documento propone un modelo de gestibn de innovaciéon para una
empresa de venta al consumidor final. El modelo busca fortalecer los procesos de la
innovacion, a las empresas de venta al consumidor final, permitiendo mejorar la
posicion competitiva y elevar su desempefio de innovacién. Para ello se identificaron
sus variables, relaciones y procesos como los componentes relevantes en la
construccion de la propuesta del disefio del modelo.

El modelo propuesto se basa en las mejores practicas utilizadas en la literatura
especializada en los modelos de gestion para la innovacion, y a su vez, cuenta con la
colaboracion de expertos en innovacion de reconocidas empresas con foco en
consumidor final, lo que hace que el modelo no este lejano a la realidad y sea viable
su implementacion.

De acuerdo con la revision de articulos, patentes, documentos técnicos se encontraron
un total de 41 variables relacionadas con un modelo de gestién de innovacion de las
cuales el 26 variables fueron priorizadas por los expertos como altamente importantes
en el modelo sugerido para empresas de venta al consumidor final.

Dentro de las variables priorizadas por los expertos, la innovacion abierta y la
orientacion al consumidor final, son variables fundamentales en el modelo, debido a su
gran impacto en el resultado final con respecto a la adopcion rapida de productos y
servicios por parte de los consumidores, por medio de metodologias como co-working,
co-creacion o desing thinking, las empresas pueden desde antes de lanzar un
producto o servicio entender la necesidad en vivo con el consumidor final, facilitando
ajustes claves que garanticen el éxito del nuevo producto o servicio. Adicionalmente
debido a las amenazas de formatos como Hard Discount, que acaban con marcas
tradicionales, debido a que estas marcas no tienen llegada directa al consumidor final
y dependen Unica y exclusivamente de distribuidores, surge la necesidad de aplicar
modelos de gestion de innovacibn como el propuesto como estrategia de
competitividad a este tipo de formatos.

Los lineamientos y metodologia aplicada en el trabajo realizado, permiten tener mayor
claridad sobre la propuesta a futuro de disefios de modelos especificos en gestion de
la innovacion para determinado sector, modelos que generen dentro de cada una de
las empresas que lo adopten la suficiente claridad y versatilidad para que la innovacion
gue se genere como posible estrategia de mejoramiento de competitividad vy
productividad, sea un realidad.
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10. RECOMENDACIONES

De acuerdo a los hallazgos encontrados el modelo planteado, puede ser aplicado en
empresas productoras, en este caso el modelo es de gran aporte en la estrategia de
llegada directa al consumidor, factor clave que permite a las empresas competir con
las grandes cadenas (Exito, Carulla, Euro, entre otros) y pequefios supermercados (De
uno, justo y bueno, Ara, entre otros) quienes poco a poco van desapareciendo las
marcas propias, siendo una gran amenaza para las grandes productoras.

Aunque el objetivo del presente trabajo fue construir un modelo de gestién de
innovacion para un sector especifico, la metodologia desarrollada para la construccién
del modelo puede ser aplicada en cualquier tipo de sector, se debe tener presente los
siguientes factores claves:

v Vincular a expertos de innovacioén en el sector a la investigacion
v Investigacion exhaustiva de la literatura especializada en el sector definido
v Conocimiento del entorno actual del sector

Para trabajos futuros se recomienda continuar con la implementacién del modelo, con
el fin de determinar indicadores que permita medir los beneficios e impactos de la
implementaciéon del modelo de gestion de innovacion en empresas de venta al
consumidor final.
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