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INTRODUCCION

La pobreza en el mundo y especificamente en Colombia desde ya hace
mas de dos décadas presenta situaciones alarmantes que van mas alla de
probleméticas como carecimiento de bienes o falta de ingresos
econOmicos; es por esta razén que entidades internacionales como el
Banco Mundial, la Organizacion Mundial de la Salud, la Organizacion
Internacional del Trabajo, el Fondo de las Naciones Unidades para la
Alimentacion y la Agricultura (FAO) y encabezado por las Naciones Unidas,
han tomado la iniciativa de cuestionar y plantear soluciones a estas
problematicas que hacen parte de la pobreza mundial como lo son la
educacién, la salud, el trabajo, la equidad de género, las condiciones

ambientales, mortalidad infantil, entre otros.

A pesar de que erradicar la pobreza mundial no es una tarea facil, la
Organizacion de las Naciones Unidas en conjunto con varios paises
miembros entre los cuales Colombia es uno de ellos, plantearon metas y
posibles soluciones a estas problematicas, creando asi los Objetivos del
Desarrollo del Milenio que buscan finalmente crear una alianza mundial
para el desarrollo en pro de buscar respuestas positivas esencialmente
para los paises menos desarrollados no solo a la pobreza sino a los

diversos factores que afrontan las diferentes regiones del mundo.

Es por esta razdn que la presente investigacion se orientd a estudiar,
analizar y evaluar una de las estrategias planteadas en la Cumbre del
Milenio del afio 2000 por parte de los 189 paises miembros — Erradicar la
pobreza extrema y el hambre - centrandose basicamente en el
cumplimiento de la Meta 1A —Reducir a la mitad, entre 2000 y 2015, el
porcentaje de personas cuyos ingresos sean inferiores a un délar por dia —,

establecida mundialmente y acogidas por el Gobierno Colombiano.



Para la medicion de la meta mencionada anteriormente que hace parte del
primer Objetivo del Milenio se harda mediante indicadores buscando
cuantificar la informacién y tener un mejor evaluacion de la misma, entre los
indicadores a trabajar esta el indice de Pobreza Multidimensional (IPM),
incidencia de la pobreza y pobreza extrema, el Coeficiente de Gini y la tasa
de desempleo; estas dos ultimas variables con el fin de complementar los
datos para desarrollar un mejor analisis de la evolucion de la pobreza en
Colombia. Ademas se hara un contraste de la pobreza con el crecimiento

econdmico.

Para tal fin, en la presente investigacion se plantean las siguientes variables

de andlisis:

Pobreza, Desigualdad y Crecimiento econémico.

Definida la primera como la escasez o privaciones de lo necesario para
satisfacer las necesidades basicas. La pobreza no se limita solo a los
ingresos en términos monetarios sino también se manifiesta en la carencia
de necesidades humanas como la vivienda, educacion, salud, entre otros
(ONU, 1995); ademas se presenta como un patron de privaciones que
perduran en el tiempo. Para Sen, Nobel de Economia en 1998, existen dos
tipos de pobreza, la pobreza de renta y la pobreza debido a la privacion de
capacidades ya que la renta es una generadora de capacidades y las

capacidades son una herramienta para erradicar la pobreza.(Sen, 2000)

La Desigualdad como lo afirma Debraj Ray (1998) quien la define como la
disparidad que permite a una persona ciertas oportunidades materiales y se
las niega a otra. La medicion de la desigual distribucion de la renta permite
conocer cémo se produce el reparto de estos ingresos en los diferentes

grupos sociales de un pais.



El Crecimiento Econdmico se define como la expansion de la economia de
un pais y se mide como el aumento porcentual del producto interno bruto
(PIB) en un afo (Banco Mundial, 2015). Este es considerado como una
medida de bienestar ya que implica mayor empleo y mas bienes y servicios
para satisfacer las necesidades. (Galindo Miguel, 2011)

Para conectar las variables anteriores, se formula la siguiente pregunta de

investigacion:

¢, Qué tan alto ha sido el grado de cumplimiento de la primera meta del
primer Objetivo de Desarrollo del Milenio en Colombia y si cumplird para el
20157

De esta pregunta se deriva la siguiente pregunta secundaria: ¢Cual es la
dificultad para el cumplimiento de los Objetivos del Milenio de la ONU de
2000-2015 en Colombia, a partir del andlisis de la erradicacion de la

pobreza extrema?

Para dar respuesta a las preguntas planteadas, se formularon los siguientes

objetivos:

Objetivo general: Establecer una evaluacion del desarrollo del primer ODM

en Colombia en el periodo 2008-2014 con respecto a la meta de la

erradicacion de la pobreza y pobreza extrema.

Objetivos especificos:

. Analizar el indicador de la desigualdad y como ha sido su

comportamiento en Colombia durante el periodo 2008-2014


http://www.worldbank.org/depweb/spanish/beyond/global/glossary.html#73
http://www.worldbank.org/depweb/spanish/beyond/global/glossary.html#73

. Analizar desde los indicadores econdmicos del mercado de trabajo el
comportamiento de dicho mercado en Colombia durante el periodo
2008-2014.

. Realizar una descripcién desde los indicadores estudiados, como se
ha venido logrando el cumplimiento de los ODM y como han ayudado
al crecimiento econdmico en Colombia.

. Identificar cuales han sido los posibles factores que han impedido el
cumplimiento de los Objetivos del Milenio en Colombia para el afio
2015.

Para dar respuesta a estos interrogantes, es necesario hacer un estudio
descriptivo con el fin de contextualizar el panorama presentado en las dos
Ultimas décadas tanto a nivel mundial como en Colombia, y de ahi partir a
un andlisis nacional desde el afio 2008 hasta el afio 2014 donde se
pretende explicar cual ha sido el comportamiento de las variables
anteriormente mencionadas frente a las variaciones del Producto Interno
Bruto (PIB) del pais.

Dicha informacién sera recolectada principalmente del Departamento
Administrativo Nacional de Estadisticas (DANE). Ademas se tendra en
cuenta que implicaciones tiene el cumplimiento de dicha meta en el

crecimiento econémico del pais.

Este trabajo cuenta en el primer capitulo con el marco teérico en el cual se
plantea las problematicas presentadas en las regiones del mundo para dar
pie a la creacion de los Objetivos de Desarrollo del Milenio —ODM-,
conjuntamente se desarrollara el concepto de cada una de las variables con
las que se trabajarad. En el segundo capitulo, se contextualiza el panorama

de la pobreza América Latina y Colombia y su compromiso con los ODM.



En el tercer capitulo se describird mas profundamente la metodologia y las
variables analizadas en la investigacion; y por ultimo, se presenta el andlisis
de los indicadores a nivel nacional, rural y urbano, y se describe el grado de
cumplimiento de la primera meta en base a las politicas establecidas por el
Estado. Finalmente en el cuarto capitulo, se presentan las conclusiones con
los resultados obtenidos y cudl es la continuacién que tendra el proyecto de

los Objetivos del Milenio terminado el afio 2015.



1. MARCO TEORICO DE LOS OBJETIVOS DEL MILENIO DE LA
ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS — ONU; LA ERRADICACION DE
LA POBREZA EXTREMA'Y LA DESIGUALDAD.

La pobreza es una de las principales causas de los problemas socioeconémicos
que enfrentan la mayoria de los paises de todo el mundo principalmente las zonas
rurales de cada una de las naciones. Aungue la pobreza es la consecuencia de
muchos factores que afectan la sociedad, también estd acompafada de otras
variables como la desigualdad, puesto que si en un pais existe gran concentracion
del ingreso, es decir la mayoria de las familia posee poco ingreso y solo una
minoria recibe ingresos se puede concluir que existe un alto grado de desigualdad

asociado a la pobreza.

Es por esta razon que grandes entidades internacionales y hasta los mismos
estados han buscado la manera de medir los indices de pobreza para asi formular
estrategias que permitan controlar el aumento de esta, buscar soluciones y

plantear politicas que busquen incentivar la calidad de vida.

1.1 LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO DEL MILENIO - ODM: En septiembre
de 2000, la Cumbre del Milenio reunié a diferentes representantes de 189 paises
miembros de la Organizacién de Naciones Unidas (ONU) para establecer algunos
criterios que abarcaran el bien comun de la humanidad con una proyeccién hacia
el afio 2015, ya que el proceso de globalizacion en que el mundo se esta
desenvolviendo requiere una interaccion mas directa entre los paises; pero el
entorno en el que se mueven los habitantes es muy dispar, mientras muchos
tienen una calidad de vida méas prospera, otros viven en condiciones de pobreza

inherentes.



Al iniciar la busqueda de una solucion a estas disparidades en dicha cumbre con
sede en Nueva York, la ONU plante6 diferentes propdsitos teniendo en cuenta las
carencias colectivas que permitieran que en los paises principalmente aquellos
gue contaban con menos recursos pudieran estar a la par de paises con altos
indices de Desarrollo Humano (IDH). Entre los criterios establecidos se
encuentran: la lucha contra la pobreza extrema, el medio ambiente, el progreso
social y econdmico sostenido en todos los paises del mundo y los derechos

humanos.

Para alcanzar estos propositos la comunidad mundial aprob6 la Declaracion del
Milenio en el afilo 2000, la cual contiene los Objetivos de Desarrollo del Milenio
(ODM). Estos objetivos, que son ocho en total y comprenden 21 metas (véase
anexo A), crean un marco histérico para la alianza en pro del desarrollo mundial
en la que los paises desarrollados y los paises en desarrollo acordaron adoptar
medidas conjuntas para aminorar dichas insuficiencias entre ellas principalmente
la pobreza extrema. Es importante aclarar que los ODM no solo impulsan a una
nueva era de desarrollo internacional sino que también son los primeros objetivos
internacionales que reconocen que la pobreza puede reducirse solamente, si los
paises en via de desarrollo establecen planes para mitigarla y si los paises mas
desarrollados complementan estos propdsitos con aumentos considerables de

ayudas.

Dentro del planteamiento propuesto se proponen los siguientes Objetivos del
Milenio de Desarrollo del Milenio:

Objetivo 1: Erradicar la pobreza extrema y el hambre

Objetivo 2: Lograr la ensefianza primaria universal

Objetivo 3: Promover la igualdad entre los géneros y la autonomia de la mujer



Objetivo 4: Reducir la mortalidad infantil

Objetivo 5: Mejorar la salud materna

Objetivo 6: Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades.
Objetivo 7: Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente

Objetivo 8: Fomentar una asociacion mundial para el desarrollo

Figura 1: OBJETIVOS DESARROLLO DEL MILENIO
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ERRADICAR LA POBREZA  LOGRAR LA ENSENANZA  ENTRE LOS GENEROS Y LA  REDUCIR LA MORTALIDAD  pEjgRAR LA SALUD SOSTENIBILIDAD DEL
EXTREMA Y ELHAMBRE  PRIMARIA UNIVERSAL | AUTONOMIA DE LA MUJER INFANTIL MATERNA MEDIO AMBIENTE

Fuente: PNUD COLOMBIA (s.f.)

Por tal motivo, Colombia como pais miembro de la ONU y participe de la cumbre
adopté metas propias bajo el esquema de las metas universales planteadas en la
cumbre de Milenio, que de igual manera se trazaron para tener total cumplimiento
en el aio 2015 y que tienen como finalidad buscar un progreso prospero para el
pais en factores determinantes como la pobreza, la calidad de vida, la equidad de

género, el crecimiento econémico y la desigualdad.

Para efectos de la presente investigacion se tomara como analisis el primer
Objetivo de Desarrollo del Milenio: “Erradicar la pobreza extrema y el hambre”,
Colombia planteo tres metas nacionales principales y dentro de estas indicadores
e ideales, los cuales fueron establecidos dentro del CONPES SOCIAL 91 de 2005:

¢ Reducir a la mitad la poblacién que vive en pobreza y pobreza extrema.



e Reducir a 1.5% el porcentaje de personas con ingreso inferior a US$1.25
diario.

e Reducir a 28.5% el porcentaje de personas en pobreza.

e Reducir a 8.8% el porcentaje de personas en pobreza extrema.

e Aumentar el empleo formal, incluyendo mujeres y jovenes.

e Reducir a 8.5% la tasa de desempleo a nivel nacional.

e Reducir a 6% la proporcion de la poblacion ocupada con ingresos diarios
inferiores a 1.25 ddlares (Paridad de Poder Adquisitivo).

e Reducir a 8.5% la proporcidon de poblacion ocupada con ingresos diarios
inferiores a 2 dolares (Paridad de Poder Adquisitivo).

e Reducir al 45% la tasa de informalidad de las trece areas.

e Acceso a una alimentacion adecuada y suficiente.

Las metas instituidas por Colombia anteriormente mencionadas bajo la propuesta
mundial presentan grandes desafios para erradicar la pobreza y la pobreza
extrema que ha venido presentando el pais hace un largo periodo de tiempo y con
las cuales busca lograr resultados satisfactorios que no solo traen beneficios para
el Estado, sino también para muchas familias colombianas; ademas con el
cumplimiento de las mismas se genera un panorama favorable para el crecimiento

de la economia.

1.2 POBREZA: Partimos el analisis del primer Objetivo del Milenio haciendo un
estudio al concepto de la pobreza, la cual representa una de las dificultades mas
apremiantes para el crecimiento y desarrollo de los paises, especialmente para los

paises en via desarrollo.

En términos generales se identifica la pobreza como la falta de ingresos, pero este
concepto es mucho mas complejo. Aunque la falta de ingresos es una de las

principales causas de la pobreza, no es la Unica. La falta de acceso a la salud, a la



educacion, a los alimentos, a la informacion, al empleo, a una vivienda digna y a la
libertad de expresion y decision, son otros de los factores que pueden definir a una

persona como pobre.

Para Amartya Sen, Nobel de Economia en 1998, existen dos tipos de pobreza, la
pobreza de renta y la pobreza debido a la privacion de capacidades (Sen, 2000).
Ambas estan mutuamente relacionadas, de forma que la renta es una generadora
de capacidades y las capacidades son una herramienta para erradicar la pobreza
de renta (FAO, s.f).

Sen (2000) afirma que el mundo actualmente estd globalizado, donde la
democracia, la opulencia, el comercio y las comunicaciones han aumentado en el
altimo siglo. Sin embargo, hay muchas dificultades persistentes como la pobreza,
el hambre, la violacion de libertades basicas y politicas ademas que pueden ser
observadas en paises ricos y pobres. La superacion de estos problemas
constituye una parte fundamental del desarrollo, el cual puede concebirse “como
un proceso de expansion de las libertades reales que disfrutan los individuos”.
Tanto la perspectiva de la Organizacion de las Naciones Unida ONU -para los
ODM- como la de Sen (2000) concuerdan de alguna forma que la clave del
desarrollo parte de un crecimiento del PIB sostenido y de las instituciones sociales
y econdmicas que proveen salud, educacion, entre otros, ademas de los derechos

politicos y humanos.

El desarrollo por lo tanto exige la eliminacién de las principales fuentes de
privacion de libertad; la pobreza, la escasez de oportunidades econémicas y las
privaciones sociales sistémicas, el abandono de los servicios publicos y la
intervencion de Estados represivos. A pesar de que la opulencia mundial ha
experimentado un aumento sin precedentes, el mundo contemporaneo niega
libertades basicas a un inmenso numero de personas. A veces la falta de

libertades fundamentales esta relacionada directamente con la pobreza



econOmica, que priva a los individuos de la libertad necesaria para satisfacer el
hambre, para conseguir un nivel de nutricion suficiente, para poner remedio a
enfermedades tratables, para vestir dignamente o tener una vivienda aceptable o
para disponer de agua limpia o de servicios de saneamiento. En otros casos, la
privacion de libertad esta estrechamente relacionada con la falta de servicios y
atencién social publicos como educacion (Sen, 2000).

1.2.1 ¢(Cdmo se mide la pobreza?:La pobreza se puede medir desde diferentes
enfoques segun lo plantea el segundo estudio de pobreza realizado por Food and

Agriculture Organization (FAO):

El enfoque monetario: Segun dicho estudio este enfoque diferencia entre pobres

y no pobres en funcién de un nivel de ingresos fijado por convenio como linea de

pobreza absoluta.

El nivel de renta establecido como referencia fue definido en el afio 2000 por las
Naciones Unidas en la Declaracion del Milenio, en donde se considera que viven
en condiciones de pobreza aquellas personas con un nivel de renta inferior a los 2
délares al dia o a los 730 USD al afo. Igualmente, se considera que viven en
condiciones de pobreza absoluta aquellas personas con un nivel de renta inferior a

1 délar al dia 0 a los 365 USD anuales.

El enfoque econdmico: El estudio de la pobreza segun este enfoque consiste en

determinar una canasta de necesidades minimas consideradas como basicas y
calcular su costo, la linea de pobreza se fija en ese costo. Las personas con
ingresos por debajo de esa linea no pueden permitirse la adquisicion de la canasta
completa y algunas de sus necesidades basicas no quedan cubiertas. Por lo tanto,

pueden ser considerados como pobres.



El enfoque bioldgico: Este enfoque considera que el hambre es, claramente, el

aspecto méas contundente de la pobreza. La linea de pobreza se delimita entonces
en funcion de los requerimientos nutricionales minimos necesarios para la
supervivencia o la eficiencia en el trabajo. Es decir, se examina si la persona esta
realmente cubriendo los requerimientos nutricionales minimos o no, en lugar de

fijarse Gnicamente en si tiene ingresos suficientes como para hacerlo.

El enfoqgue de la desigualdad: Para Sen (2000), desigualdad y pobreza estan

asociadas en el sentido de que un sistema de distribucion de la riqueza diferente
puede remediar la pobreza incluso sin que se produzca un incremento de las
capacidades productivas del pais. Un estudio de la desigualdad, por tanto, no

equivale a un estudio de pobreza, pero es un buen complemento del mismo.

Por ultimo se encuentra el enfoque relativista. La pobreza relativa, tiene en

cuenta la capacidad adquisitiva de un salario, en funcién del pais, ciudad, lugar y
circunstancias en las que se encuentre. Este tipo de pobreza impide a los
afectados participar en la comunidad a la que pertenecen al mismo nivel que el

resto.

Para medir con los avances en los Objetivos de Desarrollo del Milenio de cada
pais en cuanto a la pobreza la ONU recomend? la utilizacion de lineas de pobreza

tanto en términos absolutos como en las capacidades.

Martin Ravallion, Director del Grupo de Investigaciones sobre Desarrollo del Banco
Mundial y experto en pobreza a nivel mundial, define una linea de pobreza como
“el costo monetario de un nivel de bienestar de referencia para una persona dada,
en un momento y lugar dados. Las personas que no alcanzan ese nivel de
bienestar se consideran pobres, y quienes si lo hacen se excluyen de esa

clasificacion” (Ravallion s.f).



1.2.2 Medicion de la pobreza en Colombia: En Colombia oficialmente se calcula
la pobreza de dos formas: la primera se conoce como la pobreza monetaria que se
calcula a partir de los ingresos monetarios. La segunda es el indice de Pobreza
Multidimensional (IPM), la cual valora 5 dimensiones de privacion en los hogares.
También se calculan el coeficiente de desigualdad (Gini) que permite evaluar la

pobreza desde diferentes enfoques.

El calculo de la pobreza monetaria fue adelantado durante los ultimos afios por la
Misiébn para el Empalme de las Series de Empleo, Pobreza y Desigualdad
(MESEP) este grupo esta constituido por expertos nacionales e internacionales en
el tema, técnicos del Departamento Nacional de Planeacion (DNP) y el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE). En esta misidon se

desarroll6 un nuevo método para la medicion de la pobreza.

La MESEP en su primera fase (2009-2010) realiz6 el empalme de las cifras de
pobreza y empleo para producir una serie comparable para los afios 2002-2008
buscando remediar la pérdida de comparabilidad intertemporal de los indicadores
de empleo, pobreza y desigualdad, debido al cambio metodologico de las
Encuestas de Hogares en el afio 2006 (paso de la Encuesta Continua de Hogares
(ECH) a la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH)).

En la fase dos se defini6 la metodologia para medir la pobreza, en esta se
construyeron nuevas lineas de pobreza, se conformé la variable ingreso y se
estimaron cifras oficiales para los afios 2002-2010 (DANE, 2012).

La metodologia empleada para la construccion de la pobreza monetaria se basa
en canastas normativas de consumo propuestas por la Comisidon Econdmica para
América Latina y el Caribe CEPAL) y otros métodos como el propuesto por
Ravallion acerca del consumo calérico de los individuos segun la edad, peso y

ocupacion y el costo de las necesidades basicas.



Para la elaboracion de ésta se siguen los siguientes pasos:

1. Se establece la linea de pobreza extrema con el valor de la canasta de
alimentos que cubre los requerimientos caldricos establecidos por la Food
and Agriculture Organization (FAO) y la Organizacién Mundial de la Salud
(OMS).

2. Se establece la linea de pobreza multiplicando la anterior linea por el
coeficiente de Orchansky para hallar la canasta minima de bienes y
servicios que debe consumir un hogar para no caer en situaciéon de

pobreza.

El coeficiente de Orshansky consiste en la media de las proporciones entre el
gasto total y el gasto en cada grupo de bienes, este se utiliza como otra forma de
estimar la linea de pobreza, en la que no se especifican los requerimientos
minimos sino que se observa la proporcién de gasto en cada grupo de bienes
dentro del total del gasto de los hogares en una submuestra de la poblacion.
Entonces la linea de pobreza se obtiene dividiendo el valor de la canasta basica
alimentaria por la proporcion de gastos en alimentos, a lo cual se le conoce
también como “método del multiplicador” — (Analisis de indicadores sociales en el
caso de Colombia con SPAD 7, 2012).

3. Se toma la encuesta de hogares para establecer la proporcion de hogares
gue no tienen ingresos suficientes para comprar las respectivas canastas

gue definen las lineas de pobreza extrema y pobreza.

Se diferencia las lineas de pobreza por dos métodos para identificar a la poblacion
pobre: uno de ellos es el método indirecto en este caso la identificacion se lleva a
cabo mediante el calculo de un umbral minimo, por lo general asociado a un nivel
de ingreso o gasto, por debajo del cual se considera que una persona no puede

satisfacer sus necesidades basicas. Dentro del método indirecto existen dos



alternativas metodoldgicas para la definicion del nivel minimo de recursos a partir
del cual se supone la satisfaccion de las necesidades béasicas: el método del
Consumo Caldrico y el método del Costo de las Necesidades Basicas. Descritas

anteriormente para el caso de Colombia.

El otro es el método directo, en el cual se encuentra el indice de Necesidades
Béasicas Insatisfechas (NBI) y el indice de Pobreza Multidimensional (IPM). Por
medio de este se identifican los hogares o personas que no satisfacen un conjunto
concreto de necesidades establecidas como: la vivienda, educacion, tenencia de
activos, composicién demografica del hogar, etc. Mientras que el primero se basa
en la satisfaccion efectiva de un conjunto de necesidades, el segundo hace
referencia a la posibilidad de satisfacerlas (considerando para ello un nivel minimo

de ingresos).

Por medio de la nueva metodologia para la medicion de la pobreza en Colombia y
aunque anteriormente se contaba con mediciones multidimensionales de la
pobreza como por ejemplo las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI), el indice
de Condiciones de Vida (ICV). El indice de Pobreza Multidimensional (IPM) es
mas completo ya que incluye mas dimensiones de la calidad de vida de los

hogares por las razones anteriormente mencionadas.

El indice de Pobreza Multidimensional (IPM): Es un indice desarrollado por

Alkire y Foster (2007, 2011) de la Universidad de Oxford que fue adoptado por el
Departamento Nacional de Planeacion (DNP) para Colombia, incluyendo cinco
dimensiones: condiciones educativas, del hogar, condiciones de la nifiez y la
juventud, salud, trabajo, y acceso a los servicios publicos domiciliarios y las

condiciones de la vivienda.

Estas cinco dimensiones son evaluadas a través de 15 indicadores, obtenidos de

la Encuesta Nacional de Calidad de Vida. Una familia sera considerada pobre si



no cumple con 5 de las 15 variables y sera considerada en pobreza extrema si no
cumple 7 de las 15 variables. Las 5 dimensiones e indicadores utilizados se

muestran en la Tabla 1.

Tabla 1: Dimensiones de la Pobreza Multidimensional.

DIMENSIONES DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL

Condiciones
educativas

Logro educativo

Una persona se considera privada si pertenece a un hogar
donde la educacion promedio de las personas mayores de
15 aflos es menor a 9 afios de educacion.

Analfabetismo

Una persona se considera privada si pertenece a un hogar en el
que hay al menos una persona de 15 afios y mas que no sabe
leer y escribir.

Condiciones de la
nifiez y juventud

Asistencia escolar

Una persona se considera privada si pertenece a un hogar que
tiene al menos un nifio entre 6 y 16 afios que no asiste a una
institucion educativa.

Rezago escolar

Una persona se considera privada si pertenece a un hogar que
tiene al menos hay un nifio nifio entre 7 y 17 afios con rezago
escolar (nimero de afios aprobados inferior a la norma
nacional).

Acceso a servicios
para el cuidado
de la primera
infancia

Una persona se considera privada si pertenece a un hogar que
tiene al menos un nifio de 0 a 5 afios sin acceso a todos los
senicios de cuidado integral (salud, nutriciéon y cuidado).

Trabajo infantil

Una persona se considera privada si pertenece a un hogar que
tiene al menos un nifio entre 12 y 17 afios trabajando

Trabajo

Desempleo de
larga duracién

Una persona se considera privada si pertenece a un hogar que
tiene al menos una persona de la  Poblacién
Econémicamente Activa (PEA) desempleada por mas de 12
meses.

Empleo formal

Una persona se considera privada si pertenece a un hogar que
tiene al menos un ocupado que no tiene afiliacién a pensiones o
se encuentra en desempleo

Salud

Aseguramiento en
salud

Una persona se considera privada si pertenece a un hogar que
tiene al menos una persona mayor de 5 afios que no se
encuentre asegurada en salud.

Senvicio de salud
dada una necesidad

Una persona se considera privada si pertenece a un hogar que
tiene al menos una persona que en los dltimos 30 dias
tuvieron una enfermedad, accidente, problema odontolégico o
algin otro problema de salud que no haya implicado
hospitalizacién y que para tratar este problema de salud no
acudieron a un médico general, especialista, odontdlogo,
terapista o institucion de salud.

Servicios publicosy
condiciones de la
vivienda

Acceso a fuente de
agua mejorada

Una persona se considera privada si pertenece a un hogar que
no cuenta con senicio de acueducto. Y en el caso de los
hogares rurales el agua la obtienen de pozo sin bomba, agua
lluvia, rio, manantial, carro tanque, aguatero u otra fuente.

Eliminacion de

Una persona se considera privada si pertenece a un hogar que
no cuenta con senicio publico de alcantarilado. Y en el

excretas caso de los hogares rurales cuentan con inodoro sin
conexién, bajamar o no tienen senvicio sanitario.
Pisos Una persona se considera privada si pertenece a un hogar cuya

vivienda cuenta con pisos de tierra.

Paredes exteriores

Una persona se considera privada si pertenece a un hogar
cuya wivienda cuenta con paredes de madera burda, tabla,
tablén, guadua, otro vegetal, zinc, tela, cartén, desechos y sin
paredes. Y un hogar rural se considera en privacion si su
vivienda cuenta con paredes de guadua, otro vegetal, zinc, tela,
cartén deshechos y sin paredes.

Hacinamiento
critico

Una persona se considera privada si pertenece a un hogar
donde hay 3 o méas personas por cuarto. Un hogar rural se
considera en privacién si hay mas de 3 personas por cuarto.

Fuente: Elaboracién propia. Condiciones de vida, pobreza, DANE. 2011.




Para efectos de la investigacion como se menciond anteriormente la pobreza se
medird desde dos perspectivas; una de ellas la monetaria y la otra desde la

pobreza multidimensional.

1.3 DESIGUALDAD: La desigualdad desde la perspectiva econémica se puede
definir como la disparidad fundamental que permite a una persona ciertas
oportunidades materiales y se las niega a otra, asi lo afirma Debraj Ray (1998).
Las medidas relativas a la desigual distribucién de la renta permiten conocer como
se produce el reparto del crecimiento y el desarrollo entre los distintos grupos
sociales. Las distribuciones mas equitativas de la renta son una de las
caracteristicas de las sociedades desarrolladas, mientras que las economias mas

atrasadas suelen tener un reparto de la renta y la riqueza mas desigual.

Para medir la desigualdad existen diferentes indices. Segun la CEPAL un indice
de desigualdad es una medida que resume la manera como se distribuye una
variable entre un conjunto de individuos. En el caso particular de la desigualdad
econdmica, la medicion se asocia al ingreso de las familias o personas (CEPAL,
2001). Debido a su facilidad para calcular e interpretar el coeficiente de Gini es el

mas utilizado para analizar la desigualdad estadisticamente.

El Coeficiente de Gini es atribuido al estadistico italiano Corrado Gini, es un indice
gue mide hasta qué punto la distribucién del ingreso entre individuos u hogares
dentro de una economia se aleja de una distribucién perfectamente equitativa. La
curva de Lorenz muestra los porcentajes acumulados de ingreso recibido total
contra la cantidad acumulada de receptores, empezando a partir de la persona o
el hogar méas pobre. El coeficiente de Gini mide la superficie maxima debajo de la
linea. Asi, un indice de Gini de 0 representa una equidad perfecta, mientras que

un indice de 100 representa una inequidad perfecta (Banco Mundial, s.f).



Como se habia mencionado, en Colombia se mide la pobreza de varias maneras,
pobreza monetaria, pobreza multidimensional y desigualdad. Para desarrollar este
trabajo se toma de la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) los resultados
gue el DANE publica partiendo desde el afio 2008 hasta el afio 2014, con el fin de
analizar la evolucién del pais en materia de pobreza, pobreza extrema y
desigualdad. Para la variable de desigualdad, se analizaran estos resultados a
nivel nacional; ademas, se tomaran los departamentos con cifras mas extremas,
desde los mas desiguales con un indice cercano a 0 hasta los que tengan un

indice mas cercano a 100 en el mismo periodo.

También se analizaréa el indice de Pobreza Multidimensional (IPM) a nivel nacional
desde el 2010 hasta el 2014 y la tasa de desempleo para complementar los datos
y tener una perspectiva mas general del problema planteado. Se tomaran estos
afos ya que las metas establecidas para el cumplimiento de los ODM en Colombia
se disefiaron en el afio 2005 pero su ejecuciéon comenzd en el aflo 2007 y para
los afios 2006 y principalmente 2007, no se publicaron resultados por el cambio

metodoldgico que se menciond anteriormente.



2. CONTEXTO DE LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO DEL MILENIO, LA
POBREZA Y LA DESIGUALDAD

2.1. CONTEXTO MUNDIAL: En el mundo hay mas de 1.000 millones de
personas que aun viven en condiciones de pobreza extrema, para ellos es una
cuestion de vida o muerte pues se privan de los medios para continuar vivos ante
la amenaza del hambre, la enfermedad y los peligros ambientales. Por esta
situaciéon para aquellos individuos los Objetivos de Desarrollo del Milenio
representan una expectativa de vida més larga, saludable y satisfactoria; ademas
de que también se busca potenciar productos para una vida productiva, para un
crecimiento econémico y posterior desarrollo en el futuro. La pobreza extrema se
localiza en todas partes del mundo, por consiguiente, los Objetivos son oportunos
donde exista pobreza (Sachs, 2005).

Para el Banco Mundial el progreso alcanzado respecto a la reduccién de la
pobreza desde los 90's hasta el 2000 fue probleméticamente lento, aunque la
cantidad de personas que viven con 1 USD o menos al dia tuvo una leve mejoria
que paso en 1990 de 1,2 mil millones a 1,1 mil millones en 2000 y la tasa de
pobreza disminuyé del 61% al 53,6% para este periodo, no deja de ser
preocupante este tipo de situaciones en un mundo globalizado donde también el
desempefio en la labor de reduccion de la pobreza fue sumamente desigual, tal

como la distribucién del ingreso mundial.

El presidente de esta institucion, James D. Wolfensohn (2013), afirma que “este es
un mundo desequilibrado”, ya que mil millones de personas controlaban el 80%
del Producto Interno Bruto (PIB) de todo el mundo, mientras otros mil millones
luchaban por vivir con menos de un ddlar diario. Quizas la pobreza haya
disminuido en varias regiones del mundo, principalmente en el oriente, pero

fueron menos alentadoras en muchas otras regiones en desarrollo; para el caso



de América Latina las tasas de pobreza permanecieron inalteradas (Banco
Mundial, 2004).

Es de gran importancia resaltar los indicadores de progreso a nivel mundial antes
de la firma de la Declaracion del Milenio y los ligeros avances obtenidos en un
periodo de 12 afios como se muestra en la Tabla 2; La esperanza de vida
aumento en 2 afos, pasando de 63 afios en 1990 a 65 afios en 2002, el acceso de
agua potable aument6é su participacion mundial, pasando del 71% al 79%, el
acceso a saneamiento mejorado también presentd indicadores favorables, pues
para la década de los 90°s tenia un porcentaje de participacion del 34% y para el
afio 2002 arrojé un aumento de 15 puntos porcentuales teniendo una intervencion
de 49%.

Tabla 2: Indicadores de progreso medio en el mundo en desarrollo 1990 -2002

Indicador 1990 2002
Indicadores de
progreso medio
en el mundo en PIB por habitante (en délares de 199E5) 1.071 1.2040

desarrollo, 1990-2002
(cifras ponderadas
por poblacion)

a. El recuento de la pobreza
indica la proporcion de la
poblacidn nacional con ingresos
bajo 1,08 dolares por dla.
Los datos comespondientes
a8 2002 no estan disponibles;
han sido utilizados datos
comespondientes a 2001,
b. En 1930 no est&n com-
prendidos los paises de la CEL
Fuente: Los datos sobre el
PIE. mortalidad de menoras de
cinco afios, y esperanza de vida Prevalencia del VIH {porcentaje) 0.5 1.6
han sido extraldes de Banco
Mundial, 2004c. Los datos
sobre el recuento de la pobreza
son de Chen y Ravallion, 2004,
Los datos de subnutrician son
de FAQ, 2003a. Los datos de
prevalencia del VIH proceden Acceso a saneamiento mejorado {porcentaje) 34 4G
de UNAIDS,/OMS, 2004, y
los datos de abastecimiento
de agua y saneamients son
de OMS,/UNICEF, 2004.

Recuento de la pobreza (porcentaje)® 28 21

Prevalencia de la subnutricién {porcentaje)® 20 iT

Mortalidad de menores de cinco afios (por 103 88
cada 1.000 nacimientos vivos)

Esperanza de vida al nacer (anos) 63 (157

Acceso al agua potable (porcentaje) T1 T

Fuente: ONU, 2005.

Como se menciond anteriormente, en el mundo se presentan disparidades

extremas antes del gran compromiso por parte de los miembros de la ONU, lo que



conlleva a que las distintas regiones presenten altos indices de pobreza y pobreza
extrema principalmente en las zonas rurales a nivel mundial como se evidencia en
la Tabla 3.Las regiones Asia Meridional (véase anexo B) y Asia Oriental (véase
anexo B) son las que mayor indices de pobreza registran para el afio 2001, con
77% y 80% respectivamente de pobres viviendo en zonas rurales, lo que a su vez
representa para el afio 2001 que 1.064 millones de personas estén viviendo con

2,15 dolares al dia en Asia Meridional y 865 millones de personas en Asia

Oriental.
Tabla 3: Poblacion que vive por debajo del nivel de pobreza.
Nivel de pobreza: 1,08 dilares por dia® Porcentaje de
FPorcentaje de los 1a poblac b
Foblacién que vive Forcentaje de la  pobres viviendo viviendo en
por debajo del Millones poblacién total en zonas rurales® ronas rurales
nivel de pobreza Reglon 1880 2001 1950 2001 2001° 2004
a. Los niveles de pobreza Africa subsahariana 227 313 45 A 3 BT
calculados en dalares de américa Lating .
1993 fusron sjusiados a la ¥ el Caribe 49 =0 1 10 4z 24
pandad del poder adguisitive
) A sia meridional 462 431 41 31 Tr T2
b. La= cifras han sido
calouladas con la férmula: 4 sia orental 472 271 30 15 £0 &3
indice de pobrera rural = {1060 Eu -
= irdice d= urbanizacian) / ropa onen
indice nacional de pobreza. ¥ Asia central 2 o 1 = = =0
Téngas= pres=nie gue los Driente Madio y

indices. de pobrera publicados 5] T 2 2 B3 42

I Africa del Norte
subestiman la pobreza urbana.

. Cuando ne estin di — Mivel de pobreza: 2.15 délares por dia®

lo=s datos: cosTespondientes

Porcentaje de la

a Pl =ze utilizan los datos: Millones poblacitn total
ded Gltimo afo disponibbe. Regitn 1990 20041 1990 2004
Fuente: Columnas 1 a4y T Africa subsahariana 382 16 7= 7T
a 10: Chen and Aawvaliion,
2004, Columnas 5y &: América Latina y el Caribe 125 128 28 25
calculado usando datas del
Banco Mundial, 20040 Asia meridional a58 1.064 1] Tr
Asia orlental 1.116 B65 TO a7
Europa oriental y Asia central 23 a3 -1 20
Orients Medio y Africa del Morte 51 To 21 23

Fuente: ONU, 2005.



2.2. AMERICA LATINA EN EL CONTEXTO DE LOS ODM: Desde hace varios
afos los paises de América Latina y el Caribe (véase anexo B) vienen efectuando
diferentes propuestas en pro de mejorar diversos aspectos econdémicos, sociales y
politicos como las condiciones de vida de sus habitantes, la inflacion, las
condiciones de comercio internacional, la atracciobn de inversion extranjera,
mejorar indicadores de desigualdad, exclusién social, pobreza, empleos, equidad
de género; factores que tienen como finalidad el desarrollo y crecimiento
econémico de cada pais y que ademas tienen como Unico fin dejar atras
restricciones presentadas por décadas pasadas que han generado condiciones de
inestabilidad econdémica, politica, social e internacional que conllevaron a que
América Latina y el Caribe se postulara como la region con mas desigualdad en
concentracion de los ingresos a nivel mundial; lo que por consiguiente implica que
exista un panorama general con caracteristicas de tasas de desempleo altas,
mediana calidad de vida, poca inversion, tanto econdémica como social y un

crecimiento econémico lento.

El desarrollo se puede asociar a la alta concentracion del ingreso y la desigualdad
de recursos que presentan, debido a que las naciones que presentan mejores
oportunidades de desarrollo son las que cuentan con altos niveles de educacion,
mejor distribucién de ingresos, excelentes oportunidades laborales y sociales; que
luego se veran reflejadas en especializacion de mano de obra, inclusion de la
mujer, economias de escala, competitividad; pero por el contrario, hay paises que
no cuentan con dichas capacidades y comienzan a quedarse en el receso
presentando altos indices de pobreza, enfermedades, alta tasa de mortalidad, baja
productividad laboral y poca competitividad con el mundo exterior. Pero en
América Latina y el Caribe existen casos como el de Argentina, Brasil y México
gue tienen alta concentracion del ingreso pero hacen parte de las economias de la

region mas sobresalientes en el mundo exterior.



La alta distribucion del ingreso que registran algunos de los paises que conforman
la region de América Latina presentan elevados coeficientes de Gini para la
década de los 90's como se puede resaltar en la Tabla 4; este coeficiente varia
entre 0,44 y 0,64, siendo Uruguay el pais con menor concentracion del ingreso y
Brasil el de mayor concentracion del ingreso. Aunque la diferencia entre los dos
paises que conforman los extremos es de 0,2, los indices de concentracion del
ingreso son mas cercanos a 1 que a 0, lo que significa que los paises de América
Latina presentan alta concentracion del ingreso. Este panorama inicial es poco
alentador, pues en regiones como Europa oriental (véase anexo B) el coeficiente
de Gini tiene un promedio de 0,29 y en Africa subsahariana (véase anexo B) una
oscilacion en 0,34 segun las estadisticas del Banco Mundial para finales de los
90’s.

Ademas las diferencias presentadas en el PIB per capita en cada nacion reflejan
los diversos escenarios, como se puede apreciar en la misma tabla mientras
algunos paises tienen ingreso promedio anual de 7,435 dolares como es el caso
de Argentina, seguidamente esta Chile con ingresos de 5,129d6lares al afio, otros
como Honduras reciben ingresos per capita anuales de 694 USD, y como pais con
menos ingresos medios por habitante se encuentra Nicaragua con ingresos de
473 doélares anuales, lo que representa aproximadamente la quinceava parte del
PIB per céapita de Argentina; al mismo tiempo las diferencias de escolaridad entre
los paises son notorias, algunos como Chile, Argentina y Uruguay exhiben en
promedio 9,5 afios de escolaridad, y otros como Guatemala, Honduras y Panaméa
tienen en promedio 4,9 afios de escolaridad, lo que representa aproximadamente

la mitad de afios de educacién de los paises inicialmente enunciados.



Tabla 4: Antecedentes Basicos 1999

AMTECEDENTES BASICOS, 1998

Pals PIB percapita” Ingresomedic Coeficients  Razdn inversa Promedio
{délares al afia) familisr Gini &n de afios de
w 1999 " dependencia ®  escolaridad *
por ciplin {en porcentaje)
Argentina 7 435 5a0.02 0.53 73.00 a4
Baolivia a55 168.75 0.60 &0.96 56
Brasil 4 225 544,35 0.64 T0.00 6.0
Chile 5129 47498 0.55 T2.00 a8
Colombis 2 266 49640 0.55 6B.94 56
Costa Rica 3 TO6 354,00 049 63.53 7.5
Repdblica Dominicana 1843 491.83 047 &3.00 69
Ecusdor 1404 15813 0.56 6372 [
El Salvador 1753 148.00 0.52 &4.10 6.2
Guatemala 1551 257.00 0.58 56.00 4.1
Honduras &G04 146.00 0.57 56.90 53
México 4 577 66250 0.57 &0.87 54
Micaragua 473 23800 0.59 58.10 549
Panama 3274 506500 0.56 &8.10 53
Paraguay 1 603 30588 0.54 &9.00 T.6
Pearl 2310 17812 0.50 65.04 7.6
Uruguay 6 016 570.43 044 75.00 a3
Wenezusla 3037 365,20 049 70.00 7.1

*  CEPAL, Anusrio Estadistico de América Lating y & Caribe, 2001 (LC/G.2151-P), Santiago de Chils,
2002. Publicacién de |las Maciones Unidas, N° de wenta: E.02ILG.1 (en ddlares de los Estados
Unidos, 1995).

Baeado en encuestas de hogares; los ingresos son mensuales, en dolares de los Estados Unidios.

Fuente: CEPAL, 2005

Para este grupo de paises incluidos los del Caribe, los ODM representan una gran
oportunidad para superar las dificultades y contrastes que vienen presentando
como regién desde la década pasada, ademas los objetivos son un impulso hacia
un crecimiento sostenible y representan la mejora de las condiciones sociales
principalmente para aquellos que demuestran mayores falencias en niveles de
pobreza, educacion, equidad de género, salud y sostenibilidad del medio
ambiente. Con la ejecucion de los objetivos no solo se beneficiara la region sino
también se obtendran ganancias individuales entre los paises para el mediano y

largo plazo.



2.3 EVOLUCION DEL CRECIMIENTO, POBREZA Y DESIGUALDAD DE
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: Para tener un resultado positivo en el
cumplimiento de los ODM, es necesario que cada pais cuente con el
establecimiento de politicas claras y concisas por parte de cada uno de los
gobiernos, pero sumado a este el sector privado y la sociedad; para que en
conjunto se desarrollen estrategias que lleven al logro de superar las disparidades
que se viven en América Latina y el Caribe y se plantee posteriormente un

mecanismo de evaluacion y seguimiento a los mismos.

Una vez establecidos los objetivos y metas por cada pais para el cumplimiento de
los ODM se comienzan a arrojar resultados en los primeros 8 afios de actuacion
de estos; para el caso del primer Objetivo de Desarrollo del Milenio —Erradicar la
pobreza extrema-, América Latina a partir del afio 2002 presenta una disminucion
significativa y constante tanto en la pobreza como la desigualdad como se puede
ver en la figura 2, lo cual es gratificante no solo para las diferentes naciones sino
para la regién en su conjunto; de esta manera, se pretende disminuir los niveles
de pobreza y desigualdad para tomar una posicion por debajo de otras regiones
como Europa Oriental, Oriente Medio y Africa del Norte. Conjuntamente el
Producto Interno Bruto (PIB) ha crecido a lo largo de los afios lo que representa
crecimiento para la region y la mejora de factores socioeconémicos dentro de la

economia.



Figura 2: América Latina. Pobreza, desigualdad y crecimiento 1992 — 2010

Ameérica Latina. Pobreza, desigualdad v crecimiento. 1992-2010
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Fuente: Pobreza y desigualdad en América Latina: Diagndstico, propuesta y proyecciones en base a la
experiencia reciente(s.f).

Durante los afios 2003 — 2008 América Latina y el Caribe present6 una tasa de
crecimiento del PIB favorable para la Region, pasé de 2,6% tasa comprendida
entre el periodo de 1990 — 2002 a una tasa de 4,9% en los afios 2003 -2008, entre
los paises que tuvieron mayor crecimiento durante este periodo se encuentran
Argentina, Uruguay y Venezuela con un incremento en su PIB de 6,5%, 6,1% vy
5,8% respectivamente y paises como Guatemala y México presentaron
crecimiento poco relevante durante estos 5 afios, Republica Dominica no presentd
crecimiento debido a que su Producto Interno Bruto se mantuvo constante; en su
conjunto el grupo de paises que mayor crecimiento tuvo en este periodo fue el de
los paises con desarrollo medio alto y el de los paises con desarrollo humano alto,
ambos alcanzaron un crecimiento en 5 afios de 3,5%, el primero de estos pasando
de 2,9% a 6,4% y el segundo de 2,6% a 6,1%, como se puede observar en la
Tabla 5.



Asi mismo la concentracion del ingreso medida por el coeficiente de Gini tuvo una
disminucién en la mayoria de los paises de América Latina entre 2002 y 2008,
pasando de 55% a 52% lo que favorece a la reduccion de la pobreza. Cabe
resaltar que la principal disminucion de la distribucion del ingreso se dio en su
mayoria en los paises con desarrollo humano alto, los cuales en su conjunto
presentaron una disminucion del 4% pasando de 53% a 49% y el conjunto que
menos disminuyo fue el de los paises con desarrollo humano medio bajo y bajo y
los de desarrollo humano medio, ambos con una disminucién del 1% entre los
aflos 2002 — 2008 en la concentracién del ingreso. De los paises que se
encuentran en el grupo con desarrollo humano medio bajo y bajo solo tres
disminuyeron el indice de concentracion del ingreso Nicaragua, Bolivia y
Honduras, para los paises que se encuentran en el grupo medio solo Paraguay y

Ecuador registraron disminucién en el coeficiente de Gini.

Entre los paises que durante el periodo 2002 — 2008 tuvieron mayores avances en
cuanto a concentracion del ingreso se encuentran Venezuela con una disminucién
del 9%, Argentina con una disminucion del 6% y Nicaragua y Panama con una
disminucién del 5% para ambos paises. Contrariamente paises como Guatemala
aumentaron su concentracion del ingreso pasando de 54% a 59%, de igual forma
Republica Dominicana y Colombia, estos ultimos con un aumento del 1%. Otros
como Honduras y Ecuador tuvieron disminuciones poco significativas para el
periodo de 5 afios, pues solo disminuyeron en 1% la concentracibn de sus

ingresos.

Lo anterior lleva a concluir que la region en su conjunto sigue presentando
problemas en la divergencia de la distribucién del ingreso, el crecimiento nacional

y los ingresos medios por persona.



Tabla 5: Crecimiento América Latina y el Caribe:

PIB por habitante Tasa de crecimiento Indice de
Pais o territorio (dolares a precios del PIB concentracion de
constantes de 2000) Gini
2008 1990 - 2002|2003 -2008[ 2002 2008

América Latinay El Caribe 4922 2,6% 4,9% 55,0% | 52,0%
América Latina 4909 2,6% 4,9% 55,0% 52,0%
Paises con desarrollo 1122 2.7% 38% | 580% | 57,0%
humano medio bajo y bajo (a)
Haiti 391 -0,1% 0,9% e e
Nicaragua 897 3,1% 3, 7% 58,0% 53,0%
Guatemala 1699 3,9% 4,1% 54,0% 59,0%
Bolivia 1173 3,5% 4,5% 61,0% 57,0%
Honduras 1452 3,3% 5,6% 59,0% 58,0%
ESEZ:;;”J?OS?; ollo 2408 3,4% 46% | 54,0% | 53,0%
El Salvador 2677 4,2% 3,1% 53,0%
Paraguay 1521 1,6% 4,6% 57,0% 53,0%
Republica Dominicana 3688 5,7% 5,7% 54,0% 55,0%
Ecuador 1745 2,3% 5,1% 51,0% 50,0%
ESEZ:;;”J?OSZL? '('g) 4385 2,9% 64% | 550% | 52,0%
Pert 2924 3,8% 7,0% 51,0% 48,0%
Colombia 2983 2, 7% 5,3% 57,0% 58,0%
Brasil 4448 2,4% 4,1% 61,0% 59,0%
Panama 5688 4,4% 8,4% 57,0% 52,0%
Venezuela 5884 1,2% 7,0% 50,0% 41,0%
Ejﬁgi;gﬂod(e;a”o”o 6821 2,6% 6,1% | 53.0% | 49,0%
Costarica 5189 4,7% 5,9% 49,0% 47,0%
México 7092 2,9% 3,1% 51,0% 52,0%
Cuba 4363
Uruguay 8161 1,2% 7,3% 45,0%
Argentina 9885 2,0% 8,5% 58,0% 52,0%
Chile 6235 5,8% 4,7% 55,0% 52,0%

a) Promedio Simple

Fuente: Elaboracion propia con datos de la CEPAL, 2015




2.4 AMERICA LATINA Y EL CARIBE: PROGRESO ODM 2014: La primera meta
que hace parte del primer ODM ha sido alcanzada por paises como Brasil, Chile,
Republica Dominicana, Honduras, Panama, Nicaragua, Peru, Cuba, Venezuela,
México Y Uruguay. “Estos paises estan abriendo el camino hacia un futuro mejor.
Son la prueba de que con una fuerte voluntad politica, coordinacién y cooperacion,
es posible lograr reducciones rapidas y duraderas para el hambre”, dijo el Director
General de FAO, José Graziano da Silva; Otros como Colombia, Bolivia y
Honduras tienen un indice de cumplimiento del primero objetivo del milenio de
97,4%, 97,3%, 94,7% respectivamente segun lo indica la CEPAL.

Como ejemplo esta el caso de Perd, pais en el cual los ODM representaron la
oportunidad de salir de la desigualdad y exclusion que se presentaba la Nacion
desde hace varias décadas, fue tal el progreso que tuvo que para el afio 2007 ya
habia cumplido la primera meta del primer ODM - reducir a la mitad el porcentaje
de personas cuyos ingresos estan por debajo de la linea de pobreza extrema-,
asimismo para el afio 2012 paso de 54,4% a 25,6% el indice de pobreza y de 23%
a 6% la pobreza extrema; cabe resaltar que estas cifras hacen énfasis en la zona
urbana del pais, pues esta se encuentra dispar con relaciéon a la zona rural, esta

ultima enmarcada por condiciones de pobreza.

Es importante resaltar que los paises que presentan menor avance en el proceso
de disminucién de la concentracion del ingresos son aquellos que cuentan con
mayor pobreza extrema de la Region y el avance que han tenido en los ultimos
afios para lograr el cumplimiento del primero objetivo, por lo tanto las metas
propuestas han sido lentas y tal vez no cumplan el objetivo para el afio 2015.Pero
el panorama general que presenta la Region es alentador y satisfactorio con

relacion a la situacion presentada en los afios 90°s.



América Latina y el Caribe para el afio 2014 llevan ventaja sobre regiones como
Africa Subsahariana, Oceania, Asia Occidental; pero a comparacion de otras
como Asia Central, Asia Oriental, Asia Sudoriental presenta un progreso rezagado
asi se puede ver en la Tabla 6, pues segun los progresos presentados por la
Comisién Econémica para América Latina y el Caribe en el afio 2014, la Regién
muestra que dos de sus metas ya estan cumplidas la primera de ellas es la meta 1
— Reducir la pobreza extrema a la mitad— y segunda es la meta 3 —Reducir el
hambre a la mitad—, ademas plantea que si la meta 2 —Empleo productivo y
trabajo decente—continua con el progreso que venido presentando hasta el
momento no cumplird su objetivo para finales del afio 2015.

Tabla 6: Progreso ODM 2014

Tabla de progreso 2014
Africa Asia . .
L . |Américalatina| .
Objetivos y metas| ) ) ) ) . . Ocenania ) Asia central
Septentrional | Subsahariana| Oriental |Sudoriental | Meridional |Occiendetal y el caribe
Objetivo 1: Erradicar la pobreza extremay el hambre
Reducirla
pobrezamuy | pobreza pobreza pobreza poca pobreza
pobreza extrema | Poca pobreza poca pobreza |Poca pobreza
. alta moderada | moderada | muyalta pobreza muy alta
alamitad
Empleo
. e déficit muy déficit | déficit muy | déficit muy | déficit muy | déficit muy déficit décifit
productivoy déficit alto
X alto moderado alto alto alto alto moderado | moderado
trabajo decente
Reducirel
uet hambre hambre hambre hambre hambre hambre hambre hambre
hambreala |pocahambre
mitad extrema moderada | moderada | extrema | moderada | moderada | moderada | moderada

El progreso conseguido se muestra en dos niveles: el texto de cada casilla indica en palabras el grado de adelanto alcanzado hasta la
actualidad, y los colores muestran el progreso logrado en la consecucidn de la meta segun las claves siguientes:

La meta ya se ha alcanzo o se alcanzard en 2015.

El progreso es insuficiente para alcanzar la meta si contintan las tendencias actuales.

Progreso estancado o en deterioro.

Fuente: Comisién Econdmica para América Latinay el Caribe, 2014



2.5 COLOMBIA Y SU COMPROMISO CON EL DESARROLLO DE LOS ODM:
En Colombia el desarrollo después de los afios noventa ha sido acompafiado por
elementos como: el producto interno, el cual ha presentado un continuo
crecimiento pero paulatino, aunque la crisis de 1999 generd retrocesos que
abarcarian casi cuatro afios y del que en la actualidad apenas se esta recobrando,
la esperanza de vida al nacer que ha aumentado unos 5 afios, esto a causa de los
cambios epidemiologicos y demograficos como las mejoras en la mortalidad
infantil y materna y en los servicios de salud, y educacion que ha sido impulsado
por la reforma constitucional de 1991, durante los ultimos afios ha producido
importantes adelantos que aunque se estancaron por la crisis econdmica,
actualmente ha logrado mejorar considerablemente los indicadores, todo esto

gracias al énfasis de las politicas sociales en el tema educativo.

Con esta premisa se pensaria en un panorama general positivo, pero aun hay
grandes deficiencias para los diferentes grupos poblacionales. A nivel regional los

indicadores reflejan grandes desigualdades, pobreza y pobreza extrema.

Es importante resaltar que aunque el primer Objetivo de Desarrollo del Milenio —
Erradicar la pobreza extrema y el hambre— esta desarrollado para combatir la
pobreza extrema y el hambre, esta investigacibn se centrara en analizar la
pobreza y no se tendra en cuenta el hambre. Es por esta razén que de las metas
propuestas por la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) en la cumbre del
afio 2000, solo se evaluara la meta 1A planteada por dicha organizacién que
busca — dar cuenta de las privaciones extremas que afectan la capacidad basica

de las personas para desenvolverse adecuadamente en la sociedad.



2.5.1Caracteristicas del primer Objetivo de Desarrollo del Milenio:
erradicacion de la pobreza extrema para Colombia: Los ODM representan para
Colombia la oportunidad mas grande para definir de manera puntual y valorable

las amenazas y progresos en la via del desarrollo (CONPES SOCIAL 91, 2005).

Por esta razon Colombia al igual que las 188 naciones que firmaron la
Declaracion del Milenio en el afio 2000, donde se establecieron 8 objetivos
mundiales cuya intencion es alcanzar el progreso universal de paises con
desarrollo bajo, medio y alto bajo la coordinacién de la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU), el Fondo Monetario Internacional (FMI), la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) y el Banco Mundial; se
comprometi6 a evaluar, estudiar, proyectar, establecer y ejecutar metas
nacionales con cumplimiento para el afio 2015 que den continuidad a las metas
universales que se plantearon para dar solucion a cada una de la problematicas

gue presentan las diferentes economias.

El PNUD como ente de las Naciones Unidas dedicado a la contribucion de la
calidad de vida de los paises, apoyo a diversas naciones en el planteamiento de
estrategias bases para la ejecucion de politicas nacionales que dieran pie a la
creacion de metas locales que permitan el cumplimiento de los ODM; ademas
tiene como funcién monitorear y evaluar los avances positivos y/o negativos que
se presenten en el proceso del cumplimiento de las metas. Cabe resaltar que
finalmente quien da origen a las metas nacionales para dar cumplimiento a las
universales, son establecidas por los gobiernos centrales y las entidades

especializadas en cada uno de los paises.

Para el caso de Colombia el Departamento Nacional de Planeacion (DNP) fue el
encargado de elaborar las estrategias que se llevarian a cabo para dar

cumplimiento a las metas universales, con el apoyo no solo del PNUD sino



también de la Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL). Con
este conjunto de entidades a mediados del afio 2003, Colombia comenzé a
desarrollar distintas propuestas para definir las metas nacionales que dieran
cumplimiento a las del milenio; también se establecieron los indicadores que
medirian el progreso de cada una de las metas. En el afio 2005 el Consejo
Nacional de Politica Econémica y Social (CONPES) aprob¢ el documento “Metas y
estrategias de Colombia para el logro de los objetivos de desarrollo del milenio-
2015” denominado CONPES 91 de 2005, en el cual el gobierno Colombiano
presento las metas nacionales que se establecieron para el cumplimiento de la

universales en el plazo 2005-2015.

Adicionalmente el Plan Nacional de Desarrollo 2006 — 2010 “Estado Comunitario:
Desarrollo para Todos” y el de 2010 — 2014 “Prosperidad para Todos”, contienen
estrategias que impulsan el cumplimiento de los ODM. En la Tabla 7 se muestran
las metas que establecio el Gobierno Colombiano para dar cumplimiento al primer
Objetivo de Desarrollo del Milenio “Erradicar la pobreza extrema y el hambre”,

ademas se presentan los indicadores que mediran la evolucién de cada una.

Tabla 7: Metas Universales, Nacionales e Indicadores Primer ODM

PRIMER ODM: ERRADICAR LA POBREZA EXTREMA Y EL HAMBRE
Metas Universales Metas Colombia Indicadores Colombia

Reducir de 53,8% a 28,5% el porcentaje de
personas en pobreza a) Porcentaje de personas en pobreza

1. Reducir a la mitad, entre 1990 extrema

y 2015, el porcentaje de
personas cuyos ingresos sean
inferiores a un doélar por dia.

Reducir de 20,4% a 8,8% el porcentaje de
personas que viven en pobreza extrema

Reducir de 2,8% a 1,5% el porcentaje de
personas que viven con menos de un doélar
diario

b) Porcentaje de personas en pobreza
c) Porcentaje de personas con ingreso
inferior a 1,25 doélar con paridad de poder
adquisitivo (PPA 2005)

2. Lograr empleo pleno y
productivo, y trabajo decente
para todos, incluyendo mujeres
y jovenes.

Aumentar el empleo formal, incluyendo mujeres
y jévenes.

a) Tasa de desempleo a nivel nacional
b) Proporcién de la poblacién ocupada
que vive con ingresos inferiores a 1,25
dolares PPA

c) Proporcién de la poblacién ocupada
con ingresos inferiores a 2 dbélares PPA
d) Tasa de informalidad

3. Reducir a la mitad, entre 1990
y 2015, el porcentaje de
personas que padezcan
hambre.

Reducir de 10% a 3,0% los nifios menores de 5
afos con peso inferior al normal

Reducir de 17 a 7,5% las personas que estan
por debajo del consumo de energia minima
alimentaria.

a) Prevalencia de desnutricion global o
bajo peso para la edad de 5 afios

b) Prevalencia de desnutricién crénica o
retraso en talla en menores de 5 afios
c) Porcentaje de poblacién total en
subnutricion

d) Porcentaje de nifios con bajo peso al
nacer

Fuente: Elaboracion propia con datos del PNUD, 2015




Segun la CEPAL en su informe “Reporte de avance en el ODM1 en América
Latina y el Caribe. La erradicacién de la pobreza extrema y del hambre y la
generacion de empleo productivo y decente para todos: una tarea urgente. 2010,
con la primera meta propuesta por la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU)
gue hace parte del primer Objetivo de Desarrollo del Milenio se buscan resultados
especificos los cuales son:

META 1A: Dar cuenta de las privaciones extremas que afectan la capacidad
bésica de las personas para desenvolverse adecuadamente en la sociedad. Dicha
meta ocupa un lugar central en el conjunto de los objetivos de desarrollo del
Milenio, por cuanto la pobreza extrema guarda estrecha relaciébn con carencias
como la desnutricion, la mortalidad, la falta de educaciéon y de acceso a agua y
saneamiento, entre otras, que se encuentran reflejadas en las demas metas.
Asimismo, las metas formuladas en el Objetivo 8 dan lugar a politicas que
conducirian a aliviar la incidencia de la pobreza extrema a través de una mayor
participacion de la Region en la Asistencia Oficial para el Desarrollo y un acceso

mayor y mas equitativo a los mercados internacionales.



3. LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO DEL MILENIO — ONU: POBREZA Y
DESIGUALDAD

En el presente capitulo se presentan los aspectos metodoldgicos utilizados en el
proyecto de investigacion que ayudardn a caracterizar el avance del primer
Objetivo de Desarrollo del Milenio — ONU, confrontados con la pobreza y la
desigualdad en Colombia entre los afios 2008— 2014; Ademas de comprender el

estudio de cada una de las variables anteriormente mencionadas

3.1 MATERIALES Y DISENO METODOLOGICO: Se realizard un estudio
descriptivo que busca especificar las propiedades, caracteristicas y rasgos
importantes tras analizar el primer Objetivo de Desarrollo del Milenio que mas
impacto econdémico tienen dentro del pais “Erradicar la pobreza extrema”, dejando
de lado andlisis de la meta de erradicacién del hambre debido a que el objetivo
principal es la evaluacién de la pobreza y desigualdad; ademés de que la meta no

tiene un enfoque econémico.

Esta clase de estudio es util para mostrar con precision las dimensiones de la
aplicacion de politicas en pro del cumplimiento de los ODM propuestas por el
Gobierno Colombiano para dar cumplimiento a este primer objetivo por medio de
la disminucion de la pobreza y pobreza extrema (medida por ingresos per cépita y

multidimensional).

Este proyecto no se quedard solo en lo descriptivo, también tendra alcances
explicativos, ya que se pretende responder como las variables a continuacion

mencionadas afectan el crecimiento econémico del pais.

El proyecto se realizara desde un enfoque mixto donde se partira de un analisis

cualitativo, pero como soporte se tendra informacién cuantitativa.



3.1.1. Variables e indicadores: Para el desarrollo de la investigacion se usaran
diferentes indicadores para medir las variables necesarias que necesitamos para
realizar el analisis del primer ODM “Erradicar la pobreza extrema”, los cuales nos
ayudaran a obtener mejores resultados en el proceso de evaluacion del objetivo.
La Tabla 8 muestra cuales son las variables e indicadores que serviran como

herramienta para la evaluacion del objetivo:

Tabla 8: Variables e Indicadores

Variable Que se busca medir Indicador
Desigualdad Concentracion de ingreso Coeficiente de GINI
Pobreza Pobreza Monetaria
Indices de pobreza
Pobreza Extrema Pobreza Multidimensional
Gran Encuesta Integrada de
Desempleo Tasa desempleo
Hogares (GEHI)

Fuente: Elaboracion Propia, 2015

3.1.2. Fuentes de informacién, técnicas y procedimientos de recoleccion:
Las fuentes secundarias que nos ayudaran en la recoleccion de informacién que
se har4d a partir del afio 2008hasta el afio 2014, son principalmente el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), el Banco de la
Republica, la Comision Econémica Para América Latina (CEPAL), el Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU), el Banco Mundial y el Departamento Nacional de Planeacion
(DNP). La informacion necesaria se recolectara a partir de bases de datos,
informes, ensayos, comunicados de prensa, publicaciones tanto de las variables
anteriormente mencionadas como de los ODM; con las cuales se realizaran
graficos comparativos para un mejor analisis de los indicadores mencionados

anteriormente en la Tabla 8.



3.2. LA POBREZA CALCULADA DESDE LA POBREZA MONETARIA Y EL
INDICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL: Como se indico antes la pobreza
se puede medir desde diferentes enfoques y para analizar el progreso de la
pobreza en Colombia se analizan los resultados publicados por el DANE desde los
afnos 2008 hasta 2014 en cuanto a pobreza monetaria y pobreza multidimensional.
El resultado de estos datos es de gran importancia para el andlisis de la evolucion
de la primera meta de los ODM sobre la erradicacion de la pobreza y pobreza
extrema, ademas al observar el indice de pobreza multidimensional (IPM)
conjuntamente con la pobreza monetaria nos permite tener una perspectiva mas

generalizada sobre la situacion de este flagelo.

3.2.1 Tendencia y evolucion de la pobreza monetaria en Colombia: Como se
observa en la Figura 3 la incidencia de la pobreza a nivel nacional durante la
Ultima década ha tenido una reduccion sistematica pasando de 49,4% en 2002 a
28,5% en 2014. También se puede observar que a nivel nacional una disminucién
mas leve de la pobreza extrema o indigencia, aunque a partir del afio 2008 hasta
el afio 2014 esa reduccién ha sido mas notoria (16,4% y 8,1% respectivamente).
(Resultados pobreza y pobreza extrema en Colombia 2000-2014).

Figura 3: Incidencia de la pobreza y pobreza extrema nacional.
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Segun informacion publicada por el DANE, entre 2005 y 2008 la reversion parcial
de los avances en indigencia parece obedecer a una menor dindmica de los
ingresos de los deciles mas pobres, y a un incremento de los precios de los
alimentos por encima del indice de Precios al Consumidor (IPC) total con 14,9% y
9,4%, respectivamente para julio de 2008. Por su parte, los subsidios monetarios
logran reducir la indigencia en 1,5 puntos porcentuales.

Como se habia mencionado antes con el cambio de metodologia asociada al
mejoramiento de las encuestas de hogares a partir del segundo semestre de 2006
y debido a la pérdida de la comparabilidad de las series de indicadores de
mercado laboral, pobreza y desigualdad en los afios 2006 y 2007 no se publico
ningun dato estadistico, estos afios se omitieron ya que en el afio 2006 se hizo la
transicion de la ECH a la GEIH por lo tanto no existe informacion completa para el
afio 2006 con ninguna de las dos encuestas.

Para el afio 2007 la GEIH se encuentra en periodo de estabilizacion, razén por la

cual se observan comportamientos erraticos en la variable ingreso (DANE, 2009).

* Incidencia de la pobreza y la pobreza extrema por departamentos: Durante
el periodo estudiado se observa que en los departamentos del pais la tendencia
de la incidencia de la pobreza va en descenso al pasar de los afios, sin embargo
hay grandes diferencias porcentuales entre ellos, por ejemplo, mientras un
departamento como el Chocé paso6 de 67,6% en 2002 a 63,1% en 2013 muy por
encima de la linea nacional; la capital del pais, Bogota D.C. pas6 en 2002 de
31,8% a 10,2% en 2013 (Ver figura 4).



Figura 4: Pobreza por departamentos
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La pobreza extrema en el pais para los departamentos que estan por encima del
promedio nacional como los departamentos del Cauca, Choco y La Guajira que se
muestran muy variables al observar en la figura 5 y muy por encima de esta.
Choco por su parte en el 2002 tenia un porcentaje de 32% y para el 2013 éste
subid a 36%, mientras los departamentos debajo de esta linea de tendencia, en
especial la capital muestran una considerable disminucion de la indigencia, de
0,7% en 2002 a 0,2 en 2013.



Figura 5: Pobreza Extrema por departamentos
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3.2.2 indice Multidimensional: En el pais se ha reducido de forma sostenida la
pobreza multidimensional tanto nacional, como en las zonas rurales y urbanas
desde el aflo 2008, a una tasa promedio anual de 2 puntos porcentuales
(Resultados indice de Pobreza Multidimensional 2008-2014)

Figura 6: IPM a nivel Nacional
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La pobreza multidimensional como se evidencia en la Figura 6 se ha reducido de
forma sostenida desde el afio 2008. Entre el periodo comprendido entre 2008 y
2014, la incidencia de la pobreza multidimensional a nivel nacional cayo, pasando
de 34,7% a 21,9% respectivamente, lo que significa que en los cuatro afios

disminuyo 12,8 puntos porcentuales.

Por zona, de 2010 a 2014 la mayor reduccién se dio en la zona rural. En esta zona
la incidencia de la pobreza multidimensional disminuyd, pasando de 59,6% a
44,1%, mientras que la zona urbana evidencié una caida de 11,4%, pasando de
26,9% en el 2008 a15,4% en el 2014.

El panorama general para las regiones del pais presenta acontecimientos
similares al indice de pobreza multidimensional nacional en la mayoria de estas
durante el periodo comprendido entre 2010 y 2014 se presentd una disminucién

favorable como se muestra en la Figura 7.

Figura 7: IPM a nivel regional
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A nivel regional, las mayores incidencias se presentan en la region pacifica
compuesta por los departamentos del Cauca, Choco y Narifio y la Atlantica
compuesta por los departamentos del Atlantico, Bolivar, César, Cordoba, Guajira,
Magdalena y Sucre. En el periodo 2010-2014 el IPM de estas regiones ha pasado
42, 7% a 34,6% y de 45,5% 34,6% respectivamente. Otras regiones como la
Central aumentaron para el ultimo afio su indice de pobreza multidimensional
pasando de 26,1% en el afio 2013 a 28,1% para el afio 2014.

Por su parte las menores incidencias de la pobreza multidimensional, se
presentaron en Bogota y Valle, que pasaron de 12,1% a 5,4% y 24,1% a 15,7%

respectivamente.
Ademas las variables que miden el indice de pobreza multidimensional también
presentaron cambios a nivel nacional relevantes en los 4 afios comprendidos entre

el 2010 y 2014, como se puede observar en la Tabla 9.

Tabla 9: EVOLUCION DE LAS PRIVACIONES POR VARIABLE A NIVEL NACIONAL

Condiciones educativas: 2010|2011 |2012|2013|2014
Analfabetismo 13,2 |12,0|12,1| 11,7 | 10,7
Bajo logro educativo 55,4 54,6 | 53,1 |51,6 | 50,7

Condiciones de la nifiez y juventud:
Inasistencia escolar 46 | 48 | 41 | 3,8 | 3,3
Rezago escolar 35,1|34,1|33,3|31,7|32,0
Barreras a servicios para cuidado de la
primera infancia 11,8/10,8| 9,4 | 9,7 | 94
Trabajo infantil 46 | 45 | 3,7 | 3,6 | 34

Trabajo:

Desempleo de larga duracion 99 | 91 |10,0| 9,7 [10,4

Trabajo informal 80,9 80,4 (80,0|78,1|76,8




Salud:

Barreras de acceso a servicios de salud 69|82 66| 72|63
Sin aseguramiento en salud 21,0(190|17,9|17,1 (12,2
Servicios publicos y condiciones de la
vivienda:
Hacinamiento critico 15,1 |14,2|13,1|12,4|10,8
Inadecuada eliminacion de excretas 12,0|145|12,1|11,8 10,5
Material inadecuado de paredes exteriores 30132 (22|21 18
Material inadecuado de pisos 6,3 | 63|59 ]|58]|5.2
Sin acceso a fuente de agua mejorada 116 112,0|12,3|11,2 (115

Fuente: Elaboracion propia con datos del DANE, 2015.

Condiciones educativas del hogar: Entre 2010 y 2014 la proporcion de hogares
gue presentan privaciéon tanto por bajo logro educativo como analfabetismo cayo
en las dos variables de la dimension. El bajo logro educativo, se redujo de 55,4% a

50,7%, mientras que el analfabetismo, se redujo y paso de 13,2% a 10,7%.

Condiciones de la nifiez y juventud: De esta dimension hacen parte las
variables inasistencia escolar, rezago escolar, barreras a servicios para cuidado
de la primera infancia y trabajo infantil. En el periodo de 2010 a 2014, la
proporcién de los hogares cuyos nifios menores de cinco afios enfrentaban
barreras de acceso a servicios para cuidado de la primera infancia, presenté una
caida pasando de 11,8% a 9,4%. El trabajo infantil, que ya se encontraba en un
nivel del 4,6% en 2010, se redujo, situandose en 3,4% en 2014 y la inasistencia
escolar se redujo, pasando de 4,6% a 3,3%. El rezago escolar también se redujo,
pasando de 35,1% a 32%.

Trabajo: De esta dimension hacen parte las variables desempleo de larga
duracion y trabajo informal. De 2010 a 2014, la proporcién de hogares en el que

alguno de sus miembros (mayores de 12 afos) trabajaba en condiciones de




informalidad, cayd, situandose en el Ultimo afio en 76,8%, mientras que el
desempleo de larga duracion aument6 pasando de 9,9% a 10,4%, en el mismo

periodo.

Salud: De esta dimension hacen parte las variables: sin aseguramiento en salud y
barreras de acceso a servicios de salud. En el periodo de 2010 a 2014, la
proporcion de hogares en que alguno de sus miembros no se encontraba
asegurado, presentd una caida, pasando de 21% a 12,2%, mientras que la
variable de barreras de acceso a servicios de salud, cuyo comportamiento ha sido
bastante volatil, presentd una disminucion quedando en 6,3%

Acceso a Servicios publicos y condiciones de la vivienda: De esta dimension
hacen parte las variables: sin acceso a fuente de agua mejorada, inadecuada
eliminaciébn de excretas, material inadecuado de pisos y paredes exteriores y
hacinamiento critico. En el periodo de 2010 a 2014, la mayor reduccién se dio en
la proporcion de hogares que enfrentaban hacinamiento critico, pasando de 15,1%
a 10,8%.

3.3. LA DESIGUALDAD MEDIDA DESDE EL COEFICIENTE DE GINI: Como
se mencion6 anteriormente la desigualdad tiene una correlacién directa con la
pobreza, es por esta razon que resulta esencial medir la concentracién de los
ingresos de las familias colombiana en los distintos departamentos y zonas del
pais, para dar apoyo a los resultados encontrados en la seccion 3.2 de este
capitulo — La pobreza calculada desde la pobreza monetaria y la pobreza
multidimensional —y asi poder obtener resultados mas completos que seran
fundamentales para la evaluacion del primero Objetivo de Desarrollo del Milenio;
para esto se analiz6 los resultados que se han presentaron de concentracion del
ingreso entre el periodo de 2002 — 2013. A continuacion se muestran los

resultados obtenidos mediante el coeficiente de Gini.



3.3.1 Coeficiente de Gini: La desigualdad de los ingresos es medida por el
indicador del Coeficiente de Gini, el cual toma valores entre 0 y 1; si existe menos

desigualdad entre los ingresos de los hogares este se aproximara a O.

Al realizar una observacion panoramica del Coeficiente de Gini en Colombia desde
el afio 2002 hasta el afio 2013 se puede notar que la variacion que ha tenido no ha
sido de gran impacto (vease Figura 8) , este se ha mantenido oscilando entre
0,539 y 0,579 lo que significa que la concentracion del ingreso no ha sufrido
cambios bruscos en la economia, pues la variacion ha sido de 0,04 en el
transcurso de 12 afios; aunque es de resaltar que la tendencia presentada desde
el aflo 2007 hasta el afio 2013 es decreciente lo que evidencia que en el afio 2012

y 2013 la concetracién del ingreso haya disminuido en 0,033.

Figura 8: Coeficiente de Gini Total nacional — Colombia
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Fuente: Elaboracion propia con datos del DANE, 2015.

Si se compara el Coeficiente de Gini del total nacional con 4 subconjuntos:
Cabeceras (zonas urbanas), 13 areas metropolitanas conformadas por:

Barranquilla, Bogot4, Bucaramanga, Cali, Cartagena, Cucuta, Ibagué, Manizales,



Medellin, Monteria, Pasto, Pereira y Villavicencio; y resto; se puede concluir que
con respecto al Coeficiente de Gini total nacional que las cabeceras, las 13 areas
metropolitanas y el resto han disminuido la concentracion del ingreso de los
hogares como se muestra en la Figura 9; pero las otras cabeceras, es decir otras
zonas urbanas no incluidas en el grupo de cabeceras han aumentado el
Coeficiente de Gini lo que significa que al pasar los afos la distribucién del ingreso

se ha concentrado mas en estas zonas.

El coeficiente de desigualdad nacional mas alto presentado se dio en el afio 2002
con un valor de 0,572 y el mas bajo se present6 en el afio 2012 y 2013 con un
coeficiente de 0,539; en términos generales el nivel de desigualdad ha presentado
cambios en pro de disminuir la brecha de concentracién de ingresos en algunas

zonas del pais.

Figura 9: Coeficiente de Gini 2002 — 2013
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Las zonas urbanas del pais o también llamadas cabeceras han mantenido una
tendencia decreciente, significando que en su conjunto la concentracién del

ingreso ha disminuido como lo muestra la Figura 10. En los afios mas recientes ha



pasado de 0,526 en el aflo 2011 a 0,514 en el afio 2012, periodo en el cual se ha
presentado el coeficiente mas bajo en el periodo de 2002 — 2013 (sin tener en
cuenta el periodo 2006 — 2007); de igual manera para el afio 2013 el Coeficiente
de Gini se ubicé en 0,517 disminuyendo 0,003. A pesar de que los cambios han
sido minimos se puede apreciar que afio tras afio se ha logrado el esfuerzo de

disminuir la concentracion del ingreso.

En el periodo 2008 se presenta tanto para el coeficiente nacional como para las
cabeceras un incremento a la tendencia que venia presentando el coeficiente,
alcanzando 0,567 y 0,542 respectivamente, pero a partir del afio siguiente se
sigue presentando la misma tendencia decreciente llegando al afio 2013 con uno

de los coeficientes mas bajos presentados.

Figura 10: Coeficiente de Gini 2002 — 2013 Nacional Vs Cabeceras
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Fuente: Elaboracion propia con datos del DANE, 2015.

El panorama es muy similar en relacién de las 13 areas metropolitanas con el
Coeficiente de Gini nacional, el comportamiento de estas toma una tendencia
parecida a la nacional pero existen afios en que el coeficiente disminuye

considerablemente como es el caso del aflo 2008, en donde se present0 una



distribucion del ingreso en las 13 areas metropolitanas con valor de 0,531 mientras
gue en el total nacional el coeficiente de GINI presento 0,567 (véase Figura 11).
En el afilo 2012 se presenta el indicador mas bajo tanto a nivel nacional como para

las principales ciudades alcanzando 0,539 y 0,499 equivalentemente.

Figura 11: Coeficiente de Gini 2002 — 2013 Nacional Vs 10 Areas
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La Figura 12 muestra como la zona rural del pais presenta un decrecimiento
desde el afio 2002 al 2004, pues en este afio el Coeficiente de Gini registra un
valor de 0,437, el mas bajo presentado con una variacion de 0,081 entre estos dos
afos, para el afio 2008 se presenta un crecimiento que alcanza un valor de 0,489
y desde entonces se present6 una disminucion llegando a 0,446 para el afio 2013;
desde este mismo afio la tendencia del area urbana tiene una tendencia

decreciente similar a la nacional pero con diferentes proporciones.

Esta tendencia decreciente reflejla que en las zonas rurales del pais la

concentracion del ingreso por familias se ha ido reduciendo.



Figura 12: Coeficiente de Gini 2002 — 2013 Nacional Vs Resto
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Al observar el comportamiento que ha tenido el Coeficiente de Gini en algunos
departamentos, se puede ver que las diferencias en la concentracion del ingreso
de cada departamento entre los periodos 2002 — 2005 y 2008-2012 no ha sido de
gran relevancia, pero si es de resaltar que los departamentos que mas han sufrido
cambios en el aumento de concentracion del ingreso son Choc6 y Huila. Para el
afo 2002 departamentos como el César con 0,464, Cundinamarca y la Guajira con
0,484 cada uno presentaron los menores coeficientes; en contraste Boyaca,
Antioquia, Chocé y Bogota alcanzaron un coeficiente de 0,597, 0,585y 0,572 para
los dos dltimos; para el afio 2003 nuevamente César acompafiado del
departamento de Magdalena y de Cundinamarca representan el Coeficiente de
Gini mas bajo; sin embargo, las cosas no cambiaron mucho para Boyacéa con 0,60,
Antioquia con 0,589, Choc6 con 0,562 que continuaron teniendo el coeficiente mas

alto con variaciones minimas al afio inmediatamente anterior.

En el afio 2004 el panorama se asemejo a lo ocurrido en el afio 2002, debido a

que los Coeficientes de Gini mas bajos y mas altos fueron ocupados por los



mismos departamentos. Durante el afio 2005 César con 0,453 y Magdalena con
0,465 se posicionaron con el Coeficiente mas bajo, mientras que el Coeficiente

mas alto sigue siendo ocupado por Chocé y Boyaca.

El afio 2008 sigue presentando a Chocd como el departamento con mayor
concentracion del ingreso con un Coeficiente de 0,619; seguidamente esta Cauca
con 0,596 y la Guajira con 0,592; con el Coeficiente mas bajo lo que significa
menor concentracion del ingreso aparecen nuevos departamentos como
Cundinamarca, Caqueta y Santander con Coeficientes de 0,464, 0,487 y 0,491
equitativamente. En el 2009 no presenta muchas diferencias en los Coeficientes
presentados por los departamentos Cundinamarca con 0,458 y Caqueta con 0,485
aunque esta vez acompafados de Risaralda con 0,484 se posicionan como los
departamentos con menor concentracion del ingreso y La Guajira, Huila, Chocé y
Cauca con los Coeficientes mas altos.

En el 2010 el panorama no presenta muchos cambios los mismos departamentos
siguen ocupando sus lugares; Caquetd con 0,45 es el departamento con el
Coeficiente mas bajo presentado acompafado de Cundinamarca y Risaralda, y la
Guajira, Huila y Choc6 con mayor concentracién del ingreso; siendo la Guajira el

Coeficiente méas alto con 0,614.

En el 2011 trae al Atlantico como el tercer departamento con mejor distribucion del
ingreso, presentando un coeficiente de 0,467; acompafiado por los mismo
departamentos que hace 3 afios arrojaron menor Coeficiente de Gini; por otro
lado, Cordoba con 0,556 aparece entre los 5 departamentos con mayor
concentracion del ingreso, con una diferencia minima de 0,011 con respecto a La

Guajira y Choco que para este afio ambos presentaron 0,567 el mayor coeficiente.



Para el aflo 2012 las cosas no varian mucho desde lo presentado en el afio 2008
entre los departamentos con mayor Coeficiente de Gini siguen estando Chocé,
Cauca, Huila, La Guajira y Cérdoba; igualmente con menor concentracion del
ingreso estan Cundinamarca, Atlantico y Caqueta como se puede apreciar en la

Figura 13.

Figura 13: Coeficiente de Gini por departamentos 2002 — 2005, 2008 -2012
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Tolima mQySToEENQ)528m (0,523 WQ@M93E 0,515 0,541 0,549 mQy531= 0,523
Sucre EEQ)SEEENQOmN 0,485 mQ@M76= 0,536 0,519 0,536 ==Qy51== 0,483
Santander HQy532mmNQy529m 0,497 WQO)526m 0,491 0,506 0,507 WQy501= 0,487
Risaralda mOj514mmQM99m 0,501 =Qy501= 0,51 0,484 0,484 m0@78= 0,487
Quindio =QM9eEmQY504m 0,536 WOySIZE (0,564 ' 0,545 0,541 mQ)532= 0,525
Norte de Santander HQJ4SONEQ)SIINN 0,521 HQM88E 0,502 0,522 0,493 WOX98™ 0,485
Narifio EEQyS7EEmQ531m 0,508 =Oy594= (0,523 0,513 0,496 =Qj501= 0,502
Meta mQy502mmQ97= 0,471 =QM89m 0,499 0,493 0,502 =Q@92= 0,505
Magdalena WQM9SEmQASE 0,455 HQM65E 0,559 0,527 0,544 mWQ)533= 0,51
La Guajira HQ484=mQ)503™ 0,485 mo@74m 0,592 ' 0,569 0,613 Q567 0,556
Huila mQy544mm@y525m 0,509 mQ@y592= 0,579 ~ 0,583 0,571 mQ)555m= (0,559
Cundinamarca HQMS4mNQAS8E 0,478 WOM98H 0,464 0,458 0,46 W0@58% 0,463
Cérdoba mQy5S2mmm@ySS4mm (0,529 =m@y54=m (0,524 < 0,558 0,55 mQ)556m 0,542
Chocé mQyS72mmmQy562m"(;562 ENQ582m 0,619 0,571 0,571 mQ;567= 0,616
Cesar HOM64=EQM39E (0,48 =Q@M53= (0,545 ' 0,553 0,518 =0506= 0,518
Cauca mOQy522mmQ@74m (0,525 =Q502= 0,596 '~ 0,589 0,565 mQ;554= 0,565
Caqueta mOy528=mQy508= 0,491 =Qy526= 0,487 0,485 0,45 =059= 0,479
Caldas mQySQ7mQy522m 0,521 WQJ505= 0,547 '~ 0,541 0,535 =Q)528= 0,522
Boyaca mEQ)597smEEmQygmmm (0,555 WQJ561== (0,579 0,538 0,538 mO)538= 0,532
Bolivar mQy533mmQM7EE 0,478 WO@M82E 0,543 0,533 0,514 =mQjy5== 0,507
Bogota D.C mmQy572=mmQy547mm (0,558 mQy557m (0,533 0,527 0,526 =Qj522= 0,497
Atlantico INQJSSEENQJS26E (0,524 WQJSOZE 0,498 0,495 0,496 EHO@67E 0,464
Antioquia INQJ5S85ENENQ)589Em (0,574 WQ)555m (0,58 ' 0,56 0,561 mmQ)537m 0,529
Afo
2002 ®m 2003 = 2004 m 2005 m 2006 m 2007 = 2008 m 2009 = 2010 m 2011 = 2012

Departamento

Fuente: Elaboracion propia con datos del DANE, 2015

Al realizar un promedio del Coeficiente de Gini que han presentado las principales
ciudades del pais durante el afio 2002 — 2005 y 2008 — 2013 ilustrado en la Figura



14, se puede concluir que las cifras se han mantenido en entre 0,45 y 0,53 limites

establecidos por Bucaramanga y Bogota respectivamente.

Aunque la tendencia por disminuir la concentracion del ingreso se ha venido
presentando en las distintas ciudades, es claro que hay algunas de esas 13 areas
como Bucaramanga, Villavicencio y Pereira que cada afio han venido poco a poco
disminuyendo la concentracion del ingreso y otras como Bogota, Medellin y Cali

gue estan en un constante sube y baja.

Figura 14: Coeficiente de Gini 2002 — 2005, 2008. 2013 Promedio principales
ciudades

Coeficiente de GINI 2002 - 2005 2008 - 2013
Promedio principales ciudades

Nacional I 0,5551
Villavicencio .  0,4651
Pereira AM I  0,4693
Pasto I ———  0,5133
Monteria I  0,5138
Medellin I 0,5296
Manizales I 0,4905
Ibagué I (), 4749

Cicuta I 0,4738

Principales Ciudades

Cartagena I —— 0,4767
Cali I 0,5172
Bucaramanga I 0,4546
Bogotd N 0,5338
Barranquilla I 0,499

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6
Promedio Coeficiente de GINI

Fuente: Elaboracion propia con datos del DANE, 2015.



3.4. DESEMPLEO: Aunque el desempleo no es el objetivo principal de la
investigacion, se evaluara dicha variable debido a la interrelacién que tiene ésta
con la pobreza multidimensional, pues este es una de las dimensiones que se
evallan dentro de este indice. Ademas una de las consecuencias que puede
afrontar una familia en la cual la mayor parte de sus miembros en edad de trabajar
carezcan de empleo, es entrar en una fase de pobreza. Por tal motivo se utiliza el
indice de desempleo del pais en los Ultimos afios para acompafar los resultados

de las variables anteriores y asi tener un analisis mas completo.

Si se realiza una observacion del comportamiento que ha tenido el desempleo en
el periodo 2002 — 2014, se puede notar la mejoria que ha tenido la tasa de
desempleo, pues paso de 15,54% en el afio 2002 a 9,11% en el afio 2014, lo que
indica que ha disminuido 7,59 puntos porcentuales en 13 afios; a pesar de que
para el aflo 2009 la tasa de desempleo aumenté 1,1 puntos porcentuales debido a
la desaceleracién econémica que se presenté mundialmente, asi se muestra en la

Figura 15.

Esta disminucion que presenta la tasa de desempleo se ve notoriamente reflejada
en el aumento de la tasa de empleo del pais; ademas del crecimiento econémico
gue se ha presentado a lo largo de los ultimos afios han generado un ambiente
positivo en el mercado laboral colombiano que incentiva al desarrollo y crecimiento

econdmico del pais.



Figura 15: Tasa de empleo y desempleo 2001 — 2014

Tasa de Empleo y Desempleo 2001 - 2014
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TasaDesempleo 1498% 16,70% 1520% 14,70% 1270% 1250%  11,10% 11,00% 12,03% 11,78% 1034% 1038% 565% 911%
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Fuente: Elaboracion propia con datos del DANE y el Banco de la Republica, 2015.

Para el afilo 2002 las ciudades que presentaron menor tasa de desempleo fueron
Cartagena con 14,9%, Villavicencio con 15,2% y Cali con 15,9%, ubicAndose por
debajo de 16,7% la tasa de desempleo nacional. Otras ciudades como Ibagué,
Bucaramanga y Bogota con 23%, 20,4% y 18,3% respectivamente se posicionaron
para este periodo como las ciudades con mayor tasa de desempleo, estando
incluso por encima de la tasa nacional. El panorama para el afio 2010 presenta
algunos cambios drasticos, ya que ciudades que en el 2002 presentaban altos
indices de desempleo, 8 afios después se ubican entre las ciudades con menor
tasa de desempleo; es el caso de Barranquilla con 9,2%, Bogota con 10,7% y
Bucaramanga con 11% que presentaron una disminuciéon de 7,1, 7,6 y 9,4 puntos
porcentuales correspondientemente. Otras ciudades continuaron encabezando las

tasas mas altas de desempleo, como es el caso de Ibagué que para el afio 2010



presento una tasa de 17,6%; otras ciudades que presentan altos indices son

Pereira con 20,5% y Manizales con 16,4%.

A pesar de que se presentd una mejoria en los indices de desempleo entre el
periodo comprendido entre 2002 — 2010 como lo muestra la Figura 16, para este
altimo afio so6lo 4 de las principales ciudades del pais (Barranquilla, Bogota,
Bucaramanga y Cartagena) presentan una tasa por debajo de la nacional que se
ubica en 11,78%, las 9 principales ciudades del pais restantes superan dicha tasa,

incluso 8,72 puntos porcentuales como es el caso de Pereira.

Figura 16: Tasa de desempleo 13 ciudades y areas metropolitanas 2002 — 2010

Tasa de desempleo 13 ciudades y Areas metropolitanas
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Fuente: DANE, Comunicado de prensa desempleo,2011

Si miramos el trimestre movil comprendido entre noviembre de 2013 y enero 2014
(véase Tabla 10) las ciudades que representaron mayor tasa de desempleo fue
Quibdo con 17,2%, Cuacuta con 16,7% y Armenia con 14,8%; las cuales cuentan
con una tasa global de participacion de 63,7%, 66,6% y 62,4% respectivamente.
No obstante, las ciudades que para este periodo representaron menores tasas de
desempleo fueron Barranquilla con 7,7%, Bogota D.C con 8,8% que siguen como



las ciudades con menor desempleo en el pais y a estas se les suma Riohacha con
9,3%; y con tasa global de participacion de 59,7%, 72,2% y 63,8% para cada una
de las 3 ciudades. Seguidas de estas continlan Bucaramanga y Cartagena con

menores indices de desempleo.

Tabla 10: Tasa global de participacién, ocupacion, subempleo subjetivos - objetivo
y desempleo

Tasa global de participacion, ocupacién, subempleo subjetivo, subempleo objetivo y desempleo
Total 23 ciudades y areas metropolitanas®
Trimestre movil

DOMINIO TGP TO TS (subj) TS (obj) TD Variacion TD

Moviembre - enaro

Quibdd 63,7 527 18,8 6,0 17,2 +
Cucuta AM. 66,6 554 271 14,3 16,7 -
Armenia 624 531 28,5 126 14,8 -
Pereira AM. 60,7 52,2 18,0 6,4 14,0 -
Popayan 554 476 18,8 81 14,0 -
bagué 68,0 585 a7 16,5 14,0 +
Cali A.M. 66,3 574 36 132 13,5 -
Tunja 63,5 55,9 256 9,2 11,9 +
Villavicencio 63,1 55,8 152 83 1.7 -
Pasto 68,9 60,8 395 187 1M,7 =
Manizales AM. 60,1 534 273 8,6 1.2 -
Florencia 509 53,3 222 88 1.1 -
Neiva 66,2 589 38,0 151 11,0 -
Medellin AM. 66,6 59,3 282 8,9 11,0 -
Monteria 66,2 59,0 221 6,9 10,8 -
Santa Marta 624 55,8 298 136 10,5 -
Total 23 ciudades 66,9 59,9 27,6 10,8 10,5 -
Total 13 areas 67,5 60,5 27,8 10,8 104 -
Sincelejo 63.8 573 253 9.2 10,2 -
Valledupar 60.4 54.4 146 5.5 99 +
Bucaramanga AM. 67.6 61,2 230 9.1 9.4 +
Cartagena 60,0 54.4 196 77 94 +
Riohacha 63.8 579 40,6 152 9.3 -
Bogota, D.C. 722 65,9 34 1.8 8.8 -
Barranguilla A M. 59.7 551 12,2 74 7.7 -

Fuente: DANE, 2014.

Tomando la pobreza como eje principal de la investigacion acompafada de
variables como el coeficiente de Gini y el desempleo y ceteris paribus las demas



variables econdmicas, sociales y politicas que afectan la pobreza como leyes,
corrupcion, enfermedades entre otras, se puede concluir que Colombia ha tenido
pequefios avances al pasar de los afios que al sumarse han mejorado no solo la
condicion de vida de miles de familias colombianas; sino que también ha permitido

un crecimiento economico para el pais.

3.5 DESCRIPCION DE LAS POLITICAS PARA CUMPLIR LAS METAS Y
RELACION CON EL CRECIMIENTO ECONOMICO DESDE LOS INDICADORES
ANALIZADOS: EI Gobierno Nacional se ha enfocado en poner en marcha
estrategias a nivel regional en la lucha contra la pobreza por medio de la
aplicacion de politicas sociales, a través del Plan Nacional de Desarrollo (PND
2010-2014). El efecto generado de la implementacion de estas politicas es la
reduccion de los niveles de pobreza y pobreza extrema en casi todo el territorio
colombiano que han mejorado la calidad de vida y los ingresos de la poblacion

mas vulnerable.

Por medio de la Agencia Nacional para la Superacion de la Pobreza Extrema
(ANSPE) y a través de la Red UNIDOS - mecanismo fundamental para alcanzar
los ODM- el gobierno busca que 350 mil familias superen la pobreza extrema y

puedan acceder a los programas.

En el afio 2013 a través de esta red se acompafiaron 1°456.224 familias a las
cuales se les otorgaron las garantias minimas de inclusion social y apoyo para la
gestion de la superacion de la pobreza extrema. Bajo esta misma linea, el
programa Familias en Accion otorgd a 2.681.552 familias transferencias

condicionadas al cumplimiento de compromisos en materia de educacion y salud.

Como ya es conocido, Colombia enfrenta un complejo y persistente conflicto
armado que ha obligado a parte de la poblacién a desplazarse de sus lugares de

origen hacia ciudades o poblados mas grandes, lo cual aumenta las condiciones



de vulnerabilidad y pone a los gobiernos locales y al gobierno nacional en alerta
para la atencion de estas personas.

Hay que resaltar los esfuerzos del gobierno para el restablecimiento de la paz y el
desarrollo de diversas politicas de reparacion integral, restitucion de tierras y
atencién para cerca de 6.073.453 victimas del conflicto. En 2013 se indemnizaron
89.005 personas por hechos de violencia diferentes al desplazamiento forzado,
también se acompafiaron 210.406 planes de atencion, asistencia y reparacion,
dentro de los cuales se prioriza la indemnizacion de las victimas de
desplazamiento forzado. Igualmente, en el afio 2013 se consolidd el proceso de
restitucion de tierras. Ademas, se inicio la divulgacion de la implementacion de la

politica de restitucion con comunidades étnicas. (DNP, 2013).

Con relacion a esto en la Figura 17 podemos observar la evolucion de los ingresos
per capita desde el 2010 hasta el 2014, tanto a nivel nacional como las lineas de
pobreza y pobreza extrema que han aumentado paulatinamente en estos cuatro
afos, pero la diferencia de ingresos es clara ademas la mayoria de estos ingresos
se concentran o se agrupan en las cabeceras municipales y las principales
ciudades. Los ingresos en las lineas de pobreza y pobreza extrema pasaron de
187.063 y 83.578 a 211.807 y 94.103 respectivamente. A nivel nacional estos
rubros pasaron de 445.524 a 578.422. (Todas estas cifras estan en pesos

corrientes).



Figura 17: Comparacién de los ingresos en las lineas de pobreza y pobreza
extrema con el ingreso per capita de la unidad de gasto en pesos corrientes

INGRESO PER CAPITA DE LA UNIDAD DE GASTO, POBREZA'Y
POBREZA EXTREMA 2010-2014
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del DANE, 2015

Con la implementacién de los planes de gobierno tanto a nivel municipal como
nacional se ha proporcionado el mejoramiento en los indices de pobreza, pobreza
extrema y el indice de pobreza multidimensional (IPM), que en 2014 llegaron a
28,5%, 8,1% y 21,9% respectivamente. En 2014 la dimension mas critica la
presenta el trabajo informal con 76,8%, el bajo logro educativo con 50,7% vy el

rezago escolar con 32%.

También para este afio hubo una disminucion en la tasa de desempleo lleg6 a
9,11%; pero a pesar de esta caida y como se puede observar en la Figura 18 del
total de ocupados en las 13 areas principales del pais en los meses comprendidos
entre diciembre de 2014 a febrero de 2015 el empleo informal y el empleo formal
alcanzaron casi el 50% respectivamente. El total de ocupados es de 10.529, de
esta cifra el empleo formal es de 5.443 y el informal de 5.086 (cifras en miles).



En cuanto a las 13 areas principales con empleo formal més alto tenemos en
primer lugar la ciudad de Bogotd D.C. seguido por Medellin, Cali, Pereira y
Manizales; como se puede muestra en la Figura 19. Sin embargo para el resto de
las &reas principales el panorama es diferente (Véase Figura 20) ya que la

informalidad para la mayoria de estas areas es muy superior a la formalidad.

Esto nos indica entonces otro factor problematico para el desarrollo de politicas en
pro de alcanzar los ODM a nivel regional, por eso para mitigar esta problematica el
Gobierno Nacional lanzo en el afio 2010 la Ley 1429 denominada Ley del Primer
Empleo que consiste en estimulos tributarios para las empresas que contraten
jovenes, ademas el Congreso de la Republica plante6 beneficios para mas
entidades que contraten poblacion vulnerable como discapacitados, reinsertados,
desplazados, mujeres mayores de 40 afios y todo aquel que devengue menos de
1,5 salarios minimos (Fedesarrollo, 2014).

Figura 18: Formalidad e informalidad en las 13 areas principales

TOTAL 13 AREAS DIC 2014-FEB 2015

®m Ocupados = Formales = Informales

Fuente: Elaboracion propia con informacion del DANE, 2015



Figura 19: Ciudades con mayor formalidad dic 2014-feb 2015

FORMALIDAD MAYOR A INFORMALIDA DIC 2014-FEB 2015
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del DANE, 2015

Figura 20: Ciudades con mayor informalidad dic 2014-feb 2015
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del DANE, 2015

Esto nos indica que a nivel nacional las metas de reduccion de la pobreza y
pobreza extrema establecidas en los ODM ya estan cumplidas. A pesar de esto,
en Colombia se siguen presentando enormes diferencias de desarrollo entre
departamentos, y donde ademas la desigualdad de la riqueza a nivel nacional no
ha disminuido considerablemente en estos afos ubicandose en 0,54 en el

coeficiente de Gini para 2014.

En relacién con el crecimiento del pais como se ve en la siguiente Figura 21 donde
se contrasta el PIB con la pobreza y pobreza extrema en el periodo 2008-2014. Se
puede evidenciar que las reducciones importantes en los indicadores
mencionados presentan mejoras debido en gran parte a la estabilidad del

crecimiento econémico del pais que en promedio es del 5% anual.

Figura 21: Contraste del crecimiento con la pobreza y pobreza extrema

POBREZA'Y POBREZA EXTREMA Vs PIB
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FUENTE: Elaboracién propia con datos del DANE, 2015

Si analizamos a nivel macroecondmico un aumento de los ingresos de las familias,
esto permite que estas consuman mas bienes y servicios y por lo tanto las
empresas produzcan mas, en consecuencia esto provocaria en la economia
crecimientos econdmicos positivos. Como se explicO antes, el gobierno ha
desempefiado un papel importante en el desarrollo de politicas sociales para
alcanzar los ODM y uno de ellos es mejorar el nivel de ingresos en las familias,
por medio de programas como ‘mas familias en accion” o la atencion a las
victimas de la violencia. Ademas del mejoramiento en la educacion, salud, empleo,
vivienda, atencion a la nifiez, infraestructura y otros factores que influyen en la

mejoria de la economia del pais.



4. CONCLUSIONES. COLOMBIA ALCANZO LAS METAS DE POBREZA Y
POBREZA EXTREMA ANTES DEL 2015

Como se observa en los datos del capitulo 3, en Colombia ya se cumplieron parte
de las metas planteadas en el primer Objetivo del Milenio que eran de reducir el
porcentaje de pobreza de 53,8% a 28,5%, este objetivo se alcanzé en 2014. En
cuanto a la pobreza extrema la meta era reducir de 20,4% a 8,8%, en 2014 esta
meta se superd con 8,1%. Todo esto evidencia que las politicas aplicadas por el
gobierno a nivel nacional han superado las expectativas en los indicadores ya que

estas metas se cumplen antes del 2015.

A pesar de estas optimistas cifras también podemos evidenciar con los datos
complementarios como el coeficiente de Gini y la tasa de desempleo que en el
pais hay graves desigualdades entre Departamentos y que gran parte del empleo
generado es informal, lo cual nos indica que hay factores que impiden en algunos
departamentos y municipios alcanzar las metas de los Objetivos del Milenio.

En el pais el coeficiente de Gini ha disminuido de 0.567 en 2008 a 0.538 en 2014.
Dando como evidencia que la distribucion de la riqueza no es equitativa. En
Colombia se encuentran departamentos y ciudades con altos indices de
desigualdad y pobreza, en la Figura 22 vemos como los departamentos de Choco,
Cauca y la Guajira para el 2013 presentan en los coeficientes de Gini, pobreza y
pobreza Extrema valores mas altos comparados con otros departamentos, por
ejemplo en el Choco, el Gini esta en 60,3, la pobreza en 63,3% y la pobreza
extrema en 35,6%.

Los departamentos de Antioquia, Cundinamarca, Santander y Bogota D.C.

presentan la pobreza y pobreza extrema bajos pero el indice de desigualdad es



bastante alto. En Antioquia el Gini fue de 53,2, la pobreza de 24,2% y la pobreza
extrema de 6.9% y para la capital el Gini se presenté en 50,4, pobreza en 10,2% vy

pobreza extrema en 1,6%.

Figura 22: Diferencias departamentales en pobreza y el indice Gini
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Fuente: Elaboracion propia con informacién del DANE, 2015

En general para todo el pais la desigualdad es alta, pero la diferencia de ingresos
hace que se reflejen estas disparidades en el nivel de vida de los habitantes
haciendo en algunas zonas mas criticas la incidencia de la pobreza y pobreza
extrema como se ve en la Figura 23 los municipios de Quibdé y Riohacha

presentan en estos indices una alta disparidad que el promedio nacional.

En el 2014 en Quibdé el Gini se presenta con un valor de 50,3, la pobreza con
46,2% Yy la pobreza extrema con 14,5% y casi lo mismo para Riohacha con 51,7
en el Gini, 42,4% de pobreza y 12,4% en pobreza extrema. Mientras que ciudades

como Bucaramanga, Medellin y Bogota en estos indices han mejorado mucho.



En Bucaramanga se sitia el Gini en 42,8, la pobreza en 8,4% y la pobreza
extrema en 1,1%. Para Medellin y Bogota se situan en 52,6 y 50,2 el Gini, 14,7%y

10,1% en pobrezay 2,8% y 1,9% en pobreza extrema.

Figura 23: Diferencias por ciudades en pobreza y el indice Gini
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60 16,0
14,0
12,0
10,0
8,0
6,0
4,0
2,0
0,0

I Ciudad mmm Ciudad == Ciudad

Fuente: Elaboracion propia con informacion del DANE, 2015

Lo que podemos decir de estos resultados, es que a nivel nacional a pesar de
haberse logrado las metas de reducir a la mitad para el 2015 la pobreza y pobreza
extrema se hace muy evidente la gran brecha regional e inequidad entre la
poblacion y algunos departamentos estan lejos de alcanzar las metas para el afio
2015. Tal vez en estos departamentos 0 municipios especialmente rezagados no

se han aplicado politicas eficientes para el logro de estos.

En cuanto a la pobreza multidimensional, que no se encuentra como meta de los
ODM pero que nos ayuda a analizar la pobreza en otras dimensiones, podemos

concluir que también ha disminuido a través de estos afios ubicandose en 21,9%



en 2014 como se ve en la Figura 6 pero al igual que la incidencia de pobreza y
pobreza extrema se presentan inequidades regionales como se puede observar en
la Figura 7 en donde la region pacifica y atlantica presentan las mayores

incidencias.

Recordemos que este indice se relaciona con educacion, salud, trabajo,
condiciones de nifiez, juventud y vivienda y servicios publicos, factores claves para
el mejoramiento del bienestar de la poblacion colombiana y para alcanzar los
ODM. Asi mismo para la tasa de desempleo un indicador importante
especialmente porque se propuso una meta para el primer objetivo de aumentar
en empleo formal incluyendo mujeres y jovenes y como se menciono en el capitulo
anterior el empleo informal supera en algunas zonas al empleo formal, lo que
presenta mas evidencia a cerca de la desigualdad en las ciudades vy
departamentos y pese ala Ley de Primer Empleo como se ve en los datos del
altimo trimestre de diciembre de 2014 a febrero de 2015, donde este indicador no

ha sido positivo y se concentra solamente en ciudades principales.

Como conclusién general y dando respuesta a la pregunta de investigacion, ¢ Cual
es el aporte al cumplimiento de los Objetivos del Milenio de la ONU de 2010-2013
en Colombia, a partir del analisis de la erradicacion de la pobreza extrema y el
hambre? Colombia cumplié con la primera meta del primer Objetivo de Desarrollo

del Milenio antes de culminarse el afio 2015.



5. RECOMENDACIONES

La ONU, a causa de que algunos paises siguen rezagados en cuanto al logro de
los de los Objetivos del Milenio y ya que en Colombia como se ha evidenciado en
este trabajo se sigue presentando disparidades regionales, lanzo la agenda para
el desarrollo post-2015. Esta agenda se basa en los Objetivos de Desarrollo del
Milenio y ahora los Estado Miembros estan en vias de definir los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) como parte de la nueva agenda que debe completar
la labor de los ODM. La aprobacién de esta agenda esta planeada para

septiembre de 2015 en la Cumbre Mundial de Desarrollo Sostenible.

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible propuestos son 17:

1. Poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo el mundo.

2. Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutricion y

promover la agricultura sostenible.

3. Garantizar una vida sana y promover el bienestar para todos en todas las

edades.

4. Garantizar una educacion inclusiva, equitativa y de calidad y promover

oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para todos.

5. Lograr la igualdad entre los géneros y el empoderamiento de todas las mujeres

y nifas.

6. Garantizar la disponibilidad de agua y su ordenacién sostenible y el

saneamiento para todos.



7. Garantizar el acceso a una energia asequible, segura, sostenible y moderna

para todos.

8. Promover el crecimiento econdmico sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo

pleno y productivo y el trabajo decente para todos.

9. Construir infraestructura resiliente, promover la industrializacion inclusiva y

sostenible y fomentar la innovacion.

10.Reducir la desigualdad en y entre los paises.

11.Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos,

seguros, resilientes y sostenibles.

12.Garantizar modalidades de consumo y produccion sostenibles.

13.Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climatico y sus efectos
(tomando nota de los acuerdos celebrados en el foro de la Convencion Marco

de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climéatico).

14.Conservar y utilizar en forma sostenible los océanos, los mares y los recursos

marinos para el desarrollo sostenible.

15.Proteger, restablecer y promover el uso sostenible de los ecosistemas
terrestres, efectuar una ordenacion sostenible de los bosques, luchar contra la
desertificacion, detener y revertir la degradacion de las tierras y poner freno a

la pérdida de la diversidad bioldgica.



16.Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible,
facilitar el acceso a la justicia para todos y crear instituciones eficaces,

responsables e inclusivas a todos los niveles.

17.Fortalecer los medios de ejecucion y revitalizar la alianza mundial para el
desarrollo sostenible (UNDP, agenda para el desarrollo post-2015, 2015).

Esta agenda para el desarrollo post-2015 y estos nuevos objetivos propuestos
siguen siendo una oportunidad para que el pais mejore en los indicadores
analizados anteriormente, y podemos ver que uno de los objetivos es el de reducir
la desigualdad en y entre paises, un objetivo clave para dar continuidad con las

politicas sociales para el desarrollo.
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ANEXOS

ANEXO A: OBJETIVOS DE DESARROLLO DEL MILENIO: METAS E
INDICADORES

OBJETIVOS DESARROLLO DEL MILENIO

Objetivos y metas | Indicadores para el seguimiento

Objetivo 1: Erradicar la pobreza extremay el hambre

1.1 Proporcién de la poblacién con ingresos inferiores a 1 délar PPA (paridad
Meta 1A: Reducir a la mitad, entre 1990y 2015, el |gel poder adquisitivo) por dia

porcentaje de personas cuyos ingresos sean inferiores

a1 dlar por dia. 1.2 Coeficiente de la brecha de pobreza

1.3 Proporcién del consumo nacional que corresponde al quintil méas pobre
de la poblacién

1.4 Tasa de crecimiento del PIB por persona ocupada

. 1.5 Tasa de ocupacion
Meta 1B: Alcanzar empleo pleno y productivo, y P

trabajo decente para todos, incluyendo mujeres y 1.6 Proporcion de la poblacién ocupada con ingresos inferiores a 1 délar PPA
iGvenes. por dia

1.7 Proporcion de la poblacion que trabaja por cuenta propia 0 como
trabajadores familiares auxiliares con respecto al empleo total

) ) 1.8 Proporcion de nifios menores de 5 afios con peso inferior al normal
Meta 1C: Reducir a la mitad, entre 1990 y 2015, el
porcentaje de personas que padecen hambre. 1.9 Proporcion de la poblacion por debajo del nivel minimo de consumo de

energia alimentaria

Objetivo 2: Lograr la ensefianza primaria universal

2.1 Tasa neta de matricula en educacion primaria
Meta 2A: Asegurar que, para el afio 2015, los nifios y |2.2 Proporcion de alumnos que comienzan el primer grado y llegan al dltimo

nifias de todo el mundo puedan terminar un ciclo grado de educacién primaria
completo de ensefianza primaria 2.3 Tasa de alfabetizacion de las personas de 15 a 24 afios, mujeres y
hombres

Objetivo 3: Promover laigualdad de género y el empoderamiento de la mujer

o ) 3.1 Relacion entre nifias y nifios en la ensefianza primaria, secundaria y
Meta 3A: Eliminar las desigualdades entre los sexos superior

en la ensefianza primaria y secundaria,
preferiblemente para el afio 2005, y en todos los
niveles de la ensefianza para el afio 2015 3.3 Proporcion de escafios ocupados por mujeres en los parlamentos
nacionales

3.2 Proporcién de mujeres en el empleo asalariado del sector no agricola

Objetivo 4: Reducir la mortalidad de los nifios menores de 5 afios

. 4.1 Tasa de mortalidad de nifios menores de 5 afios
Meta 4A: Reducir en dos terceras partes, entre 1990 y

2015, la mortalidad de los nifios menores de 5 afios 4.2 Tasa de mortalidad infantil

4.3 Proporcion de nifios de 1 afio vacunados contra el sarampion

Objetivo 5: Mejorar la salud materna

Meta 5A: Reducir, entre 1990 y 2015, la mortalidad ~ |5.1 Raz6n de mortalidad materna

materma en tres cuartas partes 5.2 Proporcion de partos con asistencia de personal de salud cualificado

5.3 Tasa de uso de anticonceptivos

. . 5.4 Tasa de fecundidad adolescente
Meta 5B: Lograr, para el afio 2015, el acceso universal

a la salud reproductiva 5.5 Cobertura de atencion prenatal (al menos una consulta y al menos cuatro
consultas)

5.6 Necesidades insatisfechas en materia de planificacion familiar




Meta 8C: Atender las necesidades especiales de los
paises en desarrollo sin litoral y de los pequefios
Estados insulares en desarrollo (mediante el Programa
de Accion para el desarrollo sostenible de los
pequefios Estados insulares en desarrollo y las
decisiones adoptadas en el vigésimo segundo periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General)

8.8 Estimacion de la ayuda agricola en paises de la OCDE como porcentaje
de su producto interno bruto

8.9 Proporcion de la AOD destinada a fomentar la capacidad comercial

Meta 8D: Abordar en todas sus dimensiones los
problemas de la deuda de los paises en desarrollo con
medidas nacionales e internacionales a fin de hacer la
deuda sostenible a largo plazo

8.10 Numero total de paises que han alcanzado el punto de decision y
numero total de paises que han alcanzado el punto de culminacion en la
Iniciativa para la reduccion de la deuda de los paises pobres muy
endeudados (PPME) (acumulativo)

8.11 Alivio de la deuda comprometido conforme a la Iniciativa para la
reduccion de la deuda de los paises pobres muy endeudados y la Iniciativa
para el alivio de la deuda multilateral

8.12 Senvicio de la deuda como porcentaje de las exportaciones de bienes y
senicios

Meta 8E: En cooperacién con las empresas
farmacéuticas, proporcionar acceso a medicamentos
esenciales en los paises en desarrollo a precios
asequibles

8.13 Proporcion de la poblacion con acceso sostenible a medicamentos
esenciales a precios asequibles

Meta 8F: En colaboracion con el sector privado, dar
acceso a los beneficios de las nuevas tecnologias, en
particular los de las tecnologias de la informacién y de
las comunicaciones

8.14 Lineas de teléfono fijo por cada 100 habitantes

8.15 Abonados a teléfonos celulares por cada 100 habitantes

8.16 Usuarios de Internet por cada 100 habitantes

Fuente: Elaboracion propia con datos de las Naciones Unidas, 2015




ANEXO B: PAISES QUE COMPONES LAS REGIONES DEL MUNDO

Paises que componen las regiones

Africa Septentrional

Argelia; Egipto; Jamahiriya Arabe Libia; Marruecos; Sahara Occidental; Tunez.

Africa Subsahariana.

Angola; Benin; Botswana; Burkina Faso; Burundi; Cabo Verde; Camerun; Chad;
Comoras; Congo; Costa de Marfil; Djibouti; Eritrea; Etiopia; Gabon; Gambia; Ghana;
Guinea; Guinea Ecuatorial; Guinea-Bissau; Kenya; Lesotho; Liberia; Madagascar;
Malawi; Mali; Mauritania; Mauricio; Mayotte; Mozambique; Namibia; Niger; Nigeria;
Republica Centroafricana; Republica Democratica del Congo; Republica Unida de

Caribe.

Anguila; Antigua y Barbuda; Antillas Neerlandesas; Aruba; Bahamas; Barbados;
Cuba; Dominica; Granada; Guadalupe; Haiti; Islas Virgenes Britanicas; Islas Virgenes
de los Estados Unidos; Islas Caiman; Islas Turcas y Caicos; Jamaica; Martinica;
Montserrat; Puerto Rico; Republica Dominicana; Saint Kitts y Nevis; San Vicente y las
Granadinas; Santa Lucia; Trinidad y Tobago.

América Latina.

Argentina; Belice; Bolivia; Brasil; Chile; Colombia; Costa Rica; Ecuador; El Salvador;
Guatemala; Guayana Francesa; Guyana; Honduras; Islas Malvinas (Falkland); México;
Nicaragua; Panam@; Paraguay; Peru; Surinam; Uruguay; Venezuela

Asia Oriental.

China; Hong Kong (region administrativa especial de China); Macao (regién
administrativa especial de China); Mongolia; Republica de Corea; Republica Popular
Democratica de Corea.

Asia Meridional.

Afganistan; Bangladesh; Bhutan; India; Iran (Republica Islamica del); Maldivas; Nepal;
Pakistan; Sri Lanka

Asia Occidental.

Arabia Saudita; Bahrein; Chipre; Emiratos Arabes Unidos; Iraq; Israel; Jordania;
Kuwait; Libano; Oman; Qatar; Republica Arabe Siria; Territorio Palestino Ocupado;
Turquia; Yemen.

Europa Oriental

Albania; Bielorrusia; Bulgaria; Eslovaquia; Hungria; Moldavia; Polonia; Republica Checa;
Rumania; Rusia; Ucrania

Fuente: Elaboracion propia con datos de las Naciones Unidas, 2015



