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RESUMEN

En este trabajo, se determind por medio de una minuciosa investigacion, un
instrumento de evaluacion para diagnosticar la habitabilidad de las viviendas de
interés social, donde no solo se optimicen los espacios internos y externos del
hébitat sino que también por medio de factores, caracteristicas e indicadores se
mejoren las condiciones de higiene, comodidad e incluso socio-cultural. Para ello,
se hizo una serie de investigaciones en diferentes referencias bibliograficas y en
las metodologias méas conocidas para evaluar la vivienda de interés social ,en este
término, por los autores Tarchépulos y Ceballos, Fadda, Motta, HQI, Stivale y
Falabella y la CEEA; No obstante, se hizo una comparaciéon que permitid por
medio de una ponderacion, observar qué aspectos tenian mas incidencia en cada
una de las metodologias de los autores, para asi ser usados en el disefio de la
nueva metodologia; que mas que basarse en los temas tratados de cada uno de
éstos autores, visualizO aspectos que no habian sido tenidos en cuenta para
evaluar la habitabilidad en la vivienda de interés social. El analisis de esta
investigaciéon demostré sin lugar a duda la recopilacién de los mejores aspectos de
cada metodologia generalizada, en que se debe tener un planeamiento nuevo
alrededor del tema de vivienda de interés social y de las personas que la habitan;
buscando crear un entorno mas amplio insertando elementos cémo
equipamientos, servicios, movilidad, adecuacion y sobre todo el campo socio
cultural.
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Stivale y Falabella y la CEEA.



' iversidad
B4 Ponchcia
& Bolivariana

SECCIONAL BUSARAMANGA

GENERAL ABSTRACT OF DEGREE WORK

TITLE: COMPARATIVE STUDY OF METHODOLOGIES FOR
DIAGNOSING THE HABITABILITY IN SOCIAL HOUSING
AUTHOR(S): Aitziber Alejandra Pinto Freile
Angélica Tatiana Cruz Orozco
FACULTY: Civil Engineering Faculty
DIRECTOR: Aldemar Remolina Milan
ABSTRACT

In this work was determined by means of a thorough investigation, an assessment
instrument to diagnose the habitability of social housing where not only the internal
and external habitat spaces are optimized but also by factors, characteristics and
indicators, the conditions of hygiene, comfort and even socio-cultural get better.
For this , a series of investigation was made in different bibliographical references
and the most common methodologies for assessing social housing in this term by
the authors Tarchopulos y Ceballos, Fadda, Motta, HQI, Stivale y Falabella y la
CEEA; However, a comparison was made, which followed by means of a
weighting observe what aspects had more impact on each of the authors
methodologies, in order to be used in the design of the new methodology; that
more be based on the treated themes of each one authors, it visualizes aspects
that had not been taken in account for assessing the habitability in social housing.
The analysis of this research showed undoubtedly the collection of the best
aspects of each generalized methodology which must have a new approach about
the issue of social housing and the people who inhabit it, seeking to create a larger
environment, inserting elements such as equipment, services, mobility, adaptation
and, overhead, the socio-cultural field.

KEYWORDS: Habitability, Tarch6pulos y Ceballos, Fadda, Motta, HQI, Stevale y
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INTRODUCCION

Los problemas del sector de vivienda de interés social se pueden describir como
las ausencias y desencuentros entre los actores vinculados a la gestion,
insuficiencia, inflexibilidad, poca pertinencia y baja calidad de la vivienda ofrecida,
y a los desaciertos e inequidades en la aplicacion de los recursos. Todo ello
impacta negativamente la construccion de un hogar que pueda ser habitable. [1]

Por lo tanto, las decisiones con relacion a la oferta de vivienda de interés social en
Colombia deben partir de reconocer las importantes diferencias que presentan.
Estudios recientes muestran esta diversidad: Hogares unipersonales, hogares
biparentales nucleares, hogares biparentales amplios, hogares monoparentales,
entre otros. [2]. El reto estd en responder de manera flexible a estos tipos de
hogares con programas arquitectonicos diferentes para las viviendas y con
esquemas progresivos que atiendan las necesidades y posibilidades especificas
de cada familia, pero también estd en aplicar una metodologia que defina
indicadores para el bienestar de éstos tipos de hogares.

Frases como éstas “Una vivienda adecuada significa mucho mas que tener un
techo bajo el que guarecerse”. Significa también disponer de un lugar privado,
espacio suficiente, accesibilidad fisica, seguridad adecuada, seguridad de
tenencia, estabilidad y durabilidad estructurales, iluminacion, calefaccion y
ventilacion suficientes, una infraestructura basica adecuada que incluya servicios
de abastecimiento de agua, saneamiento y eliminacion de desechos, factores
apropiados de calidad del medio ambiente y relacionados con la salud, y un
emplazamiento adecuado y con acceso al trabajo y a los servicios basicos, todo
ello a un costo razonable. La idoneidad de todos esos factores debe determinarse
junto con las personas interesadas, teniendo en cuenta que las perspectivas de
desarrollo gradual, hacen caer en cuenta que es momento de plantear una
metodologia donde las condiciones de habitabilidad de una vivienda de interés
social sean las que sobresalgan y no una simple estructura arquitectonica donde
se construya por un contrato, olvidando que existen normas y leyes que velan por
el bienestar de una vivienda digna para las personas que la optan.

La realidad puede ser otra si se avanza en una direccion integral y se revisan
algunos esfuerzos e iniciativas positivas de algunos autores que han hecho
significativo el estudio de criterios e indicadores para evaluar la habitabilidad de
una vivienda de interés social, como son: Factores asociados a la calidad de la
vivienda de Olga lucia Ceballos y Doris Tarchdpulos, Metodologia de disefio y
evaluacion de proyectos de vivienda de interés social de Mario Daniel Motta,
Metodologia de la investigacion: El concepto de calidad de vida aplicado a la
intervencion urbano-habitacional de Giuletta Fadda, Metodologia empleada por los
indicadores de calidad de la vivienda (HQI), Metodologia de evaluacion del habitat



residencial social: Factibilidad de una propuesta académica de Silvia Stivale y M.
Teresita Falabella y la Metodologia empleada en la CEEA; que de adoptarse de
forma masiva cambiarian significativamente el rumbo y condicion de la dinamica
de vivienda en el pais.

Es evidente que el reto es grande y el momento es propicio para revisar acciones
y generar un método propio donde ademas de hacer comparaciones
detalladamente de los anteriores, se garantice criterios generales que puedan ser
optimos y aplicables a las viviendas de interés social que se construyen dia a dia
en nuestro pais, principalmente en el &rea metropolitana de Bucaramanga.



1. OBJETIVOS

1.1. OBJETIVO GENERAL

Proponer un instrumento de evaluacion para diagnosticar la habitabilidad de las
viviendas de interés social.

1.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Comparar las metodologias de habitabilidad propuestas por Ceballos vy
Tarchopulos, Motta, Fadda, HQI, Silvia Stivale y M. Teresita Falabella, y
CEEA,; con el fin de definir indicadores especificos de habitabilidad de la vivienda
de interés social.

Evaluar y consultar instrumentos (encuestas, censos, entre otros) usados en las
diferentes metodologias existentes de habitabilidad para viviendas de interés
social.

Definir criterios de ponderacion a los factores, caracteristicas e indicadores
especificos de habitabilidad en viviendas de interés social.

Disefiar un instrumento de evaluacion para determinar la habitabilidad en una
vivienda de interés social.



2. ANTECEDENTES, ESTADO DEL ARTE Y MARCO CONCEPTUAL

2.1. CONDICIONES DE HABITABILIDAD EN LA VIVIENDA DE INTERES
SOCIAL

2.1.1. Crecimiento Poblacional En Colombia

Los altos rangos de desempleo en América Latina han llevado al continente a
vivir una situacion critica de deterioro social creciente, lo cual ha generado un
gran impacto principalmente sobre las familias [3], el descontrolado crecimiento
habitacional con falta de equipamientos basicos y de calidad, ocasionado en
gran parte por el gran déficit cualitativo que existe en esta zona y por grandes
factores que han hecho lento el desarrollo integral y sostenible, como: Problemas
sociales, politicos, econdémicos, de planeacion y globalizacion.

2.1.2. Habitabilidad En La Vivienda De Interés Social

Una ciudad es habitable cuando asegura una calidad de vida digna, y
cuando les brinda a todos los habitantes las mismas oportunidades de disfrutar
de bienes y servicios que esta posee. La habitabilidad se hace evidente por
el desarrollo de asentamientos humanos, los cuales muestran el deterioro de la
calidad de vida, con la inexistencia de los servicios basicos y dificil acceso al
transporte. La satisfaccion de la demanda de vivienda de interés social se ha
desarrollado en medio de la deficiente politica sostenible de promocién de la
misma y del acelerado crecimiento de la ciudad, a esto se le suma un
incremento de informalidad.

Las consecuencias mas evidentes del déficit son la carencia de espacio publico
en las zonas informales, zonas verdes, recreativas, una deficiente prestacion de
los servicios publicos, mala calidad vial, insuficiente cobertura oficial e ilegalidad
de muchas instalaciones, reduccién progresiva de la calidad de vida,
deficiente atencibn en salud y educacion, exposicibn a riesgos por
inestabilidad en terrenos, mal manejo de residuos, carencia de control en las
construcciones, invasion de zonas adyacentes, falta de titulos de propiedad,
evasion fiscal, todo esto traducido en sobrecostos para el Estado. [6]

Las investigaciones de las diferentes metodologias del estudio de la vivienda de
interés social en términos de la habitabilidad dan las soluciones propuestas
al problema de la vivienda digna en el contexto de la realidad latinoamericana. En
este capitulo se hard el recuento de aquellos ejercicios investigativos y de
ejemplos concretos que han logrado estructurar aportes representativos frente al



tema, de esta forma se lograra determinar el nivel de transferencia de
conocimiento y la trascendencia de la teoria a la practica en escenarios reales.

[7].

Dentro de este concepto muchas investigaciones han hecho posible evaluar la
habitabilidad en una VIS, a nivel nacional una que sirvi6 de apoyo para el
desarrollo de este proyecto fue la de la Ingeniera Margareth Viecco en la
Universidad de los Andes en su tesis: Calidad de VIS Formal e Informal, en
términos de Habitabilidad, en la Ciudad de Bogota; para optar por el titulo de
Magister en Gerencia de proyectos, donde evalla y compara la calidad de las
viviendas de interés Social (VIS), y su entorno, de tipo Formal e Informal, antiguas
y huevas, en cuanto a localizacién, disefio y desempefio en diferentes zonas de la
ciudad de Bogota, haciendo uso de un modelo de habitabilidad implementado a
través de investigaciones realizadas. Con el fin de definir si en realidad al evaluar
la calidad de los dos tipos de viviendas ¢ Qué hace la diferencia®?.

2.1.3. Politicas De Vivienda De Interés Social

Las politicas de vivienda en Colombia en los ultimos afios reducen el tema a su
probleméatica econdmica, relacionada con los sistemas de financiacion y
politicas de subsidios. Sin embargo, el pais no cuenta hoy con una politica
integral de vivienda que abarque aspectos como la calidad de la vivienda, sus
aspectos legales, formas de implantacion, normas minimas, tecnologia, aspectos
culturales, seguridad y confort, entre otros; alejandose el Estado de la
responsabilidad social que en esta materia se sefiala constitucionalmente?.

La vivienda es un factor determinante para el desarrollo social y econémico de
una nacién, en la medida en que haga posible la disminucion de la
pobreza y la miseria, reactive la economia y genere empleo. Es uno de los
bienes que la mayoria de las personas desea obtener, debido a que no solo
mejora la calidad de vida sino que al adquiriflo se convierte en su Unico
patrimonio. [4]

El dificil acceso a este bien ha hecho que se generen férmulas para mejorar las
politicas de vivienda de largo plazo, pero a pesar de la aplicacién de estas
politicas, aun existe un gran déficit habitacional que no es facil de cubrir.
Existen planes de soluciones fundamentales en leyes y decretos, que establecen
las normas minimas para que las viviendas construidas cumplan con los
requisitos a nivel urbanistico, arquitectonico y de sismo-resistencia. Sin
embargo, estudios realizados acerca de la situacion real de las soluciones
construidas muestran la deficiencia en cuanto a la calidad de la unidad y su
entorno.

1 Todos los colombianos tienen derecho a vivienda digna. El Estado fijara las condiciones necesarias para hacer efectivo
este derecho y promovera planes de vivienda de interés social, sistemas adecuados de financiacion a largo plazo y formas
asociativas de ejecucién de estos programas de vivienda. Constitucién politica de Colombia 1991, articulo 51.
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La mayor parte de los estudios realizados coinciden que en cuanto al entorno de
las viviendas de interés social hay una deficiencia de equipamientos colectivos,
que segun Pizano son: Educacién, medio ambiente, salud, recreacién, vias,
acueductos, entre otros. Las viviendas en altura para habitantes de bajo poder
adquisitivo se ubican en la periferia o en sectores marginales, su estructura es de
baja calidad y no se les aplica un patrén de ordenamiento territorial por parte del
Estado [5]

El proyecto incluye establecer un instrumento de evaluacidon mediante el estudio
comparativo de las metodologias para diagnosticar la habitabilidad de las
viviendas de interés social, “Teniendo en cuenta conceptos como localizacién que
se refiere a: ubicacion, espacio publico, zonas verdes, recreativas, centros de
servicios educativos y de salud, calidad vial, prestacion de servicios publicos,
exposicion a riesgos por inestabilidad de terrenos, transporte publico, ausencia de
ruido, paisaje del conjunto y seguridad. Disefio en cuanto a espacio habitable,
tamafio, instalaciones hidraulicas, sanitarias, eléctricas y acceso. Desempefio
alude a condiciones que tienen que ver directamente con lo social, es decir, con el
usuario, la solucion construida, la adaptacion y satisfaccion que este tenga” [8].
De acuerdo a estos conceptos, se tendra en cuenta cuales son los aspectos en
los que se haran énfasis en la investigacion a realizar. El estudio no incluye un
analisis en cuanto a disefio estructural y sismo-resistente, solo el espacio
construido, el impacto de la solucién sobre la poblacion objeto, el entorno y la
interaccion hombre-solucién-entorno.

2.2. ANALISIS DE LA HABITABILIDAD DESDE LA PERSPECTIVA DEL
BANCO INTERNACIONAL DE DESARROLLO Y DEL BANCO MUNDIAL

Hoy en dia el BID y el BM, desde la esfera internacional, protagonizan la solucion
a los problemas de habitabilidad y calidad fisica de la vivienda, en muchos casos,
en escenarios de reasentamiento. Por tanto, se hace necesario hacer énfasis
desde la l6gica del andlisis de habitabilidad que se centra basicamente en politicas
que estructuraron la intervencion practica en la oferta de vivienda de interés social
dentro y fuera del marco de los procesos de reasentamiento como se mencioné
anteriormente. Este Gltimo orientado en mecanismo que hara posible una mejor
calidad espacial de la vivienda. Por tanto definen:

[...] Reasentamiento: Es el proceso de reubicacion y restablecimiento de la unidad
habitacional y de las relaciones sociales, econdmicas y culturales de la poblacion
con el nuevo territorio. Reubicacion: Es la reposicion de la unidad habitacional. [...]
[12]

Estos dos conceptos centrados en mejorar la habitabilidad desde el impacto que
sufre una persona, familia, grupo, o comunidad, cuando debe trasladarse
obligatoriamente hacia otro lugar, por una decision que le es impuesta por un



agente externo sin que exista posibilidad alguna de permanecer en el lugar que
habita, trabaja, o le proporciona la subsistencia.

En cualquier caso, el proceso en mencion hiere el habitat construido y modifica la
forma de vida de todos los sujetos; ocasionando en gran medida la ruptura de la
habitabilidad establecida con el territorio y con los cohabitantes, el tejido social
edificado y lesiona la seguridad y la apropiacion generada hasta entonces por
cada uno de los moradores. Constituir un proceso de reasentamiento en el que los
habitantes sufran minimas consecuencias, es deber de todos los involucrados, sin
importar las causas o las consecuencias del fenGmeno en proceso.

Por tanto para el Banco mundial y el Banco Internacional de Desarrollo se
presenta habitabilidad cuando en la calidad espacial de la vivienda existe una
orientacion al reasentamiento y a la reubicacion.

2.3. MODELOS PARA DIAGNOSTICAR LA HABITABILIDAD EN UNA VIS

Antes de comenzar este estudio de modelos para diagnosticar la habitabilidad de
una vivienda de interés social, se hace necesario conocer las diferentes
perspectivas del tema central de éstas metodologias.

Segun el Arquitecto Luis Fernando Fique Pinto, la habitabilidad se refiere a las
condiciones o caracteristicas objetivas de los desarrollos urbanos de vivienda
social, las que ofrecen satisfaccion a las necesidades de proteccién y soporte. La
nocién de éste arquitecto se limita, con fines operativos, a las condiciones que
posee el objeto mismo, las que le permiten ofrecer bienestar en las vivencias de
confort y comodidad que el habitante tenga al habitarlas [10]

La habitabilidad como la define Serafin mercado, Dr. En Psicologia es “El grado en
que la vivienda se ajusta a las necesidades y expectativas de los moradores (que
reside en un lugar), la habitabilidad de una casa ird de acuerdo al grado en que las
expectativas de cada persona se cumplan conforme a sus necesidades y al estilo
de vida que tengan” [11]

Con éstos dos conceptos de habitabilidad se puede deducir que el concepto a
tener en cuenta uno en general: “Una Vivienda de Interés Social es habitable
cuando asegura una calidad de vida digna, en donde se refiere al conjunto de
condiciones fisicas y no fisicas que permiten la permanencia de las personas en
un lugar que les brinda a todos los habitantes las mismas oportunidades de
disfrutar de bienes y servicios que esta posee. Desde esta perspectiva es algo
mAas que un techo, es un espacio integrador de procesos urbanisticos, territorial,
ambiental, servicios, disefno, entre otros”.



Por tanto, existen varios estudios metodologicos que permitieron proponer salidas
al problema de habitabilidad. Finalmente se deriva el desarrollo de seis
consideraciones a tomar en cuenta dentro de la oferta de propuestas de vivienda
de interés social, sin mencionar que a partir de entonces, surgieron apuestas
metodoldgicas para establecer la calidad de los espacios y definir la ruta en los
procesos de reasentamiento surgidos a partir del incremento de la poblacion
urbana sobre la rural como consecuencia de la busqueda de nuevas opciones
laborales dentro del fenébmeno de la industrializacion.

A continuacion se describen las metodologias de Tarchopulos y Ceballos, Mario
Daniel Motta, Giulietta Fadda, HQI, Silvia Stivale y Teresita Falabella y la CEEA:

2.3.1. Metodologia 1 — Tarchopulos Y Ceballos: Factores Asociados A La
Calidad De La Vivienda

Tarchopulos y Ceballos, desarrollaron una metodologia donde por medio de un
estudio a los sectores de bajos ingresos en 14 barrios de tres Localidades
ubicadas en la ciudad de Bogota, evaluaron los factores asociados a la calidad,
comparando la vivienda de interés social producida y subsidiada bajo los
esquemas formales, frente a la de origen informal aparecida y legalizada. Tal
metodologia, como se puede observar en la Tabla 1 definen la habitabilidad en 3
parametros: Localizacién, disefio y desempefio. Todo esto fundamentado en
indices urbanisticos, arquitectonicos y sociales, donde realizan una evaluacién de
los atributos de las viviendas tanto interior como exterior definidas por medio de
caracteristicas habitacionales.

Estas dos autoras, basan la metodologia a un alcance donde lo urbanistico y lo
arquitectonico es la prioridad de una VIS y la calidad de esta misma, puede ser la
base de criterios de programacion y de proyeccion de todas las VIS que se deseen
construir.

“En general, los estudios realizados desde estos enfoques fueron la base para
definir politicas y programas de vivienda econémica con éxito [...]”. [14]



PARAMETROS

INDICES

ATRIBUTOS

CARACTERISTICAS

DESEMPENO

SOCIAL

*La comodidad  *La higiene
*La privacidad *Proteccion

Estado de la edificacion en sus elementos
[muros, placas, escaleras, etc]

Nivel de resguardo frente a las amenazas
externas tanto climaticas como de
seguridad.

Condiciones de agua potable

Satisfaccion y
adaptacion del
usuario con la
solucion
construida

DISENO

DIMENSIONAMIENTO

*Arquitectonico

Espacio para el lavado y arreglo de la ropa

Espacio para almacenar y preparar los
alimentos

Espacio mdltiple para la disposicion de
enseres

Espacios para dormitorios

Espacio para el bafio

Instalaciones eléctricas e Hidradlicas

Espacio habitable

Tamafio

LOCALIZACION

URBANISTICO

*Oferta urbanistica *El campo
ambiental

Calidad vial

Oferta de espacios pblicos (Zonas verdes y
recreativas)

Focos de contaminacion por basuras

Ubicacion respecto a los equipamientos
cercanos

Aseo y mantenimiento del espacio urbano

Prestacion de servicios publicos

Riesgos por inestabilidad de terrenos

Servicios educativos y de salud

Ausencia de ruido

Paisaje del conjunto

Tabla 1. Metodologia de Olga Lucia Ceballos y Doris Tarchépulos.

1 Tarchdpulos Es Arquitecta y Urbanista. De la Universidad Javeriana de Bogota. Experiencia profesional en Planes y
Proyectos Urbanisticos. Estudios y asesorias sobre Vivienda y Urbanismo. Experiencia docente e investigativa en los mismos

temas. [9]

2 Ceballos, es Arquitecta y magister en Urbanismo de la Universidad Nacional de Colombia. Desde el afio 2002 dirige el
Instituto Javeriano de Vivienda y Urbanismo, adscrito a la Facultad de Arquitectura y Disefio de la Pontificia Universidad
Javeriana, donde se ha desempefiado como coinvestigadora en los estudios sobre calidad de la vivienda y sobre los patrones
urbanisticos y arquitectonicos en la vivienda dirigida a los sectores de bajos ingresos en Bogotd, ambos cofinanciados por

Colciencias y recientemente publicados. [9]
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2.3.2. Metodologia 2 - Mario Daniel Motta: Metodologia De Disefio Y
Evaluacion De Proyectos De Viviendas De Interés Social

La metodologia de disefio y evaluacion de proyectos de vivienda de interés social
de Mario Daniel Motta®, se caracteriza por no tener un respaldo conceptual tan
profundo basandose plenamente de la experiencia misma; en esta se describen
determinantes principales y requerimientos minimos que deben tener en cuenta un
arquitecto o ingeniero en este tipo de proyectos de vivienda dado mas al ambito
social.

La vivienda que se veia anteriormente en nuestro pais no es la misma que se
logra ver hoy en dia, por lo tanto, se debe tener en cuenta que su disefio y
proceso constructivo no es estatico y varia de acuerdo a la época en que nos
encontramos, y asi suplir necesidades futuras.

Principalmente esta cartilla elaborada por Motta nos brinda una base de
conceptos, estandares y calificadores para hacer de nuestro estudio mas
cualitativo y encontrar de manera acertada aquella vivienda que vaya a la par con
el desarrollo y cumpla con los requisitos de satisfacer las necesidades de los
habitantes.

Todo lo anterior, Motta lo complementa observando la Tabla 2, donde los
siguientes aspectos claves y basicos son los que se deben tener en cuenta en las
viviendas de interés social en general:

Aspectos ambientales y Urbanisticos (entorno)
Aspectos urbanisticos especificos (el proyecto)
Aspectos arquitectdnicos

Aspectos técnicos, constructivos, de organizacion,
Aspectos financieros y administrativos

agkrwnhE

Estos, son ampliados en caracteristicas, areas de énfasis y muchas variables que
logran enfocar la calidad de la vivienda de interés social en forma global. Entre las
mas significativas para Motta siguiendo el mismo orden se encuentran la fisico
espacial que hace referencia al territorio, lo urbanistico, el disefio y la construccién
que en gran parte es el andlisis que logra enfocar a la VIS en desarrollo habitable.
Las variables como: Clima- Solucién a la estructura, Accesibilidad, equipamientos,
posibilidad de ampliacién, son algunos de los que buscan profundizar en los
campos especificos anteriores que competen a cada gran componente en estudio.

SMario Daniel Motta Beltran: Arquitecto Colombiano — Viceministerio de Desarrollo Urbano — Direccion de
vivienda, Suelo y Construccion [1998]
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ASPECTOS

CARACTERISTICAS

AREAS DE ENFASIS

VARIABLES

AMBIENTALES Y
URBANISTICOS GENERALES

Fisico espacial

Planificacién
territorial

Requisitos ambientales

El plan de ordenamiento territorial

Relacion con el vecindario

Tendencias de crecimiento / potencial del
sitio

Disponibilidad de servicios

Evacuacién de basuras

Relacion con el sistema vial

Relacién con rutas de transporte publico

Cobertura de servicios comunitarios

Cercania a focos de contaminacion

Suelos

Pendientes / topografia

Vegetacion

Hidrologia

Afectaciones [normas urbanisticas]

URBANISTICOS ESPECIFICOS

Fisico espacial

Urbanismo

Clima y orientacién

Densidad neta habitacional

indice de ocupacién

Dimensiédn de lotes individuales

Zonas libres publicas

Equipamiento comunal del proyecto

Accesibilidad vehicular

Circulacién peatonal y mobiliario urbano

lluminacién de zonas comunales externas

ARQUITECTONICOS

Fisico espacial

Disefio

Nivel de accesibilidad de poblacién
infantil, tercera edad y minusvalidos

Puntos fijos

Programa de espacios habitables

Dimensiones de los espacios

Ventilacidn de los espacios

Posibilidades de redistribucién de la

Posibilidades de ampliacién vertical u
horizontal

Fachadas en unidades minimas o lotes con
servicios

Evacuacién de basuras

Esquema eléctrico interno

TECNICOS, CONSTRUCTIVOS Y
DE ORGANIZACION

Fisico espacial

Construccién

Solucién de la estructura

Expresién del sistema constructivo

Calidad de los acabados

Aspectos tecnolégicos

Coordinacion modular

Inspeccién de las instalaciones

Dotacion de la vivienda

Manual de mantenimiento

Organizacidon comunitaria

FINANCIEROS Y
ADMINISTRATIVOS

Econédmico
financiero

Planeacion
econdémica

Incidencias usuales de costos en el precio
de venta

Estructura del costo directo de
construccién en unidades minimas de

Correspondencia del proyecto con el
mercado

Tabla 2. Metodologia Mario Daniel Motta [1998]
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2.3.3. Metodologia 3 — Giulietta Fadda: EI Concepto De Calidad De Vida
Aplicado A La Intervencion Urbano-Habitacional.

Esta metodologia es propuesto desde Chile con la blUsqueda primaria de tres
objetivos:

eRealizar como primera medida una caracterizacion de sectores problematicos
[dentro del tema de la vivienda] a fin de determinarlos como lugares de estudio.
eLa logica siguiente define el segundo paso, consistente en la elaboracién de una
metodologia de medicién sobre la calidad de vida, para ser aplicada en sectores
urbanos.

e Finalmente, la busqueda se centra en la determinacion de indicadores de calidad
gue se generen desde el saber comunitario, aspecto que posibilita la participacion
de los habitantes en la planificacion y construccion de nuevos ambientes locales
urbanos.

Al desarrollar estos tres objetivos, como se puede observar en la Tabla 3 se
resume el resultado de esta metodologia. Fadda plantea una metodologia que
desde una perspectiva integradora, denota el estudio de la calidad de vida urbana
al analisis de la habitabilidad.

INDICADORES VARIABLES ANALIZADAS
CAMPO FISICO Condiciones ambientales
CAMPO NATURAL Niveles de limpieza del aire

Niveles de camas hospitalarias
por numero de personas
CAMPO HUMANO Niveles de limpieza del agua
CAMPO FINANCIERO Temperatura media
Milimetros de lluvia por area
Ingreso bruto per capita

Nivel medio de educacién para
una determinada region
Promedio de metros cuadrados
de vivienda por persona
Calidad de la vivienda
Recoleccion de basuras
Pavimentacion de las vias
Existencia de equipamientos

Tabla 3. Metodologia de Giulietta Fadda

CAMPO SOCIO - CULTURAL

4 Giulietta Fadda. Profesora Titular de la Facultad de Arquitectura de la Universidad de Valparaiso (desde 1991). Arquitecta,
Universidad de Chile (1966), Titulo revalidado en Universidad Central de Venezuela (1980). Maestria en Planificacion,
Universidad Central de Venezuela (1979). Doctorado (Ph.D.) en Estudios del Desarrollo (CENDES, Universidad Central de
Venezuela, 1989). desempefiado, principalmente en las areas de docencia e investigacion en el campo del urbanismo, mas
especificamente en los temas de calidad de vida en el medio ambiente urbano, vivienda y habitat, participacion ciudadana, y
desarrollo urbano sustentable. [16]
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2.3.4. Metodologia 4 — HQI: Indicadores De Calidad De La Vivienda

Para el planteamiento del HQI® se tuvieron en cuenta 2 posiciones basicas: La
calidad de los espacios ofertados para personas de bajos recursos y el buen
manejo de los recursos publicos; la etapa en la que mas se debe tener cuidado
para la calidad de una vivienda es la de disefio, en donde al corregir errores, se
podran evitar a tiempo inconvenientes futuros. Por esto, la calidad habitacional se
divide en 3 categorias principales: Disefio (Build Quality), Localizacion (impact) y
funcionamiento (functionality). Ver Tabla 4 y Tabla 5.

Las categorias se evaluan de acuerdo a los 10 Indicadores de Calidad de la
Vivienda (HQI), como son, localizacion, impacto visual, disefio y disposicion del
paisaje espacio abierto del sitio, rutas/movilidad, tamafio, disposicion, unidad de
ruido, luz y servicios, accesibilidad, energia, cuestiones ecoldgicas y sostenibilidad
y funcionamiento; que se emplean como una herramienta de medicion,
refiriéendose no solo al costo del proyecto, sino también incluyendo aspectos como
los estandares de disefio.

CARACTERISTICAS INDICADORES VARIABLES

Senvicios De Apoyo
Lugares De Esparcimiento
Comercio

Escuelas
Transporte Publico
Vulnerabilidad Ambiental Y Contaminacion

Delimitacién

Distancias Para El Ingreso
Distancia A Altos indices De Ruido

Forma Constructiva

Efecto Visual Del Conjunto

Impacto Visual, Disefio Y |Relacién Entre Edificios Y Espacios Abiertos
Disposiciéon Del Paisaje

Condicionamiento De La Vivienda
(Habitaciones, Bafos , Etc.)
Paisajismo

Localizacién Del Espacio Publico

Forma De Construccion Del Espacio Publico

Beneficios Del Espacio Publico Para
LOCALIZACION Aumentar La Sostenibilidad Medioambiental.

Condiciones Del Espacio Publico
Localizacién Del Espacio Privado

Forma De Construccion Del Espacio Privado

Espacio Abierto Del Sitio . ) )
Beneficios Del Espacio Privado Para

Aumentar La Sostenibilidad Medioambiental.

Condiciones Del Espacio Privado
Localizacién Del Espacio Del Parqueadero

Forma De Construccién Del Estacionamiento

Beneficios Del Estacionamiento Para
Aumentar La Sostenibilidad Medioambiental.

Condiciones Del Estacionamiento.

Trafico Apropiado

Distanciamiento Del Estacionamiento
Rutas/Movilidad Acceso Al Parqueadero

Acceso A La Vivienda

Acceso Peatonal

Tabla 4. Parte 1 - Metodologia de HQI

SHQI: Housing Quality Indicators Form — Indicadores De Calidad de la Vivienda
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CARACTERISTICAS INDICADORES VARIABLES
. Cantidad De Espacios Internos
Tamafo P -

Areas De Espacios Internos

Acceso Interior

Zonas De Actividad

Disponibilidad De Habitaciones Sencillas

Disposicion Disponibilidad De Una Habitacién Doble

DISENO

Disponibilidad De Cocina

Disponibilidad De Bafio

Disponibilidad De Una Bodega O Lugar De
Almacenaje

Unidad De Ruido, Luz Y
Servicios

Caracteristicas Reduccion Del Ruido

Calidad Y Efectos De La Luz Natural

Separacion Entre Muros

Separacion De Los Techos

Senvicios

Accesibilidad

Acceso Vivienda

Ancho De Puertas Y Pasillos Para
Minusvalidos

Entrada De Sillas De Ruedas A Los Cuartos

Entrada A Las Habitaciones

Espacio Para Una Cama Individual En Las
Habitaciones

Acceso A La Ducha

Disefio Escaleras

Al Menos Un Dormitorio Con Barfio

Altura De Tomas De Corriente

Movilidad Dentro De La Vivienda

Energia, Cuestiones
Ecolbgicas Y
Sostenibilidad

Normas Para El Uso De La Energia

Estandar Y Caracteristicas De Sostenibilidad

FUNCIONAMIENTO

Funcionamiento

Durabilidad

Respaldo Y Garantia

Adaptabilidad

Diversidad

Principios De Disefio

Administracion De Bienes

Tabla 5. Parte 2 - Metodologia de la HQI (Housing Quality Indicators form)
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2.3.5. Metodologia 5 — Silvia Stivale Y Teresita Falabella: Metodologia De
Evaluacion Del Hébitat Residencial Social: Factibilidad De Una Propuesta
Académica.

Stivale® y Falabella’ plantean una metodologia orientada a todos los profesionales
a contribuir a la formacion de ciudadanos criticos y comprometidos, capaces de
imaginar nuevas estrategias mas aptas al actual contexto socio-cultural,
principalmente a las viviendas de interés social. Por tanto, evalian las condiciones
de habitabilidad de los alojamientos y la satisfaccion de su poblacion con el
propésito de influir en la direccion de las politicas habitacionales y en la busqueda
de argumentos racionales en las tomas de decisiones. [19]

Esta metodologia busca indicadores transparentes que pueden ser usados para
comunicar los resultados y, a su vez, para las futuras tomas de decisiones en
politicas a adoptar.

Para esta busqueda Stivale y Falabella, después de identificados los indicadores,
hacen una ponderacion y una valoracion donde proporcionan en un primer
ordenamiento como se puede observar en la Tabla 6 el andlisis en cuatro
categorias de aproximacion al objeto de estudio: la primera a escala "urbana",
contempla aspectos de implantacion en la trama, provisibon de servicios y
equipamientos; la segunda es a escala de referencia neta al conjunto en si, que
analiza aspectos fisico espaciales, tecnoldgicos, funcionales y materializacion; la
tercera, es a escala propia de la unidad de vivienda que determina niveles de
desemperfio, exigencias de confort y seguridad. Una cuarta categoria incluye
aspectos de gestion, condiciones de tenencia, identificacion de poblacion
residente y poblacion objetivo.

PRIMER ORDENAMIENTO

CATEGORIAS ASPECTOS
Implantacion en la trama
URBANA Provisidon de servicios

Equipamientos
Fisico espaciales
Tecnoldgicos

CONJUNTO -
Funcionales
Materializaciéon
UNIDAD DE E"Ye'es de gesemfertwo
VIVIENDA X'8F-"’.\CIBS e confor
Seguridad
Aspectos de gestion
SOCIAL Condiciones de tenencia

Identificacién de poblacién residente
Poblaciéon Objeto

Tabla 6. Primer Ordenamiento en la metodologia de Silvia Stivale y Teresita Falabella
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Esta metodologia se completa al realizar un ejemplo en el conjunto centenario de
viviendas de interés social ubicado en el anillo intermedio de la ciudad de Mar del
Plata, ciudad costera de la Provincia de Buenos Aires, Argentina, utilizando como
instrumento una encuesta de Condiciones de Vida [2011]. Donde resultan los
indicadores y actividad mostrados en tabla 7.

ORDENAMIENTO FINAL
INDICADOR ACTIVIDAD
Topografia
Estado parcelario
IMPLANTACION Sistema vial
Accesibilidad
Transporte
Red de agua cte
Red de gas
Provision electricidad
Red desaglie
Recoleccion Residuos
Alumbrado Publico
Centro de salud
Esc.primaria
Esc. Secundaria
EQUIPAMIENTO Abastecimiento
Seguridad
Recreacion - espacios verdes

Equipamiento social

Tabla 7. Ordenamiento final de la metodologia de Silvia Stivale y
Teresita Falabella

INFRAESTRUCTURA

6 Maria Teresita Falabella Es Arquitecta, argentina con estudios de maestria en habitat y vivienda. Profesora titular del taller
vertical de construcciones, con dilatada trayectoria como directora de proyectos de investigacion en el area de tecnologia y
vivienda de la Universidad Nacional de Mar del Plata. Directora de la carrera de posgrado de higiene y seguridad en la
construccion. [17]

’Silvia Stivale, es Arquitecta y Magister en Gestién Ambiental Urbana (2000), Investigadora de la FAUD- UNMDP desde el afio
1997, Docente del area Histérico — Social, en la materia Economia y Marketing y en el area Técnico- constructiva. [18]
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2.3.6. Metodologia 6 — CEEA: Instrumento De Evaluacion De Viviendas De
Interés Social

Para la metodologia de la CEEA® se analizaron los términos contenidos en la
Constitucion Politica Venezolana, donde explica que una vivienda debe ser
adecuada, segura, comoda e higiénica y a la vez identifica los servicios basicos
esenciales; por lo tanto, la primera base de todo es la experiencia vivida y
necesidades propias en comunidad de los futuros habitantes. Una persona para
suplir sus necesidades y atenderlas debe haber un equilibrio de bienestar fisico,
mental y social.

Una vivienda debe cumplir con unas especificaciones de dimension, ubicacién y
tamafo de cada uno de los elementos que la conforma como: Puertas, ventanas,
closet mobiliario, equipamiento, asi como las separaciones entre mobiliarios,
paredes, puertas y ventanas; los sistemas de acceso, la relacién entre espacio.

Principalmente, estd metodologia se debe basar en encontrar la adecuacion
general de la vivienda en los diferentes aspectos relacionados como: Ambiental,
que es el debido disefio para efectos del clima la direccién del sol, lluvia, vientos,
un paisaje adecuado urbano y la adecuacion constructiva, que tiene que ver con la
estructura, los cerramientos, las instalaciones, los equipos, los materiales para que
sean seguros, durables y que tengan un costo de mantenimiento bajo; una
adecuacion en la inversion, para que la vivienda sea eficiente, eficaz y con
eficacia. Y por ultimo, la adecuacion psicolégica siendo mas representativa en el
manejo social, generan aspectos que pueden llevar a afectar o beneficiar a la
diversidad de pensamientos y personalidades que puedan existir en una
comunidad.

Este metodologia debido a su amplia conceptualizacion de una vivienda habitable
como una vivienda integral, tiene en cuentan especificaciones, encuestas, visitas y
otros instrumentos bases para tener una guia sélida y que se encuentre dentro de
los limites permitidos de la sociedad en que vivimos.

Ver Tabla 8 y Tabla 9.

8CEEA: Centro de Estudios del Espacio Arquitectonico, de la Universidad Central de Venezuela — Facultad de
Arquitectura y Urbanismo. Realizada por el profesor Isaac Abadi Abbo y el profesor Francisco Martin Dominguez
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CONDICIONES

ASPECTOS

COMPONENTES

Adecuacion

Espacial

Forma

Dimensiones

Ubicacion

Tamario (Puertas, Ventanas, Closet, Etc,..)

Equipamiento

Separaciéon Entre Mobiliarios

Separaciéon Paredes

Separacién Puertas

Separacién Ventanas

Acceso A La Vivienda

Acceso Interno

Ubicaciéon Estacionamiento

Distancia Recorrida Al Estacionamiento

Capacidad Estacionamiento

Dimensiones Del Estacionamiento

Relacién Entre Espacios

Ambiental

Control Del Soleamiento

Control De Radiaciones

Control Incidencia Sonidos

Control Del Registro Visual

Control De Entrada De Lluvias

Control De Entrada De Vientos

Control De Entrada De Plagas

Ofrecer Ventajas Funcionales Y Perceptuales En La
Conformacién Del Paisaje Urbanistico

Constructiva

Seguridad En La Estructura

Seguridad En Los Cerramientos

Seguridad En Las Instalaciones

Seguridad En Los Equipos

Seguridad En Los Materiales

Durabilidad De La Estructura

Durabilidad De Los Cerramientos

Durabilidad De Las Instalaciones

Durabilidad De Los Equipos

Durabilidad De Los Materiales

Mantenimiento Estructura

Mantenimiento Cerramientos

Mantenimiento De Las Instalaciones

Mantenimiento De Los Equipos

Mantenimiento De Los Materiales

De Inversion

Costos Equipos

Costos Materiales

Financiamiento De Equipos

Financiamiento De Materiales

Rentabilidad De Los Equipos

Rentabilidad De Los Materiales

Racionalizacién De Equipos

Racionalizacién De Materiales

Durabilidad De Los Equipos

Durabilidad De Los Materiales

Psicologica

Posible Personalizacion

Criterio De Propiedad

Posibilidades De Intervencion (Modificacion,
Ampliacion...)

Tabla 8. Parte 1- Metodologia de la CEEA
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CONDICIONES

ASPECTOS

COMPONENTES

SEGURA

Disefno Apropiado

Control Del Clima

Control De Siniestros

Control De Acciones Criminales

Control Del Equipamiento

Control De La Electricidad

Control Del Gas

Seguridad Legal

Escogencia Adecuada De Pisos

Escogencia Adecuada De Techos

Escogencia Adecuada Del
Cerramiento

Construccion Bien
Ejecutada

Estabilidad Estructural De La
Vivienda

Reaccion Ante Posibles Sismos

Reaccion Inundaciones

Resistencia De Los Materiales

Proteccion De La Vivienda En
Funcion Del Impacto Ambiental

Construccion Sin Grietas

Construccion Sin Filtraciones

COMODA

Espacial

Forma

Dimensiones

Ubicacion

Tamano (Puertas, Ventanas, Closet,
Etc.,..)

Equipamiento

Separacion Entre Mobiliarios

Separacion Paredes

Separacion Puertas

Separacion Ventanas

Acceso A La Vivienda

Acceso Interno

Ubicacion Estacionamiento

Distancia Recorrida Al
Estacionamiento

Capacidad Estacionamiento

Dimensiones Del Estacionamiento

Relacion Entre Espacios

Servicios

Agua

Cloacas

Electricidad

Telefonia

Gas

HIGIENICA

Dimensionamiento

Lugares De Lavado

Lugares De Aseo Personal

Lugar De Secado De Ropa

Lugar De Cocion

Lugar Almacenaje De Alimentos

Lugar De Disposicion De
Desperdicios

lluminacion

Ventilacion Natural

Altura De Los Espacios De Acuerdo
Al Clima

Pisos Cocina

Pisos Bafos

Pisos Lavaderos

Condicionamiento

Lugares De Lavado

Lugares De Aseo Personal

Lugar De Secado De Ropa

Lugar De Cocion

Lugar Almacenaje De Alimentos

Lugar De Disposicion De
Desperdicios

lluminacion

Ventilacion Natural

Altura De Los Espacios De Acuerdo
Al Clima

Pisos Cocina

Pisos Banos

Pisos Lavaderos

Tabla 9.Parte 2 - Metodologia de la CEEA
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3. COMPARATIVO METODOLOGICO

La comparacion sin lugar a duda es una forma optima de poder dar una respuesta
a los aspectos mas relevantes en el estudio metodolégico de cada uno de estos
autores.

Por lo tanto, para continuar con el procedimiento comparativo y que sea de facil
comprension, se debe seguir un paso a paso de la siguiente manera:

3.1. ADAPTACION DE LAS METODOLOGIAS

Los autores Tarchopulos y Ceballos, Motta, Fadda, HQI, Stivale y Falabella y la
CEEA, definen de diferentes perspectivas sus metodologias, algo que seria
demasiado confuso al momento de comparar. Por lo tanto, se adaptardn cada uno
de los modelos desde un mismo panorama (Factores, Caracteristicas,
Indicadores).

Donde Factores, en este contexto se define como el estudio principal de cada
metodologia que se encuentra intimamente relacionada a unas caracteristicas que
los explican detalladamente y estas a su vez se desglosan en indicadores que
permiten medir con claridad los resultados obtenidos con la aplicacién de procesos
0 acciones especificas, con el fin de obtener el diagnéstico de una situacién o
evaluar las variaciones de un evento, en este caso una Vivienda de interés social.

3.1.1. Adaptacion 1 — Tarchopulos Y Ceballos: Factores Asociados A La
Calidad De La Vivienda

FACTORES CARACTERISTICAS INDICADORES

Ubicacion

Oferta de espacios publicos (Zonas
LA OFERTA verdes y recreativas)

URBANISTICA Servicios educativos y de salud

Calidad vial

Prestacion de servicios publicos

LOCALIZACION

Deposicion de residuos

EL CAMPO Ausencia de ruido
AMBIENTAL Paisaje del conjunto

Riesgos por Inestabilidad de terrenos
Instalaciones eléctricas e Hidradlicas
Tamafo

Espacio para el lavado vy arreglo de
la ropa

Espacio para almacenar y preparar

DISERIO ARQUITECTONICO | o Slimentos

Espacio multiple para la disposicion
de enseres
Espacios para dormitorios
Espacio para el bafo
Acceso
Estado de la edificacion en sus
elementos estructurantes [Mmuros,|
placas, escaleras, etc.]
Nivel de resguardo frente a las
amenazas externas tanto climaticas
como de seguridad.

Condiciones de agua potable vy

alcantarillado.

LA PROTECCION

DESEMPERNO

LA HIGIENE

Tabla 10. Adaptacion de la metodologia de Tarchépulos y Ceballos
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En la Tabla 10 se desarroll6 una adaptacion a la metodologia de Tarchépulos y
Ceballos, organizando la informacion de la Tabla 1 en factores, caracteristicas e
indicadores asociados a la calidad espacial de la vivienda. De la siguiente manera:

- = _r| FACTORES |
> =]

Fﬁ.nﬁ.m EmDs| fNDIEE;lATRIBUTDE| CARACTERISTICAS |

Figura 1. Proceso de seleccion de Factores (Tarchopulos y Ceballos)

Tarchopulos y Ceballos en su metodologia dividieron la habitabilidad en tres
pardmetros relacionados con unos indices en los que se desenvuelve el tema
central. Observando la Tabla 1 el disefio se relaciona con el indice
dimensionamiento, la localizacion con lo urbanistico y el desempefio con lo social,
por lo tanto al tratarse para ellas lo mismo, se denominan como factores.

Siguiendo el proceso de adaptacion, teniendo en cuenta la Figura 2 en los
atributos se detallan aspectos que van desenvolviendo el tema central donde al
tener los conceptos claros estos resultan ser caracteristicas principalmente la
arquitectonica y la urbanistica que se definen como componentes sustanciales de
la calidad, tanto al interior como al exterior de las viviendas, sin olvidar que éstas
son cuantificables.

> | = CARACTERISTICAS
[ - |

o

1
mRﬁMEmos| iNDICES ATRIBUTOS | r:ARAr:TERlsnr:As|

e

= INDICADMORES
d

Figura 2. Proceso de seleccion de caracteristicas e Indicadores (Tarchépulos y Ceballos)

No obstante, la ultima columna que ellas llamaban caracteristicas tenian muchas
opciones que median la habitabilidad ya como resultado final, que son llamados
indicadores, para implementarlos en cualquier VIS por medio de encuestas,
donde el proceso va dirigido al entorno y la vivienda como base para definir todos
los espacios, el tamario, el paisaje, el acceso, entre otros, Ver Tabla 10, resultando
asi, que la parte arquitectonica y la urbanistica para estas autoras son la mas
significativa.
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3.1.2. Adaptacion 2 - Mario Daniel Motta: Metodologia De Disefo
Evaluacion De Proyectos De Viviendas De Interés Social

FACTORES

CARACTERISTICAS

INDICADORES

Planificacion
territorial

Ambientales

Requisitos ambientales

Evacuacién de basuras

Cercania a focos de contaminaciéon

Suelos

Vegetacion

Hidrologia

Urbanisticos generales

El plan de ordenamiento territorial

Relacién con el vecindario

Tendencias de crecimiento / potencial del sitio

Disponibilidad de servicios

Relacién con el sistema vial

Relacién con rutas de transporte publico

Cobertura de servicios comunitarios

Pendientes / topografia

Afectaciones [nhormas urbanisticas]

Urbanismo

Urbanisticos especificos

Clima y orientacién

Densidad neta habitacional

indice de ocupacién

Dimensién de lotes individuales

Zonas libres publicas

Equipamiento comunal del proyecto

Accesibilidad vehicular

Circulacién peatonal y mobiliario urbano

Illuminacién de zonas comunales externas

Diseifo

Arquitecténicos

Nivel de accesibilidad de poblacién infantil,
tercera edad y minusvalidos

Puntos fijos

Programa de espacios habitables

Dimensiones de los espacios

Ventilaciéon de los espacios

Posibilidades de redistribucion de la planta

Posibilidades de ampliacidén vertical u horizontal

Fachadas en unidades minimas o lotes con
servicios

Evacuacién de basuras

Esquema eléctrico interno

Construccion

Técnicos, constructivos
y de organizacién

Solucién de la estructura

Expresion del sistema constructivo

Calidad de los acabados

Aspectos tecnholdgicos

Coordinacién modular

Inspeccién de las instalaciones

Dotacién de la vivienda

Manual de mantenimiento

Organizacién comunitaria

Planeaciéon
econdémica

Financierosy
administrativos

Incidencias usuales de costos en el precio de
venta

Estructura del costo directo de construccién en
unidades minimas de vivienda

Correspondencia del proyecto con el mercado

Tabla 11. Adaptacién de la metodologia de Mario Daniel Motta
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Siguiendo el modelo base de adaptacion, en donde se plante6 la necesidad de
clasificar en factores, caracteristicas e indicadores; los grupos nombrados por el
autor, como aspectos, caracteristicas, areas de énfasis y variables. Como se
describe en la Figura 3, las areas de énfasis son el conjunto de temas a tratar en
algo especifico e importante, es decir es el estudio central en el que esta se
denominaré factor,

AREAS DE |

ENFASIS FACTORES

AREAS DE

. 'ARIABLES
ENFASIS

| ASPECTOS | CARACTERISTI

Figura 3. Proceso de seleccién de Factores (Mario Daniel Motta)

Seguidamente, se procedio con el grupo de caracteristicas, siendo denominadas
como la cualidad que permite identificar detalladamente algo o alguien,
distinguiéndolo de sus semejantes. Como se puede observar no hubo cambio y
fue identificado instantaneamente de la siguiente manera como se muestra en la
Figura 4:

CARACTERISTICAS | xmmp | CARACTERISTICAS

AREAS DE

ENEASIS VARIABLES

ASPECTOS l('ARACI'ERISTICASJ

Figura 4. Proceso de seleccion de caracteristicas (Mario Daniel Motta)

En el caso de las variables mencionadas por Motta hace referencia a la magnitud
que puede tener un valor cualquiera de los comprendidos en un conjunto de
aspectos que evalltan la habitabilidad en la vivienda de interés social, procediendo
con este concepto se concluye que se adapta al grupo de indicadores, como se
observa en la Figura 5:

VARIABLES | ™ |INDICADORES

AREAS D(
ENFASIS

ASPECTOS | CARACTERISTICAS

VARIABLE9
S
Figura 5. Proceso de seleccién de Indicadores (Mario Daniel Motta)
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3.1.3. Adaptacion 3 — Giulietta Fadda: El Concepto De Calidad De Vida

Aplicado A La Intervencion Urbano-Habitacional

MEDIO AMBIENTE

FACTOR CARACTERISTICAS INDICADORES INSTRUMENTOS
. Encuesta
Temperatura media
Taller
CAMPO FISICO Existencia de equipamientos |Informacién secundaria

Milimetros de lluvia por drea

Observacién en campo

Entrevista

CAMPO NATURAL

Niveles de limpieza del aire

Encuesta

Niveles de limpieza del agua

Taller

Recoleccion de basuras

Informacion secundaria

Condiciones ambientales

Observacidon en campo

CAMPO SOCIO CULTURAL

NUMERO DE PERSONAS

Encuesta

Nivel medio de educacién
para una determinada region

Taller

Pavimentacion de las vias

Informacion secundaria

Observacién en campo

Entrevista

CAMPO HUMANO

Niveles de camas

hospitalarias por nimero de |Encuesta
personas

Promedio de metros

cuadrados de vivienda por |Taller

persona

Calidad de la vivienda

Informacion secundaria

CAMPO FINANCIERO

Ingreso bruto per capita

Encuesta

Informacion secundaria

Tabla 12. Adaptacion de la Metodologia Giulietta Fadda

Fadda reflexiona sobre la nocién de calidad de vida urbana, teniendo en cuenta
criterios de valoracion de la calidad espacial de la vivienda, realizando un andlisis
objetivo sobre la habitabilidad; donde el tema central de ésta metodologia es el
medio ambiente, ocupando el lugar de factor. Al mismo tiempo utiliza una
caracterizacion de sectores problematicos en cuanto a vivienda como lugares de
estudio, teniendo una aplicacion en sectores urbanos. Los indicadores de calidad
utilizados manejan la posibilidad de participacion de los habitantes en la
planificacion y construccién de nuevos ambientes locales, desenvolviéndose en
varios campos que se nombran como caracteristicas. Ver Figura 6.

CARACTERISTICAS

I~ N

VARIABLES
INDICADDRES +

ANALIZADAS

Figura 6. Proceso de seleccion de caracteristicas (Giulietta Fadda)
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La autora de esta metodologia expresa que no se debe realizar un estudio a fondo
de los aspectos relacionados solo con la privacidad, sino también de sus
necesidades como de sus percepciones, expectativas, y satisfacciones; en
busqueda siempre del bienestar de los futuros habitantes del sector. Las variables
analizadas resultan ser los indicadores Figura 7, donde se requiere ser mucho
mas especificos a la Hora de definir una resultante que condicione el bienestar de
las personas en un determinado medio.

7 INDICADORES

——
" waRIABLES )

INDIE&DDRE{ AMALIZADAS

Figura 7. Proceso de seleccién de los indicadores (Giulietta Fadda)

3.1.4. Adaptacion 4 — HQI: Indicadores De Calidad De La Vivienda

FACTORES CARACTERISTICAS INDICADORES
Servicios De Apoyo
Lugares De Esparcimiento
Comercio
Escuelas
Transporte Publico
Vulnerabilidad Ambiental Y Contaminacién
Distancias Para El Ingreso
Distancia A Altos indices De Ruido
Forma Constructiva
Efecto Visual Del Conjunto
Impacto Visual, Disefio Y Disposicion [Relaciéon Entre Edificios Y Espacios Abiertos
Del Paisaje Condicionamiento De La Vivienda (Habitaciones,
Bafios , Etc.)
Paisajismo
Localizacion Del Espacio Publico
Forma De Construccion Del Espacio Publico
Beneficios Del Espacio Publico Para Aumentar La
Sostenibilidad Medioambiental.
Condiciones Del Espacio Publico
Localizacion Del Espacio Privado
Forma De Construcciéon Del Espacio Privado
Espacio Abierto Del Sitio Beneficios Del Espacio Privado Para Aumentar La
Sostenibilidad Medioambiental.
Condiciones Del Espacio Privado
Localizaciéon Del Espacio Del Parqueadero
Forma De Construccion Del Estacionamiento
Beneficios Del Estacionamiento Para Aumentar La
Sostenibilidad Medioambiental.
Condiciones Del Estacionamiento.
Trafico Apropiado
Distanciamiento Del Estacionamiento
Rutas/Movilidad Acceso Al Parqueadero
Acceso A La Vivienda
Acceso Peatonal
Tabla 13. Parte 1 - Adaptacién de la metodologia HQI

Localizaciéon

LOCALIZACION
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FACTORES CARACTERISTICAS INDICADORES
o Cantidad De Espacios Internos
Tamario - -
Areas De Espacios Internos
Acceso Interior
Zonas De Actividad
Disponibilidad De Habitaciones Sencillas
Disposicion Disponibilidad De Una Habitacién Doble

DISENO

Disponibilidad De Cocina

Disponibilidad De Bafio

Disponibilidad De Una Bodega O Lugar De Aimacenaje

Unidad De Ruido, Luz Y Servicios

Caracteristicas Reduccion Del Ruido

Calidad Y Efectos De La Luz Natural

Separacion Entre Muros

Separacion De Los Techos

Servicios

Accesibilidad

Acceso Vivienda

Ancho De Puertas Y Pasillos Para Minusvalidos

Entrada De Sillas De Ruedas A Los Cuartos

Entrada A Las Habitaciones

Espacio Para Una Cama Individual En Las Habitaciones

Acceso A La Ducha

Disefio Escaleras

Al Menos Un Dormitorio Con Bafio

Altura De Tomas De Corriente

Movilidad Dentro De La Vivienda

Energia, Cuestiones Ecoldgicas Y
Sostenibilidad

Normas Para El Uso De La Energia

Estandar Y Caracteristicas De Sostenibilidad

FUNCIONAMIENTO

Funcionamiento

Durabilidad

Respaldo Y Garantia

Adaptabilidad

Diversidad

Principios De Disefio

Administracion De Bienes

La metodologia conocida como Housing quality indicators form, se refiere a tres
grandes grupos: Caracteristicas, indicadores y variables. Ver Tabla 5. Siguiendo el
concepto y la adaptacion dada al principio de este capitulo en donde se describe
Factores, caracteristicas e indicadores, se procedio a la adecuacion de acuerdo a
estos parametros y se ha encontrado que es una de las metodologias que mas

Tabla 14. Parte 2 - Adaptacién de la metodologia de HQI

afinidad tiene con nuestro método comparativo.

En este caso, como se puede observar en la Figura 8, las caracteristicas se
relacionan con factores, debido a que abarca la esencia del estudio en general

gue es la localizacién, el disefio y el funcionamiento.
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| CARACTERISTICAS |» |FACI'ORES

[/

{ CARACTERISTICAS ‘INDICADORES VARIABLES |

Figura 8. Proceso de seleccioén de los factores (HQI)

Cada uno de las caracteristicas ahora nombradas factores posee agrupaciones
denominadas segun el autor como indicadores, siendo cada uno de ellos la
representacion de los temas a desagregar en cada uno de estos, por eso, de aqui

en adelante se nombraran como caracteristicas, como se puede apreciar en la
Figura 9:

INDICADORES | ™) |CARACTERISTICAS

| CARACTERISTICAS q INDI(ADORES) VARIABLES |
~———

Figura 9. Proceso de seleccidn de las caracteristicas (HQI)

Seguidamente, la terminologia del Gltimo grupo que son las variables, se refiere a
lo cuantificable y a la manera en como se va a evaluar cada una de las
caracteristicas definidas en la Tabla 13 y la Tabla 14, en ese mismo orden se le
denomina indicadores.

VARIABLES |» I INDICADORES

CARACTERISTICAS INDICADORES (l VARIABLES)

Figura 10. Proceso de seleccion de los indicadores (HQI)
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3.1.5. Adaptacion 5 - Silvia Stivale Y Teresita Falabella: Metodologia De
Evaluacion Del Hébitat Residencial Social: Factibilidad De Una Propuesta
Académica

FACTORES INDICADORES
Topografia

Estado parcelario
IMPLANTACION |Ssistema vial
Accesibilidad

Transporte

Red agua cte

Red de gas

Provisién electricidad
INFRAESTRUCTURA

Red desagué

Recoleccién residuos

Alumbrado publico

Centro de salud

Educacién Primaria

Educacién Secundaria
EQUIPAMIENTO |JAbastecimiento
Seguridad

Recreacidén - Espacios verdes

Equipamiento social

Tabla 15. Adaptacion de la Metodologia de Stivale y Falabella

La metodologia planteada por Stivale y Falabella se adapta como se explica en la
tabla 15, donde observando la Figura 11 pasa a adaptarse la metodologia como
tal, por medio de factores e indicadores que implican el tratamiento pedagogico del
tema de VIS con respecto a la evaluacién de las condiciones de habitabilidad de
los alojamientos y la satisfaccién de su poblacion; con el Unico propoésito de influir
en la direccion de las politicas habitacionales, en la blusqueda de argumentos
racionales en la toma de decisiones.

| racTores
i INDICﬁDGF!i ﬁCTI‘u'IDADiI

| iMDicaDoRES

Figura 11. Proceso de seleccion de Factores e Indicadores (Stivale y Falabella)

En ésta metodologia la preocupacion del habitat residencial social se centra en la
infraestructura como tal, olvidando en gran medida la parte urbanistica y
ambiental. Segun Stivale y Falabella las variables consideradas son: déficit por
precariedad, en funcién de calidad y tipo de los materiales (que determina
viviendas recuperables e irrecuperables), hacinamiento y condiciones de tenencia.
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3.1.6. Adaptacion 6 — CEEA: Instrumento De Evaluacién De Viviendas De
Interés Social

Factores Caracteristicas Indicadores

Forma

dimensiones

Ubicacion

Tamarfo (Puertas, Ventanas, Closet, Etc.,..)

Equipamiento

Separacion Entre Espacios

Espacial Acceso A La Vivienda

Acceso Interno

Ubicacion Estacionamiento

Distancia Recorrida Al Estacionamiento

Capacidad Estacionamiento

Dimensiones Del Estacionamiento

Relacion Entre Espacios

Control Del Soleamiento

Control De Radiaciones

Control Incidencia Sonidos

Control Del Registro Visual

Control De Entrada De Lluvias

Ambiental .
Control De Entrada De Vientos

Control De Entrada De Plagas

Ofrecer Ventajas Funcionales Y
Perceptuales En La Conformacion Del
Paisaje Urbanistico

Seguridad En La Estructura

Seguridad En Los Cerramientos

Seguridad En Las Instalaciones

ADECUACION : :
Seguridad En Los Equipos

Seguridad En Los Materiales

Durabilidad De La Estructura

Durabilidad De Los Cerramientos

Constructiva Durabilidad De Las Instalaciones

Durabilidad De Los Equipos

Durabilidad De Los Materiales

Mantenimiento Estructura

Mantenimiento Cerramientos

Mantenimiento De Las Instalaciones

Mantenimiento De Los Equipos

Mantenimiento De Los Materiales

Costos Equipos

Costos Materiales

Financiamiento De Equipos

Financiamiento De Materiales

Rentabilidad De Los Equipos

De Inversion — -
Rentabilidad De Los Materiales

Racionalizacion De Equipos

Racionalizacion De Materiales

Durabilidad De Los Equipos

Durabilidad De Los Materiales

Posible Personalizacion

Criterio De Propiedad

Psicologi
sicologica Posibilidades De Intervencién

(Modificacion, Ampliaciéon...)

Tabla 16. Parte 1 - Adaptacién de la metodologia de la CEEA
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FACTORES

CARACTERISTICAS

INDICADORES

Segura

Disefio Apropiado

Control Del Clima

Control De Siniestros

Control De Acciones Criminales

Control Del Equipamiento

Control De La Electricidad

Control Del Gas

Seguridad Legal

Escogencia Adecuada De Pisos

Escogencia Adecuada De Techos

Escogencia Adecuada Del Cerramiento

Construcciéon Bien
Ejecutada

Estabilidad Estructural De La Vivienda

Reaccion Ante Posibles Sismos

Reaccién Inundaciones

Resistencia De Los Materiales

Proteccion De La Vivienda En Funcién Del
Impacto Ambiental

Construccion Sin Grietas

Construccion Sin Filtraciones

Cémoda

Espacial

Forma

dimensiones

Ubicacion

Tamafo (Puertas, Ventanas, Closet, Etc.,..)

Equipamiento

Separacion Entre Mobiliarios

Separacion Paredes

Separacion Puertas

Separacion Ventanas

Acceso A La Vivienda

Acceso Interno

Ubicaciéon Estacionamiento

Distancia Recorrida Al Estacionamiento

Capacidad Estacionamiento

Dimensiones Del Estacionamiento

Relacion Entre Espacios

Servicios

Agua

Cloacas

Electricidad

Telefonia

Gas

Tabla 17. Parte 2 - Adaptacién de la metodologia de la CEEA

30




FACTORES | CARACTERISTICAS INDICADORES

Lugares De Lavado

Lugares De Aseo Personal

Lugar De Secado De Ropa

Lugar De Cocién

Lugar Almacenaje De Alimentos

Lugar De Disposicién De Desperdicios
Dimensionamiento |lluminacion

Ventilacion Natural

Altura De Los Espacios De Acuerdo Al
Clima

Pisos Cocina

Pisos Bafios

Pisos Lavaderos

Lugares De Lavado

Lugares De Aseo Personal

Lugar De Secado De Ropa

Lugar De Cocién

Lugar Almacenaje De Alimentos

Lugar De Disposicion De Desperdicios
Condicionamiento |lluminacion

Ventilacion Natural

Altura De Los Espacios De Acuerdo Al
Clima

Pisos Cocina

Pisos Bafios

Pisos Lavaderos
Tabla 18. Parte 3 - Adaptacién a la Metodologia de la CEEA

Higiénica

Esta metodologia planteada por el centro de estudio del espacio arquitectonico
posee una aportacion significativa; en ella solo se identifica la necesidad de
adaptarse la denominacién dada por la CEEA condiciones, aspectos y
caracteristicas. ElI grupo denominado condiciones es sefialado en esta
metodologia como el estado en que debe encontrarse una vivienda de interés
social segun la los principios basicos dados por la constitucion de Venezuela. Por
eso, la importancia de llamarlos factores. Ver Figura 12:

31



| CONDICIONES | ap | FACTORES|
;.'

{CDND[C[DNES)ASPECTDS | COMFPONENTES |

Figura 12. Proceso de seleccion de Factores (CEEA)

Las condiciones de comodida, segura, adecuada e higiénica permiten abarcar
unos aspectos claves y propios (Caracteristicas) Figura 13 para el desarrollo de
cada una de ellas en la vivienda de interés social.

‘Aﬂ’EC’l‘OS| #| mmcrt:msrlms|

A
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Figura 13. Proceso de seleccion de Caracteristicas (CEEA)

Finalmente la metodologia aplicada por la CEEA propone una serie de
componentes que en conjunto con normativas vigentes de esa época para el
disefio arquitectonico y de cada uno de los aspectos (caracteristicas), una manera
de evaluar y poder describir la habitabilidad en la VIS; por lo tanto, siguiendo con
el concepto de indicadores se procedié a hacer la siguiente adaptacion ilustrada
en la Figura 14:

/".'

CONDICIONES | ASPECTOS] COMPONENTES})

Figura 14. Proceso de seleccién de indicadores (CEEA)

3.2. MECANISMO DE SELECCION

De acuerdo a las adaptaciones realizadas a las diferentes metodologias de
estudio, se procedi6 a desarrollar un proceso de comparacion, mediante
mecanismos de seleccion utilizando la frecuencia y el promedio para la
elaboracion de una metodologia que recopila factores, caracteristicas e
indicadores mas representativos de los seis autores.
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3.2.1. INDICADORES

eEn primera instancia, se unieron alfabéticamente todos los 251 indicadores de
las adaptaciones de las metodologias de Tarchopulos y Ceballos, Motta, Fadda,

HQI, Stivale y Falabella y la CEEA. Ver Figura 15.

©)

FACTORES

CARACTERISTICAS

INDICADORES

Se Organiza

O|®m|O|>

eLuego, los indicadores de igual descripcidon se agruparon, con el fin de reducir el
listado a 145, pero sin olvidar que los que no se mencionaron se tendran en

Figura 15. Organizacién de los indicadores de las metodologias.

INDICADORES

Olo|®=|>

cuenta al momento de ejecutar las posibles comparaciones. Ver Figura 16.

e Posteriormente, se procedidé a comparar los Indicadores Vs Autores, con el fin de
observar cuales de estos eran los mas importantes en las metodologias de
Tarchopulos y Ceballos, Mario Daniel Motta, Guilleta Fadda, HQI, Stivale y

PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS

PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS
TELEFONIA
RED DE GAS

GAS

ALUMBRADO PUBLICO
SERVICIOS PUBLICOS
DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS
COBERTURA DE SERVICIOS

NOTA: SE SELECCIONA CUALQUIERA DE ESTOS NOMBRES PARA
LA REPRESENTACION DEL INDICADOR.

Figura 16. Agrupacion de indicadores de igual descripcion.

Falabella y la CEEA.
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Al=| TARCHOPULOS Y CEBALLOS
A2=| MARIO DANIEL MOTTA
A3= GIULIETTA FADDA
A4= HQl
A5=| STIVALEY FALABELLA
Ab6= CEEA
F= FRECUENCIA
INDICADORES Al]A2| A3|A4]| A5| A6

Prestacion De Servicios Publicos

Equipamiento

Lugar De Disposicion De Desperdicios

Oferta De Espacios Publicos (Zonas Verdes Y Recreativas)

Servicios Educativos Y De Salud

Vulnerabilidad Ambiental Y Contaminacion

Caracteristicas Reduccion Del Ruido

Condiciones De Agua Potable Y Alcantarillado.

Paisajismo

Sistema Vial

Transporte Publico

Accesibilidad

Accesibilidad Vehicular

Acceso A La Vivienda

Acceso Interior

Clima Y Orientacion

Condicionamiento De La Vivienda (Habitaciones, Barios, Etc.)

Condiciones Ambientales

Densidad Neta Habitacional

Dimensiones De Los Espacios

Durabilidad De La Estructura

Espacio Para Almacenar Y Preparar Los Alimentos

Espacio Para El Bafio

Espacio Para El Lavado Y Arreglo De La Ropa

Espacios Para Dormitorios

Estado De La Edificacibn En Sus Elementos Estructurantes
[Muros, Placas, Escaleras, Etc.]

Expresion Del Sistema Constructivo

lluminacion

indice De Ocupacion
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Tabla 19. Parte I- Indicadores Vs Autores.
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Al=| TARCHOPULOS Y CEBALLOS
A2=| MARIO DANIEL MOTTA
A3= GIULIETTA FADDA
A4= HQl
A5=| STIVALEY FALABELLA
Ab6= CEEA
F= FRECUENCIA
INDICADORES Al]|A2| A3|A4] A5| A6

Nivel De Resguardo Frente A Las Amenazas Externas Tanto
Climaticas Como De Seguridad.

Posibilidades De Intervencion (Modificacion, Ampliacion...)

Provision Electricidad

Seguridad En Los Equipos

Separacién Entre Espacios

Separacion Entre Mobiliarios

Tamafio (Puertas, Ventanas, Closet, Etc.,..)

Topografia

Ubicacién

Ubicacion Estacionamiento

Ventilacion De Los Espacios

Acceso A La Ducha

Acceso Peatonal

Adaptabilidad

Administracion De Bienes

Afectaciones [Normas Urbanisticas]

Al Menos Un Dormitorio Con Bafio

Altura De Los Espacios De Acuerdo Al Clima

Altura De Tomas De Corriente

Ancho De Puertas Y Pasillos Para Minusvalidos

Aspectos Tecnoldgicos

Beneficios Del Espacio Privado Para Aumentar La
Sostenibilidad Medioambiental.
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Beneficios Del Espacio Piblico Para Aumentar La
Sostenibilidad Medioambiental.

o

o

o

=

o

o

=

Beneficios Del Estacionamiento Para Aumentar La
Sostenibilidad Medioambiental.

Calidad De La Vivienda

Calidad De Los Acabados

Calidad Vial

Cantidad De Espacios Internos

Capacidad Estacionamiento

Circulacién Peatonal Y Mobiliario Urbano
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Tabla 20. Parte II- Indicadores Vs Autores.
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Al=| TARCHOPULOS Y CEBALLOS
A2=| MARIO DANIEL MOTTA
A3= GIULIETTA FADDA
Ad= HQl
A5=| STIVALEY FALABELLA
Ab6= CEEA
F= FRECUENCIA
INDICADORES ALl]A2] A3|A4]AS| A6

Comercio

Condiciones Del Espacio Privado

Condiciones Del Espacio Publico

Condiciones Del Estacionamiento.

Construccion Sin Filtraciones

Construccién Sin Grietas

Control De Acciones Criminales

Control De Entrada De Lluvias

Control De Entrada De Plagas

Control De La Electricidad

Control De Siniestros

Control Del Equipamiento

Control Del Gas

Control Del Registro Visual

Coordinacion Modular

Correspondencia Del Proyecto Con El Mercado

Costos Equipos

Costos Materiales

Criterio De Propiedad

Dimension De Lotes Individuales

Dimensiones Del Estacionamiento

Disefio Escaleras

Distancias Para El Ingreso

Diversidad

Durabilidad De Las Instalaciones

Durabilidad De Los Cerramientos

Durabilidad De Los Equipos

Durabilidad De Los Materiales

El Plan De Ordenamiento Territorial

Entrada A Las Habitaciones
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Tabla 21. Parte llI- Indicadores Vs Autores.
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Al=| TARCHOPULOS Y CEBALLOS
A2=| MARIO DANIEL MOTTA
A3= GIULIETTA FADDA
Ad= HQl
A5=| STIVALEY FALABELLA
Ab6= CEEA
F= FRECUENCIA
INDICADORES ALl]A2] A3|A4] A5| A6

Entrada De Sillas De Ruedas A Los Cuartos

Escogencia Adecuada Del Cerramiento

Escogencia Adecuada De Pisos

Escogencia Adecuada De Techos

Espacio Mdltiple Para La Disposicién De Enseres

Esquema Eléctrico Interno

Estabilidad Estructural De La Vivienda

Estado Parcelario

Estandar Y Caracteristicas De Sostenibilidad

Estructura Del Costo Directo De Construccion En Unidades
Minimas De Vivienda

Fachadas En Unidades Minimas O Lotes Con Servicios

Financiamiento De Equipos

Financiamiento De Materiales

Forma

Hidrologia

Incidencias Usuales De Costos En El Precio De Venta

Ingreso Bruto Per Capita

Instalaciones Eléctricas E Hidraulicas

Localizacién Del Espacio Privado

Localizacién Del Espacio Publico

Mantenimiento Cerramientos

Mantenimiento De Las Instalaciones

Mantenimiento De Los Equipos

Mantenimiento De Los Materiales

Mantenimiento Estructura

Manual De Mantenimiento

Movilidad Dentro De La Vivienda

Nivel De Accesibilidad De Poblacioén Infantil, Tercera Edad Y
Minusvalidos
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Niveles De Camas Hospitalarias Por Niumero De Personas

Tabla 22. Parte IV- Indicadores Vs Autores.
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Al=| TARCHOPULOS Y CEBALLOS
A2=| MARIO DANIEL MOTTA
A3= GIULIETTA FADDA
Ad= HQl
A5=| STIVALEY FALABELLA
Ab6= CEEA
F= FRECUENCIA
INDICADORES Al]A2| A3|A4]| A5| A6

Normas Para El Uso De La Energia

Organizacion Comunitaria

Pavimentacion De Las Vias

Pisos Banos

Pisos Cocina

Pisos Lavaderos

Principios De Disefio

Programa De Espacios Habitables

Puntos Fijos

Racionalizacion De Materiales

Racionalizacion De Equipos

Reaccion Ante Posibles Sismos

Rentabilidad De Los Equipos

Rentabilidad De Los Materiales

Requisitos Ambientales

Resistencia De Los Materiales

Respaldo Y Garantia

Seguridad En La Estructura

Seguridad En Las Instalaciones

Seguridad En Los Cerramientos

Seguridad En Los Materiales

Seqguridad Legal

Servicios De Apoyo

Solucion De La Estructura

Suelos

Tendencias De Crecimiento / Potencial Del Sitio

Vegetacion

(o) o} o} o] (o] (o} (o} (o} o] o] (o] (o} (o} (o} (o] (o} (o} (o} (o] (o] (o] (o)) (o} (o) (o) (o] (o)

[l Lanll Lall Ll [= ] [@} (o}l [o} (o] (o]} (e}l (o} | Ll (o} (o]} (o} (o} (o} | | _l (o} (o} (o} (o) (o) | _} (e

(o) o} o} o] (o] (o} (o} (o} o] (o] (o] (o) (o} (o} (o]} (o] (o} (o} (o] (o] (o] (o)) (o} (o) | ) [} (o)

(o} (o} o} o} | Jl [o}l (o}l (o} (o} o} |l (o}l (o} (o} (o] o] (o} (o} (o} (o) | _l (o} (o} (o) (o) (e} |0

(o) o} (o} o] (o] o} (o} (o} (o] o] (o] (o} (o} (o} (o]} (o] (o} (o} (o} (o] (o] (o)) (o) (o) (o} (o] (o)

ololololol~ ||,k |lolr|lolr Rk ]lRrlr|lololo|r ]|~ |lolo]o

Rl lrlr R,k R R~~~ =]~ ]T

Tabla 23. Parte V- Indicadores Vs Autores.
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ePara el proceso de seleccibn de los indicadores se realiz6 el céalculo del
promedio, como se observa en la siguiente Férmula:

Y. Frecuencias 203
n T 145

PROMEDIO = 1.4

n= Numero de Indicadores

e Por consiguiente, los indicadores seleccionados fueron los que presentaron una
Frecuencia mayor a 2:

INDICADORES
Prestacion De Servicios Publicos
Equipamiento
Lugar De Disposicién De Desperdicios
Oferta De Espacios Publicos (Zonas Verdes Y Recreativas)
Servicios Educativos Y De Salud
Vulnerabilidad Ambiental Y Contaminacién
Caracteristicas Reduccién Del Ruido
Condiciones De Agua Potable Y Alcantarillado.
Paisajismo
Sistema Vial
Transporte Publico
Accesibilidad
Accesibilidad Vehicular
Acceso A La Vivienda
Acceso Interior
Clima Y Orientacion
Condicionamiento De La Vivienda (Habitaciones, Bafios, Etc.)
Condiciones Ambientales
Densidad Neta Habitacional
Dimensiones De Los Espacios
Durabilidad De La Estructura
Espacio Para Almacenar Y Preparar Los Alimentos
Espacio Para El Bafio
Espacio Para El Lavado Y Arreglo De La Ropa
Espacios Para Dormitorios
Estado De La Edificacién En Sus Elementos Estructurantes [Muros, Placas,
Escaleras, Etc.]
Expresion Del Sistema Constructivo
lluminacion
indice De Ocupacién
Nivel De Resguardo Frente A Las Amenazas Externas Tanto Climaticas Como
De Seguridad.
Posibilidades De Intervencion (Modificacion, Ampliacion...)
Provision Electricidad
Seguridad En Los Equipos
Separaciéon Entre Espacios
Separacion Entre Mobiliarios
Tamario (Puertas, Ventanas, Closet, Etc.,..)
Topografia
Ubicacion
Ubicacion Estacionamiento
Ventilacion De Los Espacios

Tabla 24. Indicadores Seleccionados
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3.2.2. CARACTERISTICAS

e Primeramente, se unieron alfabéticamente todas las 30 caracteristicas de las
adaptaciones de las metodologias de Tarchopulos y Ceballos, Motta, Fadda, HQI,
Stivale y Falabella y la CEEA. Ver Figura 17.

SE ORGANIZA

FACTORES |CARACTERISTICAS | INDICADORES CARACTERISTICAS

pdl@][ss](w)
O|O|wm|>

Figura 17. Organizacién de las Caracteristicas de las metodologias.

elLuego, las caracteristicas de igual descripcion se agruparon ver Figura 18,
reduciendo el listado a 22, sin olvidar que las no mencionadas se tendran en
cuenta al momento de ejecutar las posibles comparaciones. Ver Tabla 25.

URBANISTICA
URBANISTICOS ESPECIFICOS
URBANI{STICOS GENERALES

URBANISTICA

NOTA: SE SELECCIONA CUALQUIERA DE ESTOS
NOMBRES PARA LA REPRESENTACION DE LA
CARACTERISTICA.

Figura 18. Agrupacion de Caracteristicas de igual descripcion.
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Accesibilidad
Ambiental
Arquitectonico
Campo Financiero

Campo Fisico
Campo Humano
Campo socio - cultural

Constructiva
Diseio apropiado
Disposicion

I[N |H]WIN|EF

[y
o

[y
[

Espacial
Espacio Abierto del sitio
Funcionamiento

[y
N

[
w

Impacto visual, disefio y disposicion
del paisaje

15 |La higiene

16 |Urbanistica

17 |La proteccion

14

18 |Localizacion

19 (Psicologia
20 [Rutas/Movilidad
21 |Servicios

Tabla 25. Caracteristicas Agrupadas.

e Posteriormente, se procedid a comparar los Indicadores seleccionados (Tabla
24) Vs Caracteristicas (Tabla 25), con el fin de observar cuales de estas eran las
mas representativas de los indicadores, Ver Tabla 26.
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CARACTERISTICAS
INDICADORES

10|

11

12

13

14

15

16

18}

19

20]

Accesibilidad

Accesibilidad Vehicular

Acceso A La Vivienda

Acceso Interior

Caracteristicas Reduccién Del Ruido

Clima Y Orientacién
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Condicionamiento De La Vivienda (Habitaciones,
Bafios, Etc.)
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Condiciones Ambientales

Condiciones De Agua Potable Y Alcantarillado.

Densidad Neta Habitacional

Dimensiones De Los Espacios

Durabilidad De La Estructura

Equipamiento
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Tabla 26. Indicadores Vs Caracteristicas.
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ePara el proceso de seleccion de las caracteristicas se realiz6 el calculo del
promedio, como se observa en la siguiente Formula:

). Frecuencias 83
n 21

PROMEDIO = 3.8

n= Numero de Caracteristicas

e Por consiguiente, las caracteristicas seleccionados fueron los que presentaron
una Frecuencia mayor a 3.8:

CARACTERISTICAS

Ambiental
Arquitectonico

Constructiva
Espacial

Impacto visual, disefio y disposicion del paisaje

Urbanistica
Localizacion
Rutas/Movilidad
Servicios

Tabla 27. Caracteristicas Seleccionadas

3.2.3. FACTORES

e Primeramente, se unieron alfabéticamente todos los 16 Factores de las
adaptaciones de las metodologias de Tarchopulos y Ceballos, Motta, Fadda, HQI,
Stivale y Falabella y la CEEA. Ver Figura 19.
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/ SE ORGANIZA \

FACTORES

CARACTERISTICAS | INDICADORES

A

D
C
B

FACTORES

A

B
C
D

Figura 19. Organizacion de los Factores de las metodologias.

eLuego, se procedid a agrupar los factores iguales como se realizé para las
caracteristicas e indicadores, pero como no se encontré igualdad, resultaron los
Seguidamente se elabord
Caracteristicas Seleccionadas (Tabla 27) Vs Factores (Tabla 28), con el fin de
observar cuales de estas eran las mas representativas de las caracteristicas, Ver

mismos 16 (Tabla 28).

Tabla 29.

1 Adecuacion

2 Comodidad

3 Construccién

4 Desempeiio

6 Equipamiento

7 Funcionamiento

8 Higiénica

9 Implantacion

10 Infraestructura

11 Localizacién

12 Medio Ambiente

13 Planeacién econ6mica
14 Planificacion territorial
15 Segura

16 Urbanismo

Tabla 28. Factores
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FACTORES
CARACTERISTICAS 1]|2|3|4]|5|6]|7]|8]|9]|10{11|12|13|14|15({16
Ambiental 1]0jojoj1fjo]jojojojof1j1jo]j1jojo
Arquitectoénico 0J]o0]jojoj1jo0jo]j1jo0]ojojO]joOjO]oO]O
Constructiva 1 ]0]1]0]j0|]0]0O]joOjojojojojojofj1jo
Espacial 1 ]1]0j0]0|j0]JOojo]jOojofjojOjoO]joOjoO]oO
Impacto visual, disefio y disposicién del paisaje | 0 [0]J0|JO0jo|jO0jojojo]jo]j1]0ojOjoO]joO|O
Urbanistica 0J]o0]jojojojojojojojoj1jo]joj1jol1
Localizacién 0J]o0jojojojojojojojoj1jojojojojo
Rutas/Movilidad 0]o0]jojojojojojojo]joj1jojojojojo
Servicios 0J]1]0]o0]j1]0]j0]JOjOo]jojOjO]JOjO]O]O
FRECUENCIA= 31211]0]3]0]0J1]0]J0]5]1]J0]2]J1]1
Tabla 29. Caracteristicas Vs Factores.

e Para el proceso de seleccidon de los factores se realizo el calculo del promedio,
como se observa en la siguiente Formula:

). Frecuencias 20

PROMEDIO = =—=
n 16

1.3

n= Numero de Factores

ePor consiguiente, los factores seleccionados fueron los que presentaron una
Frecuencia mayor a 1.3:

FACTORES

Adecuacion
Comodidad
Disefo

Localizacion

Planificacion territorial
Tabla 30. Factores Seleccionados.
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e Observando la comparacién anterior se pudo analizar que Stivale y Falabella en
su metodologia no utilizan caracteristicas, por lo tanto, no se estaria teniendo en
cuenta factores que estudian los indicadores aportados por las dos autoras. De
manera que se planteé una nueva comparacion de Indicadores Seleccionados Vs
Factores Seleccionados. Ver Tabla 31.
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Tabla 31. Indicadores Vs Factores.
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e Para el proceso de seleccidon de los factores se realizé el calculo del promedio,
como se observa en la siguiente Formula:

Y. Frecuencias 101
PROMEDIO = " = 16 = 6.31

n= Numero de Factores

ePor consiguiente, los factores seleccionados fueron los que presentaron una
Frecuencia mayor a 6.31

FACTORES
Adecuacion
Comodidad

Disefio
Localizacion

Urbanismo
Tabla 32. Factores seleccionados Il

4. INSTRUMENTOS PARA LA APLICACION DE LAS METODOLOGIAS

4.1. TARCHOPULOS Y CEBALLOS

Tarchopulos y Ceballos en su metodologia realizaron una serie de encuestas,
tanto para el entorno como para la vivienda, basadas en un modelo cuantificador
gue se resumen en sus tres parametros principales (Localizacion, disefio y
desemperio). [8] Anexo A.

La informacion que recolectaron fue a través de visitas a las diferentes zonas,
directamente con la poblacién objetiva y mediante la observaciéon. En las
encuestas realizadas tuvieron en cuenta el origen y la edad media de las viviendas
y una comparaciéon entre calidad de todas las soluciones encuestadas, formales e
informales, antiguas y nuevas, formales antiguas, formales nuevas, entre otras.
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42. MOTTA

Motta no maneja un instrumento de evaluacién como tal, el ofrece un documento
conceptual producto de la experiencia en proyectos de vivienda de interés social,
tratando temas puntuales que se deben manejar en un proyecto arquitectonico,
atreviéndose a ofrecer modelos de otros autores y la utilizaciébn de conceptos y
normas arquitectonicas.

4.3. FADDA

Fadda define la utilizacion de instrumentos como encuestas, talleres, informacion
primaria y secundaria del sector y de la poblacién a habitar, y sin dejar a un lado la
evaluacion mediante la observacion directa del &rea a trabajar.

En la Tabla 33, se puede apreciar los instrumentos, que le permiti6 conocer un
analisis profundo sobre todos los procesos humanos y sociales propios del habitat
estudiado, a fin de entender cémo estos lo estructuran y relacionan.

INSTRUMENTOS CAMPOS DE ACTUACION RESULTADOS
FISICO NATURAL |SOCIO-CULTURAL| HUMANO |FINANCIERO

Encuesta X X X X X

Taller X X X X

Informacion SINTESIS

secundaria X X X X X FINAL

Observacion en

campo X X X

Entrevista X X

Tabla 33. Instrumentos - Fadda

4.4. STIVALEY FALABELLA

Estas dos autoras plantean un diagnéstico formulado a partir de la Encuesta de
Condiciones de Vida 2001(ECV2001) [13], donde establece que podrian
mejorarse las condiciones de vida de la poblacion a partir de un completamiento
de la vivienda que ocupan, como un medio de disminuir el déficit.

La Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) es una encuesta anual dirigida a
hogares, que tuvo su antecesora en el Panel de Hogares de la Union Europea
(PHOGUE), realizado durante el periodo 1994-2001. Esta encuesta pertenece al
conjunto de operaciones estadisticas armonizadas para los paises de las
viviendas.

La ECV esta orientada a proporcionar informaciones comparables y armonizadas

sobre los siguientes aspectos del nivel y condiciones de vida y cohesion social:
Ingresos de los hogares privados, Pobreza y privacion, Igualdad de trato del
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hombre y de la mujer, Empleo y actividad. Cuidado de nifios, Jubilaciones,
pensiones y situacién socioeconémica de las personas de edad, Vivienda,
Desarrollo regional. Movimientos migratorios, Nivel de formacion, salud y efectos
sobre la condicién socioecondémica. Adecuandola principalmente a viviendas de
interés social. [22]

45. HOQI

El proceso de evaluacién de esta metodologia al principio se describe mediante
una encuesta al proyecto, procedida se maneja una lista de chequeo para cada
uno de los denominados por lo autores como indicadores, en donde cada uno de
ellos se realiza una serie de preguntas en donde se responder si esta se cumple
o no con el fin de evaluar cada uno de los aspectos a tener en cuenta medibles
que pueda dar un resultado unanime y alguna de ellas especificadas en unas
normas arquitectonicas. Al final se realizara la respectiva sumatoria y de acuerdo a
la calificacion que le dan a cada uno de los indicadores proceden a una
calificacién total que indicara el grado de calidad en la vivienda. Ver Anexo B.

4.6. CEEA

La metodologia de la CEEA se bas6 en un procedimiento, en donde después de
determinar los indicadores, se procedi6 a la busqueda de anexos que
contribuyeran en la calificacion de cada uno de ellos, optando norma
arquitectonicas del pais (Venezuela) y con estas armar un instrumento de
evaluacion por medio de la ponderacion de cada uno de los indicadores,
estableciendo rangos de evaluacibn para cada uno de los indicadores,
permitiendo ubicar y comparar el comportamiento de las viviendas. Indican que si
la sumatoria de los valores de los indicadores indica que para que una vivienda se
considere aceptable debe tener una valoracion minima de 50 puntos; Esta
vivienda se considera que cumple con las normas especificas y con
requerimientos basicos de habitabilidad. Ver Anexo C.
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5. PROPUESTA DE INSTRUMENTO PARA DIAGNOSTICAR LA
HABITABILIDAD EN UNA VIS

Al desarrollar el andlisis y la comparacion de las adaptaciones metodolégicas de
Tarchopulos y Ceballos, Motta, Fadda, HQI, Stivale y Falabella y la CEEA, se llega
al nuevo instrumento de como evaluar una habitabilidad en una VIS. Ver Tabla 34
— Tabla 35.

FACTORES CARACTERISTICAS INDICADORES

Vulnerabilidad Ambiental Y Contaminacion

Ambiental - — —
Lugar De Disposicién De Desperdicios

Separacion Entre Mobiliarios

PLANIFICACION — — ——
TERRITORIAL Prestaciéon De Senvicios Publicos

Urbanistica Sistema Vial
Topografia

Transporte Publico
Accesibilidad
Dimensiones De Los Espacios

Espacio Para E| Bafio

Espacio Para El Lavado Y Arreglo De La Ropa

Espacio Para Almacenar Y Preparar Los Alimentos

Arquitecténico Espacios Para Dormitorios
Tamarno (Puertas, Ventanas, Closet, Etc.,..)
lluminacién

Lugar De Disposicién De Desperdicios

Posibilidades De Intervencion (Modificacion, Ampliacion...)

DISENO
Ventilaciéon De Los Espacios
Caracteristicas Reduccion Del Ruido
) lluminacién
Ambiental - — —
Lugar De Disposicién De Desperdicios
Ventilaciéon De Los Espacios
Caracteristicas Reduccion Del Ruido
. lluminacién
Servicios — — —
Prestacion De Senvicios Publicos
Separacion Entre Espacios
Caracteristicas Reduccion Del Ruido
) Lugar De Disposiciéon De Desperdicios
Ambiental —
Paisajismo
Vulnerabilidad Ambiental Y Contaminacion
Condicionamiento De La Vivienda (Habitaciones, Bafios, Etc.)
Impacto visual, disefio y disposicion del Expresion Del Sistema Constructivo
paisaje Paisajismo
Separacion Entre Mobiliarios
Accesibilidad Vehicular
Oferta De Espacios Publicos (Zonas Verdes Y Recreativas)
Separacion Entre Mobiliarios
3 Ubicacion
LOCALIZACION Urbanistica

Transporte Publico

Sistema Vial

Senvicios Educativos Y De Salud

Prestacion De Senvicios Publicos

Accesibilidad Vehicular

Acceso A La Vivienda

Rutas/Movilidad - -
Sistema Vial

Ubicacion Estacionamiento

Caracteristicas Reduccion Del Ruido

Vulnerabilidad Ambiental Y Contaminacion

Sectorizacién/localizacién — -
Senicios Educativos Y De Salud

Transporte Publico

Tabla 34. Parte 1 - Propuesta Metodolégica.
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FACTORES CARACTERISTICAS INDICADORES
Condiciones Ambientales

lluminacién

Ambiental —
Paisajismo

Ventilaciéon De Los Espacios
Durabilidad De La Estructura
Seguridad En Los Equipos
Equipamiento

Ubicacion

ADECUACION Constructiva

Espacial — - -
P Ubicacién Estacionamiento

Separacion Entre Espacios

Acceso Interior

Acceso A La Vivienda

Separacion Entre Espacios

Tamafio (Puertas, Ventanas, Closet, Etc.,..)
COMODIDAD Separacion Entre Mobiliarios

Ubicacién Estacionamiento

Condiciones De Agua Potable Y Alcantarillado.
Servicios Prestacion De Senicios Publicos

Espacial

Provision Electricidad

Accesibilidad Vehicular

Clima Y Orientacion

Densidad Neta Habitacional
URBANISMO Urbanistica Equipamiento

lluminacioén

indice De Ocupacion

Oferta De Espacios Publicos (Zonas Verdes Y Recreativas)
Tabla 35. . Parte 2 - Propuesta Metodoldgica.

5.1. DESCRIPCION

5.1.1. PLANIFICACION TERRITORIAL: Cualquier territorio, de la escala que sea,
experimenta problemas y conflictividad, dado que en él se asienta una
determinada poblacion y se desarrollan diversas actividades. Lograr un desarrollo
socioecondémico equilibrado, proteger el medio y preservar sus recursos, y mejorar
la calidad de vida son objetivos que sélo pueden lograrse, eficaz y racionalmente,
a través de la planificacion territorial en una VIS.

En este factor se orienta, se planea y se da solucion a la localizacion de una
vivienda de interés social y al entorno ambiental y urbanistico en que se
desarrolla. ElI ambiente se desenvuelve en este factor principalmente en la
vulnerabilidad ambiental y la contaminacién donde se hace necesario observar en
donde se acumula una gran cantidad de sustancia 0 gases contaminantes
generados por la misma comunidad para evitar el riesgo, ubicados por lo general
en las afueras de las ciudades como es el caso de la disposicion de basuras, pero
para este tipo de viviendas por el tema de un lote econémico seleccionan los mas
cercanos a estas zonas. Y la urbanistica es una de las caracteristicas mas
representativas para este factor, debido a que desarrolla una vision agradable y
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necesaria del sector, en esta, la adaptacion se debe realizar en cada uno de los
indicadores correspondiente a esta caracteristica como la separacion entre
mobiliarios que permite la privacidad y una imagen del sector organizado, la
prestacion de servicios publicos que est4d estrechamente relacionado al
ordenamiento territorial, donde se debe asegurar la prestacion de los servicios de
agua potable, alcantarillado, soluciones de tratamiento de aguas y disposicion de
excretas y saneamiento basico rural, el sistema vial donde se hace necesario estar
en una zona que pueda tener o crear accesos de red de vias de comunicacion
terrestre caminos y calles para facilitar la circulacion de vehiculos y personas, el
transporte publico que sea asequible y cerca para que puedan llegar al lugar de
destino, ya sea el trabajo o escuela para los nifios. Y se tiene en cuenta una
topografia cuando se plantea el presupuesto de la obra, dentro de la localizacién
topografica y replanteo, donde define posiciones relativas de los puntos sobre la
superficie de la tierra y debajo de la misma para poder desarrollar el proyecto de
las VIS.

5.1.2. DISENO: Este factor permite pre-figurar el proceso constructivo a la
creacion y desarrollo de un modelo con todas las especificaciones y normas
requeridas. Para esto, surgen tres caracteristicas importantes con sus indicadores
respectivos. En primer lugar encontramos la arquitectonica, que es el arte y
técnica de proyectar y disefar edificios, estructuras, espacios y en este caso
viviendas de interés social, y se desenvuelve en 11 indicadores importantes como
la accesibilidad que seria el disefio de pasillos donde las personas que habitan
cada vivienda puedan movilizarse sin roces relacionada para cada habitante de la
comunidad incluyendo personas discapacitadas y de la tercera edad; teniendo en
cuenta normas tales como la Norma Técnica De Edificacion Nte U. 190-
Adecuacion Urbanistica Para Personas Con Discapacidad, las dimensiones de los
espacios donde no solo se tiene en cuenta las normas técnicas de cada espacio
de la vivienda sino también su aplicacién al proceso de disefio si se observa la
adaptacién necesaria entre el cuerpo humano y los diversos componentes del
espacio interior, se encuentran los espacios tanto para el bafio como para el
lavado, dormitorios, arreglo de ropa y almacenar y preparar los alimentos, donde
deberian presentar un lugar equitativo dentro de la vivienda de interés social,
ayudando asi a cumplir con la habitabilidad. El tamafio de puertas, ventanas y
closet es otro de los factores que evalla y mide la arquitectura porque teniendo un
espacio amplio de estos elementos la iluminacién y la ventilacion se cumplirian
para el bienestar del grupo que conforma cada VIS.

El lugar de disposicién de residuos es importante para la salud de las personas y
la higiene del hogar y las posibilidades de intervencion en la estructura pueden ser
de gran facilidad si se ejecutan por medio de la Cartilla de normas urbanisticas y
arquitectonicas para el mejoramiento de vivienda de interés social y prioritario,
debido a que esta es adaptable para el funcionamiento de una o mas alcobas, con
el debido mobiliario para la proteccion de la ropa y el disefio arquitectonico

53



necesario para independizar el area de dormitorio de la pareja de la de los demas.
Debe tener instalacion eléctrica para iluminacion y equipos domésticos, con
iluminacion y ventilacion natural en cada una de las areas adaptadas, también se
adapta a estacionamientos, antejardines y retrocesos, rampas y escaleras, entre
otras. Encontramos también la NTC 4595 Ingenieria Civil y Arquitectura,
Planeamiento y Disefio de Instalaciones y Ambientes Escolares, a la hora de
ejecutar el centro educativo.

Se encuentra otra caracteristica evaluada por este factor que es la parte
ambiental, y se orienta a evaluar las caracteristicas de reduccion del ruido donde
se pueden evitar con la seleccién apropiada de los materiales de construccion, el
disefio del aislamiento y, en especial, la seleccion del tipo de ventanas, incluso
este Ultimo ayudaria a la ventilacién de los espacios. Se considera que un buen
disefio de iluminacién va mucho mas alla de la simple obtencion de niveles
establecidos de iluminancia en los planos de trabajo. Los criterios de confort visual
y eficiencia energética son cada dia mas importantes; por otra parte, la forma en
que los usuarios perciben el espacio y se desenvuelven en él esta intimamente
relacionada con la forma en el que éste se ilumina. [20], el lugar de disposicion de
desperdicios se relaciona con los malos olores que ésta puede presentar por no
encontrarse en un espacio lejos de los pobladores y del aire que se respira cerca
de las VIS.

Y los servicios publicos, que es orientado desde una perspectiva de disefio en los
espacios adecuados donde se instalan estas redes que no estén al alcance del
grupo familiar, especialmente de los nifios. La implementacién de todos los
servicios publicos necesarios para satisfacer las necesidades béasicas de los
habitantes y que cumpla con el principio de habitabilidad, deben ser evaluados
como referencia en el momento de escoger el lote, que este cuente con
disponibilidad de servicios esenciales tales como: Acueducto, Alcantarillado,
Electrificacion, y del Gas.

5.1.3. LOCALIZACION: Se le atribuye al area de ejecucion e influencia en que se
va a encontrar la VIS para una ubicacion acorde a las necesidades de los
habitantes. Este factor se destacan las siguientes caracteristicas: La ambiental,
para determinar si la ubicacion de la construcciéon de la vivienda se debe tener en
cuenta el area fisica radial, evaluAndose por medio de indicadores como la
reduccion del ruido, donde se observa si el lugar se encuentra bien ubicado sin
contaminacion ambiental y de trafico de vehiculos de carga liviana y pesada, se
encuentra también la vulnerabilidad ambiental y contaminacion donde representa
el riesgo que se puede presentar por una exposicion a amenazas fisicas y que
puedan involucrar directamente el bienestar de los habitantes. Estas amenazas
dadas por el mismo medio ambiente varian de acuerdo a la ubicacién de la zona
del proyecto y qué medidas se utilizan para disminuir la intensidad de estas
amenazas en el momento de actividad. Para el analisis de esto se debe evaluar
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mediante una matriz de riesgo cada uno de las amenazas y con esta poder llegar
a un meétodo de prevencion y con respecto a la contaminacion se observa que
alteraciones negativas se vienen presentando en el sector y cuales de estas se
pueden llegar a presentar con la construccion de las VIS. Que factores como el
ruido radiaciones, sustancias que generen un impacto ambiental, que pueda llegar
a ser perjudicial para la salud de los habitantes del sector y aledafios a él.
Conjunto de edificaciones y espacios, predominantemente de uso publico, en los
que se realizan actividades complementarias a las de habitacién y trabajo, o bien,
en las que se proporcionan a la poblacidn servicios de bienestar social y de apoyo
a las actividades econémicas.

Cuando se habla de localizacion no solo se hace referencia al lote y los factores
externos de aquel, sino también a la vivienda en su interior es por esto que surge
la caracteristica que hace referencia al Impacto visual, disefio y disposicion del
paisaje, refleja la distribucion que llega a tener esta en sus habitaciones, bafios,
cocina, lavadero, entre otros espacios, que de acuerdo a su ubicacién puede ser
agradables, al anterior indicador descrito, se puede incorporar. La expresion del
sistema constructivo se refiere a la ubicacion de cada uno de los elementos
estructurales y la utilizacion de materiales adecuados en cada uno de ellos. Es
decir, que las columnas, vigas, muros, vanos, antepechos, entre otros se
encuentren en el lugar adecuado que no perjudique el disefio de la vivienda y sean
afables a la vista de los habitantes. También debemos hablar de

los agentes exteriores a la vivienda pero no apaticos a ella, haciendo referencia
aguellos que se encuentran dentro del area publica interna, al paisajismo
destinado a modificar las caracteristicas visibles, fisicas y animicas de un espacio
tanto rural como urbano entre las que se incluyen los elementos vivos como la
jardineria con el proposito de embellecer su entorno paisajistico; la Deposicién de
Residuos, los cuales son principalmente generados por la actividad humana, en
cada espacio habitable se debe gestionar la recoleccién, transporte,
procesamiento y reciclaje o disposicion final de los sélidos, liquidos o gases, con el
fin de reducir los efectos perjudiciales a la salud humana y en esta era el medio
ambiente; es por esto que es tan necesario el servicio publico del aseo en
proyectos de construccion.

En la caracteristica urbanistica se tienen en cuenta la Ubicacion y Espacio
Publico; en este indicador se evalla en qué sector se va a ubicar las viviendas de
interés social, y qué espacios publicos cercanos aporten al crecimiento como
comunidad. De acuerdo al plan de ordenamiento territorial, se puede determinar
gué sector son aptos para vivienda, comercio, educacion, agricultura, entre otras
que representen lo que se quiere realizar. La verificacion del area del lote por
medio de la topografia se puede determinar el buen manejo del espacio para una
buena adecuacion y distribucion. La localizacion exacta del lote que se quiere
emplear para las viviendas de interés social, permite analizar el clima, uso del
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suelo, distribucién particular de la zona, es decir la ubicacion geografica. El disefio
de la vivienda es el fin principal pero antes de empezar a elaborar el lugar
habitable se debe tener en cuenta aspectos que contribuyan con las realizaciones
humanas, que les pueda aportar un significado moral y ético a los habitantes. En
todo desarrollo de una comunidad las dos mas importantes para el crecimiento de
la misma, es que en ella halla instituciones educativas y de salud, que fomenten
las interacciones sociales y culturales en el sector que se piensa adecuar.
Pensando en las necesidades para la diversidad de personas y en cada una de las
etapas de vida (nifiez, juventud, pubertad, adultez y vejez).En la mayoria de las
viviendas de interés social han olvidado por completo que en estas comunidades
la gran cantidad de habitantes son vulnerables a las circunstancias de incapacidad
fisica. Pensar en este indicador har4 que se tengan mayores posibilidades y
beneficie a un gran nimero de habitantes; utilizando medidas como rampas para
los minusvalidos, dimensiones del acceso adecuado para el ingreso de sillas,
camillas, entre otros.

En la localizacion las Rutas/movilidad se refiere a todo aquello que tiene un
objetivo claro medir la distancia que nos separa de los lugares que ayudan a
nuestro crecimiento como comunidad. Es decir, estudiar que tan factible es vivir en
cierto lugar que facilite el acceso a la vivienda, estacionamiento, del
estacionamiento a la vivienda y de igual manera el desplazamiento al trabajo, al
colegio o escuela o simplemente a algun destino de entretenimiento y de
encuentro con la sociedad; para lograr esto también se debe observar la calidad
de sistema vial que se encuentran en una area radial del lote a construir la
vivienda de interés social, que esta se encuentre en Optimas condiciones fisicas y
de disefio, que circular por ellas sea constante y no variante por los diversos
problemas de trafico.

Sectorizacion/localizacién es la encarga de la delimitacion de las competencias
gue puedan a llegar afectar la tranquilidad y bienestar a la vivienda, es decir, todo
aguello que de una u otra forma impide el crecimiento de la sociedad y que a su
vez impide suplir las necesidades de los habitantes, por esto se utilizan
calificadores como: la vulnerabilidad ambiental y contaminacion determinando a
gue tanta distancia se pueden encontrar factores ambientales que pueden afectar
la salud y el deterioro o destruccion de la vivienda; la identificacion de las
caracteristicas del ruido a que distancia se puede llegar a encontrar y como este
puede llegar a reducirse de acuerdo a la distancia en que se genera; y finalmente
encontramos los servicios educativo de salud y de transporte, que son los mas
esenciales del diario vivir de las personas, y el distanciamiento de la vivienda a
estos puede llegar a ser fomentadora de desarrollo.

5.1.4. ADECUACION: Esta es la accion de manejar cada uno de los aspectos
relacionados con la construcciéon de la vivienda de interés social y adecuar cada
uno de ellos a las caracteristicas de la comunidad y del proyecto. Una vivienda
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adecuada debe contener ciertos servicios indispensables para la salud, la
seguridad, la comodidad y la nutricién. Todos los beneficiarios del derecho a una
vivienda adecuada deberian tener acceso permanente a recursos naturales y
comunes, a agua potable, a energia para la cocina, la calefaccion y el alumbrado,
a instalaciones sanitarias y de aseo, de almacenamiento de alimentos, de
eliminacion de desechos, de drenaje y a servicios de emergencia. Pero esto no se
cumple actualmente. Por tanto, se involucran 3 caracteristicas importantes en este
factor.

En primera instancia encontramos la Ambiental: Involucrada principalmente con el
buen manejo del proyecto en el medio ambiente con el fin de que este no lo altere
significativamente. El clima especifico de cada zona representa cual modelo se
debe utilizar y cuales materiales son los necesarios para la construccion de la
vivienda. A su vez la iluminacion y la ventilacién de los espacios por medio de esta
caracteristica juegan un papel importante, evaluando la intervencién de la luz solar
y los vientos para que su aporte sea de manera benéfica.

Las condiciones ambientales se evalian por medio del cumplimiento de requisitos
necesarios para la construccion de VIS, y que a la vez no llegue a afectar zonas
de especial cuidado como reservas forestares, reservas fluviales, animales en via
de extincion. Para la evaluacion de este se tendrdn en cuanta las normas
ambientales del pais; para el caso de Colombia relacionamos algunas de las
normas declaradas por el ministerio del medio ambiente:

Tipo Juridico "
- Fecha Titular
Numero
Ley 1151 Julio 24/2007 | Plan Nacional de Desarrollo
Ley 388 Julio 18/1997 | Ley de Desarrollo Territorial

Noviembre Por medio del cual se aprueba el "convenio sobre la diversidad

Ley 165
. 9/1994 bioldgica "

Figura 20. Leyes Ambientales

Las anteriores son las mas relevantes, pero se debe tener en cuenta que cada uno
de los sectores en los que se vaya a ubicar va a estar acogidos por leyes
ambientales segun corresponda y al final se pueda obtener de estos sectores un
paisajismo dotado de zonas verdes, flora y fauna.

Luego sigue la parte constructiva que consiste en la parte estructural a partir de un
adecuado balance entre las funciones propias que un material puede cumplir, a
partir de sus caracteristicas naturales especificas, sus capacidades mecanicas y el
menor costo que puede conseguirse. Por lo tanto, se dividié en varios indicadores
como la durabilidad de la estructura y seguridad en los equipos que evaltan la
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estructura como tal cumpliendo con las especificaciones técnicas y normas como
la NSR-10 para poder obtener el rendimiento que se espera entre los elementos
de la vivienda, ya que en muchas ocasiones, un exceso en alguno de estos dos
aspectos puede conducir al fallo de la estructura.

La adecuacion estd asociada a la posibilidad de adaptaciéon o acondicionamiento
de elementos existentes a una nueva tarea o funcion. Pero esta mas relacionada
con el cambio de la funciébn de los elementos, lo cual no debe significar
necesariamente una mejora.

Es ahi donde la parte espacial entra a jugar un papel muy importante por medio de
indicadores como equipamiento, ubicacién de estacionamiento, separacion entre
espacios y la ubicacion como tal de la VIS, evaluados por la posibilidad de
adecuacion necesaria cuando la vivienda ha sido habitada durante un periodo de
tiempo y requiere el cambio de algunos elementos por quedarse en desuso o por
tener que adecuarse al uso de un nuevo usuario, proponiendo mejora de los
acabados interiores, en las instalaciones y los servicios, en la fachada, en
estrategias que permiten un cambio de funcion de los espacios, porque la
configuracion espacial del mismo lo permita, o bien, por un cambio de forma que
adapte el espacio al nuevo uso. [21]

5.1.5. COMODIDAD: Este factor se caracteriza por manejar la parte espacial y de
los servicios que va adquirir la vivienda de interés social. En la primera
caracteristica nos referimos a todas aquellas dimensiones que tiene la vivienda
como su acceso a ella, los acceso a cada uno de los lugares que la conforman y la
separacion que existe entre estos, de cada uno de los muebles estéticos de la
vivienda (puertas, ventanas, closet, entre otros), y sin olvidar la separacion que
existe entre las casas vecinas por motivos de privacidad y la ubicacion y
dimensiones del estacionamiento. Por ultimo, ya teniendo en éptimas condiciones
de confort la vivienda en cuanto a dimensiones, debemos tener en cuenta que su
desempefio dependera de que se cuente con los servicios basicos para suplir con
las necesidades béasicas de los habitantes, que las condiciones del agua potable
sean ideales y su modo de desagie sea indicado para evitar olores e
inundaciones en épocas de lluvias, que cuente con electricidad y sobre todo que la
disposicion de los servicios publicos sean constantes, seguros Y fijos.

5.1.6. URBANISMO: Este factor se desglosa en una sola caracteristica que es la
urbanistica que se evalta por varios indicadores como el indice de ocupacion que
se basa en el POT (plan de ordenamiento territorial) de la ciudad, definiéndose
como la relacion que existe entre el area del proyecto con el area que se piensa
construir. Se debe tener en cuenta que al tener un valor alto vamos a tener un
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proyecto en el que solo se va a dedicar a construir edificaciones y no reas de
recreacion y de zonas verdes.

La Densidad neta habitacional que permite evaluar la cantidad maxima de
personas que pueden llegar a habitar una determinada area. Este aspecto es uno
de los mas afectados en el momento de la construccion de vivienda de interés
social, ya que se ve mas reflejado en asignarle un hogar de las mismas
caracteristicas, de dimensiones inadecuadas para la diversidad de grupos
familiares que pueden existir, sin tener en cuenta el nimero de integrantes de
cada uno de estos nucleos.

Se encuentra uno de los mas importantes para esta caracteristica y es la oferta de
espacios publicos, debido a que el urbanismo como tal busca implementar un
entorno en espacios verdes y recreativos para todos los habitantes. Esto puede
depender del clima y orientacion de cada zona debido a que hay lotes en
montafias donde se ejecutan proyectos de VIS y no tienen en cuenta el relieve
como factor modificante del clima, no solo en la altura sino también en su
orientacién con respecto a los rayos solares y a la direccion de los vientos.

En la parte urbanistica se deben cumplir con unos minimos requisitos de confort,
asilamiento climatico (frio, humedad, lluvia, calor), donde permita una a la vez una
iluminacion adecuada con dotaciones tanto de instalaciones eléctricas, como de
luz solar y el equipamiento que seria el conjunto de instalaciones y servicios
necesarios en cada VIS y en la comunidad en general.
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6. MATRIZ DE AUTOEVALUACION

Al conocer en que consiste toda la metodologia propuesta para el estudio de la
habitabilidad de una VIS, se hace necesario desarrollar una matriz de
autoevaluacion Tabla 36 que consiste en ponderar y calificar cada uno de los
factores, caracteristicas e indicadores. Para la calificacion se tomara un ejemplo
de la vida real, que en su respetivo momento se describira en que consiste, con el
fin de observar si con la nueva propuesta metodoldgica la habitabilidad se cumple
0 no se cumple.

6.1. PONDERACION

FACTORES P CARACTERISTICAS ® INDICADORES P

Ambiental a5% Vulnerabiliqad A@F}iental Y Conta?n?inacién 55%
Lugar De Disposicion De Desperdicios 45%
. Separaciéon Entre Mobiliarios 20%
P‘II:QSI:‘IF((:)AR?J-\?_N 13% Prestacién_ De Senvcios Publicos 25%
Urbanistica 55% |Sistema Vial 20%
Topografia 25%
Transporte Publico 10%
Accesibilidad 11%
Dimensiones De Los Espacios 15%
Espacio Para El Bafio 10%
Espacio Para El Lavado Y Arreglo De La Ropa 10%
Arquitecténico 50% |Espacio Para Almacenar Y Preparar Los Alimentos 10%
Espacios Para Dormitorios 10%
Tamafio (Puertas, Ventanas, Closet, Etc.,..) 10%
lluminacion 5%
DISENO 33% Lugar De Disposicion De Desperdicios 4%

Posibilidades De Intervencién (Modificacion,
Ampliacioén...) 10%
Ventilacion De Los Espacios 5%
Caracteristicas Reduccién Del Ruido 40%
Ambiental 259% Iluminacic'm. __ _ 15%
Lugar De Disposicién De Desperdicios 15%
Ventilacion De Los Espacios 30%
Caracteristicas Reduccién Del Ruido 20%
Servicios 25% lluminacién 38%
Prestacion De Senvicios Publicos 32%
Separacion Entre Espacios 10%
Caracteristicas Reduccién Del Ruido 20%
Ambiental 15% Lug.jar”De Disposiciéon De Desperdicios 20%
Paisajismo 10%
Vulnerabilidad Ambiental Y Contaminacién 50%
Condicionamiento De La Vivienda (Habitaciones, 35%

~ Bafios, Etc.)
Impacto visual, disefio y 8% Expresion Del Sistema Constructivo 20%
disposicion del paisaje Paisajismo 5%
Separacion Entre Mobiliarios 20%
Accesibilidad Vehicular 8%
Oferta De Espacios Publicos (Zonas Verdes Y 250
Recreativas)

Separacién Entre Mobiliarios 11%
LOCALIZACION | 7% Urbanistica 23% |Ubicacion 9%
Transporte Publico 5%
Sistema Vial 20%
Senvicios Educativos Y De Salud 12%
Prestaciéon De Senicios Publicos 10%
Accesibilidad Vehicular 20%
Rutas/Movilidad 3195 [Acceso A LaVivienda 40%
Sistema Vial 30%
Ubicacién Estacionamiento 10%
Caracteristicas Reduccién Del Ruido 25%
Sectorizacién/localizacién 23% Vulnerabilidad Ambiental Y Contaminacién 30%
Senicios Educativos Y De Salud 30%
Transporte Publico 15%

Tabla 36. Matriz de Ponderacién
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FACTORES

P CARACTERISTICAS P

INDICADORES

ADECUACION

Ambiental 20%

Condiciones Ambientales

35%

lluminacioén

20%

Paisajismo

15%

Ventilacién De Los Espacios

30%

13% Constructiva 40%

Durabilidad De La Estructura

70%

Seguridad En Los Equipos

30%

Espacial 40%

Equipamiento

40%

Ubicacion

20%

Ubicacién Estacionamiento

5%

Separacion Entre Espacios

35%

COMODIDAD

Espacial 50%

27%

Acceso Interior

19%

Acceso A La Vivienda

19%

Separacion Entre Espacios

19%

Tamario (Puertas, Ventanas, Closet, Etc.,..)

19%

Separacion Entre Mobiliarios

19%

Ubicacién Estacionamiento

5%

Servicios 50%

Condiciones De Agua Potable Y Alcantarillado.

33%

Prestacion De Senicios Publicos

34%

Provisién Electricidad

33%

URBANISMO

7% Urbanistica 100%

Accesibilidad Vehicular

3%

Clima Y Orientacion

8%

Densidad Neta Habitacional

15%

Equipamiento

20%

lluminacion

7%

indice De Ocupacion

25%

Recreativas)

Oferta De Espacios Publicos (Zonas Verdes Y

22%

Tabla 37. Parte 2 - Matriz de Ponderacion

Para la designacion de la ponderacién se realiz6 un método que compara cada
uno de los factores, con respecto a los demas en su grado de importancia con la
habitabilidad; donde se utilizé la designacion de 1 para describir que el factor en el
listado horizontal es mas importante que el que se encuentra en sentido vertical
segun nuestro propio criterio sin olvidar el concepto de habitabilidad que se ha
tenido en cuenta en todo el proceso. Este método de ponderacién es tomado de la
Universidad Peruana los Andes de la parte de planificaciéon. Cabe resaltar, que
este mismo procedimiento se hara para las caracteristicas y los indicadores. Ver

Tabla 38.

FACTORES PLANIFICACION | DISENO |LOCALIZACION | ADECUACION |COMODIDAD |URBANISMO
PLANIFICACION 0 1 0 1 1 0

DISENO 0 0 0 0 0 0
LOCALIZACION 1 1 0 1 1 0

ADECUACION 0 1 0 0 1 1

COMODIDAD 0 1 0 0 0 0

URBANISMO 1 1 1 0 1 0

TOTAL 2 5 1 2 4 1 15
PONDERACION 13% 33% 7% 13% 27% 7% 100%

Tabla 38. Método de ponderacion
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6.1.1. FACTORES:

* La planificacion se le asigné una ponderacion del 13% y segun la matriz influye
mas en la localizacion y el urbanismo, aparte porque es la etapa mas importante
en todo proceso, y esta presente desde las actividades preliminares hasta el final,
correlaciona y busca alternativas de solucion a las operaciones y los recursos
involucrados a los problemas presentados por estos dos, como proteger el medio
y preservar los recursos, desarrollar estudios de suelos donde se construye la
VIS, entre otros.

* El disefio es el factor principal para cumplirse la habitabilidad y ocupa una
ponderacion del 33%; porque ademas de que proyecta todo el dimensionamiento
de los espacios de la vivienda y pre-figura el proyecto para construirse, es la base
del hogar para una calidad de vida digna, ya que sin él no se podria adecuar,
acomodar e incluso urbanizar.

* Sin una buena localizacién se puede llegar afectar al urbanismo, debido a que si
no se define el lugar en el momento de la ejecucién del proyecto, el urbanismo que
es el factor que utiliza a la geografia urbana como herramienta fundamental, no
comprenderia los procesos urbanos porque las intervenciones para la cualificacion
del espacio localizado no encontraria posicién y delimitacion. Por tanto, se le
asigna una ponderacion del 7%.

 La adecuacién en este proceso se le asigné un 13% y resulta ser mas influyente
gue la localizacion y la planificacion, porgue se enfocaria al cambio de algo para
gue se adapte a las circunstancias en la calidad de la vivienda y atenderia a la
accion de intervencion sobre el inmueble: Nueva construccion, rehabilitacion,
tasacion y otras, clave para adaptar el concepto de habitabilidad.

* La comodidad es el segundo factor mas importante y se le establece un 27%,
debido a que si una vivienda contiene bienes necesarios para vivir a gusto y
descansadamente, es mas habitable que localizarla, planificarla, adecuarla e
incluso urbanizarla.

* El urbanismo le corresponde un 7% y se refiere al estudio de la creacion,

desarrollo, reforma y progreso de espacios dotados para el desenvolvimiento de
los pobladores a las necesidades materiales de la vida humana.
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6.1.2. CARACTERISTICAS:

* En la planificacion territorial la parte urbanistica puede llegar a tener el mismo
valor que el ambiental, pero esta puede ser mucho mas intrinseca cuando nos
referimos a la vivienda habitable, ya que su afectacion es inmediata en el diario
vivir de cada uno de los habitantes; también hay que tener en cuenta que el medio
ambiente es esencial y que la planificacion va a ser mas de prevencion, es decir, a
largo plazo. Por lo tanto, a la parte urbanistica se le asigné un peso del 55% vy al
ambiental del 45%.

* Siendo el factor mas importante el disefio, influye en gran medida en la
aceptacion de los habitantes de la vivienda de interés social; la edificacion es el
bien llamado hogar, aquel lugar seguro y de unién familiar, en donde cada uno de
sus espacios reflejan su identidad ; es por eso que el disefio arquitecténico se
vuelve esencial en el momento de construir una casa y que cada una de sus
dimensiones y distribucién de sus espacios sean aptos para ser habitados con
agrado, obteniendo un 50% de importancia. la parte ambiental y los servicios el
otro 50%, cada uno con un mismo peso en la afectacion del disefio arquitectdnico
llegando a ser asi una complementacién para su desemperfio.

* A pesar de ser la localizacion una de las menos influyentes en la metodologia,
debe tener importancia al momento de la compra del lote, para que cada una de
las demas caracteristicas no impliquen tanta intervencion y genere menos gastos.
Una de las caracteristicas que mas se tiene en cuenta es la Rutas/movilidad con
un 31 % porque la implantacion de desplazamiento menos distanciadas y mas
razonables hace que sean mas accesibles a los habitantes y especialmente a
aquellos que presentan diversos problemas fisicos y sociales.

Continuando con un orden logico de que se conoce que el lote con buena
movilidad, aporta esta ubicacion para la vivienda y su desarrollo como hogar en
cuanto a qué zonas lo rodean, qué servicios externos se encuentran cercanos al
lote y en qué clasificacién del suelo se encuentra el sector segun el POT, es decir
en su orden se habla de la parte urbanistica y sectorizacion, en donde cada uno
ocupa el 23%; ya sabiendo la categorizacion del lote como tal, debemos también
no olvidar caracteristicas que de una u otra manera no afecten en el valor de la
vivienda ni la salud y el bienestar de quienes la habitan, aci es donde se debe
nombrar la parte ambiental que ocupa un 15% por su afectacion a los habitantes
mas que a la edificacion; por ultimo encontramos el impacto visual, disefio y
disposicion del paisaje que puede cautivar al publico pero que no sera tan
influyente en una vivienda de interés social donde suplir las necesidad basicas se
vuelve una prioridad.

* En el factor de adecuacién las caracteristicas mas sobresalientes es la espacial
y constructiva, cada una con 40% , ya que en una vivienda como tal, lo que mas
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va a ser representativo para que sea habitable es la estructura fisica y su
estabilidad, y cada uno de los espacios que la conforman, ya que si ambos se
encuentran adaptados a las necesidades de los habitantes pueden satisfacer en
gran medida el desempefio de la casa; es por esto, que la parte ambiental se ve
poco influyente pero no innecesaria para crear una zona de confort obteniendo asi
el 20%.

*Una vivienda digna en general debe ser cémoda, que genere bienestar y
descanso, que no amerite esfuerzo en desplazarse hacia a ella y dentro de ella 'y
qgue a la par cuente con lo necesario para hacer uso de ella de manera amena; por
esto, se ve necesaria ambas caracteristicas (espacial y servicios) con un peso del
50% en este factor para el desarrollo de habitabilidad, ya que estas dos son
complemento y dependeran la una de la otra para hacer cumplirlo a cabalidad.

* Finalmente el factor de urbanismo solo se encuentra representado por una
caracteristica, la parte urbanistica, la cual debe ser optimizada en un 100% para
su cumplimiento.

6.1.3. INDICADORES:

* La vulnerabilidad ambiental y la contaminacion con el 55% obtiene un peso mas
alto que el lugar de disposicidon de desperdicios 45% debido a que la caracteristica
ambiental en primer lugar estaria en el papel de evitar el riesgo de la
acumulacion de una gran cantidad de sustancia o gases contaminantes generados
por la misma comunidad, y al evitarlo, evaluaria un lugar adecuado para las
basuras por normas ambientales para que no se ocasione posibles enfermedades
y malos olores.

* A la topografia se le asigna un peso del 25% porque se considera que lo primero
que se debe evaluar es las coordenadas de posicion, altura y elevacién de adonde
este localizado el proyecto de VIS para mirar si el terreno es apto para poder
urbanizar y asi poder dotar a los pobladores de prestacién de servicios publicos
ocupando también el 25% donde es una de las prioridades para el bienestar y la
calidad de una vida digna. Seguidamente la parte urbanistica también tiene en
cuenta un sistema vial y una separacion entre mobiliarios de igual importancia
con un peso del 20%, debido a esta tanto en la capacidad de contar con normas
necesarias y calidad en los materiales para la accesibilidad de las personas como
a que si se encuentran unidas las VIS el sector se observaria como un unico
bloque, no existirian zonas verdes en cada una de las viviendas, la ventilacion
disminuye y no existiria privacidad. Al servicio de transporte publico se le asigna
un valor del 10% porque este es un servicio ajeno al proyecto, debido a que la
mayoria de las personas que habitan estas viviendas de interés social son de
bajos recursos y muchas veces la seguridad del sector es de alto riesgo.
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* A las dimensiones de los espacios se le asigné un peso del 15% llevando la
bandera de la mas importante en la caracteristica de arquitectura, debido a que
cumple con la habitabilidad si se ejecutan las normas técnicas de cada espacio y
si observa la adaptacion entre el cuerpo humano y el espacio interior. A La
accesibilidad se le asigna una ponderacion del 11% porque esta depende en gran
medida de las dimensiones para que puedan movilizarse comodamente dentro de
la vivienda.

Los espacios para el bafo, el lavado y arreglo de la ropa, para almacenar y
preparar alimentos, para dormitorios, tamafo (puertas, ventanas, closet, etc) y
posibilidades de intervencion ocupan todos un 10% de importancia, debido a que
disefiar estos espacios generaria organizacion, desempefio de las actividad del
hogar y sobre todo comodidad e higiene. La ventilacion y la iluminacion en la parte
de disefio amerita un 5% debido a que se podrian implementar paneles
materiales biocliméaticos para disminuir en gran rango la contaminacién y mejorar
estos dos aspectos, pero son propuestas donde el disefio solo se limita a una
norma técnica como tal y se olvida que por ahorrar mas dinero causan mas dafio.
La perspectiva del lugar de disposicion de desperdicios por esta caracteristica
ocupa un 4% debido a que no es tanto el lugar, sino la localizacion en que se
encuentre y se pueda ejecutar sin afectar la salud de los habitantes.

* Las caracteristicas de reduccién del ruido ocupan un 40%, lo que significa que
por medio de la perspectiva ambiental se pueden disefar aislamientos y sobre
todo seleccion de un tipo de ventanas diferente a la tradicional ayudando a la
ventilacion de los espacios con un peso del 30%, porque van relacionadas. Por
altimo se asigna un peso igual del 15% a la iluminacién aunque los criterios de
confort visual y eficiencia energética son cada dia mas importantes y al lugar de
disposicion de desperdicios, por los malos olores que esta puede ocasionar sino
se disefia en un lugar lejano al aire que se respira cerca de los habitantes, pero
se alejan del concepto de habitabilidad desde la caracteristica ambiental.

*En la caracteristica de servicios, la iluminacién con un 38% junto con la
prestacion de servicios publicos con un 32%, juegan un papel importante al
momento de disefarlos, debido a que se adapta a la VIS como un sistema
independiente y que no esté al alcance de las personas principalmente de los
niflos. Sin embargo acéa la caracteristica de reduccion del ruido disminuye a una
ponderacion del 20% porgue no es vista como un servicio sino mas bien como
adecuaciones al ambiente. La separacién entre espacios se aleja totalmente del
concepto y percepcion de habitabilidad por medio de servicios, por lo tanto obtiene
un 10% de peso.

*En la localizacion y por medio de la caracteristica ambiental la vulnerabilidad
ambienta y contaminacién ocupa un 50% con respecto a las demas, debido a que
si hay riesgo de ubicacion y amenazas fisicas acorde a las necesidades de los
habitantes, ésta evalla y determina si es necesario cambiar de zona o no. El otro
50% es repartido entre caracteristicas de reduccion de ruido vy lugar de
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disposicion de residuos ambos con un 20%, evaluados desde el ambiente como
medidas de prevencion para que no afecte la calidad de una VIS y un paisajismo
de 10% que se aleja de esta perspectiva ubicandose en un rango de mayor
importancia en el impacto visual.

*En el momento de evaluar la caracteristica de impacto visual, disefio y
disposicion del paisaje el indicador mas influyente en el tema de habitabilidad es el
condicionamiento de la vivienda en todos sus espacios (habitaciones, bafos,
cocina entre otros) con un 35 % , continuando un 25% el paisajismo que genera
un ambiente armonia en las VIS y por ultimo con un 20% la separacion entre
mobiliarios y la expresion del sistema constructivo, donde ambos con el mismo
peso van a afectar la vivienda en su interior pero no va a hacer instantaneo el
impacto.

* La urbanistica en la localizacion es representada con un 25% en la oferta de
espacios publicos (Zonas verdes y recreativas), debido a que se basa
principalmente en la intervencion de los espacios para mejorar la vivienda y al
sector como urbanizacion. Sin un sistema vial (20%), no habria accesibilidad
vehicular (8%). los servicios educativos y de salud con un peso del 12% brindan
calidad de vida a los habitantes, pero no se abarca desde un punto habitable
desde esta perspectiva sino mas bien como una necesidad para los pobladores.
La prestacion de servicios publicos con un 10% y la ubicacion con un 9% depende
de como se planea el territorio, pero no desde esta perspectiva urbana en cuanto
a localizacién. El transporte publico con un 5% es necesario pero no incide
directamente en la habitabilidad.

* En la evaluacién de la caracteristica rutas/movilidad , utilizando el concepto de
habitabilidad, principalmente deberia tenerse en cuenta el ingreso a la vivienda
(40%), seguidamente se debe tener un excelente sistema vial, porque sin esta no
se podria llegar al lugar de la vivienda desde otras partes (30%) y por altimo por
ser una vivienda de interés social se ve muy poca la demanda al acceso vehicular
(20%) pero se tiene en cuenta por si en algin momento se llegase a utilizar y la
ubicacién de un estacionamiento seria algo mas que necesidad un lujo y es por
eso0 que este obtiene el 10%.

* En la sectorizacion es el nivel de riesgo que se toma por la localizacion de la
vivienda en el que juega un papel importante, debido a que pueden llegar a afectar
la vida de los habitantes directamente en su salud o indirectamente en la vivienda,
es por esto, que la vulnerabilidad ambiental y contaminacion y servicios educativos
y de salud obtuvieron 30 % cada uno, seguido de las caracteristicas del ruido con
un 25% y por ultimo la necesidad de un transporte publico cercano (15%) no
afectaria a la vivienda como tal en cuanto a localizacion.

 Para obtener una adecuacion ambiental, primeramente se debe analizar en qué
condiciones ambiental se encuentra y después hacer uso de estas para la
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adecuacion de los espacios, es por eso que esta obtiene un porcentaje del 35%;
siguiendo con el concepto de adecuacién que afecta a la vivienda como tal es la
ventilacion de los espacios con un 30% para darle un mayor agrado al permanecer
en la vivienda vy la iluminacién con un 20%, por su economia y la utilizacion de la
luz natural. Por ultimo encontramos el paisajismo es sinénimo de regocijo para los
habitantes pero es el lugar de constante estadia por esto obtiene el 15%.

* En la adecuacién constructiva el mas representativo es la durabilidad de la
estructura con un 70 % debido a que si no se garantiza, no se podria obtener una
vivienda estable y segura, es decir, no seria habitable; un 30% la seguridad de los
equipos por lo mismo que sin la estructura no se podria tener instalaciones de
redes contra incendios, una subestacion eléctrica o una bomba de suministro de
agua.

* En la adecuacion espacial el equipamiento juega un papel importante debido a
que es donde se realizan actividades complementarias que proporcionan a la
poblacién servicios de bienestar social y de apoyo a las actividades econdémicas
(40%). Seguidamente la separacion entre espacios logra la privacidad y un
ambiente mas abierto (35%) y que la ubicacién de ellos sean las adecuadas
complementa una buena adecuacion de los espacios internos por eso se pondera
con un 20%, y finalmente la ubicacion del estacionamiento (5%) por ser un
espacio opcional.

* Una vivienda comoda en sus espacios internos amerita que sus dimensiones,
acceso y separacion de cada uno de los espacios sean aptas, siendo asi,
necesario el andlisis de todos los espacios colocandose un 19% a cada uno, a
excepcion del estacionamiento con un 5% debido a que este no afecta en la
comodidad de una vivienda de interés social y también por ser un espacio ajeno a
ella.

« Para una mayor comodidad en la vivienda, es que esta presente no solo un
servicio basico, sino en su totalidad, ya que cada uno es necesario para el diario
vivir de los habitantes, es por eso que se les designo el mismo valor del 33% las
condiciones de agua potable y alcantarillado y las provisiones eléctricas; y un
34% la constancia en la prestacion de servicios publicos.

 Para la parte urbanistica el indice de ocupacion juega un papel importante con
un peso del 25%, ya que éste es la relacion que existe entre el area ocupada y el
area neta del lote, es decir que si llega a ser olvidado, se puede dejar sin
urbanismo y se llegara al hacinamiento, observandose solo concreto. Después de
contar con el espacio para el urbanismo, se procede a la oferta de espacios
publicos 22%, por ser aquel lugar de esparcimiento de los habitantes creando un
clima de recreacion. Continuando con el equipamiento del 20%, por la adecuacion
de cada uno de los espacios para satisfacer necesidades placenteras. Con un
15% la densidad neta habitacional va ligada al indice de ocupacion pero se ve
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mas reflejado en el interior de la vivienda que en el urbanismo, ya que representa
la cantidad de habitantes por area. El tema de clima y orientacién con un 8% vy la
iluminacién con un 7%, son representativos exclusivamente de la ubicacion. Y por
altimo se encuentra la accesibilidad vehicular con un 3%, porque no es necesario
en el desarrollo del urbanismo de una vivienda de interés social.

6.2. EJEMPLO DE APLICACION

El ejemplo que se tuvo en cuenta para comprobar si se cumple o no con la
propuesta metodolégica, evaluando la habitabilidad en una VIS; consiste en la
construccion de 1620 unidades de vivienda de Interés social, divididas en dos
fases llamadas la Inmaculada, cada una con 810 viviendas, localizadas en la zona
Chimita sobre la via Café Madrid, a la altura de centro Abastos (Bucaramanga —
Santander). Contara con dos habitaciones, sala, comedor, cocina y un bafio
principal. Cada unidad con un area de 42 m2.

FACTORES C (%) CARACTERISTICAS C(%) INDICADORES c(%
. Vulnerabilidad Ambiental Y Contaminacion 60
Ambiental 37,5 —
Lugar De Disposicion De Desperdicios 10
. Separacion Entre Mobiliarios 100
P‘II:Q'?\‘II?FI'II'%ARCIIA(I)_N 52,08 Prestacién De Servicios Publicos 100
Urbanistica 64 Sistema Vial 20
Topografia 60
Transporte Publico o
Accesibilidad 20
Dimensiones De Los Espacios 5
Espacio Para El Bafio 70
Espacio Para El Lavado Y Arreglo De La Ropa 70
Arquitecténico 46,95 |Espacio Para Almacenar Y Preparar Los Alimentos 70
Espacios Para Dormitorios 70
Tamano (Puertas, Ventanas, Closet, Etc.,..) 60
lluminacién 40
DISENO 51,75 Lugar De Disposicion De Desperdicios )
Posibilidades De Intervencion (Modificacion, 20
Ampliacion...)
Ventilacion De Los Espacios 80
Caracteristicas Reducci6én Del Ruido 75
Ambiental 63 lluminacién _ 50
Lugar De Disposicién De Desperdicios o
Ventilacion De Los Espacios 85
Caracteristicas Reduccion Del Ruido 20
L. lluminacion 50
Servicios 50,1 Prestacién De Senvcios Publicos 80
Separacion Entre Espacios 15
Caracteristicas Reduccién Del Ruido 100
Ambiental 4,575 Lugar De Disposicién De Desperdicios 20
Paisajismo 15
Vulnerabilidad Ambiental Y Contaminacion 10
Condicionamiento De La Vivienda (Habitaciones, 3
. s Barfios, Etc.)
Impacto visual, disefio y 2,964 |Expresion Del Sistema Constructivo 85
disposicién del paisaje Paisajismo >0
Separacion Entre Mobiliarios 70
Accesibilidad Vehicular 920
Oferta De Espacios Publicos (Zonas Verdes Y o
Recreativas)
Separacion Entre Mobiliarios 90
LOCALIZACION ALED Urbanistica 7,6935 |Ubicacion 15
Transporte Publico 20
Sistema Vial 50
Senvicios Educativos Y De Salud o
Prestacién De Senvcios Publicos 40
Accesibilidad Vehicular 45
Rutas/Movilidad 23,56 [AoCeso A laVivienda 20
Sistema Vial 85
Ubicacién Estacionamiento 55
Caracteristicas Reduccién Del Ruido 95
. L. N L. Vulnerabilidad Ambiental Y Contaminacion 35
Sectorizacién/localizacion 8,2915 Servicios Educativos v De Salud )
Transporte Publico 12

Tabla 39. Matriz de Calificacién
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FACTORES C CARACTERISTICAS C INDICADORES C
Condiciones Ambientales 60
) lluminacién 10
Ambiental 5,47 —
Paisajismo 15
Ventilacion De Los Espacios 7
) X Durabilidad De La Estructura 90
ADECUACION 16,21 Constructiva 31,2 - -
Seguridad En Los Equipos 50
Equipamiento 0
A Ubicacion 5
Espacial 66 Ubicacion Estacionamiento 100
Separacion Entre Espacios 30
Acceso Interior 10
Acceso A La Vivienda 30
. Separacién Entre Espacios 10
Espacial 19,315 —
Tamafo (Puertas, Ventanas, Closet, Etc.,..) 37
COMODIDAD 21,06 Separacion Entre Mobiliarios 90
Ubicacion Estacionamiento 100
Condiciones De Agua Potable Y Alcantarillado. 80
Servicios 22,81 |Prestacion De Senicios Publicos 8
Provision Electricidad 50
Accesibilidad Vehicular 40
Clima Y Orientacion 100
Densidad Neta Habitacional 10
URBANISMO 53,7 Urbanistica 53,7 |EQuipamiento 0
lluminacion 100
indice De Ocupacién 100
Oferta De Espacios Publicos (Zonas Verdes Y 50

Recreativas)

6.2.1. PLANIFICACION TERRITORIAL

Tabla 40. Parte 2 - Matriz de Calificacion

Figura 21. Lote sin Intervencién y con Intervencién

A partir de la caracteristica ambiental, se les asignd la calificacion a los
indicadores de la siguiente manera:

e Vulnerabilidad ambiental y contaminacion: En la primera imagen de la Figura 21
se observa la montafia donde se construird el proyecto y seguidamente se
encuentra la evolucion del sector se encuentra ubicado sobre taludes, generando
riesgo de tipo ambiental como deslizamientos que podria atentar contra las




viviendas y la vida de las personas que las habitan, pero gracias a que se
ejecutaron cortes al terreno se pudo planificar el proyecto en banca. Por lo tanto,
al disminuirse la vulnerabilidad se califica con un 60%.

eNo se observar un lugar adecuado para la disposicién de desperdicios por lo
tanto a manera subjetiva se califica como un 10%.

A partir de la caracteristica urbanistica, se les asigné la calificacion a los
indicadores de la siguiente manera:

Figura 22. Separacion entre Mobiliarias Figura 23. Sefializacion de Servicios Publicos y Sistema Vial

elLa separacion Entre Mobiliarios: Como se puede observar en la Figura 22 si
existe una separacion de torre a torre entre 2m — 3m, por lo tanto se califica con
un 100%.

e Prestacion De Servicios Publicos: Como se puede Observar en la Figura 23,
donde se sefiala con rojo la prestacion de servicios de luz y agua en la parte
urbanistica, Asignandole una calificacion del 100%.

e Sistema Vial: En la Figura 23 se puede observar que aun el sistema vial no se
encuentra ejecutado en la zona, pero se hicieron algunas investigaciones en el
INVISBU y en el disefio hay una via de acceso que comunica a la principal. Ver
Figura 23, flecha roja. Por lo tanto, como aln no estan ejecutadas y no se sabe si
cumplen con el disefio, se le asigna a manera subjetiva una calificacién del 20%.

e Topografia: El lote muestra una topografia con grandes diferencias entre curvas
de nivel al estar ubicado sobre una montafia. Pero se puede analizar que
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distribuyeron el terreno para poder urbanizarlo. Por lo tanto, se le asigna una
calificacion del 60%.

e Transporte Publico: No se cuenta con rutas de transporte publico en la zona, por
lo tanto se le asigna una calificacion de 0%.

6.2.2. DISENO

Figura 24. Disefio del Conjunto de VIS la Inmaculada

Observando la Tabla 40, a partir del disefio Arquitectonico, se les asigné la
calificacién a los indicadores correspondientes a esta caracteristica de la siguiente
manera:

e Accesibilidad: El sentido de este indicador en la caracteristica de arquitectura
tiene que ver con el cumplimiento de los accesos de la vivienda para poder
movilizarse dentro de ella. Observando la Figura 25 se analiza que las
dimensiones son muy pequeias para poder moverse dentro de ella.

Donde se califica con un 20%.
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Figura 25. Dimensiones de los espacios

eDimensiones De Los Espacios: En la Figura 25 se puede observar que algunas
de las dimensiones que se muestran como la de entrada a la vivienda y al lado la
cocina, son muy pequeias las dimensiones entre un rango de 80 cm — 85 cm y no
son adecuadas para cumplirse la habitabilidad. Se le asigna una calificacion del
5%.

e Espacio Para El Bafio, Espacio Para El Lavado Y Arreglo De La Ropa, Espacio
Para Almacenar Y Preparar Los Alimentos, Espacios Para Dormitorios, Tamafio
(Puertas, Ventanas, Closet, Etc.,..): Como se observa en la Figura 26, la vivienda
de interés social si cuenta con estos espacios pero con dimensiones donde no se
cumple la cartilla de normas urbanisticas y arquitectonicas. Por lo tanto, se le
asigna una calificacion del 70%. Y al indicador de tamafo, con respecto a las
puertas muy pequefias y a las ventanas se consideran adecuadas en tamafio. Una
calificacion del 60%.

Figura 26. Espacios Interior
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elLa iluminacion y la ventilaciébn de los espacios se puede ver reflejada por la
amplitud de las ventanas y no mucho en la forma constructiva de cada una de las
viviendas. Como se observa en la Figura 27, a la iluminacién se le asigna a
manera subjetiva un porcentaje del 40% porque el tipo de ventanas utilizadas son
de tipo persianas que interrumpe la iluminacion solar en gran parte del habitat y a
la ventilacion del 80% porque la vivienda cuenta con una gran cantidad de
ventanas permitiendo la ventilacién en casi todos los espacios de la casa.

Figura 27. Ventilacion

eLugar De Disposicion De Desperdicios: No cumple con este indicador.
Calificacion 0%.

e Posibilidades De Intervencién (Modificacion, Ampliacion...): Como se puede
observar en la Figura 28 es un sistema constructivo muro — placa, donde cualquier
reforma, modificacion o ampliacion de muros podria afectar la estabilidad de la
estructura como tal, hasta el punto de hacerla fallar. Pero modificacion de pisos,
acabados y pintura, si se puede. Por lo tanto se le asigna una calificacion del 40%.
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Figura 28. Sistema Constructivo

A partir de la caracteristica Ambiental, se les asign6 la calificacion a los
indicadores de la siguiente manera:

e Caracteristicas Reduccion Del Ruido y Ventilacion De Los Espacios: Como se
puede observar, las ventanas son una de las partes de la vivienda que mejor
dimension y disefio contienen. Estas lograrian tanto para aislar como para la
ventilacion del hogar. Por tanto se califica a caracteristicas de reduccién de ruido
75% y la ventilacion de los espacios 85%.

e lluminacion: Como las viviendas fueran disefiadas en torres, muchas de ellas no
les llega iluminacién por medio de la luz solar. Por tanto, ésta se califica con un
50%.

e Lugar De Disposicion De Desperdicios: Para la parte ambiental el disefio de un
lugar de estos es importante, porque con la degradacion de los residuos biolégicos
se produce lixiviados, que son los que generan malos olores, contaminan el suelo
y generan vectores (Ratas-Mosquitos), ocasionando problemas de salud entre las
personas que conforman la comunidad. Y esto no se observa en ninguna de las
perspectivas en este proyecto y es un error grave. Por tanto se califica con un 0%

A partir de la caracteristica Servicios, se les asigno la calificacion a los indicadores
de la siguiente manera:
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e Caracteristicas Reduccion Del Ruido: Desde el ambito de servicios se le asigna
una calificacion del 20% porque ademas que el disefio en esta parte podria ofrecer
aislamiento estaria orientado mas a la parte de adecuacién para que sea
habitable.

e [luminacién y Prestacion De Servicios Publicos: Estos dos indicadores van de la
mano debido a que se presentan cuando se disefia todas las instalaciones en la
vivienda, como eléctrica, gas, e hidrosanitarias, como se puede observar en la
Figura 29. Por tanto, se le asigna una calificacion a la iluminacién del 50% vy el
80% para las prestaciones de servicios.

Figura 29. Instalaciones de servicios publicos

e Separacion Entre Espacios: El disefio puede ofrecer por medio de sus servicios
las medidas y dimensionamiento a los espacios para que tengan una distancia
equitativa. Con una calificacion del 15%.
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6.2.3. LOCALIZACION

A partir de caracteristica ambiental se calificaron los indicadores de la siguiente
manera:

e Caracteristicas de la reduccion del ruido: para el proyecto de la inmaculada se
observdé que no presenta problemas de ruido ya que se encuentra en un lote
alejado de las grandes vias, de aquel sector de musica, de comercio, colegios,
entre otros. Por esto se le califica con un 100%.

eLugar de disposicion de desperdicios: obtiene un 20%, debido a que presenta
cercania a un foco principal de disposicion de desperdicios , centro abastos lugar
de venta al mayor de los alimentos mas usados en la canasta familiar, los que mas
producen desperdicios con lixiviados y malos olores que podrian causar perjuicios
a la salud o simplemente incomodidad en los habitantes.

e Paisajismo: Una vivienda agradable no es solo aquella que presenta una
estructura sobresaliente, sino aquella que hace de ella en conjunto con el medio
ambiente una obra de arte, en el caso de la inmaculada se olvidé por completo
este concepto y se dedico a la construccion de viviendas; obteniendo un
evaluacion del 15%

e Vulnerabilidad ambiental y contaminacion: por ser un lote que se encuentra
ubicado en un terreno inestable y con un talud que podria llegar afectar la
estabilidad de las viviendas, por mas que se tomen medidas de mejoramiento,
siempre va a existir un riesgo que deja la calificacién de este indicador en un 10%

A partir de caracteristica impacto visual, disefio y disposicién del paisaje se
calificaran los indicadores de la siguiente manera:

e Condicionamiento de la vivienda: la ubicacién de cada uno de los espacios de la
vivienda deben ser distribuidos de manera adecuada, que al momento de estar en
uno de ellos no genere perturbacion en los demas. En el proyecto evaluado, se
observa que las dimensiones de la vivienda son pequefias y con pocas
posibilidades de distribucion, limitando los espacios; se cumple tan solo un 3% de
este indicador.

e Expresion del sistema constructivo: la estructura de la vivienda se encuentra
distribuido cada uno de sus elementos de manera adecuada, generando espacios,
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a pesar de su pequefia area de desarrollo; este indicador obtiene una calificacion
del 85%.

e Paisajismo: refleja no tanto las zonas verdes y recreativas organizadas que
generan un impacto a la vista de los habitantes en el momento de su uso, sino que
también entra en un disefio donde el entorno sea agradable a la estructura.
Teniendo este concepto claro se califica a este indicador en un 20%, debido a que
no cuenta con un entorno natural y fisico que ayuden a involucrar la flora y la
fauna.

e Separacion entre mobiliarios: se le asigna una calificacion del 70% debido a que
al llegar a la zona de ejecucion del proyecto de las VIS lo primero que se observa
es una separacion adecuada de bloque a bloque generando una buena
expectativa del proyecto, en cuanto a organizacion .

A partir de caracteristica urbanistica, se calificaron los indicadores de la siguiente
manera:

e Accesibilidad vehicular: En el area de proyecto de las VIS se observo que existe
un buen ingreso de paso vehicular y que a pesar de no ser tan esencial en la
habitabilidad de una vivienda de interés social cumplié con un 90%.

¢ Oferta de espacios publicos: La obra no cuenta una localizacién de zonas verdes
y recreativas, por lo tanto no cumple con el indicador 0%.

e Separacién entre mobiliarios: Cumple con una separacion adecuada entre los
bloques generando posibilidades de adecuaciéon de urbanismo, apto para el
crecimiento social de una comunidad. Se calificd con un 90%.

e Ubicacion: La distribucion de cada uno de los espacios de la vivienda se
encuentran limitados a su area, es por esto que no cumple a cabalidad este
indicador con una calificacion del 15%.

e Transporte publico: por ser un lote distante a la ciudad presenta poca demanda
de transporte lo cual se le dio una calificacion del 20%.

e Sistema vial: cercano al area de la urbanizacion de VIS se encuentra una via
principal (palenque) , que activa la movilidad vial pero para poder acceder a ella se
debe pasar un trayecto no seguro con una distancia considerable, generando
situacion de peligro a los habitantes de la inmaculada. Se evalia con un 50%
sobre la calificacion.
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e Servicios educativos y de salud: Cercanos al lote no se cuenta con este tipo de
instituciones por lo tanto se dio una calificacion del 0%.

e Prestacion de servicios publicos: Las redes principales logran algunas a pasar
por el lote pero en otras como alumbrado se debio realizar adecuaciones, por esto
obtuvo una calificacion del 40%.

A partir de caracteristica la Ruta/Movilidad se calificaron los indicadores de la
siguiente manera:

¢ Accesibilidad vehicular: La accesibilidad al interior de la urbanizacion cumple con
todos los parametros, pero ya al comunicarse con la via principal cercana,
presenta dificultad por su mal estado de la via, obteniendo una calificacion del
45%.

e Acceso a la vivienda: Este indicador se cumple un 90%, ya que presenta un buen
sistema de adecuacion de ingreso con la utilizacion de rampas y que la ubicacion
de estas sean cercanas al ingreso de cada uno de los apartamentos y a su vez de
la entrada del bloque.

e Sistema vial: Cuenta con una carretera de flujo constante, que comunica a
Bucaramanga con palenque. Obteniendo una calificacion del 85% debido a que
esta no comunica con gran cantidad de vias alternas.

e Ubicacion Estacionamiento: La localizacion del estacionamiento fue clave para
los primeros bloques, pero de incomodidad para aquellos que ocupan la parte alta
del sector, dejando una calificacién del 55%

A partir de caracteristica la Sectorizacién/Localizacién se calificd de la siguiente
manera:

e Caracteristicas reduccion del ruido: el sector cuenta con pocos sitios aledafios
generadores de ruido, por eso se califica con 95%.

¢ Vulnerabilidad ambiental y contaminacion: en términos de esta caracteristica la
urbanizacién de VIS la inmaculada se encuentra en medio de un talud que afecta
la parte estructural de la vivienda y de un centro abasto que perturba el ambiente
de las mismas. Por lo anterior se le califica con un 35%.

e Servicios Educativos y de Salud: no se encuentra dentro del sector la
disponibilidad de estas instituciones dejando a este indicador con una calificacién
del 0%.
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e Transporte publico: En expresion de localizacion el transporte publico en este
sector es poco demandable, lo que le coloca un 12% de calificacion.

6.2.4. ADECUACION

Figura 30. Adecuacion Espacial, Ambiental y Constructiva

De acuerdo a la caracteristica ambiental se calificaron los indicadores de la
siguiente manera:
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¢ Condiciones ambientales: Como se observa en la Figura 30 se tuvo en cuenta al
momento de adecuar la vivienda como tal, sus zonas de vegetacion, el terreno y
su comportamiento, pero al ejecutarlos, por ser una zona a las afueras de la
ciudad con gran variedad de vegetacion, resulté que debe ser tratada de acuerdo
a las normas ambientales de Colombia y que la estructura debe incluirse a los
espacios ambientales, conservandolos y adecuarlos a la misma. Por esto se le dio
un porcentaje de 60%.

e lluminacién: Se cuenta con una red eléctrica para el suministro de energia, pero
aun asi no cumple, porque la idea es adecuar cada uno de los espacios con la luz
solar y que esta sea de gran ayuda para la iluminacién de la vivienda. Es por eso
gue este obtiene una calificacion del 10%.

e Paisajismo: La obra va a contar con un urbanismo un poco rigido y muy sectorial,
olvidando en gran medida las zonas verdes, la flora y la fauna. Por esto tendra un
porcentaje del 15% en la calificacion.

eLa ventilacion de los espacios, cumple con las dimensiones y la cantidad
necesaria para cada punto de ventilacion, se le asigna un 70%,

De acuerdo a la caracteristica constructiva se calificaron los indicadores de la
siguiente manera:

e Durabilidad de la estructura: al ser una estructura disefiada y garantizada con los
materiales con la mejor calidad y la mano de obra calificada para esta ejecucion se
cumple con 90% debido a que el sistema constructivo que presenta este proyecto
es muro- placa, en donde los muros irdn en un solo sentido, en donde no seria la
mas recomendada en el momento de un sismo.

e Seguridad en los equipos: Se le asignara una valoracion del 50%, debido a que
se encuentra como redes contraincendios segun la Figura 30 pero no se establece
un plan de mantenimiento; si no que se le entrega un apto que no se adapta a sus
necesidades.

De acuerdo a la caracteristica espacial se ha calificado de la siguiente manera:

e Equipamiento, cuenta con instalaciones demasiados pobres para la adecuacion
de la vivienda, no cuenta con instalaciones tales como una sala de estudio, de
juego, o simplemente para compartir con la visita; se le coloca una valorizacion del
0%.

e Ubicacion, se evalud la distribucion de los espacios y se observa que todos ellos

se encuentra uno encima del otro, generando inconformismo o despego del hogar,
es por esto que se le coloca un valor del 5%,
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e Ubicacion del estacionamiento: Cuando con zona de parque para habitantes
tanto para los visitantes, es decir, cumple un 100%.

e Separacion entre los espacios: Se le asigna un 30% debido a las limitaciones
gue existe del area, no permite adecuar los espacios.

6.2.5. COMODIDAD:

Figura 31. Accesos y relaciones entre espacios

De acuerdo a la caracteristica espacial se calificaron los indicadores de la
siguiente manera:

e Acceso interior: Se observa que para ingresar de una habitacién al bafio, o a la
cocina o los diversos sitos de la vivienda son angostos por las mismas
dimensiones de la vivienda, obteniendo una calificacion del 10%

e Acceso a la vivienda: Sucede lo mismo que el interior solamente que se muestra
mas opciones para el ingreso de discapacitado con la utilizacion de rampas, por
esto este se le aprecio una calificacion del 30%

e Separacién entre espacios: Sucede lo mismo que en los accesos, por sus
dimensiones pequefias dentro de la vivienda, la separacion entre ellos va a ser
estrecha, por lo que obtendria una valoracién del 10%

e Tamafo (puertas, ventanas, closet), esta presenta puertas con medidas minimas
de ancho méas que todo, su ventanas si son amplias y ayudan darle buena
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ventilacion, closet no cuentan por ser una viviendas de interés social. La
calificacién que se le asignara es del 37%.

e Separacién entre mobiliarios: Cumplen con las medidas de distanciamiento
minimo entre cada uno de los bloques, creando un ambiente de privacidad y
seguridad en el momento de emergencia. Este obtuvo un porcentaje del 90%.

¢ Ubicacion estacionamiento: se encuentra en todo enfrente de los bloques, al aire
libre generando un distanciamiento corto y con unas condiciones generales en los
parqueaderos que para vivienda de interés social cumple, obteniendo un valor del
100%.

De acuerdo a la caracteristica servicios se calificaron los indicadores de la
siguiente manera:

e Condiciones de agua potable y alcantarillado: El proyecto de la inmaculada
cuenta con conexién adecuada al acueducto y con un sistema de alcantarillado
basico para el caudal saliente de esta poblacion, pero no tiene en cuenta
condiciones futuras como el crecimiento poblacional. Es por esto es que se califica
con un 80%.

e Prestacion de servicios publicos: La disponibilidad del servicio constante en esta
localidad es muy poco probable por la localizacién es alejada de las redes de
distribucién ya sea de agua potable, eléctrico, o de gas, entre otros. Se considera
una calificacion del 8%.

e Provision eléctrica: Al sector se le adecud alumbrado publico y a cada vivienda
su correspondiente conexion eléctrica de acuerdo a la carga que generaria por el
uso diario. En estos casos de vivienda de interés social se utiliza la minima ya que
se supone que los habitantes no tienen los suficientes aparatos que puedan
generar sobrecarga. La calificacidn no hace referencia a lo que tenemos en
presente, también en condiciones futuras como puede llegar a afectar, por esto
obtiene un 50%.
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6.2.6. URBANISMO:

Figura 32. Urbanismo

De acuerdo a la caracteristica urbanistica se calificaron los indicadores de la
siguiente manera:

¢ Accesibilidad vehicular : este proyecto cuenta con una zona de ingreso y parqueo
del vehiculo, pero lamentablemente a sus alrededores el ingreso es de un red vial
en malas condiciones y de deterioro que por mas que se cuente con esto dentro
de la zona de la localidad pero el ingreso a ella va a ser en contrariedad. Es por
esto que se da un valor del 40% a este indicador.

¢ Clima y orientacién: en este aspecto el proyecto participara un 100%, siendo este
muy dependiente de la localizacion geografica, y en la zona que se encuentra las
condiciones de clima y orientacion son ideales para la elaboracion de diferentes
ambientes en el urbanismo.

e Densidad neta habitacional: en el proyecto de las viviendas de interés social en
la inmaculada, no tiene en cuenta el nUmero de personas que van a ingresar en
cada una de las casas, y segun la revista credencial en ¢ Como es la nueva familia
colombiana? Mencionan que una familia promedio colombiana tiene 4 miembros
aproximadamente, podrian ser menos 0 mas lo que ocasionaria aglomeraciéon de
personas en un solo sitio, por las consideraciones dadas anteriormente se designo
una calificacion del 10%.
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e Equipamiento: cuenta con un urbanismo restringido de zonas sociales, de
actividad deportiva o de fortalecimiento como comunidad, lo cual no tiene
cumplimiento en este indicador 0%.

elluminacién: el urbanismo del proyecto de la inmaculada cumple con este
indicador al 100% debido que cuentan con un buen alumbrado publico generando
seguridad en los habitantes en su desplazamiento en altas horas de la noche.

eindice de ocupacion: el area construida con respecto al area neta en el proyecto
se observa que lograr ser baja, beneficiosa para emplear un urbanismo con
campos de recreacion e interaccion, es por esto que se considera un 100% de
cumplimiento.

e Oferta de espacios publicos: las viviendas de la inmaculada cuentan con zonas
verdes pero no recreativas o de ocio, lo cual estaria en un 50% de cumplimiento.
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7. RESULTADOS

e COMPARACION DE LAS METODOLOGIAS DE HABITABILIDAD DE UNA VIS

Al desarrollar la investigacion de las diferentes metodologias se encontr6 que cada
una estudiaba la habitabilidad de la vivienda de interés social de diferente manera
pero algunos con el mismo sentido. Tarchépulos y Ceballos y HQI se centraron en
que la habitabilidad de una VIS se manifiesta principalmente por el disefio y
olvidan aspectos como los de Mario Daniel Motta y Stivale y Falabella donde la
parte constructiva y la de infraestructura hace parte del estudio para evaluar este
concepto. Por su parte la CEEA, relaciona el estudio de la habitabilidad en este
tipo de viviendas en los conceptos de adecuacién, higiene y comodidad, donde
define cada concepto desde varias perspectivas que ninguno por su parte ha
tenido en cuenta como factores principales. Algo significativo de Fadda, es que es
la Unica autora de los seis que estudia el campo humano, resaltando el promedio
de m2 de vivienda por persona.

Por lo tanto, se hizo necesario adaptar cada una de estas metodologias a
Factores, Caracteristicas e Indicadores, enfrentdndolos a 4 tipos de
comparaciones: Indicadores Vs Los seis autores (Tarchépulos y Ceballos, Fadda,
Motta, HQI, CEEA y Stivale y Falabella), para hacer seleccion de los mas
importantes, la cual eran los que contaban con mayor frecuencia, luego esos
Indicadores seleccionados Vs Caracteristicas Seleccionadas, Caracteristicas
Seleccionadas Vs Factores y como Stivale y Falabella no contaba con
caracteristicas en su propuesta metodolégica se hizo necesario comparar
Indicadores Seleccionados Vs Factores; donde resultaron los mas influyentes:
Indicadores (Tabla 24), caracteristicas (Tabla 27) y Factores (Tabla 30 — Tabla 32)
para ser usados en el disefio de la nueva metodologia de habitabilidad para una
VIS.

¢EVALUACION Y CONSULTA DE LOS INSTRUMENTOS USADOS EN LAS
DIFERENTES METODOLOGIAS

Al comienzo de la busqueda de la investigacion de cada metodologia, se definié
buscar el instrumento y modelo utilizado para hacer cumplir cada uno de los
aspectos desarrollados por los diferentes autores. Sin embargo, resulté que solo
de los seis autores solo Motta no emplea un instrumento de evaluacion. Cada uno
de los instrumentos tienen en cuenta un estilo cuantificador medible, donde
aplican sus factores, caracteristicas e indicadores de la siguiente manera:
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+« TARCHOPULOS Y CEBALLOS: Disefian un modelo basado en encuestas que
resume la habitabilidad en tres aspectos: Localizacion, Disefio y Desempefio.
Cada uno de esos tres aspectos orientados a vivienda y entorno.

* LA CEEA: Establece los parametros que permiten declarar a una vivienda como
inhabitable y el nivel minimo aceptable para una vivienda. Por ejemplo, a partir de
un numero de puntos se considera la vivienda adecuada para realizar las
actividades domésticas, también establece la puntuacion méaxima resultante de la
suma de los baremos mas altos lo cual reflejaria la vivienda ideal y los rangos
intermedios que permitan ubicar y comparar el comportamiento de las viviendas a
evaluar. Todo esto orientado a varios tipos de vivienda de interés social que se
encuentran aisladas, es decir, estable una autoevaluacion donde asigna rangos de
importancia a la ponderacién y a la calificacion.

* STIVALE Y FALABELLA: Evalta cada indicador con una lista de chequeo
teniendo en cuenta modelos diferentes para cada uno.

¢FADDA: Define la utilizacibn de instrumentos como encuestas, talleres,
informacion primaria y secundaria del sector y de la poblacion a habitar, y sin dejar
a un lado la evaluacién mediante la observacién directa del area a trabajar.

¢HQI: El proceso de evaluacion de esta metodologia al principio se describe
mediante una encuesta al proyecto, procedida se maneja una lista de chequeo
para cada uno de los denominados por lo autores como indicadores, en donde
cada uno de ellos se realiza una serie de preguntas en donde se respondera si
esta se cumple o no con el fin de evaluar cada uno de los aspectos a tener en
cuenta medibles que pueda dar un resultado unanime y alguna de ellas
especificadas en unas normas arquitectdnicas. Al final se realizara la respectiva
sumatoria y de acuerdo a la calificacién que le dan a cada uno de los indicadores
proceden a una calificacion total que indicara el grado de calidad en la vivienda.
Ver Anexo B.

Por tanto, al evaluar estos instrumentos se tomé la decision de usar el estilo de la
CEEA, donde se ponder6 y se calificd la propuesta con un conjunto de viviendas
de interés social llamada la Inmaculada Fase | - Fase Il. En el departamento de
Santander, puesto que resultd, ser de gran facilidad al momento de evaluar cada
uno de los indicadores.

86



«DISENO DE UN INSTRUMENTO DE EVALUAFZION PARA DETERMINAR LA
HABITABILIDAD EN UNA VIVIENDA DE INTERES SOCIAL

El disefio del instrumento metodoldgico que permite evaluar la vivienda de interés
social en el concepto de habitabilidad, resulté de la recopilacion de varios autores.
Para dicha elaboracibn el paso mas favorable fue hacer las diferentes
comparaciones donde resultaron los factores, caracteristicas e indicadores mas
importantes de las seis metodologias enlazadas y relacionadas una con otra,
hasta obtener la maxima frecuencia que fueron los resultados de la nueva
metodologia. Ver Tabla 34 — Tabla 35.

¢ DEFINICION DE LOS CRITERIOS DE PONDERACION

Al realizar la comparacion y obtener la nueva propuesta surge la ponderacion que
es el peso que tiene cada factor, caracteristica e indicador en las metodologias
estudiadas. Todo este proceso se desarroll6 en una matriz que permitio inferir de
una u otra forma comparar los aspectos mas importantes y darle un peso con
respecto al total del 100%. Se obtuvo que la habitabilidad se cumple por medio de
los siguientes factores: El disefio = 33%, la comodidad= 27%, la adecuacion =
13%, la planificacion territorial= 13%, urbanismo= 7% vy localizacion= 7%. , todos
orientados tanto la calidad de la vivienda, como a la vida digna de las personas
gue la habitan, Sin olvidar, que todo este proceso es subjetivo.

¢« COMPROBACION DE LA PROPUESTA METODOLOGICA

FACTORES P C (%) TOTAL
PIT_QS;ITC;;LOLN 13% 52,08 7%
DISENO 33% 51,75 17%
LOCALIZACION | 7% 11,90 1%
ADECUACION | 13% 16,21 2%
COMODIDAD 27% 21,06 6%
URBANISMO 7% 53,70 4%
100%r 206,71 36%

Tabla 41. Porcentaje de Habitabilidad

Para la comprobacion de la propuesta metodolégica se designan rangos
calificativos de la siguiente manera: 0%-25% no cumple, 26%- 50% nivel bajo,
51%- 75% nivel medio, 75%- 100% cumple. Después se realizé la evaluacion al
proyecto de VIS la Inmaculada fase | — fase Il, calificando cada uno de los factores
de la propuesta por medio de los indicadores, en donde se obtuvo una calificacion
general del 36%, lo cual significa que la habitabilidad en ese proyecto no se ve
reflejada tanto en la vivienda, como en la calidad de vida digna de los habitantes;
siendo esto un nivel bajo de habitabilidad.
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8. CONCLUSIONES

Al momento de hacer la comparacion de las diferentes metodologia estudiadas:
Tarchépulos y Ceballos, Motta, Fadda, HQI, Teresita Falabella y CEEA; se puede
inferir que se han basado principalmente en el desarrollo del urbanismo y el disefio
y han olvidado factores como la parte socio- cultural, seguridad y el disefo
estructural en la evaluacion de la vivienda de interés social al momento de aplicar
la habitabilidad.

En la definicibn de una metodologia de evaluacion se debe involucrar
directamente con el tipo de campo en el que se quiere desenvolver, en muchas de
las ocasiones existen criterios que pueden ser innovadores pero no son
necesarios para la elaboracién de la nueva metodologia de viviendas de interés
social en términos de habitabilidad como: La tecnologia, estacionamiento
vehicular, estudio de mercado y exclusividad.

En la definicién de criterios de ponderacion aplicada a la propuesta metodologica,
se deduce que es un analisis subjetivo y con un grado de incertidumbre, debido a
gue es una forma cualitativa de evaluar la habitabilidad en una vivienda de interés
social.

Con la realizacién de esta investigacion fue posible analizar, evaluar y comparar
metodologias que estudian la habitabilidad en las VIS; donde se produjo un
instrumento que permite evaluar cualquier tipo de vivienda de interés social,
urbano o interurbano, unifamiliar, de una planta, en urbanizaciones planificadas y
a nivel de proyecto.

Al momento de ponderar cada uno de los factores se puede deducir que en la
propuesta metodolégica el disefio y la comodidad de la VIS representan un 60%
de importancia al momento de definir el nivel de habitabilidad presente.

Al aplicar la propuesta metodologica para evaluar el proyecto la Inmaculada
(Bucaramanga — Santander), en cuanto a la habitabilidad se aprecia un porcentaje
del 36% que se define dentro del rango como un nivel bajo en habitabilidad,
siendo la planificacion territorial, el disefio y el urbanismo los factores destacados
gue cumple con los parametros minimos aceptables para que una vivienda tenga
condiciones dignas habitables.
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9. RECOMENDACIONES:

Se recomienda buscar otras metodologias de estudio de habitabilidad en las
viviendas de interés social, que puedan complementar la nueva metodologia y
tener una visibn mas amplia en el momento de ejecutar un proyecto de esta
categoria.

Los criterios de ponderacion son necesarios para lograr dar un valor de
importancia a los indicadores, caracteristicas y factores; pero en la optimizacion
de estos se debe realizar un analisis basado en criterios de medicion, normas y
especificaciones técnicas generales para la construccion de la VIS.

La preocupacion esta en querer solucionar el problema habitacional, para esto se
recomienda plantear un rol alternativo a la construccion de vivienda de interés
social, atendiendo la factibilidad de adecuacion de las estructuras existentes, que
implica volver a hacer eficientes las inversiones que ya han sido realizadas.

Seria interesante llegar a implementar esta nueva metodologia, no solo a los
proyectos de VIS, sino también a viviendas de interés prioritario y edificaciones
como tal, que facilite el andlisis detallado en cuanto a la planificacion, disefio,
localizacion, adecuacion, comodidad y urbanismo ya que se observo que las
viviendas de interés social actualmente no cuentan con todos estos aspectos.

A través de esta investigacion se percibié que en la ponderacion y calificacién de
la propuesta la subjetividad fue el aspecto mas sobresaliente que edifica un
analisis inexacto, esta es manifestada en el transcurso de definir el porcentaje de
habitabilidad. Por lo tanto, se recomienda la implementacion de politicas y
normatividad elaborada mediantes estudios basados en este tipo de viviendas,
que activen la intervencion del estado colombiano.
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11. ANEXOS

ANEXO A: MODELO DE INSTRUMENTO DE TARCHOPULOS Y CEBALLOS
Instrumento de evaluacion de Ceballos y Tarchépulos

Encuesta-Viviendas
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llustracién 1. Modelo de encuesta-VIVIENDA. Metodologia Tarchépulos y Ceballos.

Fuente: Tesis de Magister en Ingenieria civil. Ing. Margareth Viecco
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llustracién 2. Modelo de encuesta-VIVIENDA. Metodologia Tarchopulos y Ceballos.

Fuente: Tesis de Magister en Ingenieria civil. Ing. Margareth Viecco

*Este instrumento es de autoria de M. Viecco, basado en la propuesta de Tarchdpulos y Ceballos, pero cada criterio fue

tomado de las experiencias traidas desde la mesa de VIS UNIANDES.
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llustracién 3. Modelo de encuesta-VIVIENDA. Metodologia Tarchépulos y Ceballos.

Fuente: Tesis de Magister en Ingenieria civil. Ing. Margareth Viecco
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llustracion 4.Modelo de encuesta-VIVIENDA. Metodologia Tarchépulos y Ceballos.

Fuente: Monografia de Magister en Ingenieria civil. Ing. Margareth Viecco
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ANEXO B: MODELO DE INSTRUMENTO DE HQI

PROJECT DESCRIFTION
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Encuesta Descripcion Del Proyecto (HQI)
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Charartoristics of gardencprivateicharsd open space (¥} nka
32,10 Robust princysl (uslly sy privaid cpen SErs, bountry Baces or wells |3 m s, |3mrn-| ] [
ullsmwnmmﬁmMammmmmm

32,13 Frivacy screen 1.5 m high fo within Im of house wal [ 1 [
213 Locohis pies o open oo mma height 25 open spam boundarnias -
332 14 Extorral lockabie storage wuitshis b frpa ftems fag biydes) 1 L]
3115 Faciities for waar recyding for farden u=s in opan acn [
316 Cusiie ap wih s g [
3217 Cusie pecinictty Sepy [
32,15 Serurs awew fom ot 10 MEr open S without going though howse [
2,15 Clothes drying BiciiEy wih ammes path with no levd drange [
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SITE: OPEN SPACE

33 Carparking (15%)
i oiier the nombor of wnils ko which e

folawing aiply
{iz cor poriing poce shoukd bo of fasst AT 4B i quekly R hoksin]

Typs of mairioode car parking provishon for uniis
Theme quessiors: iy abpl i oac [pmay) s o une

Mumber of
330 Mo prowson wihin 100m of frent door [ ]
317 Underpround praps [
333 Oy pubiic roed fard sandng adibie - 3 to 100m bayond front door [
334 Oy pubic roed fard sanding aitzbie — within 30m of froné door [
335 Tmm%gm?&mmtﬂ:; [
314  Growped herd snding witin 30m of unt [
317  Grosped greps wihin 30m of wit or bk (k) [
338  Hardsianding ousida buiiding piot bt clary roited b dwalling [
339 Homssnong whin LnE or Buiting plot [
33.I0 (Car port within Uit or busding ot [
3301 (arage wihin LN or bulding piot [
Quality of car parkng provicen Number of e i
3302 A brpe or s b provided (13m x 48m ) [ L
33,13 (Car spare Aurther than 2m Fom window of 2 hebishie om [ L
3314 Carspars ks seoum [ L
3315 (Car spare provides oy acmss drectly o panian wihout psing through dwaling [ .
3304 (Carsarn $oes not Homin aiovetion — op ke 1hen el width of sievation [ L
3117 Grouped [Ering & coary Kantfiod with Eha dwslings L Sns [ L
Dispersed vicitor parking T (e
3318 Small amourt of chery dofned wsor purking providad :
o than 0o s por thise dwalings) | L
3315 Fairamount of Caary defies vistnr farking provided :
[0 AN 0N A P G dealngs) [ [
COMMENTS: Have: any commeants boan erersd on the mmmeant fag 3t tha end Tez Mo
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SITE: ROUTES AND MOVEMENT

4.1 Routes and movemants (505

4.1 Do mutes connact with the suTurding neighbourhocd mpn
[og ubde-m=0 arcemng mors Hen 35 units avoidad)? o .

412 b tha hierarchy of moues ckart mpn

413 Ao rooc pEre and Buling MRmas 2nd LN MUmBars O, etk and kgt o
and sttad propriziely In meition to bukdings? Ll
414 Do routes tke adantpe of veisfkndmarks wihin or amund the projoct sto? [
Vehicles
415 A appropriaio eflkc Giming mmsune: wsad 1o control wehide: spoodd |
41i  Evehice ssprgation posibi to halp pedestrions (of young chikdrn) o u=n 2k routms! ! L
417 Can brge, emargency or sarvic wahides come within ¥im of al font doors ofwisorast. L [
418 Am thor smaces for miss and sarvicaidvery vehites 10 stand without (biocng routes? mn
413 Do rounes B 300 SNCOUgES: CRing (oyck: Bnes, ESrTiers 10 cars TaE oyt Gn ! l

4,110 Arm pubiic Spares omartod by caar wed It and hard s mdes? [

4111 ks bghting aproprtiely roistod 1o buldings and sy to maietan? mn
4.1.12 mnspn:rtnnufvtl; mvernl ‘pook’ of derknass when peopis: walk both pulsics — "
and in common Eris Fhm .

4.1.13 A kerts dopped whass oot [t oo meds? mpn

4,114 D all the answars In 4.1 abows apply to 100% of the deo? [H
4.1 Aproge bo the unit
Ara the Tollowing mat over Ehe dite a5 @ whole! Yes Mo na
47|  Podesron mutes and Ean [t — B, avan, Sp-mssont i, detncee todurimior L L
412 Podostrin rmutes and garden it — width S00mm minimum [

433 Gratent for ementl @M — MK Sm 2 1T or 10m 2 15 L L
418 ‘Wharn ramps ar usad, am ermaive stops with handralls provided? mn
415 Fak for el Se and ria M | SOmm phs poing min Z30mm L]
434 Loval changes prvtectod Fom adiacant drop by fendrl 1 dop eceds 350mm [

437 Dropped kerts for main Ity and dwaling armes postinm |

[
4211 Comeniant whaskielr acesstic Jarking a0 wathin 30m of main arfrancs for (0% o unts |
42117 Any sope to mdemal doors io be gentie with vl pliftorm 120001 200mm dor of doorseing || L
4217 Canopyiporth over main enfrance wih ighl L)
4214 Exdamal threshoids nominglly fiat — max. 13mm upstand weather bar U
4215 MEin POt coor SO0MM ciar witth Betwien b 2nd Siop-swings [
4216 Cfer extamml doors 750 MM o betwean bada nd Sop e [
42LI7 Lits tor dwelings ith anirances cver 3m oM Eound kvel for whaskieir phe o
AODOMEMYng parson with pood ol spead (.
Are the following meommended fandards met for dwelling entranca approach?
4718 Approach io 2 el doors b be kel [
4219 Comaniant whaslcholr Srressti [rking SIE Within 30m of Main rerance for |00% of uns ]
4220 Lift s ol chwlings with enfrances abowe: pround kvl .
4221 Al cesilings With rivat entrance 2t pround Soor kol L
4272 Pain Font doors with 2 Z00mm retum {in adkdtion & e required BO0MM wakH) [

427300 2l tha arewsrs i 4.2 (excl 4.2.1 1jabove apply to 190% of the ke mn

DOMMENTS: Have any comimants bean erlered on the commant pam at the and Tez Mo
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UMIT SIZE

£l Unit typae by area {T5%)
ez ol the numbor of wnits bo which oy of tha foliowing oply
onior seneihing o oy ine - o ol abipiicable” for ol yes nod el & e cheme

ARTEE el Masts Bk shord
th U the - Tl of tha
{y e

[ m’l Efﬁrx

ok
iﬁg

LI | bedspere 30he 35 sgm

E12 1 bedspern 45 to S0 sgm

EI3 3 bedspacn 57 to &7 sgm

14 4 bodsparn &7 1o 75 sgm

LIS 5 backmarn | somy 75 o 85 sqm

LI& 5 batkpare 2 somy 52 o 85 sqm

L1F & bockpars | domy 85 fo S5 sqm

LIB & backmrn 2 somy 95 o 100 5 m
13 & bockpers 3 domy |00 10 105 sym
5110 7 backmarn I+ sorey 1080 5 sy m |
5001 7+ bogmacs add 105 m par bedspes |
5111 Othar |

____________E’E
LI AL AR LIl g

e e e e e e e e e e e
— e e e e e e e e e e e

it laad the: numbar of rocms: mouined for tha unit sie 2 provided
Addiioral bedmoom above minmum mguirad & prvdded

Ard ROl Wi Zhowe minmum requined b provided

Ardmona! tethyshower Sty |5 Provied In Ssperais moom om man Ehmom
Sty sefmraie work arm 5 provided

SparTls LY o0 oF SoEArat LY S I psink
Consanatonyenciossd SUN o i prvided

i
i

EEEEEEE

COMMENTS: Have any commeants bean eamed on the commant pagm at the end ez Mo
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UNIT LAYOUT

§.0  Furniture provision, acress, passing and activity zones (S0%)
i ol e UGG o LS £ N Sy Of Lhe Rloueg apil

TS Bt Gls short
more short rrmﬂ'n.nur
o ONE fam or
or I0%  mom tan
e 23

L1 Living room — Ramitum [
£13  Living room — aesictiity zones [
£13  Dining spacm — fumiturs: [
Lld Dining 5w - amemacily znes [
&15  Badrooms — Auriue [
£16  Bedrooms - accEmsErivey moes [
£17  Batheom - it [
£1F  Bathmom - amemcvy ones [
£19  Kicho - furniue [
L1300 Kirhan - acossbrivey mnes [

[

[

&L11 Soepe - memal
&112  Sorpe - ademal

§

a3
i)
nnnnnnnannnn 4%

beskakrg

g o dry

H

LT &

&

kadrhen vewiopare e

Sourcs: sdagied from “Sandaris end Quallty’ MaScnal Housing Federafion/lcssph Eoenires Trust

COOHMENTS Hasa any momments been entamd on tha comment pape 2t the and Tex Mo

Lista De Chequeo- Parte 1- Indicador Unidad De Disefio (HQI)

104




UMIT LAYOUT

LinkS by larpoai ~ Table of hombhoe B0 be sllommodaied in usls of diferent Sret
Al SlmS v mm
Sor preios papm Jor Mabation of o sy Ly wtred fumtbor and scoom, aaskp and adivdy roves v shoee on olam

Living Spale 1p Ip b o 5 o) ip TP +
wme chak Buooles - combication B0 equal ooe sealpemeen 2 1 3 1 I 1 & =1
ErHEE - 3wt Moo bedconat; s sbove)
‘wefiee - 3 s Boabyo Bpdonal; o above) 1 7 [ 1
T an=das 1 1 1 1 1 1 1 1
‘oofex aElR oaacna of pLo damcier 1 1 ] 1 ] 1 1 1
tmizl o gnal 1 1 1 1
wizrupe unks Loorios - an Larger ISON 00 S0 100 Ioos IO XK &
‘Spact For ANIDr chae  4noegna ] ] E 3 E ] E E]
Dring Spalc p I » &F ko g TR +
divieg chalr 42 ] ] ] F] & [ [ 7 [
EEETEM ard larger Boo B0 W00 1303 O TINO WO kan .
doboand wuonooo [= legeer) [But not s dininggkiic 1000 OD0 MO0D 1300 o0 WmOD 100 =
B drccens 1p Ip P [ p ép 7P +
Doalble Brerear ]
Deubl bad 2comay o o 3 MNpEE JDosen 1 1 1 1 1 1 L
boduide table gooyoo 3 3 ] 3 3 3 ]
‘TRl =T Crawems 450 Apgs 1 1 1 1 T 1 1
hnbls yoonioes |, end chainfwiosd 1 1 1 1 1 1 1
dowsbls wardrebe Soooersn — oould be bul in 1 1 1 1 1 1 1
xrasional ool spEce: ok iae r by ;:Ihl
‘Mmin badezom W
WNEE BT 3 oomopas 3 E 3 E ] E E]
bedside table jomyos 1 T ] T 1 T ]
chenl of drewers oo xpyo 1 1 1 1 1 1 L
Tabx toox soyn, and chakyaiool 1 1 1 1 T 1 1
dosbis wardrobe &ooozon jor o singlo) cowld be Bulk in 1 1 1 1 L 1 1
Siogle Befoom
singin bed soompon 1 1 1 1 1 1 1 1
bodside table §omyoo 1 1 1 1 1 1 1 34
‘Chanl of Crawems 450 Epge 1 1 1 1 1 T 1 3+
labie rozx 1ona eed chaigsessl 1 1 1 1 1 1 1 3+
singie wardrebe fomles — could Be Beill in 1 1 ] 1 ] L 1 a:
Esthen B I W s w4 TR +
3 SR Ars daine Weona oD o0 wed | 1000 Wed | IDoe W e
I cockrr spacr dooloa 4o ko boa doo Ber Lom Bas Lo
wanhing maching pasition | worksop Gox g & [T " = &
4 other base enits fo0 x lnpih 120K 1300 1 o Irmo s
v arclly equipnenl spsco boo knpte boz &0 1ID0 OO
TErT SpaTT FaCE & B N Teo ]
r bmon opbosrs boobomasna [or sdscem in e 4o ko boa doo Ber Lom Bas Lo
B hwy space Lomogo [ [ no [ I = [ e
T _Length ol Bimesh = 13 arg= 70 LS L I R S O I
= Tl min mpacly (oo my (WG] ncks d 13 18 3 21 L3 14 b -
= wall unita + yio moovs bane unkal
Blafir=cm 1p Ip b o 5 o) ip TP +
WL + dasom sompon 1 1 1 1 3 E] T E]
Hath yomroa 1 1 ] 1 ] 1 1 L
Wash hared Bawe doacgoa - and one can be agoooms 1 1 1 1 3 a Pl a
sboewer hrwy 7oy o oplioesl
w 2 » A5 = p TR +
Teznaral nonmal [joznyoanl)] Min sl e 15 &g m s s EETE ] T & IS
Lrorural tall (ht over oo min Hoor eros o sy m %] . Yy %] o5 =19 -1 Y
Ay co rd - shelf s o relinduded i abow [ [ [ oy D =y =Y =i
=ik exiermal min 15 55 m jpaomt et e 8 £ e 0 33 30 -
TOTAL weatape sbabex prreial - foon ijcoamal & e Ly ha [T By =
= mle AT LACE JTOM SRR FIA 8 KEE] 2Tt - scarsall & TR oo & R

Sagror sdapred bz Silarderds ard Cuaby’ Ratizral Haosing Fedemtion koot Roarees Tnst
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£1  Acdiicnal festures
mmnrumu{?ﬁ o WhCh Ty o U1 Polowing R

Liing space
£21  Livng room notan esantl pert of deuton

£33 Sparn for fulurs fecl point fim ekisgon or acial i niving mom
£33 Some SoR@ s not in Mng room
£34 T saparats IMNG MOms o anEs I pobin or povided

£35 Direct acress or via kobly fom ving io privatia open sgaca 5 possibls or provided

DHning
£ 4 EWEMMHMM;

£37 Coogleaiing for T paopla in kichen [ howsehold dining sace not in stchan)
B pdrooms
£3H Sparn for seesonal ot il sl onn doubls: badrmomi

£39  Bads (in 2l moms) on ba in mors: than one posfion

EL10 Eads (n 2 rooms) hee 0N poson with bedheod MOT undar window
£211 Doublke reom on aommmaodain bwin bads

£212 One or mom twin or doubls bedmoms @n sibdvides inlo two Snples
£3.13. Ona or mom badrmoms b dimct cress bo washingWWiC
Bathroom

E214 Shiar mear tha [main) bt wih nemssry wall ting and wroenng
E115 A sararais shower cubicis b proviced

ELIE Wiaw from kichan of SAoo0r 2 artabia for ioddar py or dSmng
£217 Dirmct acreez or via koblyy fom. kichen o privata Oipon 51
E215 FRchen Sequencd Sorepapmp: Dok Wash wasn- LD

£219 KRchen worksutans not internaptod by cirmuttion or tl Sngs
Fin | Z00mm nun batweon oookor and Snk in kechen

Drawars ol varying depih providad) in kichan unids

Facing kirhan units 1 200mm apert or mans:

Spera for asdry aquipmant, (of ifwasha) provcdad

SOOI ML CRer Wk 107 Bch Sde: o moker

I-Hs:simrm“ﬂpm:ﬂﬂ

Hanging for oulncar dothes by el dor
Larpe Ham e, puh char whasidwair] ‘park’ by méamal doors
Racyctabin materials store in kichan, hell or sxderel indabi som

Tl vz in o adfacont o ketrhan (o o ity mam 7 he & povided)
Provzion of fHiod siorage - o in bodroom, undar sirs ol

i

HEEEE

Slip ressiond Roors inwel aras (hathvshowsr moomes, WiCs, kichon, utiy)
Rasrriors on upper §0or CEmen. Windms:

Faraarshic: ChIpma hinges: O C2Sament windows 10 2iow SR Jening
Hard wirsd smoks ikrm on ey Soor of the unk

Serurg gorepe for ammiul ibsanoe, o medkones, deaningfgardaning dems
Lamiraiod ples on inbarmal ghsed doors

Lamiraiod plss on any sngie phood entranca lovel window

EEGEEEEEECEGER

E

£1% Chnng ine in Mnginngfbad moms no highar than B0MM Fom Soor o

DOMMENTS: Have: ary comimants bean emlemd on the omimant page ai tha end!

UNIT LAYOUT
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UNITMOISE CONTROL, LIGHT QUALITY, SERVICES

T0 Mok medwction characteristios
ot ety e Aember of Lk I of the filowing QR
Charactertotic Mumiser of wnilts 0

Tl mmw;:ﬁ}mm&mﬂ

713 Desgred inmos o i e o corerol S (on the prevoe g | |

713 Lka of apprved CoMETUCHonfgpacai dedgn chackad by [ |
spoctle during COMETLICHon

714  Sound raducion demonstatad by test and Mt rROEEMenEs

715 ‘Sound raducion axceeds requirement by between 3 dB{A) and 104B{A)

714 Sound raducion sxceeds requiramsr by | DaB{A)

717 Lwingfdocping ance am not asean o shar intamdl arce

| |
I |
I |
| |
T1H  Bodmoms proteciod - not adeent tn reghbours ethilg s I I
| |
| |
I I

713 WIndows MO Ean 3m horeontl ditanca fom 3 publc muin or e
710 NSy ComMUTE! quipmnt B =3 from doorswindows (i Tt plrng)
Tl Efacttes bufior betwean bulding and ary nosa sour idanttled In 13
7111 Tripka grng to comba nosa

TS T e i oy

Humisr of units
Tl Principal moims haes windoas. that do not look ol on wall within 3m | I
T3 Al lnast one main Mng 2ne e uron wiews of oear 50m OR | I
dstant or rural views
713 ILMing ram wAndow within 30 doprecs of South or pots ood dayight [ |
714 Frichien Tas 2 window | I
715  EHchan window B within 30 deprees of South o gt pood crtght [ |
T Al bethrooms have 3 window | |
73 ‘Stamdard of mrvice provision (30%) aapek ocoats Maats Sk oshort Sl short
E:n:mhrrm.wrm-lrm Mm o tha i) M
which oy of i filowing oty S Firir St Famant Hn o
noemant InCramant

71l Dout swiched sodarts

732  ‘Sodats N conssont baton

733 Applarce s

714 Shover st V1S woit

TI5  TVaartd pont wih concut and drerw win
Ti&  Phonedtts points

717 Swirhes in consstent inction

TIH o way swiiches

Bl iy LD Of 1V 5 WA 27y 3 ¢ kg 2oy

TAl  VentiEon i dangs o me Grpes

TAZ  ‘Swirhad ights In Sompe SEom with volme ower 1.2 orm

TA3  Acesibie metersidrul brskers

744 Famed s for ooy darm o securty sl insled on Aeed

TAS  [Fulurs star i fz=nd spur or sair B inszlad on dend pur

TAL  Asdtorelnew ching cn b nszlod wih minimal dshrtencg 1o deooraion

COMMENTS: Have: 2y commants bean enterad on the: commant faga at tha end Tez Mo
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Arg
&l

7
E5

B9
ElD

Arg
Ell

BIZ
BI3
El4

ACCESSIBILITY WITHIMN THE UMNIT

Acoossibiity s for tha inberker of the wnit |1805%)
oz anlor B numibar of wits i sy any of Be ilowdsp apbly

the Tollowing requiremaents meat!

ImierTal doors with 750 mm Cear betwean biada and Snp with door sHngs 1o
ISt whesiTelr manomr=

iy despred fo ke 2 sar it or e islied

Cimuiation wicth panerly S00mm. cesr
[derrua fo TS0Mm. abowabis for 2 ma kngth of $00mm)

Cimutation | H0mm wide o chenge of dimchion or um into 750mm: door

Spane or whenlchar 200es and ManoawUsTe with fumiurs, in 2l
entranca lovel momes incL ktrhan

Coor criches, randies, saiches and thermostais it consant haight
S00-| 300mm Trom Soor

Sorcat outials 2t conetant height 450-£00mm fom Soor

Bams in &4 and &7 phes s and window iches I sstahic for
Peopka with Imitad martvEip

Entranaz level WC 10 aommmadaln whasichair 1sars with frontisde ranskar
Main Ining roaom 2t antrance: kel

the Tollowing recommended stardards met!
Arromimocation withouot dairs

CIrmuition wAdth minmum |000mm thoughout
Kirhan with combinuos work surfacs:
Space lor plaform or st 2 head flop) end of bath

COMMENTS: Have: any commants boan emiared on tha mommant paga 3t tha and

Humbsr of unliz n/a

UL Liae
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ENERGY, GREEN AND SUSTAINABILITY ISSUES

%1  Encrgyuse randards and fatunes {§0%)
Pw
S0 Am ther any rew cwelings (Mo pio 517

T
‘piaTsa anier i AUmbar of L [0 At ony of e fkowing o Mum<r of units
S12 Mot marting the SAP kval mCommended Tor new housng [ |
%13 Remching the BAR lovel recormmendlod for row hosng o mooedig By 5 pores | |
504  EsIEGEng the: moommanded SAF kel by £-10 points I |
S15  EmEaing the moommendd SAF kel by 11 o mom pomnts | |

F1& A then any refurdined unds! T'4o’ oo QLI L

‘plarrse enler e umber o units i whith any of e flowing oppl Mumiser of units
217 Refrtehed Ut not MmprOWng 15 Sdsing SAF kvl by 3 points |
208 Fefrtehed Nt Mprovng i eting SAP ke by 1 ponts |
513 Refrbhad Ut Improving i sassting SAP kvl by bobwean 2 and 5 points |
2,110 Refurbihied Ut Improving S <3asting SAP sl by & Or Mom poies |
|
|

Al
SU0L11 Hesting systam mned, b

.11 Histing systam aasdy programmabls

;gummum.ﬂmn'mmmurdriﬁqcm

F1| BmHomes acrediaion achieved i tha P kel

5312 BmHomE oredidion achievod 31 tha Tood ol
5313 BmHomE aoedision achisv 3t tha Very Cood ksl
5314 BmHomE aredidion achievod 31 tha ‘Bacaliant” kval

;mu:ncmhrlwmban’ !n.l:n ?mmw ()

335 Desinad o achieve OO0y amision kve of ks fhen 3 kgimiyr

$24 Mo oeone-depleting sibsnce inat st T of the bilowing 4 demants
e (nc. ok ftch], walls (nc. doors), Boor (e BURCSHonE) and hot wator cyingar
SIT7  Low e than 125 M@k MCh; amiing bumers o boders

520 Sustrmbilty managed Smbar usod for basc buliing oamants
{ethar FEC certilction or LK grows)

529 Al kot 3 out of the foliowing 5 alements obtain an'A/ raiing from the
Crun Glkt: i Hoeeng porfiia roc, ol watk, Phorl vk

F2LI0 Wator motaring tor all waler L=

F2LI1 WC tespned with &-Krs Ash

3217 Gray water recyciing achiawad

F2.13 Mors: than 5K of the sfa s brownlicd” Lo previously buit upon,
ciaEmsad from Indusirel processes or Gnoll

DOMMENTS: Have any commants bean emiemed on the: comment pag ai the end Tex Mo
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PERFORMAMNCE [N USE

10l Durabky {25%)

fiterse ey the iumber of anits b which oy of the follnng bl

IRl Lia Cycke oosting s bean faken Inbo Consderation whan spaciiying componants
k12 Componants with inserenog barked puoramiso fowe baon wead

I3 Ferformance specicion for 15 yaar Fe - windows and doors

1014 Farformance spacicion for 15 year I - imomongany and ichen units
IkI5 Usa of Mis marked or B5 raled produrts whers avalhia

IlE Amesshis Gyout and panares conduft Gecy fr meirsencspErdatnawal
IRI? Amesshie Sop oocks 1o Sotte 2l plumbad equipmant

IIS Lok mast Sarumd by Design - front doors (5 lever koo, sy doon

1011 OLocks maet Serumd by Design - windows

1011 | Farts and componants @asy tn sourms and repirn

102 Accrodiation {1
‘piaTse enior e AU Of ks [0 whn oy of D Rkowing oy

IR2] Aooredtstion by an organistion wuich s HAPM, MHBC, Zurich alc achieed

103 Adaptabiiy [25%)
iiarme enier e sumber of unils io wAih any of Be fkosng ol

1021 Desgned to sliow aasy s ogarsnn of dwallng B0 prnids addtion mom
1032 Designid bo aliow a5y changes o Intermal Eyout of dweling
123 AN arirance ke bedrom =N be e [N0UEh fpan I 2 st oo

134 Littinsiistion b aasy {1450 ] | 00mm opening pomsibia wihout
stnuciural modificaiions)

035 Suppars G e adod [ng kattrnoms - Satzhie ppons n wals o) |
1036 Pumbing outits and spmc to dlow artrancs vl shower or achial showsr providad | |
IL37 Pumbing outists and space tn alow added W or bidet or actal fams provided | |

|

1038 Shard open ymce br k2 Gn be reptnned to ba amociod wih [
indhwichsl nits and Woe wers

035 Chasn In open pan with na Mg dantion oswaan hng and crmuktion amzs | |
1131 DMet agrmad spacic nead for s dversey requiramant [ |

104 Usar Satifartion Poct Dooupancy Evaluation [85%)

D41 W you iy ot P o Clsicmen Gt SEfacton o e untits .|
fiolirwing iinal complation? )

1042 s ther in pirg 3 machanism for reguir Cstomenestont kedbadk. or market sy ||

1043 Mt 4o oither 104.1 or 0.4 - Dosstil 3n indopendont spactaied do tha resmrhvissdack? ||

144 ik thor r: et o QUtnmErrEdats oM .|
n aprmad proces in phcn on

1045 Pl tick the types of quesiions any wmer feadback research will cner | 1 1 4 5 &
S roviou pope o e O oooao

s e the commends seciion i pe dolok of your 2oy opbroach
COMMENTS: Have any commsants boan oz on the commant pam 2t tha snd Tex Mo

Lista De Chequeo- Indicador Funcionamiento (HQI)
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ANEXO C: INSTRUMENTO DE LA CEEA

Instrumento de Evaluacién. oo nacadoresde1alzn 1/2 [N
CRITERIOS PARA INDICADORES A FACTORDE | MINIMO MAXIMO
INDICADORES ‘OTROS: EFIC. DIMENSIONAL PRUEBAS PILOTO EVALUACION PONDERACION] ACEFTASLE | POSIBLE ] RESULTADO |
= 'CONTINUIA, PAREA; SLADA 1 PAREADIA 2 3 1 1 3
[ 2 3 2 2 6
[ 2 3 2 2 3
4 ] 2 3 2 2 6
0 2 3 1 1 3
[} F) 1 1 z
o[ e 2 1 1 z
] 0 2 - 3 1 1 3
ATEASMANMAS o 2 3 1 1 3
0 r i 2 - 3 1 1 3 |®
AFERSHANI 0 2 3 2 2 3
[ AR INIA EMIY 1 50 0 2 - 3 1 1 3
S + AREA MINIMA <MIoimisterte | 0 2 s 3 1 1 3
conmita " e e 2|7 3 1 1 3
2| N 10?1;m=; T 306 | 9
2domm.
1 1 063
ertre 260280 1 1 1 3
1 1 1 3
1 1 1 3
8 1 1 1 3
1 1 1 3
E) 1 1 1 H
: unas : 0 1| 2 1 1 2
SUBTOTALES 25 71
Parte 1- Instrumento de Evaluacion CEEA
Instrumento de Evaluacion. Tabla 02- Indicadores del 22al40  2/2 -
"CRITERIOS PARA INDICADORES 3 FACTORDE | minwo [ mkxmo
INDICADORES OTROS: EFIC_ DIVENSIONAL PRUEBAS PILOTO. EVALUACION PONDERACION| ACEPTABLE | pOSIELE | RESULTADO |
ASDUAMIENTODE LS 5 : CESTEY SURCESTE =12 1 1 2
2 1 1 2
. T 2 1 1 2
o 1 1 2
3 1 1 3
no 3 1 1 3
= "o 3 1 1 3
pe wATERA "o VATERALES DURALS o 3 1 1 3
x 8 w0 : e [ 0| -1 3 1 1 3
o W fene uriciad 0 richd de fachadasy bechon 1 1 1 2
Asens pxTEROR o |MERASPRMETR * ° 1 3 1 1 3
¥ S0 1 1 1 2
"o s [ 1| protcion e s | 2 3 1 2 3
e "o 1 2 1 1 2
ENTORNO Y LOCALIZACION
R SRV ESLOUATES WATEA ™ [—— 0= - 0m] 1| eiteadun <it0m | 2 2 2 a
o o cisen e - 1| cimees 2 2 2 4
o RO e o 1| s des 2 2 2 a
- o cvisten e r 1 2 2 2 4
o I\ APARAA DE TRANSPORTE PL o [ 0 canm| 1 | s dmanca 2 2 2 4
SUBTOTALES 25 55

TOTALES | 50 |126| |

Parte 2- Instrumento de Evaluacion CEEA
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