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Resumen

El presente articulo se encuentra enfocado en el andlisis frente a la
competencia para proferir actos administrativos disciplinarios a los trabajadores de
las sociedades de economia mixta, especificamente frente a ECOPETROL S.A,
en donde se han desarrollado interrogantes derivados a la relacion de su
naturaleza societaria y si conforme a esta se puede atribuir que efectivamente
ostentan potestad disciplinaria para el desarrollo de las investigaciones a sus
empleados vinculados, en otras palabras, se analizara la dualidad que se presenta
frente a los empleados de la entidad, en el sentido de si seran servidores publicos
que se regiran frente a las pautas del derecho publico en calidad de sujetos
disciplinables y a su vez consecuencialmente estaran respaldados para proferir
actos administrativos derivados de su potestad disciplinaria por medio de la oficina

de control interno disciplinario.

En el desarrollo del trabajo, primero se explicara la potestad disciplinaria en
Colombia, haciendo un énfasis en las oficinas de control interno disciplinario,
posteriormente, revisando el caso concreto de ECOPETROL S.A,,
preguntandonos sobre la posibilidad de ejercer el derecho disciplinario frente a los
trabajadores oficiales de esta, finalmente, se hara un analisis jurisprudencial de la
Corte Constitucional, especialmente frente a los Autos A450 de 2021 y A026 de

2022, mas recientes sobre el tema.

Palabras claves

Potestad disciplinaria, sujetos disciplinables, trabajadores oficiales,
sociedad de economia mixta, ECOPETROL S.A.



Introduccién

A través de la concepcion del derecho disciplinario en Colombia como
desarrollo de la potestad sancionatoria, el estado podra ejercer control frente a las
conductas desarrolladas por los servidores publicos en ejercicio de sus funciones
publicas designadas, lo que se denominara como potestad disciplinaria, la cual,
estara encaminada a examinar aquellas conductas u omisiones, que recaeran en
aquellos entes que cuenten con participacion publica, especificamente a través de
un organo interno dentro de cada entidad que seran las oficinas de control interno

disciplinario.

Dicha potestad disciplinaria como se indico, sera ejercida a través de las
oficinas de control interno disciplinario, que procederan a examinar la conducta de
los servidores publicos de cada entidad, que conforme al articulo 123 de la
Constitucion Politica se entenderan servidores publicos desde una perspectiva no
restrictiva, abordando también a los particulares que ejercen funciones publicas y
que se para los fines de este trabajo, entenderemos como lo referido a los

trabajadores oficiales.

Frente a los trabajadores oficiales, se determinara que seran analizados
como servidores publicos, que prestaran servicios a las empresas industriales y
comerciales del estado, es decir, estdn encaminados a realizar sus labores
buscando el efectivo desarrollo de sus funciones publicas desde una 6ptica

comercial del estado.

A su vez, se tendra que las sociedades de economia mixta al contar con
participacion tanto de la Nacion, como de capital privado deberan establecer

aquellas actividades dirigidas al desarrollo de su objeto social comercial, que se



encaminen tanto al cumplimiento de la normativa publica, como de la normativa

privada.

Se considerara que, frente a la estructura societaria de economia mixta
desarrollada por ECOPETROL S.A., su potestad disciplinaria se tendra a partir de
la creacion societaria a través del Decreto 30 de 1951, en donde, desde entonces
se legitima que seria una sociedad con participacién de la Nacion y capital
privado. Ademas, posteriormente se tendria que con la Ley 1118 de 2006 se
comenzarian a generar ciertos interrogantes frente a las potestades publicas en
cabeza de ECOPETROL, al establecer que tanto el régimen aplicable para la
sociedad, se entenderian regidos por el derecho privado, mientras que, frente al
régimen laboral si bien se tramitarian conforme al Codigo Sustantivo del Trabajo,
debia tenerse como excepciéon que al momento del desarrollo de funciones
publicas serian clasificados sus empleados como servidores publicos en la

categoria de trabajadores oficiales.

Este estudio se aborda, ya que en la practica se ha presentado una
concepcion erratica de que los empleados vinculados a las sociedades de
economia mixta no deben ser sujetos disciplinables, deslegitimando asi, la
competencia para proferir actos administrativos de caracter disciplinario de las

entidades.

Dicha concepcion erratica de que los empleados vinculados a las
sociedades de economia mixta, especificamente trabajadores oficiales no deben
ser sujetos disciplinables se abordara especialmente a través de las controversias
examinadas en sede de conflicto negativo de competencia de la Corte
Constitucional, en donde se verificara a cara de la jurisdiccion contencioso
administrativa y de la jurisdiccién laboral ordinaria, qué calidad de empleados

ostentaran los trabajadores oficiales de ECOPETROL vy si recaia efectivamente a



la Oficina de Control Interno Disciplinario el contar con la potestad disciplinaria

para sancionar.

El presente trabajo de grado se encuentra enfocado en la potestad
disciplinaria que recaeria en ECOPETROL S.A. al ser una sociedad de economia
mixta que se encuentra vinculada al Ministerio de Minas y Energia, frente a la cual
se busca inferir mediante el estudio de la Corte Constitucional, especificamente de
los Autos A450 de 2021 y A026 de 2022, en donde examinara conflictos negativos
de competencia entre la jurisdiccidn contencioso administrativa y la jurisdiccion
ordinaria laboral, para determinar que ECOPETROL cuenta con potestad
disciplinaria, pero no todos aquellos actos expedidos por la sociedad de economia
mixta tendran la calidad de actos administrativos y mucho menos de actos
administrativos disciplinarios, por lo cual, se debe examinar la sede en que dichas
manifestaciones de voluntad de la sociedad se realiza, para entender si fue
realizado y legitimado a través de su potestad disciplinaria ejercida por la Oficina
de Control Interno Disciplinario o si seria a través del ejercicio de su régimen

privado como sociedad.

Por tanto, a través de este estudio casuistico, se busca tener acceso mas
detallado frente a la legitimacién de la potestad disciplinaria en cabeza de una
sociedad de economia mixta, en el caso especifico de ECOPETROL S.A., que a
partir de la reglamentacion nacional, reglamentacion interna y estudio de la Corte
Constitucional, haciendo enfasis frente a los Autos A450 de 2021 y A026 de 2022,
se proferiran actos administrativos de caracter disciplinario por su Oficina de
Control Interno Disciplinario cumpliendo el debido proceso disciplinario a sus

servidores publicos.



1. POTESTAD DISCIPLINARIA EN COLOMBIA

Para comenzar con el analisis frente a la competencia de ECOPETROL
para proferir actos administrativos disciplinarios, revisaremos en primer lugar qué

se ha entendido por potestad disciplinaria y sus origenes en Colombia.

1.1. Marco normativo de la potestad disciplinaria en Colombia

Partiremos del derecho disciplinario inicialmente desde el acercamiento
doctrinal en donde se definira al derecho disciplinario como el desarrollo del ius
puniendi estatal, que sera una especie del derecho sancionatorio, en donde el
estado ejercera control frente a las conductas de no solo los servidores publicos,
sino también de los particulares, que se encuentren desarrollando funciones
publicas y que dichos comportamientos estén acatando lo establecido en la
Constitucion Politica y demas normas, buscando cumplir la funcién preventiva y

correctiva del estado (Florez, 2023 pg.26).

Asi mismo, a través de la definicion abordada anteriormente, se continuara
doctrinalmente el desarrollo del derecho disciplinario como potestad estatal, el cual
que no tendra una aplicacion de forma intempestiva o injustificada por parte del
Estado, ya que, debe realizarse a través ciertos lineamientos normativos
prescritos, en donde se resalte el cumplimiento de los principios de la

administracion publica. (Hernandez, 2022, pg. 2),

Siendo asi, tendremos una perspectiva del derecho disciplinario colombiano
que busca en materia examinar comportamientos desarrollados por servidores
publicos, vigilado por un ente estatal con aras de que se realice el cumplimiento
efectivo de los principios constitucionales y normativos, de donde se derivara la
figura de potestad disciplinaria. Dicha potestad, recaera en el Estado lo cual se ha
legitimado especialmente a través del Articulo 2 de la Ley 1952 de 2019.



1.2. Potestad disciplinaria de las oficinas de control interno disciplinario.

En nuestro pais el origen del derecho disciplinario desde una perspectiva
institucional se dara a través de la Constitucion de 1830, que trae la creacion de la
institucion superior Procuraduria General de la Nacion, en donde posteriormente a
través de los articulos 142 y 146 de la Constitucion Politica de 1886, afadiria
especificamente funciones disciplinarias frente al examen de los servidores
publicos y consolidara los primeros periodos de la Procuraduria General de la
Nacién, conforme a la necesidad de crear un sistema de control ético y unas

normas de conducta para la funcién publica.

Posteriormente, encontrariamos que conforme a lo que referenciado por el
doctrinante, la titularidad de la accion disciplinaria no recaeria unicamente en la
Procuraduria General la Nacién, que si bien tendria un poder preferente frente a
otras instituciones publicas, por parte de instituciones como Personerias,
Superintendencia de Notariado y Registro, Comisiéon Nacional de Disciplina
Judicial y especialmente para el estudio en concreto también las Oficinas de
Control Interno Disciplinario, también tendrian titularidad de accién disciplinaria
(Hernandez, 2022).

Siendo asi, tendremos que si bien el primer érgano encargado de ejercer la
potestad disciplinaria en Colombia sera la Procuraduria General de la Nacion con
poder preferente, se necesitaria de la creacion de nuevas entidades
administrativas que se encargaran de adelantar investigaciones disciplinarias
internas, ya que la Procuraduria General de la Nacion, no contaria con la
visibilidad necesaria dentro de todas las entidades y organismos del Estado a nivel
central y descentralizado, por lo cual, se dotaria de competencia para adelantar
las investigaciones disciplinarias a un Organismo de Control Disciplinario, con la
finalidad de evaluar los hechos y omisiones prescritos en el Codigo Disciplinario

Unico de aquellos sujetos que se encontraran vinculados a las entidades en
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calidad de servidores publicos o de particulares que transitoriamente ejerzan

funcién publica, conforme a los articulos 56 y 57 de la Ley 200 de 1995.

Dicha potestad en cabeza de las Oficinas de Control Interno Disciplinario se
legitimo a través de los cambios normativos establecidos en la Ley 734 de 2002 y
en la Ley 1952 de 2019

1.3. Potestad disciplinaria frente a los trabajadores oficiales en

Colombia

Previo a la constitucion de 1991, encontramos que a través del articulo 5
del Decreto 3135 de 1968, se definiria la calidad de trabajador oficial, como “las
personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y Comerciales
del Estado son trabajadores oficiales; sin embargo, los estatutos de dichas
empresas precisaran qué actividades de direccién o confianza deban ser
desempefiadas por personas que tengan la calidad de empleados publicos.”
(Presidencia de la Republica. Decreto 3135, 1968).

Entendiendo asi, que se tendra igualmente adicional a la definicion legal,
una potestad interna de las entidades para determinar las funciones de cada
trabajador, lo cual, se legitimé a través del Articulo 123 de la Constitucién Politica
de 1991, en donde se trae una definicion de servidor publico en sentido amplio, al
indicar que serian aquellas personas que estan al servicio del estado y de la
comunidad, las cuales serian aquellos miembros de corporaciones publicas, los
empleados y trabajadores del estado y de sus entidades descentralizadas
territorialmente y por servicios, esto dejando una definicion no restrictiva frente a la
interpretacion de los servidores publicos en Colombia, e incorporando cada vez a
los trabajadores oficiales en la organizacion interna del Estado.



11

Posteriormente, tendremos que la potestad disciplinaria frente a
trabajadores oficiales, al ser estos particulares se asigné a través de los Codigos
Disciplinarios Colombianos (Ley 200 de 1995, Ley 734 de 2002 y Ley 1952 de
2019), indicando que frente los destinatarios de la ley disciplinaria en calidad de
sujetos disciplinables serian tanto servidores publicos como particulares que
ejercieran funciones publicas de manera permanente o transitoria, entendiendo
por ejercicio de la funcidn publica, aquel particular que por disposicion legal, acto
administrativo, convenio o contrato, desarrolle o realice prerrogativas exclusivas

de los 6rganos del estado.

2. POTESTAD DISCIPLINARIA: CASO ECOPETROL

En cuanto a la adaptacién interna normativa de ECOPETROL, se
procedera a resaltar que desde su creacion fue una sociedad con participacion de
la Nacion y del capital privado tanto nacional como extranjero, la cual, se ha
encaminado a realizar el cumplimiento tanto de la normatividad para entes
publicos, como la normatividad de derecho privado conforme a cada situacion

acreditable.

2.1. Marco normativo de la potestad disciplinaria de ECOPETROL

2.1.1. Ley 165 de 1948
Con la finalidad de incentivar el sector petrolero en Colombia, a través
de la Ley 165 de 1948 se establecia la Autorizacién del Gobierno para
promover la organizacion de una empresa colombiana de petréleos con

participacion de la Nacién y del capital privado nacional y extranjero.

2.1.2. Decreto 30 de 1951 -Creacidn societaria-
A través de este Decreto se da la creaciéon de la Empresa

Colombiana de Petréleos, como mecanismo auténomo con personeria
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juridica de naturaleza de economia mixta de caracter oficial, cuyo objeto
principal de la explotacion, administracion y manejo de los campos de
petréleos, oleoductos, refinerias, entre otros, en el desarrollo de lo
establecido en la Ley 165 de 1948, donde se establecia la Autorizacion del
Gobierno para promover la organizacion de una empresa colombiana de
petroleos con participacion de la Nacidn y del capital privado nacional y

extranjero.

2.1.3. Ley 1118 de 2006 -Modificaciéon naturaleza juridica.

Con la entrada en vigencia de la presente ley, se buscoé realizar la
modificacidn societaria a la naturaleza juridica de ECOPETROL, en donde se
determinara que sera una sociedad de economia mixta de caracter
comercial, dentro del orden nacional que estara vinculada al Ministerio de

Minas y Energia.

Siendo asi, se legitimd que su capitalizacion estaria compuesta por
capital publico y privado, llevandola igualmente a ser una entidad publica que

esta vinculada al Ministerio de Minas y Energia.

En donde al continuar siendo una empresa con capital publico se
indicé que en materia disciplinaria se tendria una transicion, en la cual la
Oficina de Control Interno Disciplinario seria la encargada de conocer los
procesos que se encontraran en apertura de investigacion hasta por el
término de 2 afios desde su constitucion como economia mixta, mientras que
por otro lado, la Procuraduria se encargaria de las investigaciones y quejas
que se encontraren por tramitar en el lapso de esos dos 2 afos, conforme a

lo establecido en su Articulo 8. (Congreso de la Republica, 2006)

Si bien se legitimd que se tendria participacién publica y su grado de

independencia como entidad publica, al integrar el Articulo 8 se generé
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controversia en las interpretaciones, ya que, se estaria eliminando
parcialmente la Oficina de Control Interno Disciplinario, quitando competencia

y trasladandola exclusivamente a la Procuraduria.

2.2. Potestad disciplinaria de las oficinas de control interno disciplinario:
Caso ECOPETROL

2.2.1. Acuerdo No. 02 de 1998 -Creacién Oficina de Control Interno
Disciplinario- de ECOPETROL.

Con el Acuerdo No. 02 de 1998 se buscaba responder frente a los
lineamientos exigidos con la nueva Ley 200 de 1995, en donde se ordenaba
que “Toda entidad u organismo del Estado, excepto la Rama Judicial, debe
constituir una unidad u oficina del mas alto nivel, encargada de conocer en
primera instancia, de los procesos disciplinarios que se adelanten contra
sus servidores”, ya que internamente no se tenia un érgano determinado

que cumpliera con dicha normativa.

Por esto, se aprueba la creacion de la Oficina de Control Interno
Disciplinario en la Empresa Colombiana de Petréleos ECOPETROL, en el
Acuerdo 02 de 1998, en su Articulo Primero, “la cual reemplaza y sustituye
a la Veeduria de la Empresa y ejercera las funciones propias de su
competencia en primera instancia, con absoluta autonomia e independencia
y con sujecion a la Constitucion Politica y a las leyes de la Republica.”
Igualmente, a través de su Articulo Segundo se tendra que “la Ley 200 de
1995 -Cédigo Disciplinario Unico- se aplicara a todos los servidores
publicos de ECOPETROL, incluidos los trabajadores oficiales sindicalizados

y, en general, beneficiarios de la Convenciéon Colectiva de Trabajo.”
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Por ultimo, se resalta del presente Acuerdo 02 de 1998, que a través del
Articulo 7, se estableceran las funciones de la Oficina de Control Interno
Disciplinario de ECOPETROL, entre las cuales a través de su literal a), se
consagra la de “Investigar y fallar, en primera instancia, los asuntos
disciplinarios que se adelanten por faltas gravisimas y graves, excepto en
aquellos casos respecto de los cuales la Procuraduria General de la Nacién
haya ejercido o ejerza la competencia preferente.” (ECOPETROL, Acuerdo
No. 02, 1998)

Como resultado de dicho acuerdo, internamente en la organizacion
de ECOPETROL como sociedad de economia mixta se reconocia su capital
publico, el cual, creaba unas cargas especificas adicionales a nivel
administrativo como la creacién de un 6rgano disciplinario dentro de la
entidad, que pudiera responder al llamado de las investigaciones
disciplinarias que se estaban adelantando. Incluso, se parte de que seria
aplicable para todos aquellos servidores publicos y trabajadores oficiales,
dejando mas claridad frente a la vinculacion de aquellos particulares que se
encontraban con relacién laboral dentro de la empresa, indicando que
frente a estos se daria igualmente la aplicacion de un régimen de
investigacion disciplinaria frente a sus acciones y/ omisiones en virtud de su

relacion laboral.

2.2.2. Sentencia C-026 de 2009 de la Corte Constitucional
Si bien se busco el cambio de naturaleza juridica de ECOPETROL, a
través de la Ley 1118 de 2006, se generaron interrogantes, dentro de los
cuales a través de su Articulo 8 se estaria deslegitimando la potestad de las
Oficinas de Control Interno Disciplinario dentro de los 2 afos siguientes a la
vigencia de dicha ley y posteriormente entraria a ser unicamente la
Procuraduria la entidad encargada de conocer aquellos procesos

disciplinarios que se adelantaran dentro de la entidad, transcurridos esos 2
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anos. Por lo cual, a través de la sentencia C-026 de 2009, se buscd aclarar el
futuro de la potestad disciplinaria de ECOPETROL, después de la

modificacion de su naturaleza juridica, asi:

“(...)el legislador consider6 que después de la modificacion de la
naturaleza juridica de ECOPETROL los procesos disciplinarios debian
seguir su curso dentro de la empresa durante dos afos, siempre que
“se encontraren con apertura de investigacion”. Como consecuencia de
declarar inconstitucionales los apartes mencionados - atinentes al
plazo y traslado a la Procuraduria - la norma acusada so6lo cobijaria los
procesos que “se encontraren con apertura de investigacion”. Ello
plantea el problema sefialado anteriormente. En efecto, los demas
procesos no seguirian siendo conocidos por la Oficina de Control
Disciplinario Interno, lo cual es contrario al principio de Estado de
Derecho y las normas de la Carta que lo desarrollan en el ambito
disciplinario. Por esta razon, la Corte declarara inconstitucional
también la expresion “se encontraren con apertura de investigacion”.
(Corte Constitucional. Sentencia C026, 2009).

Se buscd legitimar entonces la potestad disciplinaria de la entidad, sin la
limitacion temporal de que durante los dos afos siguientes a la entrada en
vigencia del cambio de naturaleza societaria se conocieran los procesos
disciplinarios, consolidando asi que sin importar el limite temporal continuarian con
el desarrollo de los procesos disciplinarios a través de la Oficina de Control Interno

Disciplinario.
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2.3. Potestad disciplinaria frente a los trabajadores oficiales: Caso
ECOPETROL

2.3.1. Ley 1118 de 2006
A través de la modificacion de ECOPETROL como sociedad de
economia mixta, se presentaron varios cambios referentes al régimen
aplicable y el régimen laboral interno, en donde se crearon diferentes
interrogantes de si ya frente al manejo de sus empleados vinculados seria
unicamente a través del derecho privado, por lo cual, se desnaturalizaria la
potestad disciplinaria proveniente del derecho publico, a través de lo

consagrado en los siguientes articulos:

“ARTICULO 6°. Régimen aplicable a ECOPETROL S. A. Todos los

actos juridicos, contratos y actuaciones necesarias para administrar y
desarrollar el objeto social de ECOPETROL S. A., una vez constituida
como sociedad de economia mixta, se regiran exclusivamente por las
reglas del derecho privado, sin atender el porcentaje del aporte estatal

dentro del capital social de la empresa.”

“ARTICULO 7°. Régimen laboral. Una vez ocurra el cambio de
naturaleza juridica de ECOPETROL S. A., la totalidad de los servidores
publicos de ECOPETROL S. A. tendran el caracter de trabajadores
particulares y por ende, a los contratos individuales de trabajo
continuaran aplicandoles las disposiciones contenidas en el Cédigo
Sustantivo del Trabajo, en la Convencién Colectiva de Trabajo y en el
Acuerdo 01 de 1977, segun sea el caso, con las modificaciones y

adiciones que se presenten.
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Los trabajadores y pensionados de ECOPETROL S. A. continuaran
rigiéndose por las normas que hoy les son aplicables en materia de

seguridad social.” (Congreso de la Republica. Ley 1118, 2006).

2.3.2. Sentencia C 722 de 2007 de la Corte Constitucional
Conforme a los interrogantes que se generaron por el cambio de

naturaleza societaria en ECOPETROL, a través de la Sentencia C 722 de 2007
de la Corte Constitucional, se busco aclarar que la entidad si bien contaba con
trabajadores oficiales, esto no los despojaba de su calidad de servidores
publicos, debido a que si bien la controversia suscitada especificamente a
través del Articulo 7 de la Ley 1118 de 2006, sefiala el régimen aplicable a los
servidores de ECOPETROL, debe entenderse como una ratificacion a la
calidad de servidores publicos de los empleados de ECOPETROL, que seran

trabajadores oficiales, conforme al Articulo 123 de la Constitucién Politica.

2.3.3. Cédigo de Buen Gobierno 2018 de ECOPETROL

En relacion con la regulacion interna presentada anteriormente, a
través del Codigo de Buen Gobierno del afio 2018, se buscé integrar las
mejores practicas corporativas en materia de transparencia, gobernabilidad
y control con el fin de generar confianza al interior del Grupo ECOPETROL,
en donde se continua legitimando la condicion de servidores publicos de los
trabajadores de ECOPETROL y a su vez se resalta que estos se
encuentran sometidos a la Ley 734 de 2002 o normas posteriores que

regulen la materia, asi:

“Los trabajadores de ECOPETROL, en su condicion de servidores
publicos, estan obligados en todas sus actuaciones a salvaguardar la
moralidad publica, transparencia, objetividad, legalidad, honradez,
lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad publicidad, economia,

neutralidad, eficacia y eficiencia; lo mismo que a cumplir los deberes,
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respetar las prohibiciones y estaran sometidos al régimen de
inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflictos de
intereses establecidos para esa clase de servidores; por tanto, estan
sometidos al régimen disciplinario de los servidores publicos
contenido en la Ley 734 de 2002, o norma posterior que regule la

materia.

El control interno disciplinario en ECOPETROL esta en cabeza de la
Gerencia de Control Disciplinario de la Vicepresidencia Corporativa
de Cumplimiento y la segunda instancia corresponde al Presidente
de la Sociedad”. (ECOPETROL. Cdodigo de Buen Gobierno, 2018).

Validando asi, nuevamente a través de la normativa interna de la entidad
que efectivamente ECOPETROL S.A., se rige bajo los postulados del derecho
disciplinario colombiano y debera cumplir con los distintos requerimientos
normativos, para hacer efectiva la potestad disciplinaria, especialmente a a través

de su Oficina de Control Interno Disciplinario.

3. ANALISIS AUTOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, A TRAVES DE
LOS CUALES SE RESUELVE EL CONFLICTO NEGATIVO DE
COMPETENCIA.

Como se indico previamente, el objeto de la presente investigacion se
desarrollaria especialmente a través del analisis frente a los Autos A450 de 2021 y
A026 de 2022 de la Corte Constitucional, en donde se realiza el primer filtro
jurisdiccional para enfatizar que efectivamente ECOPETROL tiene potestad
disciplinaria y a través de esta es que se procede consecuentemente a realizar la
expedicion de los actos administrativos disciplinarios, que han generado gran
confusion en sede judicial al buscar impugnacion de dichos fallos, ya que a través

de estos se pueden imponer sanciones como inhabilidades, incompatibilidades y
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terminacién del contrato laboral, quedando el interrogante de si deben ser

resueltos por medio de la jurisdiccion contencioso administrativa o laboral.

Se ha buscado deslegitimar la potestad disciplinaria de ECOPETROL al
indicar que debe ser unicamente mediante de la jurisdiccion laboral la revision de
todo lo concerniente con sus vinculaciones laborales, por una indebida
interpretacion, de que las controversias laborales deben ser tramitadas por
jurisdiccion laboral, olvidando que los trabajadores oficiales hacen parte de la
categoria de servidores publicos como se ha desarrollado en el Articulo 123 de la

Constitucion Politica.

3.1. Competencia de la Corte Constitucional para resolver los conflictos

negativos de competencia.

A través del numeral 11 del Articulo 241 de la Constitucion Politica se
legitima a la Corte Constitucional para que sea el érgano judicial competente para

resolver todos los conflictos de competencia entre jurisdicciones.

Dicha competencia se reitera a través del Auto 155 de 2019, en donde la
misma Corte Constitucional sefiala los presupuestos (subjetivo, objetivo y
normativo), para que se configure conflicto de jurisdiccion que procederan a
tramitar, teniendo como presupuesto objetivo aquel en el que se genere
controversia en al menos dos autoridades que administren justicia y pertenezcan a
diferentes jurisdicciones; desde el presupuesto objetivo debe verificarse la
existencia de una causa judicial sobre la cual se suscite la controversia, y
finalmente, mediante el presupuesto normativo donde resulta necesario que las
autoridades en colision manifestaran a través de pronunciamiento expreso aquel
sustento constitucional o legal, que sustentaran su competencia para conocer del

asunto concreto. (Corte Constitucional. Auto A155, 2019)
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Asi pues, teniendo en cuenta que la Corte Constitucional es el érgano
competente para revisar los conflictos de competencia, en el presente estudio se
abordaran especificamente los conflictos de competencia en los que varios jueces
se rehusan a asumir el conocimiento de un mismo asunto, para lo cual aducen su

incompetencia, lo cual sera tramitado como un conflicto de competencia negativo.

Dicho conflicto de competencia negativo que se revisara a continuacién se
da entre la jurisdiccidn contencioso administrativa y la jurisdiccion laboral,
indicandose mutuamente que no son los despachos encargados de tramitar
conflictos derivados de los vinculos laborales de ECOPETROL, ya que la primera
indica que no son servidores publicos sus trabajadores y se deben regir por los
lineamientos del derecho privado laboral; mientras que por otro lado, desde la
jurisdiccion laboral se indica que debe ser a través de la via contencioso
administrativa el examen de dichas relaciones por derivarse las controversias de
actos administrativos disciplinarios, expedidos desde la potestad disciplinaria por

su porcentaje de entidad estatal.

Finalmente, se resalta que si bien la Corte Constitucional en esta instancia
se encarga de revisar los conflictos negativos de competencia y no causales de
admisibilidad o de proferir fallos que resuelvan el litigio de fondo de cada
demanda, en esta sede comenzara a crear precedente judicial, el cual servira para
el analisis de casos similares, frente a los cuales, en caso de no querer realizar la
evaluacion judicial de forma similar, debe entonces especificarse por dicho juez las
razones por las cuales se apartara de dicho sustento para tomar su decisioén,
como se ha plasmado en la Sentencia SU 611/17 por parte de la Corte
Constitucional, indicando que la obligatoriedad de la jurisprudencia de las altas
cortes se encuentra vinculada con la seguridad juridica, buscando generar
confianza legitima sobre las normas que regulen relaciones juridicas, por lo cual,

en ciertos casos se entendera que es necesario apartarse de dicho precedente,
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pero debe ser realizado con la argumentacién suficiente para justificar el
abandono o cambio jurisprudencial asegurando la prevalencia de igualdad en

situaciones juridicas.(Corte Constitucional Sentencia SU 611, 2017)

Esto, con aras a que muchas veces un proceso judicial se encuentra
adelantado, en el cual incluso se han practicado pruebas y se termina remitiendo a
la jurisdiccion que se considera competente, generando desgaste judicial, lo cual,
se podria evitar con el sustento normativo de examenes de conflictos de

jurisdiccion de competencia frente a procesos similares revisados por la Corte.

3.2. Auto A450 de 2021 de la Corte Constitucional.

3.2.1. Hechos origen de la demanda.

El 2 de noviembre de 2016, el sefior Wilmar Calderén Olmos, a través del
medio de control nulidad y restablecimiento del derecho buscaba que se dejara sin
efecto las cartas a través de las cuales ECOPETROL terminé unilateralmente el
contrato de trabajo y subsidiariamente se ordenara el pago de salarios y
prestaciones sociales adeudadas, ya que se habia vulnerado el debido proceso

disciplinario propio de los servidores publicos.

3.2.2. Remision por competencia de la jurisdiccion contencioso-
administrativa a la jurisdiccién laboral.

El despacho encargado de conocer la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho fue el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccién B, en donde declaro la falta de jurisdiccidon y
controversia al ser ECOPETROL una sociedad de Economia Mixta y el régimen
legal aplicable a todos los actos, contratos y actividades necesarias para

administrar y desarrollar el objeto social de ECOPETROL es de derecho privado,
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por lo cual, la controversia debia ser tramitada a través de un Juzgado Laboral del

Circuito.

3.2.3. Remision por competencia de la jurisdiccion laboral a la Corte
Constitucional para que realizara revisiéon del conflicto de
competencia negativo.

El nuevo despacho seria el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota, el
cual indicé que no era competente para conocer del proceso, y propuso conflicto
negativo de competencia, ya que, se solicitaba que se garantizara por parte de
ECOPETROL el debido proceso administrativo que tenia el demandante en

calidad de servidor publico.

3.2.4. Recepcion del conflicto negativo de competencia por parte de la Corte
Constitucional
Para proceder a realizar el respectivo analisis frente al caso en concreto y
determinar cual seria el despacho competente, por parte de la Corte
Constitucional se estudio la naturaleza juridica de la vinculacién de los empleados
de ECOPETROL.

En dicho estudio se tiene que a través del Articulo 7 de la Ley 1118 se
prevé el régimen laboral de los servidores publicos de ECOPETROL, en donde ‘la
totalidad de los servidores publicos de ECOPETROL S. A. tendran el caracter de
trabajadores particulares, por ende, a los contratos individuales de trabajo
continuaran aplicandoles las disposiciones contenidas en el Cédigo Sustantivo de
Trabajo” (Congreso de la Republica. Ley 1118, 2006).

Igualmente, se desarrolla el estudio de los trabajadores vinculados a
ECOPETROL, siendo estos servidores publicos, a través de la sentencia C-722 de
2007, indicando que frente al régimen juridico aplicable a los contratos de trabajo
serian trabajadores particulares, exceptuando a el Presidente y al Jefe de la
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Oficina de Control Interno Disciplinario, quienes serian los unicos vinculados en

calidad de empleados publicos de libre nombramiento y remocion.

3.2.5. Analisis competencia jurisdiccion contencioso-administrativa

Se descarta la competencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa, ya
que, a través del articulo 104 del CPACA, se indica el campo de conocimiento
contencioso administrativo que sera frente “a las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa”. Por
otro lado, a través del numeral 4 del Articulo 105 se establecen excepciones a la
regla general, frente a los conflictos laborales de caracter laboral surgido entre las
entidades publicas y sus trabajadores oficiales, seran tramitados a través de la

jurisdiccion laboral”. (Congreso de la Republica Ley 1437, 2011).

Es decir, ya que el objeto de la controversia fue encaminado en la
terminacion de la relacién laboral, sera la jurisdiccion laboral encargada de esta

controversia.

3.2.6. Analisis competencia jurisdiccién laboral

El asunto objeto de la litis cuenta con hechos de caracter laboral, ya que se
origind por controversia derivada de la terminacion del contrato laboral y la
regulacion encargada de situaciones similares es efectivamente la jurisdiccion
Laboral, conforme al Articulo 2 de la Ley 712 de 2001, al recibir los conflictos
juridicos que se originen directa o indirectamente de un contrato de trabajo, sin

distinguir la calidad o naturaleza privada o publica de las partes en conflicto.

3.2.7. Fallo
Conforme al andlisis realizado por la Corte Constitucional se concluye que
cuando los empleados de ECOPETROL que no sean el Presidente o al Jefe de la

Oficina de Control Interno, ocasion a la terminacion al contrato de trabajo, deben
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acudir directamente a la jurisdiccién laboral conforme al Articulo 2 de la Ley 712
de 2001.

Siendo asi, procede a indicar que el despacho encargado de conocer la
demanda seria el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogot4, por lo cual, debe ser

remitido el expediente a dicha entidad.

3.2.8. Reglas aplicables al caso concreto.

En resumen, se busco entender la naturaleza juridica de ECOPETROL a
través de la Ley 1118 de 2006, especificamente frente al régimen laboral de los
servidores publicos de ECOPETROL, en primer momento, con aras de determinar
si eran aplicables los articulos 104-105 del CPACA, ya que si bien se ha entendido
que los trabajadores vinculados laboralmente a ECOPETROL serian servidores
publicos, como excepcién a la regla general, se tendria que el Presidente y el Jefe
de la Oficina de Control Interno Disciplinario serian los unicos que desarrollarian a
través de la jurisdiccion contencioso administrativa aquellos problemas

Unicamente de indole laboral.

Siendo asi, si bien ECOPETROL tiene potestad disciplinaria para llevar el
debido proceso disciplinario conforme a la Ley 734 de 2002, el caso origen de
controversia no fue originado de las actuaciones de la potestad disciplinaria, sino
de una terminacion laboral como tal, por lo cual, seria unicamente competencia de

la jurisdiccion laboral, conforme al articulo 2 de la Ley 712 de 2001.

3.3. Auto A026 de 2022 de la Corte Constitucional.

3.3.1. Hechos origen de la demanda
El 3 de abril de 2019, el sefior Jhonny Fernando Cantillo Bravo, presento

demanda en contra de ECOPETROL a través del medio de control nulidad y
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restablecimiento del derecho, con la finalidad de que se profiriera la nulidad de los
actos administrativos mediante los cuales fue declarado responsable
disciplinariamente y el acto administrativo a través del cual se resolvio recurso de
apelacion confirmando la decisidn de primera instancia, al igual, que el
restablecimiento del derecho solicitando vinculacion inmediata a su cargo y el

pago de los salarios dejados de percibir desde la desvinculacion de la entidad.

3.3.2. Remision por competencia de la jurisdiccion contencioso-
administrativa a la jurisdiccién laboral.
El primer despacho encargado de conocer el proceso fue el Tribunal
Administrativo de Bolivar, el cual declaré la falta de competencia por razon de

cuantia y ordeno remision a los Juzgados Administrativos de Cartagena.

Una vez recibio la demanda de nulidad y restablecimiento de derecho el
Juzgado 5 Administrativo de Cartagena, indicé que conforme a la naturaleza
juridica de ECOPETROL, se contaba con un régimen de derecho privado para sus
relaciones laborales, por lo cual, el demandante era un trabajador oficial y la
destitucion del cargo se derivo indirectamente del contrato de trabajo, teniendo
asi, como juez competente al ordinario laboral que seria el encargado de revisar el

presente caso.

3.3.3. Remision por competencia de la jurisdiccion laboral a la Corte
Constitucional para que realizara revision del conflicto de
competencia negativo.

El Juzgado 5 Laboral del Circuito de Cartagena remitio el presente proceso
para que se examinara conflicto negativo de competencia, por parte de la Corte
Constitucional, ya que era la jurisdiccion contenciosa — administrativa la encargada
de revisar el presente proceso, debido a que los trabajadores vinculados a
ECOPETROL conforme el Articulo 123 de la Constitucion Politica eran servidores

publicos, ECOPETROL es una entidad descentralizada de economia mixta y si
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bien los empleados de ECOPETROL son particulares, esto no los despoja de su
calidad de servidores publicos conforme a la sentencia C-722 de 2007, por lo cual,
el demandante es sujeto disciplinable conforme a la Ley 734 de 2002 y se le

impuso una sancion disciplinaria a través de un acto administrativo.

3.3.4. Recepcion del conflicto negativo de competencia por parte de la Corte
Constitucional
Se realizaria por parte de la Corte Constitucional el estudio directo de la
competencia de ECOPETROL para adelantar investigaciones disciplinarias, la
aplicacion del régimen disciplinario a los servidores publico y la competencia de la
jurisdiccion contencioso-administrativa para realizar el control de legalidad de los

actos de caracter disciplinario.

3.3.5. Analisis competencia jurisdiccidn contencioso-administrativa

Se indica que la potestad sancionadora disciplinariamente de los servidores
publicos es ejercida por las propias entidades a las que se encuentren vinculados,
esto a través de las oficinas de control interno disciplinario y si bien la
Procuraduria cuenta con la potestad preferente para ejercer estas acciones

disciplinarias, seria en ocasiones excepcionales.

Si bien se realizé la transicion de ECOPETROL como sociedad de
economia mixta, no se debe entender que dicha transicion afecta la potestad
disciplinaria de la entidad y que se entienda a la Procuraduria como unica entidad
encargada de ejercer actividades disciplinarias frente a los servidores publicos
vinculados a ECOPETROL, conforme a lo establecido en la Sentencia C-026 de
2009.

Igualmente, se examina que los trabajadores vinculados a ECOPETROL
solo tendran el caracter de particulares unicamente en cuanto al régimen laboral y
se regiran por el Codigo Sustantivo del Trabajo, en lo demas conservaran la

calidad de servidores publicos.
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Finalmente, se reitera que conforme a lo establecido por el Consejo de
Estado en SU del 9 de agosto de 2016, se tendria el control por juez contencioso

administrativo de los actos administrativos disciplinarios.

3.3.6. Analisis competencia jurisdiccién laboral -El Auto 450 de 2021 no es
un precedente aplicable-

El auto objeto de estudio anteriormente no seria aplicable al presente caso,
ya que conforme a la Corte Constitucional se pretendian dos cosas
completamente diferentes, por un lado a través del Auto 450 de 2021 se buscaba
la nulidad de cartas a través de las cuales ECOPETROL dio por terminado el
contrato laboral (relacion empleado — empleador), en tanto, a través del presente
proceso se buscaba era directamente la nulidad y restablecimiento del derecho
derivado de actos administrativos disciplinarios, teniendo dos objetos de materia

completamente diferentes.

3.3.7. Fallo

Ya que la jurisdiccion contencioso-administrativa a través de los Articulos
104 — 105 del CPACA, consagra que sera la encargada de tramitar aquellos
asuntos derivados de controversias por los actos administrativos de las entidades
estatales, en el caso a tratar se pretende la nulidad de actos administrativos
derivados de la potestad disciplinaria de ECOPETROL y por ende, no se debe

tramitar a través de la jurisdiccion laboral.

Finalmente, se indica que el despacho competente de conocer la demanda

es el Juzgado 5 Administrativo de Cartagena.

3.3.8. Reglas aplicables al caso concreto

Si bien en los ultimos dos Autos analizados se parte de las relaciones
laborales establecidas con ECOPETROL, debe entenderse que por el solo hecho
de que la entidad cuente con la potestad disciplinaria para realizar y efectivamente
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proferir actos administrativos disciplinarios, no significa que todas las actuaciones

relacionadas con el régimen laboral deban ser revisadas por la jurisdiccion laboral.

Se procede a realizar el analisis inicial de la naturaleza juridica de
ECOPETROL, especialmente frente a lo consignado en la Ley 1118 de 2006, en
las sentencias C-722 de 2007 y C-026 de 2009, indicando la calidad de servidores
publicos de los empleados vinculados a ECOPETROL vy la legitimacion de la

potestad disciplinaria de dicha entidad.

Posterior al analisis de la naturaleza juridica de ECOPETROL y su régimen
aplicable, se determin6 que especialmente frente a lo consignado en los articulos
104 y 105 del CPACA, se debe tramitar el presente caso a través de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, con aras de velar por los intereses propios de los

servidores publicos.

Finalmente, al buscar apartarse del precedente establecido en la decisidon
del Auto A450 de 2021, la Sala indica, reiteradamente que el Auto A026 de 2022
se cefiira a las normas de derecho publico, toda vez, que efectivamente se hizo un
examen desde la busqueda de la declaracién de nulidad y restablecimiento del
derecho de un acto administrativo, especificamente disciplinario, es decir, desde la
esfera de funciones publicas desarrolladas por el servidor publico, en tanto, a
través del Auto A450 de 2021, se parti6 del estudio de caso derivado de unas
cartas de terminacion laborales, que se regiran por el Cédigo Sustantivo del
Trabajo, al no ser estas resultado de la ejecucién de la potestad disciplinaria
concentrada en ECOPETROL. no fueron entendidas como actos administrativos,

sino actos propios del velo privado, lo cual seria objeto de la jurisdiccion laboral.
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4. SINTESIS

Si bien se han tenido problemas de interpretacion frente al régimen
aplicable a los empleados vinculados a ECOPETROL, se puede entender que con
el examen inicial frente a la competencia de la jurisdiccién contencioso
administrativa y laboral, desarrollado a través de los Autos A450 de 2021 y A026
de 2022, debe siempre verificarse la naturaleza juridica de la entidad y si el medio
escogido por el demandante es 6ptimo al desarrollo de ECOPETROL desde la
perspectiva del desarrollo de sus actividades propias del derecho privado, o si por
el contrario se acudio a la esfera judicial en el ejercicio de las actividades objeto

del derecho publico.

Con las dos perspectivas de los casos analisis de estudio, se pudo
evidenciar que se examina todo el régimen juridico de ECOPETROL, para
encontrar en cada caso especifico cual sera el derecho aplicable al asunto, ya que
al ser una sociedad de economia mixta el desarrollo de sus laborales no es
atribucion restrictiva frente al derecho publico o privado, sino que se encamina
dentro de ambos, lo cual, a la hora de determinar los juicios de evaluacion de sus
trabajadores ha generado una zona gris, al buscar invalidar desde una perspectiva
a sus trabajadores indicando que estos unicamente deben ser juzgados a través
del derecho laboral, ya que no son parte de la estructura de los servidores
publicos, lo cual, no es del todo cierto, ya que al contar con la atribucién de
trabajadores oficiales internamente se ha designado que estos seran sujetos
disciplinables a la vista de la normativa interna consagrado con las atribuciones de
la Oficina de Control Interno Disciplinario y al igual, que su reiteracién

jurisprudencial.

Si bien en los ultimos dos Autos analizados se parte de las relaciones
laborales establecidas con ECOPETROL, debe entenderse que por el solo hecho
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de que la entidad cuente con la potestad disciplinaria para realizar y efectivamente
proferir actos administrativos disciplinarios, no significa que todas las actuaciones

relacionadas con el régimen laboral deban ser revisadas por la jurisdiccion laboral.

Es decir, si bien en el primer auto estudiamos que efectivamente era un
caso objeto de estudio de la jurisdiccion laboral, ya que no se centraba en el
estudio de un acto administrativo, sino en las cartas de terminacion laboral y estas
no eran actos administrativos, debe tenerse que en el presente auto se examina la
potestad disciplinaria ya que el objeto en disputa son actos administrativos
disciplinarios que despliegan el ejercicio del proceso disciplinario adelantado por la
Oficina del Control Interno de ECOPETROL, lo cual si es objeto de revision
contencioso administrativa especialmente por lo consagrado en los articulos 104 y
105 del CPACA.

De modo que, un empleado vinculado a ECOPETROL sera objeto del
régimen aplicable tanto a particulares, como a servidores publicos, conforme a la
creacion societaria de economia mixta, lo cual, en muchas ocasiones puede
derivar a controversias judiciales, al generarse una disputa frente a la jurisdiccion
contenciosa administrativa y la ordinaria laboral, encontrandose en la esfera de un
conflicto negativo de competencia, para la interpretacion de cuales actuaciones
deben ser objeto de analisis de cada jurisdiccion. Siendo asi, se tendra que
reiteradamente se dira que en materia laboral los trabajadores se regiran bajo la
normativa del Cddigo Sustantivo del Trabajo y especificamente a través del
desarrollo de aquellas funciones publicas encomendadas seran objeto de la
potestad sancionatoria estatal, y se encasillaran entonces en su calidad de
trabajadores oficiales, que conforme al Articulo 123 de la Constituciéon y a través
del desarrollo jurisprudencial, se consideraran estos también como servidores
publicos, a los cuales se les debera garantizar el debido proceso a través de la
Oficina de Control Interno Disciplinario que se rige bajo los parametros de derecho

publico.
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5. CONCLUSIONES

En primer lugar, se tiene que frente a la problematica en la que se
encausan las sociedades de economia mixta en Colombia al encontrarse incursos
de la aplicacion por un lado de la regulacion del derecho privado y por el otro, de
la regulacién del derecho publico, debe entonces contarse con una reglamentacion
interna especifica dentro de cada entidad, que busque delimitar las atribuciones
frente a las actividades objeto de su desarrollo social, ya que si bien, uno de los
parametros para encasillar una actividad como publica es que con el desarrollo de
la misma se esté ejerciendo una funcion publica, por otro lado, con el desarrollo de
una actividad encaminada a generar efectos comerciales, se ha entendido
inicialmente que sera parte del derecho privado, lo cual, no es siempre cierto y

debera analizarse cada caso especifico.

Por otro lado, si bien ECOPETROL desde sus inicios ha indicado que su
objeto se desarrollara con la aplicacion de actividades tanto publicas, como
privadas, no se ha delimitado completamente las atribuciones enmarcadas a cada
esfera, por lo cual, puede ser una de las razones frente a las cuales se genere
tanta controversia a la hora de buscar determinar si sus empleados vinculados,
son 100% trabajadores oficiales - particulares que no ejercen funciones publicas, o
pueden ser encaminados en la definicion de servidores publicos conforme al

articulo 123 de la Constitucion Politica de Colombia.

Si bien a través de los examenes revisados frente a los conflictos de
competencia negativa, se tienen ambas perspectivas de la aplicacién de régimen
privado o publico, se parte de que sera objeto de desarrollo de la demanda en
gran parte argumentar si la actuacion objeto de la controversia versé frente a las
activades publicas o privadas objeto de la empresa, como se desarrollé con las

cartas de terminacion solicitando un debido proceso interno disciplinario y los
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actos administrativos disciplinarios que ordenaron destitucion e inhabilidades

como sanciones disciplinarias propiamente dichas.

Esto, dejando una gran parte al litigio el determinar si la via de accion
utilizada fue en aras de controvertir la potestad disciplinaria sancionatoria de la

entidad o simplemente se derivoé de una controversia base del derecho privado.

Se tiene entonces, que por parte de la organizacién interna de
ECOPETROL y de cualquier sociedad especificamente de economia mixta el
desarrollar sus lineamientos encausados a determinar la claridad frente a sus
actuaciones, debe entenderse que si seran servidores publicos sus trabajadores,
legitimando la potestad disciplinaria punitiva con la que se cuenta internamente,
cumpliendo entonces las cargas de los lineamientos de derecho publico al cumplir

con fines constitucionales.

Ahora bien, si bien se analiza el esquema normativo interno de
ECOPETROL vy el desarrollo jurisprudencial de la Corte Constitucional,
especialmente frente a los Autos A450 de 2021 y A026 de 2022, que han buscado
desentraiar las implicaciones publicas y privadas, se tendra que a gran escala las
funciones del desarrollo derecho laboral interno de caracter privado podrian
encaminarse posteriormente a las conductas establecidas en el Codigo
Disciplinario vigente, dejando asi la gran pregunta ¢ las actuaciones derivadas de
los trabajadores vinculados a ECOPETROL deberian ser objeto exclusivo en todas
las ocasiones revision de la Oficina de Control Interno Disciplinario?, esto con aras
a garantizar que efectivamente se tenga el cumplimiento de un debido proceso,
porque no son solo trabajadores, estos también cuentan con su caracter de
servidores publicos, entonces se podria en un punto encasillar erroneamente a un
trabajador desde el derecho laboral privado, vulnerando asi un debido proceso
estructurado, bajo la potestad disciplinaria con la que efectivamente cuenta
ECOPETROL.
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Finalmente, se legitima que ECOPETROL efectivamente cuenta con
potestad disciplinaria para revisar y examinar la conducta de los trabajadores
oficiales, pero lo que verdaderamente disminuiria las controversias judiciales y los
conflictos negativos de competencia, seria un desarrollo interno normativo mas
determinado en el cual, se establezcan las caracteristicas de cada funcion
desarrollada en la empresa, es decir, determinar mas claramente cuales
actividades hacen parte de la esfera de las potestades publicas y de las
potestades privadas, con la finalidad de desestimar en un futuro acciones
judiciales, por el errbneo encausamiento de las pretensiones y por consiguiente

jurisdiccion.
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