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GLOSARIO

Abierto: “es la condicion que responde a los permisos legales que el autor o el titular del
Derecho de Autor otorga sobre su obra (Recurso), a través de un sistema de licenciamiento
reconocido, para su acceso, uso, modificacion o adaptacion de forma gratuita, la cual debe estar
disponible en un lugar pablico que informe los permisos concedidos (Campo, Martinez, Ruiz, y
Renddn, 2012, p. 100)

Accesibilidad: “se podria definir como el grado en que un producto puede ser usado por una
persona con algun tipo de discapacidad de forma equivalente a como lo usaria una persona sin
discapacidad” (Centro de Investigacion Desarrollo y Aplicacion Tiflotécnica - ONCE, 2013).
Accesible: “cualidad que busca garantizar que el Recurso Educativo Digital Abierto pueda ser
consultado y/o utilizado por el mayor nimero de personas, incluyendo a quienes se encuentran
en condicion de discapacidad, y de igual forma, a aquellos que no cuentan con condiciones
técnicas y tecnoldgicas adecuadas” (Campo, Martinez, Ruiz, y Renddn, 2012, p. 101).
Accesibilidad en Entornos Web: La accesibilidad web significa que personas con algun tipo de
discapacidad puedan usar la web (WAI, 2005). Concretamente se refiere a la capacidad de
acceso a un sitio web por todo tipo de usuarios, independientemente de sus discapacidades o su
contexto de navegacién, de modo que los usuarios seran capaces de percibir, entender, navegar e
interactuar con dicho sitio (Pascual, Lépez, y Granollers, 2009).

Audiovisuales: la informacién digital utiliza distintos formatos para su presentacion,
definiéndose entonces a los formatos audiovisuales como los “elementos de informacion

secuenciados sincrénicamente donde convergen, articulan y se integra lo sonoro, lo textual y lo
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visual; y cuyas oscilaciones y vibraciones pueden ser captadas simultaneamente por los sentidos
de la vista y el oido” (Campo et al., 2012, p. 105).
ATAG 2.0: Las Pautas de Accesibilidad de Herramientas de Autor o Authoring Tools
Accessibility Guidelines (ATAG, en Inglés) son un conjunto de normas que deben cumplir las
Herramientas de Autor para ser accesibles y generar contenidos también accesibles, siendo uno
de los objetivos principales, definir la forma en la que las herramientas ayudan a los
desarrolladores a producir contenido que cumpla las WCAG (Marco de Desarrollo de la Junta de
la Junta de Andalucia, 2012b).
CMS: Un Sistema de Gestion de Contenido o Content Management System (CMS, en Inglés)
ofrece herramientas a usuarios sin conocimientos técnicos para que puedan concentrarse en la
introduccidn de contenido en la web y no en los aspectos técnicos necesarios para la creacién y
edicion de los mismos. Pueden utilizarse distintas herramientas para introducir el contenido en la
Web y su complejidad puede variar desde la de un simple editor de texto plano, entornos
WYSIWYG acronimo de What You See Is What You Get (en inglés, "lo que ves es lo que
obtienes"), hasta editores WYSIWYM, acrénimo que significa "lo que ves es lo que quieres
decir” (en inglés: What You See Is What You Mean) (Pascual et al., 2009).
Digital: Campo et al. (2012) dentro del contexto de los recursos educativos lo definen como:
La condicion que adquiere la informacion cuando es codificada en un lenguaje binario.
En este sentido, lo digital actia como una propiedad que facilita y potencia los procesos y
acciones relacionadas con la produccion, almacenamiento, distribucion, intercambio,

adaptacion, modificacion y disposicion del recurso en un entorno digital (p. 100).
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Disefio Universal: es un paradigma del disefio dirigido a desarrollo productos y entornos de facil
acceso para el mayor nimero de personas posible, sin la necesidad de adaptarlos o redisefiarlos
de una forma especial (Pascual et al., 2009).

Educativo: Campo et al. (2012) dentro del contexto de los recursos educativos lo definen como:
La relacién explicita que tiene o establece el recurso con un proceso de ensefianza y/o
aprendizaje, a través de la cual cumple o adquiere una intencionalidad y/o finalidad
educativa destinada a facilitar la comprension, la representacion de un concepto, teoria,
fendbmeno, conocimiento o acontecimiento, ademas de promover en los individuos el
desarrollo de capacidades, habilidades y competencias de distinto orden: cognitivo,
social, cultural, tecnolégico, cientifico, entre otros (p. 100).

Estandar: La Organizacion Internacional para la Estandarizacién (ISO), citado por Campo et

al., (2012), lo define como: “Un vehiculo para el intercambio del conocimiento, la tecnologia y

las buenas préacticas: son un componente esencial de la infraestructura global, la industria y la

post-industria. Apoya las actividades econémicas, las necesidades sociales y mas oportunidades
equitativas- en otras palabras, el desarrollo sostenible”.

EVA: SENA (2016) en su curso complementario virtual de Asesoria para el uso de las TIC en la

formacion sefiala que:

Un Entorno Virtual de Aprendizaje (EVA) tambien llamado Ambiente Virtual de
Aprendizaje (AVA), es un espacio en el que se da un proceso pedagdgico mediado por las
tecnologias. Los entornos virtuales se convierten en sistemas en los que se encuentran
compiladas las técnicas didacticas, las herramientas y los recursos que utilizan los

docentes con los estudiantes, ya sea de manera virtual o presencial (p.4).
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Herramientas de Autor: “Cualquier software o coleccion de componentes de software que los
autores puedan utilizar para crear o modificar contenido web para su uso por otras personas es
una herramienta de autor. Las herramientas de autor, en el mejor de los casos, deberian permitir
que todos publiqguemos en un espacio universal de contenido web, leido por personas de todo el
mundo, en muchos idiomas diferentes, en muchas computadoras diferentes, utilizando muchos
dispositivos de entrada y salida diferentes”. (W3C, 2016a). Traduccion propia.
Interoperabilidad: Segun el Diccionario de Cémputo del Instituto de Ingenieros Eléctricos y
Electrénicos, citado por Campo et al. (2012), la definicion generalmente mas aceptada de la
interoperabilidad es: “la capacidad de dos o mas sistemas 0 componentes para intercambiar
informacion y utilizar la informacién que se ha intercambiado” (p.133).

Interfaz de usuario de herramienta de autor (basado en la Web): “Cualquier parte de una
interfaz de usuario de herramienta de autor que son implementadas usando tecnologias de
contenido web y usadas por autores por un agente de usuario (navegador)”. (W3C, 2015a).
Traduccion propia.

Interfaz de usuario de la herramienta de autor (no basada en la web): Cualquier parte de la
interfaz de usuario de una herramienta de autoria que no esté implementada como contenido web
y que se ejecute directamente en una plataforma que no sea un agente de usuario (por ejemplo,
Windows, Mac OS, Java Virtual Machine, iOS, Android). (W3C, 2015a). Traduccion propia.
LCMS: Sistema de Gestion de Contenidos de Aprendizaje o Learning Content Management
System (LCMS, en Inglés). Son herramientas de autoria que estan enfocadas en crear objetos de

aprendizaje e incluso que puedan ser usados como recursos educativos abiertos.
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El concepto de objeto de aprendizaje se refiere a aquellos recursos digitales que apoyan a la
educacion y pueden ser reutilizados. Se dice que tienen una minima estructura y se componen
por un objetivo o propoésito, una actividad de aprendizaje y un mecanismo de evaluacion; siendo
la computacion, un recurso digital, que resulta esencial para la construccion de estos tipos de
recursos (Enriquez, 2004).

LMS: Un Sistema de Aprendizaje o Learning Management System (LMS, en Inglés) o un
sistema de gestion de aprendizaje, es una herramienta web online que permite administrar,
distribuir, monitorear, evaluar y apoyar las diferentes actividades previamente disefiadas y
programadas dentro de un proceso de formacion completamente virtual (e-Learning), o de
formacién semi-presencial (Blended Learning) (Cafiellas, 2012).

HTML: La definiciébn de HTML es HyperText Markup Language (Lenguaje de Marcas de
Hipertexto). Es un lenguaje de marcado que permite la creacion de sitios web y que estos pueden
ser vistos por cualquier persona conectada a Internet. Constantemente este lenguaje estid en
revision y evolucionando para satisfacer las demandas y requerimientos del W3C, la
organizacion encargada de disefiar y mantener el lenguaje. HyperText es el método por el cual un
usuario navega en la Web, al pulsar los enlaces o hipervinculos que llevan a otra pagina o sitio.
El marcado es lo que hacen las etiquetas HTML al texto dentro del cddigo generado, marcandolo
como un cierto tipo de texto (texto en cursiva, por ejemplo); y HTML es el lenguaje, ya que tiene
palabras de cddigo y sintaxis como cualquier otro idioma (Shannon, 2012b). Traduccion propia.
Multimediales: la informacion digital utiliza distintos formatos para su presentacion,
definiéndose entonces a los formatos multimediales como los “elementos de informacion

secuenciados principalmente de forma asincronica, que articula, secuencia e integra multiples
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formatos (textuales, sonoros, visuales y audiovisuales); su potencialidad reside sobre las

posibilidades de interaccion que ofrece” (Campo et al., 2012, p. 105).

Objeto de aprendizaje: en el contexto de los Recursos Educativos Abiertos(REA) “se define

como Objeto de Aprendizaje a una entidad digital con un propdsito educativo, constituida por, al

menos, contenidos y actividades, que se dispone para ser usada y/o reutilizada”. (Campo,

Martinez, Ruiz, y Rendén, 2012, p. 104)

Recursos Educativos Abiertos (REA): La UNESCO, en su documento A Basic Guide To Open

Educational Resources (OER), define los Recursos Educativos Abiertos, como:
En su forma mas simple, el concepto de Recursos Educativos Abiertos, describe cualquier
tipo de recurso (incluyendo planes curriculares, materiales de los cursos, libros de texto,
video, aplicaciones multimedia, secuencias de audio, y cualquier otro material que se
haya disefiado para su uso en los procesos de ensefianza y aprendizaje) que estan
plenamente disponibles para ser utilizados por parte de educadores y estudiantes, sin la
necesidad de pago alguno por derechos o licencias para su uso (Unesco, 2011).

SCORM: “es un conjunto de especificaciones que juntas conforman un estandar asumido por la

industria del e-Learning para producir contenidos facilmente reutilizables en cualquier sistema

de e-Learning compatible con este estdndar” (Orizales, 2015, parr. 4).

Sonoros: la informacién digital utiliza distintos formatos para su presentacion, definiéndose

entonces a los formatos sonoros como los “elementos o secuencias de informacidon acustica, cuya

oscilacion y vibracién puede ser percibida mayormente por el sentido del oido” (Campo et al.,

2012, p. 104).
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Textuales: la informacidn digital utiliza distintos formatos para su presentacion, definiéndose
entonces al formato textual como la “informacion representada en un sistema de escritura a
través de caracteres, que puede apoyarse en otro tipo de representaciones visuales: esquemas,
diagramas, graficos, tablas, entre otros, cuyo uso se desarrolla a través de la lectura” (Campo et
al., 2012, p. 105).

Visuales: la informacién digital utiliza distintos formatos para su presentacion, definiéndose
entonces a los formatos visuales como los “elementos y/o secuencias de informacién
representada en mayor porcentaje e importancia a través de imagenes, fotografias, gréaficas,
ilustraciones, capturas Opticas, entre otras; y cuyas oscilaciones y vibraciones pueden ser
captados mayormente por el sentido de la vista” (Campo et al., 2012, p. 105).

W3C: EI World Wide Web Consortium (W3C) es una comunidad internacional que desarrolla
estandares que aseguran el crecimiento de la Web a largo plazo (W3C Espafia, 2016). Entre uno
de sus principales objetivos esta el acceso universal y hacer accesible la Web para todos, asi
como que un entorno de software permita a cada usuario hacer el mejor uso de los recursos
disponibles en la Web, mediante el estudio de la web semantica, y finalmente, guiar el desarrollo
de una Web confiable que se articule con los nuevos aspectos legales, comerciales y sociales
generados por esta tecnologia (Pascual et al., 2009).

WAI: “La Iniciativa de Accesibilidad Web (WAL, por sus siglas en inglés) es el area experta del
W3C dedicada a la accesibilidad y retine a individuos y organizaciones de todo el mundo para
desarrollar estrategias, pautas y recursos para ayudar a que la Web sea accesible para personas
con discapacidades. Esta integrada por participantes de la industria, organizaciones de
discapacitados, educacion, gobierno, investigacién y otros interesados en accesibilidad”. (W3C,

2016b). Traduccion propia.


http://www.w3c.es/estandares
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WCAG 2.0: Son un conjunto de normas que explican cémo hacer que el contenido web
accesible (W3C, 2008) para personas con discapacidad. Cuando se habla de contenido, se refiere
a la informacion generada en una pagina o aplicacién web, por ejemplo: texto, imagenes, sonido
y otros (Marco de Desarrollo de la Junta de la Junta de Andalucia, 2012a).

WYSIWYG: “What You See Is What You Get (lo que ves, es lo que tienes). Este es el término
utilizado para describir los editores HTML que le dan una representacion grafica de lo que esta
codificando. Un ejemplo muy popular es DreamWeaver” (Shannon, 2012a). Traduccién propia.
WYSIWYM: What You See Is What You Mean (Lo que ves, es lo que quieres decir) Los
editores WYSIWYM permiten al usuario introducir los contenidos de forma estructurada
siguiendo su valor semantico, en lugar de indicar su formato de representacion final. Por
ejemplo, indicando si lo que estd escribiendo es un titulo, una seccion, un autor u otro. La
edicion de contenido en estos editores, implica conocer de antemano la estructura semantica
(Pascual et al., 2009).

XHTML: “Se define como eXtensible HyperText Markup Language y es basicamente un
lenguaje expresado como XML valido. Este es un esfuerzo para tender cédigo limpio y con
reglas de marcado muy estrictas. Es un nuevo estdndar de HTML (después de HTML 4.0) y, en
esencia, puentea la brecha entre HTML y el XML mas potente, a continuacién” (Shannon,

2012a). Traduccién propia.
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RESUMEN

En la actualidad, el avance de las Tecnologias de la Informacion y Comunicacion (TIC) y su
articulacién en los procesos de ensefianza y aprendizaje han permitido el uso de un nimero
creciente de Herramientas de Autor para la creacion de contenido con propdsito educativo; sin
embargo, muchas aplicaciones no consideran las directrices existentes sobre accesibilidad para
su desarrollo, asi como también, no soportan funcionalidades que permitan la produccién de

contenido web accesible.

Para este estudio, se identificaron cuatro Herramientas de Autor que apoyan la gestion y
practica docente; verificandose posteriormente, la existencia y el funcionamiento de
determinadas caracteristicas de accesibilidad en las mismas. Esto, en cumplimiento de las
WCAG (Web Content Accessibility Guidelines) 2.0 y ATAG (Authoring Tools Accesibility
Guidelines) 2.0, recomendaciones del W3C (World Wide Web Consortium).

En este sentido, este trabajo pretende realizar contribuciones a: 1) los docentes, para que
seleccionen herramientas de software que permitan la creacion de contenido, considerando a un
alumnado con diferentes necesidades y estilos de aprendizaje, 2) los desarrolladores de las
herramientas de autor evaluadas, de tal forma que los resultados puedan apoyar la mejora de las
mismas; y 3) los estudiantes, de tal manera que puedan acceder a los contenidos generados sin

barreras de acceso.
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Como conclusion general, los resultados de las evaluaciones muestran que la mayoria de
Herramientas de Autor, no adoptan las recomendaciones existentes del World Wide Web
Consortium (W3C) para el desarrollo de aplicaciones accesibles, tanto por su accesibilidad en si
mismas, como por el contenido web que generan. Ademas, las herramientas que soportan

funcionalidades accesibles, no cuentan con una documentacién completa para su uso.

PALABRAS CLAVE: Herramientas de Autor; ATAG 2.0.; Contenido Web; Accesibilidad;

Tecnologias Educativas.
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ABSTRACT

Due the fact that the Information and Communication Technologies (ICT) develop and improve
the teaching and learning processes, it permits the increasing of Authoring Tools to create
contents with this purpose, however in developing of applications there are a lot of these are not
considering aspects related with accessibility and functionalities that could permit the accessible

web contents production.

This project focuses on the identification of four Authoring Tools to support and manage
the teaching process. As a result of this research, it verifies similar features and functionalities in
the comparison among these tools. In the same way, it explains the usage of some guidelines
such as: WCAG (Web Content Accessibility Guidelines) 2.0 y ATAG (Authoring Tools

Accessibility Guidelines) 2.0 to get these conclusions.

On the other hand, this work point out important contributions to some stakeholders such
as: 1) teachers, 2) developers of author evaluation tools and 3) students. The first one, teachers
take advantage of software tools to encourage new skills in the students with different styles and
necessities to learn. In the second one, is worth noting the feedback to improve these tools from
developers, and in the last one, is shown the fostering and accessing at contents barrier less of

access to the students.
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Finally, as a conclusion, the evaluation results show of the majority of these Authoring
Tools do not adopt the World Wide Web Consortium (W3C) recommendations to development
of accessible applications, it demonstrates for their less capability of accessibility and type of
web contents generated from them. Besides, even though is find some tools that support
accessible functionalities, these are not take into account the whole documentation for their

correct usage.

KEY WORDS: Authoring Tools; ATAG 2.0., Web Content; Accessibility; Educational

Technology.
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1 INTRODUCCION

Es inevitable la evolucién y vinculacion de las nuevas tecnologias en los espacios de educacion
formal e informal, que requieren docentes con una formacion interdisciplinaria, que sin perder el
enfoque pedagdgico-didactico, tengan competencias en la gestion y valoracion de recursos
educativos digitales.

En este sentido, en la Maestria de Tecnologias de la Informacién y Comunicacion (TIC) —
Linea en Tecnologias Educativas de la Universidad Pontificia Bolivariana, se imparten una serie
de cursos como Tecnologias Web de Aprendizaje, Entornos Virtuales de Aprendizaje y
Educacion en Ambientes Virtuales, espacios donde los alumnos tienen la posibilidad de analizar
y adoptar nuevas propuestas de modelos pedagdgicos mediados por las TIC, entre los que se
destacan aquellos para la creacion de recursos digitales y la generacion de contenido web, a
partir de Herramientas de Autor que apoyan una préctica docente, abierta e inclusiva.

De tal manera, es importante mencionar que no todas las Herramientas de Autor
consideran el cumplimiento de los esfuerzos normativos de accesibilidad tales como los
desarrollados por consorcios como la W3C y su grupo experto Web Accessibility Initiative
(WAI).

Esto se evidencia en Bittar, do Amaral, Faria, y de Mattos Fortes (2012), quienes
evaluaron cinco herramientas de autor en cumplimiento de las ATAG 1.0 y WCAG 2.0;
concluyendo que ninguna de ellas cumple con todos los criterios seleccionados durante el

estudio.
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De la misma manera, el Grupo de Bases de Datos Avanzada (Labda) de la Universidad
Carllos 111 de Madrid (2012), inspeccion6 la muy difundida plataforma de aprendizaje Moodle,
en cumplimiento de las recomendaciones del consorcio W3C. Su conclusion fue que la
Herramienta de Autor no genera contenido web que cumpla con las directrices de las WCAG
2.0, asi como tampoco cumple con la guia de las ATAG 2.0.

En consecuencia, esta investigacion muestra los problemas relacionados con las
caracteristicas de accesibilidad que implican las herramientas de autoria. Para hacer esto, se
identificaron cuatro Herramientas de Autor usadas por los docentes Colombianos; desarrollando
posteriormente, recursos educativos en las herramientas seleccionadas como escenarios de
evaluacion. Finalmente, se realizd una inspecciéon manual, enriquecida con una validacion
automatica del codigo web generado, en cumplimiento con las recomendaciones del W3C:
ATAG 2.0y WCAG 2.0

Para concluir, este estudio apoyara a los interesados en la seleccién de herramientas de
autor (productores de contenido) o la mejora de las mismas (desarrolladores), posibilitando una

mejor atencion a los estudiantes, en particular a sus necesidades y preferencias.
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2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
2.1 PROBLEMA
El surgimiento y crecimiento exponencial de la World Wide Web (WWW, o simplemente Web),
ha permitido el desarrollo de un creciente nimero de herramientas de software para la creacion
de contenidos para apoyar los procesos de ensefianza y aprendizaje; sin embargo, las limitaciones
de acceso Y la no consideracion de pautas de accesibilidad por parte de los desarrolladores de las
tecnologias imperantes para la creacion de contenido web, esta dando lugar a situaciones de
imposibilidad de acceso a la informacion para los usuarios, los cuales tienen necesidades
diversas, incluyendo discapacidad o capacidades excepcionales de aprendizaje (Hassan y Martin,
2003).

La accesibilidad web trata de que toda persona independientemente de sus caracteristicas
0 condicion tenga acceso a los contenidos de la Web, incluyendo a millones de personas con
discapacidad. Aun en la actualidad muchos sitios y software web, presentan barreras de
accesibilidad (W3C, 2005). De acuerdo con la Organizacion Mundial de la Salud, hay 285
millones de personas en todo el mundo que sufren alguna discapacidad con su vision (Mariotti y
Pascolini, 2012); provocando gue no puedan leer todo el contenido de un sitio web. De estas, 39
millones de esas personas son ciegas y no pueden acceder a ningin contenido a través de la vista.
(Diwan, 2014).

Esta realidad es extensible a la generacion de recursos educativos digitales, de tal manera
que si determinados colectivos de alumnos no pueden acceder a las TIC, se estara cortando su
formacion y por tanto una auténtica comprension de la realidad, ya que ésta es la mas

excepcional via de acceso a la autonomia personal de cada alumno (Garcia et al., 2011, p.5).
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Dentro de los esfuerzos normativos para el contenido web accesible, la organizacion
internacional World Wide Web Consortium (W3C), referente en el desarrollo de estandares y
protocolos comunes de accesibilidad, promoviendo su evolucién y asegurando su
interoperabilidad (Pascual et al., 2009), se encuentran las pautas ATAG 2.0, las mismas que son
un conjunto de normas que deben cumplir las herramientas de autor para ser accesibles y generar
contenidos también accesibles. Sin embargo, no son muchos los estudios que brindan luces sobre
el uso de estos lineamientos para la mejora de la accesibilidad de las herramientas de autor de
contenido web y de los contenidos generados por las mismas.

En la Web se expanden grupos de colaboracién en los que se intercambian experiencias
educativas en la gestion y practica docente mediada por las TIC, como por ejemplo: el uso de
software educativo, webquest, utilizacion de la pizarra digital, grupos de investigacion, noticias y
discusion; en definitiva, se afianza la importancia del uso de las nuevas tecnologias en las aulas
(Garcia et al., 2011).

Lograr una web accesible significa contribuir con el logro de un sistema educativo
personalizado y flexible, a diferencia de la postura que busca la homogeneizacién en la escuela
tradicional, desestimando que cada alumno tiene diferentes capacidades, necesidades o
preferencias; proponiendo avanzar al mismo ritmo en una planificacion que no se ajusta ni a sus
necesidades ni a sus intereses (Fundacién Telefonica, 2016).

En este sentido, resulta relevante un estudio como el descrito en esta memoria para evaluar
la accesibilidad tanto de las Herramientas de Autor como tal, asi como también del contenido
web generado por ellas, de tal manera que pueda ser posible generar recomendaciones que
apoyen su uso y mejora técnica; impulsando el logro real de los propdésitos educativos inclusivos

y accesibles apoyados en estas herramientas.
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2.2 JUSTIFICACION

Las Herramientas de Autor permiten a los usuarios generar contenido de forma sencilla y
publicarlos de forma préacticamente instantanea en la web. Estas tecnologias, facilitan las tareas
de afadir informacién en un sitio web, pero tradicionalmente no han tenido en cuenta aspectos
referentes a la accesibilidad (Pascual et al., 2009).

La Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) en la Convencion sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad, resumiendo las provisiones mas importantes, en su articulo 21
establece que los paises miembros deben promover para todo el publico en general, el acceso a la
informacion en una variedad de formatos y tecnologias accesibles. (Organizacion de las
Naciones Unidas, 2006, parra. 16). La Republica de Colombia, como uno de los Estados Partes,
promulga la Ley 1346 de 2009, en la cual aprueba esta convencion, adoptada por la ONU el 13
de diciembre de 2006.

Segun el censo general realizado por el Departamento Administrativo Nacional de
Colombia (DANE) en el afio 2005 se identificaron 2°632.225,00 personas con al menos una
limitacion, siendo éstas visuales, auditivas, psicomotoras, del habla, entre otras. Esta cifra
representaria una tasa de prevalencia del total de la poblacién estimada del 6,4% (Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica, 2006). Para esta enorme poblacién de personas con
discapacidad, tanto las paginas como el contenido web en general, puede ser la solucion ideal
para acceder a servicios de informacion y educacién; sin embargo, esto no es asi (Carvajal, 2008,

parr. 2).
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El beneficio de evaluar la accesibilidad en cumplimiento con las ATAG 2.0 de las
Herramientas de Autor con las cuales se crean recursos educativos digitales u otro tipo de
practica educativa apoyada en TIC, que es la principal contribucion de este trabajo, es aportar
hallazgos validos para mejorar estas herramientas, de tal manera que en los centros educativos en
el futuro se logre la atencion de las necesidades de acceso a procesos de educacidn que sean
realmente inclusivos y accesibles; proponiendo asi, una respuesta educativa de calidad a los
estudiantes, mediante el uso de las posibilidades del entorno tecnolégico (Garcia et al., 2011).

Es importante sensibilizar a los docentes sobre el uso de las TIC como estrategias
didacticas en el aula; enfatizando, en el direccionamiento de la accesibilidad de los recursos
tecnoldgicos propuestos para los estudiantes. Lo recursos que hoy presentan barreras digitales de
acceso, podrian ser a futuro recursos educativos accesibles (Garcia et al., 2011). Por ejemplo, si
el contenido web generado por una herramienta de software, tiene un cédigo XHTML
semanticamente correcto, éste proporcionara un texto equivalente alternativo a las imagenes, y a
los enlaces les dard un nombre significativo; permitiendo asi, a los usuarios (p. €j., discentes),
con discapacidad visual o graves problemas de vision, utilizar lectores de pantalla para acceder a
dicho contenido (Lujan, 2011).

Las TIC representan oportunidades reales de acceso a una educacion y ayudan a superar
los obstaculos que encontraron en los sistemas educativos clasicos, por lo tanto, que estas estas
tecnologias estén disponibles, asequibles, inclusiva y accesibles representa mas que una
transformacion para las personas con discapacidades y en general para todos los alumnos
(Laabidi, Jemni, Ayed, Brahim, y Jemaa, 2014). Toda la informacion de este estudio estara
facilmente disponible y abiertos a la comunidad para todos las partes involucradas, con el

proposito de ser usada por todos los interesados.
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3 OBJETIVOS
3.1 OBJETIVO GENERAL
Evaluar la accesibilidad y el contenido web generado por Herramientas de Autor que apoyan la

creacion de contenido web utilizado con fines educativos.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS
- Determinar las Herramientas de Autor que se considerardn como casos de estudio para la

evaluacion de accesibilidad y generacion de contenido web.

- Desarrollar o apropiarse de Recursos Educativos Abiertos (REA) en cada Herramienta de

Autor seleccionada.

- Evaluar el cumplimiento de la accesibilidad de las Herramientas de Autor asi como del

contenido web generado por las mismas teniendo como base las ATAG 2.0.



34

4 MARCO REFERENCIAL

41 MARCO CONTEXTUAL

La Republica de Colombia, en su calidad de Estado Parte de la Convencion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad(Organizacion de las Naciones
Unidas, 2006), emitié en junio de 2013, su informe inicial sobre la implementacion de los
compromisos adquiridos en dicho instrumento internacional (Colombia. Gobierno de la
Republica, 2013).

En efecto, para asegurar el cumplimiento de las acciones correspondientes por parte de la
Republica de Colombia, el 31 de agosto de 2016 el Comité sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, emite las observaciones finales sobre el informe inicial de Colombia y en las
que expresan su preocupacion por los bajos niveles de matriculacion de personas con
discapacidad y la falta de materiales de lectura y pedagogicos en formatos y comunicacion
accesibles (Art. 24 literal 54).

Entre algunas recomendaciones, se anotan: 1) que se adopte un plan inclusivo para la
insercién de personas con discapacidad en la educacion (Art. 24 literal 55 inciso a); 2) que se
garanticen entornos y técnicas pedagogicas accesibles, incluyendo el Braille y lengua de sefias
(Art. 24 literal 55 inciso c); asi como, 3) que los docentes sean preparados en educacion inclusiva
en su formacion y en su educacion continuada (Art. 24 literal 55 inciso c) (Organizacion de las
Naciones Unidas, 2016).

En este contexto este proyecto de maestria se reviste de una gran importancia para el

sistema educativo colombiano.
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42 MARCO CONCEPTUAL

A partir de la expansion de la Web, surge el concepto de accesibilidad digital y cobra especial
importancia, la necesidad de que los sistemas basados en tecnologias para la web proporcionen
un entorno accesible y adaptable a las necesidades y preferencias de cualquier usuario; asi como
también, el derecho que éstos tienen para acceder a la informacién, sin importar si presentan o no
algun tipo de discapacidad u otro tipo de limitacion (Pascual et al., 2009).

Segun lo mencionado por Granollers, Cafias y Lorés, la accesibilidad en un sistema es
una combinacién, tanto de dispositivos (hardware) como de programas (software); y en
consecuencia, buscan proporcionar flexibilidad a un usuario para acceder a dicho sistema,
tomando en cuenta sus necesidades, preferencias o limitaciones (Como se citd en Pascual et al.,
2009).

En un sentido mas amplio, la accesibilidad web se refiere concretamente, a la capacidad
de acceso a un sistema web por todo tipo de usuarios, independientemente de las limitaciones de
éstos 0 su contexto de navegacion, y en el que tengan las competencias para percibir, entender,
navegar e interactuar con dicho sitio (W3C, 2005).

La accesibilidad web no seria posible totalmente sin la existencia de ayudas técnicas que
faciliten a personas con discapacidades transitorias o permanentes el uso de medios informaticos,
electronicos, multimedia y de comunicacion para su desarrollo personal y social; accediendo asi,

a la Sociedad de la Informacion. (Garcia et al., 2011).
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Asi mismo, los estdndares o recomendaciones estdn encaminados a facilitar la
consecucion de un nivel adecuado de accesibilidad para una gran mayoria de personas en la
Web. Estos son desarrollados por distintas organizaciones, siendo reconocidas como oficiales o
normas de estandarizacion segun la legislacion de cada pais, como es el caso de las emitidas por
la Organizacion Internacional de Normalizacion (ISO, por sus siglas en Inglés). De otra parte,
cuando su uso en la practica han sido ampliamente difundido suelen llamarse “estandares de
facto”, como los provistos por el World Wide Web Consortium (W3C) (Varela etal., 2012).

En este sentido, la organizacion mas relevante a nivel internacional para la coordinacion y
desarrollo de estandares es el consorcio W3C, el mismo que ha tomado el liderazgo en la
promocion de la accesibilidad de la Web para personas con discapacidad, no solamente al
considerar sus necesidades como usuarios web, sino también como autores y gestores de
contenido web (Kelly et al., 2007).

Entre uno de los principales objetivos del W3C esté el acceso universal y hacer accesible
la Web para todos, asi como que un entorno de software permita a cada usuario hacer el mejor
uso de los recursos disponibles en la misma, guiando asi el desarrollo de una Web confiable que
se articule con los nuevos aspectos legales, comerciales y sociales generados por esta tecnologia
(Pascual et al., 2009).

Desde el afio de 1999, el W3C ha promovido diferentes pautas para el desarrollo de
entornos web accesibles. Entre uno de sus propositos, esta el de brindar los lineamientos para
que el contenido web generado sea accesible; sirviendo esto de referencia, tanto para los
desarrolladores de sitios web como para creadores de contenido en herramientas de autor (Mesiti

etal., 2011).
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La Iniciativa de Accesibilidad Web conocida como WAI (Web Accessibility Initiative, en
Inglés) es el area experta del W3C dedicada a la accesibilidad, la misma que reune a individuos y
organizaciones de todo el mundo para desarrollar estrategias, pautas y recursos para ayudar a que
la Web sea accesible para personas con discapacidades. La pueden integrar participantes de la
industria, organizaciones de discapacitados, educacion, gobierno, investigacién y otros
interesados en accesibilidad (W3C, 2016b).

Desde las primeras publicaciones desarrolladas en el seno de la WAI, su influencia y
aceptacion internacional ha sido ampliamente difundida; constituyéndose asi, como la
organizacion encargada en coordinar todos los esfuerzos internacionales para lograr un trabajo
conjunto, que considere los componentes técnicos y humanos necesarios en lo que accesibilidad
web se refiere (Centro de Investigacion Desarrollo y Aplicacién Tiflotécnica - ONCE, 2013). En
este sentido, la WAI ha liderado la generacion de un conjunto de recomendaciones tales como:
Web Content Accessibility Guidelines (WCAG), Authoring Tools Accessibility Guidelines
(ATAG) y User Agent Accessibility Guidelines (UAAG) (W. A. Chisholm y Henry, 2005).

De particular importancia para los desarrolladores de recursos web, son las Pautas de
Accesibilidad al Contenido Web (en inglés, WCAG), las cuales son un conjunto de
recomendaciones que explican como hacer que el contenido web sea accesible para todas las
personas.

Cuando se habla de contenido, se refiere a la informacion generada en una pagina o
aplicacion web, por ejemplo: texto, imagenes, sonido y otros (Marco de Desarrollo de la Junta de
la Junta de Andalucia, 2012a). Todo el contenido web generado, se traduce en codigo HTML

(HyperText Markup Language) o Lenguaje de Marcas de Hipertexto.
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Este un lenguaje de marcado que permite la creacidn de sitios web que pueden ser vistos por
cualquier persona conectada a Internet, ya que es aceptado generalmente por la mayoria de
navegadores. Este lenguaje constantemente esta en revision y evolucionando para satisfacer las
demandas y requerimientos del W3C, la organizacion encargada de disefiar y mantener el
lenguaje (Shannon, 2012b) .

Las WCAG explican como hacer accesibles los contenidos de la web para todas las
personas, teniendo asi dos motivos generales: asegurar una transformacion correcta de la
informacion de los sitios web y hacer el contenido comprensible y navegable. Son una
recomendacion tanto para los desarrolladores de contenidos de la Web como para los
desarrolladores de herramientas de autor (W. Chisholm y VVanderheiden, 2001).

El asegurar una transformacion correcta de la informacion, comprende entre otros,
proporcionar informacion que sirva al mismo prop6sito y funcion tanto en un audio como en un
video para que se disponga de un canal sensorial alternativo, sin embargo no se trata de presentar
una version para cada usuario, puesto que por ejemplo, los colectivos con discapacidad visual,
pueden usar lectores de pantalla para interpretar toda la informacion textual de una pagina (W3C,
2008).

Las WCAG han evolucionado desde su primera presentacion (WCAG1.0) que fue
publicada el 05 de mayo de 1993 y fueron reconocidas como el estandar de facto a nivel

internacional en cuanto a accesibilidad web (Universidad de Alicante, 2017).


http://www.discapnet.es/web_accesible/wcag10/WAI-WEBCONTENT-19990505_es.html%23content-structure
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En diciembre de 2008, y en base a las recomendaciones realizadas a las primeras pautas
publicadas, el W3C pone a disposicion las WCAG 2.0 (W3C, 2008). Estas representan un
cambio sustancial en su filosofia, al estar centradas en principios mas que en técnicas,
permitiendo que las recomendaciones sigan siendo Utiles, incluso al ritmo del cambio
tecnoldgico. Estos principios son: perceptible, operable, comprensible y robusto (Universidad de
Alicante, 2017).

Otro tipo de recomendaciones emitidas por la WAI y con singular importancia para este
estudio, son las Pautas de Accesibilidad de Herramientas de Autor (en inglés, ATAG), las cuales
se definen como un conjunto de recomendaciones que deberian cumplir las herramientas de autor
para que sean accesibles y generar contenidos también accesibles. Uno de los objetivos
principales es definir la forma en la que dichas herramientas ayudan a los desarrolladores a
producir contenido que cumpla las WCAG antes mencionadas (Marco de Desarrollo de la Junta
de la Junta de Andalucia, 2012b).

Para entender la aplicacion de las ATAG, es necesario brindar al menos dos aproximaciones
de lo que es una herramienta de autor:

- Se puede definir a una herramienta de autor (Authoring Tool en Inglés) como cualquier
aplicacion basada o no en la Web, que puede ser utilizada por creadores y gestores de
contenido (autores), que de manera sola o en colaboracion, pueden crear o modificar
contenido web para ser usado por otras personas o usuarios finales (W3C, 2015a).

Traduccion propia.
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Cualquier software o coleccion de componentes de software que los autores puedan utilizar
para crear o modificar contenido web para su uso por otras personas es una herramienta de
autor. Las herramientas de autor, en el mejor de los casos, deberian permitir a la mayoria de
usuarios, la publicacidn en un espacio universal de contenido web, y que éste pueda ser leido
por personas de todo el mundo, en computadoras diferentes y utilizando un sinnimero de
dispositivos de entrada y salida diferentes (W3C, 2016a). Traduccion propia.

Segun lo descrito por la W3C (2015), entre algunos ejemplos de Herramientas de Autor, se

pueden citar los siguientes:

Software para la creacion y edicion de paginas web, como los editores HTML WYSIWY G,
Software para la conversion a tecnologias de contenido web (por ejemplo, "Guardar como
HTML" en aplicaciones de documentos de oficina).

Software que genere contenido web basado en plantillas, scripts, entrada de linea de
comandos o0 procesos de tipo asistente.

Software para actualizar rapidamente porciones de paginas web como blogs o wikis.
Software para generar / administrar sitios web completos (por ejemplo, sistemas de gestion
de contenido, herramientas de cursos, contenedores de contenido)

Otros que permitan la generacién de contenido web.

Las ATAG entonces recomiendan elementos a tener en cuenta para que estas herramientas

sean accesibles y para que el contenido que generen también lo sea.

1 What You See Is What You Get (Lo que ves, es lo que tienes). Este es el término utilizado para describir los
editores HTML que le dan una representacién grafica de lo que esta codificando. Un ejemplo muy popular es
DreamWeaver (Shannon, 2012a).
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De las ATAG, se emite una primera version en febrero de 2000 (W3C, 2015c),
manteniéndose como el estandar aceptado, hasta la publicacion de unas nuevas recomendaciones
de las mismas en septiembre de 2015, denominadas como ATAG 2.0 (W3C, 2015a).

Las ATAG 2.0 dividen las pautas para las Herramientas de Autor en dos partes. La parte A,
promueve la accesibilidad a la herramienta en si misma, y la parte B, se concentra en la
produccion de contenido web accesible para usuarios finales (Mesiti et al., 2011). De esta
manera, en el modelo de la WAL, las WCAG 2.0 estan acopladas con las ATAG 2.0 (Kelly et al.,
2007) y estas recomendaciones forman parte del enfoque propuesto por el W3C y denominado
como Accesibility 2.0, el cual ha servido de referencia desde hace muchos afios (Mesiti et al.,
2011).

Existe un nimero no muy extenso de estudios que relacionan el cumplimiento de las ATAG
2.0, y dentro de éstos, no hay muchas evidencias de aquellos que tengan como propésito el
estudio las Herramientas de Autor que soportan la creacion de contenido con propoésito
educativo.

En este sentido, son los Sistemas de Gestion de Aprendizaje (LMS, por sus siglas en Inglés),
quienes cuentan con una mayor atencion para su evaluacion segun las ATAG 2.0, como lo
soportan las investigaciones realizadas por Grupo de Bases de Datos Avanzada (Labda) de la
Universidad Carllos 11l de Madrid (2012) en la plataforma Moodle y Chen et al. (2015) en los
LMS Fronter y Sakai. Asi como, los aportes de Sanchez y Lujan (2016) en su investigacion de
accesibilidad de plataforma de e-Learning edX.

En el caso de otras Herramientas de Autor, se anotan los estudios de accesibilidad realizados

por Pascual, Ribera, y Granollers (2012) para dos blogs en linea: Blogger y Wordpress.
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Finalmente, este estudio es una contribucion a la evaluacion de las Herramientas de Autor en
el ambito de la educacion, generando recomendaciones que permitan a los autores de recursos
educativos conocer en qué medida las herramientas que estan utilizando son accesibles o generan
contenido accesible; posibilitando asi, la toma de decisiones acertada sobre las herramientas a
utilizar. Por otra parte, este estudio contribuye a la mejora de las Herramientas de Autor por parte
de sus desarrolladores, quienes podrian considerar las conclusiones de este trabajo para mejorar
las mismas, tomando como base las pautas de accesibilidad y generacion de contenido web
provistas por las ATAG 2.0.

4.3 MARCO LEGAL
Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
Fue aprobada el 13 de diciembre de 2006 y ratificada el 30 de marzo de 2007. Es el primer
tratado de derechos humanos aprobado en el siglo XXI1 y en un resumen de las provisiones mas
importantes, en su articulo 21 manifiesta que:
Los paises deben promover el acceso a la informacion, proporcionando la informacion
prevista para el publico en general en formatos y tecnologias accesibles, facilitando el uso
del Braille, el lenguaje por sefias y otras formas de comunicacién y alentando a los
medios de comunicacion y a los proveedores de Internet a ofrecer informacion en linea en
formatos accesibles (Organizacion de las Naciones Unidas, 2006, parr. 16).
La Convencion no otorga nuevos derechos legales, pero puede ser usada por otras leyes que
existan en cada pais para cambiar la situacion de las personas con discapacidad. En el caso de
Colombia se generé la Ley estatutaria 1618 de 2013 que dice como, cuando y quienes deben

llevar a cabo las acciones que marcan la convencion.
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Comiteé sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad — Observaciones finales sobre
el informe inicial de Colombia
La Republica de Colombia, en su calidad de Estado Parte de la Convencion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, presentd en junio de 2013 su
Informe Inicial sobre los compromisos adquiridos en dicho convenio internacional.
En efecto, basandose en el Informe Preliminar por parte de la Republica de Colombia, el
31 de agosto de 2016 el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad emite las
observaciones finales sobre el informe inicial de Colombia y en las que expresan su
preocupacion por los bajos niveles de matriculacion de personas con discapacidad y la falta de
materiales de lectura y pedagdgicos en formatos y comunicacion accesibles (Art. 24 literal 54).
Entre otras observaciones, recomiendan: se adopte un plan inclusivo para la insercion de
personas con discapacidad en la educacion (Art. 24 literal 55 inciso a), se garanticen entornos y
técnicas pedagogicas accesibles, incluyendo el Braille y lengua de sefias (Art. 24 literal 55 inciso
c), que los docentes sean preparados en educacion inclusiva en su formacion y en su educacion
continuada (Art. 24 literal 55 inciso ¢) (Organizacion de las Naciones Unidas, 2016).
Ley 1618 de 2013.
La Ley 1618 de 2013, establece las disposiciones para garantizar el pleno ejercicio de los
derechos de las personas con discapacidad, en particular, en su Articulo 14. Acceso y
Accesibilidad, inciso primero, dispone que las entidades publicas y privadas “deberan disefar,
implementar y financiar todos los ajustes razonables que sean necesarios para cumplir con los

fines del articulo 9° de la Ley 1346 de 2009” (Colombia. Congreso de la Republica, 2013).
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Ley 1346 de 2009.

La ley 1346 de 2009, establece las disposiciones para que Colombia, como Estado Parte de
la Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
adopte medidas pertinentes para asegurar el acceso de las personas con discapacidad, en igualdad
de condiciones con las demas.

Entre las principales disposiciones, se insta a: ofrecer formacion a toda persona
involucrada en la accesibilidad de personas con discapacidad (Art 9. numeral 2 inciso c), brindar
formas de asistencia y apoyo para el acceso a la informacion (Art 9. numeral 2 inciso f),
promover el acceso a nuevos sistemas TIC (Art 9. numeral 2 inciso g) y desarrollar y distribuir
sistemas de TIC accesibles (Art. 9 numeral 2 inciso h) (Colombia. Congreso de la Republica,
2009).

4.4 ESTADO DEL ARTE
Analizando trabajos relacionados sobre evaluaciones de Herramientas de Autor y diversos
criterios y recomendaciones en casos de estudio especificos, se identificaron varios trabajos que
toman herramientas de autor disponibles en plataformas de aprendizaje virtual (LCMS, LMS,
CMYS), u otras herramientas web, que permiten apoyar los procesos de ensefianza y aprendizaje a
través de la creacion y edicion de contenido digital. Estos estudios abordan la problematica de la
accesibilidad; sin embargo, no en su totalidad, hacen referencia al cumplimiento de las ATAG
2.0.

El Grupo de Bases de Datos Avanzada (Labda) de la Universidad Carllos 11l de Madrid
(2012) presenta una evaluacion de la plataforma de e-Learning Moodle, realizada por un experto
en accesibilidad y que tiene como objetivo comprobar si esta herramienta de software cumple

con las ATAG 2.0 del consorcio W3C.
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Para este propdsito, el Labda, evalla la accesibilidad desde diferentes tareas que estan
relacionadas con el uso y administracion. Cada una de estas acciones, se cumplen desde el rol de
administrador, ya que este usuario puede ejecutar todas las tareas de la herramienta.

Despueés de la evaluacion de la herramienta e-Learning, Moodle, se presentan algunas
declaraciones que llevan a concluir que Moodle no es una herramienta de autor accesible, puesto
que no cumple al menos con el nivel A de conformidad de las ATAG 2.0 y no dispone de
ninguna caracteristica o funcionalidad que ayude al autor a evaluar la accesibilidad de la
herramienta en si misma, asi como del contenido web generado. Como resultado, el autor no es
consciente de los problemas de accesibilidad causados por la herramienta y no dispone de forma
alguna de solucionar estas barreras. Por ultimo, la herramienta de creacion no genera contenido
web que cumple las directrices de WCAG 2.0, por lo que tampoco podria cumplir con las
directrices de las ATAG 2.0. (Universidad Carlos 111 de Madrid, 2012).

Conscientes de que las tecnologias al estar disponibles, asequibles y accesibles,
representan oportunidades reales para el acceso a la educacion para personas con discapacidad, el
Research Laboratory LaTICE de la King Saud University (en Inglés) construyen la version
accesible Moodle”**, En la descripcion del desarrollo de esta herramienta, se hace referencia a
las estrategias, pautas y recursos para hacer la web accesible que son proporcionados por la Web
Accessibility Initiative(WAI), grupo especial de la W3C para este tema; asi como, se evalla la
herramienta de software desarrollada considerando la accesibilidad en si misma y la generacion

de contenido web accesible (Laabidi et al., 2014).
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Los LMS (en Inglés, Learning Management System) se estan convirtiendo en una
necesidad en la educacion superior y es crucial que sean accesibles, tanto para los estudiantes
como los profesores. Muy pocos estudios se han centrado en la accesibilidad de estas
plataformas para los profesores, quienes son responsables de adquirir las competencias
necesarias para crear contenidos accesibles para los estudiantes (Chen et al., 2015).

Chen et al. (2015) presentan las evaluaciones de dos LMS: Fronter y Sakai. En su estudio
realizan una comparacion con una evaluaciéon anterior de la plataforma Moodle, todo esto
adoptando las ATAG 2.0. Sobre la base de las evaluaciones y la comparacién de los tres LMS, se
identificaron recomendaciones principales para mejorar la accesibilidad de estas plataformas
para todos los usuarios, en particular para los maestros con discapacidades.

En efecto, luego de publicar esta investigacion, los desarrolladores del LMS Fronter, se
interesaron en la retroalimentacién y sugerencias que podian obtener a partir de esta evaluacion
(Chenetal., 2015).

Uno de los desafios con el uso de las ATAG 2.0 como heuristica ha sido que los
criterios de éxito son muy generales y dificiles de interpretar y aplicar. Aunque ATAG 2.0
proporciona ejemplos, se experimentaron dificultades para entender y aplicar los criterios y
diferentes evaluadores interpretaron algunos de los criterios de manera diferente. En
consecuencia, la discusion entre los evaluadores, junto con el resumen de las notas individuales,
ha sido un paso crucial en el proceso de evaluacion (Chen et al., 2015).

Pascual et al. (2009) en su tesis inédita de maestria de la Universitat de Lleida (en
Cataléan) identifica los problemas de accesibilidad en la creacion y edicion de contenido en los

editores de los entornos Content Management System (CMS).
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La accesibilidad de los CMS como herramientas de autor es dificil de tratar, puesto que
manejan informacién web que es dindmica y fluida, creada por usuarios que sin conocimientos
técnicos que publican contenido web, mediante el uso de editores de texto plano. Estos editores
pueden ser WYSIWYG? o WYSIWYM:3. Los editores WYSIWYG permiten introducir
contenido en la web como si fueran un software de edicion de texto; mientras que los editores
WYSIWYM ofrecen la posibilidad de marcar el contenido con un lenguaje de marcado como
HTML. La principal ventaja del editor WYSIWYM respecto al editor WYSIWYG es que se
produce una total separacion entre contenido y presentacion (Pascual et al., 2009).

Pascual et al. (2009) como uno de sus aportes al objetivo de su investigacion, evalGan
determinados aspectos relevantes en cuanto a la accesibilidad en cuatro editores web embebidos
en CMS; identificandose, los problemas de accesibilidad en cada caso de estudio (ver Anexo 1).
Todo esto enmarcado en cumplimiento de las ATAG 2.0.

Dentro de un abanico mas amplio, Bittar et al. (2012), seleccionaron cinco Herramientas
de Autor (Adobe Dreamweaver, Eclipse Helios, Netbeans 7.1, NVU 1.0 y Microsoft Expression
Web 4) para realizar un analisis de varias caracteristicas de accesibilidad, las mismas que estan
relacionadas con los recomendaciones ATAG 1.0 y WCAG 2.0. Como resultado, se determind
que las herramientas proporcionan cierto apoyo para la accesibilidad, aunque todavia estan lejos

del escenario ideal.

2 WYSIWYG: Acrénimo de What You See Is What You Get, que se traduce como “lo que ves es lo que obtienes”.
3 WYSIWYM: Acrénimo de What You See Is What You Mean, que se traduce como “lo que ves es lo que quieres
decir”.
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Los prosumidores4 en la Web 2.0 enfrentan varias dificultades para crear contenido: no
tienen el conocimiento para hacerlo, no son conscientes de las barreras generadas y las
herramientas que utilizan no les ayudan en esta tarea. Esto es comun para personas quienes son
creadores y consumidores de informacion al mismo tiempo. Pascual, Ribera, y Granollers (2012)
presentan una evaluacion de accesibilidad de dos populares herramientas para blogs en linea:
Blogger y Wordpress, en cumplimiento de las ATAG 1.0 y las WCAG 1.0.

Como casos de estudio toman dos paginas con elementos web basicos que fueron creadas
en Blogger y Wordpress. La evaluacion determin6 que ninguna de las dos herramientas de autor
(con su configuracion por defecto) completan correctamente los requerimientos de prioridad 1 de
los estandares con los que fueron evaluados, aunque con Wordpress se obtuvieron mejores
resultados (Pascual et al., 2012).

Los Cursos en Linea Masivos y Abiertos o Massive Open Online Courses (MOOC)
tienen un gran potencial para proporcionar aprendizaje y oportunidades para las personas de todo
el mundo. Sin embargo, para alcanzar su pleno potencial, los MOOC necesitan satisfacer las
necesidades de accesibilidad de diversos estudiantes, con y sin discapacidades (Sanchez y Lujan,

2016).

4 La palabra prosumidor (en inglés, prosumer), es un acrénimo que procede de la fusién de dos palabras: “producer”
(productor) y “consumer” (consumidor). El concepto “prosumidor” fue anticipado por Marshall McLuhan y
Barrington Nevitt, quienes en el libro Take Today (1972), afirmaron que la tecnologia electrénica permitiria al
consumidor asumir simultaneamente los roles de productor y consumidor de contenidos (Islas-Carmona, 2008).
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Sanchez y Lujan (2016) presentan como uno de sus aportes en su investigacion de
accesibilidad de MOOC, el caso de estudio de la plataforma de e-Learning edX. En esta se
muestran los resultados de los problemas de accesibilidad de Studio, la Herramienta de Autor de
los cursos de edX, basado en las ATAG 2.0.

En el apartado de la discusion de la evaluacion, se concluye que edX Studio no cumple
con el nivel A de las directrices ATAG 2.0, ya que el contenido creado con él no cumple con el
nivel A de las WCAG 2.0 Ademas, edX Studio no proporciona suficiente documentacién o una
interfaz de usuario con caracteristicas para guiar y apoyar a los autores sobre como abordar los
problemas de accesibilidad. Hay muchas mejoras que los desarrolladores de edX deben
implementar en Studio para cumplir con los niveles A 'y AA de ATAG 2.0 (Sanchez y Lujan,
2016).

En otros estudios Sloan y Walker (2008) realizaron un estudio de la accesibilidad de las
versiones comerciales de las herramientas de autor utilizadas para evaluaciones electronicas por
la University of Dundee. El estudio busco identificar el nivel de accesibilidad de las pruebas
generadas por la herramienta y el nivel de apoyo para los autores para la creacion de contenido
accesible.

El resultado primario de la revision fue un informe que identificaba el cumplimiento de
las ATAG, estandar de la W3C. Los resultados permitieron emitir recomendaciones para superar
cualquier problema de accesibilidad inevitable en las pruebas (Sloan y Walker, 2008).

Es importante sefialar, que las investigaciones presentadas en este apartado son todas
académicas y en su mayoria, tienen como propoésito el estudio de casos de plataformas de

aprendizaje (LCMS, LMS, CMS) en cumplimiento de las normas ATAG 2.0.
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Entre otras investigaciones, se referencia a un estudio de accesibilidad en los blogs
WordPress y Blogger (Pascual et al., 2012); asi como también, se anota una investigacion que
evalla las herramientas de autor que permiten crear evaluaciones online en la University of
Dundee (Sloan y Walker, 2008).

De la revision bibliogréafica, no se han identificado casos de estudio de la evaluacion de la
accesibilidad y contenido web generado por herramientas de autor, aplicados en ambientes o
escenarios que impliquen el desarrollo o reutilizacion de Recursos Educativos Abiertos (REA).
En efecto, esta necesidad es la que se abordé mediante esta propuesta, en la que se evaluara la
accesibilidad web de cuatro herramientas de autor que apoyan la gestion y practica docente, en

cumplimiento de las ATAG 2.0 y WCAG 2.0, recomendaciones del W3C.
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5 METODOLOGIA
La presenta investigacion se enmarcO en una metodologia de investigacion cualitativa con un
alcance descriptivo, y se llevo a cabo en las siguientes fases:

Fase I: Seleccion de las Herramientas de Autor que apoyan la gestion y la practica
docente. A partir de una encuesta en linea y con base en criterios de seleccion bien definidos, se
determinaron las herramientas de autor que fueron consideradas como casos de estudio para la
evaluacion tanto de su accesibilidad como de los contenidos generados por las mismas.

Se excluyo para la seleccion de Herramientas de Autor, a aquellas consideradas como
plataformas o Entornos Virtuales de Aprendizaje (EVA), entre las que se mencionan, los LMS
(Learning Management System), CMS (Content Management System) y LCMS (Learning
Content Management System) u otros ambientes de aprendizaje con caracteristicas y
funcionalidades similares. De estos sistemas, se evalud Gnicamente, considerando pertinente y de
acuerdo a los resultados de la encuesta, su editor de contenido web embebido.

Adicionalmente, se seleccionaron solo aquellas herramientas que permitan su uso de
forma libre y gratuita, por lo que se excluyo de este estudio todo software que tenga licencia
propietaria o requiera cualquier medio de pago para su uso, ejecucion o distribucion. En el
desarrollo de esta fase, se determinaron los criterios que se considerarian para la seleccion de las
herramientas de autor.

Fase I1: Acopio o creacién de Recursos Educativos Abiertos (REA) desarrollados en las
herramientas de autor seleccionadas.

Se busco en repositorios digitales, en el contexto de la Republica de Colombia, REA que
pudieran ser apropiados; adquiriendo las competencias necesarias para reutilizarlos, re-crearlos o

crearlos en las Herramientas de Autor identificadas en la Fase I.
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Fase Ill: Evaluacion en cumplimiento de las ATAG 2.0 y WCAG 2.0 por las
Herramientas de Autor seleccionadas y el contenido generado por las mismas. En esta fase se
cred un reporte de evaluaciéon del cumplimiento de las ATAG 2.0 y WCAG 2.0 por cada
herramienta, asi como un conjunto de recomendaciones con base en los hallazgos encontrados.
Para lograr este reporte, se revisd la documentacién disponible de las recomendaciones ATAG
2.0 y WCAG 2.0, asi como de notas y procedimientos de evaluacion, tanto de las fuentes
oficiales de la W3C-WAI como del estado del arte de trabajos académicos revisados en la
literatura.

Se revisaron también otras fuentes como sitios web, wikis o Cursos Online Masivos y
Abiertos (en inglés, MOOC), para identificar buenas practicas de evaluacién de accesibilidad
web, cuidando siempre que tuvieran el respaldo académico de una institucion reconocida.
Declaracion: Como requisito importante de esta investigacion, se presenta una aclaracion al
alcance de la opinion de la evaluacion (ver Anexo 2 para contar con mayor informacion).

Fase IV: Generacion de un articulo académico que soporte los resultados del trabajo de
maestria. Con base en el reporte generado en la fase anterior, se emitira una lista de posibles
recomendaciones, las cuales seran puestas a consideracion de expertos en el area de accesibilidad
para asi presentar un documento con las recomendaciones finales. Todo esto se presentard en un
articulo publicable que soporte los resultados del trabajo de maestria que serd enviado a una
revista cientifica o académica. Para dar por completada esta fase, no se comprende la publicacion

del articulo o que se encuentre en proceso de aceptacion.
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6 PRESENTACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

6.1 ESTUDIO Y SELECCION DE HERRAMIENTAS DE AUTOR QUE APOYAN LA
GESTION Y PRACTICA DOCENTE

El uso de las TIC en los centros de educacion es un hecho, que busca la transformacion del

sistema educativo brindando un nuevo andamiaje acorde a las nuevas realidades tecnolégicas, en

las que la formacion del docente en nuevas didacticas apoyadas en las TIC y el uso de

Herramientas de Autor en los ambientes de aprendizaje tienen un lugar preponderante.

En este capitulo, con base en la literatura cientifica, se identificaron herramientas de
software que apoyan la gestion y préctica docente, partiendo desde una mirada global hasta el
contexto de la Republica de Colombia. En particular, se enfatiz6 en la seleccion de aquellas
Herramientas de Autor a ser consideradas como casos de estudio para la evaluacion de
accesibilidad pretendida en esta tesis de maestria.

6.1.1 Revisiéon bibliogréfica.

Vilanova (2012) manifiesta que una busqueda bibliografica es “una recopilacion
sistematica de la informacion publicada, relacionada con un tema”. En la actualidad, un gran
volumen de esta informacion se encuentra disponible en bases de datos académicas y otros
repositorios digitales almacenados en la Web, por lo que fue necesario planificar un método de
busqueda eficaz y estructurada para localizar la informacion que respondiera a las necesidades de
este estudio.

Con base en lo anterior, se usé la metodologia de revision bibliografica propuesta por

Gomez, Navas, Aponte, y Betancourt (2014), ejecutandose en las siguientes fases:
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6.1.1.1 Definicién del problema.

Como tema de bdsqueda se definid: “Herramientas de Autor que apoyan la gestion y
practica docente”. Ademas, se formularon los factores de blsqueda (desagregacion del tema),
preguntas y palabras clave que orientaron la revision bibliografica (ver Anexo 3, para contar con
mayor detalle del instrumento elaborado para este proposito: ficha de planificacion de la revision
bibliografica).
6.1.1.2 Busqueda de la informacion.

Una vez definidas las preguntas orientadoras de la busqueda bibliogréfica, se consultaron
diferentes fuentes de informacion, entre material informativo como revistas de divulgacion
cientifica, memorias o articulos académicos en conferencias de investigacion y tesis de postgrado
(especializacion y maestria). Todo este material informativo fue obtenido en formato electroénico,
al consultar las siguientes bases de datos académicas y repositorios digitales bibliograficos:

- Google Scholar®.

- EBSCOHost®.

- Scopus®

- Repositorio digital de la Universidad Nacional Sede en Medellin: bdigital.
- Repositorio digital de la Universidad de los Andes.

Para la consulta en estas bases de datos académicas y repositorios digitales bibliograficos, se
emplearon ecuaciones de busqueda, para expresar de la forma mas cercana posible las
necesidades de informacion que se deseaban obtener de las fuentes escogidas. Cada accion de
busqueda y los resultados obtenidos de la misma fueron registrados en una bitacora, instrumento

elaborado para tal proposito (ver Anexo 4).
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La basqueda dio como resultado 234 documentos, de entre estos se identificd a 20 publicaciones
con informacion significativa para este estudio. El procedimiento aplicado para la seleccion de
estos estudios consistié en:

1. La lectura del tema y resumen (abstract, en Inglés) del documento para tener una idea general
(no profunda) de lo que trata el texto; y asi, establecer un primer criterio de selectividad para
incluir o excluir al documento en la revision bibliografica.

2. Ladescarga del archivo digital del documento seleccionado en formato PDF.

3. La aplicacion de la técnica de scanning (lectura rapida) de las secciones de: introduccion,
presentacion o analisis de resultados, conclusiones y recomendaciones; estableciéndose asi,
un segundo criterio de seleccion del documento.

4. Con base en los dos criterios de seleccion del procedimiento, se decide incluir o excluir al
documento de la revision bibliografica. Cuando la decision es incluirlo, se registra la
informacion requerida en la bitacora de busqueda (hoja electronica de Microsoft Excel®).

6.1.1.3 Organizacién de la informacién.

Se us6 el software de gestion de referencias bibliograficas Mendeley® para organizar y
almacenar los 20 documentos filtrados en la fase de busqueda de la informacién. En las Figuras

1, 2 y 3 se pueden visualizar aspectos como: el tipo de material informativo obtenido, la relacion

de las publicaciones con los afios y los paises en donde se han realizado las investigaciones.
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Figura 1. Tipo de documentos obtenidos. Grafico circular que permite visualizar el
porcentaje de representacion de las publicaciones segun su tipologia. Las principales fuente
de revision bibliografica son: Tesis de maestria (40%), articulos académicos (25%) y
revistas académicas y cientificas (20%). Elaboracion: Propia.
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Figura 2. Namero de publicaciones por afio. Diagrama de barras, que de manera cronolédgica
permite identificar el ndmero total de publicaciones para cada afio, en el 2013 (4
publicaciones); 2014(3 publicaciones); 2015(4 publicaciones); 2016(3 publicaciones) y
2017(6 publicaciones). Elaboracion: Propia.
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Costa Rica
5%

Figura 3. Paises de publicacion. Gréafico circular que muestra el porcentaje de
publicaciones por cada pais. Colombia, contexto de la presente investigacion, tiene un
mayor aporte literario con el 55%, seguido de Espafia (15%) y México (10%). Argentina,
Costa Rica, Ecuador y Malasia aportan con un 5% de publicaciones por cada pais.

6.1.1.4 Resultado de la revision.

Los documentos seleccionados debieron ser leidos con mayor detalle, para de esa manera
finalmente identificar informacion de relevancia para la investigacion. Con este ejercicio de
lectura se identificaron las plataformas o EVA que son usados en los procesos de educacion de
acuerdo a la revision realizada:

- Arnaldos et al. (2015) manifiestan que a nivel universitario la metodologia b-Learning es la
mas usada, la misma que se complementa con el uso de una plataforma virtual de ensefianza.

En su estudio realizaron un analisis comparativo de la frecuencia de uso entre las plataformas

virtuales de ensefianza Moodle y Sakai.
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Kasim y Khalid (2016) realizaron un estudio comparativo como un aporte para seleccionar
un LMS en la educacion superior. De las seis plataformas que toman como casos de estudio,
tres son Open Source: Moodle, Sakai y ATutor. De esta Ultima, destaca su accesibilidad
como su mas notable caracteristica.

Bucheli y Ortiz (2017) abordaron la ensefianza de la Literatura en la Benemérita y Centenaria
Escuela Normal del Estado de San Luis Potosi (México), mediante la inclusion de la
plataforma Moodle. En su articulo, sefialan la importancia de emplear las TIC para fortalecer
los procesos educativos.

Echeverria y Cobos (2015) desarrollaron Assessment Manager, la cual es una herramienta de
evaluacion integrada en el LMS Moodle. Las pruebas de esta herramienta, segun indican los
autores, se destacan como practicas educativas innovadoras con instructores y estudiantes
miembros de la Facultad de Ingenieria Informatica de la Universidad Pontificia Bolivariana-
UPB Monteria y miembros de la Escuela de Ingenieria Informatica de la Universidad del
Valle-UNIVALLE Santiago de Cali (Colombia).

Vargas, Villamil, y Tarazona (2017) identificaron cuales son las herramientas de e-Learning
existentes y su factor de aceptacion por los profesores en las facultades de Ingenieria en
Colombia. Dentro estas herramientas, se mencionan a los LMS gratuitos y de cédigo abierto
como: ATutor, Chamilo, Claroline y Moodle.

Otros trabajos de investigacién en Colombia, como los realizados por Arangure (2013),
Cuetia y Sanjuan (2017), Jara (2017), Jiménez (2014) y Riveros, Mateus, y Alvarado (2015),
seleccionan a Moodle como plataforma o Entorno Virtual de Aprendizaje (EVA) para el

desarrollo de sus estudios.
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De otra parte, y en relacion a la necesidad de identificar aquellas herramientas de autor que

apoyan los procesos de ensefianza y aprendizaje, se mencionan los siguientes resultados:

Aguilar y Ayala (2014) como uno de sus propoésitos de estudio, analizaron las propiedades
técnicas de algunas herramientas de autor y plataformas educativas de alta aceptacion en la
comunidad Iberoamericana. Dentro de las primeras, se mencionan a: Ardora, Constructor,
Cuadernia, EdiLim, eXeLearning, Hot Potatoes y JClic. Por otra parte, su estudio también
identifica a plataforma o EVA como: Moodle, Sakai y Dokeos.

Barrionuevo, Hidalgo, Arcos, y Vaca (2015) realizaron una evaluacion de Herramientas de
Autor Open Source que son usadas para el disefio de contenidos educativos digitales. En el
analisis de los resultados, identificaron a las siguientes aplicaciones, como aquellas que
cumplen con mayor éxito los criterios de evaluacion propuestos en su metodologia: Lim,
Cuadernia, Hot Potatoes, Ardora y eXeLearning.

Ortiz (2017) documentd una experiencia docente de la Web 2.0 en la Universidad Nacional
(de Costa Rica), cuya metodologia de trabajo se fundamento en el uso de los blogs como
herramientas tecnoldgica. Las aplicaciones usadas para el desarrollo del trabajo propuesto
fueron: Blogger® y WordPress®.

Tarraga y Colomer (2013), efectuaron una revision de algunas de las herramientas de autor
comunmente usadas en los centros escolares de Espafia. En su estudio menciona a Ardora,
Constructor y JClic como programas de autor de referencia para la construccion de paquetes
de actividades educativas.

Violini y Sanz (2016), realizaron una revision sobre las Herramientas de Autor mas usadas
para la creacion de Objetos de Aprendizaje (OA); identificandose entre estas a: Ardora,

eXeLearning y Xerte.
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En el contexto de la Republica de Colombia, se identificaron investigaciones que abordan el

disefio o implementacion de propuestas de ensefianza y aprendizaje mediadas por TIC, usando

como recurso didactico a las herramientas de autor. Las investigaciones antes mencionadas son:

Gonzalez (2015): focaliza su estudio en promover el uso de las TIC en los docentes para
favorecer la ensefianza, usando la aplicacion Edmodo, asi como también el uso de blogs y
wikis.

Henao (2013): present6 el desarrollo de estrategias metodologicas basadas en TIC como
apoyo en los procesos de ensefianza y aprendizaje de Ciencias Naturales. En su trabajo, se
identifico el uso de la aplicacion eXeLearning, asi como del uso de weblogs y wikis.
Hernandez (2013): articulé el uso de las TIC para la ensefianza de la cinética y el equilibrio
quimico, usando los programas Erudito y Hot Potatoes.

Marin (2014): desarroll6 una unidad didactica para la ensefianza de las eras geoldgicas, para
las que uso la aplicacion Edmodo. Ademas, su propuesta se soporta también en el uso de la
plataforma Moodle.

Ramirez (2016): enfoco su estudio en una estrategia de formacion docente mediado por TIC
para la atencién pedagdgica a nifios con necesidades educativas especiales (NEE). Usoé las
aplicaciones Edmodo, EducaPlay y Hot Potatoes, como herramientas TIC para su
investigacion, asi como también del LMS Moodle (incluyendo el uso del blog y wiki de esta

plataforma).

6.1.1.5 En Resumen.

El resultado de la revision bibliografica para identificar aquellas Herramientas de Autor que

apoyan la gestion y practica docente, se sintetiz6 para un mejor analisis, tal y como se muestra en

la Tabla 1.



Tabla 1

Resultados busqueda bibliogréafica de Herramientas de Autor
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Autor(es)

LMS identificado(s)

Herramienta(s) de Autor

identificada(s)

Arnaldos et al. (2015)
Aguilar y Ayala (2014)

Arangure (2013)

Barrionuevo, Hidalgo, Arcos, y Vaca

(2015)

Bucheli y Ortiz (2017)
Cuetia y Sanjuan (2017)

Echeverria y Cobos (2015)

Gonzélez (2015)
Henao (2013)

Hernandez (2013)

Jara (2017)

Jiménez (2014)

Kasim y Khalid (2016)
Marin (2014):

Ortiz (2017)

Ramirez (2016)

Tarraga y Colomer (2013)
Vargas, Villamil, y Tarazona (2017)

Violini y Sanz (2016)

Moodle, Sakai.

Moodle, Sakai y Dokeos.

Moodle

Moodle
Moodle
Moodle

Moodle
Moodle

Moodle, Sakai y ATutor.

Moodle

Moodle

ATutor, Chamilo,
Claroline y Moodle.

Ardora, Constructor,
Cuadernia, EdiLim,

eXelLearning, Hot Potatoes

y JClic.

Ardora, eXelearning,
Cuadernia, Lim y Hot
Potatoes

Edmodo, blogs y wikis
eXelLearning, weblogs y

wikis
Erudito y Hot Potatoes

Edmodo

Blogger® y WordPress®
Edmodo, EducaPlay y Hot

Potatoes

Ardora, Constructor y JClic

Ardora, eXeLearning y

Xerte.

Nota: En la tabla se agrupan las aplicaciones identificadas, de acuerdo con las preguntas orientadoras de bisqueda:
1) entornos o plataformas de aprendizaje y 2) herramientas de autor que apoyan la gestion y practica docente. Las
celdillas que no pudieron llenarse porque no se obtuvieron datos se representan con una raya (—). Elaboracion

propia.
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6.1.2 Recoleccion de informacion primaria.

Con el proposito de obtener datos primarios sobre el uso de Herramientas de Autor para la

creacion de Recursos Educativos que apoyan los procesos de ensefianza y aprendizaje en

Colombia, se cre6 una encuesta como instrumento de investigacion, cuya descripcidon se muestra

a continuacion:

- Tema: Herramientas de Autor mas usadas por docentes colombianos para la creacién de
contenido educativo digital.

- Encuestados: 22 docentes colombianos

- Instrumento de recoleccion de datos: Cuestionario.

El procedimiento de recoleccion de datos es una parte crucial para el desarrollo de un
estudio, por cuanto aplicado de manera sistematica, busca obtener datos de calidad para
garantizar la veracidad del estudio (Grau, 2017). Teniendo esto en cuenta, el procedimiento de
diligenciamiento de la encuesta en este estudio, constd6 de dos partes: 1) el disefio del
cuestionario en linea y 2) la preparacion del encuestador.

En la actualidad, determinadas plataformas ofrecen herramientas on-line para el trabajo
colaborativo, almacenamiento de informacién y otros propdsitos. Couper y Bonjak (2010),
citados por Diaz de Rada y Dominguez Alvarez (2017), sugieren que los cuestionarios asistidos
por computadora estan reemplazando de manera paulatina a la encuesta tradicional presencial.
Esto por la multiplicidad de opciones en el disefio y administracion automatica que ofrecen.

En este sentido, SurveyMonkey® es un referente mundial que cuenta con diversas
aplicaciones y servicios gratuitos que permiten por ejemplo, crear formularios para el
diligenciamiento de encuestas on-line. En consecuencia, esta fue la herramienta tecnolégica

escogida para el propoésito de recoleccion de datos e informacion.
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De otra parte, en el &ambito de comunicacién escrita de esta propuesta, el autor (entrevistador)
redactd un mensaje conciso, coherente y comprensible, tanto para la solicitud de
diligenciamiento del formulario on-line como para la redaccion del instrumento en si.

En conclusion, para el proposito de recoleccion de datos e informacion se realizaron las
siguientes acciones:

- La construccidn del cuestionario; teniendo como referencia principal la revision bibliografica
de herramientas que apoyan la gestion y practica docente (ver Anexo 5).

- La validacién de una cuenta de usuario en la plataforma SurveyMonkey® para el acceso a la
aplicacion y los servicios.

- El disefio del cuestionario on-line en la herramienta SurveyMonkey®.

- La publicacién del cuestionario on-line en SurveyMonkey®.

- La elaboracion del listado del grupo objetivo de la encuesta provisto por el tutor de la
propuesta: nombres, institucion de educacion superior, correo electronico (No seran publicos
datos sensibles de los encuestados con el fin de garantizar la reserva y anonimato de la
encuesta).

- La solicitud de diligenciamiento de la encuesta on-line via correo electrénico.

6.1.3 Analisis de los resultados de la encuesta

La encuesta permitié recopilar datos acerca de los encuestados con referencia a: 1) datos
sociales (demograficos, nivel de escolaridad y otros); 2) competencias informaticas (uso del
computador e internet, asi como de otros servicios y herramientas de software); y 3) la
vinculacion de las TIC en la practica docente (frecuencia de uso, identificacion de Herramientas

de Autor usadas en la practica docente y otras variables).
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A continuacion, con base en la informacion obtenida en la encuesta, se presenta un

andlisis de los hallazgos que se consideraron mas significativos mencionar (ver el Anexo 6 para

contar con mayor informacion de la tabulacion de los datos recopilados de la encuesta):

Alrededor del 54% de los encuestados fueron del sexo femenino, y alrededor del 32% se
ubicé en el ulterior grupo de edad méas joven (37-41 afios). La gran mayoria mantiene su
residencia en el Departamento de Antioquia (90.91%); encontrandose domiciliados con una
mayor representacion en los municipios de San Pedro de los Milagros (22.73%), Carepa
(13.64%), Chigorod6 (9.09%) y Medellin (9.09%).

La poblacion encuestada formd parte del programa de becas de postgrado de la Secretaria de
Educacién de Antioguia (SEDUCA); en consecuencia, es coherente que alrededor del 96%
indicara tener un titulo de maestria. Ademas, ninguno consideré tener alguna limitacion para
el acceso a la tecnologia.

En forma general, la mayoria de los encuestados indicaron tener un nivel intermedio de
experticia, tanto para el manejo de computadores (68.18%) como para navegar en internet
(72.73%). Al analizar el uso del internet, prevalece ademéas que alrededor del 91% indico
usarlo hace mas de 5 afios y que alrededor del 41% lo emplea por mas de 15 horas a la
semana.

Al analizar las competencias informaticas, una gran mayoria indico estar capacitado para
navegar en internet y localizar informacion (alrededor del 68% lo maneja bien y alrededor
del 32% muy bien), asi como para usar el correo electronico (alrededor del 18% lo maneja
bien y alrededor del 82% muy bien). La muestra reflejé el bajo nivel de conocimiento o

habilidad para la instalacién de software en el computador: el 18.18% (ninguna) y el 13.64%

(poco).
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Se anota que la mayoria de docentes indicaron manejar muy bien competencias que son
basicas para la creacion de contenidos en procesadores o editores de texto, como son: 1)
trabajar con archivos y carpetas en un Sistema Operativo (77.27%); 2) respaldar informacién
en diferentes soportes (68.18%) y 3) la creacion o edicion de documentos de texto (72.73%).

Al analizar el item relacionado con el uso de aplicaciones para la creacion de contenido
multimedia, se obtuvo que los docentes si tienen conocimiento o habilidades para usar
aplicaciones que permiten brindar informacién en multiples medios y en distintas formas de
presentacion; teniendo que alrededor del 55% indican manejar muy bien dichas aplicaciones.

En referencia con el uso de otras formas de comunicacion y socializacion, se sefiala que el
9.09% indicé que maneja poco, tanto los espacios de participacion (foros, blogs o wikis)
como el uso de aplicaciones para videoconferencias. Asi mismo, un porcentaje mayoritario
de los encuestados, indico tener capacidad para el uso de redes sociales como Facebook®,
Instagram® 0 YouTube®: 40.91% (bien) y 50.00% (muy bien).

Como parte fundamental de esta encuesta, se recolectaron datos relacionados con el uso

de las TIC en los procesos educativos, partiendo desde la caracterizacion profesional de los

encuestados hasta indagar su experiencia en el uso de herramientas de autor en la practica

docente (ver el Anexo 6 para contar con mayor informacion de la tabulacién de los datos

recopilados de la encuesta). Es asi, que el total de la muestra se encuentra vinculado en la

educacion como docente, denotando que alrededor del 9.00 % se encuentra cursando su

postgrado en una linea de estudios afin al magisterio.

Las areas de experticia o formacién profesional son diversas dentro de las que se

encuentran con un mayor porcentaje: Informatica (22.73%), Matematicas (18.18%) y Basica

Primaria (13.64%). La Figura 4 muestra graficamente estos resultados.
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Campo de experticia o formacion profesional

Tecnologia Administracion
Preescolar 5% educativa
_ 59 4% Areas
Materiales integradas
50/0 40/0

Basica primaria

Matematicas 14%
18% _ _
Ciencias
Naturales
9%
Ciencias
Naturales
Lengua es,
castellana Educ_acn::n
9 4 Ambiental
9% Informatica 49
23% 0

Figura 4. Campo de experticia o formacidn profesional. Las area de conocimiento que indicaron
desenvolverse los encuestados son: Administracion Educativa (4.55%), Areas Integradas
(4.55%), Bésica Primaria (13.64%), Ciencias Naturales (9.09%), Ciencias Naturales y Educacién
Ambiental (4.55%), Informatica (22.73%), Lengua Castellana (9.09%), Matematicas (18.18%) ,
Materiales (4.55%), Preescolar (4.55%) y Tecnologia (4.55%). Elaboracion: Propia.

De otra parte, los encuestados indicaron haber recibido al menos alguna vez un curso de
capacitacion en el uso de las TIC para apoyar procesos educativos, resaltando que la mayoria lo
hizo recientemente por lo menos uno en el Gltimo afio (68.18%) y dos 0 mas en el ultimo afio
(22.73%). Ademas, todos los encuestados (100.00%) indicaron que es muy importante integrar el
uso de las TIC en las aulas. Todo esto resalta la necesidad de mejorar y fortalecer la calidad de la
propuesta educativa y su articulacion con las nuevas tecnologias. La Figura 5 muestra

graficamente estos hallazgos.
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Capacitacion uso adecuado TIC en procesos educativos
Ninguno

0.00% " No sabe/No conoce,

0.00%

Por lo menos uno hace mas
de un afio, 9.09%

Dos o mas en
el ultimo afio,
22.73%

Por lo menos
uno en el
ultimo afio,
68.18%

Figura 5. Capacitacion uso de las TIC en procesos educativos. La grafica muéstralos
porcentajes de la frecuencia en que los docentes indicaron haber recibido capacitacion
en el uso adecuado de las TIC articulados con la educacion: por lo menos uno en el
Gltimo afio (68.18%), dos 0 mas en el Ultimo afo (22.73%), por lo menos uno hace mas
de un afio (9.09%), ninguno (0.00%) y no sabe o no conoce (0.00%) Elaboracién propia.

De acuerdo con los datos obtenidos, el 45.45% de los encuestados indic6 que ha disefiado
ocasionalmente recursos mediados por TIC. Apenas el 4.55% menciond no haber disefiado nunca
recursos digitales. Las Figura 6 muestra graficamente los resultados de la tabulaciéon de la

frecuencia en el disefio de recursos educativos mediados por TIC.
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Frecuencia diseio recursos educativos mediados por TIC
Nunca, 4.55% No sabe/No conoce, 0.00%
Raramente,
0.00% Muy
frecuentemente
,22.73%
Ocasionalmente
45.45%
Frecuentemente,
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Figura 6. Frecuencia de disefio recursos mediados por TIC. Los encuestados indicaron
elaborar recursos TIC con la siguiente frecuencia: ocasionalmente (45.45%),
frecuentemente (27.27%), muy frecuentemente (22.73%) y nunca (4.55%). Elaboracién

propia.

Complementariamente a la elaboracién de recursos mediados por TIC, es preciso anotar
que un 45.45% indicé que considera ocasionalmente la accesibilidad en el disefio de dichos

recursos educativos y un 31.82% dijo hacerlo frecuentemente. Las Figura 7 visualiza lo descrito.

Accesibilidad en el disefio de recursos educativos

No sabe/No

No disefia recursos educativos
! conoce, 0.00%

4.55% Muy
Nunca, 4.55% frecuentemente,
9.09%
Raramente,
4.55%
Frecuentemente
,31.82%

Ocasionalmen
45.45%

Figura 7. Consideracion accesibilidad recursos TIC. Los resultados indicaron que
consideran la accesibilidad para el disefio de recursos educativos mediados por TIC con la
siguiente frecuencia: ocasionalmente (45.45%), frecuentemente (31.82%), muy
frecuentemente (9.09%), raramente (4.55%), nunca (4.55%) y no disefia recursos
educativos (4.55%).
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La Figura 8 muestra que la mayoria ha usado una plataforma o entorno virtual de
aprendizaje con los siguientes porcentajes: muy frecuentemente (18.18%), frecuentemente

(45.45%) y ocasionalmente (31.82%).

Uso de un ambiente o entorno virtual de aprendizaje
Raramente, __Nunca, 0.00% Nz;::géNo

0, 1
4 .55% 0.00%

Muy

frecuentemente,
18.18%
Ocasionalmen
te, 31.82%
Frecuentemen
te, 45.45%

Figura 8. Frecuencia de uso de una plataforma o EVA. La grafica muestra los
resultados que los encuestados indicaron con respecto a la frecuencia de uso de una
plataforma o EVA: frecuentemente (45.45%), ocasionalmente (31.82%), muy
frecuentemente (18.18%) y raramente (4.55%)

Por ultimo, alrededor del 36.00% integra frecuentemente recursos educativos mediados
por TIC en los centros educativos y alrededor del 41.00% indic6 hacerlo ocasionalmente. En un
porcentaje menor, alrededor del 9.00% sefialaron que usan raramente estas herramientas como
recursos didacticos. Las Figura 9 muestra graficamente los hallazgos encontrados en relacion a la

frecuencia de uso de Herramientas de Autor en la practica docente.
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Uso herramientas de autor en la practica docente

Nunca, 0.00% Muy

Raramente, frecuentemente

9.09% , 13.64%
Ocasionalment
e, 40.91% Frecuentement
e, 36.36%

Figura 9. Uso de Herramientas de Autor en la practica docente. La grafica visualiza el
porcentaje de frecuencia con el que los encuestados indicaron usar Herramientas de Autor en la
practica docente: ocasionalmente (40.91%), frecuentemente (36.36%), muy frecuentemente
(13.64%) y raramente (9.09%). Elaboracion propia.

Siendo fundamental para el propdsito de esta investigacion, se obtuvo informacién
significativa para la identificacién de aquellas Herramientas de Autor que apoyan la practica
docente (ver el Anexo 6 para contar con mayor informacion de la tabulacién de los datos
recopilados de la encuesta).

En este sentido, las plataformas o entornos de aprendizaje que indicaron mas han oido
mencionar son: Moodle (37.74%) y ATutor (35.85%). Ademas, estas plataformas, fueron
seflaladas como las més utilizadas: Moodle (44.44%) y ATutor (37.78%). La Figura 10 permite

visualizar los datos obtenidos de este Gltimo grupo (EVA mas utilizados).
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Plataformas o EVA mas utilizadas

Otro, 15.56%

Ninguna / No
conoce, 0.00%

Chamilo, 0.00%

Sakai, 2.22% Moodle, 44.44%

ATutor, 37.78%

Figura 10. Plataformas o EVA mas utilizadas. La grafica muestra los porcentajes segin las plataformas o
EVA mas utilizados por los docentes, segin las respuestas obtenidas: Moodle (44.44%), ATutor
(37.78%), Sakai (2.22%) y otros (15.56%). Elaboracién propia.

La encuesta también permitié a los docentes, mediante una pregunta abierta, sefialar otras
plataformas o EVA; sin embargo, no todas las respuestas fueron consideradas como validas (ver
la seccidn 6.1.3.1 para contar con mayor informacién de las observaciones correspondientes a
este particular).

Como resultado de las otras plataformas 0 EVA que han oido mencionar, Khan Academy
obtuvo un mayor porcentaje con alrededor del 2.00% y las demas obtuvieron un 1.08% cada una
(Edu 2.0 —Neo LMS-, Learnenglish, Metaporal y Schoology). De igual manera, dentro de otras
plataformas o EVA que han utilizado, fue Khan Academy la que alcanzé un mayor porcentaje
con alrededor del 3.00%; representando las demas, un 1.41% cada una (Edu 2.0 -NEO LMS-,

Khan Academy y Metaporal). De estas Gltimas, se muestran los datos obtenidos en la Figura 11.



72

Otras plataformas o EVA mas utilizadas

Colombia Aprende,

Zoom, 1.41%
eom. 14T 141%

Metaportal,
1.41%

Edmodo, 2.83%

Khan Academy,
2.83%

Edu 2.0,1.41%

Google apps,

1.41% Educarchile,

Eduteka, 1.41% 1.41%

Figura 11. Otras plataformas o EVA mas utilizadas. La grafica identifica las respuestas obtenidas de los
docentes en relacion al uso de otras plataformas o EVA; obteniéndose que las mas representativas fueron:
Khan Academy (2.83%), Edmodo (2.83%) , Colombia Aprende (1.41%), Edu 2.0 (1.41%), Educarchile
(1.41%), Eduteka (1.41%), Google apps (1.41%), Metaportal (1.41%) y Zoom (1.41%).

Finalmente, los docentes indicaron que las funcionalidades mas han usado en una
plataforma o EVA son: evaluacion (39.58%), edicién de texto HTML (33.33%) y gestion de la
plataforma (20.83%). Asi mismo, mediante una pregunta abierta, se recabé informacion de otras
funcionalidades usadas; obteniendo una respuesta, la misma que sefial6 el uso de actividades

interactivas (2.08%). La Figura 12 visualiza estos resultados.
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Funcionalidades mas usadas en plataformas o EVA
Otro: Actividades interactivas Gestion de
2 08% usuarios y
plataforma
No recuerda 20.83%
4.17%
Evaluacion
39.58%
Edicidn de
texto HTML
33.33%

Figura 12. Funcionalidades mas usadas en plataformas o EVA. La figura muestra los
datos obtenidos de las funcionalidades mas usadas por los docentes en un EVA:
evaluacion (39.58%), edicion de texto HTML (33.33%), gestién de usuarios y
plataforma (20.83%), no recuerda (4.17%) y otras: actividades interactivas (2.08%).

Entre las Herramientas de Autor que apoyan la préctica docente para la creacion de
contenido digital, se indicé que las que méas han oido mencionar son: EdModo (20.93%),
Blogger (25.58%), JClic (13.95%) y Hot Potatoes (10.47%). Por otra parte, alrededor del 34.00%
seleccion6 a Blogger como la aplicacion mas utilizada, seguida de EdModo (18.03%), JClic
(18.03%) y Hot Potatoes (11.48%). La Figura 13 visualiza los resultados de este dltimo grupo de

Herramientas de Autor.
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Herramientas de Autor mas utilizadas

Otro (especifique), 4.92%
Ninguna / No conoc
0.00%

Hot Potatoes,
11.48%

JClic, 18.03%
Blogger, 34.43%

Ardora, 0.00%

eXelearning,
8.20%

WordPress, EdModo,
4.92% 18.03%

Figura 13. Herramientas de Autor mas utilizadas. La figura indica los resultados obtenidos de las
herramientas TIC mas utilizadas por los docentes: Blogger (34.36%), JClic (18.03%), Edmodo
(18.03%), Hot Potatoes (11.48%), exelLearning (8.20%), WordPress (4.92%) y Otro (4.92%).

La encuesta también permitié a los docentes mencionar otras herramientas de autor;
obteniéndose asi tres respuestas, tanto para otras que han oido mencionar (3.49% del total de la
muestra), como para otras que han utilizado (4.92% del total de la muestra).

En este sentido se identificaron entre otras Herramientas de Autor que han oido
mencionar a: Scratch (1.75%), Educaplay (0.87%) y Edilim (0.87%); mientras que dentro de
otras Herramientas de Autor que han utilizado, se encuentran: Scratch (2.46%), Educaplay

(1.23%) y Edilim (1.23%).



75

Otras Herramientas de Autor mas utilizadas
Educaplay,
1.23%
Scratch,
2.46%
Edilim, 1.23%

Figura 14. Otras Herramientas de Autor més utilizadas. La figura indica los porcentajes
de las otras Herramientas de Autor mas utilizadas que indicaron los docentes: Scratch
(2.46%), Educaplay (1.23%) y Edilim (1.23%).

6.1.3.1 En Resumen
Con base en la informacion obtenida, se elabord una lista con: 1) las plataformas de aprendizaje
que han sido usadas al menos una vez por los encuestados, y 2) las herramientas de Autor que

han sido usadas (al menos raramente) en su practica docente; tal y como se sintetiza en la Tabla 2
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Tabla 2

Herramientas de Autor identificadas con base en la encuesta

Herramienta identificada Notas

Plataforma o EVA

ATutor Sistema de gestion de aprendizaje de cddigo abierto con
caracteristicas accesibles.

Khan Academy Sistema de gestion de aprendizaje.

Metaportal Plataforma virtual de la Gobernacion de Antioquia con
funcionalidades para la creacion de contenido con proposito
educativo.

Moodle Sistemas de gestion de aprendizaje.

NEO LMS (Antes  Sistema de gestion de aprendizaje.

Edu 2.0)

Sakai Sistema de gestion de aprendizaje de cédigo abierto.

Herramienta de Autor

Servicio o aplicacion web para crear blogs, pudiéndose

Blogger desarrollar contenidos con propositos educativos.
Edilim Entorno(software) para crear libros educativos
EdModo Plataforma tecnolég!ca y socigl con un fin académico que se
basa en el uso del microblogging.
Servicio o aplicacion web que permite crear actividades
Educaplay

eXelLearning

Hot Potatoes

educativas multimedia.

Herramienta de software para la creacion y publicacion de
contenidos web

Software para la creacion de actividades de evaluacion escolar.

JClic Entorno para la creacién de actividades escolares multimedia
Scratch Lenguaje de programacion visual.
WordPress Sistema de gestion de contenidos (CMS) que permite crear

paginas web.

Nota: EVA=Entorno Virtual de Aprendizaje. En la lista se incluyen dos grupos que los encuestados indicaron han
utilizado: 1) plataformas o EVA y 2) Herramientas de Autor, Elaboracién propia.

Si bien la encuesta permitio que a los docentes mencionar otras plataformas o EVA, es
preciso sefialar que no todas fueron incluidas (ver Anexo 7 para contar con mayor informacion

de las observaciones realizadas para tal consideracion).
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6.1.4 Seleccion de las Herramientas de Autor como casos de estudio
La diversidad de Herramientas de Autor identificadas en el numeral anterior, hizo necesaria

la definicion de algunos criterios basicos para seleccionar aquellas consideradas como casos de

estudio de la presente investigacion. Con base en esto, se planted un método para tal propdsito,
de tal manera que:

Primero, se identificaron seis atributos para la seleccion de las Herramientas de Autor segln
el contexto y linea de investigacion del proyecto (ver el Anexo 8 para contar con mayor
informacion del sustento del uso de cada uno de los atributos):

- Hasido utilizada por los encuestados.

- Se distribuye bajo una licencia open source (permite el uso y distribucion de la aplicacion sin
costo alguno) o permite su uso con una cuenta de usuario estandar con funciones limitadas
(software propietario).

- Permite el empaquetamiento del contenido generado de acuerdo con un estandar de e-
Learning (IMS, SCORM, AICC u otros) que puede ser descripto por metadatos.

- Permite la generacion de contenido web (paginas HTML) sin la necesidad de conocimientos
basicos en un lenguaje de programacion.

- Dispone de tutoriales y FAQ en los sitios oficiales de descarga o uso de la aplicacion.

- Aplicabilidad en los navegadores graficos Google Chrome y FireFox Quantum.

Segundo, para cada atributo planteado, se considerd una valoracion cualitativa que indica

cual es nivel de cumplimiento de la caracteristica que se esta evaluando: (Alto: A, Medio: M,

Bajo: B, Nulo: N).
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Asi mismo, se consideré una valoracion cuantitativa del atributo a evaluar en cada item. Los
valores se definieron en un rango de 0 a 5; donde cero ser& el menor valor o valoracién nula y

cinco el mayor valor. En la Tabla 3 se muestran los valores planteados para cada opcion.

Tabla 3

Escala de intensidad - Atributos de seleccion

Opciodn Valor Descripcion
Alto (A) 5 Mayor valoracion del nivel de cumplimiento
Medio (M) 3 Nivel medio de cumplimiento
Bajo (B) 1 Nivel bajo de cumplimiento
Nulo (N) 0 Valoracion nula (Ia mas baja) de
cumplimiento

Nota: Los nameros representan una intensidad y son sumados para representar el grado de intensidad de ese
atributo. Elaboracidn propia.

Tercero, se realizd el procedimiento de valoracion. En la Tabla 4 se muestran los
resultados que se obtuvieron al valorar el nivel de cumplimiento de cada atributo en cada
Herramientas de Autor (plataformas o EVA), previamente identificadas en la Tabla 2. Ademas,
cada valoracion y las notas respectivas, fueron recogidas en un instrumento elaborado para tal
proposito (ver el Anexo 9 para contar con mayor informacion de las observaciones realizadas en

el proceso de valoracion).
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Resultados valoracion - Plataformas o EVA

79

Atributos

PA1

PA2

PA3

PA4

PA5

PAG

Ha sido utilizada por los encuestados.

Se distribuye bajo una licencia open
source (permite el uso y distribucion
de la aplicacion sin costo alguno) o
permite su uso con una cuenta de
usuario estdndar con funciones
limitadas (software propietario).

Permite el empaquetamiento del
contenido generado de acuerdo con
un estandar de e-Learning (IMS,
SCORM, AICC u otros) que puede
ser descripto por metadatos.

Permite la generacion de contenido
web (paginas HTML) sin la
necesidad de conocimientos béasicos
en un lenguaje de programacién

Dispone de tutoriales y FAQ en los
sitios oficiales de descarga o uso de
la aplicacion

Aplicabilidad en los navegadores
graficos Google Chrome y FireFox
Quantum

Total general

30

15

21

30

24

26

Nota: Los codigos que se muestran en los encabezados de cada columna, identifican a una plataforma o EVA,
teniendo entonces que: PA1= ATutor, PA2=Khan Academy, PA3= Metaportal, PA4=Moodle, PA5=NEO LMS,

PA6= Sakai. Elaboracién propia.

De la misma manera, la Tabla 5 muestra los resultados que se obtuvieron al valorar el

nivel de cumplimiento de cada atributo en cada una de las Herramientas de Autor, previamente

identificadas en la Tabla 2. Ademas, cada valoracion y las notas respectivas, fueron recogidas en

un instrumento elaborado para tal propdésito (ver el Anexo 10 para contar con mayor informacion

de las observaciones realizadas en el proceso de valoracion).
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Tabla 5

Resultados valoracion - Herramientas de Autor

Atributos HA1 HA2 HA3 HA4 HA5 HA6 HA7 HA8 HA9
Ha sido utilizada por los 5 1 3 1 3 3 3 1 1
encuestados.
Se distribuye bajo una 5 5 5 3 5 5 5 5 5
licencia open source
(permite el uso y

distribucién de la aplicacion
sin costo alguno) o permite
Su uso con una cuenta de
usuario estandar con
funciones limitadas
(software propietario).

Permite el empaquetamiento 1 3 0 1 5 5 3 0 0
del contenido generado de

acuerdo con un estandar de

e-Learning (IMS, SCORM,

AICC u otros) que puede ser

descripto por metadatos.

Permite la generacion de 5 5 5 5 5 5 5 1 5
contenido web  (paginas

HTML) sin la necesidad de

conocimientos bésicos en un

lenguaje de programacion

Dispone de tutoriales y FAQ 5 3 5 5 5 5 5 5 5
en los sitios oficiales de

descarga 0 uso de la

aplicacion

Aplicabilidad en los 5 5 5 5 5 5 5 5 5
navegadores graficos Google
Chrome y FireFox Quantum

Total general 26 22 23 20 28 28 26 17 21

Nota: Elaboracién propia. Los codigos que se muestran en los encabezados de cada columna, identifican a una
herramienta de autor, teniendo entonces que: HA1=Blogger, HA2=Edilim, HA3=Edmodo, HA4=Educaplay,
HAS5=exelL earing, HA6=Hot Potatoes, HA7=JClic, HA8=Scratch, HA9=WordPress.

Finalmente, se sintetizaron los resultados obtenidos, tal y como se muestra en la Tabla 6;
obteniéndose asi, un anico valor del nivel de cumplimiento de los atributos para cada EVA y

Herramienta de Autor evaluada.
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Tabla 6

Resultados seleccion herramientas de autor

Plataforma o EVA Puntaje valoracion
ATutor 30
Moodle 30
Sakai 26
NEO LMS 24
Metaportal 21
Khan Academy 15

Herramienta de Autor
Hot Potatoes 28
exelLearning 28
Blogger 26
JClic 26
Edmodo 23
Edilim 22
WordPress 21
Educaplay 20
Scractch 17

Nota: EVA=Entorno Virtual de Aprendizaje. Las herramientas TIC que apoyan la gestion y practica docente, se
listan en dos grupos: 1) plataformas o entornos virtuales de aprendizaje y 2) Herramientas de Autor. El listado se
ordena de mayor a menor en cada grupo segun el puntaje obtenido en la valoracion de los atributos. Elaboracion
propia.

Con base en los resultados obtenidos, se analizdé que determinadas plataformas o
Herramientas de Autor obtuvieron un puntaje o valoracién igual. En este sentido, fue preciso
tomar las siguientes consideraciones para su seleccién definitiva:

- ATutor presenta un paquete de instalacion y administracion de su plataforma menos
compleja que Moodle, escogiéndose entonces como el LMS a evaluar; enfatizandose, que el

alcance de este estudio implica la inspeccion del editor de texto embebido en esta

herramienta: TinyMCE.
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- Tanto Moodle como exelLearning (este Gltimo ha evolucionado hacia una plataforma de
aprendizaje denominada nuevo exelLearning) deberian ser evaluados también por sus editores
de texto embebido; razén por la que se consider6, seleccionar otras Herramientas de Autor
que impliquen otro escenario de evaluacion, de tal manera que se enriquezca esta
investigacion. Es asi que se definieron para este propdsito a: Hot Potatoes, Blogger y JClic.

- Otra consideracion importante para seleccionar Hot Potatoes, Blogger y JClic es que
permiten al usuario sin vastos conocimientos en administracion de sistemas, acceder
(Blogger se usa en linea) o instalar el software (Blogger y JClic) sin un proceso complejo.

En conclusion, se decidié evaluar la accesibilidad y contenido web generado por cuatro

Herramientas de Autor, siendo estas las siguientes:

ATutor (editor de texto embebido TinyMCE).

Hot Potatoes.

Blogger.

JClic.

6.2 DESARROLLO O APROPIACION DE RECURSOS EDUCATIVOS ABIERTOS

(REA)

Los Recursos Educativos Abiertos (REA) son materiales educativos de libre acceso
publicados bajo una licencia de propiedad intelectual de dominio publico u otra que permita su
uso, reutilizacion y distribucién de manera gratuita; promoviendo asi, el trabajo colaborativo
entre pares para la produccidn o co-creacion de contenidos con propdsitos educativos que puedan

ser utilizados en los procesos de ensefianza y aprendizaje sin costo alguno.
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En la actualidad, las Herramientas de Autor permiten a un usuario sin competencias
especificas en programacion el desarrollo de REA digitales, enfatizando en aquellos que apoyan
la practica docente, pudiendo ser representados en distintos formatos: textuales, sonoros,
visuales, audiovisuales o multimediales. En este sentido, las licencias promovidas por la
organizacion Creative Commons ofrecen al autor de una obra (como un REA) los instrumentos
juridicos para facilitar la distribucion y el uso de contenidos digitales.

Para los propoésitos de esta investigacion se definid la necesidad de identificar aquellos
recursos educativos digitales que puedan ser libres de usar, compartir, adaptar o modificar y que
estuvieran publicados bajo una licencia Creative Commons.

Por otra parte, el Ministerio de Educacién Nacional como resultado en su consolidacion de
la Estrategia Nacional de Recursos Digitales, presenta un documento compuesto por cinco
secciones, dedicando el primer capitulo a la revision del estado del arte en el contexto nacional
sobre las principales iniciativas para el desarrollo de Objetos de Aprendizaje entre los afios 2005
y 2010 (Campo et al., 2012).

En este sentido y con base en la lectura de la literatura antes mencionada, se identifico al
portal Colombia Aprende como una iniciativa educacional en Colombia orientada al acceso a
contenidos de calidad de manera abierta para la comunidad educativa y con una estructura
organizacional que garantiza la idoneidad de las entidades digitales publicadas; definiendo asi, el
banco de contenidos para la apropiacion de los REA que eran necesarios para el desarrollo de
esta investigacion. La Figura 15 muestra una captura de pantalla muestra un ejemplo de la
declaracion de derechos de autor del material educativo publicado en el banco de contenidos del

portal Colombia Aprende.
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Figura 15. Derechos de Autor REA - Portal Colombia Aprende. La figura muestra una captura de pantalla
de la declaracion de Derechos de Autor de los REA publicados en el portal Colombia Aprende. La
licencia permite a otros usuarios ver, editar, copiar, modificar, distribuir y descargar le material
publicado en el portal, siempre que: 1) no se haga un uso comercial, 2) se dé el crédito respectivo y

3) se licencien las nuevas obras bajo las mismas condiciones.

Para la consulta en el banco de contenidos del portal Colombia Aprende, se empleo
ecuaciones de busqueda, expresando de la forma mas cercana posible las necesidades de
informacion que se deseaban obtener de la fuente escogida. Los resultados obtenidos de cada
accion de busqueda, se registraron en una bitacora, instrumento elaborado para tal proposito (ver
el Anexo 11 para contar con mayor detalle de informacion de las busquedas realizadas). La
bdsqueda dio como resultado 5 recursos educativos, de entre estos se identifico a 2 publicaciones
para la apropiacion de los REA.

La Tabla 7 muestra los resultados de seleccion de los REA en el banco de contenidos del

Portal Colombia Aprende.
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Tabla 7

Resultados seleccion REA — Portal Colombia Aprende

Recurso Educativo Créditos Derechos  Disponible en Descripcién
Abierto de Autor
¢Como se ven los Ministeriode CC BY- http://aprende. - Objeto de aprendizaje para el
planetas del sistema  Educacion NC-SA colombiaapren nivel Baéasica Primaria, grado
solar cuando se ven  Nacional 4.0 de.edu.co/es/c  Segundo, asignatura en
desde el espacio y ontenidoslo/92  Ciencias.
desde la Tierra? 050

- El contenido aborda la
tematica de los planetas del
sistema solar.

¢Por qué ha Ministerio de CC BY- http://aprende. - Objeto de aprendizaje para el

evolucionado la Educacion NC-SA colombiaapren nivel Basica Primaria, grado

tecnologia del ser Nacional 4.0 de.edu.co/es/c  Segundo, asignatura en

humano hasta ontenidoslo/92  Ciencias.

permitirle llegar al 238

espacio? - El contenido aborda la
temética la evolucion

tecnoldgica en el transporte
aéreo y la carrera espacial, asi
como su connotacion geopolitica
en el siglo XX.

Nota: Los contenidos se distribuyen bajo una Licencia Creative Commons Atribucién-NoComercial-Compartirlgual
4.0 Internacional. Elaboracion propia.

El tratamiento que se le dio a los REA se muestra a continuacion:

- Estudio del REA, en particular, de su contenido.

- Una breve revision del objeto de aprendizaje, constatando que cada seccion presente
contenido publicado.

- La verificacién de los derechos de autor del REA. En especifico, que los contenidos se
distribuyan bajo una Licencia Creative Commons Atribucion-NoComercial-Compartirlgual

Internacional (CC BY-NC-SA).
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- La descarga del contenido de los recursos digitales en formato ZIP. Es importante resaltar
que el material obtenido no estaba empaquetado en ningin formato de e-Learning (SCORM
u otro); produciendo esto, que el paquete comprimido no pueda ser aceptado por cualquier
otra aplicacion que sea también compatible con un formato o estandar de e-Learning. Este
fue un impedimento que hubo que superar, por lo que el material educativo digital fue usado,
modificado, adaptado o personalizado para el desarrollo de los recursos evaluados en cada
Herramienta de Autor seleccionada (ver Anexo 12 para contar con mayor informacion de la
descripcion del material educativo reutilizado).

- El registro de la informacion requerida en la bitacora de busqueda (hoja electronica de
Microsoft Excel®).
Posteriormente, se adquirieron las competencias necesarias para desarrollar los REA en cada

Herramienta de Autor seleccionada; recopilandose las capturas de pantalla de la interfaz de

usuario de cada recurso educativo elaborado, como evidencia de su cumplimiento y anexandose

al presente estudio. La Tabla 8 sintetiza lo mencionado con mayor precision.
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Tabla 8

REA apropiados y reutilizados en cada Herramienta de Autor

Herramienta de Autor Recurso Educativo Abierto Presentacion
ATutor (editor de texto ¢Por qué ha evolucionado la tecnologia del Anexo 13
embebido TinyMCE) ser humano hasta permitirle llegar al

espacio?
Hot Potatoes ¢Cémo se ven los planetas del sistema Anexo 14

solar cuando se ven desde el espacio y
desde la Tierra?

Blogger ¢Por qué ha evolucionado la tecnologia del Anexo 15
ser humano hasta permitirle llegar al
espacio?

JClic ¢Como se ven los planetas del sistema Anexo 16

solar cuando se ven desde el espacio y
desde la Tierra?

Nota: La evidencia del desarrollo de cada REA (capturas de pantalla) se muestran en el anexo correspondiente
(Gltima columna de la tabla). Los contenidos se distribuyen bajo una Licencia Creative Commons Atribucion-
NoComercial-Compartirlgual 4.0 Internacional segin los derechos de autor exigidos por la fuente de autoria de los
mismos (Portal Colombia Aprende). Elaboracién propia.

Es importante aclarar en este punto que el proposito del uso de estos recursos no era
evaluar la capacidad del autor para desarrollar contenido accesible sino de la herramienta
utilizada para generarlo. En este sentido el autor de este trabajo adquirié previamente destrezas
en creacion de REA accesibles y todos estos fueron recreados por €l en las Herramientas de

Autor seleccionadas; para de esta manera, evitar sesgo en el estudio.

6.3 EVALUACION DEL CUMPLIMIENTO DE LA ACCESIBILIDAD EN LAS
HERRAMIENTAS DE AUTOR
Es clara la relacion entre WCAG y ATAG, ya que se complementan entre si y en conjunto

contienen directrices que ayudan a la accesibilidad en diferentes enfoques (Bittar et al., 2012).
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Para esta investigacion, se utiliz6 una adaptacion de la metodologia de evaluacion de

accesibilidad presentada en el estudio de Roig y Ribera (2015), enfatizando que se trata de

analizar, no un sitio web, sino la accesibilidad de la herramienta de autor y del contenido web

generado por esta. Este procedimiento se compone de los siguientes pasos:

Se lleva a cabo una seleccidn de las principales Herramientas de Autor méas adoptadas.

Se elige una muestra de los elementos o funcionalidades mas importantes a analizar.

Se crea un documento para cada elemento con cada herramienta seleccionada.

Se identifican los problemas mediante la inspeccion manual de las herramientas de autoria
(casos de estudio), siguiendo los criterios seleccionados de acuerdo con los documentos
ATAG y WCAG.

Para enriquecer esta metodologia y con el fin de que pudiese considerarse una evaluacion

completa de accesibilidad, se realizd6 como una fase previa a la inspeccion manual, una

evaluacion automatica del contenido web generado; teniendo entonces, un método mixto de

evaluacion. Para este propoésito, se hizo una reutilizacion y adaptacion del procedimiento

propuesto por De Oleo y Baena (2013), teniendo las siguientes consideraciones:

Es una version resumida de la metodologia propuesta por la W3C, denominada WCAG
Evaluation Methodology (EM).

El analisis automatico usa dos herramientas automaticas de validacion (recomendacion del
WAI-W3C), permitiendo tener un resultado preliminar o primera impresion de la
accesibilidad de la pagina.

Enfatiza su adaptacion, para un caso de estudio, en el que se evalla no un sitio web, sino una

muestra de una pagina en cumplimiento de las WCAG.
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Como parte de la metodologia descrita, se identificaron doce funcionalidades mas usadas
para la produccién de contenidos, tomando como referencia los trabajos propuestos por Roig y
Ribera (2015) y Bittar et al. (2012); ejecutandose (al menos una o varias en una misma pagina
web) en las Herramientas de Autor seleccionadas, siendo las siguientes:

- Propiedades de texto: formato (negrita y letra cursiva), alineacion.
- Niveles de encabezado: h1, h2, h3, h4, h5, h6.
- Proposito de enlaces de hipertexto.
- Uso de texto alternativo en imégenes o figuras.
- Generacién de listas y enumeraciones.
- Desarrollo de tablas accesibles: filas, columnas y encabezados.
- Uso accesible de recursos digitales, tales como: audio, video, audiovisual o0 multimedia.
- Brinda soporte para detectar problemas de accesibilidad.
- Existe documentacion integrada de las caracteristicas de accesibilidad.
- Brinda asistencia en la busqueda de texto en el contenido en modo de edicion.
- Los cambios de contenido son reversibles en modo de edicion.
- Lainterfaz de usuario sigue recomendaciones de accesibilidad.
6.3.1 Objeto de validacion.
En la Tabla 9 se muestran las Herramientas de Autor que fueron seleccionadas como

casos de estudio; asi como, los REA recreados en cada una de ellas.



Tabla 9

Objeto de validacién
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Herramienta
de Autor

Version

REA apropiado

Observaciones

ATutor -
Editor de texto
embebido:
TinyMCE.

Hot Potatoes

Blogger

JClic

2.2.2

6.3.0.5

API 3.0
(Servici
0o en
linea)

0.3.2.6

¢Por qué ha evolucionado
la tecnologia del ser
humano hasta permitirle
llegar al espacio? -
Ministerio de Educacion
Nacional.

¢Como se ven los planetas
del sistema solar cuando se
ven desde el espacio y
desde la  Tierra? -
Ministerio de Educacion
Nacional.

¢Por qué ha evolucionado
la tecnologia del ser
humano hasta permitirle
llegar al espacio? -
Ministerio de Educacion
Nacional.

¢Cbémo se ven los planetas
del sistema solar cuando se
ven desde el espacio y
desde la  Tierra? -
Ministerio de Educacion
Nacional.

En el apartado 8.3 Metodologia y
Alcance, se defini6 que de las
plataformas LMS, CMS y LCMS, se
evaluara Unicamente, de ser pertinente
de acuerdo a los resultados de la
encuesta, sus editores de contenidos
web embebidos.

Se us6 la herramienta The Masher
para construir una secuencia de
actividades dentro de wuna unidad
completa en formato de pagina web.
La misma se conformG por tres
actividades desarrolladas en:
JQuiz(cuestionario), JMatch(seleccion
respuesta) y JCloze(llenar espacios en
oraciones).

Se cre6 un blog con una entrada y se
afiadieron las paginas para agregar el
contenido propuesto en un mismo
sitio.

Se usé la herramienta JClic Author,
para crear un proyecto con los
siguientes tipos de actividades: 1)
pantalla de informacion, 2) asociacion
simple, 3) completar texto y 4)
repuesta escrita.

Nota: En la tabla se recogen en las columnas Herramienta de Autor y REA apropiados, los resultados de los
objetivos 6.1 y 6.2 respectivamente.

6.3.2

Instrumentos de validacion.

De acuerdo con las necesidades en el procedimiento de evaluacion de accesibilidad, se

usaron los siguientes instrumentos:
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- Plantilla de declaracion de auditoria: contiene una serie de informacion del ambito de
aplicacion de la evaluacion. Entre estos, se anoto: fecha, pautas, nivel de conformidad,
ambito (paginas) y agentes de usuario o productos de apoyo usados en la inspeccion.
Adaptacion tomada del libro WCAG 2.0 de forma sencilla (Revilla, 2013) (ver Anexo 17
para contar con mayor detalle de la plantilla de declaracion utilizada).

- Plantilla de evaluacion WCAG 2.0: conforme al documento oficial de la W3C, pretende
comunicar los resultados de evaluacion de accesibilidad en cumplimiento de las WCAG 2.0.
El formato presentado, estd agrupado, para una mejor visualizacion en: principios, pautas y
criterios de conformidad. Como importante, junto a cada criterio de conformidad, se sefiala el
correspondiente nivel de conformidad (AA). Adaptacién tomada del MOOC (Massive Online
Open Course) Professional Web Accessibility Auditing Made Easy (Ryerson University,
2017) (ver Anexo 18 para contar con mayor detalle de la plantilla de evaluacion utilizada).

- Plantilla de evaluaciébn ATAG 2.0: conforme al documento oficial de la W3C, pretende
comunicar los resultados de evaluacion de accesibilidad en cumplimiento de las ATAG 2.0.
Adaptacion tomada del W3C (W3C, 2015b) (ver Anexo 19 para contar con mayor detalle de
la plantilla de evaluacion utilizada).

6.3.3 Escenario de evaluacion de accesibilidad: Herramientas de Autor y los recursos

evaluados
La mayoria de las Herramientas de Autor a evaluar (ATutor - Editor de texto embebido
TinyMCE, Hot Potatoes y JClic) fueron instaladas localmente para su uso y aplicacion;

exceptuando Blogger, que esta disponible en linea a través de la plataforma de Google®.
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En este sentido, los escenarios de evaluacion de accesibilidad consistieron en la reutilizacion
de los REA identificados en el apartado 6.1.4 del presente estudio; replicandose posteriormente
en las cuatro Herramientas de Autor seleccionadas. Se enfatiza, que se adquirieron las
competencias necesarias en cada herramienta de software para replicar las siguientes
funcionalidades (descritas anteriormente en el apartado 6.3):

- Propiedades de texto: formato (negrita y letra cursiva), alineacion.

- Niveles de encabezado: h1, h2, h3, h4, h5, h6.

- Proposito de enlaces de hipertexto.

- Uso de texto alternativo en imégenes o figuras.

- Generacién de listas y enumeraciones.

- Desarrollo de tablas accesibles: filas, columnas y encabezados.

- Uso accesible de recursos digitales, tales como: audio, video, audiovisual o0 multimedia.

En la Tabla 10 se muestran los enlaces a las fuentes de los escenarios de evaluacion (REA
desarrollados); pudiendo ser estos: 1) hipervinculos al cddigo HTML generado o paquete

SCORM o 2) hipervinculos al sitio web (en el caso de Blogger).



Tabla 10

Fuentes escenarios de evaluacion.
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Herramienta de Autor

REA

Disponible en (fuentes):

ATutor - Editor de texto

embebido TinyMCE

Hot Potatoes

Blogger

JClic

¢(Por qué ha evolucionado la
tecnologia del ser humano hasta
permitirle llegar al espacio?

¢Cémo se ven los planetas del
sistema solar cuando se ven desde
el espacio y desde la Tierra?

¢(Por qué ha evolucionado la
tecnologia del ser humano hasta
permitirle llegar al espacio?

¢Cémo se ven los planetas del
sistema solar cuando se ven desde
el espacio y desde la Tierra?

https://drive.google.com/open
21d=1S11ZrCIn9QWojirhd6jw
PK5zjSn7QfqwW

https://drive.google.com/open
?id=1eeuShqvb_QTMgF9Gq-
1RYTSeQkclegov

http://mticexploracionespacial
.blogspot.com/

https://drive.google.com/open
?21d=1xXMzJ-
NSEKhNMJXDi29ILCNEgGS
[jX_h

Nota: Los contenidos se distribuyen bajo una Licencia Creative Commons Atribucion-NoComercial-Compartirlgual
4.0 Internacional. Reconocimiento de autoria: Ministerio de Educacién Nacional — Portal Colombia Aprende.

Elaboracidn propia.

6.3.4 Metodologia de evaluacién

De acuerdo con los numerales anteriores, se describird el procedimiento usado para la

evaluacion de accesibilidad en las herramientas seleccionadas.

Para la evaluacion de accesibilidad en el editor de texto embebido de ATutor (TinyMCE), se

realizé lo siguiente:

- Se selecciono al LMS ATutor, como caso de estudio dentro de las plataformas o EVA que

apoyan la practica docente. Esto, con base en los resultados de la encuesta aplicada en esta

investigacion.

- Se apropié el REA ¢Por qué ha evolucionado la tecnologia del ser humano hasta permitirle

llegar al espacio?, de autoria del Ministerio de Educacion Nacional.


https://drive.google.com/open?id=1SIlZrCln9QWojirhd6jwPK5zjSn7QfqW
https://drive.google.com/open?id=1SIlZrCln9QWojirhd6jwPK5zjSn7QfqW
https://drive.google.com/open?id=1SIlZrCln9QWojirhd6jwPK5zjSn7QfqW
https://drive.google.com/open?id=1eeuShqvb_QTMgF9Gq-1RYTSeQkclegov
https://drive.google.com/open?id=1eeuShqvb_QTMgF9Gq-1RYTSeQkclegov
https://drive.google.com/open?id=1eeuShqvb_QTMgF9Gq-1RYTSeQkclegov
https://drive.google.com/open?id=1xXMzJ-NsEkhNMJXDi29lLCNEgGSljX_h
https://drive.google.com/open?id=1xXMzJ-NsEkhNMJXDi29lLCNEgGSljX_h
https://drive.google.com/open?id=1xXMzJ-NsEkhNMJXDi29lLCNEgGSljX_h
https://drive.google.com/open?id=1xXMzJ-NsEkhNMJXDi29lLCNEgGSljX_h
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Se reutiliz6, modifico y personalizé el REA antes apropiado. Se usaron, a la medida que la
herramienta de autor lo permitio, las funcionalidades previamente identificadas como
aquellas que son mas usadas para la produccion de contenidos (texto, imagenes y otros).

Se diligencié la Plantilla de Declaracién de Conformidad (ver Anexo 20 para contar con
mayor informacion del diligenciamiento de la plantilla).

Se identificaron las paginas web especificas a evaluar en los escenario de evaluacion de
accesibilidad, examinando las paginas web generadas (REA desarrollado en ATutor). Las
paginas analizadas fueron cuatro: Introduccion, Actividad 1, Actividad 2 y Actividad 3.

Se realizo la evaluacion automaética del contenido web generado con las pautas WCAG 2.0
para un nivel de conformidad AA (nivel de cumplimiento manifiesto en el documento de
declaraciéon de conformidad); usando dos herramientas de validacion automatica de codigo
web: AChecker (AChecker, 2012) y Web Accessibility Tool (WAVE) (WAVE, 2018). Los
navegadores utilizados fueron Chrome y FireFox.

Ademas de los validadores automaticos de cddigo web, se usaron otras herramientas para
probar aspectos especificos de accesibilidad como: contraste de color (Colour Contrast
Analyser), validacion de marcado HTML (Markup Validation Service W3C), destellos y
parpadeos en videos o animaciones (Photosensitive Epilepsy Analysis Tool).

Se identificaron los problemas mediante una inspeccion manual de la herramienta de autoria
(editor de texto embebido), siguiendo los criterios seleccionados de acuerdo con los
documentos WCAG 2.0 (ver Anexo 21 para contar con mayor informacion del

diligenciamiento de la plantilla).
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Como parte de la evaluacion manual, se examind el acceso a las funcionalidades del
contenido web generado usando el teclado: navegacion secuencial y foco a un componente
de la pagina.

Se aplico otra estrategia de evaluacion manual que consiste en navegar a través del contenido
web generado usando un lector de pantalla. Se us6 el complemento ChromeVox Screen
Reader para el navegador Chrome.

Se inspeccionaron otros elementos de contenido web que son tipicamente evaluados
manualmente, como son los medios tempo-dependientes (sonido, video) y a las alternativas
que ofrecen: subtitulos, audio descripcién y transcripcion (o la combinacion de estos,
dependiendo del medio).

En la fase final de evaluacion del contenido web generado segun las WCAG 2.0 se
inspeccionaron los elementos del lenguaje de marcado HTML. Para esto se usaron los
complementos Accessibility Developer Tools para Chrome y Firebugs Developer Tools para
FireFox. Se inspeccionaron las posibles correcciones Unicamente sobre el codigo HTML.

Se inspecciond de manera manual la herramienta de autoria segun los criterios seleccionados
con las ATAG 2.0 (ver Anexo 22 para contar con mayor informacién del diligenciamiento de
la plantilla). En este sentido, también se apoy0 la evaluacién manual de la interfaz de usuario
evaluado la navegacion por teclado y el acceso de tecnologia asistiva usando el lector de
pantalla (ChromeVox) por medio del agente de usuario (havegador Chrome).

Finalmente, se anotaron los comentarios a cada criterio evaluado en las plantillas de

evaluacion.
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Con el mismo procedimiento, se evalud la accesibilidad en Hot Potatoes; sin embargo, para
desarrollar el REA en la Herramienta de Autor, se usaron cuatro utilidades distintas que posee la
aplicacion, con el propdésito de crear una sola entidad digital. En razon a esto, se muestran los
pasos, con las anotaciones especificas de su ejecucion:

- Se selecciond a Hot Potatoes, como caso de estudio dentro de las Herramientas de Autor que
apoyan la practica docente. Esto, con base en los resultados de la encuesta aplicada en esta
investigacion.

- Se apropié el REA (Cdémo se ven los planetas del sistema solar cuando se ven desde el
espacio y desde la Tierra?, de autoria del Ministerio de Educacién Nacional.

- Se reutilizo, modificd y personaliz6 el REA antes apropiado; desarrollandose actividades de
autoaprendizaje mediante tres herramientas de Hot Potatoes: 1) JQuiz (cuestionario), 2)
JMatch (relacionar conceptos) y 3) JCloze (llenar espacios en blanco). Todo esto, usando al
menos una de las funcionalidades previamente identificadas como aquellas que son mas
usadas para la produccion de contenidos (texto, imagenes y otros).

- Se uso la herramienta The Masher para construir un solo archivo en formato de paginas web
que contengan las tres actividades antes desarrolladas.

- Se diligencié la Plantilla de Declaracion de Conformidad (ver Anexo 23 para contar con
mayor informacion del diligenciamiento de la plantilla).

- Se realiz6 una evaluacion preliminar y evaluacion automatica del contenido con las pautas
WCAG 2.0 para un nivel de conformidad AA (nivel de cumplimiento manifiesto en el
documento de declaracion de conformidad). Se incluyeron otros aspectos como: contraste de

color, validacion de marcado HTML y parpadeos en videos 0 animaciones.
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Se identifican los problemas mediante una inspeccion manual de las herramientas de autoria
(casos de estudio), siguiendo los criterios seleccionados de acuerdo con los documentos
WCAG 2.0 (ver Anexo 24 para contar con mayor informacion del diligenciamiento de la
plantilla). Ademas, se examind el acceso a las funcionalidades mediante el teclado y se aplico
otra estrategia manual que consiste en navegar a través del contenido web la herramienta
usando un lector de pantalla. Posteriormente, se inspeccionaron los elementos del lenguaje de
marcado HTML.

En una fase ulterior, se inspeccioné de manera manual la herramienta de autoria segun los
criterios seleccionados con las ATAG 2.0 (ver Anexo 25 para contar con mayor informacion
del diligenciamiento de la plantilla). En este sentido, también se apoyo la evaluacion manual
de la interfaz de usuario evaluado la navegacion por teclado y el acceso de tecnologia asistiva
usando el lector de pantalla (ChromeVox) por medio del agente de usuario (navegador
Chrome).

Finalmente se anotaron los hallazgos Unicamente sobre el cédigo HTML y correspondiente a
cada criterio inspeccionado en las plantillas de evaluacion.

Luego, se evaluo la accesibilidad de la Herramienta de Autor Blogger (disponible en linea en

la plataforma de Google®); realizandose lo siguiente:

Se seleccion6 a Blogger, como caso de estudio dentro de las Herramientas de Autor que
apoyan la practica docente. Esto, con base en los resultados de la encuesta aplicada en esta
investigacion.

Se apropi6 el REA ¢Por qué ha evolucionado la tecnologia del ser humano hasta permitirle

llegar al espacio?, de autoria del Ministerio de Educacion Nacional.
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Se reutiliz6, modifico y personalizd el REA antes apropiado. Se usaron, a la medida que la
herramienta de autor lo permitio, las funcionalidades previamente identificadas como
aquellas que son mas usadas para la produccion de contenidos (texto, imagenes y otros).

Se diligencié la Plantilla de Declaracién de Conformidad (ver Anexo 26 para contar con
mayor informacion del diligenciamiento de la plantilla).

Se identificaron las paginas web especificas a evaluar en los escenario de evaluacion de
accesibilidad, examinando las paginas web generadas (REA desarrollado en Blogger). Las
paginas analizadas fueron cuatro: Introduccion, Actividad 1, Actividad 2 y Actividad 3.

Se realizo la evaluacion automaética del contenido web generado con las pautas WCAG 2.0
para un nivel de conformidad AA (nivel de cumplimiento manifiesto en el documento de
declaracion de conformidad); usando dos herramientas de validacion automatica de codigo
web: AChecker (AChecker, 2012) y Web Accessibility Tool (WAVE) (WAVE, 2018). Los
navegadores utilizados fueron Chrome y FireFox.

Ademas de los validadores autométicos de cddigo web, se usaron otras herramientas para
probar aspectos especificos de accesibilidad como: contraste de color (Colour Contrast
Analyser), validacion de marcado HTML (Markup Validation Service W3C), destellos y
parpadeos en videos o animaciones (Photosensitive Epilepsy Analysis Tool).

Se identifican los problemas mediante una inspeccién manual de la herramienta de autoria,
siguiendo los criterios seleccionados de acuerdo con los documentos WCAG 2.0 (ver el
Anexo 27 para contar con mayor informacion del diligenciamiento de la plantilla).

Como parte de la evaluacion manual, se examind el acceso a las funcionalidades del
contenido web generado usando el teclado: navegacion secuencial y foco a un componente

de la pagina.
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- Se aplico otra estrategia de evaluacién manual que consiste en navegar a través del contenido
web generado usando un lector de pantalla. Se us6 el complemento ChromeVox Screen
Reader para el navegador Chrome.

- Se inspeccionaron otros elementos de contenido web que son tipicamente evaluados
manualmente, como son los medios tempo-dependientes (sonido, video) y a las alternativas
que ofrecen: subtitulos, audio descripcién y transcripcion (o la combinacion de estos,
dependiendo del medio).

- En la fase final de evaluacion del contenido web generado segin las WCAG 2.0 se
inspeccionaron los elementos del lenguaje de marcado HTML. Para esto se usaron los
complementos Accessibility Developer Tools para Chrome y Firebugs Developer Tools para
FireFox. Se inspeccionaron las posibles correcciones Unicamente sobre el codigo HTML.

- Se inspeccion6 de manera manual la herramienta de autoria segun los criterios seleccionados
con las ATAG 2.0 (ver Anexo 28 para contar con mayor informacién del diligenciamiento de
la plantilla). En este sentido, también se apoy0 la evaluacién manual de la interfaz de usuario
evaluado la navegacion por teclado y el acceso de tecnologia asistiva usando el lector de
pantalla (ChromeVox) por medio del agente de usuario (havegador Chrome).

- Finalmente se anotaron los comentarios a cada criterio evaluado en las plantillas de
evaluacion.

Por altimo, se evalud la accesibilidad en JClic; sin embargo, al desarrollar el REA en la
herramienta de autor, se usaron cuatro utilidades distintas que posee la aplicacién, con el
propoésito de crear una sola entidad digital. En razén a esto, se muestran los pasos, con las

anotaciones especificas de su ejecucion:
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- Se selecciond a JClic, como caso de estudio dentro de las Herramientas de Autor que apoyan
la préctica docente. Esto, con base en los resultados de la encuesta aplicada en esta
investigacion.

- Se apropié el REA (Cdémo se ven los planetas del sistema solar cuando se ven desde el
espacio y desde la Tierra?, de autoria del Ministerio de Educacién Nacional.

- Se cred un nuevo proyecto usando JClic Author para integrar las actividades de aprendizaje
en un solo archivo en formato de paginas web.

- Se reutilizd, modificd y personalizé el REA antes apropiado; desarrollandose ejercicios de
autoaprendizaje mediante las siguientes actividades en JClic Author: 1) Pantalla de
Informacion, 2) Asociacion Simple (relacionar conceptos), 3) Texto: rellenar agujeros (llenar
espacios en blanco) y 4) Respuesta escrita (cuestionario). Todo esto, usando al menos una de
las funcionalidades previamente identificadas como aquellas que son mas usadas para la
produccion de contenidos (texto, imagenes y otros).

Se diligencié la Plantilla de Declaracion de Conformidad (ver Anexo 29 para contar con
mayor informacion del diligenciamiento de la plantilla).

- Se realiz6 una evaluacion preliminar y evaluacion automatica del contenido con las pautas
WCAG 2.0 para un nivel de conformidad AA (nivel de cumplimiento manifiesto en el
documento de declaracion de conformidad). Se incluyeron otros aspectos como: contraste de
color, validacion de marcado HTML y parpadeos en videos 0 animaciones.

- Se identifican los problemas mediante una inspeccion manual de las herramientas de autoria
(casos de estudio), siguiendo los criterios seleccionados de acuerdo con los documentos
WCAG 2.0 (ver Anexo 30 para contar con mayor informacion del diligenciamiento de la

plantilla).
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Ademas, se examino el acceso a las funcionalidades mediante el teclado y se aplicé otra
estrategia manual que consiste en navegar a traves del contenido web la herramienta usando
un lector de pantalla. Posteriormente, se inspeccionaron los elementos del lenguaje de
marcado HTML.

- En una fase ulterior, se inspecciond de manera manual la herramienta de autoria segun los
criterios seleccionados con las ATAG 2.0 (ver Anexo 31 para contar con mayor informacion
del diligenciamiento de la plantilla). En este sentido, también se apoyo la evaluacion manual
de la interfaz de usuario evaluado la navegacion por teclado y el acceso de tecnologia asistiva
usando el lector de pantalla (ChromeVox) por medio del agente de usuario (navegador
Chrome).

- Finalmente se anotaron los hallazgos unicamente sobre el cddigo HTML y correspondiente a
cada criterio inspeccionado en las plantillas de evaluacion.

6.3.5 Resultados de Evaluacion

Como resultado del diligenciamiento realizado de las plantilla de evaluacion de las pautas

ATAG 2.0 y WCAG 2.0 para cada Herramienta de Autor, se generd una sintesis con la

informacion necesaria de referencia (ver Anexo 32 para contar con mayor informacion del

resumen del diligenciamiento de las plantillas de evaluacion).
Con base en el diligenciamiento de las plantillas antes mencionadas, se gener6 la Tabla

11, en la cual se sintetiza la verificacion de las funcionalidades evaluadas en cada Herramienta

de Autor, propdsito de este estudio.
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Tabla 11

Verificacion de funcionalidades de accesibilidad

Funcionalidades a evaluar HAL HA2 HA3 HA4

Propiedades de texto: formato (negrita y letra cursiva), N N N N
alineacion.

Niveles de encabezado (h1, h2, h3, h4, h5, h6). \ X \ X
Propdsito de enlaces de hipertexto. \ \ 0} X
Uso de texto alternativo en imagenes o figuras. \ \ \ X
Generacion de listas y enumeraciones. \ X \ X
Desarrollo de tablas accesibles: filas, columnas y \ X X X
encabezados.

Uso accesible de recursos digitales, tales como: audio, \ V 0] 0}

video, audiovisual o multimedia.

Nota: Cada texto en las columnas corresponde a una clave que identifica a una Herramienta de Autor, teniendo
entonces que: HA1= TinyMCE (editor de texto embebido de ATutor), HA2= Hot Potatoes, HA3 = Blogger y HA4=
JClic. Simbologia: \ = Asiste, X = No asiste, © = Asiste parcialmente. Elaboracion propia.

Complementariamente, la Tabla 12 muestra la verificacion de las funcionalidades

evaluadas en cada Herramienta de Autor que son especificas en cumplimiento de las ATAG 2.0.



Tabla 12

Verificacion de funcionalidades de accesibilidad especificas ATAG
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Funcionalidades a evaluar HAL HA2 HA3 HA4
Brinda soporte para detectar problemas de N X X X
accesibilidad
Existe documentacion integrada de las caracteristicas \ X X X
de accesibilidad.
Brinda asistencia en la busqueda de texto en el \ X X X
contenido en modo de edicion.
Los cambios de contenido son reversibles en modo de \ \ \ X
edicion
La interfaz de usuario cumple con recomendaciones \ O 0] X

de accesibilidad.

Nota: Cada texto en las columnas corresponde a una clave que identifica a una Herramienta de Autor, teniendo
entonces que: HA1= TinyMCE (editor de texto embebido de ATutor), HA2= Hot Potatoes, HA3 = Blogger y HA4=

JClic. Simbologia: V= Asiste, X = No asiste, @ = Asiste parcialmente. Elaboracion propia.

En un andlisis mas profundo de cada funcionalidad evaluada se anota lo siguiente:

- TinyMCE (editor de texto embebido de ATutor) cumple con la asistencia de las

funcionalidades evaluadas.

- Hot Potatoes, al autogenerar el contenido web, no usa el encabezado de mayor nivel: H1; asi

como también, no tiene una interfaz que ayude al productor de contenidos para crear listas

(numeradas y no numeradas). En relacién a las tablas, si bien permite ingresar el codigo

HTML, esto no es una ayuda para aquellos usuarios que no tienen competencias en un

lenguaje de programacion; convirtiendo asi, a esta funcionalidad en una barrera en si misma

para una gran mayoria de creadores de contenido.
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Blogger, presenta dificultades en el contenido autogenerado, por cuanto los enlaces
(hipervinculos) no pueden ser modificados para que presenten caracteristicas accesibles
como: 1) propdsito y 2) descripcion significativa. De otra parte, no soporta la produccién de
tablas accesibles, asi como tampoco se puede insertar recursos digitales en formato de audio.
JClic, es una herramienta rica en interaccién usuario-maquina, sin embargo, salvo su
asistencia para el estilo de la fuente del texto y su asistencia parcial para agregar un recurso
multimedia, no brinda ningun soporte al usuario en las demas funcionalidades evaluadas. No
permite la creacién de niveles de encabezados, listas ni tablas accesibles. En cuanto al
contenido web generado, este es aun mas evidente, por ejemplo: los enlaces (hipervinculos)
no se presentan de una forma diferente al texto normal, por tanto, no es posible al menos su
identificacién como tales. Se debe pulsar un clic sobre un area grafica (celda) para usar un
enlace, por tanto, su uso no es intuitivo ni tampoco se considera que la informacion
proporcionada pueda personalizarse para que sea considerada significativa.

En relacion a las funcionalidades que han sido evaluadas y que son especificas para las
ATAG 2.0, se indica que a excepcion de ATutor, ninguna brinda soporte para la verificacion
de accesibilidad del codigo generado, asi como tampoco, documentacion integrado de las
funciones de accesibilidad. De otra parte, se considera que Hot Potatoes y Blogger, cumplen
parcialmente la accesibilidad de su interfaz, mientras que JClic no la cumple. (ver los anexos

25, 28 y 31 para contar con mayor informaciéon de los hallazgos encontrados).

6.3.6 Recomendaciones

Con base en los resultados de la evaluacion, se anotan las siguientes recomendaciones para

cada grupo mencionado como beneficiario de este estudio.
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Primero, para los docentes que apoyan su practica y gestion docente en las Herramientas de

Autor:

- Estar abiertos para abordar una nueva concepcion de educacion inclusiva y accesible,
considerando las diferentes necesidades y estilos de aprendizaje de sus educandos;
posibilitando el desarrollo de REA mediados por TIC, que ofrezcan una forma alternativa de
presentacion del contenido publicado. Por ejemplo, al incluir un recurso digital en formato de
audio en una Herramienta de Autor, deberia proporcionarse una transcripcion textual,
considerando asi, el acceso de personas tanto con una discapacidad auditiva como de las que
no la tienen.

- Particularmente en este estudio, se recrearon los escenarios de aprendizaje (REA) en dos
Herramientas de Autor diferentes; buscando asi, tener un criterio en el rol de creador de
contenidos. Como ejemplo, se usdé ATutor (editor de texto embebido TinyMCE) y Blogger
para crear el objeto de aprendizaje ¢Por qué ha evolucionado la tecnologia del ser humano
hasta permitirle llegar al espacio?; determinandose, que TinyMCE facilita la creacion de
contenido accesible, asi como la asistencia al usuario para tal proposito. En este sentido, se
invita al magisterio para adquirir las competencias digitales para el uso de plataformas que
usen un estandar de e-Learning (SCORM u otro); promoviendo un trabajo colaborativo,
como también la interoperabilidad y reutilizacién de REA en otras Herramientas de Autor.

- El crecimiento de la Web, ha promovido el desarrollo de Herramientas de Autor para la
produccion de contenido en formato digital, sin embargo, se recomienda a los docentes,
considerar las siguientes funcionalidades en una herramienta de software; promoviendo asi,

la creacién de REA con caracteristicas accesibles e inclusivas.
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En la Tabla 13 se listan algunas funcionalidades que se recomiendan al menos deben
considerar los docentes al momento de escoger una Herramienta de Autor para la produccion de

contenido con proposito educativo.

Tabla 13

Recomendaciones seleccion Herramientas de Autor - Docentes

Funcionalidad Descripcion
a considerar
Iméagenes Soporte para que las imagenes cuenten con su texto alternativo (ALT), tanto

para las decorativas como para las que transmiten informacion en el
contexto del contenido publicado.

Texto Brinde asistencia para dar formato y estilo a la fuente (negrita, italica,
niveles de encabezado, color y tipo de fuente).

Enlaces Interfaz que permita al usuario insertar enlaces (hipervinculos) que sean
claramente identificables; asi como que tengan sentido de su propdsito
(texto claro del enlace).

Tablas Soporte para la creacion de tablas accesibles: resumen de tabla, encabezados
de columnas y filas, celdas.

Recursos Soporte la insercion de videos con subtitulos abiertos (no pueden ser

audiovisuales,  quitados), asi como, asistan al usuario crear un enlace a una pagina web con

visuales y el contenido textual o transcripcion; proporcionando asi, una alternativa de

Sonoros. presentacion.

Listas Permita la creacién de contenido web mediante listas numeradas y no
numeradas.

Nota: Se listaron las recomendaciones basicas con base en las funcionalidades evaluadas en este estudio.
Elaboracién propia.

Segundo, para los desarrolladores de Herramientas de Autor, se redactd una lista con los
principales hallazgos encontrados. La Tabla 14 muestra una lista de al menos los siguientes
criterios que no se cumplieron de conformidad con las WCAG 2.0 para ATutor (editor de texto

embebido TinyMCE) y Hot Potatoes (segun las funcionalidades determinadas en este estudio):
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Tabla 14

Hallazgos WCAG 2.0-Recomendaciones desarrolladores |

HA Hallazgos WCAG 2.0

ATutor—  No aplica. Soporta todas las funcionalidades evaluadas en esta investigacién en
(TinyMCE) cumplimiento de las WCAG 2.0, por tanto, no se anotan los hallazgos del no
cumplimiento de las mismas.

Hot No se cumplen al menos las siguientes recomendaciones:
Potatoes - 1.3.1 No pueden producirse tablas accesibles con soporte para su edicion.

Tampoco listas numeradas y no numeradas.

- 1.3.2 El contenido no tiene un orden de navegacion légico por teclado (Tab
Key Test).

- 2.1.1 Los enlaces (hipervinculos) no son accesibles por teclado.

- 2.4.6 Al generar el codigo automaticamente, no se usa el nivel de encabezado
hl, asi como tampoco, puede modificarse el codigo HTML para este
propésito (hl, h2, h3,...., h6)

Nota: HA=Herramienta de Autor. Se listaron al menos las recomendaciones que no cumplen las WCAG 2.0 que se
identificaron en esta investigacion; buscando, sean tomadas en cuenta para su adopcion por los desarrolladores de
software de las herramientas de autor evaluadas. Elaboracion propia.

Complementariamente, para los desarrolladores de Herramientas de Autor, la Tabla 15
muestra una lista de al menos los siguientes criterios que no se cumplieron de conformidad con

las WCAG 2.0 para Blogger y JClic (segun las funcionalidades determinadas en este estudio):
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Tabla 15

Hallazgos WCAG 2.0-Recomendaciones desarrolladores Il

HA Hallazgos WCAG 2.0

Blogger  No se cumplen al menos las siguientes recomendaciones:
- Cuando la imagen es decorativa, el atributo “alt” no esta vacio.
- 1.2.1 No existe la funcionalidad para afiadir un archivo de audio.
- 1.3.1 No existe una funcionalidad para afiadir una tabla de datos.
- 2.4.4 La herramienta produce contenido autogenerado (sin participacion del
usuario). Por inspeccién manual se identifico que los enlaces (hipervinculos)
no pueden ser modificados y no es claro su texto ni su propdsito.

JClic No se cumplen al menos las siguientes recomendaciones:

- Las iméagenes no presentan texto alternativo.

- No se cumplen al menos las siguientes recomendaciones:

- 1.3.1 Las paginas no permite al usuario al menos lo siguiente:1) Jerarquizar
el contenido mediante niveles de encabezados. Criterio relacionado: WCAG
2.4.6; 2) Creacion de Tablas accesibles; y 3) Uso de listas ordenadas y no
ordenadas

- 1.4.2 EIl audio solamente puede ser silenciado. No puede ser parado o
reproducido otra vez.

- 2.2.2 No se proporciona un mecanismo para gque se pueda pausar y detener
los recursos insertados (audio y audiovisual).

- 2.4.4 Los enlaces no se presentan de una forma diferente al texto normal, por
tanto, no es posible al menos su identificacion como, asi como por una
inspeccion manual se considera que la informacién proporcionada sea
significativa.

- 2.4.6 Las paginas no tienen niveles de encabezado.

Nota: HA=Herramienta de Autor. Se listaron al menos las recomendaciones que no cumplen las WCAG 2.0 que se
identificaron en esta investigacion; buscando, sean tomadas en cuenta para su adopcidn por los desarrolladores de
software de las herramientas de autor evaluadas. Elaboracion propia.

La Tabla 16 muestra una lista de al menos los siguientes criterios que no se cumplieron
en cumplimiento de las ATAG 2.0 para ATutor (TinyMCE) y Hot Potatoes (segun las

funcionalidades determinadas en este estudio):
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Tabla 16

Hallazgos ATAG 2.0 — Recomendaciones desarrolladores |

HA ATAG 2.0
ATutor — (TinyMCE) No se cumplen al menos las siguientes recomendaciones:
- A.2.1.2 - En la barra de herramientas estandar, no existe una funcionalidad
para afadir subtitulos a un medio sincronizado (por ejemplo un archivo .srt).
En esta investigacion se usaron otros utilitarios para afiadir open subtitules
(subtitulos abiertos) al medio audiovisual presentado.

Hot Potatoes No se cumplen al menos las siguientes recomendaciones:

- A.1.1.1 No asiste al usuario para crear tablas accesibles, listas (humeradas y
no numeradas)

- A.2.1.2 En la barra de herramientas estandar, no existe una funcionalidad
para afadir subtitulos a un medio sincronizado (por ejemplo un archivo .srt).
En esta investigacion se usaron otros utilitarios para afiadir open subtitules
(subtitulos abiertos) al medio audiovisual presentado.

- A.3.4.1. No hay soporte para la creacion de tablas accesibles; por tanto, la
tabla podria no ser navegada por su estructura correctamente.

- B.1.1.2 El contenido autogenerado, no cumple con al menos las siguientes
recomendaciones de las WCAG 2.0: Recomendaciones 1.3.1,1.3.2, 2.4.6

- B.2.5.1 Las paginas no tienen el nivel 1 de encabezado (heading labels). Se
relaciona con la WCAG — Recomendacion 2.4.6

Nota: HA=Herramienta de Autor. Se listaron las recomendaciones que no cumplen las ATAG 2.0; buscando, sean

tomadas en cuenta para su adopcion por los desarrolladores de software de las herramientas de autor evaluadas.
Elaboracidn propia.

La Tabla 17 muestra una lista de al menos las siguientes recomendaciones que no se
cumplieron en cumplimiento de las ATAG 2.0 para Blogger y JClic (segun las funcionalidades

determinadas en este estudio):
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Tabla 17

Hallazgos ATAG 2.0 — Recomendaciones desarrolladores 11

HA ATAG 2.0

Blogger No se cumplen al menos las siguientes recomendaciones:

- A.1.1.1 No existe soporte para la creacion de al menos: 1) No soporta la
creacion de tablas accesibles ( descripcion, encabezados de columnas y
filas): WCAG 1.3.1; 2) No existe una funcionalidad para afiadir un archivo
de audio: WCAG 1.2.1

- A.3.4.1 No hay soporte para la creacion de tablas de datos.

- A2.1.2 En la barra de herramientas estdndar, no existe una funcionalidad
para afiadir subtitulos a un medio sincronizado (por ejemplo un archivo .srt).
En esta investigacion se usaron otros utilitarios para afiadir open subtitules
(subtitulos abiertos) al medio audiovisual presentado.

- A.4.2.1 No existe un apartado en la documentacién que aborda las
caracteristicas de accesibilidad.

- B.1.1.2 No soporta al menos: No soporta la creacion de tablas accesibles
(descripcion, encabezados de columnas y filas) WCAG 1.3.1

JClic No se cumplen al menos las siguientes recomendaciones:

- A.1.2 En cumplimiento de las WCAG 2.0, no soporta al menos lo siguiente:
1) No permite afadir el atributo “alt” a las imagenes, es decir, texto
alternativo. Recomendacion 1.1.1; 2) No asiste al usuario para crear tablas
de contenido. recomendacion 1.3.1; 3) No permite la creacién de enlaces
(hipervinculos) con texto y proposito definidos. Recomendacion 2.4.4

- A.2.21 No existe una funcionalidad para agregar texto alternativo a las
imagenes.

- A.3.4.1 No hay soporte para la creacion de una tabla de datos.

- A4.21 La herramienta de autor no dispone de funcionalidades para
producir contenido accesible, por tanto, carece de documentacion.

- B.1.1.2 Segun las funcionalidades evaluadas con WCAG 2.0, no se cumplen
al menos las siguientes recomendaciones en el contenido web generado: Las
iméagenes no presentan texto alternativo, tablas de datos (encabezados,
resumen), listas numeradas y no numeradas, niveles de encabezado.
Recomendacion 1.1.1,1.3.1,1.3.2, 2.4.6

- B.2.1.1 El contenido web generado no puede ser modificado.

Nota: HA=Herramienta de Autor. Se listaron las recomendaciones que no cumplen las ATAG 2.0; buscando, sean
tomadas en cuenta para su adopcion por los desarrolladores de software de las herramientas de autor evaluadas.
Elaboracion propia.

En este sentido, se propone a los desarrolladores de software, las siguientes

recomendaciones:
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Proporcionar interfaces de usuario que asistan al usuario la generacién de contenido web con
caracteristicas accesibles, asi como, desarrollar sus productos para que sus interfaces en si
mismas, puedan ser usadas por una amplia mayoria de la poblacién. Consideraciones como
acceso por teclado a todas las funciones de la interfaz o la configuracién personalizada de
atajos (shortcuts keys, en Inglés) facilitan tal propdsito.

De manera gradual, evaluar la necesidad de adoptar un estdndar o conjunto de
recomendaciones para el desarrollo de aplicaciones con caracteristicas accesibles. En este
sentido, las Herramientas de Autor (que permiten la creacion de contenido en formato web
como Blogger), deberian por ejemplo, proporcionar una alternativa de plantillas accesibles
para la publicacién de un sitio web.

Si bien el avance del desarrollo de software ha enfatizado en la mejora sustantiva de la
experiencia e interaccién usuario-maquina, esto no es incluyente para determinados grupos
de poblacién con una limitacion permanente o temporal, ya sea de sus sentidos (visual,
auditivo, motriz, cognitivo u otro) o como por el envejecimiento natural del ser humano;
provocando, una barrera de acceso tanto para la ejecucion de las aplicaciones como del
contenido presentado.

Finalmente, para los estudiantes quienes son consumidores de los recursos educativos

publicados:

De manera positiva, aprovechar el uso de la tecnologia para el aprendizaje; fomentando asi,

que el docente incorpore la utilizacion de las TIC accesibles en las aulas.
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Comentar a los padres de familia o acudientes, en el caso de ser necesario, el uso de
tecnologia asistiva para facilitar el uso, acceso y aprovechamiento de los recursos educativos
generados, como por ejemplo: lectores de pantalla, magnificadores de pantalla, adaptaciones
de teclado u otros.

En el contexto de esta investigacion, el alumnado necesita la participacion de todos los
actores educativos (estudiantes, padres, docentes, institucion y entes estatales) para el uso de
una plataforma o Herramienta de Autor, que permita personalizar la tecnologia para
adecuarla a sus necesidades en relacion la accesibilidad del contenido web generado.
Funciones como el acceso y navegacion por teclado, pausar o reproducir un medio
audiovisual, tamafio de la letra y otros, son algunos de los atributos a tomar en cuenta para

usar un software con caracteristicas accesibles.
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7 CONCLUSIONES

En esta tesis de maestria se verificd la asistencia y el funcionamiento de determinadas
caracteristicas de accesibilidad en Herramientas de Autor que permiten la creacion de contenido
con proposito educativo. Esto, en cumplimiento de las WCAG (Web Content Accessibility
Guidelines) 2.0 y ATAG (Authoring Tools Accesibility Guidelines) 2.0, recomendaciones del
W3C (World Wide Web Consortium).

A partir de los resultados de la encuesta aplicada a un grupo de docentes del
departamento de Antioquia, cuatro Herramientas de Autor fueron analizadas. El analisis de estas
Herramientas de Autor, a nivel general, mostr6 que las herramientas presentan fallos de
accesibilidad tanto en el contenido web que generan (Evaluacion WCAG) como en la
accesibilidad en si mismas (Evaluacion ATAG).

En concreto, en cuanto a los contenidos generados, la mayoria de las Herramientas de
Autor (excepto JClic) asisten a los usuarios para afiadir texto alternativo en imagenes o figuras;
pudiendo el texto ser interpretado por un lector de pantalla y proporcionar asi un mensaje
significativo a una persona con discapacidad visual (p. ej. educandos y usuarios de sitios web).

En casi ninguno de los casos, se verifico la asistencia o funcionalidad para: 1) crear tablas
accesibles (Hot Potatoes, Blogger y JClic); 2) asi como tampoco, para identificar elementos para
niveles de encabezado y el uso de listas (Hot Potatoes y Blogger). En consecuencia, todo esto
hace que este proceso sea dificil para los creadores de contenido con poca experiencia o0 sin

conocimientos del lenguaje de marcado HTML.
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Por otra parte, solo dos casos de estudio asisten a los creadores de contenido para
proporcionar texto significativo en los enlaces; identificando asi, el proposito de los mismos
(ATutor y Hot Potatoes). Anotando ademas, que solo un caso cumple parcialmente esta
recomendacion (Blogger).

Con base en los hallazgos antes mencionados, se concluye que las Herramientas de Autor
Hot Potatoes, Blogger y JClic no cumplen con al menos el nivel A de las WCAG 2.0, en al
menos los siguientes criterios de evaluacion que no se cumplieron:

- Proporcionar texto alternativo a las imagenes (Criterio 1.1.1 — Contenido no textual).

- Comunicar la informacion y las relaciones mediante la estructura de la pagina web (Criterio
1.3.1 — Informacién y relaciones: los elementos “h1-h6” para identificar encabezados y los
elementos “ol” y “ul” para listas).

- Proposito de los enlaces (Criterio 2.4.4).

Con respecto a las ATAG, exceptuando ATutor, las herramientas analizadas no presentan
una funcionalidad que asista para la verificacion de problemas de accesibilidad en el contenido
web generado (enlaces, niveles de encabezado, texto alternativo a las figuras y otras);
significando esto, que el productor de contenidos ignora los problemas que pueden presentarse
para los usuarios consumidores de dichos recursos (p. ej. educandos). De la misma manera, solo
ATutor presenta documentacion de accesibilidad de una manera integrada.

En consecuencia, se evidencia también que las Herramientas de Autor Hot Potatoes, Blogger
y JClic no cumplen con al menos el nivel A de las ATAG 2.0; sefialando el no cumplimiento de
al menos las siguientes directrices:

- Proporcionar documentacion del uso de la interfaz de usuario, incluyendo todas las

funcionalidades de accesibilidad (Criterio A.4.2).
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- Proporcionar busqueda de texto en el contenido (Criterio A.3.5.1).
- Asistencia a los autores para verificar los problemas de accesibilidad (Criterio B.3.1).

Ademas, las ATAG 2.0 estan intimamente relacionadas con las WCAG 2.0, por tanto, el no
cumplimiento de las segundas, implica que las Herramientas de Autor tampoco cumplan con al
menos el nivel A de las ATAG 2.0.

Este trabajo de maestria evidencia que es necesario una sensibilizacion del derecho del
acceso a todos a la informacion, considerando las diferentes caracteristicas sensoriales (motrices,
cognitivas, visuales, auditivas y otras). Esto se puede lograr a través de la capacitacion a los
actores del proceso en la creacion del material educativo, asi como también, alentando el uso de
buenas practicas para la generacion de contenido web accesible en el proceso de desarrollo de las
Herramientas de Autor, ya que estas si bien son populares para la creacion de materiales
educativos en el aula, no todas asisten para la produccion de contenido con caracteristicas

accesibles o estas son minimamente incluidas.



116

8 TRABAJOS FUTUROS

Como trabajo futuro, se propone una recopilacién bibliografica de la documentacion de los
borradores de las WCAG 2.1 (nuevas recomendaciones que sustituirdn a las actuales); con el fin
de conocer los nuevos criterios que se proponen o estan en riesgo de ser eliminados.
Adicionalmente, se propone el desarrollo de un curso virtual para la creacion de contenido
educativo con herramientas de uso libre o gratuito, considerando caracteristicas basicas de

accesibilidad y promoviendo asi, un espacio para el aprendizaje colaborativo.
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Comparativa problemas accesibilidad editores embebidos (CMYS)

En la Tabla 18, se sintetizan los resultados de los problemas de accesibilidad para la

creacion de contenido web en los editores de texto embebidos en los Sistemas de Gestién de

Contenidos 0 CMS (Content Management System, en Inglés).

Tabla 18

Comparativa de problemas de accesibilidad con editores embebidos en CMS.

Editorweb CMSpor  Generacién  Tablas de datos Iméagenes Contenido
defecto de cddigo multimedia
extra
TinyMCE  Wordpress, Afiade Permite afiadir Dimension No permite afiadir
Drupal etiquetas resumen, no conmedidas  descripcion larga
<p>vacias  permite afiadir absolutas
cabecerasen
filas y columnas
KUPU Plone Nogenera  Tablas accesibles No se usan No permite afiadir
cadigo con resumeny medidas videos
extra. encabezadosen  absolutas

Disponede filay columna
herramienta

de limpieza
de cbdigo
fuente
FCKEditor OpenCms, Afade Permite afadir Dimension
Joomlal, etiquetas resumen, no con medidas
Drupal <p>y<br> permite afadir absolutas
cabecerasen
filas y columnas
RTE ezPublish No permite No permite
resumen de tabla texto

alternativo

No afiade texto
alternativo

Nota: Tomado de: Pascual, A., Lépez, J. M., y Granollers, T. (2009). Aportaciones a la mejora de la evaluacion de
la accesibilidad en entornos web 2.0 interactivos administrados mediante sistemas de gestion de contenido.

Universitat de Lleida. Recuperado de http://hdl.handle.net/10459.1/45839
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Anexo 2
Declaracién de la opinion de la evaluacion
La evaluacion generada corresponde al trabajo personal de los autores de este estudio, pudiendo
contener errores u omisiones, y se ofrece para proporcionar informacion de una muestra de
evaluacion de las Herramientas de Autor seleccionadas en cumplimiento de las ATAG 2.0. Esta
revision no serd aprobada ni evaluada por nadie y no representa la opinién del W3C (organismo
internacional que genera las pautas o recomendaciones) ni de ninguno de sus miembros. Se
aclara que bajo ningun aspecto, forma o concepto se pretende dar una opinion sobre el desarrollo
o calidad del software, asi como tampoco, debe ser usada por terceros para dar una opinion en

este sentido.
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Ficha de planificacién de la revision bibliografica

Para orientar la basqueda de material bibliografico que aporte a las necesidades de la

investigacion, se elabord una ficha de planificacion de la revision bibliogréfica, tal y como se

muestra en la Tabla 19.

Tabla 19

Planificacion de la revision bibliografica

Factores de

Preguntas (Key

Palabras Claves

Alcance o Limitaciones

busqueda Information (Keywords)
Question)
Plataformas ¢Qué plataformaso  EVA - Colombia
o0 Entornos  Entornos Virtuales EVEA - Otras referencias
Virtuales de de Aprendizaje son  LMS internacionales
Aprendizaje usados en la “plataforma virtual” - Fecha de publicacion:
educacion? ensefianza Desde el 2013 hasta el 2017

aprendizaje

inclusive

Herramienta
s TIC para
creacion de
contenido
web con
propdsito
educativo.

¢Qué Herramientas
de Autor apoyan los
procesos de
ensefianza y
aprendizaje?

“Herramientas de Autor”
TIC

ensefianza

aprendizaje

docente

“Web 2.0”

educacion

- Colombia

- Otras referencias
internacionales

- Fecha de publicacion:
Desde el 2013 hasta el 2017
inclusive

Nota: Adaptacion tomada de: Centro de Investigacion para el Desarrollo y la Innovacién (CIDI). (2017). VT e IC
Herramienta estratégica para la competitividad [Material de clase]. Curso de Vigilancia Tecnoldgica, Universidad

Pontificia Bolivariana, Medellin, Colombia.
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Anexo 4
Bitacora de busqueda bibliografica

Este instrumento de registro de los resultados de la busqueda bibliografica fue elaborado

en una hoja de calculo de Microsoft Excel®.

Tema: “Herramientas de Autor que apoyan la gestion y practica docente”
Fecha: | Fuentes/Ecuacion de busqueda | Resultados Documentos revisados
(aa/mm/dd) obtenidos
2017/08/30 | EBSCO/Booleano/Frase: 6.00 - Frecuencia de uso de las
plataforma virtual ensefianza plataformas virtuales de ensefianza.
OR plataforma virtual Una comparacion Moodle versus
aprendizaje Sakai en los estudios de perfil
economico.
Limitadores: Texto completo,
Fecha de publicacion: Desde
2013
EBSCO/LMS teaching 4.00 - Choosing the Right Learning
learning Management System (LMS) for the
Higher Education Institution
Limitadores: Texto completo, Context: A Systematic Review.
Fecha de publicacion: Desde
2013, Tipo de fuentes:
Publicaciones académicas
EBSCOHost/LMS and 3.00 - La ensefianza de la literatura en la
teaching(ti Titulo) and licenciatura en Educacién con
learning (ti Titulo) Moodle.
Limitadores: Fecha de
publicacion: Desde 2013
2017/09/06 | Google Scholar/"EVA™ or 58.00 |- Ampliacion de la Jornada Escolar
"EVEA" and Colombia por medio de Herramientas TIC.
- Disefio de un modulo de
Refinado por: Fecha de induccidn a las Ciencias
publicacion desde 2013 Agropecuarias mediada por TIC.
- Disefio de una propuesta de
formacion basada en el aprendizaje
significativo de Ausubel.
- Implementacion de un curso de
Ambiente Virtual de Aprendizaje
utilizando la plataforma Moodle,
dirigida a los docentes del
Gimnasio Campestre Reino
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Britanico.

2017/09/10 | bdigital/ TIC and ensefianza 48.00 |- Disefio e implementacion de una
unidad didactica interactiva
Refinado por: Fecha: apoyada en tic, para la ensefianza-
2013..2017 aprendizaje significativo del tema
genetica
2017/10/25 | Scopus/TITLE-ABS-KEY ( 10.00 |- Designing the assessment of the
LMS AND education AND collaborative learning process in
Colombia) LMS courses
AND PUBYEAR > 2012 E-Learning Platforms Analysis for
Encourage Colombian Education.
2017/08/30 | Google Schoolar/allintitle: 21.00 |- Herramientas de Autor para la
herramientas de autor creacion de Objetos de
Aprendizaje.
Refinado por: Fecha de - Revision de herramientas de autor
publicacion desde 2013 para el disefio de actividades
educativas.
- Evaluacion de herramientas de
autor Open Source para disefio de
contenidos educativos digitales
enfocadas a reducir dificultades de
lectoescritura.
- Las propiedades técnicas
deseables en las plataformas
educativas y herramientas de autor
como productoras de contenido
estandarizado.
Google Scholar/allintitle: 4.00 - Una experiencia docente de la
docente Web 2.0 educacién Web 2.0, mediante el uso de blogs
con estudiantes de educacion de la
Universidad Nacional, Heredia.
2017/09/10 | bdigital/ TIC and ensefianza 48.00 |- Desarrollo de una unidad

Refinado por: Fecha:
2013..2017

didactica TIC para la ensefianza de
las eras geoldgicas, comparando un
enfoque LMS y un enfoque de red
social, en estudiantes de grado
Noveno.
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- Implementacion de las TIC en la
ensefianza de la cinética y
equilibrio quimico en los
estudiantes del grado 11 de la
Institucion Educativa Emiliano
Garcia.

- Desarrollo de estrategias
metodoldgicas basadas en TIC
como

apoyo en los procesos de
ensefianza-aprendizaje de las
ciencias naturales en una

institucion
educativa de la Vereda la Torre
(Palmira).
Repositorio Universidad de los 32 - Estrategia de formacion docente
Andes / TIC ensefianza apoyada en tecnologia para la

atencién pedagogica de los
estudiantes con necesidades
educativas especiales.

- Como promover el uso de las TIC
en los docentes de un Colegio
Distrital, para favorecer la
ensefianza en su area mediante un
enfoque pedagdgico
constructivista.

Nota:

El formato de la bitdcora fue adaptado de: Centro de Investigacion para el Desarrollo y la
Innovacién (CIDI). (2017). VT e IC Herramienta estratégica para la competitividad [Material de
clase]. Curso de Vigilancia Tecnoldgica, Universidad Pontificia Bolivariana, Medellin,
Colombia.
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Anexo 5
Cuestionario para determinar las Herramientas de Autor que apoyan la gestion y préactica
docente
Este cuestionario esta dirigido a estudiantes de postgrado que articulan la educacién y las TIC en
sus lineas de trabajo o estudio. Tiene como propdsito ser un aporte preliminar para determinar
aquellas herramientas de autor que apoyan la gestion y practica docente y que, con base en otros
atributos, seran consideradas como casos de estudio para evaluar tanto la accesibilidad de dichas

herramientas por si mismas como el contenido web que generan.

Instrucciones:

- Lea cada pregunta con atencién.

- Seleccione la respuesta que desea marcar luego de leer todas las opciones.

- Ponga atencidn al enunciado de la pregunta. En algunas se le permitira marcar mas de una

respuesta.

Muchas gracias por su colaboracion.
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INFORMACION PERSONAL

1. Edad

2. Género

a) Masculino |:|

b) Femenino

[]

3. Departamento en el que reside

4. Ciudad en la que reside

5. Titulo académico (escoja solamente el de mayor nivel obtenido)

a) Normal superior

b) Profesional (pregrado)

c) Especializacion (postgrado)

d) Maestria (postgrado)

LI O O O

COMPETENCIAS TIC Y EDUCACION

1) ¢Como se encuentra Usted vinculado con la educacion?

a) Docente

[]

b) Estudiante de postgrado en lineas de estudio afin a la educacion

[]

c) Las dos anteriores |:|
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2) ¢Recibi6 formacion en TIC cuando cursaba su titulo universatario (pregrado)?

a) Si

[]

b) No

[]

3) ¢Ha participado en cursos de formacion continuada en TIC?

a) Si

[]

b) No

[]

4) ¢Considera necesario que los docentes integren el uso de las TIC en las aulas?

a) Si

[]

b) No

[]

5) ¢Se siente capacitado para crear recursos educativos mediados por TIC como

herramientas didacticas?

a) Si

[]

b) No

[]

6) ¢Ha usado alguna vez como docente o discente una plataforma que proporcione un

ambiente o entorno virtual de aprendizaje? (Por ejemplo: un aula virtual)

a) Si

[]

b) No

[]

7) Marque las plataformas o entornos virtuales de aprendizaje que ha OIDO

MENCIONAR:
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a) Moodle

b) ATutor

¢) Chamilo

d) Ninguna / No conoce

O Ot

8)

Marque las plataformas o entornos virtuales de aprendizaje que ha

UTILIZADO:

a) Moodle

b) ATutor

¢) Chamilo

d) Ninguna / No conoce

O O O} O

[]

9)

Si marcé alguna opcion en la pregunta 8. Indique las funcionalidades que ha usado

en las plataformas o entornos virtuales de aprendizaje.

a) Gestion (creacién de cuentas, perfiles de usuario, horarios y demas

opciones de administracion de la plataforma que pudiesen existir).

b) Edicidn de texto HTML (uso del editor de texto de la plataforma para la

creacion de wikis, publicacion de cursos, foros y otros recursos).

c) Evaluacion (cuestionarios, asignacion/recepcion de tareas, Y otros tipos de

evaluaciones).
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d) No recuerda |:|

e Otro._ |:|

10) Marque las herramientas TIC que permitan la creacidn de contenido educativo y que

usted ha OIDO MENCIONAR:

a) Hot Potatoes

b) JClic

c) Ardora

d) eXeLearning

e) EdModo

f) WordPress

g) Blogger

h) Ninguna/ No conoce

N I A I A I A A A I

11) Marque las herramientas TIC que permitan la creacion de contenido educativo y que

usted ha UTILIZADO:

a) Hot Potatoes

b) JClic

LI O

c) Ardora |:|
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d) eXelLearning

e) EdModo

f) WordPress

g) Blogger

h) Ninguna / No conoce

OO O o o

12) Si marcé alguna herramienta TIC en la pregunta 11. Indique con qué frecuencia la

usa.

a) Raravez

[]

b) Ocasionalmente

c) Muy frecuentemente

L1 O
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Anexo 6
Tabulacion de los datos obtenidos
La Tabla 20 muestra los resultados del tratamiento de la informacion de las variables

demogréficas basicas recopiladas en la encuesta.

Tabla 20

Distribucién variables demograficas

Variables Frecuencia® %P
Edad
18-36 2 9.09
37-41 7 31.82
42-46 4 18.18
47-51 6 27.27
52- 56 3 13.64
Género
Masculino 10 45.45
Femenino 12 54.55
Departamento
Antioquia 20 90.91
Cordoba 2 9.09
Municipio
Amaga 1 4.55
Arboletes 1 4.55
Carepa 3 13.64
Cereté 1 4,55
Chigorodd 2 9.09
Ciudad Bolivar 1 4.55
Girardota 1 4.55
Marinilla 1 4.55
Medellin 2 9.09
Monteria 1 4.55
Puerto Triunfo 1 4.55
Rionegro 1 4.55
San Pedro de los Milagros 5 22.73
Santa Fe de Antioguia 1 4.55

Nota: Datos demograficos obtenidos de la encuesta: edad, género y origen geogréfico. Elaboracion propia.
4L a sumatoria parcial de la frecuencia en cada item suma 22 (nimero de encuestados).
b_a sumatoria parcial del porcentaje en cada item suma 100.00%
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Otras variables sociales fueron indagadas: 1) nivel de escolaridad y 2) situacion de

discapacidad para el uso de la tecnologia. La Tabla 21 muestra los resultados obtenidos.

Tabla 21

Distribucion variables sociales

Variables Frecuencia® %P

Titulo académico

Normal superior 0 0.00

Licenciatura o nivel equivalente 1 4.55

(pregrado)

Especializacion (postgrado) 0 0.00

Maestria (postgrado) 21 95.45
Limitacion para el acceso a la tecnologia

Limitacion permanente 0 0.00

Limitacion temporal 0 0.00

Ninguna 22 100.00

No sabe/No conoce 0 0.00

Nota: Otras variables sociales obtenidas de la encuesta: escolaridad y situacion de discapacidad. Elaboracién propia.
4L a sumatoria parcial de la frecuencia en cada item suma 22 (nimero de encuestados).
b_a sumatoria parcial del porcentaje en cada item suma 100.00%

De acuerdo con las competencias informaticas indagadas, la Tabla 22 muestra los
resultados del tratamiento de la informacion de la distribucion de las variables en experticia en el

uso del computador e internet.
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Tabla 22

Competencias informaticas - Experticia en el uso del computador e internet

Variables Frecuencia® %°

Nivel de experticia usando computadores

Principiante 0 0.00

Intermedio 15 68.18

Experto 7 31.82
Nivel de experticia usando internet

Principiante 0 0.00

Intermedio 16 72.73

Experto 6 27.27
Tiempo de experiencia usando internet

Menos de un afio 0 0.00

1 -2 afios 0 0.00

3 -5 afos 2 9.09

Mas de 5 afios 20 90.91
Horas de uso de internet por semana

Al menos una hora a la semana 0 0.00

Entre 2 y 5 horas a la semana 6 27.27

Entre 6 y 15 horas a la semana 7 31.82

Mas de 15 horas a la semana 9 40.91

Nota: Resultados de indagacidn en el uso del computador e internet. Elaboracion propia.
3_a sumatoria parcial de la frecuencia en cada item suma 22 (nimero de encuestados).
®L_a sumatoria parcial del porcentaje en cada item suma 100.00%

La Tabla 23 muestra la habilidad o conocimiento que indicaron tener los docentes para la

instalacion de software y el uso de determinados servicios de internet.
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Tabla 23

Competencias informaticas - Instalacion de software y servicios de internet

Variables Frecuencia® %P
Instala software en el computador
Nada 4 18.18
Poco 3 13.64
Regular 2 9.09
Bien 5 22.73
Muy bien 8 36.36

Navega en internet mediante un buscador
para localizar informacion (ejemplo:
documentos, videos, canciones)

Nada 0 0.00
Poco 0 0.00
Regular 0 0.00
Bien 7 31.82
Muy bien 15 68.18
Utiliza el correo electrénico (ejemplo:
enviar/recibir mensajes, adjuntar archivos)
Nada 0 0.00
Poco 0 0.00
Regular 0 0.00
Bien 4 18.18
Muy bien 18 81.82

Nota: Resultados de indagacion competencias informaticas para la instalacién de software y el uso de servicios de
internet. Elaboracion propia.

3L_a sumatoria parcial de la frecuencia en cada item suma 22 (nimero de encuestados).

®L_a sumatoria parcial del porcentaje en cada item suma 100.00%

La Tabla 24 muestra la experticia que indicaron tener los docentes para determinadas

competencias informaticas basicas.
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Competencias informaticas basicas
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Variables Frecuencia %
Trabaja con archivos y carpetas en el Sistema
Operativo (crear, copiar, mover y eliminar)
Nada 0 0.00
Poco 0 0.00
Regular 1 4.55
Bien 4 18.18
Muy bien 17 77.27
Guarda y recupera informacion en diferentes
soportes (ejemplos: cd/dvd, memoria USB,
almacenamiento en la nube)
Nada 0 0.00
Poco 0 0.00
Regular 1 4.55
Bien 6 27.27
Muy bien 15 68.18
Crea y edita documentos de texto.
Nada 0 0.00
Poco 0 0.00
Regular 2 9.09
Bien 4 18.18
Muy bien 16 72.73

Nota: Resultados de indagacion competencias basicas para el uso de editores de texto. Elaboracién propia.
4L a sumatoria parcial de la frecuencia en cada item suma 22 (nimero de encuestados).

b_a sumatoria parcial del porcentaje en cada item suma 100.00%

La Tabla 25 presenta los resultados de la experticia que indicaron tener los docentes para

el uso de aplicaciones que permiten crear contenido multimedia.
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Tabla 25

Competencias informaticas - Aplicaciones para crear contenido multimedia

Variables Frecuencia %

Utiliza aplicaciones para la creacion de contenido
multimedia: sonido, video, imagenes

Nada 0 0.00
Poco 0 0.00
Regular 4 18.18
Bien 6 27.27
Muy bien 12 54.55
Total general 22 100.00

Nota: Resultados de indagacion competencias para la creacion de contenido multimedia. Elaboracién propia.
La Tabla 26 presenta los resultados de la experticia que indicaron tener los docentes para

usar otras herramientas TIC como medios de comunicacién y relacién social.

Tabla 26

Competencias informaticas - Otras formas de comunicacion

Variables Frecuencia® %P
Utiliza otras formas de comunicacion como foros de discusion,
blogs o wikis
Nada 0 0.00
Poco 2 9.09
Regular 2 9.09
Bien 7 31.82
Muy bien 11 50.00
Utiliza aplicaciones para videoconferencias como Skype® o0
Hangouts®
Nada 0 0.00
Poco 2 9.09
Regular 3 13.64
Bien 5 22.73
Muy bien 12 54.55

Utiliza aplicaciones para redes sociales como Facebook®,
Instagram®, YouTube®

Nada 0 0.00
Poco 0 0.00
Regular 2 9.09
Bien 9 40.91
Muy bien 11 50.00

Nota: Resultados de indagacion competencias en el uso de otras herramientas TIC. Elaboracion propia.
3_a sumatoria parcial de la frecuencia en cada item suma 22 (nimero de encuestados).
®L_a sumatoria parcial del porcentaje en cada item suma 100.00%
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La datos recopilados en las Tablas 23, 24, 25 y 26 permitieron la creacién de un diagrama
jerarquico (esquema de barras), mostrado en la Figura 16; permitiendo asi, diferenciar el nivel de
conocimiento o habilidad de las competencias informéaticas indagadas. En la Tabla 27 se
muestran las etiquetas usadas para identificar de manera abreviada a cada item tabulado

(competencias); facilitando asi, la lectura y entendimiento del texto mostrado en la Figura 16.

Tabla 27

Claves diagrama competencias informaticas

Competencias informaticas Leyenda
Instala software en el computador Cl
Trabaja con archivos y carpetas en el Sistema Operativo (crear, copiar, C2
mover y eliminar)
Guarda y recupera informacién en diferentes soportes (ejemplos: C3
cd/dvd, memoria USB, almacenamiento en la nube)
Crea y edita documentos de texto. C4
Utiliza aplicaciones para la creacion de contenido multimedia: sonido, C5
video, imagenes
Navega en internet mediante un buscador para localizar informacion C6
(ejemplo: documentos, videos, canciones)
Utiliza el correo electronico (ejemplo: enviar/recibir mensajes, C7
adjuntar archivos)
Utiliza otras formas de comunicacion como foros de discusion, blogs C8
0 wikis
Utiliza aplicaciones para videoconferencias como Skype® o C9
Hangouts®
Utiliza aplicaciones para redes sociales como Facebook®, C10

Instagram®, YouTube®

Nota: La leyenda es usadas para identificar de manera abreviada cada item tabulado (competencias); facilitando asi,
la lectura y entendimiento del texto mostrado en la Figura 16. Elaboracion propia.
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Figura 16. Visualizacién comparativa competencias informaticas indagadas. El encuestado respondid
segln el nivel de habilidad o conocimiento que indicd tener, en razén de su experticia para el uso de
una funcionalidad o herramienta TIC, segun la siguiente escala: 1) Nada; 2) Poco; 3) Regular; 4) Bien
y 5) Muy bien. Elaboracion propia.

La Tabla 28 presenta los resultados de la vinculacion de los encuestados con el &mbito

educativo.

Tabla 28

Vinculacion con la educacion de los encuestados

Vinculacién con la educacion Frecuencia %
Docente 20 90.91
Estudiante de postgrado en lineas de estudio 0 0.00
afin a la educacion
Las dos anteriores 2 9.09
Total general 22 100.00

Nota: Resultados vinculacién de los encuestados con la educacién. Elaboracion propia.

Por otra parte, los docentes indicaron el campo de experticia o formacion profesional en

el que se desempefian. La Tabla 29 muestra los resultados obtenidos.
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Campo de experticia o formacion profesional
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Campo de experticia o formacidon profesional Frecuencia %
Administracion educativa 1 4.55
Areas integradas 1 4.55
Basica primaria 3 13.64
Ciencias Naturales 2 9.09
Ciencias Naturales, Educacion Ambiental 1 4.55
Informatica 5 22.73
Lengua castellana 2 9.09
Matematicas 4 18.18
Materiales 1 4.55
Preescolar 1 4.55
Tecnologia 1 4.55
Total general 22 100.00

Nota: El total general corresponde al nimero de encuestados. Elaboracién propia.

La Tabla 30 muestra los datos obtenidos de las indagaciones del uso de las TIC en el

ambito educativo.

Tabla 30

TIC en los procesos educativos

Variable Frecuencia® %P
Capacitacion uso adecuado de las TIC procesos educativos
Por lo menos uno en el altimo afio 15 68.18
Dos 0 mas en el ultimo afio 5 22.73
Por lo menos uno hace més de un afio 2 9.09
Ninguno 0 0.00
No sabe/No conoce 0 0.00
Importancia uso de las TIC en las aulas
Muy importante 22 100.00
Importante 0 0.00
Moderadamente importante 0 0.00
De poca importancia 0 0.00
Sin importancia 0 0.00

Nota: Resultados de indagacidn de la articulacion de las TIC en los procesos educativos. Elaboracion propia.
3_a sumatoria parcial de la frecuencia en cada item suma 22 (nimero de encuestados).

®L_a sumatoria parcial del porcentaje en cada item suma 100.00%
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La Tabla 31, muestra la distribucién de las variables en relacién a la frecuencia con la que

los docentes disefian recursos educativos mediados por TIC en la practica docente.

Tabla 31

Frecuencia de disefio de recursos educativos mediados por TIC

Variable Frecuencia %
Disefio recursos educativos mediados por TIC
Muy frecuentemente 5 22.73
Frecuentemente 6 27.27
Ocasionalmente 10 45.45
Raramente 0 0.00
Nunca 1 4.55
No sabe/No conoce 0 0.00
Accesibilidad disefio recursos educativos
Muy frecuentemente 2 9.09
Frecuentemente 7 31.82
Ocasionalmente 10 45.45
Raramente 1 4.55
Nunca 1 4.55
No disefia recursos educativos 1 4.55
No sabe/No conoce 0 0.00

Nota: Resultados frecuencia de uso recursos educativos mediados por TIC. Elaboracion propia.
4L a sumatoria parcial de la frecuencia en cada item suma 22 (nimero de encuestados).
b_a sumatoria parcial del porcentaje en cada item suma 100.00%

En relacion al uso de una plataforma o EVA ya sea como estudiante o docente, se

obtuvieron los resultados que se muestran en la Tabla 32.
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Tabla 32

Uso plataformas o entornos virtuales de aprendizaje

Uso de una plataforma o entorno virtual de Frecuencia Porcentaje
aprendizaje

Muy frecuentemente 4 18.18%
Frecuentemente 10 45.45%
Ocasionalmente 7 31.82%
Raramente 1 4.55%
Nunca 0 0.00%
No sabe/No conoce 0 0.00%
Total 100 100.00%

Nota: Tabulacién datos del uso de plataformas o EVA por parte de los docentes encuestados. Elaboracion propia.

En la Tabla 33, se muestra la tabulacion de la frecuencia de uso de Herramientas de Autor

en la practica docente.

Tabla 33

Frecuencia de uso de Herramientas de Autor en la préctica docente

Uso herramientas TIC en la practica docente Frecuencia Porcentaje
Muy frecuentemente 3 13.64%
Frecuentemente 8 36.36%
Ocasionalmente 9 40.91%
Raramente 2 9.09%
Nunca 0 0.00%
Total general 22 100.00%

Nota: Tabulacion de datos de la frecuencia de uso de herramientas TIC en la practica docente. Elaboracion propia.

En la Tabla 34, se sintetizan los resultados obtenidos de las plataformas o EVA que los

docentes indicaron: 1) han oido mencionar y 2) han utilizado.
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Plataformas o EVA mas usados
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Variable Frecuencia® %
(f) (f/ total f)
Plataforma o EVA que ha OIDO mencionar
Moodle 20 37.74
ATutor 19 35.85
Sakai 3 5.66
Chamilo 3 5.66
Ninguna / No conoce 0 0.00
Otro 8 15.09
Total 53 100.00
Plataforma o EVA que ha UTILIZADO
Moodle 20 44.44
ATutor 17 37.78
Sakai 1 2.22
Chamilo 0 0.00
Ninguna / No conoce 0 0.00
Otro 7 15.56
Total 45 100.00

Nota: Tabulacion de datos plataformas o0 EVA mas conocidos. Elaboracién propia.

3 os datos recopilados corresponden a una pregunta de seleccion maltiple. EI nimero de encuestas fueron 22. El
procedimiento para el tratamiento y tabulacion de respuestas multiples en la investigacion fue tomado de Angulo, J.
S. (2013). Respuestas mdltiples en la investigacion educativa: Codificacion, tabulacion y anélisis. Revista de

Investigacion Educativa, 31(2), 361-374. https://doi.org/10.6018/rie.31.2.164111

La Tabla 35, muestra los datos obtenidas en referencia a otras plataformas o EVA

han oido mencionar.
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Tabla 35

Otras plataformas o EVA que han oido mencionar

Otras plataformas o EVA que ha Frecuencia % Notas
oido mencionar

Edu 2.0 (NEO LMS) 1 1.08 Plataforma de e-Learning. Hoy
conocida como NEO LMS

Khan Academey 2 2.16 Plataforma de e-Learning gratuita

Learn English 1 1.08 Plataforma de aprendizaje de Inglés del
Bristish Council

Metaportal 1 1.08 Portal de recursos educativos

Schoology 1 1.08 LMS colaborativo

Otras no consideradas como 8 8.62 Respuestas no consideradas como otras

plataformas o EVA plataformas o entornos virtuales de

aprendizaje. Ver, seccién 6.1.3.1
Total general 14 15.09

Nota: Se recopilaron ocho respuestas y con base en estas, se creo la lista que se presenta en esta tabla. Elaboracion
propia.
La Tabla 36, muestra los datos de aquellas otras plataformas o EVA han utilizado.

Tabla 36

Otras plataformas o EVA que han utilizado

Otras plataformas o EVA que ha  Frecuencia % Notas
utilizado ()]

Plataforma de e-Learning.

Edu 2.0 (NEO LMS) 1 1.41 Hoy conocida como NEO
LMS

Khan Academy 5 5 83 Platal_‘orma de e-Learning
gratuita

Metaportal 1 1.41 Portal de recursos educativos

Respuestas no consideradas

. como otras plataformas o
Otras no consideradas como

7 9.90 entornos virtuales de
plataformas o EVA aprendizaje. Ver, seccion
6.1.3.1
Total general 11 15.56

Nota: Se recopilaron siete respuestas y con base en estas, se cred la lista que se presenta en esta tabla. Elaboracion
propia.
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En la Tabla 37, se muestran los datos obtenidos de las funcionalidades mas usadas por los

docentes en una plataforma o EVA.

Tabla 37

Funcionalidades mas usadas en las plataformas o EVA

Variable Frecuencia® %
Gestion (creacién de cuentas, perfiles de usuario, horarios y 10 20.83
demas opciones de administracion de la plataforma que
pudiesen existir).
Edicion de texto HTML (uso del editor de texto de la 16 33.33
plataforma para la creacién de wikis, publicacion de cursos,
foros y otros recursos).
Evaluacion (cuestionarios, asignacion/recepcion de tareas, y 19 39.58
otros tipos de evaluaciones).
No recuerda 2 4.17
Otro: Actividades interactivas 1 2.08
Total general 48 100.00

Nota: Tabulacion de respuestas de las funcionalidades mas usadas en una plataforma o EVA. Elaboracion propia.

2 |_os datos recopilados corresponden a una pregunta de seleccion multiple. EI nimero de encuestas fueron 22. El
procedimiento para el tratamiento y tabulacion de respuestas maltiples en la investigacion fue tomado de Angulo, J.
S. (2013). Respuestas mdltiples en la investigacién educativa: Codificacion, tabulacion y analisis. Revista de

Investigacion Educativa, 31(2), 361-374. https://doi.org/10.6018/rie.31.2.164111

En la Tabla 38, se sintetizan los resultados obtenidos de las Herramientas de Autor que

los docentes indicaron: 1) han oido mencionar y 2) han utilizado.
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Herramientas de Autor mas utilizadas
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Variable Frecuencia® %
HA que ha oido mencionar
Hot Potatoes 9 10.47
JClic 12 13.95
Ardora 1 1.16
eXelLearning 9 10.47
EdModo 18 20.93
WordPress 12 13.95
Blogger 22 25.58
Ninguna / No conoce 0 0.00
Otro 3 3.49
Total 86 100.00
HA que ha UTILIZADO
Hot Potatoes 7 11.48
JClic 11 18.03
Ardora 0 0.00
eXelearning 5 8.20
EdModo 11 18.03
WordPress 3 4.92
Blogger 21 34.43
Ninguna / No conoce 0 0.00
Otro (especifique) 3 4.92
Total 61 100.00

Nota: HA=Herramienta de Autor Tabulacion de respuestas de las Herramientas de Autor mas han sido utilizadas por
los docentes. Elaboracién propia.
2 | os datos recopilados corresponden a una pregunta de seleccion maltiple. EI nimero de encuestas fueron 22. El
procedimiento para el tratamiento y tabulacion de respuestas maltiples en la investigacion fue tomado de Angulo, J.
S. (2013). Respuestas multiples en la investigacion educativa: Codificacién, tabulacion y andlisis. Revista de

Investigacion Educativa, 31(2), 361-374. https://doi.org/10.6018/rie.31.2.164111

De la misma manera, la Tabla 39, muestra los resultados obtenidos de la indagacion de

otras Herramientas de Autor que los docentes indicaron: 1) han oido mencionar y 2) han

utilizado.
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Tabla 39

Otras Herramientas de Autor mas utilizadas

Variable Frecuencia® % Comentarios

Otras HA que ha
oido mencionar

Educaplay 1 0.87 Portal de actividades multimedia
Edilim 1 0.87  Entorno para crear libros educativos
Scratch 2 1.75 Lenguaje de programacion visual desarrollado por
el MIT
Total 4 3.49
Otras HA que ha
utilizado
Educaplay 1 1.23 Portal de actividades multimedia
Edilim 1 1.23  Entorno para crear libros educativos
Scratch 2 2.46  Lenguaje de programacion visual desarrollado por
el MIT
Total 4 4.92

Nota: HA=Herramientas de Autor. Tabulacidon datos obtenidos de otras Herramientas de Autor que los docentes
indicaron: 1) han oido mencionar y 2) han utilizado. Elaboracién propia.

aSe recopilaron tres respuestas en cada pregunta y con base en estas, se crearon las listas que se presenta en esta
tabla.
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Anexo 7

Plataformas o aplicaciones no consideradas como EVA

Los encuestados indicaron conocer otras plataformas o EVA, sin embargo, no todas

fueron consideradas como tal. La Tabla 40 muestra las consideraciones realizadas para este

particular.

Tabla 40

Plataformas o aplicaciones no consideradas como EVA

Plataforma o
aplicacion tecnoldgica

Notas

Colombia Aprende
Edmodo

Educarchile

Eduteka

Google apps

Zoom

Acceso limitado a las funcionalidades de la plataforma virtual.

Es una aplicacion tecnoldgica basada en el microblogging. Se descarto
de la lista de plataformas o entornos virtuales de aprendizaje;
incluyéndose en la lista de otras herramientas de autor que apoyan la
préctica docente.

Es un portal educativo con gran calidad de recursos y redes
colaborativas de aprendizaje para docentes, alumnos y estudiantes de
pedagogia, sin embargo, no es un entorno virtual de aprendizaje que
permita la creacion de contenido web.

Es un portal educativo colaborativo con recursos escolares que busca
mejorar la calidad de la educacion basica y media mediante el uso de
las TIC en los procesos de ensefianza y aprendizaje, sin embargo, de lo
explorado como usuario, no permite la creacion de contenido web.
Proporciona una suite ofimatica con varios productos y servicios
desarrollados por Google®, mas no es una plataforma o entorno virtual
de aprendizaje.

En una plataforma para videoconferencias web.

Nota: Otras plataformas o EVA que los docentes indicaron conocer pero que no fueron tomadas en cuenta como

tales. Elaboracion propia.
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Anexo 8

Atributos de seleccion Herramientas de Autor

La Tabla 41 muestra en detalle, las consideraciones realizadas para cada atributo;

sustentando asi, su uso como criterios de seleccion.

Tabla 41

Atributos de seleccion Herramientas de Autor

Atributos

Descripcion

Ha sido los

encuestados.

utilizada por

Con base en los resultados de la encuesta aplicada, es relevante para
este proyecto, identificar aquellas herramientas de autor que son
usadas en la préctica docente.

Se distribuye bajo una licencia
open source (permite el uso y
distribucion de la aplicacion sin
costo alguno) o permite su uso
con una cuenta de usuario
estandar con funciones
limitadas (software propietario).

Enfatizar en el uso de una herramienta didactica que no implique ser
una barrera en si misma, en razon al costo de su uso, adquisicién o
licenciamiento. Ademas, el Ministerio de Educacion Nacional
consolidd la Estrategia Nacional de Recursos Educativos Digitales
Abiertos (REDA) para fortalecer el uso de las competencias TIC y
disponer de estos REDA para la comunidad educativa (Campo,
Martinez, Ruiz, y Renddn, 2012).

Permite el empaquetamiento del
contenido generado de acuerdo
con un estandar de e-Learning
(IMS, SCORM, AICC u otros)
qgue puede ser descripto por
metadatos.

El que un recurso digital sea empaquetado usando un estdndar dentro
del campo de los LMS, permite que su contenido sea reutilizable en
otra plataforma compatible con dicho estandar (Orizales, 2015). Los
metadatos son una estructura de informacion externa que describen el
contenido de un recurso digital facilitando su almacenamiento,
identificacion y recuperacion en bancos o repositorios alojados en la
Web (Agudelo, 2009).

Permite la generacion de
contenido web (paginas HTML)
sin la necesidad de
conocimientos béasicos en un
lenguaje de programacion

Las herramientas de autor facilitan la creacién de una multitud de
material educativo, entonces; es importante considerar que puedan
ser usadas por docentes de areas de formacion distintas a las de
ingenieria o programacion.

Dispone de tutoriales y FAQ en
los sitios oficiales de descarga o
uso de la aplicacion

La documentaciéon brinda soporte al usuario en el uso de la
herramienta de autor y en la creacién de contenido.

Aplicabilidad en los
navegadores graficos Google
Chrome y FireFox Quantum

El contenido web generado de los REDA seran evaluados usando
estos agentes de usuario, los mismos que se anotan en la plantilla de
declaracion de conformidad de evaluacion. Ademads, su eleccidn
corresponde a los recursos tecnoldgicos disponibles para este
proyecto.

Nota: La descripcién sustenta el uso de cada item como atributos de seleccion de las Herramientas de Autor que
seran consideradas como casos de estudio. Elaboracién propia.
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Resultados escala de valoracion — Seleccion plataformas o EVA
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Se elaboré una hoja electrénica en Excel® como instrumento de registro de los resultados

de valoracion de los atributos de seleccion en cada Herramienta de Autor (plataformas o EVA)

previamente identificadas con base en la encuesta aplicada a un grupo de docentes.

Valoracion del nivel de cumplimiento de atributos en Herramientas de Autor

Elaboracion: Propia

| Fecha(mm/dd/aa): 12/17/2017

Observacion: Las puntuaciones marcadas tuvieron como fuente de consulta, aquella obtenida de los
sitios web oficiales de las plataformas. Cuando fue necesario para valorar un determinado atributo, se
cre6 una cuenta de usuario estandar para acceder y revisar rapidamente la plataforma (Khan Academy,

Metaportal, NEO LMS).

Grupo:

Plataformas o Entornos Virtuales de Aprendizaje

Atributos

ATutor

Khan
Academy

Metap
ortal

Moodle

NEO LMS

Sakai

Ha sido utilizada por los
encuestados.

5

1

1

5

1

1

Se distribuye bajo una licencia
open source (permite el uso y
distribucién de la aplicacion
sin costo alguno) o permite su
uso con una cuenta de usuario
estandar con funciones
limitadas (software
propietario).

5

5

5

5

30

5

Permite el empaquetamiento
del contenido generado de
acuerdo con un estandar de e-
Learning (IMS, SCORM,
AICC u otros) que puede ser
descripto por metadatos.

Ob

Permite la generacion de
contenido  web  (paginas
HTML) sin la necesidad de
conocimientos basicos en un
lenguaje de programacion

1a

Dispone de tutoriales y FAQ
en los sitios oficiales de
descarga o uso de la aplicacion

Aplicabilidad en los
navegadores graficos Google
Chrome y FireFox Quantum

Total general

30

15

21

30

24

26
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Notas:

8Khan Academy dispone de una biblioteca con recursos digitales en linea, permitiendo asignarlos
a una clase virtual para un tema educativo en particular; sin embargo, no se dispone de las
funcionalidades para crear contenido de autoria por parte del usuario de la plataforma. Esta
observacién se realiza con base en una rapida observacion y uso de la plataforma con una cuenta
de usuario limitada.

Al inspeccionar brevemente la plataforma de aprendizaje Metaportal con una cuenta de usuario
limitada, no se encontraron las funcionalidades para empaquetar el contenido en un estandar
compatible con los promovidos por la industria del e-Learning (IMS,SCORM u otros).

‘NEO LMS permite usar la plataforma con una cuenta estandar de manera gratuita, sin embargo
solamente puede ser usado por un namero de hasta 400 estudiantes. Esta consideracién es un
limitante para centros educativos con una poblacion estudiantil mayor o para cursos con
propdsitos educativos como los MOOC, en el que se podria estimar un ndmero mayor de

participantes.
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Anexo 10
Resultados escala de valoracion — Seleccion Herramientas de Autor
Se elabord una hoja electrénica en Excel® como instrumento de registro de los resultados
de valoracion de los atributos de seleccion en cada Herramienta de Autor previamente

identificadas con base en la encuesta aplicada a un grupo de docentes.

Valoracion del nivel de cumplimiento de atributos en Herramientas de Autor

Elaboracion: Propia | Fecha(mm/dd/aa): 12/17/2017

Observacion: Las puntuaciones marcadas tuvieron como fuente de consulta, aquella obtenida de los
sitios web oficiales de las herramientas de autor. Cuando fue necesario para valorar un determinado
atributo, se tuvo que: 1) crear una cuenta de usuario para acceder a la aplicacién alojada en la Web o 2)
instalar el software en un computador personal.

Grupo: Herramientas TIC que apoyan la gestion y préctica docente
Atributos Blo | Edi | Ed | Educ | exeLe Hot JClic | Scratch | WordP
gge | lim | mo | aplay | arning | Potatoes ress
r do
Ha sido utilizada por los| 5 1 3 1 3 3 3 1 1
encuestados.
Se distribuye bajo una| 5 5 5 3¢ 5 5 5 5 5

licencia open source (permite
el uso y distribucion de la
aplicacion sin costo alguno) o
permite su Uso con una cuenta
de usuario estandar con
funciones limitadas (software
propietario).

Permite el empaquetamiento | 1* | 3° | Q¢ 1 5 5f 39 on o
del contenido generado de
acuerdo con un estandar de e-
Learning (IMS, SCORM,
AICC u otros) que puede ser
descripto por metadatos.

Permite la generacion de | 5 5 5 5 5 5 5 1 5
contenido  web  (paginas
HTML) sin la necesidad de
conocimientos basicos en un
lenguaje de programacion

Dispone de tutoriales y FAQ | 5 3 5 5 5 5 5 5 5
en los sitios oficiales de
descarga o0 uso de la
aplicacion

Aplicabilidad en los| 5 5 5 5 5 5 5 5 5
navegadores graficos Google
Chrome y FireFox Quantum

Total general 26 | 22 | 23 20 28 28 26 17 21
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Notas:

4Blogger usa metaetiquetas que se encuentran en la seccion <head> de la plantilla para aportar
informacion extra a los motores de busqueda, sin embargo, de la revision realizada con una
cuenta de usuario en la plataforma, no se encontraron opciones para afiadir un archivo de
metadatos (informacidn técnica y pedagogica) al contenido web publicado.

PEn la herramienta de autor Edilim, existe la posibilidad de agregar un archivo externo de
metadatos LOM ( o Dublin Core ) al paquete SCORM, sin embargo no existe plantilla o
funcionalidad dentro da la misma aplicacién para que la informacion técnica y pedagdgica
(metadatos) pudiese ser descrita por el creador de contenidos.

Los tutoriales del sitio oficial (Edilim) son basicos, sin embargo existen sitios externos con
ejemplos practicos que van desde la creacion de las actividades hasta su publicacion, un ejemplo
es: Taller Lim disponible en http://www.interpeques2.com/lim/desarrollo-jea/menu.htm#abajo.
9En el sitio oficial de la plataforma Edmodo y al inspeccionarla brevemente como usuario, no se
encontraron referencias del uso de un estandar de empaquetamiento (SCORM, IMS u otro).

®La cuenta de uso gratuita ofrecida por la aplicacion online Educaplay, tiene limitaciones
significativas para esta investigacion, entre las que se anotan: 1) toda creacion digital es andnima
y no existen los reconocimientos de autor y 2) se deshabilita la funcionalidad para descargar el
contenido en formato HTML y distribuirlo libremente.

Por otra parte, al inspeccionar brevemente la plataforma no se encontraron las funcionalidades
para empaquetar el contenido en un estandar LMS, sin embargo en la pagina oficial existe galeria
para descargar contenidos digitales usando el formato SCORM.

"Hot Potatoes 6.3.0.5 permite empaquetar el contenido en el estandar SCORM 1.2 y los

descriptores del recurso digital en el modelo DUBLIN CORE.
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9AIl inspeccionar brevemente la aplicacion JClic, se encontrd que esta permite exportar el
contenido a SCORM y HTML, sin embargo, no se identificd la caracteristica para que el
productor de contenidos agregue metadatos.

hScratch es un lenguaje de programacion visual que permite crear de manera gratuita contenido
interactivo como animaciones y juegos. No se ha identificado opciones para empaquetar dicho
contenido bajo un estandar de e-Learning.

WordPress es un sistema de gestion de contenido (CMS) que permite crear desde un blog hasta
administrar un sitio web, pudiéndose orientarse con proposito educativo; sin embargo, al
inspeccionar brevemente la aplicacion en la web, no se encontraron opciones para empaquetar el
contenido publicado en un estandar (IMS, SCORM u otros) como tampoco la asignacién de

descriptores (metadatos).



Anexo 11

Bitacora de busqueda — Seleccion REA
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Se elaboré una hoja electrénica en Excel® como instrumento de registro de los resultados

de busqueda de los REA en los repositorios digitales previamente seleccionados.

Bitacora de busqueda seleccion Recursos Educativos Abiertos(REA)
Tema: "Seleccion de REA en la plataforma Colombia Aprende del Ministerio de
Educacion Nacional"
Fecha: Fuente Resultad | REA revisados | Descripcion Enlace
(aa/mm/dd) | /Ecuacién de 0S
blasqueda obtenidos
2017/12/23 | Portal Colombia 3.00 |¢Cémoseven |[Nivel: http://aprende.colo
Aprende/ los planetas del | Basica mbiaaprende.edu.co
"sistema solar" sistema solar Primaria. [es/contenidoslo/920
cuando se ven 50
Filtros: desde el espacio | Grado:
Tema="sistema y desde la Segundo
solar" Tierra??
Asignatura:
Ciencias
Portal Colombia 2.00 ¢Por qué ha Nivel: http://aprende.colo
Aprende/ evolucionado la | Bésica mbiaaprende.edu.co
"espacio” tecnologia del | Secundaria. |/es/contenidoslo/922
ser humano 38
Filtros: hasta permitirle | Grado: Sexto
Tema="espacio" llegar al
espacio?” Asignatura:
Ciencias
Notas:

40bjeto de aprendizaje apropiado para el desarrollo del REA en ATutor y Blogger
bObjeto de aprendizaje apropiado para el desarrollo de ejercicios educativos de autoevaluacion
en HotPotatoes y JClic
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Anexo 12

Material educativo reutilizado REA — Portal Colombia Aprende

La Tabla 42 muestra el material educativo que fue usado, modificado o reutilizado de los

REA identificados en el Portal Colombia Aprende.

Tabla 42

Material educativo reutilizado REA — Portal Colombia Aprende

Herramienta Recurso Educativo Disponible en Material educativo reutilizado
de Autor Abierto
ATutor ¢Por qué ha http://aprende.col 1)Guia_Docente. MG_S G06_U
Blogger evolucionado la ombiaaprende.edu 04 LO7.pdf (texto)
tecnologia  del  ser .coles/contenidosl
humano hasta permitirle 0/92238 2)Guia_Estudiante_ SM_S G06_
llegar al espacio? U04_LO7.pdf (texto)

3)VS_S G06_U04 LO7 01 01.
mp4 (audiovisual)

4)VS_S_G06_U04_L07 01 01.

mp3 (audio)
5) Otros recursos (iconos,
imagenes).
Hot Potatoes ¢Como se ven los http://aprende.col 1)Guia_Docente MG_S G02_U
JClic planetas del sistema ombiaaprende.edu 01_LO06.pdf (texto)
solar cuando se ven .co/es/contenidosl
desde el espacio y 0/92050 2)Guia_Estudiante_ SM_S _G02_
desde la Tierra? UO01_LO6.pdf (texto)

3)AN_S G02 U0l L06 04 01.
mp3 (video)

4) Otros recursos (iconos,
iméagenes).

Nota: En la tabla se detallan los materiales educativos que fueron usados, modificados u reutilizados para el
desarrollo de los REA en las Herramientas de Autor seleccionadas. Reconocimiento de autoria: Ministerio de
Educacion Nacional. Elaboracion propia.
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Anexo 13
Desarrollo del REA en ATutor
A continuacién se muestran las capturas de pantalla como evidencia de la la reutilizacién
y desarrollo del REA apropiado del banco de contenidos del portal Colombia Aprende del
Ministerio de Educacion Nacional: ¢Por qué ha evolucionado la tecnologia del ser humano
hasta permitirle llegar al espacio?, en la plataforma ATutor (editor de texto embebido

TinyMCE). La Figura 17 muestra el ingreso a la plataforma ATutor.

/A Login Course Sener T x |\ [all=l@] = ]
& - @ | localhost/atutorloginphp Gok @ 2 :
i Apicaciones (@) Install ATutor IMS2. [} ATutor Bandbook AT ATutorDemo AT ATutorlocalhast - AutorSpaces: Try A7 Contar caracteres / ﬂ \WebAIM: WebAIM s E WebAIM: Creating A

Search  Help
Course Server MTIC
Login Register Browse Courses Networking Home
Login | Register
Login

LoginEl  Forgot your password?

Returning User New User
Enter your login name or your email address, and your password. It you do not have an account on this system, please create a new
Login Name or Email account by dicking on the Register Button below.
argasd |
Password
= Regiser

Logn
An Q Wob s engindscadaiscopyight © ATuted. Mt Aiter
TOR Official ATiutor Handbook

Figura 17. Credenciales ingreso plataforma ATutor. Captura de pantalla de la interfaz de la
plataforma.
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La Figura 18 muestra la interfaz de la plataforma ATutor para seleccionar el curso

deseado, en este caso el REA desarrollado.

€50 [@lmlmmmm«fuscmﬂmmhp Q ft]. A0
% Aglcaciones I lnstol ATubor (MS 2. [3 ATutor Handhook AT ATutorDema AT Alutorlocahost ~ ATutorSpaces: Ty & [} Contarcaracteres /{5 WebADM: WebAIM {53 WebIM: Creaing &

Course Server MTIC My Slat Page v Jump Inbox  Search  Help
My Start Page
My Courses Browse Courses Profile Preferences Networking Calendar

13 | David Vargas | Log-out

My Starl Page > My Courses
© My Courses

My Courses

My Courses|-|  Create Course
Course Instructor Status Shortcuts  Cyrrent Activity

£Por qué ha evolucionado la tecnologia del ser humano [E'
hasta permitirie llegar al espacio? David Varoas | Instructor »

Category: Uncategorized F This 15 a welcome announcement. You ¢an access
additional help by using the Help link available
throughaut ATutor.

(Pur ouet ha evolusionads L lecnologia del ser busnang hasts
permitirle llegar ol espacior)| (January 20, 11:20)

show all

We site engine's wde is weurright § ATutorB. Absut ATurer,

Anmn. Ol e andhek

Figura 18. Seleccion del REA en la plataforma ATutor. Captura de pantalla de la interfaz de la
plataforma.

La Figura 19 visualiza el menu de contenido y de navegacion en la plataforma ATutor.



AT Course Home: ;Porqué X

« - C [@ lecalhost/atuter/index.php

axl@ /s

i Apikacones I Install Alutor IMS 2. [} Alutor Handbook AT Alutor Demo  AF Alutorlocalhast -

TryAl [ Contar [t 533 WebAIM: WebAIM's  §37 WebAIM: Creating &:

Course Home Forums

Search Peuple

Content Navigation
Course Home
Freliminares :
Introduocidn
- Objetivos X
Desarrollo X
[} Mclividad 1 %
— Adtividad 2 X
e Actradad 3 M
— Resumen %
L— Tarca X

B
1V

Related Toplcs (=]
None Found.

Users Online B

David Vargas

ATurore

Glossary  [ile Storage

Networking Site map Photo Gallery Manage

Create
» \‘li Tests and Surves
Mone Found

Properties | Course Tools | Add Announcement

HP.SI 3
-

4 " S b 4

’(s My Tracker
Mane Found., 8 wooed

Announcements

delaobra,

Figura 19. Men( contenido de navegacion. Captura de pantalla de la interfaz de la plataforma.
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La Figura 20 muestra la pagina de Bienvenida del curso desarrollado en la plataforma

ATutor.

AT Bierverida: Do qué s X

R |@|m|husumm,fmmmphpzciu=z?

an@ 20

H# pphcaciones (@) Install ATutor IMS 2. [ ATutor Handbook AT ATutor Demo AT Afutorlocalhost - ATutorSpaces Try &7 [} Contar caracteres £ {3 WebAIM: WebAIM s {23 WebAIM: Creating Ac

Course Home

——
Search People

Content Navigation Fl

Coursa Home

i@ Preliminares X

| | Hienvenida X

| — Desoipdn objeto de... %
| b Derechos de Autor %
— Introduccién ¥

— Objetves %

@ Desamollo X

o Resumen X

b Tarea ¥

i
%

Related Topics El
None Found.

Users Online B

David Varyas
Cuacte aen nodk lickad

ATurore

Forums Glossary Elle Storage Networking Site-map Phato Gallery Manage

Edit Content | Create = Amange = Export Content

Bienvenida

El objeto de aprendizaje éPor qué ha evolucionado la tecnologia del ser
humano hasta permitirle llegar al espacio? invita a los estudiantes y a sus
yuias docentes, a estimular la adyuisicion de conocimientos en la lemdlica del
avance en la industria espacil, enfatizando en los itos histdricos y d
recnoldgicos fque han permitidn al ser humano viajar al cosmos.

[sta publicacion es una obra derivida del objeto de aprendizaje homénimo y que ha
sido apropiado del banco de contenidos de acceso abierto del Portal Colombia
Aprende del Ministerio de Educacion Nacional; teniendo como propdsito, ser usado
como un recurso de evaluacién de accesibilidad web en el Trabajo de Titulacidn en
la Maestria de Ternologlas de la Informacidn y Comunicacidn en 1 Pontificia
Universidad Bolivariana, Medellin, por parte del creador de contenides de esta
unidad digital.

Los contenidos han sido reutilizados considerando las recomendaciones que
permitan construir un Recurso Educativo Abierto{REA) con caracteristicas inclusivas

v arresihles Fo esle sentidn se da macho valoe g imnortancia al conncimientn v
e G R o e Cridi: Minktarie da Educacida Nacsmsl(2015). £ caatenids daal sobbcadk

shareAlie 4.0 L BT-NE-54 4.0) segin o
Web sie engine's cole i copyrght € Muterd. Mbsut AT
Oical ATutor Handbask .

Figura 20. Pé4gina Bienvenida. Captura de pantalla de la interfaz de la plataforma.
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La Figura 21 muestra la interfaz de la pagina de descripcion del objeto de aprendizaje del

curso desarrollado.
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Figura 21. Pagina Descripcién objeto de aprendizaje. Captura de pantalla de la interfaz de la
plataforma.
La Figura 22 muestra la interfaz de la pagina de derechos de autor.
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Figura 22. Pagina Derechos de Autor. Captura de pantalla de la interfaz de la plataforma.
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La Figura 23 muestra la captura de pantalla de la pagina Introduccion.
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Figura 23. Pagina Introduccion. Captura de pantalla de la interfaz de la plataforma.

La Figura 24 muestra la captura de pantalla de la pagina Objetivos.
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Figura 24. Pagina Objetivos de aprendizaje. Captura de pantalla de la interfaz de la plataforma.
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Figura 25. Pagina Actividad de aprendizaje 1. Captura de pantalla de la interfaz de la plataforma.

La Figura 26 muestra la captura de pantalla de la pagina Actividad 2.
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Figura 26. Pagina Actividad de aprendizaje 2. Captura de pantalla de la interfaz de la plataforma.
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La Figura 27 muestra la captura de pantalla de la pagina Actividad 3.
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Figura 27. Pagina Actividad de aprendizaje 3. Captura de pantalla de la interfaz de la plataforma.

La Figura 28 muestra la captura de pantalla de la pagina Resumen.
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Figura 29. Pagina Tarea en casa. Captura de pantalla de la interfaz de la plataforma.
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Anexo 14
Desarrollo del REA en Hot Potatoes
Las siguientes figuras muestran las actividades de auto evaluacion realizadas con la
herramienta de Autor Hot Potatoes, mediante la reutilizacion y modificacion del REA apropiado
del banco de contenidos del portal Colombia Aprende del Ministerio de Educacién Nacional:
¢ Como se ven los planetas del Sistema Solar desde el espacio y desde la Tierra? La Figura 30

muestra la captura de pantalla de la pagina indice en el navegador.

/[ iffmn s ven los planst X '\D‘ @J olE B I
C | © file///C:/xampp/hidocs/hotpotatoes/indexhim Y. ]

3 Aplcaciones @) Install NTutor MS2. [} ATutor Handbook AT ATutor Demo AT Autorbocalhost . ATutorSpaces: Try A7 [ Gontar caracteres /€ 123 WebIM: Web DM’ 12 WebAIM: Cresting !

¢C0omo se ven los planetas del Sistema Solar desde el espacio y desde la Tierra?

v Los planetzs del sistema solar ienen diferentes tamafios.
» Eliglesconio v los planefas
o Loz del Sistema Solar

Figura 30. Pagina indice de actividades. Captura de pantalla ejecucién del REA en el navegador.

La Figura 31 muestra la captura de pantalla de la primera actividad interactiva de

autoevaluacion.
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eaeW.aﬂx :
3 Apikocones O Install Alutor IM5 2. [} Alutor Handbook A Alutor Demo AT Alutorlocahost - Alutorspaces: Ty A1 [ 8] {3 WebAM: Creatng 2.

A omdee Sgueeseso | I
Los planetas del sistema solar tienen diferentes tamaios.

Culinnario de auh

Créditos: Reutilizacion y adapatacion del REA yComo se ven los planetas del Sistema Solar desde el espacio y desde la Tierra? del Portal Colombia Aprende del
Ministerio de Educacion.

Figura 31. P4gina actividad cuestionario Los planetas del Sistema Solar. Captura de pantalla
ejecucion del REA en el navegador.

La Figura 32 muestra la captura de pantalla de la segunda actividad interactiva de

autoevaluacion.

[ B telescopa y los plane: %
€ 5 C |0 fiescranpptdoc 2 Matchl @ /0
3 Aphcacones @ bnstall ATutor M52 [ Alistor Handhook AT ATutor Demo AT Alutorlocalhost s §l ] i} g a

El telescopio y los planetas

Ejercicio de relacion.
Créditos: Reutilizacion del REA se ven los del Sistema Solar desde el desde la Tierra? del Portal Colombia del
y adapatacion Como planetas i espacioy Aprende

Figura 32. Pagina actividad El telescopio y los planetas. Captura de pantalla ejecucion del REA
en el navegador.
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La Figura 33 muestra la captura de pantalla de la tercera actividad interactiva de

autoevaluacion.

€ c|@wrﬂmmmwmm k@720
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Los planetas del Sistema Solar

LLenar los espacios en blanco con la palabra correcta.
Créditos: Reutilizaci6n y adapatacion del REA ;Como se ven los planetas del Sistema Solar desde el espacio y desde la Tierra? del Portal Colombia Aprende del
Ministerio de Fducaclon.

Figura 33. Pagina actividad Los planetas del Sistema Solar. Captura de pantalla ejecucion del REA
en el navegador.
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Anexo 15

Desarrollo del REA en Blogger

Las siguientes figuras muestran la reutilizacion y desarrollo del REA apropiado del banco

de contenidos del portal Colombia Aprende del Ministerio de Educacion Nacional: ¢Por qué ha

evolucionado la tecnologia del ser humano hasta permitirle llegar al espacio? en la Herramienta

de Autor Blogger (servicio en linea de la plataforma Google®). La Figura 34 muestra la captura

de pantalla de la pagina de bienvenida.
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Figura 34. Pagina bienvenida REA. Captura de pantalla accediendo al REA en la plataforma en linea.
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La Figura 35 muestra la captura de pantalla de la pagina de descripcion del objeto de

aprendizaje.
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Figura 35. Pagina Descripcién Objeto de aprendizaje. Captura de pantalla accediendo al REA en la
plataforma en linea

La Figura 36 muestra la captura de pantalla de la pagina derechos de autor.
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Figura 36. Pagina Derechos de Autor. Captura de pantalla accediendo al REA en la plataforma en
linea



La Figura 37 muestra la captura de pantalla de la pagina objetivos de aprendizaje.
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Figura 37. Pagina Objetivos de aprendizaje. Captura de pantalla accediendo al REA en la
plataforma en linea

La Figura 38 muestra la captura de pantalla de la pagina Introduccién.
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Figura 38. Pagina Introduccion. Captura de pantalla accediendo al REA en la plataforma en linea.
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La Figura 39 muestra la captura de pantalla de la pagina de la actividad 1.
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Figura 39. PaginaActividad 1. Captura de pantalla accediendo al REA en la plataforma en linea.

La Figura 40 muestra la captura de pantalla de la pagina de la actividad 2.
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Figura 40. PaginaActividad 2. Captura de pantalla accediendo al REA en la plataforma en linea.



La Figura 41 muestra la captura de pantalla de la pagina de la actividad 3.
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Figura 41. PaginaActividad 3. Captura de pantalla accediendo al REA en la plataforma en linea.

La Figura 42 muestra la captura de pantalla de la pagina Resumen.
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Figura 42. Pagina Resumen. Captura de pantalla accediendo al REA en la plataforma en linea
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La Figura 43 muestra la captura de pantalla de la pagina Tarea en casa.
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Figura 43. Pagina Tarea en casa. Captura de pantalla accediendo al REA en la plataforma en linea.
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Anexo 16
Desarrollo del REA en JClic
Las siguientes figuras muestran las actividades de auto evaluacion realizadas con la
Herramienta de Autor JClic, mediante la reutilizacion y modificacion del REA apropiado del
banco de contenidos del portal Colombia Aprende del Ministerio de Educacion Nacional: ¢ Como
se ven los planetas del Sistema Solar desde el espacio y desde la Tierra? La Figura 44 muestra la

captura de pantalla de inicio en el navegador.

o Lok plantug i S 4 X

i () kncathasr,

¥ Agheatenet O Dt ATutee LW D [ ATutsr Handbock M ATwtoe Dems M ATutce iocalont ATusaripaser Try & “ {oraw carscienn :'-: WAl WeaAlW 1"-: W

Los planetas del Sistema
Solar

Licencea: Contenides para Aprender por Ministena de
Educacsin Nacional de Colombea se distnbuye bajo una
Licencia Creative Commons Atnbuciin-MoComercial
Compartirigual 4.0 Internacional

sobre asta casilla)

Disponible en el siguiente enlace (pulsa un clic ‘

Apropiads y reutilizade con propdsitos educativos
por: David Vargas A. - davidandvargas@gmail.com

Bienvenido a los ejercicios de autoevaluacion!!!!

Figura 44. Pantalla de presentacion - Inicio. Captura de pantalla ejecucién del REA en el navegador.

La Figura 45 muestra la captura de pantalla de inicio de la actividad interactiva de

autoevaluacion 1.
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£ O D wcahestjos e himl
i Apkcationss B lowtedl ATuter LMS 2 [ ATuter Hendbook MF ATutor Demo M ATutor lccalhont ATumerSpacer Try &7 [} Cortar corsctoren /© 3] WebdBk Webdiis [

Actividad N° 1
Los planetas del
sistema solar tienen
diferentes tamafios.

Figura 45. Pantalla de presentacion - Actividad 1. Captura de pantalla ejecucion del REA en el
navegador.

La Figura 46 muestra la captura de pantalla de la primera pregunta actividad interactiva

de autoevaluacion 1.

£ O D tocathear o e himl
i Apcasierai @B letel ATuise LMS D [Y ATuter Hendibook M ATutes Demo M ATuiss localoat AfussiSpacm Try 2 [ Conter cormtoren / © 2] Wbk WedBs 7]

1. @Eiéu_laneia mas grar%::e del

2. (El planeta mas fia del
R erna soar ea7

3. ;Cual es el Fsagﬁta mas lejang

n los planatas del
sitidnon 201977 (BSCTIbe U nomero)

Figura 46. Ejercicio de autoevaluacion - Actividad 1. Captura de pantalla ejecucién del REA en el
navegador.
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La Figura 47 muestra la captura de pantalla de inicio de la actividad interactiva de

autoevaluacion 2.

£ 3 O | @ ocahostjckinda iml
IF Aphcacionss W sl ATutor LWES 2 [ ATwsor Hancboot M ATutor Demo M ATutor iccaihont ATumoripacrr Try &7 [l Cormar corsctoren /¢ (7] Wil Aluk Wiebalhi

Actividad N° 2
El telescopio y los planetas

Figura 47. Pantalla presentacion - Actividad 2. Captura de pantalla ejecucion del REA en el
navegador.

La Figura 48 muestra la captura de pantalla de la primera pregunta de la actividad

interactiva de autoevaluacion 2.

¥ Lot plarstun gl Ss1e 4 X

A= 5 | D socalhosyjchindes iml
IF Apheacionst I leoted ATuter LWE 2. [ ATuter Hendbook M AToter Dems  MF ATulos lecalsdt

ATumerSpacen Try &7 [l Corter corastoren FC (3] Wl ATUE W

Es &l saxto planeda del Sstema Solar, ﬂvH m:mmu&
Aandlos visibhs planeta, &5 un plansla extemor
DRFEIF0 S-wmmmmmmu uwldmusum
de andics ¥ 185 AhSIones ante

El plansata mas grande I3 es

Mniqummabwﬁ Sar vl muy

grurbda. SON edenies las manchas en e, S COMON 85
nu-mymo

El planeta mids cercano al Similar a la Tdra on

mumhy:mm sl%mmu mmm

o-'asobrowlp -mummmwm&m
&5 amaniio 0sCun, Dene apananc i@ noesa

Emai Igu :mucmtum?;‘m umﬁn;:nmm

Figura 48. Ejercicio autoevaluacion - Actividad 2. Captura de pantalla ejecucion del REA en el
navegador.
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La Figura 49 muestra la captura de pantalla de inicio de la actividad interactiva de

autoevaluacion 3.

B Low plareue gl Ssie & %

£ 2 O (@ kocathoatjche e iml
iH Aphcaciones B broted ATutes LS 2 [ ATuter Handbook M ATwtze Dems  AF ATutos localhont ATuterSpacet Try &7 [ Conter corsctomm / C [3] WebalNk WebaBd s {3

Actividad N° 3
Los planetas del sistema

Pulsa un clic
sobre este
recuadro
para abrir el
enlace al
video.

Figura 49. Pantalla de presentacion - Actividad 3. Captura de pantalla ejecucién del REA en el
navegador.

La Figura 50 muestra la captura de pantalla de ejecucién de la actividad interactiva de
autoevaluacion 3.
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Figura 50. Ejercicio de autoevaluacion - Actividad 3. Captura de pantalla ejecucién del REA en el
navegador.
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Anexo 17
Plantilla de declaracion de conformidad

Plantilla de declaracion de conformidad®

Conformidad

Fecha de la conformidad [dd/mm/aaaa]

Pautas WCAG - Web Content Accesibility Guidelines

ATAG - Authoring Tools Accesibility Guidelines

Version 2.0
URL [....]
Nivel de cumplimiento AA

Ambito de paginas

Titulo URL

> Adaptacion tomada de: Revilla, Olga. (2013). WCAG 2.0 de forma sencilla. Madrid: Itdkora Press.
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Agentes de usuario utilizados en la prueba

Navegador | Version Sistema Plugins Productos de apoyo
Operativo
- Google 62.0.3202.94 Windows | ChromeVox | -NVDA(Non Visual
Chrome 7 Screen Desktop Acces)
Profession | Reader, -Web Accessibility
al SP1 32 | Accessibility | Checker(AChecker).
bits Developer Servicio online.
Tools -Web Accesibility Tool
(WAVE). Plugin de Chrome
- Colour Contrast Analyser
(CCA). Utilitario freeware
para Windows.
- Photosensitive Epilepsy
Analysis Tool (PEAT)
- Markup Validation Service
w3C
- Firefox 57.0.4 Windows | Firebugs
Quantum 7 Developer
Profession | Tools
al SP1 32

bits
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Anexo 18

Plantilla de evaluacion WCAG 2.0

WCAG 2.0 General Accessibility Review®

Location: [.....]
Date Review: [dd/mm/aaaa]
Reviewer: [.....]

WCAG 2.0 Reference:

http://www.w3.org/ TR/ WCAG20/

General (oo, ]

Comments:

WCAG 2 Review

Perceivable

Principle 1: Level

Yes

Partly|No |Comments

1.1 Text
Alternatives

1.1.1: Non-text
Content

6Adaptacion tomada de: Ryerson University. (2017). Professional Web Accessibility Auditing Made Easy.

Recuperado de: https://de.ryerson.ca/wa/


http://www.w3.org/TR/WCAG20/
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1.2 Time Based
Media

1.2.1: Audio-only
and Video-only
(Prerecorded)

1.2.2: Captions
(Prerecorded)

>

1.2.3: Audio
Description or Full
Text Alternative

1.2.4: Captions
(Live)

1.2.5: Audio
Description

1.2.6 Sign Language

N/A

1.2.7 Extended
Audio Description

N/A

1.2.8 Media
Alternative

N/A

1.2.9 Audio-only
(Live)

JHHHEE

N/A

1.3 Adaptable

1.3.1: Info and
Relationships

>

1.3.2: Meaningful
Sequence

>

1.3.3: Sensory
Characteristics

>

1.4 Distinguishable

1.4.1: Use of Color

1.4.2: Audio Control

A

1.4.3: Contrast
(Minimum)

AA

1.4.4: Resize text

AA

1.4.5: Images of Text

1.4.6: Contrast
(Enhanced)

N/A

1.4.7: Low or no
Background Audio

N/A

1.4.8: Visual
Presentation

I

N/A
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1.4.9: Images of Text

(No Exception) AAA N/A
Principle 2: Level |Yes |Partly|No [Comments
Operable

2.1 Keyboard

Accessible

2.1.1: Keyboard A

2.1.2: No Keyboard

Trap A

213 Koo (o s
2.2. Enough Time

2.2.1: Timing A

Adjustable

2.2.2: Pause, Stop, A

Hide

2.2.3: No Timing AAA N/A
2.2.4: Interruptions  |AAA N/A
zﬁzthsénﬁiating AAA N/A
2.3 Seizures

2.3.1: Three Flashes A

or Below Threshold

2.3.2: Three Flashes |[AAA N/A
2.4 Navegable

2.4.1: Bypass Blocks |A

2.4.2: Page Titled  |A

2.4.3: Focus Order |A

2.4.4: Link Purpose A

(In Context)

2.4.5: Multiple Ways |AA

2.4.6: Headings and

Labels ’ AA

2.4.7: Focus Visible |AA

2.4.8: Location AAA N/A
Ginkony) | A NiA
eadings | [AAA A
Principle 3: Level |Yes |Partly|No [Comments
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Undernstandable

3.1 Readable

3.1.1: Language of

Page A
3.1.2: Language of AA
Parts
3.1.3: Unusual A AL
Words N/A
3.1.4: Abbreviations [AAA N/A
3.1.5: Reading Level |AAA N/A
3.1.6: Pronunciation |[AAA N/A
3.2 Predictable
3.2.1: On Focus A
3.2.2: On Input A
3.2.3: CanIStent AA
Navigation
3.2.4: Consistent
Identification AA
3.2.5: Change on A AL N/A
Request
3.3 Input Assistance
3.3.1: Error A
Identification
3.3.2: Labels or
. A
Instructions
3.3.3: E.rror AA
Suggestion
3.3.4: Error
Prevention (Legal, |AA
Financial, Data)
3.3.5: Help AAA N/A
3.3.6: Error A A
Prevention (All) N/A
4.1 Compatible
4.1.1: Parsing A
4.1.2: Name, Role, A

Value




Anexo 19

Plantilla de evaluacién ATAG 2.0
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ATAG 2.0 General Accessibility Review’

Location: [.....]
Date Review: [dd/mm/aaaa]
Reviewer: [.....]

ATAG 2.0 Reference:

https://iwww.w3.org/TR/ATAG20/

General
Comments:

ATAG 2.0 Review

PART A. Make the authoring tool user interface accessible

Guideline Success Yes [Partly |[No [Comments
Criteria

Principle A.1:

Authoring tool

user interfaces

follow applicable

accessibility

guidelines

A.1.1 (For the A.1.1.1 Web-

authoring tool user |Based

interface) Ensure  |Accessible

"Adaptacion tomada de: W3C (2015). Authoring Tool Accessibility Guidelines 2.0. Recuperado de:

https://lwww.w3.org/TR/ATAG20/


https://www.w3.org/TR/ATAG20/
https://www.w3.org/TR/ATAG20/%23part_a
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that web-based (WCAG Level
functionality is AA):
accessible.
A.1.2: (For the Al2l
authoring tool user |Accessibility
interface) Ensure  |Guidelines
that non-web-based |(WCAG Level
functionality is AA)
accessible.
A.1.2.2 Platform
Accessibility
Services
(WCAG Level
AA)
Principle A.2:
Editing-views are
perceivable
A2.1: A.2.1.1 Text

(For the authoring
tool user interface)
Make alternative
content available to
authors.

Alternatives for
Rendered Non-
Text Content
(Level A)

A212
Alternatives for
Rendered Time-

Based Media
(Level A)
A.2.2: (For the A.2.2.1 Editing-
authoring tool user |View Status
interface) Ensure  |Indicators
that editing-view  |(Level A)

presentation can be
programmatically

A.2.2.2 Access

Text Properties
(Level AA)
Principle A.3:
Editing-views are
operable
A.3.1: (For the A3.1.1
authoring tool user |Keyboard
interface) Provide |Access
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keyboard access to
authoring features.

(Minimum)
(Level A).

A.3.1.2 No
Keyboard Traps
(Level A)

A.3.1.3 Efficient
Keyboard
Access (Level
AA)

A3.14
Keyboard
Access
(Enhanced)
(Level AAA)

A.3.15
Customize
Keyboard
Access (Level
AAA)

A.3.1.6 Present
Keyboard
Commands
(Level AAA)

Guideline A.3.2:
(For the authoring
tool user interface)
Provide authors
with enough time.

A.3.2.1 Auto-
Save
(Minimum)
(Level A)

A.3.2.2 Timing
Adjustable
(Level A)

A.3.2.3 Static
Input
Components
(Level A)

A.3.2.4 Content
Edits Saved
(Extended).
(Level AAA)

Guideline A.3.3:
(For the authoring
tool user interface)
Help authors avoid
flashing that could

A.3.3.1 Static
View Option
(Level A)
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cause seizures.

Guideline A.3.4:
(For the authoring
tool user interface)
Enhance navigation
and editing via
content structure.

A.3.4.1 Navigate
By Structure
(Level AA)

A.3.4.2 Navigate
by
Programmatic
Relationships

(Level AAA)
A.3.5: (For the A.3.5.1 Text
authoring tool user |Search
interface) Provide |(Level AA)
text search of the
content.
A.3.6: (For the A36.1
authoring tool user |Independence of
interface) Manage |Display
preference settings. |(Level A)
A.3.6.2 Save
Settings
(Level AA)
A.3.6.3 Apply
Platform
Settings
(Level AA)
A.3.7: (For the A.3.7.1 Preview
authoring tool user |(Minimum)
interface) Ensure  |(Level A)
that previews are at |a 3 7 2 Preview
least as accessible |(Enhanced)
asin-market user || evel AAA)

agents.

Principle A.4:
Editing-views are
understandable

A.4.1: (For the
authoring tool
user interface)
Help authors
avoid and correct
mistakes.

A.4.1.1 Content
Changes
Reversible
(Minimum)
(Level A)

A.4.1.2 Settings
Change
Confirmation
(Level A)

A.4.1.3 Content

Changes
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Reversible
(Enhanced)
(Level AAA)
A.4.2: (For the A.4.2.1 Describe
authoring tool user |Accessibility
interface) Features
Document the user |(Level A)
interface, including (p 4.2 2
all accessibility Document All
features. Features
(Level AA)

PART B. Support the production of accessible content

Guideline

Success
Criteria

Yes

Par
tly

No

Comments

Principle B.1:
Fully automatic
processes produce
accessible content

B.1.1: Ensure that
automatically-
specified content is
accessible.

B.1.1.1 Content
Auto-Generation
After Authoring
Sessions
(WCAG Level
AA)

B.1.1.2 Content
Auto-Generation
During
Authoring
Sessions
(WCAG Level
AA)

B.1.2: Ensure that
accessibility
information is
preserved

B.1.2.1
Restructuring
and Recoding
Transformations
(WCAG Level
A)

B.1.2.2 Copy-
Paste Inside
Authoring Tool
(WCAG Level
A)
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B.1.2.3
Optimizations
Preserve
Accessibility
(Level A)
B.1.2.4 Text
Alternatives for
Non-Text
Content are
Preserved
(Level A)

Principle B.2:

Authors are

supported in

producing

accessible content

B.2.1: Ensure that [B.2.1.1

accessible content |Accessible

production is Content Possible

possible. (WCAG Level
A)

B.2.2: Guide B.2.2.1

authors to produce |Accessible

accessible content |Option
Prominence
(WCAG Level
A)
B.2.2.2 Setting
Accessibility
Properties
(WCAG Level
A)

B.2.3: Assist B.2.3.1

authors with Alternative

managing Content is

alternative content |Editable

for non-text (WCAG Level

content. A)
B.2.3.2
Automating
Repair of Text

Alternatives
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(Level A)

B.2.3.3 Save for
Reuse
(Level AAA)

B.2.4: Assist
authors with
accessible
templates.

B.24.1
Accessible
Template
Options
(WCAG Level
A)

B.2.4.2 Identify
Template
Accessibility
(Level AA)

B.2.4.3 Author-
Created
Templates
(Level AA)

B.24.4
Accessible
Template
Options
(Enhanced)
(Level AAA)

B.2.5: Assist
authors with
accessible pre-
authored content

B.25.1
Accessible Pre-
Authored
Content Options
(Level AA)

B.2.5.2 Identify
Pre-Authored

Content
Accessibility
(Level AA)
Principle B.3:
Authors are
supported in
improving the
accessibility of
existing content
B.3.1: Assist B.3.1.1
authors in checking |Checking
for accessibility ~ |Assistance
problems (WCAG Level

A)
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B.3.1.2 Help
Authors Decide
(Level A)

B.3.1.3 Help
Authors Locate:
(Level A)

B.3.1.4 Status
Report
(Level AA)

B.3.1.5
Programmatic
Association of
Results

(Level AA)
B.3.2: Assist B.3.2.1 Repair
authors in repairing |Assistance
accessibility (WCAG Level
problems. A)
Principle B.4:

Authoring tools
promote and
integrate their
accessibility
features

B.4.1: Ensure the
availability of
features that
support the
production of
accessible content

B.4.1.1 Features
Active by
Default

(Level A)

B.4.1.2 Option
to Reactivate
Features
(Level A)

B.4.1.3 Feature
Deactivation
Warning
(Level AA)

B.4.1.4 Feature
Prominence
(Level AA)

B.4.2: Ensure that
documentation
promotes the
production of
accessible content.

B.4.2.1 Model
Practice
(WCAG Level
A)

B.4.2.2 Feature
Instructions
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(Level A)

B.4.2.3 Tutorial
(Level AAA)
B.4.2.4
Instruction
Index

(Level AAA)

Nota:

N/A: El nivel de cumplimiento manifiesto en el documento de declaracién de conformidad es
doble A; en consecuencia, todas las recomendaciones del nivel triple A no forman parte de la
evaluacion de accesibilidad.
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Anexo 20
Diligenciamiento plantilla de declaracién de conformidad - ATutor

Plantilla de declaracion de conformidad?®

Conformidad

Fecha de la conformidad 15/01/2018

Pautas WCAG - Web Content Accesibility Guidelines

ATAG - Authoring Tools Accesibility Guidelines

Version 2.0
URL http://localhost/atutor/index.php
Nivel de cumplimiento AA

Ambito de paginas

Titulo URL

Introduccion http://localhost/atutor/content.php?cid=17
Actividad 1 http://localhost/atutor/content.php?cid=19
Actividad 2 http://localhost/atutor/content.php?cid=20
Actividad 3 http://localhost/atutor/content.php?cid=21

8 Adaptacion tomada de: Revilla, Olga. (2013). WCAG 2.0 de forma sencilla. Madrid: Itdkora Press.
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Agentes de usuario utilizados en la prueba

Navegador | Version Sistema Plugins Productos de apoyo
Operativo
- Google 62.0.3202.94 | Windows 7 | ChromeVox | -Web Accessibility
Chrome Professional | Screen Checker(AChecker). Servicio
SP1 32 bits | Reader, online.
Accessibility o
-Web Accesibility Tool (WAVE).
Developer _
Tools Plugin de Chrome
- Colour Contrast Analyser (CCA).
Utilitario freeware para Windows.
- Photosensitive Epilepsy Analysis
Tool (PEAT)
- Markup Validation Service W3C.
- Firefox 57.0.4 Windows 7 | Firebugs
Quantum Professional | Developer
SP1 32 bits | Tools
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Anexo 21
Diligenciamiento plantilla de evaluacion de WCAG 2.0 — ATutor

WCAG 2.0 General Accessibility Review®

Location: http://localhost/atutor/index.php
http://localhost/atutor/content.php?cid=17
http://localhost/atutor/content.php?cid=19
http://localhost/atutor/content.php?cid=20
http://localhost/atutor/content.php?cid=21
Date Review: [15/01/2018]
Reviewer: David Vargas A.
WCAG 2.0 Reference: http://www.w3.org/ TR/ WCAG20/
General En el apartado 6.3 de esta investigacion se definieron aquellas funcionalidades
Comments: | a ser evaluadas para la creacion de contenidos en la Herramienta de Autor:

Editor de texto embebido de ATutor. Se realiz6 una inspeccion en cuatro
paginas: Introduccién, Actividad 1, Actividad 2 y Activad 3. ATutor fue
instalado localmente. En este sentido, el contenido web generado, asi como el
paquete de exportacion del curso en formato SCORM, estan disponibles en:
https://drive.google.com/open?id=1SI1ZrCIn9QWojirhd6jwPK5zjSn7QfgW

9Adaptacion tomada de: Ryerson University. (2017). Professional Web Accessibility Auditing Made Easy.
Recuperado de: https://de.ryerson.ca/wa/
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Principle 1: Level |Yes|Partly |[No |[Comments
Perceivable
1.1 Text
Alternatives
Si la imagen es decorativa, el atributo alt debe estar
vacio para forzar a un lector de pantalla a obviarlo.
La W3C recomienda usar alt="""", sin embargo,
1.1.1- Non-text indica que también es _vélido usar ,alt=” (espacio
Content A v en blanco). La herramienta de autoria, permite
realizar la segunda accién. Referencia tomada de
https://www.w3.0rg/TR/2010/NOTE-WCAG20-
TECHS-20101014/H67
1.2 Time Based
Media
1.2.1: Audio-only . o
; Se proporciona una transcripcion de la
and Video-only AN resentacion del audio
(Prerecorded) P '
1.2.2: Captions El video presenta titulos abiertos (opened titles).
A N : :
(Prerecorded) Estos no pueden quitarse ni ocultarse.
1.2.3: Audio . L
o Se proporciona una transcripcion de la
Description or Full A v resentacion del audio
Text Alternative P '
%I._Zi\./t:)Captlons AA N/A No se usan videos con contenido en vivo.
1.2.5: Audio Se proporciona subtitulos abiertos (siempre
o AA N g
Description visibles)
1.2.6 Sign Language |[AAA N/A
1.2.7 Extended
Audio Description AAA N/A
1.2.8 Media A A
Alternative N/A
1.2_.9 Audio-only A AL N/A
(Live)
1.3 Adaptable
1.3.1: Info and J La tabla de contenidos indica la ubicacion del
Relationships contenido usando una jerarquia.
1.3.2: Meaningful \ Se puede usar de manera logica la tecla tab para



https://www.w3.org/TR/2010/NOTE-WCAG20-TECHS-20101014/H67
https://www.w3.org/TR/2010/NOTE-WCAG20-TECHS-20101014/H67

202

Sequence

acceder al contenido de manera ordenada y
jerarquizada. También, el texto se encuentra
alineado a la izquierda y puede leerse con un
lector de pantalla de izquierda a derecha.

1.3.3: Sensory

El contenido se explica textualmente. No se usan

Characteristics A v gréaficos o formas para su localizacion.

1.4 Distinguishable
No se hace uso del color para transmitir
informacion visual.

1.4.1: Use of Color |A \
Para los enlaces (hiperenlaces) se obtuvo un
contraste de 8.35:1
Ofrece un control de usuario para que se pueda

1.4.2: Audio Control |A \ pausar o apagar los sonidos que suenan
automaticamente (recurso de audio).
Para un texto largo en negrita (mayor o igual a
14 puntos) se obtuvo un radio de contraste de

1.4.3: Contrast 757l

- AA |V

(Minimum) . .
Para un texto normal sin negrita (menor de 18
puntos) se obtuvo un radio de contraste de
11.34:1

1.4.4° Resize text AA El tex_to puede ser ajustado usando los agentes de
usuario (navegadores web)

1.4.5: Images of Text|AA |\ Se usa texto alternativo para la imagen del
logotipo de derechos de autor.

1.4.6: Contrast A A

(Enhanced) NIA

1.4.7: Low or no A A A

Background Audio N/A

1.4.8: Vls_ual A AL N/A

Presentation

1.4.9: Images of Text

(No Exception) AAA NIA

Principle 2: Level |Yes|Partly |[No |Comments

Operable

2.1 Keyboard

Accessible

2.1.1: Keyboard A \ El contenido es accesible totalmente por teclado.

2.1.2: No Keyboard |A \ El usuario no queda atrapado en una pagina.
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Trap Puede avanzar o retroceder.

2.1.3 K_eyboard (No | A a & N/A

Exception)

2.2. Enough Time

e N/A ATutor emite una advertencia cuando la
2.2.1: Timing - . .
. A sesion va a expirar, sin embargo, esta

Adjustable L
funcionalidad pertenece a la plataforma.

2.2.2: Pause, Stop, El usuario puede pausar y detener los recursos

: A N : : )

Hide insertados (audio y audiovisual)

2.2.3: No Timing AAA N/A

2.2.4: Interruptions  |AAA N/A

2.2.5: R_e- _ A A N/A

authenticating

2.3 Seizures

2.3.1: Three Flashes A N Ninguna advertencia fue emitidad al evaluar el

or Below Threshold recurso audiovisual con la herramienta PEAT.

2.3.2: Three Flashes |AAA N/A

2.4 Navegable

2.4.1: Bypass Blocks |A \ Se afiaden enlaces en la tabla de contenido
N/A Esta etiqueta se afiade al crear una pagina

2.4.2: Page Titled  |A web en la plataforma y no al usar el editor de
texto embebido.

2.4.3: Focus Order  |A v

2.4.4: Link Purpose El propoésito de cada enlace fue inspeccionado

A N

(In Context) manualmente.

2.4.5: Multiple Ways |AA N/A

2.4.6: Headings and Se usan consistentemente los encabezados de

AA | . .

Labels forma jerarquizada.

5 4.7 Focus Visible |AA W Los elementos son visibles cuando reciben el
foco por teclado.

2.4.8: Location AAA N/A

2.4.9: Link Purpose

(Link Only) AAA N/A

2.4.1(_): Section A A N/A

Headings

Principle 3: Level |Yes|Partly |[No |[Comments

Undernstandable

3.1 Readable
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3.1.1: Language of

N/A Esta etiqueta se afiade al crear una pagina

A web en la plataforma y no al usar el editor de
Page :
texto embebido.
3.1.2: Language of AA El editor de texto solo permite crear contenido en
Parts un solo lenguaje.
3.1.3: Unusual
Words AAA N/A
3.1.4: Abbreviations |AAA N/A
3.1.5: Reading Level AAA N/A
3.1.6: Pronunciation |[AAA N/A
3.2 Predictable
3.9 1 On Focus A Cuando un eleme_ntc_J reC|b_e el foco, no se
produce un cambio inmediato en el contexto.
3.2.2: On Input A N/A No existen controles para recolectar datos.
3.2.3: Consistent El contenido puede ser navegado por teclado y
Navigation de forma consistente
) . Todas las funcionalidades identificadas para ser
3.2.4: Consistent . .
e AA replicadas en la herramienta de autor, usan de
Identification . ) !
manera consistente, el mismo lenguaje.
3.2.5: Change on A A N/A

Request

3.3 Input Assistance

3.3.1: Error

N/A El editor de texto no crea formularios u otra

Identification A plantilla de recoleccion de datos.
3.3.2: Labels or N/A EI editor de texto no crea formularios u otra
. A . L,

Instructions plantilla de recoleccion de datos.
3.3.3: Error N/A El editor de texto no crea formularios u otra
Suggestion plantilla de recoleccidon de datos.
3.3.4: E.rror N/A El editor de texto no crea formularios u otra
Prevention (Legal, |AA . L

. . plantilla de recoleccion de datos.
Financial, Data)
3.3.5: Help AAA N/A
3.3.6: Error A A
Prevention (All) NIA
4.1 Compatible

Con una inspeccion manual, se verifico que: 1)

4.1.1: Parsing A todos los elementos tienen las etiquetas de

apertura y de cierre, 2) se permite la lectura por
los productos de apoyo y 3) los medios
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sincronizados ofrecen subtitulos.

N/A No es posible validar todo el contenido de la
4.1.2: Name, Role, pagina web, en razon, que en su totalidad

Value corresponde a otros elementos de presentacion y
contenido de la plataforma LMS.

Nota:

N/A: EIl nivel de cumplimiento manifiesto en el documento de declaracién de conformidad es
doble A; en consecuencia, todas las recomendaciones del nivel triple A no forman parte de la
evaluacion de accesibilidad.
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Anexo 22

Diligenciamiento plantilla de evaluacion de ATAG 2.0 - ATutor

ATAG 2.0 General Accessibility Review©

Location: http://localhost/atutor/index. php
http://localhost/atutor/content.php?cid=17
http://localhost/atutor/content.php?cid=19
http://localhost/atutor/content.php?cid=20
http://localhost/atutor/content.php?cid=21
Date Review: 22/01/2018
Reviewer: David Vargas A.
ATAG 2.0 Reference: https://www.w3.0rg/TR/IATAG20/
General Se evaluara la accesibilidad del editor de texto embebido del LMS ATutor con un
Comments: | nivel de cumplimiento AA (indicado en la declaracion de conformidad). Segln

las recomendaciones ATAG 2.0, se establece que esta es una herramienta de
autor con una interfaz de usuario basado en la web; anotandose, el concepto que
se incluye en las pautas antes mencionadas (traduccion propia):

- Interfaz de usuario de la herramienta de autor (basada en la web): Cualquier
parte de una interfaz de usuario de herramienta de autor que son implementadas
usando tecnologias de contenido web y usadas por autores por un agente de
usuario (navegador).

En el apartado 6.3 de esta investigacion se definieron aquellas funcionalidades a
ser evaluadas para la creacion de contenidos en la Herramienta de Autor.

10 Adaptacion tomada de: W3C (2015). Authoring Tool Accessibility Guidelines 2.0. Recuperado de:
https://www.w3.0rg/TR/ATAG20/
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PART A. Make the authoring tool user interface accessible

Guideline Success Yes |Par No [Comments
Criteria tly
Principle A.1:
Authoring tool
user interfaces
follow applicable
accessibility
guidelines
A.1.1 (For the A.1.1.1 Web- Con base en la evaluacion realizada de las WCAG
authoring tool user |Based 2.0, se cumplen los siguientes recomendaciones:
interface) Ensure  |Accessible -Todos los objetos no textuales (toolbar) tienen un
that web-based (WCAG Level texto alternativo y pueden ser leidos por el lector de
functionality is A): pantalla (ChromeVox). WCAG 1.1.1, WCAG 2.4.6
accessible. -La interfaz de usuario permite afadir texto
alternativo en las imagenes. WCAG 1.1.1
-Se puede usar de manera légica el teclado para
accede a las funcionalidades (usando los atajos del
teclado del lector de pantalla). WCAG 1.3.2, WCAG
2.1.1
v - No se usa color en los botones para transmitir
informacion visual. WCAG 1.4.1
- Focus visible: los elementos son visibles cuando
reciben el enfoque por teclado (atajos teclado lector
de pantalla). WCAG 2.4.7
- Cuando un elemento recibe el foco no se produce
un cambio inmediato en el contenido. WCAG 3.2.1
-Todas las funcionalidades identificadas para ser
replicadas en la herramienta de autor, usan de
manera consistente, el mismo lenguaje. WCAG
3.2.4
A.1.2: (For the Al2l N/A Pauta para herramientas de autor con una
authoring tool user |Accessibility interfaz de usuario no basada en la web.
interface) Ensure  |Guidelines
that non-web-based |(WCAG Level
functionality is AA)
accessible.
A.1.2.2 Platform N/A Pauta para herramientas de autor con una
Accessibility interfaz de usuario no basada en la web.
Services
(WCAG Level
AA)
Principle A.2:

Editing-views are



https://www.w3.org/TR/ATAG20/%23part_a
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perceivable

A2l
(For the authoring
tool user interface)

A.2.1.1 Text
Alternatives for
Rendered Non-

-Todos los objetos no textuales (toolbar) tienen un
texto alternativo y pueden ser leidos por el lector de
pantalla  (ChromeVox)

N usando un agente de
Make alternative  |Text Content usuario(navegador). WCAG 1.1.1, WCAG 2.4.6
content available to |(Level A)
authors.
A212 En la barra de herramientas estandar, no existe una
Alternatives for funcionalidad para afiadir subtitulos a un medio
Rendered Time- sincronizado (por ejemplo un archivo .srt), sin
Based Media embargo no pueden ser reproducidos en la vista de
(Level A) disefio.
En esta investigacion se usaron otros utilitarios para
afiadir open subtitules (subtitulos abiertos) al medio
audiovisual presentado.
A.2.2: (For the A.2.2.1 Editing- No proporciona un indicador de estado del texto que
authoring tool user [View Status esté siendo editado, como por ejemplo uno de los
interface) Ensure  |Indicators mas comunes es subrayar errores de deletreo en el
that editing-view  |(Level A) texto insertado.
presentation can be
programmatically |a 2. 2.2 Access Las siguientes propiedades pueden ser usadas desde
determined. to Rendered la barra de herramientas: fuente, negrita, italica,
Text Properties |\ color, tamaiio y niveles de encabezados.
(Level A) WCAG 1.4.1,14.3,2.4.6
Principle A.3:
Editing-views are
operable
A.3.1: (For the A3.1.1 Todas las funcionalidades son operables con el
authoring tool user |Keyboard teclado (usando los atajos del lector de pantalla).
interface) Provide |Access N WCAG 2.1.1
keyboard access to |(Minimum)
authoring features. |(Level A).
A.3.1.2 No El usuario no queda atrapado en una funcionalidad o
Keyboard Traps N en la pagina de vista de edicion. WCAG 2.1.2
(Level A)

A.3.1.3 Efficient
Keyboard
Access (Level
AA)

N/A Los atajos de teclado no funcionan en el editor
de texto embebido, estos estan configurados para el
LMS ATutor.

A31l4
Keyboard

N/A
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Access

(Enhanced)

(Level AAA)

A3.15 N/A

Customize

Keyboard

Access (Level

AAA)

A.3.1.6 Present N/A

Keyboard

Commands

(Level AAA)
Guideline A.3.2:  |A.3.2.1 Auto- N/A EL editor de texto embebido no tiene activado
(For the authoring |Save la opcién para guardar los cambios realizados por el
tool user interface) [(Minimum) creador de contenidos. Esta funcion se realiza con
Provide authors (Level A) programacién del LMS ATutor.
with enough time.

A.3.2.2 Timing N/A EI LMS ATutor controla el tiempo de

Adjustable inactividad en una sesion, entonces, también afecta

(Level A) al tiempo de edicion en esas condiciones.

A.3.2.3 Static N/A No incluye ninguna interfaz para controlar el

Input movimiento, como por ejemplo en un editor de

Components video que usa una barra de timeline para producir o

(Level A) pausar la reproduccion.

A.3.2.4 Content

Edits Saved N/A

(Extended).

(Level AAA)
Guideline A.3.3:  |A.3.3.1 Static En la vista de edicion no se puede reproducir
(For the authoring |View Option contenido tempo-dependiente.
tool user interface) |(Level A)

Help authors avoid
flashing that could
cause seizures.

Guideline A.3.4:
(For the authoring
tool user interface)
Enhance navigation
and editing via
content structure.

A.3.4.1 Navigate
By Structure
(Level AA)

No soporta el uso del teclado para mover el enfoque
en una tabla y sus elementos.

No hay una funcionalidad de busqueda de elementos
(label, text, image).

A.3.4.2 Navigate
by
Programmatic
Relationships

N/A

(Level AAA)
A.3.5: (For the A.3.5.1 Text Provee una funcionalidad en la vista de edicién que
authoring tool user |Search permite una basqueda de texto: basica y avanzada.
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interface) Provide |(Level AA)
text search of the
content.
A.3.6: (For the A36.1 Permite personalizar el tamafio de la vista usando la
authoring tool user |Independence of configuracion del agente de usuario (navegador) sin
interface) Manage |Display afectar el contenido que esté siendo editado. WCAG
preference settings. |(Level A) 144
A.3.6.2 Save No se pueden guardar las preferencias de validacién
Settings o de configuracion del teclado.
(Level AA)
A.3.6.3 Apply La herramienta de autor mantiene la configuracion y
Platform visualizacion del agente de usuario (navegador) en
Settings el cual se esta ejecutando.
(Level AA)
A.3.7: (For the A.3.7.1 Preview Se provee una vista previa del contenido editado en
authoring tool user |(Minimum) una nueva ventana del agente de usuario
interface) Ensure  |(Level A) (explorador)
that previews are at |a 3 7.2 Preview N/A
least as accessible |(Enhanced)
asin-market user || gvel AAA)

agents.

Principle A.4:
Editing-views are
understandable

A.4.1: (For the

A.4.1.1 Content

Presenta las funcionalidades “Undo” (Deshacer) y

authoring tool Changes “Redo” (Rehacer)
user interface) Reversible
Help authors (Minimum)
avoid and correct |(Level A)
mistakes. A.4.1.2 Settings Las configuraciones de teclado no pueden ser
Change personalizadas, por tanto tampoco hay una
Confirmation configuracién por defecto a la que pueda volverse.
(Level A)
A.4.1.3 Content N/A
Changes
Reversible
(Enhanced)
(Level AAA)
A.4.2: (For the A.4.2.1 Describe La documentacion provista corresponde al LMS
authoring tool user |Accessibility ATutor, sin embargo no se detallan cémo usar las
interface) Features caracteristicas de accesibilidad de las herramientas
Document the user |(Level A) del editor de texto embebido.
interface, including {5 4.2.2 La documentacion provista corresponde al LMS
all accessibility Document All ATutor, sin embargo no se detallan las
features. Features caracteristicas de cada funcionalidad del editor de

(Level AA)

texto embebido.
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PART B. Support the production of accessible content

Guideline Success Yes |Par| No Comments
Criteria tly
Principle B.1:
Fully automatic
processes produce
accessible content
B.1.1: Ensure that |B.1.1.1 Content La edicion del contenido es realizada solamente por
automatically- Auto-Generation el autor cuando el archivo esta abierto en una sesion.
specified content is |After Authoring
accessible. Sessions
(WCAG Level
A)
B.1.1.2 Content Segun las funcionalidades evaluadas con WCAG
Auto-Generation 2.0, se cumplen determinadas pautas de
During accesibilidad sin que el autor tenga que modificar el
Authoring \ codigo HTML. Por ejemplo: texto alternativo,
Sessions encabezados de tablas, niveles de encabezado,
(WCAG Level estilos y formato de texto. WCAG 1.1.1,1.3.1,1.3.2,
A) 2.4.6,2.4.10
B.1.2: Ensure that [B.1.2.1 N/A El editor de texto embebido no tiene habilitada
accessibility Restructuring las caracteristicas para guardar el contenido en otro
information is and Recoding formato.
preserved Transformations
(WCAG Level
A)
B.1.2.2 Copy- La funcién de portapapeles de texto (plain text
Paste Inside clipboard) conserva las caracteristicas de
Authoring Tool N accesibilidad de los enlaces (hyperlinks).
(WCAG Level
A)
B.1.2.3 N/A No se dispone de una opcidn para optimizar
Optimizations contenido web.
Preserve
Accessibility
(Level A)
B.1.2.4 Text N/A No se dispone de una funcionalidad para
Alternatives for transformar contenido web.
Non-Text
Content are
Preserved
(Level A)
Principle B.2:

Authors are
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supported in
producing
accessible content

B.2.1: Ensure that [B.2.1.1 El creador de contenido, con conocimientos, puede
accessible content |Accessible modificar el cdigo HTML sin restricciones.
production is Content Possible N
possible. (WCAG Level
A)
B.2.2: Guide B.2.2.1 Las funcionalidades de la barra de herramientas
authors to produce |Accessible permite: estilos tamafio y color de fuente, niveles de
accessible content |Option encabezados. WCAG 1.1.1,1.3.1,1.3.2,2.4.6,2.4.10
Prominence \
(WCAG Level
A)
B.2.2.2 Setting Permite mediante un cuadro de didlogo, afadir
Accessibility atributos de accesibilidad como texto alternativo a
Properties N las imagenes e imagenes de texto, proposito de los
(WCAG Level enlaces, WCAG 1.1.1,1.45,2.4.4
A)
B.2.3: Assist B.2.3.1 El texto alternativo de las imagenes puede ser
authors with Alternative editado en un cuadro de dialogo para tal propdsito.
managing Content is WCAG 1.1.1
alternative content |Editable \
for non-text (WCAG Level
content. A)
B.2.3.2 Disponible por medio de la funcionalidad “Check
Automating Accessibility” (botdn Verificar Accesbilidad). Se
Repair of Text |V abre un enlace externo al sitio web de la herramienta
Alternatives de validacion automatica AChecker.
(Level A)
B.2.3.3 Save for N/A
Reuse
(Level AAA)
B.2.4: Assist B.24.1 N/A No existen plantillas para la pre generacion de
authors with Accessible contenido.
accessible Template
templates. Options
(WCAG Level
A)

B.2.4.2 Identify
Template
Accessibility

N/A No existen plantillas para la generacién de
contenido.
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(Level AA)

B.2.4.3 Author-
Created
Templates
(Level AA)

N/A No existen plantillas para la generacién de
contenido.

B.244
Accessible
Template
Options
(Enhanced)
(Level AAA)

N/A No existen plantillas para la generacién de
contenido.

B.2.5: Assist
authors with
accessible pre-
authored content

B.25.1
Accessible Pre-
Authored
Content Options
(Level AA)

N/A No existe la generacién de contenido previo
antes de la edicion del autor.

B.2.5.2 Identify
Pre-Authored

N/A No existe la generacién de contenido previo
antes de la edicién del autor.

Content
Accessibility
(Level AA)
Principle B.3:
Authors are
supported in
improving the
accessibility of
existing content
B.3.1: Assist B.3.1.1 Disponible por medio de la funcionalidad “Check
authors in checking |Checking Accessibility” (botdn Verificar Acceshilidad). Se
for accessibility ~ |Assistance N abre un enlace externo al sitio web de la herramienta
problems (WCAG Level de validacion automatica AChecker.
A)
B.3.1.2 Help Disponible por medio de la funcionalidad “Check
Authors Decide Accessibility” (botdn Verificar Accesbilidad). Los
(Level A) \ problemas encontrados presentan las respectivas
referencias a las pautas y como deben
implementarse.
B.3.1.3 Help Disponible por medio de la funcionalidad “Check
Authors Locate: N Accessibility” (boton Verificar Accesbilidad). El
(Level AA) contenido relevante es identificado, se muestra la
linea de codigo del problema identificado.
B.3.1.4 Status Disponible por medio de la funcionalidad “Check
Report N Accessibility” (boton Verificar Accesbilidad). Puede
(Level AA) exportarse un reporte de la evaluacion automatica
realizada por la herramienta.
B.3.15 \ Disponible por medio de la funcionalidad “Check
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Programmatic
Association of
Results

Accessibility” (boton Verificar Accesbilidad). Los
resultados de la evaluacion son asociados con el
contenido web que fue evaluado.

(Level AA)
B.3.2: Assist B.3.2.1 Repair Disponible por medio de la funcionalidad “Check
authors in repairing |Assistance Accessibility” (botdn Verificar Accesbilidad), se
accessibility (WCAG Level N pueden identificar los potenciales problemas (Know
problems. A) Problems) y puede repararse el cddigo de manera
manual usando cédigo HTML (minimo nivel de
reparacion aceptado por esta pauta)
Principle B.4:
Authoring tools
promote and
integrate their
accessibility
features
B.4.1: Ensure the |B.4.1.1 Features Las funcionalidades accesibles de la barra de
availability of Active by N herramientas del editor de texto embebido estan
features that Default activadas por defecto.
support the (Level A)
production of B.4.1.2 Option Las funcionalidades accesibles no pueden ser
accessible content 1o Reactivate J desactivadas.
Features
(Level A)
B.4.1.3 Feature N/A Las funcionalidades de accesibilidad no son
Deactivation configurables.
Warning
(Level AA)
B.4.1.4 Feature Disponible por medio de la funcionalidad “Check
Prominence Accessibility” (botdn Verificar Accesbilidad), se
(Level AA) V permite un “Checking on demand” (Validacion bajo
demanda), por cuanto tiene un bot6n siempre visible
en la barra de herramientas para tal proposito.
B.4.2: Ensure that |B.4.2.1 Model La documentacion corresponde al LMS ATutor, sin
documentation Practice embargo no contiene informacién de las
promotes the (WCAG Level funcionalidades de accesibilidad del editor de texto
production of A) embebido.

accessible content.

B.4.2.2 Feature
Instructions

La documentacién corresponde al LMS ATutor, sin
embargo no contiene informacion de las

(Level A) funcionalidades de accesibilidad del editor de texto
embebido.

B.4.2.3 Tutorial N/A

(Level AAA)

B.4.24 N/A

Instruction

Index

(Level AAA)
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Nota:

N/A: EIl nivel de cumplimiento manifiesto en el documento de declaracién de conformidad es
doble A; en consecuencia, todas las recomendaciones del nivel triple A no forman parte de la
evaluacion de accesibilidad.
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Anexo 23

Diligenciamiento plantilla de declaracién de conformidad — Hot Potatoes

Plantilla de declaraciéon de conformidad?!

Conformidad

Fecha de la conformidad 15/01/2018

Pautas WCAG - Web Content Accesibility Guidelines

ATAG - Authoring Tools Accesibility Guidelines

Version 2.0
URL http://localhost/hotpotatoes/
Nivel de cumplimiento AA

Ambito de paginas

Titulo

URL

¢Cbémo se ven los planetas del Sistema Solar

desde el espacio y desde la Tierra?

http://localhost/hotpotatoes/index.htm

Los planetas del Sistema Solar tienen

diferentes tamaros

http://localhost/hotpotatoes/1 JOQuiz.htm

El telescopio y los planetas

http://localhost/hotpotatoes/2 JMatch.htm

Los planetas del Sistema Solar

http://localhost/hotpotatoes/3 JCloze.htm

11 Adaptacion tomada de: Revilla, Olga. (2013). WCAG 2.0 de forma sencilla. Madrid: Itakora Press.


http://localhost/hotpotatoes/index.php
http://localhost/hotpotatoes/index.htm
http://localhost/hotpotatoes/1_JQuiz.htm
http://localhost/hotpotatoes/3_JCloze.htm
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Agentes de usuario utilizados en la prueba

Navegador | Version Sistema Plugins Productos de apoyo
Operativo
- Google 62.0.3202.94 | Windows | ChromeVox | -NVDA(Non Visual Desktop
Chrome 10 Home | Screen Acces)
Version Reader, -Web Accessibility
1703 Accessibility | Checker(AChecker). Servicio
Developer online.
Tools -Web Accesibility Tool (WAVE).
Plugin de Chrome
- Colour Contrast Analyser (CCA).
Utilitario freeware para Windows.
- Photosensitive Epilepsy Analysis
Tool (PEAT)
- Markup Validation Service W3C.
- Firefox 57.04 Windows | Firebugs
Quantum 10 Home | Developer
Version Tools

1703
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Anexo 24

Diligenciamiento plantilla de evaluacion de WCAG 2.0 — Hot Potatoes

WCAG 2.0 General Accessibility Review?!?

Location: http://localhost/hotpotatoes/index.htm
http://localhost/hotpotatoes/1 JQuiz.htm
http://localhost/hotpotatoes/2_JMatch.htm
http://localhost/hotpotatoes/3_JCloze.htm

Date Review: [15/01/2018]

Reviewer: David Vargas A.

WCAG 2.0 Reference: http://www.w3.0rg/TR/WCAG20/

General En el apartado 6.3 de esta investigacion se definieron aquellas funcionalidades

Comments: | a ser evaluadas para la creacion de contenidos en la Herramienta de Autor. Se

realiz6 una inspeccion en cuatro paginas: Index.htm, 1 JQuiz.htm, 2_JMatch y
3_JCloze.htm. Hot Potatoes fue instalado localmente. En este sentido, el
contenido web generado, asi como el paquete de exportacion del curso en
formato SCORM, estan disponibles en:

https://drive.qgoogle.com/open?id=1SI11ZrCIn9QWojirhd6jwPK5ziSn7QfgwW

2adaptacion tomada de: Ryerson University. (2017). Professional Web Accessibility Auditing Made Easy.
Recuperado de: https://de.ryerson.ca/wa/


http://localhost/hotpotatoes/index.htm
http://localhost/hotpotatoes/1_JQuiz.htm
http://localhost/hotpotatoes/2_JMatch.htm
http://localhost/hotpotatoes/3_JCloze.htm
http://www.w3.org/TR/WCAG20/
https://drive.google.com/open?id=1SIlZrCln9QWojirhd6jwPK5zjSn7QfqW

WCAG 2 Review
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Principle 1: Level |Yes|Partly |[No |[Comments
Perceivable
1.1 Text
Alternatives
1.1.1: Non-text A \ Las imagenes presentan texto alternativo.
Content
1.2 Time Based
Media
1.2.1:_Aud|o-only Se ofrece como alternativa una transcripcion de
and Video-only AW iy )
la presentacion de audio.
(Prerecorded)
El recurso audiovisual tiene open subtitles
1.2.2: Captions (subtitulos abiertos). No se pueden ocultar ni
A N - : iy
(Prerecorded) eliminar. Se relaciona con la recomendacion
1.25
1.2.3:_Au_d|o La presentacion de audio tiene una alternativa
Description or Full  |A \ textual
Text Alternative '
1'2.'4: Captions AA N/A No es una caracteristica disponible.
(Live)

_ . El recurso audiovisual tiene open subtitles
1.2.5._Au_d|o AA [ (subtitulos abiertos). No se pueden ocultar ni
Description I

eliminar.
1.2.6 Sign Language |[AAA N/A
1.2.7 Extended A A
Audio Description N/A
1.2.8 Media A AL
Alternative N/A
1.2_.9 Audio-only A AL N/A
(Live)
1.3 Adaptable
\  |Las paginas no tienen el nivel 1 de encabezados:
hl.
1.3.1: Info and A Los controles de formulario no tienen el

Relationships

correspondiente elemento Label.

Criterio relacionado: 2.4.6




220

\ Al navegar con el teclado usando la tecla Tab, el

orden de navegacion no es l6gico, no se puede

1.3.2: Meaningful R acceder al contenido en determinadas areas.

Sequence El texto puede leerse con un lector de pantalla de
izquierda a derecha (usando los atajos de
ChromeVox).

1.3.3: Sensory A N El contenido se explica textualmente. No se usan

Characteristics graficos o formas para su localizacion.

1.4 Distinguishable
No se hace uso del color para transmitir
informacion visual.

1.4.1: Use of Color |A |V
Para los enlaces (hiperenlaces) se obtuvo un
contraste de 6,33:1
Los agentes de usuario (navegadores)

1.4.2: Audio Control |A v proporcionan un control para parar o detener el
audio.
En el texto largo en negrita se obtuvo un radio de

1.4.3- Contrast contraste de: 21,0:1

(Minimum) AA N
En el texto normal se obtuvo un radio de
contraste de: 15,46:1

1.4.4° Resize text AA W Los agentes de u~suar|o (navegadores) permiten
cambiar el tamafio del texto presentado.

1.4.5: Images of Text |AA N/A No se usan imagenes de texto

1.4.6: Contrast A A

(Enhanced) NIA

1.4.7: Low or no A A A

Background Audio N/A

1.4.8: Vls_ual A AL N/A

Presentation

1.4.9: Images of Text

(No Exception) AAA N/A

Principle 2: Level |Yes|Partly |[No |[Comments

Operable

2.1 Keyboard

Accessible

2.1.1: Keyboard A \ Los.enl_aces alos rECl.JI’S'O:S dlgltales(audlo',
audiovisual y transcripcion) no son accesibles al
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navegar en la pagina usando el teclado (Key Tab
Test Navigation). Se usé el puntero (mouse) para
tal propdsito.

2.1.2: No Keyboard

El usuario puede navegar por todas las paginas
sin quedar blogueado en un elemento, sin

Trap A embargo, los enlaces no son accesibles por
teclado.

2.1.3 K_eyboard (NO | A a & N/A

Exception)

2.2. Enough Time

2.2.1: Timing Las actividades fueron configuradas sin un limite

. A .
Adjustable de tiempo.
2.2.2: Pause, Stop, Los age_ntes de usuario(navegadores)
. A proporcionan controles para detener o pausar el

Hide - . .
audio y video (audiovisual)

2.2.3: No Timing AAA N/A

2.2.4: Interruptions  |AAA N/A

2.2.5: Re- _ A AN N/A

authenticating

2.3 Seizures

2.3.1: Three Flashes A En la inspeccion con el software PEAT, no se

or Below Threshold obtuvo ninguna advertencia.

2.3.2: Three Flashes |AAA N/A

2.4 Navegable

2.4.1: Bypass Blocks |A No se |mplemer_1tan enlaces para pasar a otras
areas de contenido.

2.4.2: Page Titled A Todas las paginas tienen titulo
Al navegar en la pagina web usando la tecla Tab
(Key Tab Test Navigation) hay un salto en los

5 4.3 Focus Order  |A enlaces (hlpe,zrenla_ces); en razon a esto,_el orden
de navegacion es irregular pues no se sigue
I6gicamente un orden de inicio a fin de pagina en
todos los controles.

2.4.4: Link Purpose Los enlaces contienen informacion significativa

A - :

(In Context) de su proposito y destino.

2.4.5: Multiple Ways |AA N/A

2.4.6: Headings and A rlis paginas no tienen el nivel 1 de encabezados:

Labels
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Los controles de formulario no tienen el
correspondiente elemento Label.

\ Es posible identificar el enfoque de los
) . elementos al navegar en la pagina con la tecla
24.7: Focus Visible |\ AA Tab (Key Tab Test Navigation), sin embargo los
enlaces no pueden ser accesibles por teclado.
2.4.8: Location AAA N/A
2.4.9: Link Purpose | \ 1 ,
(Link Only) N/A
2.4.1(_): Section A A N/A
Headings
Principle 3: Level |Yes|Partly |[No |[Comments
Undernstandable
3.1 Readable
\ El atributo HTML “lang’ esta definido en idioma
3.1.1: Language of Inglés, sin embargo el contenido del curso y de la
A . . .
Page interfaz de la herramienta de autor esta en
Espafiol.
3.1.2: Language of AA V' |Solo se permite la creacién de contenido en un
Parts solo lenguaje.
3.1.3: Unusual A A
Words N/A
3.1.4: Abbreviations |AAA N/A
3.1.5: Reading Level |AAA N/A
3.1.6: Pronunciation |[AAA N/A
3.2 Predictable
391 On Focus A N Cuando un compc_Jn(_ente re_C|be el enfoque, no se
produce un cambio inmediato en el contexto
Cuando un componente es seleccionado
3.2.2: On Input A \ (ejemplo: combo de seleccion multiple), no se
produce un cambio inmediato en el contexto
3.2.3: Consistent Los botones de navegacion son los mismos en
> AA N -
Navigation todas las paginas.
3.9 4- Consistent Todas las fgncmnes de navegacion o.b_otones
e AA N tienen el mismo lenguaje y son identificados de
Identification . _
la misma manera en todas las paginas.
3.2.5: Change on A A N/A

Request

3.3 Input Assistance
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3.3.1: Error
Identification

N/A Ninguna actividad requiere informacion
para ser validada.

3.3.2: Labels or
Instructions

N/A Ninguna actividad requiere informacion
para ser validada.

3.3.3: Error N/A Ninguna actividad requiere informacion
Suggestion para ser validada.
3.3.4: Error

Prevention (Legal,
Financial, Data)

N/A Ninguna actividad requiere informacion
para ser validada.

3.3.5: Help

N/A

3.3.6: Error
Prevention (All)

N/A

4.1 Compatible

4.1.1: Parsing

Los elementos tienen las etiquetas de apertura y
de cierre, 2) se permite la lectura por los
productos de apoyo y 3) los medios
sincronizados ofrecen subtitulos; sin embargo, al
usar una validacién automatica se detectaron un
ndmero menor de errores.

4.1.2: Name, Role,
Value

Cada péagina fue validada automéaticamente con
W3C Markup Validation Service, se detectaron
un nimero menor de errores.

Nota:

N/A: EIl nivel de cumplimiento manifiesto en el documento de declaracién de conformidad es
doble A; en consecuencia, todas las recomendaciones del nivel triple A no forman parte de la
evaluacion de accesibilidad.
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Anexo 25

Diligenciamiento plantilla de evaluacion de ATAG 2.0 — Hot Potatoes

ATAG 2.0 General Accessibility Review?3

Location: http://localhost/hotpotatoes/index.htm
http://localhost/hotpotatoes/1 JQuiz.htm
http://localhost/hotpotatoes/2_JMatch.htm
http://localhost/hotpotatoes/3_JCloze.htm

Date Review: 22/01/2018

Reviewer: David Vargas A.

| ATAG 2.0 Reference: | https://www.w3.0rg/TR/ATAG20/ |
General Se evaluara la accesibilidad de Hot Potatoes con un nivel de cumplimiento AA
Comments: | (indicado en la declaracién de conformidad). Hot Potatoes se compone de seis

utilidades, para esta evaluacion se inspeccionaron las vistas de edicion de las
herramientas JQuiz y JMatch.

Segln las recomendaciones ATAG 2.0, se establece que Hot Potatoes es una
herramienta de autor con una interfaz de usuario no basado en la web;
anotandose, el concepto que se incluye en las pautas antes mencionadas
(traduccion propia):

- Interfaz de usuario de la herramienta de autor (no basada en la web): Cualquier
parte de la interfaz de usuario de una herramienta de autoria que no esté
implementada como contenido web y que se ejecute directamente en una
plataforma que no sea un agente de usuario (por ejemplo, Windows, Mac OS,
Java Virtual Machine, i0S, Android).

En el apartado 6.3 de esta investigacion se definieron aquellas funcionalidades a
ser evaluadas para la creacion de contenidos en la Herramienta de Autor.

ATAG 2.0 Review

13 Adaptacion tomada de: W3C (2015). Authoring Tool Accessibility Guidelines 2.0. Recuperado de:
https://www.w3.0rg/TR/IATAG20/



http://localhost/hotpotatoes/index.htm
http://localhost/hotpotatoes/1_JQuiz.htm
http://localhost/hotpotatoes/2_JMatch.htm
http://localhost/hotpotatoes/3_JCloze.htm
https://www.w3.org/TR/ATAG20/
https://www.w3.org/TR/ATAG20/
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PART A. Make the authoring tool user interface accessible

Guideline Success Yes |Par No [Comments
Criteria tly
Principle A.1:
Authoring tool
user interfaces
follow applicable
accessibility
guidelines
A.1.1 (For the A.1.1.1 Web- N/A No presenta una interfaz basada en la web.
authoring tool user |Based
interface) Ensure  |Accessible
that web-based (WCAG Level
functionality is AA):
accessible.
A.1.2: (For the Al21 V' |Con base en la evaluacion realizada de las WCAG
authoring tool user |Accessibility 2.0, se cumplen los siguientes recomendaciones:
interface) Ensure  |Guidelines -Todos los objetos no textuales (toolbar) tienen un
that non-web-based |[(WCAG Level texto alternativo y pueden ser identificados por el
functionality is A) lector de pantalla (NVDA). WCAG 1.1.1, WCAG

accessible.

2.4.6.

- La interfaz de usuario permite afiadir texto
alternativo en las imagenes. WCAG 1.1.1

-Se puede usar de manera légica el teclado para
acceder a las funcionalidades (usando los atajos del
teclado de la herramienta, por ejemplo Alt + Key
para acceder a los menus). WCAG 1.3.2, WCAG
2.1.1

- No se usa color en los botones para transmitir
informaicon visual. WCAG 1.4.1

-Es posible identificar el enfoque de los
elementos al navegar en la pagina con la tecla
Tabi (Key Tab Test Navigation). WCAG 1.4.1

- Cuando un elemento recibe el foco no se produce
un cambio inmediato en el contenido. WCAG 3.2.1

-Cuando un componente es seleccionado
(ejemplo: combo de seleccion mdltiple), no se
produce un cambio inmediato en el contexto.
-Todas las funcionalidades identificadas para ser
replicadas en la herramienta de autor, usan de
manera consistente, el mismo lenguaje. WCAG
3.24

No se cumplen al menos las siguientes:
-Niveles de encabezado: WCAG 2.4.6
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-Tablas, descripcion, encabezados de columnas
y filas: WCAG 1.3.1

1nga. I= 111321a T1 WYIUE UG 1d 1avia IJ-

Columnas; [2 Espacio entre celdas |2
E Borde: |1 Anchura delatabla: |

v K X Cencel ‘

A.1.2.2 Platform

N/A No es una plataforma.

Accessibility
Services
(WCAG Level
A)
Principle A.2:
Editing-views are
perceivable
A2.1: A.2.1.1 Text Se proporciona un cuadro de didlogo para ingresar

(For the authoring
tool user interface)
Make alternative
content available to
authors.

Alternatives for
Rendered Non-

texto alternativo a las imagenes. WCAG 1.1.1,
WCAG 2.4.6

Text Content
(Level A)
P [

£ Centro ¥ Mantener proporcién

¢ Derecha TexmAth‘\aneta Jupiter. Se ve muy grande, manchas en

& [Ninguna] URL \mﬂlmagenes/jupitev.png

TitulofPlansta Jipite]
Cargar v 0K

A212 Permite afiadir archivos tempo-dependientes como

Alternatives for
Rendered Time-

audiovisuales, sin embargo no pueden reproducirse
en la vista de disefo.

Based Media
(Level A) En esta investigacion se usaron otros utilitarios para
afiadir open subtitules (subtitulos abiertos) al medio
audiovisual presentado.
A.2.2: (For the A.2.2.1 Editing- No proporciona un indicador de estado del texto que
authoring tool user [View Status esta siendo editado, como por ejemplo uno de los
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interface) Ensure
that editing-view
presentation can be
programmatically

Indicators
(Level A)

mas comunes es subrayar errores de deletreo en el
texto insertado.

A.2.2.2 Access

Las siguientes propiedades pueden ser usadas desde

determined. to Rendered el mend Opciones/Fuente: tipo de fuente, estilo,
Text Properties tamafio, color. WCAG 1.4.3.
(Level AA)
| | Fuente ==
" IFEui';ta- r::l:n :‘afuenle' 'Iri:r'naﬁn —
| [ - T - - oo |
R [cambria Negrita H lé
- |Cambria Math Negrita Cursi 12
[Candara - |Negra - Jz2o -
[ Hectos i Eiemplo
[~ Tachado
7 | submayade REENATE
%’m Afabeto
Principle A.3:
Editing-views are
operable
A.3.1: (For the A3l1l Todas las funcionalidades son operables con el
authoring tool user |Keyboard teclado (usando la tecla tab y las flechas de
interface) Provide |Access navegacion). WCAG 2.1.1
keyboard access to |(Minimum)
authoring features. |(Level A).
A.3.1.2 No El usuario no queda atrapado en una funcionalidad o
Keyboard Traps en un mend. Para cerrar un cuadro de dialogo o
(Level A) ventana, se usa el atajo Alt + F4. Para acceder a los

menus también se usan atajos. WCAG 2.1.2

A.3.1.3 Efficient
Keyboard
Access (Level
AA)

Tiene configurados atajos para acceso a cada menu:
Alt+A: Archivo

Alt+E: Edicion

Alt+l: Insertar

Alt+G: Guardar

Keyboard

Alt+0O: Otros
Alt+Y: Ayuda
A3.14 N/A
Keyboard
Access
(Enhanced)
(Level AAA)
A.3.15 N/A
Customize
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Access (Level
AAA)

A.3.1.6 Present N/A
Keyboard
Commands
(Level AAA)
Guideline A.3.2:  |A.3.2.1 Auto- La herramienta de autor no tiene limites para la
(For the authoring |Save creacion de contenidos.
tool user interface) |(Minimum) V
Provide authors (Level A)
with enough time.
A.3.2.2 Timing La herramienta de autor no tiene limites para la
Adjustable \ creacion de contenidos.
(Level A)
A.3.2.3 Static N/A No incluye ninguna interfaz para controlar el
Input movimiento, como por ejemplo en un editor de
Components video que usa una barra de timeline para producir o
(Level A) pausar la reproduccion.
A.3.2.4 Content N/A
Edits Saved
(Extended).
(Level AAA)
Guideline A.3.3:  |A.3.3.1 Static En la vista de edicion no se puede reproducir
(For the authoring |View Option contenido tempo-dependiente.
tool user interface) |(Level A)

Help authors avoid
flashing that could
cause seizures.

Guideline A.3.4:
(For the authoring
tool user interface)
Enhance navigation
and editing via
content structure.

A.3.4.1 Navigate
By Structure
(Level AA)

Al insertar una tabla se genera codigo HTML, por
tanto no puede ser navegado.

No hay una funcionalidad de busqueda de elementos
(label, text, image).

A.3.4.2 Navigate
by
Programmatic
Relationships

N/A

(Level AAA)
A.3.5: (For the A.3.5.1 Text No existe una funcionalidad en la vista de edicién
authoring tool user |Search que permite una basqueda de texto.
interface) Provide |(Level AA)
text search of the
content.
A.3.6: (For the A36.1 No se pueden personalizar opciones de visualizacion

authoring tool user

Independence of

como tamafio, contraste u otras.
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interface) Manage |Display
preference settings. |(Level A)
A.3.6.2 Save No permite la configuracion personalizada de
Settings opciones de visualizacion o controles.
(Level AA)
A.3.6.3 Apply Al ejecutar las aplicaciones no se encontraron
Platform cambios por ejemplo en la resolucién o contraste de
Settings la pantalla.
(Level AA)
A.3.7: (For the A.3.7.1 Preview Se provee una vista previa del contenido web
authoring tool user |(Minimum) generado por medio de un agente de usuario
interface) Ensure  |(Level A) (explorador)
that previews are at |a 3 7.2 Preview N/A
least as accessible |(Enhanced)
as in-market user || gvel AAA)

agents.

Principle A.4:
Editing-views are
understandable

A.4.1: (For the
authoring tool
user interface)
Help authors
avoid and correct
mistakes.

A.4.1.1 Content
Changes
Reversible
(Minimum)
(Level A)

Presenta la utilidad “Undo” (Deshacer) para revertir
el texto ingresado.

war Preguntas  Opcic

o % B @ |

A.4.1.2 Settings

En el menu Gestionar Preguntas/Borrar Preguntas,

Change se pide una confirmacion para eliminar una pregunta

Confirmation en JQuiz.

(Level A)

2Qué némero? ==
1 Borrar la pregunta ndmero -
‘ W OK I | X Cancelar

A.4.1.3 Content N/A

Changes

Reversible

(Enhanced)

(Level AAA)
A.4.2: (For the A.4.2.1 Describe La documentacién describe como ingresar texto
authoring tool user |Accessibility alternativo en imégenes y texto significativo en los
interface) Features enlaces (hyperlinks) WCAG 1.1.1,2.4.4

Document the user

(Level A)
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interface, including
all accessibility
features.
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A4.22
Document All
Features
(Level AA)

No existe un apartado de accesibilidad o de todas las
funcionalidades consideradas como tales.

PART B. Support the production of accessible content

Guideline Succes Criteria | Yes [Par| No Comments
tly

Principle B.1:
Fully automatic
processes produce
accessible content
B.1.1: Ensure that |B.1.1.1 Content La edicién del contenido es realizada solamente por
automatically- Auto-Generation el autor cuando el archivo esta abierto en una sesion.
specified content is |After Authoring
accessible. Sessions V

(WCAG Level

A)

B.1.1.2 Content
Auto-Generation
During
Authoring
Sessions

Segun las funcionalidades evaluadas con WCAG
2.0, no se cumplen determinadas pautas de
accesibilidad sin que el autor tenga que modificar el
cddigo HTML. Por ejemplo: encabezados de tablas,
niveles de encabezado. WCAG 1.3.1,1.3.2, 2.4.6
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(WCAG Level
A)
B.1.2: Ensure that [B.1.2.1 Al usar la opcion Archivo/Crear/Pagina Web para
accessibility Restructuring Navegadores, en el contenido generado, se
information is and Recoding mantienen el texto alternativo en imagenes y texto
preserved Transformations |V significativo en los enlaces (hyperlinks) WCAG
(WCAG Level 111244
A)
B.1.2.2 Copy- En la vista de edicion no se visualizan los elementos
Paste Inside como imagenes o enlaces. Cuando se inserta una
Authoring Tool imagen o un hipervinculo se genera el codigo
(WCAG Level HTML.
A)
B.1.2.3 N/A No hay opciones para optimizar el contenido de
Optimizations la pagina web.
Preserve
Accessibility
(Level A)
B.1.2.4 Text Al usar la opcion Archivo/Crear/Pagina Web para
Alternatives for Navegadores, en el contenido generado, se
Non-Text N mantienen el texto alternativo en imagenes y texto
Content are significativo en los enlaces (hyperlinks) WCAG
Preserved 111,244
(Level A)
Principle B.2:
Authors are
supported in
producing
accessible content
B.2.1: Ensure that [B.2.1.1 Solo se puede acceder al contenido web generado de
accessible content |Accessible funcionalidades como: insertar imagenes, enlaces o
production is Content Possible tablas. EI contenido pregenerado no puede ser
possible. (WCAG Level modificado.
A)
B.2.2: Guide B.2.2.1 Las funcionalidades de la barra de herramientas
authors to produce |Accessible permite: estilos tamafio y color de fuente, niveles de
accessible content |Option encabezados. WCAG 1.1.1,1.3.1,1.3.2,2.4.6,2.4.10
Prominence \
(WCAG Level
A)

B.2.2.2 Setting
Accessibility
Properties

Las siguientes propiedades pueden ser usadas desde
el mend Opciones/Fuente: tipo de fuente, estilo,
tamafio, color. WCAG 1.4.3.
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(WCAG Level
A) :E:: Estilo de fuere Tamari E
i} [Normal [10 Aceptar_|
m i E ==
ambria egrita lé
Cambria Math Negrita Cursi— |5
Candara + [Negra v o -
r Hectos r~ Eiemplo
o s
%’T@;‘ J:)Fab:t;l
B.2.3: Assist B.2.3.1 El texto alternativo solo puede ser editado por
authors with Alternative cédigo. No puede ser modificado por medio de una
managing Content is ayuda de la herramienta.
alternative content |Editable
for non-text (WCAG Level
content. A)
B.2.3.2 No existe esta funcionalidad.
Automating
Repair of Text
Alternatives
(Level A)
B.2.3.3 Save for N/A
Reuse
(Level AAA)
B.2.4: Assist B.2.4.1 Las actividades se presentan como plantillas para ser
authors with Accessible modificadas. Con base en la evaluacion realizada de
accessible Template las WCAG 2.0, se cumplen los siguientes
templates. Options recomendaciones:
(WCAG Level -Todos los objetos no textuales (toolbar) tienen un
A) texto alternativo y pueden ser identificados por el

lector de pantalla (NVDA). WCAG 1.1.1, WCAG
2.4.6.

- La interfaz de usuario permite afadir texto
alternativo en las imagenes. WCAG 1.1.1

-Se puede usar de manera légica el teclado para
acceder a las funcionalidades (usando los atajos del
teclado de la herramienta, por ejemplo Alt + Key
para acceder a los menus). WCAG 1.3.2, WCAG
2.11

- No se usa color en los botones para transmitir
informacion visual. WCAG 1.4.1

-Es posible identificar el enfoque de los
elementos al navegar en la pagina con la tecla
Tab (Key Tab Test Navigation). WCAG 1.4.1

- Cuando un elemento recibe el foco no se produce
un cambio inmediato en el contenido. WCAG 3.2.1
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-Cuando un componente es seleccionado
(ejemplo: combo de seleccién multiple), no se
produce un cambio inmediato en el contexto.
-Todas las funcionalidades identificadas para ser
replicadas en la herramienta de autor, usan de
manera consistente, el mismo lenguaje. WCAG
3.24

No se cumplen al menos las siguientes:

-Niveles de encabezado: WCAG 2.4.6

-Tablas, descripcion, encabezados de columnas
y filas: WCAG 1.3.1

B.2.4.2 Identify No se identifican las caracteristicas de accesibilidad
Template en la plantillas.
Accessibility
(Level AA)
B.2.4.3 Author- No, el creador de contenidos no puede crear
Created plantillas adicionales.
Templates
(Level AA)
B.244 N/A
Accessible
Template
Options
(Enhanced)
(Level AAA)
B.2.5: Assist B.25.1 En la evaluacion con WCAG 2.0 se identificé que
authors with Accessible Pre- no cumple con:
accessible pre- Authored - Las paginas no tienen el nivel 1 de
authored content  |Content Options encabezados: h1. WCAG 2.46
(Level AA)

- Al guardarse como una pagina web, los
controles de formulario no tienen el
correspondiente elemento Label. WCAG 2.46

B.2.5.2 Identify
Pre-Authored

No se identifican las caracteristicas de accesibilidad
del contenido previamente generado.

Content
Accessibility
(Level AA)
Principle B.3:
Authors are
supported in
improving the
accessibility of
existing content
B.3.1: Assist B.3.1.1 No existe esta funcionalidad.
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authors in checking
for accessibility
problems

Checking
Assistance
(WCAG Level
A)

B.3.1.2 Help
Authors Decide
(Level A)

No existe esta funcionalidad.

B.3.1.3 Help
Authors Locate:
(Level A)

No existe esta funcionalidad.

B.3.1.4 Status
Report
(Level AA)

No existe esta funcionalidad.

B.3.15
Programmatic
Association of
Results

(Level AA)

No existe esta funcionalidad.

B.3.2: Assist
authors in repairing
accessibility
problems.

B.3.2.1 Repair
Assistance
(WCAG Level
A)

No existe esta funcionalidad.

Principle B.4:
Authoring tools
promote and
integrate their
accessibility
features

B.4.1: Ensure the
availability of
features that
support the
production of
accessible content

B.4.1.1 Features |\ Las funcionalidades accesibles en el men( estan
Active by activadas por defecto.

Default

(Level A)

B.4.1.2 Option Las funcionalidades accesibles no pueden ser

to Reactivate N desactivadas.

Features

(Level A)

B.4.1.3 Feature
Deactivation

N/A Las funcionalidades de accesibilidad no son
configurables.

Warning
(Level AA)
B.4.1.4 Feature No existe funcionalidad para evaluar la accesibilidad
Prominence del contenido web generado.
(Level AA)
B.4.2: Ensure that |B.4.2.1 Model No se dispone de documentacion relacionado con
documentation Practice una guia HTML y caracteristicas accesibles.
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promotes the
production of
accessible content.

(WCAG Level

A)

B.4.2.2 Feature No existe documentacion relacionado con

Instructions instrucciones que permitan al usuario usar una

(Level A) caracteristica accesible, como por ejemplo las
consideraciones que deberia tener al agregar texto
alternativo a una imagen.

B.4.2.3 Tutorial N/A

(Level AAA)

B.4.24 N/A

Instruction

Index

(Level AAA)

Nota:

N/A: EIl nivel de cumplimiento manifiesto en el documento de declaracién de conformidad es
doble A; en consecuencia, todas las recomendaciones del nivel triple A no forman parte de la
evaluacion de accesibilidad.
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Anexo 26
Diligenciamiento plantilla de declaracion de conformidad — Blogger

Plantilla de declaracion de conformidad*

Conformidad

Fecha de la conformidad 01/04/2018

Pautas WCAG - Web Content Accesibility Guidelines

ATAG - Authoring Tools Accesibility Guidelines

Version 2.0
URL https://mticexploracionespacial.blogspot.com/p/blog-page.html
Nivel de cumplimiento AA

Ambito de paginas

Titulo URL

Introduccion https://mticexploracionespacial.blogspot.com/p/blog-page.html
Actividad 1 https://mticexploracionespacial.blogspot.com/p/actividad-1.html
Actividad 2 https://mticexploracionespacial.blogspot.com/p/actividad-2.html
Actividad 3 https://mticexploracionespacial.blogspot.com/p/actividad-3.html

14 Adaptacion tomada de: Revilla, Olga. (2013). WCAG 2.0 de forma sencilla. Madrid: Itdkora Press.


https://mticexploracionespacial.blogspot.com/p/blog-page.html
https://mticexploracionespacial.blogspot.com/p/blog-page.html
https://mticexploracionespacial.blogspot.com/p/actividad-1.html
https://mticexploracionespacial.blogspot.com/p/actividad-2.html
https://mticexploracionespacial.blogspot.com/p/actividad-3.html
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Agentes de usuario utilizados en la prueba

Navegador | Version Sistema Plugins Productos de apoyo
Operativo
- Google 62.0.3202.94 Windows 7 | ChromeVox | -Web Accessibility Checker
Chrome Professional | Screen (AChecker). Servicio online.
SP1 32 bits | Reader, -Web Accesibility Tool
Accessibility | (WAVE). Plugin de Chrome
Developer - Colour Contrast Analyser
Tools (CCA). Utilitario freeware
para Windows.
- Photosensitive Epilepsy
Analysis Tool (PEAT)
- Markup Validation Service
W3C.
- Firefox 57.0.4 Windows 7 | Firebugs
Quantum Professional | Developer
SP1 32 bits | Tools
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Anexo 27
Diligenciamiento plantilla de evaluacion WCAG 2.0 — Blogger

WCAG 2.0 General Accessibility Review®™

Location: https://mticexploracionespacial.blogspot.com/p/blog-page.html

https://mticexploracionespacial.blogspot.com/p/actividad-1.html

https://mticexploracionespacial.blogspot.com/p/actividad-2.html

https://mticexploracionespacial.blogspot.com/p/actividad-3.html

Date Review: [01/04/2018]

Reviewer: David Vargas A.

WCAG 2.0 Reference: http://www.w3.org/TR/IWCAG20/

General En el apartado 6.3 de esta investigacion se definieron aquellas funcionalidades

Comments: | a ser evaluadas para la creacion de contenidos en la Herramienta de Autor. Se
realiz6 una inspeccion en cuatro paginas: Introduccion, Actividad 1,
Actividad 2 y Activad 3.

S Adaptacion tomada de: Ryerson University. (2017). Professional Web Accessibility Auditing Made Easy.
Recuperado de: https://de.ryerson.ca/wa/


https://mticexploracionespacial.blogspot.com/p/blog-page.html
https://mticexploracionespacial.blogspot.com/p/actividad-1.html
https://mticexploracionespacial.blogspot.com/p/actividad-2.html
https://mticexploracionespacial.blogspot.com/p/actividad-3.html
http://www.w3.org/TR/WCAG20/
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Sequence

Principle 1: Level |Yes|Partly |[No |[Comments
Perceivable
1.1 Text
Alternatives
1.1.1° Non-text v Si la imagen es decorativa, el atributo alt debe
A estar vacio para forzar a un lector de pantalla a
Content X
obviarlo.
1.2 Time Based
Media
1.2.L: _Audlo-only N/A No existe la funcionalidad para afiadir un
and Video-only A i .
archivo de audio.
(Prerecorded)
1.2.2: Captions A N El video presenta subtitulos abiertos (opened
(Prerecorded) titles). Estos no pueden quitarse ni ocultarse.
1.2.3: Audio . . .
Description o Full  |A N Etllg/;;jeo presenta subtitulos abiertos (opened
Text Alternative '
%I._Zi\./t:)Captlons AA N/A No se usan videos con contenido en vivo.
1.2.5: Audio El video presenta subtitulos abiertos (siempre
e AA N .
Description visibles)
1.2.6 Sign Language |[AAA N/A
1.2.7 Extended
Audio Description AAA N/A
1.2.8 Media A A
Alternative N/A
1.2_.9 Audio-only A AN N/A
(Live)
1.3 Adaptable
\ No existe la funcionalidad para afiadir una tabla
de datos.
De otra parte:
1.3.1: Info and - Se identifican los elementos h1, h2, h3y h4
. . A . i
Relationships para identificar a los encabezados
jerarquicamente.
- Se usan los elementos ul(listas no ordenadas)
y ol(listas ordenadas)
Se puede acceder al contenido de manera logica
1.3.2: Meaningful A N y jerarquizada usando las combinaciones de

teclado del lector de pantalla usado en el agente
de usuario. Cumple con la alineacion del texto
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de izquierda a derecha.

1.3.3: Sensory A N El contenido se explica textualmente. No se

Characteristics usan graficos o formas para su localizacion.

1.4 Distinguishable
No se hace uso del color para transmitir
informacion visual.

14.1° Use of Color A N Para los enlaces (hiperenlace_s) se obtuvo un
contraste de 3,54:1 (La organizacion WebAIM
cita que se debe cumplir al menos con el 3.5:1)
El texto del enlace queda subrayado al recibir el
foco.

1.4.2: Audio Control |A N/A_No existe _Ia funcionalidad para afadir un
archivo de audio.
Para un texto largo en negrita (mayor o igual a
14 puntos) se obtuvo un radio de contraste de

1.4.3: Contrast 15,91

e AA N

(Minimum) . .
Para un texto normal sin negrita (menor de 18
puntos) se obtuvo un radio de contraste de
15.91:1

1.4.4- Resize text AA W El texto puede ser ajustado usando los agentes
de usuario (navegadores web)

1.4.5: Images of Text AA |\ Se usa texto alternativo para la imagen del
logotipo de derechos de autor.

1.4.6: Contrast AA A

(Enhanced) N/A

1.4.7: Low or no A AN

Background Audio N/A

1.4.8: Vls'ual A A A N/A

Presentation

1.4.9: Images of Text

(No Exception) AAA N/A

Principle 2: Level |Yes|Partly |[No |Comments

Operable

2.1 Keyboard

Accessible
El contenido es accesible totalmente usando las

2.1.1: Keyboard A \ combinaciones de teclas del lector de pantalla
usado para la evaluacion.

2.1.2: No Keyboard A N El usuario no queda atrapado en una pagina. Se

Trap

puede avanzar o retroceder por el contenido.
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2.1.3 Keyboard (No

Exception) T N/A
2.2. Enough Time
N/A No hay un mecanismo que imponga un
2.2.1: Timing A limite de tiempo para el acceso al contenido
Adjustable presentado (ej.: lectura, reproduccion de
audiovisuales)
El usuario puede pausar y detener los recursos
2.2.2: Pause, Stop, A insertados (audio y audiovisual) mediante un

Hide

mecanismo proporcionado por el agente de
usuario (navegador).

2.2.3: No Timing AAA N/A

2.2.4: Interruptions  |AAA N/A

zlljzthsénﬁ?:ating AAA N/A

2.3 Seizures

2.3.1: Three Flashes A Ninguna advertencia fue emitida al evaluar el

or Below Threshold

recurso audiovisual con la herramienta PEAT.

2.3.2: Three Flashes |AAA N/A
2.4 Navegable
No existen enlaces que permitan al usuario ir a
2.4.1: Bypass Blocks |A un blpque de contenidos o un mecanismo que
permita saltarse los bloques de contenido que se
repiten en cada pagina.
2.4.2: Page Titled  |A Las paginas tienen el mismo nombre.
El orden de navegacidn es Idgico usando las
2.4.3: Focus Order |A combinaciones de teclas del lector de pantalla

usado para la evaluacion.

2.4.4: Link Purpose

La herramienta de autor produce contenido
autogenerado. En especifico, determinados

(In Context) A enlaces no definen un texto claro y su
proposito. Se realizo una inspeccién manual.
Parcialmente presenta una lista de enlaces a

2.4.5: Multiple Ways |AA toda_s las paginas. La misma pudo ser usada
mediante el lector de pantalla usado para la
evaluacion.

2.4.6: Headings and AA Se usan consistentemente los encabezados de

Labels forma jerarquizada.

2 4.7 Eocus Visible |AA Los elementos son visibles cuando reciben el
foco por teclado.

2.4.8: Location AAA N/A

2.4.9: Link Purpose |AAA N/A
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(Link Only)
2.4.19: Section AAA N/A
Headings
Principle 3: Level |Yes|Partly |[No |[Comments
Undernstandable
3.1 Readable
3.1.1: Language of A N El atributo “lang=es” identifica el lenguaje de
Page cada pagina.
3.1.2: Language of AA ' |El editor de texto en el modo de edicién solo
Parts permite crear contenido en un solo lenguaje.
3.1.3: Unusual A AN
Words N/A
3.1.4: Abbreviations |AAA N/A
3.1.5: Reading Level |AAA N/A
3.1.6: Pronunciation |AAA N/A
3.2 Predictable
3.9.1: On Eocus A N Cuando un eleme_ntc_J reC|b_e el foco, no se
produce un cambio inmediato en el contexto.
3.2.2: On Input A N/A No existen controles para recolectar datos.
323 Consistent Lgs_componentes que se repiten en varias
e AA N paginas web aparecen de forma consistente y
Navigation - .
relativamente en el mismo orden.
_ . Todas las funcionalidades identificadas para ser
3.2.4: Consistent . .
e AA N replicadas en la herramienta de autor, usan de
Identification . . i
manera consistente, el mismo lenguaje.
3.2.5: Change on A AL N/A

Request

3.3 Input Assistance

3.3.1: Error

N/A EIl contenido generado no presenta

Identification A componentes para la recoleccion de datos.
3.3.2: Labels or A N/A El contenido generado no presenta
Instructions componentes para la recoleccion de datos.
3.3.3: Error AA N/A EIl contenido generado no presenta
Suggestion componentes para la recoleccién de datos.
3.3.4: Error .
Prevention (Legal, |AA N/A EIl contenido generado n(_),presenta

. . componentes para la recoleccion de datos.
Financial, Data)
3.3.5: Help AAA N/A
3.3.6: Error A A A N/A

Prevention (All)

4.1 Compatible
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Con una inspeccion manual, se verificd que: 1)
todos los elementos tienen las etiquetas de
4.1.1: Parsing A \ apertura y de cierre, 2) se permite la lectura por
los productos de apoyo y 3) los medios
sincronizados ofrecen subtitulos.

\ Cada pégina fue validada automéaticamente con
) W3C Markup Validation Service, se detectaron
4.1.2: Name, Role, i C
A un namero menor de errores en relacion al
Value . )
contenido generado en la herramienta por el
autor.
Nota:

N/A: El nivel de cumplimiento manifiesto en el documento de declaracién de conformidad es
doble A; en consecuencia, todas las recomendaciones del nivel triple A no forman parte de la
evaluacion de accesibilidad.
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Anexo 28
Diligenciamiento plantilla de evaluacion ATAG 2.0 — Blogger

ATAG 2.0 General Accessibility Review!®

Location: https://mticexploracionespacial.blogspot.com/p/blog-page.html

https://mticexploracionespacial.blogspot.com/p/actividad-1.html

https://mticexploracionespacial.blogspot.com/p/actividad-2.html

https://mticexploracionespacial.blogspot.com/p/actividad-3.html

Date Review: 01/04/2018

Reviewer: David Vargas A.

ATAG 2.0 Reference: https://www.w3.0rg/TR/ATAG20/

General Segun las recomendaciones ATAG 2.0, se establece que esta es una herramienta

Comments: | de autor con una interfaz de usuario basado en la web; anotandose, el concepto
que se incluye en las pautas antes mencionadas (traduccion propia):

- Interfaz de usuario de la herramienta de autor (basada en la web): Cualquier
parte de una interfaz de usuario de herramienta de autor que son implementadas
usando tecnologias de contenido web y usadas por autores por un agente de
usuario (navegador).

En el apartado 6.3 de esta investigacion se definieron aquellas funcionalidades
a ser evaluadas para la creacion de contenidos en la Herramienta de Autor.

16 Adaptacion tomada de: W3C (2015). Authoring Tool Accessibility Guidelines 2.0. Recuperado de:
https://www.w3.0rg/TR/ATAG20/



https://mticexploracionespacial.blogspot.com/p/blog-page.html
https://mticexploracionespacial.blogspot.com/p/actividad-1.html
https://mticexploracionespacial.blogspot.com/p/actividad-2.html
https://mticexploracionespacial.blogspot.com/p/actividad-3.html
https://www.w3.org/TR/ATAG20/
https://www.w3.org/TR/ATAG20/
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ATAG 2.0 Review

PART A. Make the authoring tool user interface accessible

Guideline Success Yes |Par No [Comments
Criteria tly
Principle A.1:
Authoring tool
user interfaces
follow applicable
accessibility
guidelines
A.1.1 (For the A.1.1.1 Web- \ Con base en la evaluacion realizada de las WCAG
authoring tool user |Based 2.0, no se cumplen al menos las siguientes
interface) Ensure  |Accessible recomendaciones:
that web-based (WCAG Level
functionality is A): - No soporta la creacion de tablas accesibles (
accessible. descripcion, encabezados de columnas y filas):
WCAG 1.3.1
- No existe una funcionalidad para afiadir un archivo
de audio: WCAG 1.2.1
-No se puede usar de manera l6gica el teclado para
acceder a los objetos no textuales de la barra de
herramientas (usando los atajos del teclado del
lector de pantalla ni tampoco con la tecla tab). Como
el orden de navegacion no es logica, la secuencia del
enfoque de los objetos textuales tampoco es
ordenada. WCAG 1.3.2, WCAG 2.1.1, WCAG
2.4.3, WCAG 2.47
&
A~ S+ Eace i it @ =5 E
A.1.2: (For the Al21 N/A Pauta para herramientas de autor con una
authoring tool user |Accessibility interfaz de usuario no basada en la web.
interface) Ensure  |Guidelines
that non-web-based |[(WCAG Level
functionality is AA)
accessible.
A.1.2.2 Platform N/A Pauta para herramientas de autor con una
Accessibility interfaz de usuario no basada en la web.
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Services
(WCAG Level
AA)
Principle A.2:
Editing-views are
perceivable
A2l A.2.1.1 Text - No todos los objetos no textuales (toolbar) tienen

(For the authoring
tool user interface)
Make alternative
content available to
authors.

Alternatives for
Rendered Non-
Text Content
(Level A)

un texto alternativo y pueden ser leidos por el lector
de pantalla (ChromeVox) usando un agente de
usuario (navegador). WCAG 1.1.1, WCAG 2.4.6.
Nota: Se consider6 lo anotado en la pauta A.1.1 (los
elementos de la barra de herramientas no son
accesibles por teclado por tanto tampoco pueden ser
leidos por el lector de pantalla usado).

0 o Fole Encabezaio v I 0 & Ava?’v
MRS

A2.1.2
Alternatives for
Rendered Time-

No existe una funcionalidad para afiadir subtitulos a
un medio sincronizado (por ejemplo un archivo .srt),
sin embargo no pueden ser reproducidos en la vista

Based Media de disefio.
(Level A)
En esta investigacion se usaron otros utilitarios para
afiadir open subtitules (subtitulos abiertos) al medio
audiovisual presentado.
A.2.2: (For the A.2.2.1 Editing- Proporciona un indicador de estado del texto que
authoring tool user |View Status esta siendo editado, subrayando los errores de
interface) Ensure |Indicators deletreo u ortogréficos en el texto insertado.
that editing-view  |(Level A)

presentation can be
programmatically
determined.

F = 1T » |Normal v B I

=

w A

;Como viajaban las personas antes?

Antes de ge se hubiera descubierto cualquer otro t
caminndo. Pero viajr a pie era lento y para recorre
v hasta afios.

|

A.2.2.2 Access
to Rendered
Text Properties
(Level AA)

Las siguientes propiedades pueden ser usadas desde
la barra de herramientas: fuente, negrita, italica,
subrayado, tachado, color, tamafio y niveles de
encabezados (h2, h3 y h4). El nivel hl se reserva
para el titulo de la pagina.

WCAG 1.4.1,14.3,2.4.6
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‘TYTTB I U év Ny

Encabezado

Losmed Swencabezzdo p fravés (

nar }, 3i] Encabezado secundario
v Nomal

Principle A.3:

Editing-views are

operable

A.3.1: (For the

authoring tool user
interface) Provide
keyboard access to
authoring features.

A3l1l No todas las funcionalidades son operables con el
Keyboard teclado (usando los atajos del lector de pantalla).
Access WCAG 2.1.1

(Minimum)

(Level A).

A.3.1.2 No El usuario no queda atrapado en la pagina de vista
Keyboard Traps de edicidn, sin embargo, no puede usar todas las
(Level A) funcionalidades con el teclado. WCAG 2.1.2

A.3.1.3 Efficient
Keyboard
Access (Level
AA)

De la ayuda encontrada, solamente funcionaron los
siguientes:

ctrl+b: negrita

ctrl+i: cursiva

ctrl+u: subrayado

ctrl+z: deshacer

ctrl+y: rehacer

No se encontr6 en la ayuda revisada otros atajos que
permitan un uso mas eficiente del teclado para otras
funcionalidades.

A3.14
Keyboard
Access
(Enhanced)
(Level AAA)

N/A

A.3.15
Customize
Keyboard
Access (Level
AAA)

N/A

A.3.1.6 Present
Keyboard
Commands
(Level AAA)

N/A

Guideline A.3.2:

A.3.2.1 Auto-

Los cambios no son guardados automéaticamente
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(For the authoring |Save cuando el creador de contenidos usa la herramienta.
tool user interface) [(Minimum) Existe una funcionalidad “Cambiar a borrador”, sin
Provide authors (Level A) embargo, esta tiene como propo6sito no publicar el
with enough time. contenido de manera inmediata.
A.3.2.2 Timing No existe un limite de tiempo de edicion.
Adjustable \
(Level A)
A.3.2.3 Static N/A No incluye ninguna interfaz para controlar el
Input movimiento, como por ejemplo en un editor de
Components video que usa una barra de timeline para producir o
(Level A) pausar la reproduccion.
A.3.2.4 Content N/A
Edits Saved
(Extended).
(Level AAA)
Guideline A.3.3:  |A.3.3.1 Static En la vista de edicion no se puede reproducir
(For the authoring [View Option contenido tempodependiente.
tool user interface) |(Level A)
Help authors avoid
flashing that could
cause seizures.
Guideline A.3.4:  |A.3.4.1 Navigate No soporta la creacion de tablas accesibles
(For the authoring |By Structure (descripcion, encabezados de columnas y filas).
tool user interface) |(Level AA)
Enhance navigation No existe una funcionalidad de busqueda de
and editing via elementos (label, text, image).
content structure. |a 3.4.2 Navigate N/A
by
Programmatic
Relationships
(Level AAA)
A.3.5: (For the A.3.5.1 Text No existe una funcionalidad en la vista de edicién
authoring tool user |Search gue permite una busqueda de texto.
interface) Provide |(Level AA)
text search of the
content.
A.3.6: (For the A36.1 Permite personalizar el tamafio de la vista usando la
authoring tool user |Independence of N configuracién del agente de usuario (navegador) sin
interface) Manage |Display afectar el contenido que esta siendo editado. WCAG
preference settings. |(Level A) 1.4.4
A.3.6.2 Save No existe una funcionalidad para guardar las
Settings preferencias de validacion o de configuracién del
(Level AA) teclado.
A.3.6.3 Apply N La herramienta de autor mantiene la configuracion y
Platform visualizacion del agente de usuario (navegador) en
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Settings el cual se esta ejecutando.
(Level AA)
A.3.7: (For the A.3.7.1 Preview Se provee una vista previa del contenido editado en
authoring tool user [(Minimum) \ una nueva ventana del agente de usuario
interface) Ensure  |(Level A) (explorador)
that previews are at |A 3 7.2 Preview N/A
least as accessible |(Ephanced)
asin-market user || evel AAA)

agents.

Principle A.4:
Editing-views are
understandable

A.4.1: (For the
authoring tool
user interface)
Help authors
avoid and correct
mistakes.

A.4.1.1 Content
Changes
Reversible
(Minimum)
(Level A)

En la barra de herramientas de la vista de edicion se
presentan las funcionalidades “Undo” (Deshacer) y
“Redo” (Rehacer)

g F = Tl » |Encabezado «-

A.4.1.2 Settings V' |Las configuraciones de teclado no pueden ser
Change personalizadas, por tanto tampoco hay una
Confirmation configuracion por defecto a la que pueda volverse.
(Level A)
A.4.1.3 Content N/A
Changes
Reversible
(Enhanced)
(Level AAA)
A.4.2: (For the A.4.2.1 Describe V' |No existe un apartado en la documentacion que
authoring tool user |Accessibility aborda las caracteristicas de accesibilidad.
interface) Features
Document the user |(Level A)
interface, including |a 4.2 2 En el centro de ayuda online de Blogger se
all accessibility Document All J encuentran instrucciones de las funcionalidades de
features. Features la herramienta.
(Level AA)

PART B. Support the production of accessible content

Guideline

Success
Criteria

Yes

Par
tly

No

Comments

Principle B.1:
Fully automatic
processes produce
accessible content

B.1.1: Ensure that
automatically-
specified content is

B.1.1.1 Content
Auto-Generation
After Authoring

La edicidn del contenido es realizada solamente por
el autor cuando el archivo esta abierto en una sesion.
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accessible.

Sessions
(WCAG Level
A)

B.1.1.2 Content
Auto-Generation

Segun las funcionalidades evaluadas con WCAG
2.0, no se cumple la siguiente recomendacién de

During accesibilidad, sin que el autor tenga que modificar el
Authoring cddigo HTML.: no soporta la creacion de tablas
Sessions accesibles (descripcion, encabezados de columnas y
(WCAG Level filas) WCAG 1.3.1
A)
B.1.2: Ensure that [B.1.2.1 N/AEn la vista de edicion no existe alguna
accessibility Restructuring caracteristica para guardar el contenido en otro
information is and Recoding formato.
preserved Transformations
(WCAG Level
A)
B.1.2.2 Copy- La accion de copiar y pegar en la vista de edicion,
Paste Inside conserva las caracteristicas de accesibilidad de los
Authoring Tool enlaces (hipervinculos).
(WCAG Level
A)
B.1.2.3 N/A No se dispone de una opcion para optimizar
Optimizations contenido web.
Preserve
Accessibility
(Level A)
B.1.2.4 Text N/A No se dispone de una funcionalidad para
Alternatives for transformar contenido web.
Non-Text
Content are
Preserved
(Level A)
Principle B.2:
Authors are
supported in
producing
accessible content
B.2.1: Ensure that |B.2.1.1 El creador de contenido, con conocimientos, puede
accessible content |Accessible modificar el codigo HTML sin restricciones.
production is Content Possible
possible. (WCAG Level
A)
B.2.2: Guide B.2.2.1 Las funcionalidades de la barra de herramientas
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authors to produce
accessible content

Accessible
Option
Prominence
(WCAG Level
A)

permite: texto alternativo a las imagenes, estilos
tamafio y color de fuente, niveles de encabezados.
WCAG 1.1.1,1.45,1.3.1,1.3.2,2.4.6

B.2.2.2 Setting
Accessibility
Properties
(WCAG Level
A)

Permite mediante un cuadro de dialogo, afiadir
atributos de accesibilidad como texto alternativo a
las imagenes e imagenes de texto, propdésito de los
enlaces, WCAG 1.1.1,1.45,2.4.4

Propiedades de imagen

texto del ttulo:

(Ptura de ear |
texto delalt

| Imagen de una pintura de lcao, figura mitologica con cuerpo humar |

Aceptar Cancelar

Editar enlace %

Texto para mostrar: ‘V\'dso tomado en el siguiente enlace del banco de cunlemc‘

Enlazar a: hqué ia-dirigi 2
® Direccion web [ http:#/aprende.colombiaaprende.edu.coles/contenid

‘) Direccién de cormeo  Prueba este enlace.
electronico

&No estis seguro de qué poner en el cuadro?Primero,
encuentra en a Web Ia pagina a Ia que deseas vincular, (Un
motor de blisqueda puede ser tti). Luego, copia la direccién
web en el cuadro de |a bara de direcciones del navegador y
pégslo en e cuadro anterior

Abrir este enlace en una ventana nueva
Afadir el atributo "rel=nofollow” (Mas informacicn)

Aceptar Cancelar

B.2.3: Assist
authors with
managing
alternative content
for non-text
content.

B.2.3.1
Alternative
Content is
Editable
(WCAG Level
A)

El texto alternativo de las imé&genes puede ser
editado en un cuadro de didlogo para tal propdésito.
WCAG 1.1.1

Propiedades de imagen

texto del titulo:

[ Pintura de Icaro |
texto del alt

| Imagen de una pintura de lcaro, figura mitoldgica con cuerpo humar |

Aceptar Cancelar

B.2.3.2
Automating
Repair of Text
Alternatives
(Level A)

No se dispone de una funcionalidad automatica para
la revision de accesibilidad como por ejemplo, si
hace falta el texto alternativo en una imagen no
decorativa.




252

B.2.3.3 Save for
Reuse

N/A

(Level AAA)
B.2.4: Assist B.2.4.1 N/A Esta funcionalidad no formé parte de la
authors with Accessible evaluacion (plantillas).
accessible Template
templates. Options Es importante anotar que Blogger presenta disefios
(WCAG Level con base en plantillas, sin embargo de las
A) disponibles, no se encontrd6 alguna con
caracteristicas accesibles.
B.2.4.2 Identify N/A Esta funcionalidad no formé parte de la
Template evaluacion.
Accessibility
(Level AA)
B.2.4.3 Author- N/A Esta funcionalidad no formo parte de la
Created evaluacion.
Templates
(Level AA)
B.2.4.4 N/A
Accessible
Template
Options
(Enhanced)
(Level AAA)
B.2.5: Assist B.25.1 N/A Esta funcionalidad no formo parte de la
authors with Accessible Pre- evaluacion.
accessible pre- Authored
authored content  |Content Options
(Level AA)

B.2.5.2 Identify
Pre-Authored

N/A Esta funcionalidad no formo parte de la
evaluacion.

Content
Accessibility
(Level AA)
Principle B.3:
Authors are
supported in
improving the
accessibility of
existing content
B.3.1: Assist B.3.1.1 La herramienta no dispone de ninguna funcionalidad
authors in checking |Checking que asista al autor la evaluacion de la accesibilidad
for accessibility Assistance del contenido generado.
problems (WCAG Level
A)

B.3.1.2 Help

La herramienta no dispone de ninguna funcionalidad
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Authors Decide

que asista al autor la evaluacion de la accesibilidad

(Level A) del contenido generado.

B.3.1.3 Help La herramienta no dispone de ninguna funcionalidad
Authors Locate: que asista al autor la evaluacion de la accesibilidad
(Level A) del contenido generado.

B.3.1.4 Status La herramienta no dispone de ninguna funcionalidad
Report que asista al autor la evaluacion de la accesibilidad
(Level AA) del contenido generado.

B.3.1.5 La herramienta no dispone de ninguna funcionalidad

Programmatic
Association of
Results

que asista al autor la evaluacion de la accesibilidad
del contenido generado.

(Level AA)
B.3.2: Assist B.3.2.1 Repair La herramienta no dispone de ninguna funcionalidad
authors in repairing |Assistance que asista al autor la evaluacion de la accesibilidad
accessibility (WCAG Level del contenido generado.
problems. A)
Principle B.4:

Authoring tools
promote and
integrate their

accessibility
features
B.4.1: Ensure the |B.4.1.1 Features Las funcionalidades accesibles de la barra de
availability of Active by herramientas del editor de texto embebido estan
features that Default activadas por defecto.
support the (Level A)
production of B.4.1.2 Option Las funcionalidades accesibles no pueden ser
accessible content |15 Reactivate desactivadas.

Features

(Level A)

B.4.1.3 Feature
Deactivation

N/A Las funcionalidades de accesibilidad no son
configurables.

Warning
(Level AA)
B.4.1.4 Feature La herramienta no dispone de ninguna funcionalidad
Prominence gue asista al autor la evaluacion de la accesibilidad
(Level AA) del contenido generado.
B.4.2: Ensure that |B.4.2.1 Model La documentacion de la herramienta de autor no
documentation Practice contiene informacion de las funciones de
promotes the (WCAG Level accesibilidad de la misma.
production of A)

accessible content.

B.4.2.2 Feature
Instructions
(Level A)

La documentacidn de la herramienta de autor no
contiene informacion de las funciones de
accesibilidad de la misma.

B.4.2.3 Tutorial
(Level AAA)

N/A
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B.4.2.4 N/A
Instruction

Index

(Level AAA)

Nota:

N/A: El nivel de cumplimiento manifiesto en el documento de declaracién de conformidad es
doble A; en consecuencia, todas las recomendaciones del nivel triple A no forman parte de la
evaluacion de accesibilidad.
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Anexo 29
Diligenciamiento plantilla de declaracién de conformidad — JClic

Plantilla de declaracion de conformidad?’

Conformidad

Fecha de la conformidad 01/04/2018

Pautas WCAG - Web Content Accesibility Guidelines
ATAG - Authoring Tools Accesibility Guidelines

Version 2.0

URL http://localhost/jclic/index.html

Nivel de cumplimiento AA

Ambito de paginas

Titulo URL

¢Como se ven los planetas del Sistema Solar http://localhost/jclic/index.html

desde el espacio y desde la Tierra?

Los planetas del Sistema Solar tienen http://localhost/jclic/index.html

diferentes tamafnos

El telescopio y los planetas http://localhost/jclic/index.html

Los planetas del Sistema Solar http://localhost/jclic/index.html

17 Adaptacion tomada de: Revilla, Olga. (2013). WCAG 2.0 de forma sencilla. Madrid: Itakora Press.


http://localhost/jclic/index.html
http://localhost/jclic/index.html
http://localhost/jclic/index.html
http://localhost/jclic/index.html
http://localhost/jclic/index.html
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Agentes de usuario utilizados en la prueba

Navegador | Version Sistema Plugins Productos de apoyo
Operativo
- Google 62.0.3202.94 | Windows 7 | ChromeVox | -NVDA(Non Visual Desktop
Chrome Professional | Screen Acces)
SP1 32 bits | Reader, -Web Accessibility Checker
Accessibility | (AChecker). Servicio online.
Developer -Web Accesibility Tool (WAVE).
Tools Plugin de Chrome
- Colour Contrast Analyser
(CCA). Utilitario freeware para
Windows.
- Photosensitive Epilepsy
Analysis Tool (PEAT)
- Markup Validation Service
W3C.
- Firefox 57.04 Windows 7 | Firebugs
Quantum Professional | Developer
SP1 32 bits | Tools
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Anexo 30

Diligenciamiento plantilla de evaluacion WCAG 2.0 — JClic

WCAG 2.0 General Accessibility Review!®

Location: http://localhost/jclic/index.html

Date Review: 01/04/2018

Reviewer: David Vargas A.

WCAG 2.0 Reference: http://www.w3.org/ TR/ WCAG20/

General En el apartado 6.3 de esta investigacion se definieron aquellas funcionalidades
Comments: | a ser evaluadas para la creacién de contenidos en la Herramienta de Autor.

JClic Author fue instalado localmente. En este sentido, el contenido web
generado, asi como el paquete de exportacion del curso en formato SCORM,
estan disponibles en:

https://drive.google.com/open?id=1kitn0B1Vw6c-zcgTP905JWVSDA-RxfhL

18Adaptacion tomada de: Ryerson University. (2017). Professional Web Accessibility Auditing Made Easy.
Recuperado de: https://de.ryerson.ca/wa/


http://localhost/jclic/index.html
http://www.w3.org/TR/WCAG20/
https://drive.google.com/open?id=1kitn0B1Vw6c-zcgTP9o5JWvSDA-RxfhL

WCAG 2 Review
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Relationships

Principle 1: Level |Yes|Partly |[No |[Comments
Perceivable
1.1 Text
Alternatives
1.1.1: Non-text A v Las imagenes no presentan texto alternativo.
Content
1.2 Time Based
Media
1.2.1: Audio-only . .
and Video-only A N Se ofrece como alterna}tlva una transcripcion de
la presentacion de audio.
(Prerecorded)
El recurso audiovisual tiene open subtitles
1.2.2: Captions (subtitulos abiertos). No se pueden ocultar ni
A N - . -
(Prerecorded) eliminar. Se relaciona con la recomendacién
1.2.5
1.2.3: Audio - L .
Description o Full  |A N ;a;(r;&sentamon de audio tiene una alternativa
Text Alternative '
(1I._2i\./4é:)Capt|ons AA N/A No se usan videos con contenido en vivo.
El video presenta subtitulos abiertos (siempre
1.2.5:_Au_d|o AA W visibles)
Description
El audio presenta una alternativa textual.
1.2.6 Sign Language |AAA N/A
1.2.7 Extended A AN
Audio Description N/A
1.2.8 Media A A
Alternative N/A
1.2_.9 Audio-only A A N/A
(Live)
1.3 Adaptable
' |Las paginas no presentan niveles de
encabezados. Criterio relacionado: WCAG 2.4.6
. No existe la funcionalidad para afiadir una tabla
1.3.1: Info and
A de datos (encabezados de columnas, celdas,

resumen).

No existe la funcionalidad para usar elementos
ul(listas no ordenadas) y ol(listas ordenadas).
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1.3.2: Meaningful
Sequence

Al navegar con el teclado usando la tecla Tab, el
orden de navegacion no es l6gico, no se puede
acceder al contenido en el “Panel de Actividad” .
Solamente fue posible navegar para cambiar de
ejercicio propuesto (anterior y siguiente).

El texto no pudo leerse con un lector de pantalla
(usando los atajos de ChromeVox); enfatizando,
que tampoco se pudo acceder al contenido en el
“Panel de Actividad”.

El texto no esté alineado a la izquierda.

1.3.3: Sensory
Characteristics

El contenido se explica textualmente, sin
embargo, en el “Panel de Navegacion” se usan
graficos o formas para su uso y localizacion.

1.4 Distinguishable

1.4.1: Use of Color

A

No se hace uso del color para transmitir
informacion visual.

Los enlaces (hipervinculos) no presentan un
estilo de fuente (color de fuente y subrayado)
diferente al texto normal.

1.4.2: Audio Control

A

El audio solamente puede ser silenciado. No
existe un mecanismo de control para pausar,
parar o reproducir otra vez el audio presentado.

1.4.3: Contrast
(Minimum)

2

En el texto largo en negrita(mayor o igual a 14
puntos) se obtuvo un radio de contraste de:
19,32:1

En el texto normal sin negrita (menor de 18
puntos) se obtuvo un radio de contraste de:
13,39:1

1.4.4: Resize text

El texto no puede ser ajustado usando los agentes
de usuario (navegadores web). Se pierde
legibilidad, calidad del texto y parte del mismo
cuando se amplia.

1.4.5: Images of Text

N/A No se usan imagenes de texto.

1.4.6: Contrast
(Enhanced)

N/A

1.4.7: Low or no
Background Audio

N/A
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1.4.8: Vls_ual A AL N/A
Presentation
1.4.9: Images of Text| , , ,
(No Exception) N/A
Principle 2: Level |Yes|Partly |[No |[Comments
Operable
2.1 Keyboard
Accessible
' |El contenido no es accesible totalmente usando
las combinaciones de teclas del lector de pantalla
usado para la evaluacion, asi como tampoco al
2.1.1: Keyboard A navegar en la pagina usando el teclado (Key Tab
Test Navigation). Se debio usar el
puntero(mouse) para realizar las actividades
propuestas en el “Panel de Actividad”.
' |Los enlaces (hipervinculos) no se abren en una
ventana emergente sino que usan la misma area
2.1.2: No Keyboard Panel _(:!e Actividad” para su visualizacion;
A produciéndose, que el usuario quede atrapado en
Trap - L
una pagina (recurso externo para la actividad) y
presente dificultades para avanzar, retroceder o
regresar al ejercicio.
2.1.3 Kgyboard (NO |\ A n N/A
Exception)
2.2. Enough Time
2.2.1: Timing A N Las actividades al ser de evaluacion fueron
Adjustable configuradas sin un limite de tiempo.
v |No se proporciona un mecanismo para que se
2.2.2: Pause, Stop, pued_a pausar y Qetener los recursos insertados
Hide A (gudlq y audloylsual). Solamente se pud_o
silenciar el audio de los recursos audiovisuales
presentados.
2.2.3: No Timing AAA N/A
2.2.4: Interruptions  |AAA N/A
2.2.5: R_e- _ A AN N/A
authenticating
2.3 Seizures
2.3.1: Three Flashes A N En la inspeccion con el software PEAT, no se
or Below Threshold obtuvo ninguna advertencia.
2.3.2: Three Flashes |[AAA N/A
2.4 Navegable
2.4.1: Bypass Blocks |A V' |No se implementan enlaces para pasar a otras
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areas de contenido.

2.4.2: Page Titled  |A \ La pagina presenta el elemento title
V' |Al navegar en la pagina web usando la tecla Tab
(Key Tab Test Navigation) no se pudo acceder al
“Panel de Actividad” para realizar el ejercicio asi

5 4.3 Focus Order  |A como ta_mpoclo al tex',[o en los mensajes de
instrucciones; en razon a esto, el orden de
navegacion es irregular pues no se sigue
I6gicamente un orden de inicio a fin de pagina en
todos los controles.

' [Los enlaces no se presentan de una forma
diferente al texto normal, por tanto, no es posible
s al menos su identificacion como hipervinculos.
2.4.4: Link Purpose . . i
A Se debe pulsar un clic sobre un area grafica

(In Context)

(celda) para usar un enlace, por tanto, su uso no
es intuitivo ni tampoco se considera que la
informacion proporcionada sea significativa.

2.4.5: Multiple Ways |AA N/A

\ Las paginas no tienen niveles de encabezados.

2.4.6: Headings and -

Labels g AA Los controles de formulario tienen el
correspondiente elemento Label para su
identificacion.

V' |No todos los elementos son accesibles por
teclado por tanto no reciben el enfoque. Ademas,

2.4.7: Focus Visible |AA los elementos que reciben el enfoque usando la
tecla Tab, no se resaltan o denotan de los demas
controles.

2.4.8: Location AAA N/A

2.4.9: Link Purpose

(Link Only) AAA N/A

2.4.1(_): Section A AN N/A

Headings

Principle 3: Level |Yes|Partly |[No |[Comments

Undernstandable

3.1 Readable

' |El lenguaje del documento no fue identificado

3.1.1: Language of A por la herramienta de validacion automatica

Page

usada (WAVE)
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Document language missing

The language of the document is not
identified.
ma Solar

More Information

3.1.2: Language of

El editor de texto en el modo de edicion solo

Parts AA permite crear contenido en un solo lenguaje.
3.1.3: Unusual
Words AAA N/A
3.1.4: Abbreviations |AAA N/A
3.1.5: Reading Level |AAA N/A
3.1.6: Pronunciation |[AAA N/A
3.2 Predictable
Cuando un componente recibe el enfoque, no se
3.9.1: On Focus A produce un cambio inmediato en el contexto, sin
embargo, no todos los componentes son
accesibles por teclado.
Cuando un componente es seleccionado
3.2.2: On Input A (ejemplo: combo de seleccion multiple), no se
produce un cambio inmediato en el contexto
3.2.3: Consistent AA Los botones de navegacion son los mismos en
Navigation todas las paginas.
] . Todas las funcionalidades identificadas para ser
3.2.4: Consistent - .
e AA replicadas en la herramienta de autor, usan de
Identification : . i
manera consistente, el mismo lenguaje.
3.2.5: Change on A A A N/A

Request

3.3 Input Assistance

3.3.1: Error

En la actividad de respuesta escrita, no se
presenta un mecanismo que detecte

e A automaticamente un error en la entrada de datos.
Identification . - .
Por ejemplo: ingresar nimeros en lugar de letras
0 viceversa.
3.3.2: Labels or A No se proporcionan etiquetas o instrucciones

Instructions

para el ingreso de datos en la actividad de
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respuesta escrita.
3.3.3: E.rror AA N/A No se proporciona esta funcionalidad.
Suggestion
3.3.4: E_rror N/A No se envia informacion que deba ser
Prevention (Legal, |AA . . 9
. . confirmada y validada para su aceptacion.
Financial, Data)
3.3.5: Help AAA N/A
3.3.6: Error A A
Prevention (All) N/A
4.1 Compatible
\ Los elementos tienen las etiquetas de apertura 'y
de cierre, sin embargo no permiten la lectura por
4.1.1: Parsing A los proQuctos de apoyo. Se debe anotar_ que la
herramienta de autor genera otros archivos para
su funcionamiento (archivos .js), los cuales no
forman parte del alcance de esta investigacion.
\ La pagina fue validada automaticamente con
W3C Markup Validation Service, se detectaron
) un nimero menor de errores: identificacion del
4.1.2: Name, Role, . .
value A lenguaje. Se debe anotar que la herramienta de
autor genera otros archivos para su
funcionamiento (archivos .js), los cuales no
forman parte del alcance de esta investigacion.
Nota:

N/A: EIl nivel de cumplimiento manifiesto en el documento de declaracién de conformidad es
doble A; en consecuencia, todas las recomendaciones del nivel triple A no forman parte de la
evaluacion de accesibilidad.
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Anexo 31
Diligenciamiento plantilla de evaluacion ATAG 2.0 — JClic

ATAG 2.0 General Accessibility Review?®

Location: http://localhost/jclic/index.html

Date Review: 01/04/2018

Reviewer: David Vargas A.

ATAG 2.0 Reference: https:/www.w3.orq/TR/ATAG20/

General Se evaluard la accesibilidad de JClic con un nivel de cumplimiento AA

Comments: | (indicado en la declaracion de conformidad). JClic se compone de tres
utilidades: JClic, JClic Author y JClic Reports. Para esta evaluacion se
inspeccionaron las vistas de edicion de la herramienta JClic Author
correspondientes a las siguientes tipos de actividades: Pantalla de
Informacion, Asociacion Simple, Texto: rellenar agujeros y Respuesta escrita.

Segun las recomendaciones ATAG 2.0, se establece que JClic es una
herramienta de autor con una interfaz de usuario no basado en la web;
anotandose, el concepto que se incluye en las pautas antes mencionadas
(traduccion propia):

- Interfaz de usuario de la herramienta de autor (no basada en la web):
Cualquier parte de la interfaz de usuario de una herramienta de autoria que no
esté implementada como contenido web y que se ejecute directamente en una
plataforma que no sea un agente de usuario (por ejemplo, Windows, Mac OS,
Java Virtual Machine, i0S, Android).

En el apartado 6.3 de esta investigacion se definieron aquellas funcionalidades
a ser evaluadas para la creacién de contenidos en la Herramienta de Autor.

19 Adaptacion tomada de: W3C (2015). Authoring Tool Accessibility Guidelines 2.0. Recuperado de:
https://www.w3.0rg/TR/ATAG20/
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PART A. Make the authoring tool user interface accessible

Guideline Success Yes |Par No [Comments
Criteria tly
Principle A.1:
Authoring tool
user interfaces
follow applicable
accessibility
guidelines
A.1.1 (For the A.1.1.1 Web- N/A No presenta una interfaz basada en la web.
authoring tool user |Based
interface) Ensure  |Accessible
that web-based (WCAG Level
functionality is AA):
accessible.
A.1.2: (For the Al21l V' |Con base en la evaluacion realizada de las WCAG
authoring tool user |Accessibility 2.0, no se cumplen al menos las siguientes
interface) Ensure  |Guidelines recomendaciones:
that non-web-based |(WCAG Level
functionality is A) -Los objetos no textuales (toolbar) tienen un texto

accessible.

alternativo y no pueden ser identificados por el
lector de pantalla (NVDA). WCAG 2.0 -
Recomendacion 1.1.1, 2.4.6.

- La interfaz de usuario no permite afadir texto
alternativo en las imagenes. WCAG 20 -
Recomendacion 1.1.1

-La interfaz de usuario no permite usar niveles de
encabezado: WCAG 2.0 - Recomendacion 1.3.1,
2.4.6

- No existe la funcionalidad para afiadir una tabla de
datos (encabezados de columnas, celdas, resumen).
WCAG 2.0 - Recomendacion 1.31., 1.3.2.

- No se proporciona un mecanismo para que se
pueda pausar y detener los recursos insertados
(audio y audiovisual). Solamente se pudo silenciar
el audio de los recursos audiovisuales presentados.
WCAG 2.0 — Recomendacion 2.2.2

-No existe la funcionalidad para insertar enlaces
(hipervinculos) con un propdsito y texto
significativo. WCAG 2.0 — Recomendacion 2.4.4
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- No se implementan enlaces para pasar a otras areas
de contenido. WCAG 2.0 — Recomendacion 2.4.1

A.1.2.2 Platform

N/A No es una plataforma.

Accessibility
Services
(WCAG Level
A)
Principle A.2:
Editing-views are
perceivable
A2l A.2.1.1 Text - No existe la opcion o funcionalidad para ingresar

(For the authoring
tool user interface)
Make alternative
content available to
authors.

Alternatives for
Rendered Non-
Text Content
(Level A)

texto alternativo a las imagenes. WCAG 1.1.1,
WCAG 2.4.6

i Seleccidn del objeto muftimedia E

favicon.co
icon-192.png
icon-72.png
jupiter.png
pagina_icono-resizec1.jpg
project-cover.jpg
project-thumb.jpg
isaturno.png
sitema_solar-1esized jog
sound-icon. jpg

V=S, png
\vdeodcona.png

Nombre; mercurio.png
Archivo: mercario.png

Tipd de recurso: [magen
Tamafio del archive: 18K

ﬁ Nuevo objen muttimedia. .

A2.1.2
Alternatives for
Rendered Time-

Permite afiadir archivos tempo dependientes como
audiovisuales, sin embargo no pueden reproducirse
en la vista de disefio.

Based Media
(Level A) En esta investigacion se usaron otros utilitarios para
afiadir open subtitules (subtitulos abiertos) al medio
audiovisual presentado.
A.2.2: (For the A.2.2.1 Editing- No proporciona un indicador de estado del texto que
authoring tool user |View Status esta siendo editado, como por ejemplo uno de los
interface) Ensure  |Indicators mas comunes es subrayar errores de deletreo en el
that editing-view  |(Level A) texto insertado.

presentation can be
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programmatically

A.2.2.2 Access

Las siguientes propiedades pueden ser usadas desde

determined. to Rendered el boton estilo: tipo de fuente, estilo, tamafio, color.
Text Properties WCAG 2.0 — Recomendacion 1.4.3.
(Level AA) o
[ Color de fondo: D Cradente: ED [rensparente
: Tipo: ‘Nia\ v | Tamfio: ‘17 v \E E
Color deltexto: D Color alternativo: D Margen intermo: BE
Sonbra  Color de 2 sembra: D
Color delborde: D (Grosor delborde: U_
Color de estado inactivo: D Grosor del marcador: U’
!
Principle A.3:
Editing-views are
operable
A.3.1: (For the A3.1.1 Todas las funcionalidades son operables con el
authoring tool user |Keyboard teclado (usando la tecla tab y las flechas de
interface) Provide |Access N navegacion). WCAG 2.1.1
keyboard access to |(Minimum)
authoring features. |(Level A).
A.3.1.2 No El usuario no queda atrapado en una funcionalidad o
Keyboard Traps en un mend. Para acceder a los submenus también
(Level A) se usan atajos (no en todos). WCAG 2.0-
Recomendacion 2.1.2
Ayuda
‘4 Proyecto Ctrl+P
N B Mediateca Ctrl+M
& Actividades Ctrl+A
&  Secuencias Ctrl+5
P Mostrar actividad Ctrl+Intro
@, Visualizar objeto

Hi[ 4 [# W
B: [ 500 [ @: :

A.3.1.3 Efficient
Keyboard
Access (Level

\/

Entre algunos tiene configurados atajos para acceso
a determinados submends:
Proyecto Ctl+P
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AA) Mediateca Ctrl+M
Actividades Ctrl+A
Secuencias Ctrl +S.

A3.14 N/A

Keyboard

Access

(Enhanced)

(Level AAA)

A3.15 N/A

Customize

Keyboard

Access (Level

AAA)

A.3.1.6 Present N/A

Keyboard

Commands

(Level AAA)
Guideline A.3.2:  |A.3.2.1 Auto- La herramienta de autor no guarda automaticamente
(For the authoring |Save los cambios realizados
tool user interface) |(Minimum)
Provide authors (Level A)
with enough time.

A.3.2.2 Timing La herramienta de autor no tiene limites para la

Adjustable \
(Level A)

creacion de contenidos.

A.3.2.3 Static
Input
Components
(Level A)

N/A No incluye ninguna interfaz para controlar el
movimiento, como por ejemplo en un editor de
video que usa una barra de timeline para producir o
pausar la reproduccion.

A.3.2.4 Content

Edits Saved N/A

(Extended).

(Level AAA)
Guideline A.3.3:  |A.3.3.1 Static En la vista de edicion no se puede reproducir
(For the authoring |View Option contenido tempo-dependiente.
tool user interface) |(Level A)

Help authors avoid
flashing that could
cause seizures.

Guideline A.3.4:
(For the authoring
tool user interface)
Enhance navigation
and editing via
content structure.

A.3.4.1 Navigate
By Structure
(Level AA)

No existe una funcionalidad para insertar tablas.

No hay una funcionalidad de busqueda de elementos
(lable, text, image).

A.3.4.2 Navigate

by
Programmatic

N/A
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Relationships

(Level AAA)
A.3.5: (For the A.3.5.1 Text No existe una funcionalidad en la vista de edicion
authoring tool user |Search gue permite una busqueda de texto.
interface) Provide |(Level AA)
text search of the
content.
A.3.6: (For the A3.6.1 No se pueden personalizar opciones de visualizacion
authoring tool user |Independence of como tamafio, contraste u otras.
interface) Manage |Display
preference settings. |(Level A)
A.3.6.2 Save No permite la configuracion personalizada de
Settings opciones de visualizacion o controles.
(Level AA)
A.3.6.3 Apply Al ejecutar las aplicaciones no se encontraron
Platform cambios por ejemplo en la resolucién o contraste de
Settings la pantalla.
(Level AA)
A.3.7: (For the A.3.7.1 Preview Se provee una vista previa del contenido web
authoring tool user |(Minimum) generado por medio de un agente de usuario
interface) Ensure  |(Level A) (explorador)
that previews are at |A 3.7.2 Preview N/A
least as accessible  |(Enhanced)
asin-market user || evel AAA)

agents.

Principle A.4:
Editing-views are
understandable

A.4.1: (For the
authoring tool
user interface)
Help authors
avoid and correct
mistakes.

A.4.1.1 Content

No existe una funcionalidad o utilidad como por

Changes ejemplo “Undo” (Deshacer) para revertir la accion
Reversible realizada.

(Minimum)

(Level A)

A.4.1.2 Settings Se pide una confirmacién cuando existen cambios
Change en el proyecto.

Confirmation ﬁ

(Level A) Confirmar operacion

@ El proyecto actual ha sido modificado. ;Desea quardarlos

cambios?

S Mo | |Concl

A.4.1.3 Content
Changes
Reversible
(Enhanced)
(Level AAA)

N/A
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A.4.2: (For the
authoring tool user
interface)
Document the user
interface, including
all accessibility
features.

A.4.2.1 Describe v |La herramienta de autor no dispone de
Accessibility funcionalidades como por ejemplo afadir texto
Features alternativo a las iméagenes. En este sentido, no tiene
(Level A) tampoco ningln apartado que describa el uso de
funciones para el desarrollo de contenido accesible.
A422 v |No existe un apartado de accesibilidad o de todas las
Document All funcionalidades consideradas como tales. La
Features documentacion en linea aborda el desarrolla de
(Level AA) ejercicios practicas para adquirir las competencias

en el uso de la herramienta.

PART B. Support the production of accessible content

Guideline Success Yes |Par| No Comments
Criteria tly

Principle B.1:
Fully automatic
processes produce
accessible content
B.1.1: Ensure that |B.1.1.1 Content La edicion del contenido es realizada solamente por
automatically- Auto-Generation el autor cuando el archivo esta abierto en una sesion.
specified content is |After Authoring
accessible. Sessions \

(WCAG Level

A)

B.1.1.2 Content
Auto-Generation

Segun las funcionalidades evaluadas con WCAG
2.0, no se cumplen determinadas pautas de

During accesibilidad. Por ejemplo: Las imagenes no
Authoring presentan texto alternativo, tablas de datos
Sessions (encabezados, resumen), listas numeradas y no
(WCAG Level numeradas, niveles de encabezado. WCAG 2.0 -
A) Recomendacion 1.1.1,1.3.1,1.3.2,2.4.6
B.1.2: Ensure that [B.1.2.1 N/A La herramienta no tiene funcionalidades para
accessibility Restructuring producir contenido accesible. Por ejemplo: Las
information is and Recoding iméagenes no presentan texto alternativo, tablas de
preserved Transformations datos (encabezados, resumen), listas numeradas y no

(WCAG Level numeradas, niveles de encabezado. WCAG 2.0 -
A) Recomendacion 1.1.1,1.3.1,1.3.2,2.4.6

B.1.2.2 Copy- N/A La herramienta no tiene funcionalidades para
Paste Inside producir contenido accesible. Por ejemplo: La
Authoring Tool accion de copiar y pegar en la vista de edicion,
(WCAG Level conserva las caracteristicas de accesibilidad de los

A)

enlaces (hipervinculos)
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B.1.2.3 No hay opciones para optimizar el contenido de la
Optimizations pégina web.
Preserve
Accessibility
(Level A)
B.1.2.4 Text N/A La herramienta no tiene funcionalidades para
Alternatives for afiadir a las imagenes un texto alternativo, WCAG
Non-Text 2.0 — Recomendacion 1.1.1.
Content are
Preserved
(Level A)
Principle B.2:
Authors are
supported in
producing
accessible content
B.2.1: Ensure that [B.2.1.1 El contenido web generado no puede ser
accessible content |Accessible modificado.
production is Content Possible
possible. (WCAG Level
A)
B.2.2: Guide B.2.2.1 Las siguientes propiedades pueden ser usadas desde
authors to produce |Accessible el botdn estilo: tipo de fuente, estilo, tamafio, color.
accessible content |Option WCAG 2.0 — Recomendacién 1.4.3.
Prominence
(WCAG Level [
A) [ﬁ

P T —

[

Color de fondo; D

(radent: ED [ Tanspaete

Tipo: ‘Mia\ v | Tamdf ‘17

ol

r

Colr el vt D Cobr afematio: D Margen ntemo: E]E

[sonbra ~ Coordelsenbz: D

Cobr celborce: D Grosor delorc; U_

Colr de stz mactiv: D Gosordel marcador: U'

La herramienta no tiene otras funcionalidades para
producir contenido accesible. Por ejemplo: Las
imagenes no presentan texto alternativo, tablas de
datos (encabezados, resumen), listas numeradas y no
numeradas, niveles de encabezado. WCAG 2.0 —
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Recomendacion 1.1.1,1.3.1,1.3.2,2.4.6

B.2.2.2 Setting

Las siguientes propiedades pueden ser usadas desde

Accessibility el boton estilo: tipo de fuente, estilo, tamafio, color.
Properties WCAG 2.0 — Recomendacién 1.4.3.
(WCAG Level
A) La herramienta no tiene funcionalidades para
producir contenido accesible. Por ejemplo: Las
imagenes no presentan texto alternativo, tablas de
datos (encabezados, resumen), listas numeradas y no
numeradas, niveles de encabezado. WCAG 2.0 -
Recomendacion 1.1.1,1.3.1,1.3.2,2.4.6
B.2.3: Assist B.2.3.1 No existe una funcionalidad para que las iméagenes
authors with Alternative puedan presentar un texto alternativo. WCAG 2.0-
managing Content is Recomendacion 1.1.1
alternative content |Editable
for non-text (WCAG Level
content. A)
B.2.3.2 No existe esta funcionalidad.
Automating
Repair of Text
Alternatives
(Level A)
B.2.3.3 Save for N/A
Reuse
(Level AAA)
B.2.4: Assist B.2.4.1 N/A Esta funcionalidad no formd parte de la
authors with Accessible evaluacion (plantillas).
accessible Template
templates. Options
(WCAG Level
A)
B.2.4.2 Identify N/A Esta funcionalidad no formé parte de la
Template evaluacion (plantillas).
Accessibility
(Level AA)
B.2.4.3 Author- N/A Esta funcionalidad no formé parte de la
Created evaluacion (plantillas).
Templates
(Level AA)
B.2.4.4 N/A Esta funcionalidad no formé parte de la
Accessible evaluacion (plantillas).
Template
Options
(Enhanced)

(Level AAA)
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B.2.5: Assist
authors with
accessible pre-
authored content

B.25.1
Accessible Pre-
Authored
Content Options
(Level AA)

N/A Esta funcionalidad no formo parte de la
evaluacion.

B.2.5.2 Identify
Pre-Authored

N/A Esta funcionalidad no formo parte de la
evaluacion.

Content
Accessibility
(Level AA)

Principle B.3:

Authors are

supported in

improving the

accessibility of

existing content

B.3.1: Assist B.3.1.1 La herramienta no dispone de ninguna funcionalidad

authors in checking |[Checking que asista al autor la evaluacion de la accesibilidad

for accessibility  |Assistance del contenido generado.

problems (WCAG Level
A)
B.3.1.2 Help La herramienta no dispone de ninguna funcionalidad
Authors Decide que asista al autor la evaluacion de la accesibilidad
(Level A) del contenido generado.
B.3.1.3 Help La herramienta no dispone de ninguna funcionalidad
Authors Locate: que asista al autor la evaluacidon de la accesibilidad
(Level A) del contenido generado.
B.3.1.4 Status La herramienta no dispone de ninguna funcionalidad
Report que asista al autor la evaluacion de la accesibilidad
(Level AA) del contenido generado.
B.3.1.5 La herramienta no dispone de ninguna funcionalidad
Programmatic que asista al autor la evaluacion de la accesibilidad
Association of del contenido generado.
Results
(Level AA)

B.3.2: Assist B.3.2.1 Repair

authors in repairing |Assistance

accessibility (WCAG Level

problems. A)

Principle B.4:

Authoring tools
promote and
integrate their
accessibility
features
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B.4.1: Ensure the
availability of
features that
support the
production of
accessible content

B.4.1.1 Features

La herramienta no tiene funcionalidades para

Active by producir contenido accesible. Por ejemplo: Las

Default imagenes no presentan texto alternativo, tablas de

(Level A) datos (encabezados, resumen), listas numeradas y no
numeradas, niveles de encabezado. WCAG 2.0 -
Recomendacion 1.1.1, 1.3.1,1.3.2,2.4.6

B.4.1.2 Option La herramienta no tiene funcionalidades para

to Reactivate producir contenido accesible. Por ejemplo: Las

Features imagenes no presentan texto alternativo, tablas de

(Level A) datos (encabezados, resumen), listas numeradas y no

numeradas, niveles de encabezado. WCAG 2.0 -
Recomendacion 1.1.1,1.3.1,1.3.2, 2.4.6

B.4.1.3 Feature
Deactivation
Warning
(Level AA)

La herramienta no tiene funcionalidades para
producir contenido accesible. Por ejemplo: Las
imagenes no presentan texto alternativo, tablas de
datos (encabezados, resumen), listas numeradas y no
numeradas, niveles de encabezado. WCAG 2.0 -
Recomendacion 1.1.1,1.3.1,1.3.2,2.4.6

B.4.1.4 Feature

La herramienta no dispone de ninguna funcionalidad

Prominence que asista al autor la evaluacidon de la accesibilidad
(Level AA) del contenido generado.
B.4.2: Ensure that |B.4.2.1 Model La documentacién de la herramienta de autor no
documentation Practice contiene informacion de las funciones de
promotes the (WCAG Level accesibilidad de la misma.
production of A)

accessible content.

B.4.2.2 Feature
Instructions
(Level A)

La documentacion de la herramienta de autor no
contiene informacion de las funciones de
accesibilidad de la misma.

B.4.2.3 Tutorial
(Level AAA)

N/A

B.4.2.4
Instruction
Index

(Level AAA)

N/A

Nota:

N/A: EIl nivel de cumplimiento manifiesto en el documento de declaracién de conformidad es
doble A; en consecuencia, todas las recomendaciones del nivel triple A no forman parte de la
evaluacion de accesibilidad.
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Anexo 32
Resumen plantillas de evaluacion WCAG 2.0y ATAG 2.0
La Tabla 43 muestra una sintesis del diligenciamiento de la plantilla de evaluacion de las

pautas WCAG 2.0 para el contenido generado por el editor de texto embebido de ATutor.

Tabla 43

Evaluacién WCAG 2.0 en ATutor - Editor de texto embebido TinyMCE.

Criteria Level Yes Part No Comments
ly
1.1.1 A \ Si la imagen es decorativa, el atributo alt debe estar vacio para forzar a un lector
de pantalla a obviarlo. La W3C recomienda usar alt="""", sin embargo, indica
que también es valido usar  alt="""" (espacio en blanco). La herramienta de
autoria, permite realizar la segunda accién. Referencia tomada de
https://ww.w3.0rg/TR/2010/NOTE-WCAG20-TECHS-20101014/H67

121 A \ Se proporciona una transcripcion de la presentacion del audio.

1.2.2 A \ El video presenta titulos abiertos (opened titles). Estos no pueden quitarse ni
ocultarse.

1.2.3 A \ Se proporciona una transcripcion de la presentacién del audio.

124 AA N/A No se usan videos con contenido en vivo.

1.2.5 AA \ Se proporciona subtitulos abiertos (siempre visibles)

1.3.1 A \ La tabla de contenidos indica la ubicacién del contenido usando una jerarquia.

1.3.2 A \ Se puede usar de manera logica la tecla tab para acceder al contenido de manera
ordenada y jerarquizada. También, el texto se encuentra alineado a la izquierda y
puede leerse con un lector de pantalla de izquierda a derecha.

133 A \ El contenido se explica textualmente. No se usan graficos o formas para su
localizacion.

14.1 A \ No se hace uso del color para transmitir informacion visual.
Para los enlaces (hiperenlaces) se obtuvo un contraste de 8.35:1

1.4.2 A \ Ofrece un control de usuario para que se pueda pausar o apagar los sonidos que
suenan automaticamente (recurso de audio).

1.4.3 AA \ Para un texto largo en negrita (mayor o igual a 14 puntos) se obtuvo un radio de
contraste de 7.57:1 Para un texto normal sin negrita (menor de 18 puntos) se
obtuvo un radio de contraste de 11.34:1

1.4.4 AA \ El texto puede ser ajustado usando los agentes de usuario (havegadores web)

1.4.5 AA \ Se usa texto alternativo para la imagen del logotipo de derechos de autor.

211 A \ El contenido es accesible totalmente por teclado.

2.1.2 A \ El usuario no queda atrapado en una péagina. Puede avanzar o retroceder.

2.1.3 AAA N/A

2.2.1 A N/A ATutor emite una advertencia cuando la sesion va a expirar, sin embargo,
esta funcionalidad pertenece a la plataforma.

2.2.2 A \ El usuario puede pausar y detener los recursos insertados (audio y audiovisual)

2.3.1 A \ Ninguna advertencia fue emitida al evaluar el recurso audiovisual con la
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herramienta PEAT.
2.4.1 A N/A Funcionalidad no replicada para la creacién del REA.
2.4.2 A N/A Esta etiqueta se afiade al crear una pagina web en la plataforma y no al usar

el editor de texto embebido.

2.4.3 A \ El orden de navegacién es lgico.

2.4.4 A \ El proposito de cada enlace fue inspeccionado manualmente.

2.4.5 AA N/A

2.4.6 AA \ Se usan consistentemente los encabezados de forma jerarquizada.

2.4.7 AA \ Los elementos son visibles cuando reciben el foco por teclado.

3.1.1 A N/A Esta etiqueta se afiade al crear una pagina web en la plataforma y no al usar
el editor de texto embebido.

3.1.2 AA \' Eleditor de texto solo permite crear contenido en un solo lenguaje.

3.2.1 A \ Cuando un elemento recibe el foco, no se produce un cambio inmediato en el
contexto.

3.2.2 A N/A No existen controles para recolectar datos.

3.2.3 AA \ El contenido puede ser navegado por teclado y de forma consistente

3.2.4 AA \ Todas las funcionalidades identificadas para ser replicadas en la herramienta de
autor, usan de manera consistente, el mismo lenguaje.

3.31 A N/A El editor de texto no crea formularios u otra plantilla de recoleccion de
datos.

3.3.2 A N/A El editor de texto no crea formularios u otra plantilla de recoleccion de
datos.

3.3.3 AA N/A El editor de texto no crea formularios u otra plantilla de recoleccion de
datos.

3.34 AA N/A El editor de texto no crea formularios u otra plantilla de recoleccion de
datos.

4.1.1 A \ Con una inspeccidén manual, se verifico que: 1) todos los elementos tienen las
etiquetas de apertura y de cierre, 2) se permite la lectura por los productos de
apoyo y 3) los medios sincronizados ofrecen subtitulos.

4.1.2 A N/A No es posible validar todo el contenido de la pagina web, en razon, que en
su totalidad corresponde a otros elementos de presentacion y contenido de la
plataforma LMS.

Nota: El nivel de cumplimiento manifiesto en el documento de declaracion de conformidad es doble A; en
consecuencia, todas las recomendaciones del nivel triple A no forman parte de la evaluacion de accesibilidad.
Elaboracion Propia.

En referencia a la evaluacion de las ATAG 2.0 en el editor de texto embebido de ATutor,

la Tabla 44 muestra un resumen de la inspeccion manual realizada.
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Evaluacién ATAG 2.0 en ATutor - Editor de texto embebido TinyMCE.

Criteria Yes Part No Comments
ly
A.1.1.1 (WCAG Con base en la evaluacion realizada de las WCAG 2.0, se cumplen los siguientes
Level A): recomendaciones:
-Todos los objetos no textuales (toolbar) tienen un texto alternativo y pueden ser
leidos por el lector de pantalla (ChromeVox). WCAG 1.1.1, WCAG 2.4.6
-La interfaz de usuario permite afadir texto alternativo en las imagenes. WCAG
1.1.1
-Se puede usar de manera logica el teclado para acceder a las funcionalidades
\ (usando los atajos del teclado del lector de pantalla). WCAG 1.3.2, WCAG 2.1.1
- No se usa color en los botones para transmitir informacion visual. WCAG 1.4.1
- Focus visible: los elementos son visibles cuando reciben el enfoque por teclado
(atajos teclado lector de pantalla). WCAG 2.4.7
- Cuando un elemento recibe el foco no se produce un cambio inmediato en el
contenido. WCAG 3.2.1
-Todas las funcionalidades identificadas para ser replicadas en la herramienta de
autor, usan de manera consistente, el mismo lenguaje. WCAG 3.2.4
Al21 N/A Pauta para herramientas de autor con una interfaz de usuario no basada en la
(WCAG Level web.
A)
Al22 N/A Pauta para herramientas de autor con una interfaz de usuario no basada en la
(WCAGLevelA) web.
A21l1 -Todos los objetos no textuales (toolbar) tienen un texto alternativo y pueden ser
(Level A) \ leidos por el lector de pantalla (ChromeVox) usando un agente de usuario
(navegador). WCAG 1.1.1, WCAG 2.4.6
A2.1.2 \' En la barra de herramientas estandar, no existe una funcionalidad para afiadir
(Level A) subtitulos a un medio sincronizado (por ejemplo un archivo .srt), sin embargo no
pueden ser reproducidos en la vista de disefio.
En esta investigacion se usaron otros utilitarios para afiadir open subtitules
(subtitulos abiertos) al medio audiovisual presentado.
A221 v No proporciona un indicador de estado del texto que esta siendo editado, como
(Level A) por ejemplo uno de los mas comunes es subrayar errores de deletreo en el texto
insertado.
A222 Las siguientes propiedades pueden ser usadas desde la barra de herramientas:
(Level A) N fuente, negrita, italica, color, tamafio y niveles de encabezados.

WCAG 1.4.1,143,2.4.6
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A3.l1 Todas las funcionalidades son operables con el teclado (usando los atajos del

(Level A). lector de pantalla). WCAG 2.1.1

A3.1.2 El usuario no queda atrapado en una funcionalidad o en la pagina de vista de

(Level A) edicion. WCAG 2.1.2

A3.13 N/A Los atajos de teclado no funcionan en el editor de texto embebido, estos estan

(Level AA) configurados para el LMS ATutor.

A3.14 N/A

(Level AAA)

A3.15 N/A

(Level AAA)

A3.1.6 N/A

(Level AAA)

A3.21 N/A EL editor de texto embebido no tiene activado la opcién para guardar los

(Level A) cambios realizados por el creador de contenidos. Esta funcion se realiza con
programacion del LMS ATutor.

A3.2.2 N/A EI LMS ATutor controla el tiempo de inactividad en una sesién, entonces,

(Level A) también afecta al tiempo de edicion en esas condiciones.

A3.2.3 N/A No incluye ninguna interfaz para controlar el movimiento, como por ejemplo

(Level A) en un editor de video que usa una barra de timeline para producir o pausar la
reproduccion.

A3.24

(Level AAA) N/A

A33.1 En la vista de edicidn no se puede reproducir contenido tempo-dependiente.

(Level A)

A34.1 No soporta el uso del teclado para mover el enfoque en una tabla y sus elementos.

(Level AA)
No hay una funcionalidad de busqueda de elementos (label, text, image).

A3.4.2 N/A

(Level AAA)

A35.1 Provee una funcionalidad en la vista de edicion que permite una bisqueda de

(Level AA)

texto: basica y avanzada.
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A3.6.1 Permite personalizar el tamafio de la vista usando la configuracién del agente de
(Level A) usuario (navegador) sin afectar el contenido que esta siendo editado. WCAG 1.4.4
A3.6.2 No se pueden guardar las preferencias de validacién o de configuracién del
(Level AA) teclado.
A.3.6.3 La herramienta de autor mantiene la configuracion y visualizacion del agente de
(Level AA) usuario (navegador) en el cual se esta ejecutando.
A3.7.1 Se provee una vista previa del contenido editado en una nueva ventana del agente
(Level A) de usuario (explorador)
A.3.7.2 N/A
(Level AAA)
A4l1l Presenta las funcionalidades “Undo” (Deshacer) y “Redo” (Rehacer)
(Level A)
J@9 |4
A4.1.2 Las configuraciones de teclado no pueden ser personalizadas, por tanto tampoco
(Level A) hay una configuracion por defecto a la que pueda volverse.
A4.13 N/A
(Level AAA)
A421 La documentacién provista corresponde al LMS ATutor, sin embargo no se
(Level A) detallan como usar las caracteristicas de accesibilidad de las herramientas del
editor de texto embebido.
A42.2 La documentacion provista corresponde al LMS ATutor, sin embargo no se
(Level AA) detallan las caracteristicas de cada funcionalidad del editor de texto embebido.
B.1.1.1 La edicion del contenido es realizada solamente por el autor cuando el archivo
(WCAG Level esta abierto en una sesién.
A)
B.1.1.2 Segun las funcionalidades evaluadas con WCAG 2.0, se cumplen determinadas
(WCAG Level pautas de accesibilidad sin que el autor tenga que modificar el cédigo HTML. Por
A) ejemplo: texto alternativo, encabezados de tablas, niveles de encabezado, estilos y
formato de texto. WCAG 1.1.1, 1.3.1,1.3.2, 2.4.6, 2.4.10
B.1.2.1 N/A Funcionalidad no disponible.

Restructuring
and Recoding
Transformations
(WCAG Level
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A)

B.1.2.2 Copy-
Paste Inside
Authoring Tool
(WCAG Level
A)

La funcion de portapapeles de texto (plain text clipboard) conserva las
caracteristicas de accesibilidad de los enlaces (hyperlinks).

B.1.2.3
Optimizations
Preserve
Accessibility
(Level A)

N/A Funcionalidad no disponible.

B.1.2.4 Text
Alternatives for
Non-Text
Content are
Preserved
(Level A)

N/A Funcionalidad no disponible.

B.2.1.1
Accessible
Content Possible
(WCAG Level
A)

El creador de contenido, con conocimientos, puede modificar el cédigo HTML sin
restricciones.

B.2.2.1
Accessible
Option
Prominence
(WCAG Level
A)

Las funcionalidades de la barra de herramientas permite: estilos tamafio y color de
fuente, niveles de encabezados. WCAG 1.1.1, 1.3.1,1.3.2, 2.4.6, 2.4.10

B.2.2.2 Setting

Permite mediante un cuadro de didlogo, afadir atributos de accesibilidad como

Accessibility texto alternativo a las imagenes e imagenes de texto, proposito de los enlaces,
Properties WCAG 1.1.1,1.45,2.4.4

(WCAG Level

A)

B.2.3.1 El texto alternativo de las imagenes puede ser editado en un cuadro de dialogo
Alternative para tal propdsito. WCAG 1.1.1

Content is

Editable

(WCAG Level

A)

B.2.3.2 Disponible por medio de la funcionalidad “Check Accessibility” (boton Verificar
Automating Accesibilidad). Se abre un enlace externo al sitio web de la herramienta de
Repair of Text validacién automatica AChecker.

Alternatives

(Level A)

B.2.3.3 Save for
Reuse
(Level AAA)

N/A
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B.2.4.1
Accessible
Template
Options
(WCAG Level
A)

N/A Funcionalidad no replicada para la creacion del REA.

B.2.4.2 Identify
Template
Accessibility
(Level AA)

N/A Funcionalidad no replicada para la creacién del REA.

B.2.4.3 Author-
Created
Templates
(Level AA)

N/A Funcionalidad no replicada para la creacion del REA.

B.2.4.4
Accessible
Template
Options
(Enhanced)
(Level AAA)

N/A Funcionalidad no replicada para la creacion del REA.

B.2.5.1
Accessible Pre-
Authored
Content Options
(Level AA)

N/A Funcionalidad no replicada para la creacién del REA.

B.2.5.2 Identify
Pre-Authored
Content
Accessibility
(Level AA)

N/A Funcionalidad no replicada para la creacion del REA.

B.3.1.1
Checking
Assistance
(WCAG Level
A)

Disponible por medio de la funcionalidad “Check Accessibility” (boton Verificar
Accesibilidad). Se abre un enlace externo al sitio web de la herramienta de
validacion automatica AChecker.

B.3.1.2 Help
Authors Decide
(Level A)

Disponible por medio de la funcionalidad “Check Accessibility” (boton Verificar
Accesibilidad). Los problemas encontrados presentan las respectivas referencias a
las pautas y como deben implementarse.

B.3.1.3 Help
Authors Locate:
(Level AA)

Disponible por medio de la funcionalidad “Check Accessibility” (boton Verificar
Accesibilidad). El contenido relevante es identificado, se muestra la linea de
cddigo del problema identificado.

B.3.1.4 Status
Report
(Level AA)

Disponible por medio de la funcionalidad “Check Accessibility” (boton Verificar
Accesibilidad). Puede exportarse un reporte de la evaluacién automatica realizada
por la herramienta.

B.3.1.5
Programmatic
Association of
Results

(Level AA)

Disponible por medio de la funcionalidad “Check Accessibility” (boton Verificar
Accesibilidad). Los resultados de la evaluacion son asociados con el contenido
web que fue evaluado.

B.3.2.1 Repair

Disponible por medio de la funcionalidad “Check Accessibility” (boton Verificar
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Assistance Accesibilidad), se pueden identificar los potenciales problemas (Know Problems)

(WCAG Level y puede repararse el c6digo de manera manual usando cédigo HTML (minimo

A) nivel de reparacion aceptado por esta pauta)

B.4.1.1 Features Las funcionalidades accesibles de la barra de herramientas del editor de texto

Active by N embebido estan activadas por defecto.

Default

(Level A)

B.4.1.2 Option Las funcionalidades accesibles no pueden ser desactivadas.

to Reactivate N

Features

(Level A)

B.4.1.3 Feature N/A Las funcionalidades de accesibilidad no son configurables.

Deactivation

Warning

(Level AA)

B.4.1.4 Feature Disponible por medio de la funcionalidad “Check Accessibility” (boton Verificar

Prominence N Accesibilidad), se permite un “Checking on demand” (Validacién bajo demanda),

(Level AA) por cuanto tiene un boton siempre visible en la barra de herramientas para tal
proposito.

B.4.2.1 Model V' La documentacién corresponde al LMS ATutor, sin embargo no contiene

Practice informacion de las funcionalidades de accesibilidad del editor de texto embebido.

(WCAG Level

A)

B.4.2.2 Feature V' La documentacion corresponde al LMS ATutor, sin embargo no contiene

Instructions informacidn de las funcionalidades de accesibilidad del editor de texto embebido.

(Level A)

B.4.2.3 Tutorial N/A

(Level AAA)

B.4.24 N/A

Instruction

Index

(Level AAA)

Nota: El nivel de cumplimiento manifiesto en el documento de declaracion de conformidad es doble A; en
consecuencia, todas las recomendaciones del nivel triple A no forman parte de la evaluacion de accesibilidad.
Elaboracidn propia.

La Tabla 45 muestra una sintesis del diligenciamiento de la plantilla de evaluacién de las pautas

WCAG 2.0 para la herramienta de autor Hot Potatoes.
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Tabla 45

Evaluacion WCAG 2.0 en Hot Potatoes.

Criteria Level Yes Partly No Comments

1.1.1 A \ Las imagenes presentan texto alternativo.

1.2.1 A \ Se ofrece como alternativa una transcripcion de la presentacion de
audio.

1.2.2 A \ El recurso audiovisual tiene open subtitles (subtitulos abiertos). No
se pueden ocultar ni eliminar. Se relaciona con la recomendacién
1.25

1.2.3 A \ La presentacion de audio tiene una alternativa textual.

1.2.4 AA N/A No es una caracteristica disponible.

1.2.5 AA \ El recurso audiovisual tiene open subtitles (subtitulos abiertos). No
se pueden ocultar ni eliminar.

1.2.6 AAA N/A

1.2.7 AAA N/A

1.2.8 AAA N/A

1.2.9 AAA N/A

1.3.1 A v Las paginas no tienen el nivel 1 de encabezados: h1.

Los controles de formulario no tienen el correspondiente elemento
Label.

Criterio relacionado: 2.4.6

1.3.2 A \ Al navegar con el teclado usando la tecla Tab, el orden de
navegacion no es logico, no se puede acceder al contenido en
determinadas areas.

El texto puede leerse con un lector de pantalla de izquierda a
derecha (usando los atajos de ChromeVox).

1.3.3 A \ El contenido se explica textualmente. No se usan graficos o formas
para su localizacion.
1.4.1 A \ No se hace uso del color para transmitir informacion visual.

Para los enlaces (hiperenlaces) se obtuvo un contraste de 6,33:1

1.4.2 A \ Los agentes de usuario (navegadores) proprocionan un control para
parar o detener el audio.

1.4.3 AA \ En el texto largo en negrita se obtuvo un radio de contraste de:
21,0:1

En el texto normal se obtuvo un radio de contraste de: 15,46:1

1.4.4 AA \ Los agentes de usuario (navegadores) permiten cambiar el tamafio
del texto presentado.

1.4.5 AA N/A No se usan iméagenes de texto

1.4.6 AAA N/A

1.4.7 AAA N/A

1.4.8 AAA N/A

1.4.9 AAA N/A
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211 A V' Los enlaces a los recursos digitales (audio, audiovisual y
transcripcién) no son accesibles al navegar en la pagina usando el
teclado (Key Tab Test Navigation). Se debi6 usar el puntero(mouse)
para tal propdsito.

2.1.2 A El usuario puede navegar por todas las paginas sin quedar
blogueado en un elemento, sin embargo, los enlaces no son
accesibles por teclado.

2.1.3 AAA N/A

2.2.1 A Las actividades fueron configuradas sin un limite de tiempo.

2.2.2 A Los agentes de usuario(navegadores) proprocionan controles para
detener o pausar el audio y video (audiovisual)

2.2.3 AAA N/A

2.2.4 AAA N/A

2.25 AAA N/A

2.3.1 A En la inspeccion con el software PEAT, no se obtuvo ninguna
advertencia.

2.3.2 AAA N/A

2.4.1 A N/A Funcionalidad no replicada para la creacién del REA.

2.4.2 A Todas las paginas tienen titulo

2.4.3 A Al navegar en la pagina web usando la tecla Tab (Key Tab Test
Navigation) hay un salto en los enlaces (hiperenlaces); en razén a
esto, el orden de navegacion es irregular pues no se sigue
I6gicamente un orden de inicio a fin de pagina en todos los
controles.

2.4.4 A Los enlaces contienen informacion significativa de su proposito y
destino.

245 AA N/A

2.4.6 AA Las paginas no tienen el nivel 1 de encabezados: hl.

Los controles de formulario no tienen el correspondiente elemento
Label.

2.4.7 AA Es posible identificar el enfoque de los elementos al navegar en la
pagina con la tecla Tab (Key Tab Test Navigation), sin embargo los
enlaces no pueden ser accesibles por teclado.

2.4.8 AAA N/A

2.4.9 AAA N/A

2.4.10 AAA N/A

311 A El atributo HTML ‘lang’ estéa definido en idioma Inglés, sin
embargo el contenido del curso y de la interfaz de la herramienta de
autor esta en Espafiol.

3.1.2 AA Solo se permite la creacion de contenido en un solo lenguaje.

3.13 AAA N/A

3.14 AAA N/A

3.15 AAA N/A

3.16 AAA N/A

3.21 A Cuando un componente recibe el enfoque, no se produce un cambio
inmediato en el contexto

3.2.2 A Cuando un componente es seleccionado (ejemplo: combo de
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seleccion multiple), no se produce un cambio inmediato en el

contexto
3.2.3 AA \ Los botones de navegacion son los mismos en todas las paginas.
3.24 AA \ Todas las funciones de navegacion o botones tienen el mismo
lenguaje y son identificados de la misma manera en todas las
paginas.
3.25 AAA N/A
3.31 A N/A Ninguna actividad requiere informacidn para ser validada.
3.3.2 A N/A Ninguna actividad requiere informacion para ser validada.
3.3.3 AA N/A Ninguna actividad requiere informacién para ser validada.
3.34 AA N/A Ninguna actividad requiere informacidn para ser validada.
3.35 AAA N/A
3.3.6 AAA N/A
411 A \ Los elementos tienen las etiquetas de apertura y de cierre, 2) se

permite la lectura por los productos de apoyo y 3) los medios
sincronizados ofrecen subtitulos; sin embargo, al usar una
validacién automatica se detectaron un nimero menor de errores.

412 A \ Cada pégina fue validada automaticamente con W3C Markup
Validation Service, se detectaron un nimero menor de errores.
Nota: El nivel de cumplimiento manifiesto en el documento de declaracion de conformidad es doble A; en

consecuencia, todas las recomendaciones del nivel triple A no forman parte de la evaluacion de accesibilidad.
Elaboracidn propia.

La Tabla 46 muestra los resultados de manera resumida de la inspeccion manual de las

ATAG 2.0 en Hot Potatoes.

Tabla 46

Evaluacion ATAG 2.0 en Hot Potatoes

Criteria Yes Par No Comments
tly
Alll N/A No presenta una interfaz basada en la web.
Al21 \' Con base en la evaluacion realizada de las WCAG 2.0, se cumplen
(WCAG Level A) los siguientes recomendaciones:

-Todos los objetos no textuales (toolbar) tienen un texto alternativo
y pueden ser identificados por el lector de pantalla (NVDA).
WCAG 1.1.1, WCAG 2.4.6.

- La interfaz de usuario permite afiadir texto alternativo en las
imagenes. WCAG 1.1.1

-Se puede usar de manera légica el teclado para acceder a las
funcionalidades (usando los atajos del teclado de la herramienta,
por ejemplo Alt + Key para acceder a los menus). WCAG 1.3.2,
WCAG 2.1.1

- No se usa color en los botones para transmitir informacion visual.
WCAG 1.4.1

-Es posible identificar el enfoque de los elementos al navegar en la
pagina con la tecla Tab (Key Tab Test Navigation). WCAG 1.4.1

- Cuando un elemento recibe el foco no se produce un cambio
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inmediato en el contenido. WCAG 3.2.1

-Cuando un componente es seleccionado (ejemplo: combo de
seleccion multiple), no se produce un cambio inmediato en el
contexto.

-Todas las funcionalidades identificadas para ser replicadas en la
herramienta de autor, usan de manera consistente, el mismo
lenguaje. WCAG 3.2.4

No se cumplen al menos las siguientes:

-Niveles de encabezado: WCAG 2.4.6. No existe una funcionalidad
que soporte al usuario para la creacion de headings (h1,h2,...h6).
Como resultado las paginas generadas no tienen el nivel de
encabezado hl.

-No soporta la creacién de tablas accesibles ( descripcidn,
encabezados de columnas y filas): WCAG 1.3.1

1naa. Iﬂ 1118318 B1 UUIUG UG 13 laa Iz.

Columnas; |2 Espacio entre celdas 2
- Borde: {1 Anchura de [atabla:

v K X Cancelar |

Al22
(WCAG Level A)

N/A No es una plataforma.

A211 Se proporciona un cuadro de didlogo para ingresar texto alternativo
(Level A) a las imagenes. WCAG 1.1.1, WCAG 2.4.6
| jupiter.png
Al 6n de ||
r";:qa:'::’: Ao Anchma{ﬁz A\tur31112
€ Centro ¥ Mantener proporcién
¢ Derecha Texto A\th\aneta Jupiter. Se ve muy grande, manchas en
" [Ninguna] uRLhnkilmagenesfjupiter.png
Titulo{Planeta Jipite]
[ Cargar v oK
A212 Permite afiadir archivos tempo-dependientes como audiovisuales,
(Level A) sin embargo no pueden reproducirse en la vista de disefio.
En esta investigacion se usaron otros utilitarios para afiadir open
subtitules (subtitulos abiertos) al medio audiovisual presentado.
A221 No proporciona un indicador de estado del texto que esté siendo
(Level A) editado, como por ejemplo uno de los mas comunes es subrayar

errores de deletreo en el texto insertado.




A222 Las siguientes propiedades pueden ser usadas desde el menu
(Level AA) Opciones/Fuente: tipo de fuente, estilo, tamafio, color. WCAG
1.4.3.
| [ Fuente ==
’V l%ge Iﬁtilo de fuente ITamaﬁo:
Normal 10 Aceptar I
Y = 3| =
i ahri | m 1; &
R |cambria Negrita 14
- |cambria Math Negrita Gursi' | |15
Candara -~ |Negra - j20 -
-~ Hectos - Eemplo
[~ Tachado
T | T Subrayado b2
CgpersananL[ Afabeto:
A3.1.1 Todas las funcionalidades son operables con el teclado (usando la
(Level A). tecla tab y las flechas de navegacion). WCAG 2.1.1
A3.12 El usuario no queda atrapado en una funcionalidad o en un mend.
(Level A) Para cerrar un cuadro de dialogo o ventana, se usa el atajo Alt + F4.
Para acceder a los menls también se usan atajos. WCAG 2.1.2
A3.13 Tiene configurados atajos para acceso a cada menu:
(Level AA) Alt+A: Archivo
Alt+E: Edicion
Alt+1: Insertar
Alt+G: Guardar
Alt+O: Otros
Alt+Y: Ayuda
A3.14 N/A
(Level AAA)
A3.15 N/A
(Level AAA)
A3.1.6 N/A
(Level AAA)
A3.21 La herramienta de autor no tiene limites para la creacion de
(Level A) contenidos.
A3.2.2 La herramienta de autor no tiene limites para la creacion de
(Level A) contenidos.
A3.2.3 N/A No incluye ninguna interfaz para controlar el movimiento,
(Level A) como por ejemplo en un editor de video que usa una barra de
timeline para producir o pausar la reproduccion.
A3.24 N/A
(Level AAA)
A33.1 En la vista de edicidn no se puede reproducir contenido tempo-
(Level A) dependiente.
A34.1 Al insertar una tabla se genera c6digo HTML, por tanto no puede
(Level AA) ser navegado.
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No hay una funcionalidad de busqueda de elementos (label, text,
image).

A3.4.2 N/A
(Level AAA)
A35.1 No existe una funcionalidad en la vista de edicién que permite una
(Level AA) busqueda de texto.
A36.1 No se pueden personalizar opciones de visualizacién como tamafio,
(Level A) contraste u otras.
A3.6.2 No permite la configuracién personalizada de opciones de
(Level AA) visualizacién o controles.
A.3.6.3 Al ejecutar las aplicaciones no se encontraron cambios por ejemplo
(Level AA) en la resolucion o contraste de la pantalla.
A3.7.1 Se provee una vista previa del contenido web generado por medio
(Level A) de un agente de usuario (explorador)
A3.7.2 N/A
(Level AAA)
A4l1l Presenta la utilidad “Undo” (Deshacer) para revertir el texto
(Level A) ingresado.
1ar Preguntas Opcic
SRR B2 |
A4.1.2 En el mend Gestionar Preguntas/Borrar Preguntas, se pide una
(Level A) confirmacion para eliminar una pregunta en JQuiz.
[iQuéngmers? T
Borrar la pregunta ndmero -
| W OK I | X Cancelar
A4.1.3 N/A
(Level AAA)
A4.2.1 La documentacion describe como ingresar texto alternativo en
(Level A) imagenes y texto significativo en los enlaces (hyperlinks) WCAG
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A422 V' No existe un apartado de accesibilidad o de todas las
(Level AA) funcionalidades consideradas como tales.

Nota: El nivel de cumplimiento manifiesto en el documento de declaracién de conformidad es doble A; en
consecuencia, todas las recomendaciones del nivel triple A no forman parte de la evaluacion de accesibilidad.

La Tabla 47 muestra una sintesis del diligenciamiento de la plantilla de evaluacién de las pautas

WCAG 2.0 para la herramienta de autor Blogger.
Tabla 47

Evaluacién WCAG 2.0 en Blogger

Criteria Level Yes Par No Comments
tly

111 A \ Si la imagen es decorativa, el atributo alt debe estar vacio para forzar a un
lector de pantalla a obviarlo.

1.2.1 A N/A No existe la funcionalidad para afiadir un archivo de audio.

1.2.2 A W El video presenta subtitulos abiertos (opened titles). Estos no pueden
quitarse ni ocultarse.

123 A W El video presenta subtitulos abiertos (opened titles).

1.2.4 AA N/A No se usan videos con contenido en vivo.

1.25 AA W El video presenta subtitulos abiertos (siempre visibles)

1.2.6 AAA N/A

1.2.7 AAA N/A

1.2.8 AAA N/A

1.2.9 AAA N/A

131 A \ No existe la funcionalidad para afiadir una tabla de datos.

De otra parte:

- Se identifican los elementos hl, h2, h3 y h4 para identificar a los
encabezados jerarquicamente.

- Se usan los elementos ul(listas no ordenadas) y ol(listas ordenadas)

13.2 A W Se puede acceder al contenido de manera ldgica y jerarquizada usando las
combinaciones de teclado del lector de pantalla usado en el agente de
usuario. Cumple con la alineacion del texto de izquierda a derecha.

1.33 A4 El contenido se explica textualmente. No se usan graficos o formas para su
localizacion.
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14.1 A W No se hace uso del color para transmitir informacion visual.

Para los enlaces (hiperenlaces) se obtuvo un contraste de 3,54:1 (La
organizacion WebAIM cita que se debe cumplir al menos con el 3.5:1) El
texto del enlace queda subrayado al recibir el foco.

1.4.2 A N/A No existe la funcionalidad para afiadir un archivo de audio.

143 AA Para un texto largo en negrita (mayor o igual a 14 puntos) se obtuvo un
radio de contraste de 15.91:1
Para un texto normal sin negrita (menor de 18 puntos) se obtuvo un radio de
contraste de 15.91:1

1.4.4 AA El texto puede ser ajustado usando los agentes de usuario (navegadores web)
1.4.5 AA W Se usa texto alternativo para la imagen del logotipo de derechos de autor.
1.4.6 AAA N/A

1.4.7 AAA N/A

1.4.8 AAA N/A

1.4.9 AAA N/A

211 A \ El contenido es accesible totalmente usando las combinaciones de teclas del
lector de pantalla usado para la evaluacidn.

2.1.2 A W El usuario no queda atrapado en una pagina. Se puede avanzar o retroceder
por el contenido.

2.13 AAA N/A

2.2.1 A N/A No hay un mecanismo que imponga un limite de tiempo para el acceso
al contenido presentado (ej.: lectura, reproduccién de audiovisuales)

2.2.2 A W El usuario puede pausar y detener los recursos insertados (audio y
audiovisual) mediante un mecanismo proporcionado por el agente de usuario
(navegador).

2.2.3 AAA N/A

2.2.4 AAA N/A

2.2.5 AAA N/A

2.3.1 AN Ninguna advertencia fue emitida al evaluar el recurso audiovisual con la
herramienta PEAT.

2.3.2 AAA N/A

24.1 A v No existen enlaces que permitan al usuario ir a un blogue de contenidos o un
mecanismo que permita saltarse los bloques de contenido que se repiten en
cada pagina.

2.4.2 A \' Las paginas tienen el mismo nombre.

2.4.3 AN El orden de navegacion es logico usando las combinaciones de teclas del
lector de pantalla usado para la evaluacidn.

2.4.4 A \ La herramienta de autor produce contenido autogenerado. En especifico,
determinados enlaces no definen un texto claro y su propésito. Se realizé
una inspeccion manual.

2.4.5 AA Parcialmente presenta una lista de enlaces a todas las paginas. La misma
pudo ser usada mediante el lector de pantalla usado para la evaluacion.

2.4.6 AA Se usan consistentemente los encabezados de forma jerarquizada.

2.4.7 AA W Los elementos son visibles cuando reciben el foco por teclado.

2.4.8 AAA N/A

2.4.9 AAA N/A
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2.4.10 AAA N/A

311 A v El atributo “lang=es” identifica el lenguaje de cada pagina.

3.1.2 AA \' El editor de texto en el modo de edicion solo permite crear contenido en un
solo lenguaje.

3.1.3 AAA N/A

3.14 AAA N/A

3.15 AAA N/A

3.1.6 AAA N/A

3.2.1 A W Cuando un elemento recibe el foco, no se produce un cambio inmediato en el
contexto.

3.2.2 A N/A No existen controles para recolectar datos.

3.2.3 AA Los componentes que se repiten en varias paginas web aparecen de forma
consistente y relativamente en el mismo orden.

3.24 AA Todas las funcionalidades identificadas para ser replicadas en la herramienta
de autor, usan de manera consistente, el mismo lenguaje.

3.25 AAA N/A

331 A N/A El contenido generado no presenta componentes para la recoleccion de
datos.

3.3.2 A N/A El contenido generado no presenta componentes para la recoleccion de
datos.

3.3.3 AA N/A El contenido generado no presenta componentes para la recoleccion de
datos.

3.34 AA N/A El contenido generado no presenta componentes para la recoleccion de
datos.

3.35 AAA N/A

3.3.6 AAA N/A

4.1.1 A \ Con una inspeccién manual, se verifico que: 1) todos los elementos tienen

las etiquetas de apertura y de cierre, 2) se permite la lectura por los
productos de apoyo y 3) los medios sincronizados ofrecen subtitulos.

41.2 A \ Cada pégina fue validada automaticamente con W3C Markup Validation
Service, se detectaron un nimero menor de errores en relacion al contenido
generado en la herramienta por el autor.

Nota: El nivel de cumplimiento manifiesto en el documento de declaracion de conformidad es doble A; en
consecuencia, todas las recomendaciones del nivel triple A no forman parte de la evaluacion de accesibilidad.
Elaboracion propia.

La Tabla 48 muestra los resultados de manera resumida de la inspeccién manual de las

ATAG 2.0 en Blogger.
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Tabla 48

Evaluacién ATAG 2.0 en Blogger

Success Criteria  Yes Par No Comments

tly
A.1.1.1 (WCAG \ Con base en la evaluacion realizada de las WCAG 2.0, no se cumplen al menos
Level A): las siguientes recomendaciones:

- No soporta la creacion de tablas accesibles ( descripcion, encabezados de
columnas y filas): WCAG 1.3.1

- No existe una funcionalidad para afiadir un archivo de audio: WCAG 1.2.1

-No se puede usar de manera logica el teclado para acceder a los objetos no
textuales de la barra de herramientas (usando los atajos del teclado del lector de
pantalla ni tampoco con la tecla tab). Como el orden de navegacidn no es logica,
la secuencia del enfoque de los objetos textuales tampoco es ordenada. WCAG
1.3.2, WCAG 2.1.1, WCAG 2.4.3, WCAG 2.47

&

gvﬂv@mn‘u"@ﬁ

A.1.2.1 (WCAG N/A Pauta para herramientas de autor con una interfaz de usuario no basada en
Level AA) la web.

A.1.2.2 (WCAG N/A Pauta para herramientas de autor con una interfaz de usuario no basada en
Level AA) la web.

A.2.1.1 (Level A) V' - No todos los objetos no textuales (toolbar) tienen un texto alternativo y pueden

ser leidos por el lector de pantalla (ChromeVox) usando un agente de usuario
(navegador). WCAG 1.1.1, WCAG 2.4.6.

Nota: Se considerd lo anotado en la pauta A.1.1 (los elementos de la barra de
herramientas no son accesibles por teclado por tanto tampoco pueden ser leidos
por el lector de pantalla usado).

B f.TTvEncaDezadovI I & évﬂv
‘ﬁ@aﬁ S EERDY

A.2.1.2 (Level A) V' No existe una funcionalidad para afiadir subtitulos a un medio sincronizado (por
ejemplo un archivo .srt), sin embargo no pueden ser reproducidos en la vista de
disefio.

En esta investigacion se usaron otros utilitarios para afiadir open subtitules
(subtitulos abiertos) al medio audiovisual presentado.

A22.1 (Level A) Proporciona un indicador de estado del texto que esta siendo editado,
subrayando los errores de deletreo u ortograficos en el texto insertado.
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. Cdmo viajaban las personas antes?

Antes de ge se hubiera descubierto cualquer otro t
caminndo. Pero viajr a pie era lento y para recorre

v hasta afios.

A.2.2.2 (Level \ Las siguientes propiedades pueden ser usadas desde la barra de herramientas:

AA) fuente, negrita, italica, subrayado, tachado, color, tamafio y niveles de
encabezados (h2, h3 y h4). El nivel hl se reserva para el titulo de la pagina.
WCAG 1.4.1,1.4.3,2.4.6

‘T ' TT B I ﬂ m é' g '
Encabezado
Los med  Subencabezado n través
nar y ai: Encabezado secundario
v Nomal

A.3.1.1 (Level A). No todas las funcionalidades son operables con el teclado (usando los atajos del
lector de pantalla). WCAG 2.1.1

A3.1.2 El usuario no queda atrapado en la pagina de vista de edicién, sin embargo, no

(Level A) puede usar todas las funcionalidades con el teclado. WCAG 2.1.2

A.3.1.3 (Level De la ayuda encontrada, solamente funcionaron los siguientes:

AA) ctrl+b: negrita
ctrli+i: cursiva
ctrl+u: subrayado
ctrl+z: deshacer
ctrl+y: rehacer
No se encontrd en la ayuda revisada otros atajos que permitan un uso mas
eficiente del teclado para otras funcionalidades.

A.3.1.4 (Level N/A

AAA)

A.3.1.5 (Level N/A

AAA)

A.3.1.6 (Level N/A

AAA)

A.3.2.1 (Level A) Los cambios no son guardados automaticamente cuando el creador de
contenidos usa la herramienta. Existe una funcionalidad “Cambiar a borrador”,
sin embargo, esta tiene como propdésito no publicar el contenido de manera
inmediata.

A3.2.2 (Level A) No existe un limite de tiempo de edicion.

A3.2.3
(Level A)

N/A No incluye ninguna interfaz para controlar el movimiento, como por
ejemplo en un editor de video que usa una barra de timeline para producir o
pausar la reproduccion.

A.3.2.4 (Level

N/A
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AAA)
A.3.3.1 (Level A) \' En la vista de edicién no se puede reproducir contenido tempo-dependiente.
A.3.4.1 (Level v No soporta la creacién de tablas accesibles ( descripcion, encabezados de
AA) columnas y filas).

No existe una funcionalidad de busqueda de elementos (label, text, image).
A.3.4.2 (Level N/A
AAA)
A.3.5.1 (Level v No existe una funcionalidad en la vista de edicién que permite una bsqueda de
AA) texto.

A.3.6.1 (Level A)

Permite personalizar el tamafio de la vista usando la configuracion del agente de
usuario (navegador) sin afectar el contenido que esta siendo editado. WCAG
1.4.4

A.3.6.2 (Level V' No existe una funcionalidad para guardar las preferencias de validacion o de
AA) configuracion del teclado.

A3.6.3 La herramienta de autor mantiene la configuracion y visualizacion del agente de
(Level AA) usuario (navegador) en el cual se esta ejecutando.

A.3.7.1 (Level A)

Se provee una vista previa del contenido editado en una nueva ventana del
agente de usuario (explorador)

A.3.7.2 (Level
AAA)

N/A

A4.1.1 (Level A)

En la barra de herramientas de la vista de edicién se presentan las
funcionalidades “Undo” (Deshacer) y “Redo” (Rehacer)

g} F ~ 1I' ~ |Encabezado «

A.4.1.2 (Level A)

Las configuraciones de teclado no pueden ser personalizadas, por tanto tampoco
hay una configuracion por defecto a la que pueda volverse.

A.4.1.3 (Level
AAA)

N/A

A4.2.1 (Level A)

No existe un apartado en la documentacion que aborda las caracteristicas de
accesibilidad.

A.4.2.2(Level En el centro de ayuda online de Blogger se encuentran instrucciones de las

AA) funcionalidades de la herramienta.

B.1.1.1 (WCAG La edicion del contenido es realizada solamente por el autor cuando el archivo

Level A) esta abierto en una sesién.

B.1.1.2 (WCAG Segun las funcionalidades evaluadas con WCAG 2.0, no se cumple la siguiente

Level A) recomendacion de accesibilidad, sin que el autor tenga que modificar el codigo
HTML.: no soporta la creacidn de tablas accesibles (descripcion, encabezados de
columnas y filas) WCAG 1.3.1

B.1.2.1 (WCAG N/AEn la vista de edicion no existe alguna caracteristica para guardar el

Level A) contenido en otro formato.

B.1.2.2 (WCAG La accidn de copiar y pegar en la vista de edicidn, conserva las caracteristicas de

Level A) accesibilidad de los enlaces (hipervinculos).

B.1.2.3 (Level A)

N/A No se dispone de una opcién para optimizar contenido web.

B.1.2.4 (Level A)

N/A No se dispone de una funcionalidad para transformar contenido web.
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B.2.1.1 (WCAG \ El creador de contenido, con conocimientos, puede modificar el codigo HTML
Level A) sin restricciones.
B.2.2.1 (WCAG \ Las funcionalidades de la barra de herramientas permite: texto alternativo a las
Level A) iméagenes, estilos tamafio y color de fuente, niveles de encabezados. WCAG
1.1.1,1.45,1.31,13.2,2.4.6
B.2.2.2 (WCAG \ Permite mediante un cuadro de didlogo, afiadir atributos de accesibilidad como
Level A) texto alternativo a las iméagenes e imagenes de texto, propdsito de los enlaces,
WCAG 1.1.1,1.45,2.4.4
Propiedades de imagen Y
texto del titlo:
Pintra e earo |
fexto delalt
\ Imagen de una pintura e laro, figura mitol6gea con cuerpo humar \
Aceptar Cancelar
| Editar enlace %
Texto para mostrar ‘V\'deo tomado en el siguiente enlace del banco de conlemcl
Enlazar a +A-qué URL deberia dirigi 2
® Direccién web [ http://aprende. colombiaaprende edu coles/contenidy
© Direccién de correo  Prueba este enlace.
electrénico
&No estas seguro de qué poner en el cuadro?Primero,
encuentra en la Web la pagina a la que deseas vincular. (Un
motor de biisgueda puede ser (itil). Luego, copia la direccion
web en el cuadro de la barra de direcciones del navegador y
pégalo en el cuadro anterior.
Abrir este enlace en una ventana nueva
Afiadir el atributo "rel=nofollow” (Mas informacién)
Aceptar Cancelar
B.2.3.1 (WCAG \ El texto alternativo de las imagenes puede ser editado en un cuadro de dialogo
Level A) para tal propdsito. WCAG 1.1.1
Propiedades ce imagen "
texto del titulo:
[ Pintura de icaro \
texto del alt
\ Imagen de una pintura de lcaro, figura mitolégica con cuerpo humar \
Aceptar Cancelar
B.2.3.2 No se dispone de una funcionalidad automatica para la revision de accesibilidad
(Level A) como por ejemplo, si hace falta el texto alternativo en una imagen no decorativa.

B.2.3.3 (Level
AAA)

N/A

B.2.4.1
(WCAG Level A)

N/A Esta funcionalidad no formo¢ parte de la evaluacion (plantillas).

Es importante anotar que Blogger presenta disefios con base en plantillas, sin
embargo de las disponibles, no se encontré alguna con caracteristicas accesibles.
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B.2.4.2 (Level N/A Esta funcionalidad no formo parte de la evaluacion.

AA)

B.2.4.3 (Level N/A Esta funcionalidad no formo parte de la evaluacion.

AA)

B.2.4.4 (Level N/A

AAA)

B.2.5.1 (Level N/A Esta funcionalidad no formo parte de la evaluacion.

AA)

B.2.5.2 (Level N/A Esta funcionalidad no formé parte de la evaluacion.

AA)

B.3.1.1 (WCAG \' La herramienta no dispone de ninguna funcionalidad que asista al autor la
Level A) evaluacion de la accesibilidad del contenido generado.

B.3.1.2 V' La herramienta no dispone de ninguna funcionalidad que asista al autor la
(Level A) evaluacion de la accesibilidad del contenido generado.

B.3.1.3 V' La herramienta no dispone de ninguna funcionalidad que asista al autor la
(Level A) evaluacion de la accesibilidad del contenido generado.

B.3.1.4 (Level V' La herramienta no dispone de ninguna funcionalidad que asista al autor la
AA) evaluacion de la accesibilidad del contenido generado.

B.3.1.5 (Level V' La herramienta no dispone de ninguna funcionalidad que asista al autor la
AA) evaluacion de la accesibilidad del contenido generado.

B.3.2.1 (WCAG V' La herramienta no dispone de ninguna funcionalidad que asista al autor la
Level A) evaluacion de la accesibilidad del contenido generado.

B4.1.1 \ Las funcionalidades accesibles de la barra de herramientas del editor de texto
(Level A) embebido estan activadas por defecto.

B.4.1.2 (Level A) < Las funcionalidades accesibles no pueden ser desactivadas.

B.4.1.3 (Level N/A Las funcionalidades de accesibilidad no son configurables.

AA)

B.4.1.4 (Level V' La herramienta no dispone de ninguna funcionalidad que asista al autor la
AA) evaluacion de la accesibilidad del contenido generado.

B.4.2.1 (WCAG V' La documentacién de la herramienta de autor no contiene informacion de las
Level A) funciones de accesibilidad de la misma.

B.4.2.2 V' La documentacién de la herramienta de autor no contiene informacion de las
(Level A) funciones de accesibilidad de la misma.

B.4.2.3 N/A

(Level AAA)

B.4.2.4 (Level N/A

AAA)

Nota: El nivel de cumplimiento manifiesto en el documento de declaracion de conformidad es doble A; en
consecuencia, todas las recomendaciones del nivel triple A no forman parte de la evaluacion de accesibilidad.

Elaboracidn propia.

La Tabla 49 muestra una sintesis del diligenciamiento de la plantilla de evaluacion de las pautas

WCAG 2.0 para la herramienta de autor JClic.
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Evaluacion WCAG 2.0 en JClic
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Criteria Level Yes Partly No Comments

1.1.1 A V' Las imégenes no presentan texto alternativo.

1.2.1 A \ Se ofrece como alternativa una transcripcion de la presentacion de audio.

1.2.2 A \ El recurso audiovisual tiene open subtitles (subtitulos abiertos). No se pueden
ocultar ni eliminar. Se relaciona con la recomendacion 1.2.5

1.2.3 A \ La presentacion de audio tiene una alternativa textual.

1.2.4 AA N/A No se usan videos con contenido en vivo.

1.2.5 AA El video presenta subtitulos abiertos (siempre visibles)
El audio presenta una alternativa textual.

1.2.6 AAA N/A

1.2.7 AAA N/A

1.2.8 AAA N/A

1.2.9 AAA N/A

131 A V' Las paginas no presentan niveles de encabezados. Criterio relacionado:
WCAG 2.4.6
No existe la funcionalidad para afiadir una tabla de datos (encabezados de
columnas, celdas, resumen).
No existe la funcionalidad para usar elementos ul(listas no ordenadas) y
ol(listas ordenadas).

1.3.2 A V' Al navegar con el teclado usando la tecla Tab, el orden de navegacion no es
l6gico, no se puede acceder al contenido en el “Panel de Actividad” .
Solamente fue posible navegar para cambiar de ejercicio propuesto (anterior y
siguiente).
El texto no pudo leerse con un lector de pantalla (usando los atajos de
ChromeVox); enfatizando, que tampoco se pudo acceder al contenido en el
“Panel de Actividad”.
El texto no esté alineado a la izquierda.

1.3.3 A V' El contenido se explica textualmente, sin embargo, en el “Panel de
Navegacidn” se usan graficos o formas para su uso y localizacién.

1.4.1 A No se hace uso del color para transmitir informacion visual.
Los enlaces (hipervinculos) no presentan un estilo de fuente (color de fuente y
subrayado) diferente al texto normal.

1.4.2 A V' Elaudio solamente puede ser silenciado. No existe un mecanismo de control
para pausar, parar o reproducir otra vez el audio presentado.

1.4.3 AA N En el texto largo en negrita(mayor o igual a 14 puntos) se obtuvo un radio de

contraste de: 19,32:1

En el texto normal sin negrita (menor de 18 puntos) se obtuvo un radio de
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contraste de: 13,39:1

1.4.4 AA El texto no puede ser ajustado usando los agentes de usuario (navegadores
web). Se pierde legibilidad, calidad del texto y parte del mismo cuando se
amplia.

1.4.5 AA N/A No se usan imagenes de texto.

1.4.6 AAA N/A

1.4.7 AAA N/A

1.4.8 AAA N/A

1.4.9 AAA N/A

2.1.1 A El contenido no es accesible totalmente usando las combinaciones de teclas
del lector de pantalla usado para la evaluacion, asi como tampoco al navegar
en la pagina usando el teclado (Key Tab Test Navigation). Se debi6 usar el
puntero(mouse) para realizar las actividades propuestas en el “Panel de
Actividad”.

2.1.2 A Los enlaces (hipervinculos) no se abren en una ventana emergente sino que
usan la misma area “Panel de Actividad” para su visualizacion; produciéndose,
que el usuario quede atrapado en una pagina (recurso externo para la
actividad) y presente dificultades para avanzar, retroceder o regresar al
gjercicio.

2.1.3 AAA N/A

2.2.1 A Las actividades al ser de evaluacion fueron configuradas sin un limite de
tiempo.

2.2.2 A No se proporciona un mecanismo para que se pueda pausar y detener los
recursos insertados (audio y audiovisual). Solamente se pudo silenciar el audio
de los recursos audiovisuales presentados.

2.2.3 AAA N/A

2.2.4 AAA N/A

2.2.5 AAA N/A

2.3.1 A En la inspeccidn con el software PEAT, no se obtuvo ninguna advertencia.

2.3.2 AAA N/A

2.4.1 A No se implementan enlaces para pasar a otras areas de contenido.

2.4.2 A La pagina presenta el elemento title

2.4.3 A Al navegar en la pagina web usando la tecla Tab (Key Tab Test Navigation) no
se pudo acceder al “Panel de Actividad” para realizar el ejercicio asi como
tampoco al texto en los mensajes de instrucciones; en razon a esto, el orden de
navegacion es irregular pues no se sigue légicamente un orden de inicio a fin
de pagina en todos los controles.

2.4.4 A Los enlaces no se presentan de una forma diferente al texto normal, por tanto,
no es posible al menos su identificacion como hipervinculos. Se debe pulsar
un clic sobre un area grafica (celda) para usar un enlace, por tanto, su uso no
es intuitivo ni tampoco se considera que la informacion proporcionada sea
significativa.

2.4.5 AA N/A

2.4.6 AA Las paginas no tienen niveles de encabezados.

Los controles de formulario tienen el correspondiente elemento Label para su
identificacion.

2.4.7 AA No todos los elementos son accesibles por teclado por tanto no reciben el

enfoque. Ademas, los elementos que reciben el enfoque usando la tecla Tab,
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no se resaltan o denotan de los demas controles.

2.4.8 AAA N/A

2.4.9 AAA N/A

2.4.10 AAA N/A

3.1.1 A El lenguaje del documento no fue identificado por la herramienta de
validacion automatica usada (WAVE)

The folowingeepp
The language of the domument is not
identified.
ma Solar

3.1.2 AA El editor de texto en el modo de edicidn solo permite crear contenido en un
solo lenguaje.

3.13 AAA N/A

3.14 AAA N/A

3.15 AAA N/A

3.1.6 AAA N/A

3.21 A Cuando un componente recibe el enfoque, no se produce un cambio inmediato
en el contexto, sin embargo, no todos los componentes son accesibles por
teclado.

3.2.2 A \ Cuando un componente es seleccionado (ejemplo: combo de seleccién
multiple), no se produce un cambio inmediato en el contexto

3.2.3 AA Los botones de navegacion son los mismos en todas las paginas.

3.24 AA Todas las funcionalidades identificadas para ser replicadas en la herramienta
de autor, usan de manera consistente, el mismo lenguaje.

3.25 AAA N/A

3.31 A En la actividad de respuesta escrita, no se presenta un mecanismo que detecte
automaticamente un error en la entrada de datos. Por ejemplo: ingresar
nameros en lugar de letras o viceversa.

3.3.2 A No se proporcionan etiquetas o instrucciones para el ingreso de datos en la
actividad de respuesta escrita.

3.3.3 AA N/A No se proporciona esta funcionalidad.

3.34 AA N/A No se envia informacidn que deba ser confirmada y validada para su
aceptacion.

3.35 AAA N/A

3.3.6 AAA N/A

4.1.1 A Los elementos tienen las etiquetas de apertura y de cierre, sin embargo no

permiten la lectura por los productos de apoyo. Se debe anotar que la
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herramienta de autor genera otros archivos para su funcionamiento (archivos
.js), los cuales no forman parte del alcance de esta investigacion.

4.1.2 A N

La pagina fue validada automaticamente con W3C Markup Validation Service,
se detectaron un namero menor de errores: identificacion del lenguaje. Se debe
anotar que la herramienta de autor genera otros archivos para su
funcionamiento (archivos .js), los cuales no forman parte del alcance de esta
investigacion.

Nota: El nivel de cumplimiento manifiesto en el documento de declaracion de conformidad es doble A; en
consecuencia, todas las recomendaciones del nivel triple A no forman parte de la evaluacién de accesibilidad.

Finalmente, la Tabla 50 muestra los resultados de manera resumida de la inspeccion

manual de las ATAG 2.0 en JClic.

Tabla 50

Evaluacion ATAG 2.0 en JClic

Success Criteria Yes Par No
tly

Comments

A1.1.1
(WCAG Level A):

N/A No presenta una interfaz basada en la web.

Al21 v
(WCAG Level A)

Con base en la evaluacion realizada de las WCAG 2.0, no se cumplen al menos
las siguientes recomendaciones:

-Los objetos no textuales (toolbar) tienen un texto alternativo y no pueden ser
identificados por el lector de pantalla (NVDA). WCAG 2.0 - Recomendacién
1.1.1, 2.4.6.

- La interfaz de usuario no permite afiadir texto alternativo en las imagenes.
WCAG 2.0 - Recomendacion 1.1.1

-La interfaz de usuario no permite usar niveles de encabezado: WCAG 2.0 -
Recomendacion 1.3.1, 2.4.6

- No existe la funcionalidad para afiadir una tabla de datos (encabezados de
columnas, celdas, resumen). WCAG 2.0 — Recomendacion 1.31., 1.3.2.

- No se proporciona un mecanismo para que se pueda pausar y detener los
recursos insertados (audio y audiovisual). Solamente se pudo silenciar el audio de
los recursos audiovisuales presentados. WCAG 2.0 — Recomendacion 2.2.2

-No existe la funcionalidad para insertar enlaces (hipervinculos) con un propésito
y texto significativo. WCAG 2.0 — Recomendacion 2.4.4

- No se implementan enlaces para pasar a otras areas de contenido. WCAG 2.0 —
Recomendacion 2.4.1

Al22
(WCAG Level A)

N/A No es una plataforma.

A21.1 N
(Level A)

- No existe la opcion o funcionalidad para ingresar texto alternativo a las
imagenes. WCAG 1.1.1, WCAG 2.4.6
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A2.1.2 Permite afiadir archivos tempo dependientes como audiovisuales, sin embargo no
(Level A) pueden reproducirse en la vista de disefio.
En esta investigacion se usaron otros utilitarios para afiadir open subtitules
(subtitulos abiertos) al medio audiovisual presentado.
A221 No proporciona un indicador de estado del texto que esta siendo editado, como
(Level A) por ejemplo uno de los mas comunes es subrayar errores de deletreo en el texto
insertado.
A222 Las siguientes propiedades pueden ser usadas desde el boton estilo: tipo de fuente,
(Level AA) estilo, tamafio, color. WCAG 2.0 — Recomendacion 1.4.3.
Color de fondo: B Gradente: EB [ Transparente
Tipo: Tamafio: |17 v b i
Color del texto: B Color alternativo: B Margen interno: E]II'
Sombra  Color de la sombra: B
Color del borde: [Jlf  Grosor del borde: U
Color de estado inactivo: g Grosor del marcador: U_
A3.l1l Todas las funcionalidades son operables con el teclado (usando la tecla tab y las
(Level A). flechas de navegacion). WCAG 2.1.1
A3.12 El usuario no queda atrapado en una funcionalidad o en un menu. Para acceder a
(Level A) los submenus también se usan atajos (no en todos). WCAG 2.0-Recomendacién

212
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Ayuda
%4 Proyecto Ctrl+P
B Mediateca Ctrl+M
& Actividades Ctrl+ A
&  Secuencias Ctrl+5
B Mostrar actividad Ctrl+Intro
@, Visualizar objeto
iz 4 [#W:|
B B w0 [0
A3.13 \ Entre algunos tiene configurados atajos para acceso a determinados submends:
(Level AA) Proyecto Ctl+P
Mediateca Ctrl+M
Actividades Ctrl+A
Secuencias Ctrl +S.
A3.14 N/A
(Level AAA)
A3.15 N/A
(Level AAA)
A3.1.6 N/A
(Level AAA)
A3.21 V' La herramienta de autor no guarda autométicamente los cambios realizados
(Level A)
A3.2.2 \ La herramienta de autor no tiene limites para la creacion de contenidos.
(Level A)
A3.2.3 N/A No incluye ninguna interfaz para controlar el movimiento, como por ejemplo
(Level A) en un editor de video que usa una barra de timeline para producir o pausar la
reproduccion.
A3.24
(Level AAA) N/A
A.3.3.1 (Level A) \' En la vista de edicién no se puede reproducir contenido tempo-dependiente.
A.3.4.1 (Level V' No existe una funcionalidad para insertar tablas.
AA)
No hay una funcionalidad de busqueda de elementos (label, text, image).
A3.4.2 N/A
(Level AAA)
A.3.5.1 (Level v No existe una funcionalidad en la vista de edicién que permite una bsqueda de
AA) texto.
A36.11 V' No se pueden personalizar opciones de visualizacién como tamafio, contraste u
(Level A) otras.
A3.6.2 V' No permite la configuracién personalizada de opciones de visualizacién o
(Level AA) controles.
A.3.6.3 (Level \ Al ejecutar las aplicaciones no se encontraron cambios por ejemplo en la

AA) resolucién o contraste de la pantalla.
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A3.7.1 (Level A) Se provee una vista previa del contenido web generado por medio de un agente de
usuario (explorador)
A.3.7.2 (Level N/A
AAA)
A4.1.1 (Level A) No existe una funcionalidad o utilidad como por ejemplo “Undo” (Deshacer) para
revertir la accidn realizada.
A4.12 \ Se pide una confirmacion cuando existen cambios en el proyecto.
(Level A)
Confirmar operacion
El proyecto actual ha sido modificado. ;Desea quardar los
cambios?
| Si | l No l lCanceiar]
A4.13 N/A
(Level AAA)
A421 La herramienta de autor no dispone de funcionalidades como por ejemplo afiadir
(Level A) texto alternativo a las imagenes. En este sentido, no tiene tampoco ningin
apartado que describa el uso de funciones para el desarrollo de contenido
accesible.
A42.2 No existe un apartado de accesibilidad o de todas las funcionalidades
(Level AA) consideradas como tales. La documentacién en linea aborda el desarrolla de
ejercicios préacticas para adquirir las competencias en el uso de la herramienta.
B.1.1.1 (WCAG \ La edicion del contenido es realizada solamente por el autor cuando el archivo
Level A) esta abierto en una sesion.
B.1.1.2 (WCAG Segun las funcionalidades evaluadas con WCAG 2.0, no se cumplen determinadas
Level A) pautas de accesibilidad. Por ejemplo: Las imagenes no presentan texto alternativo,
tablas de datos (encabezados, resumen), listas numeradas y no numeradas,
niveles de encabezado. WCAG 2.0 — Recomendacion 1.1.1, 1.3.1,1.3.2, 2.4.6
B.1.2.1 (WCAG N/A La herramienta no tiene funcionalidades para producir contenido accesible.
Level A) Por ejemplo: Las iméagenes no presentan texto alternativo, tablas de datos
(encabezados, resumen), listas numeradas y no numeradas, niveles de
encabezado. WCAG 2.0 — Recomendacion 1.1.1, 1.3.1,1.3.2, 2.4.6
B.1.2.2 (WCAG N/A La herramienta no tiene funcionalidades para producir contenido accesible.
Level A) Por ejemplo: La accién de copiar y pegar en la vista de edicion, conserva las

caracteristicas de accesibilidad de los enlaces (hipervinculos)

B.1.2.3 (Level A)

No hay opciones para optimizar el contenido de la pagina web.

B.1.2.4

N/A La herramienta no tiene funcionalidades para afiadir a las imagenes un texto

(Level A) alternativo, WCAG 2.0 — Recomendacion 1.1.1.

B.2.1.1 (WCAG El contenido web generado no puede ser modificado.

Level A)

B.2.2.1 (WCAG \ Las siguientes propiedades pueden ser usadas desde el boton estilo: tipo de fuente,

Level A)

estilo, tamafio, color. WCAG 2.0 — Recomendacién 1.4.3.
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Color de fondo: D Gradente: ED [ Transparente
Tipo: Tamafia: |17 + | h i
Color del texta: D Color alternativo: D Margen interno: E]EI

Sombra  Color de |a sombra: D

Color del borde: D Grosor del borde: U_

Color de estado inactivo: D Grosor del marcador: U_

[ pevtr [ condlr |

La herramienta no tiene funcionalidades para producir contenido accesible. Por
ejemplo: Las imagenes no presentan texto alternativo, tablas de datos
(encabezados, resumen), listas numeradas y no numeradas, niveles de
encabezado. WCAG 2.0 — Recomendacion 1.1.1, 1.3.1,1.3.2, 2.4.6

B.2.2.2 (WCAG Las siguientes propiedades pueden ser usadas desde el boton estilo: tipo de fuente,
Level A) estilo, tamafio, color. WCAG 2.0 — Recomendacion 1.4.3.
La herramienta no tiene funcionalidades para producir contenido accesible. Por
ejemplo: Las imagenes no presentan texto alternativo, tablas de datos
(encabezados, resumen), listas numeradas y no numeradas, niveles de
encabezado. WCAG 2.0 — Recomendacion 1.1.1, 1.3.1,1.3.2, 2.4.6
B.2.3.1 (WCAG No existe una funcionalidad para que las iméagenes puedan presentar un texto
Level A) alternativo. WCAG 2.0-Recomendacion 1.1.1

B.2.3.2 (Level A)

No existe esta funcionalidad.

B.2.3.3 (Level N/A
AAA)
B.2.4.1 N/A Esta funcionalidad no formo¢ parte de la evaluacion (plantillas).

(WCAG Level A)

B.2.4.2 (Level N/A Esta funcionalidad no formo parte de la evaluacion (plantillas).
AA)

B.2.4.3 (Level N/A Esta funcionalidad no formo parte de la evaluacion (plantillas).
AA)

B.2.4.4 (Level N/A Esta funcionalidad no form¢ parte de la evaluacion (plantillas).
AAA)

B.25.1 N/A Esta funcionalidad no formé parte de la evaluacion.

(Level AA)

B.2.5.2 N/A Esta funcionalidad no form¢ parte de la evaluacion.

(Level AA)

B.3.1.1 (WCAG La herramienta no dispone de ninguna funcionalidad que asista al autor la
Level A) evaluacion de la accesibilidad del contenido generado.

B.3.1.2 (Level A)

La herramienta no dispone de ninguna funcionalidad que asista al autor la
evaluacion de la accesibilidad del contenido generado.
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B.3.1.3 (Level A)

La herramienta no dispone de ninguna funcionalidad que asista al autor la
evaluacion de la accesibilidad del contenido generado.

B.3.1.4 (Level La herramienta no dispone de ninguna funcionalidad que asista al autor la

AA) evaluacion de la accesibilidad del contenido generado.

B.3.1.5 (Level La herramienta no dispone de ninguna funcionalidad que asista al autor la

AA) evaluacion de la accesibilidad del contenido generado.

B.3.2.1 (WCAG

Level A)

B.4.1.1 La herramienta no tiene funcionalidades para producir contenido accesible. Por
(Level A) ejemplo: Las imagenes no presentan texto alternativo, tablas de datos

(encabezados, resumen), listas numeradas y no numeradas, niveles de
encabezado. WCAG 2.0 — Recomendacién 1.1.1, 1.3.1,1.3.2, 2.4.6

B.4.1.2 (Level A)

La herramienta no tiene funcionalidades para producir contenido accesible. Por
ejemplo: Las imagenes no presentan texto alternativo, tablas de datos
(encabezados, resumen), listas numeradas y no numeradas, niveles de
encabezado. WCAG 2.0 — Recomendacion 1.1.1, 1.3.1,1.3.2, 2.4.6

B.4.1.3 (Level La herramienta no tiene funcionalidades para producir contenido accesible. Por

AA) ejemplo: Las imagenes no presentan texto alternativo, tablas de datos
(encabezados, resumen), listas numeradas y no numeradas, niveles de
encabezado. WCAG 2.0 — Recomendacion 1.1.1, 1.3.1,1.3.2, 2.4.6

B.4.1.4 (Level La herramienta no dispone de ninguna funcionalidad que asista al autor la

AA) evaluacion de la accesibilidad del contenido generado.

B.4.2.1 (WCAG La documentacion de la herramienta de autor no contiene informacién de las

Level A) funciones de accesibilidad de la misma.

B.4.2.2 (Level A)

La documentacién de la herramienta de autor no contiene informacién de las
funciones de accesibilidad de la misma.

B.4.2.3 (Level N/A
AAA)
B.4.2.4 (Level N/A
AAA)

Nota: El nivel de cumplimiento manifiesto en el documento de declaracion de conformidad es doble A; en
consecuencia, todas las recomendaciones del nivel triple A no forman parte de la evaluacion de accesibilidad.

Elaboracidn propia.
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