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APLICACION DEL IMPUESTO DE REGISTRO EN EL APORTE EN ESPECIE DE
BIENES INMUEBLES A SOCIEDADES

Resumen

El articulo responde a la pregunta sobre si el aporte en especie de bienes inmuebles
a sociedades debe causar el impuesto de registro unicamente ante la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, o si también debe causarse ante la Camara de
Comercio. La pregunta surge de una problematica actual, ya que algunos
departamentos cobran el impuesto en ambas instancias de registro, mientras que

otros solo lo hacen en Instrumentos Publicos.

La tesis defendida en el articulo sostiene que dicho aporte constituye un solo
acto juridico, por lo que el impuesto debe causarse unicamente ante Instrumentos
Publicos, conforme al inciso segundo del articulo 226 de la Ley 223 de 1995. Para
sustentar esta postura, se emplea una metodologia basada en el analisis normativo,
jurisprudencial y doctrinal de distintas autoridades, entre ellas, muchos

departamentos colombianos.

Las conclusiones mas relevantes implican que gravar el mismo hecho
econodmico en ambas instancias constituye doble tributacion, lo cual vulnera
principios constitucionales como la equidad y progresividad tributaria, y, también se

plantea la necesidad de interpretar las normas segun su efecto util.
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impuesto de registro, aporte en especie, bienes inmuebles, doble tributacién, efecto

util de las normas.



Introduccién

La realizacion de aportes en especie a una sociedad constituye un mecanismo
esencial para fortalecer el patrimonio de una empresa sin depender del dinero en
efectivo. Este tipo de aportes permite a los socios transferir bienes muebles,
inmuebles, derechos, contratos o incluso activos intangibles, como marcas o
patentes, que resultan esenciales para el desarrollo del objeto social de cualquier
empresa. También amplian las posibilidades de capitalizacion de la empresa y
fomentan la utilizacion eficiente de los recursos de los asociados, facilitando el inicio

o la expansién de actividades comerciales.

Los aportes en especie a sociedades responden a la necesidad de dar mayor
flexibilidad a los empresarios para tener los activos necesarios para ejercer sus
actividades econdmicas, aun si no tienen la liquidez suficiente para hacerlo, ya que
pueden contar con otros tipos de activos diferentes al dinero como alternativas para
lograr sacar adelante su negocio. Asi, no es necesario que la sociedad busque
dinero para comprar maquinaria, bienes inmuebles u otros tipos de activos, sino que
directamente puede recibir esos activos a titulo de aporte en especie a cambio de

dar participacion accionaria al aportante.

Sin embargo, ha surgido un impedimento a este tipo de aportes, y es que,
algunas administraciones departamentales cobran un doble impuesto de registro en
los aportes en especie de bienes inmuebles que se hacen a sociedades, aun cuando
el hecho generador del impuesto establece una prerrogativa cuyo objetivo es

impedir este doble pago de impuesto.

El articulo 226 de la Ley 223 de 1995 establecié el hecho generador del
impuesto de registro, que se encargé de gravar con el impuesto la inscripcion de
actos, contratos o negocios juridicos que deban registrar los particulares, a través
de documentos, ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y/o la Camara
de Comercio (Congreso de la Republica de Colombia, Ley 223, 1995).



El hecho generador también planted que en los casos en los que un acto,
contrato o negocio juridico deba registrarse tanto en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, cdmo en la Camara de Comercio, el impuesto de registro
solamente se generara al momento de realizar la inscripcion ante la Oficina de
Registro de Instrumento Publicos (Congreso de la Republica de Colombia, Ley 223,
1995).

Con esto el legislador previo el hecho de que en algunas actividades
comerciales donde se realicen operaciones sujetas a registro con bienes inmuebles,
terminara siendo necesario realizar una inscripcion tanto ante Instrumentos Publicos
cémo ante la Camara de Comercio, por lo que establecié que, en dichos casos, solo
seria necesario pagar el impuesto en la estancia de registro inicial por tratarse de
actos que afectan bienes inmuebles, esto es, ante la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos.

El anterior es el caso de los aportes en especie de bienes inmuebles a
sociedades, los cuales, al tratarse de actos que afectan la propiedad de un bien
inmueble, necesariamente deben registrarse ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, y, como el aporte, asi como el aumento de capital, y de prima
en colocacion de acciones o cuotas que genera en la sociedad, son actos sujetos a
registro, estos deben ser igualmente registrados, solo que en este caso ante la

Camara de Comercio.

Esta disposicion que regula los casos en que sea necesario registrar un acto
ante ambas entidades, si bien puede parecer clara, ha suscitado grandes
diferencias frente a su interpretacion por parte de las administraciones
departamentales en los casos en que hay aportes en especie de bienes inmuebles

a una sociedad.

Algunas administraciones departamentales interpretan y aplican el texto de
la norma cdémo se entiende a primera vista, esto es, cuando hay un aporte en
especie de bienes inmuebles a sociedad, unicamente se cobra el impuesto de

registro al momento de realizar la inscripcion en Instrumentos Publicos del acto de



aporte, lo que implica entonces que, al registrar el tramite ante la Camara de

Comercio, esta no cobra el impuesto de registro.

Hay casos en que, en sentido contrario al anteriormente planteado, las
administraciones departamentales consideran que en el aporte en especie de
bienes inmuebles a sociedades no hay un unico acto sujeto a registro, esto es, no
es que se registre como tal el acto de aporte del inmueble, sino que hay distintos
actos sujetos a registro en estos casos, cdmo son el cambio de propietario del bien
inmueble, que se registra ante Instrumentos Publicos, y el aporte, aumento de

capital y de prima, que se registra ante la Camara de Comercio.

Por lo anterior, se considera que al existir distintos actos que cumplen con el
hecho generador del impuesto de registro, se debe cobrar por cada uno de ellos
ante la entidad a la que por ley le corresponde registrar dicho acto. Aun con estas
posiciones tan diferentes, hay algunas administraciones departamentales que han

interpretado el mencionado hecho generador en una tercera via.

Para estas, aunque admiten que en el aporte en especie de bienes inmuebles
a sociedades se cobra el impuesto de registro unicamente a instancia de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos, también consideran que en el caso especifico
de la prima en colocacion de acciones o cuotas, esta se debe cobrar a parte del
tramite de aporte en especie a sociedad, por ser considerada una utilidad,
debiéndose entonces liquidar y pagar el impuesto de registro ante la Camara de

Comercio por este tramite.

El hecho de que existan tres interpretaciones diferentes afecta enormemente
a los contribuyentes, que se veran en la obligacion de aplicar una norma de tres
formas diferentes, dependiendo de ante qué administracion departamental deban
tramitar el aporte, lo cual, de forma evidente, crea inseguridad juridica en estos

casos.

No obstante lo anterior, la inseguridad juridica no es el unico problema, llegar

a una conclusién frente a este andlisis es relevante y pertinente porque dependiendo



de la interpretacion, se puede estar pagando el impuesto de registro en dos
ocasiones sobre la misma base gravable, lo que implicaria un fenémeno de doble
tributacion con las correspondientes afecciones que eso genera a principios
constitucionales tan importantes como la equidad y la progresividad en materia

tributaria.

Viendo lo anterior, la pregunta problematizadora de esta investigacion es:
¢En el aporte en especie de bienes inmuebles a sociedades se debe causar el
impuesto de registro unicamente ante la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos, o también debe causarse ante la Camara de Comercio?
Para resolver esta problematica, se plantea el siguiente objetivo general:

Determinar la forma en que debe ser pagado el impuesto de registro en los
actos en que se aporta un bien inmueble a una sociedad, de acuerdo a lo

establecido por el ordenamiento juridico colombiano.
Este objetivo general se desarrollara con los siguientes objetivos especificos:

1. Identificar la regulacion aplicable al impuesto de registro en aportes en
especie de bienes inmuebles a una sociedad y la forma en que la aplican las

administraciones departamentales.

2. Explicar los pronunciamientos jurisprudenciales y doctrinales existentes en
materia del impuesto de registro en el aporte en especie de bienes inmuebles

a una sociedad.

3. Definir las consecuencias de las interpretaciones existentes en materia del
pago del impuesto de registro cuando se aporta un bien inmueble a una

sociedad.

Para esta investigacion se utilizara el método deductivo, ya que se necesitara
estudiar con detenimiento la legislacién colombiana en materia del impuesto de
registro y de aportes en especie de bienes inmuebles a sociedad, asi como la
interpretacion que las administraciones departamentales y las altas cortes le dan,



para llegar a determinar de forma especifica la interpretacidn mas cercana a los

principios constitucionales en materia tributaria para estos casos.

El tipo de estudid que se usara sera en gran parte descriptivo y en menor
medida explicativo, ya que sera necesario revisar y exponer temas existentes en las
normas Yy jurisprudencia, pero, también se busca proponer argumentos nuevos
frente a la forma en que debe interpretarse la norma para respetar los principios

constitucionales y darle un fin util.

El disefio de la investigacion por su parte, se basara en la recoleccion de
datos primarios y secundarios. Se recopilaran datos primarios, ya que por medio de
peticion escrita, se solicitd a cada departamento de Colombia que explique la forma
en que se recauda el impuesto de registro cuando hay aportes de bienes inmuebles
a una sociedad, y, se usaran datos secundarios pues sera necesario revisar
postulados jurisprudenciales y de algunas autoridades administrativas sobre el tema

en cuestion, los cuales seran plasmados en fichas de resumen y notas.

El procedimiento de aplicacion que se usara sera escribir en las fichas y notas
los postulados jurisprudenciales y administrativos antes descritos, siempre que los
mismos sean de utilidad para el problema identificado en esta investigacion.
Igualmente, seran guardadas las referencias bibliograficas para facilitar su consulta

posterior.

Esta investigacion se realizara netamente mediante la técnica cualitativa, ya
que el trabajo a realizar consistira en analizar material documental cobmo sentencias
del Consejo de Estado y La Corte Constitucional, y conceptos de autoridades
administrativas cémo la Superintendencia de Sociedades y las administraciones
departamentales de Colombia. El paradigma que se usara es el positivista,
especificamente se usara el modelo epistémico del positivismo, ya que en la

investigacion se busca verificar hipotesis en base a una teoria.

Frente al tipo de investigacidn, esta se pretende realizar mediante

hermenéutica juridica, ya que se interpretaran normas, jurisprudencia y doctrina de



diferentes autoridades, todas en base al aporte en especie de bienes inmuebles a
una sociedad. Adicionalmente, el nivel de calificacion al que se hace referencia es

el de validez, ya que se contrastan normas con otros elementos del sistema juridico.

Por ultimo, el articulo tiene una estructura que inicia analizando aspectos
relevantes del impuesto de registro y de los aportes en especie de bienes inmuebles
a una sociedad, y su interpretacion desde el punto de vista del investigador, de las

administraciones departamentales y de diferentes autoridades administrativas.

Posteriormente se exponen los postulados jurisprudenciales planteados por
El Consejo de Estado sobre la materia asunto de investigacion, finalizando con un
analisis de los distintos argumentos planteados por las administraciones
departamentales tomando como base Sentencias de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado que tratan algunos principios constitucionales en materia

tributaria, y al efecto util de las normas.

I.  Impuesto de Registro y Aportes
L.I. Impuesto de Registro
La Ley 223 de 1995 en su capitulo XII se encargd de crear y regular los elementos
esenciales del impuesto de registro; a partir de lo establecido por los articulos 226
y siguientes, es posible extraer estos elementos. Inicialmente se debe mencionar
que esta ley es una ley marco, lo que implica que es creada por el congreso
determinando aspectos esenciales del tributo, pero dejando abierta la posibilidad
para que la autoridad administrativa a la que le corresponda se encargue de regular

otros aspectos mas a detalle.

La autoridad especifica encargada de regular este tema es considerada el
sujeto activo del tributo, ya que, de acuerdo con lo establecido por la Corte

Constitucional, el sujeto activo del tributo es:

(...) quien tiene la potestad tributaria, es decir la facultad de crear y regular
un determinado impuesto. También es sujeto activo el acreedor que tiene el

poder de exigir la prestacion economica materializada con el tributo; y por



ultimo, este elemento incluye al beneficiario del recurso, que ademas puede
disponer del mismo (Corte Constitucional, Sentencia C-260 del 06 de mayo
de 2015).

De acuerdo con esto, quien tiene la potestad regulatoria, el poder de exigir el pago
del tributo y se beneficia del recaudo del mismo es el sujeto activo. Para el caso del
impuesto de registro, si bien la Ley 223 de 1995 no menciona especificamente quien
es el sujeto activo, si se encarga de mencionar algunas de estas caracteristicas del
sujeto activo, al decir, por ejemplo, en su articulo 230 que “Las asambleas
departamentales, a iniciativa de los Gobernadores, fijaran las tarifas de acuerdo con
la siguiente clasificacién, dentro de los siguientes rangos (...)" (Congreso de la
Republica, Ley 223 de 1995).

Lo anterior implica entonces que la facultad regulatoria la tienen las
asambleas departamentales por poder fijar las tarifas aplicables al impuesto de
registro, igualmente, el articulo 232 establece como lugar de pago del impuesto el
Departamento donde se efectue el registro y en caso de bienes inmuebles, el
Departamento donde se ubique el inmueble (Congreso de la Republica, Ley 223 de
1995).

Por ultimo, el articulo 235 de la Ley 223 de 1995 otorga la potestad de
fiscalizacion y de implementacion de sanciones a los organismos departamentales
competentes para los tributos de cada Departamento. Por lo anterior, y teniendo
presente que los Departamentos tienen la facultad de regular, liquidar, recaudar,
fiscalizar y sancionar lo referente al impuesto de registro, no hay duda de que los

Departamentos se configuran cdmo el sujeto activo del tributo.

Por otra parte, la Ley 223 de 1995 establecidé un articulo especifico para
referirse a los sujetos pasivos del impuesto de registro, esto se hizo mediante el
articulo 227 que determind cédmo sujetos pasivos del impuesto a los particulares

contratantes y a los beneficiarios del acto sujeto a registro, la norma establece



también una regla general segun la cual dichos particulares deben pagar el

impuesto por partes iguales, salvo que éstos pacten algo diferente.

No obstante lo anterior, el impuesto de registro trae una regla especial de
declaracion, que dicta que no son los sujetos pasivos los encargados de declarar el
impuesto. Esto aplica asi, ya que la mencionada Ley 223, en su articulo 233,
establece que la liquidacion y recaudo del impuesto de registro puede quedar en
manos de Instrumentos Publicos y de la Camara de Comercio, o de la respectiva

entidad departamental.

Esto es respaldado por el articulo 11 del Decreto 650 de 1996, que
reglamenta el impuesto de registro, cuando establece que es responsabilidad de los
Departamentos elegir entre un sistema de liquidacion y recaudo del impuesto
realizado por las Camaras de Comercio y las Oficinas de Registro de Instrumentos
Publicos, o un sistema de liquidacion y recaudo realizado directamente por el
Departamento, lo cual, debe ser plasmado en el acto administrativo que regule el
tema en el Departamento (Presidencia de la Republica, Decreto 650 de 1996,

articulo 11).

Cuando se da el caso en el cual las Oficinas de Registro de Instrumentos
Publicos y la Camara de Comercio son encargadas de la liquidacion y recaudo del
impuesto de Registro, entonces estas adquieren la obligacidn de declarar el tributo
a las administraciones departamentales, tal y como lo menciona el Consejo de
Estado en Sentencia 20162 del 13 de agosto de 2015:

En este orden de ideas, tratandose del impuesto de registro, se advierte que
fue voluntad del legislador imponer a las camaras de comercio la obligacion
de efectuar, en lugar del sujeto pasivo, la liquidacién y posterior declaracion
del tributo, con las consecuencias que apareja tal mandato legal (Consejo de
Estado, Sentencia 20162 de 2015).

Como se puede notar, aunque al sujeto pasivo le corresponde el pago del tributo,
cuando les asignen a las Camaras de Comercio y Oficinas de Registro de



Instrumentos Publicos la liquidacion y recaudo del impuesto, seran estas las
obligadas a presentar declaracion por este impuesto. Igualmente, y de acuerdo a lo
que dispone el inciso final del articulo 11 del Decreto 650 de 1996, cuando la
obligacién de liquidacion y recaudo recaiga en los Departamentos, las Camaras de
Comercio y Oficinas de Registro quedan relevadas de su obligacion de presentar

declaracion. (Presidencia de la Republica, Decreto 650 de 1996, articulo 11)

Otra fase importante del impuesto de registro es el momento de su
causacion, ya que nos permite identificar, de acuerdo a la norma, cuando surge la
obligacién de pago de este impuesto. La causacion esta definida por el articulo 228
de la Ley 223 de 1995, la cual dicta que el impuesto se causa en el momento en
que se solicita la inscripcion en el registro. Esto lo aclara mas la Superintendencia

de Notariado y Registro de la siguiente forma:

Con fundamento en lo anterior se hace necesario precisar que para efectos
de realizar la inscripcién de un documento sujeto a registro, se deben realizar
dos pagos, el primero corresponde al "Impuesto de Registro" que se causa
por el hecho del registro o inscripcion del acto, ya en las Oficinas de Registro
de Instrumentos Publicos y/o Camaras de Comercio; (...) (Superintendencia
de Notariado y Registro, Consulta 3275 de 2014).

Como se puede notar, la causaciéon del impuesto de registro, esto es, la obligacion
de pago del impuesto, se da en el momento en que se solicita la inscripcion, sea
ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, o ante la Camara de

Comercio.

La Ley 223 de 1995 trae en el articulo 226 otra regla de causacion del
impuesto de registro. En este articulo, si bien su objetivo principal es desarrollar el
hecho generador del impuesto, se describe una regla especial de causacién que
dictamina que cuando un acto deba registrarse tanto en Instrumentos Publicos cémo
en la Camara de Comercio, el impuesto se generara unicamente en la instancia de

la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.



De acuerdo con lo anterior, en estos casos, en vez de causarse el impuesto
en la inscripcion ante cada entidad, solo se causa al momento de la inscripcion en
instrumentos publicos; esto ha sido dictaminado por el Consejo de Estado en
Sentencia 13142 del 12 de noviembre de 2003:

De lo anterior se tiene entonces, que cuando un acto, contrato o negocio
juridico deba registrarse tanto en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos como en la Camara de Comercio, el hecho generador del impuesto
sigue siendo uno solo, la inscripcion, pero define como momento de
causacion, la instancia de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
(Consejo de Estado, Sentencia 13142 de 2003).

Tal cdmo se aludio antes, junto con esta regla especial de causacion se encuentra
descrito el hecho generador del impuesto en el articulo 226. Los presupuestos de
este hecho generador son descritos por la Sentencia 16795 del 07 de mayo de 2009,

de la siguiente forma:

a) Estar en presencia de actos o contratos o negocios juridicos documentales

en los cuales sean parte o beneficiarios los particulares.

b) Que de conformidad con las disposiciones legales, tales actos deban
registrarse en las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos o en las

Camaras de Comercio (Consejo de Estado, Sentencia 16795 de 2009).

De acuerdo con esto, y de conformidad con lo establecido por el articulo 226 de la
Ley 223 de 1995, cuando los particulares soliciten la inscripcion de actos
documentales que por ley estén sujetos a registro ante las Camaras de Comercio
y/o las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos, se genera el impuesto de
registro; de la misma forma, cuando el acto no incorpore un derecho apreciable en

dinero, no se genera el impuesto (Congreso de la Republica, Ley 223 de 1995).

Una vez se cumple el hecho generador del impuesto, es necesario calcular
la base gravable que se sometera a ese impuesto; sobre esto, El Consejo de Estado

en la sentencia 28344 del 31 de octubre de 2024, ha establecido lo siguiente:



La base gravable se determina por el valor incorporado en el acto, contrato
0 negocio sometido a inscripcidén. Cuando se trata de actos societarios, como
la constitucién, reformas sociales o actos que conlleven el incremento de
capital social o capital suscrito o se presente prima en colocacién de acciones
0 cuotas sociales, el impuesto se liquida por los valores del incremento de

capital y el de la respectiva prima.

Ademas, la ley previé una base gravable diferente para los denominados
“actos sin cuantia” y establecié una regla para aquellos actos, contratos o
negocios que tengan relacion con bienes inmuebles en el que el monto no
puede ser inferior al valor del avaluo catastral, autoavaluo, valor del remate
o de la adjudicacién (...) (Consejo de Estado, Sentencia 28344 de 2024).

De esta forma el Consejo de Estado se encarga de sintetizar la base gravable, v,
como se puede notar, la base gravable en este impuesto va a depender de si se
esta ante actos con cuantia, o actos sin cuantia. Los actos con cuantia estan
determinados por el articulo 229, y su base gravable es la totalidad del valor
plasmado en el acto sujeto a registro, también trae reglas especiales en caso de
constitucion de sociedades, aumentos de capital o de prima en colocacién de
acciones o cuotas, estableciendo como base gravable en estos casos la totalidad

del aporte.

Igualmente, cuando se trate de bienes inmuebles, se establece una regla de
valor minimo para la base gravable del impuesto, esto es, que dicho valor no podra
ser inferior al avaluo catastral, auto-avaluo, valor de remate o de adjudicacion,
dependiendo del caso particular. También existe una regla particular para el caso
en que de la base gravable participe una entidad publica y un particular en conjunto,
y €s que, en estos casos, se debe tener en cuenta como base gravable, Unicamente
el 50% del valor plasmado en el documento, o del aumento de capital y/o prima,

dependiendo del tipo de negocio juridico celebrado.



Por otra parte, el mismo articulo 229 establece la posibilidad de que la base
gravable la integren actos sin cuantia. Los actos sin cuantia estan descritos en el
articulo 6 del Decreto 650 de 1996, entre estos, estan actos como los
nombramientos, reformas estatutarias que no impliquen aumento de capital, registro
de situacion de control, transformaciones, fusiones y escisiones, entre otras; y en
estos casos, se establece que la base gravable es determinada de acuerdo a la

naturaleza de cada uno de estos actos.

Habiendo determinado la base gravable, corresponde finalmente determinar
cuanto sera el impuesto a pagar, y esto se logra determinando la tarifa aplicable. La
tarifa del impuesto de registro, para los actos con cuantia, tiene un funcionamiento
especial que implica que la tarifa aplicable va a depender, mas que del acto o del
valor, de la entidad ante la cual se deba realizar el registro. Lo anterior es dicho por

el Consejo de Estado en Sentencia 13142 del 12 de noviembre de 2003, asi:

Concordante con ello, el articulo 230 de la norma superior fija las tarifas del
impuesto, no por la naturaleza de los actos, sino por la oficina donde deban
ser inscritos, fijando determinados rangos segun se trate del registro en las
oficinas de registro de instrumentos publicos o en las camaras de comercio
(Consejo de Estado, Sentencia 13142 de 2003).

Guarda completo sentido lo anterior cuando se observa la redaccién establecida por
el articulo 230 de la Ley 223 de 1995, el cual, si bien le da la facultad a los
Gobernadores para fijar la tarifa, les establece que deberan hacerlo teniendo
presente las tarifas minimas y maximas alli establecidas, y, estas tarifas varian
dependiendo de si el acto es sujeto a registro en la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos o la Camara de Comercio.

Para finalizar, |a tarifa del impuesto de registro en el articulo 230 trata también
la tarifa aplicable a los actos sin cuantia, y la determina esta vez, sin importar la

entidad ante la cual se registre el acto sin cuantia, en valores de entre 2 y 4 salarios



minimos diarios, de acuerdo a lo establecido anualmente por la ley para el salario

minimo.
LIl. Aporte en especie de Bienes Inmuebles

El aporte es inherente al contrato de sociedad, esto se puede apreciar en la misma
definicion del contrato de sociedad establecida por el Codigo de Comercio en el
articulo 98 segun el cual: “Por el contrato de sociedad dos o mas personas se
obligan a hacer un aporte en dinero, en trabajo o en otros bienes apreciables en
dinero, con el fin de repartirse entre si las utilidades obtenidas en la empresa (...)"
(Presidencia de la Republica, Decreto 410 de 1971).

Es asi como, para desarrollar el contrato de sociedad, es necesario realizar
aportes a la empresa, y la norma determina que es posible realizar aportes, no solo
en dinero, sino también en trabajo y en otros bienes apreciables en dinero, lo que
implica la posibilidad de realizar aportes en especie. Sobre los aportes en especie,
la Superintendencia de Sociedades se ha encargado de definirlo de la siguiente

forma:

Precisando, los aportes en especie, son bienes corporales o incorporales,
gue no se encuentren fuera del comercio, y representan un valor econémico,
Vr. Gr. patentes (caso en consulta), cuotas o acciones, partes de interés,
enseres, maquinarias, inmuebles, créditos quirografarios o con garantia real,
establecimientos de comercio, etc (Superintendencia de Sociedades, Oficio
220-042796 de 2007).

Por lo anterior, cualquier bien, sea corporal o incorporal, siempre que se pueda
apreciar en dinero y que no se encuentre fuera del comercio, puede ser objeto de
aporte, el Codigo de Comercio se encarga de listar algunos de ellos en el articulo
136, donde se refiere a la posibilidad de aportar establecimientos de comercio,

propiedad industrial, acciones o cuotas, y, también en otros articulos, como el 131,



que da la posibilidad de aportar la posicion contractual en un contrato, y el 129, que

habla de los casos de aportes de créditos.

En consonancia con lo anterior, también es posible aportar bienes inmuebles
a una sociedad, y cuando sea el caso, sera necesario cumplir con unas formalidades
especiales que describe el articulo 111 del Cédigo de Comercio, de la siguiente

forma:

Copia de la escritura social sera inscrita en el registro mercantil de la camara
de comercio con jurisdiccion en el lugar donde la sociedad establezca su

domicilio principal (...).

Cuando se hagan aportes de inmuebles o de derechos reales relativos a
dicha clase de bienes, (...) la escritura social debera registrarse en la forma
y lugar prescritos en el Cédigo Civil para los actos relacionados con la

propiedad inmueble (Presidencia de la Republica, Decreto 410 de 1971).

La norma en cita hace referencia al registro de la constituciéon de las sociedades
reguladas por el Cédigo de Comercio, las cuales, en su mayoria, deben elevarse a
escritura publica y someter a registro dicha escritura ante la Camara de Comercio.
Sin embargo, esta norma también establece que cuando hay aportes de bienes
inmuebles al momento de constituirse la sociedad, estos deben estar plasmados en
la escritura de constitucion, y deben ser registrados en la forma y lugar establecido
por el Cédigo Civil, lo que implica que la escritura de Constitucién tendra que
registrarse, adicionalmente, ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos

para perfeccionar el negocio juridico.

No obstante lo anterior, los aportes en especie no solo son posibles al
momento de la constitucion de la sociedad, sino también de forma posterior a la
constitucién, esto ha sido afirmado por la Superintendencia de Sociedades (2024)
de la siguiente forma: “(...) los aportes en una sociedad pueden realizarse tan pronto

ésta se constituya o en cualquier momento con posterioridad a su constitucién, toda



vez que la norma no indica nada sobre restricciones de tiempo para ello.”
(Superintendencia de Sociedades, Oficio 220-138872 de 2024).

Ahora, si bien es cierto que las normas citadas rigen para la mayoria de las
sociedades, estas no aplican inicialmente para las Sociedades por Acciones
Simplificadas (SAS), ya que estas se encuentran regidas por una norma especial,
como lo es la Ley 1258 de 2008. No obstante lo anterior, teniendo presente que en
dicha norma no se regulan aspectos relacionados con los aportes en especie, por
remision expresa del articulo 45 de esta ley, se aplican las normas del Codigo de
Comercio en lo referente a las sociedades andnimas, o en su defecto las generales,

en tanto no sean contrarias a las disposiciones de la Ley 1258 de 2008.

En este punto, y teniendo presente lo anterior, es esencial abordar la
determinacion del valor del aporte en especie a sociedad, porque de esto
dependeran asuntos importantes como el aumento de capital, la cantidad de
acciones y la prima que se emita. La forma de hacer el avaluo de los aportes en
especie se encuentra regulado por el Cédigo de Comercio en diferentes articulos, y

frente a esto, establece la Superintendencia de Sociedades lo siguiente:

En efecto, el articulo 126 del Codigo de Comercio, preceptua que los aportes
en especie deberan estimarse en un valor determinado, al paso que de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 132, en concordancia con lo prescrito
por el segundo inciso del 398 de la misma obra, los aportes en especie
deberan ser avaluados unanimemente por los socios reunidos en junta
preliminar, sin que sea necesario solicitar la aprobacion del avaluo a esta
Superintendencia (...) (Superintendencia de Sociedades, Oficio 220-041516
de 2014).

De lo dicho por la Superintendencia y de conformidad con las normas citadas, se
puede evidenciar, en primer lugar, que la regla general de avaluo de los aportes en
especie es que deben hacerse a valor comercial, de conformidad con lo establecido

por el articulo 126 del Cédigo de Comercio. No obstante lo anterior, esto no permite



evidenciar el valor exacto a darsele al aporte, por lo cual, el articulo 132 del mismo
Cddigo le da la potestad a la asamblea o junta de socios para acordar el avaluo del
aporte si la sociedad ya esta constituida; en caso de que el aporte se haga en el
momento de constitucion, la norma permite que la asamblea o junta se reuna de

forma preliminar y acuerde el valor del aporte.

Finalmente, es importante seialar que estos aportes, como regla general, no
van a necesitar aprobacion de la Superintendencia de Sociedades, ya que la Ley
222 de 1995 quitd esta obligacion del articulo 132 del Codigo de Comercio,
limitandose unicamente a las sociedades que estan sometidas al grado de control

de la Superintendencia de Sociedades.

Il. Impuesto de Registro en Aportes en Especie de Bienes Inmuebles a
Sociedades

Lo dicho en los capitulos anteriores implica entonces que el aporte en especie de
bienes inmuebles a sociedades genera la obligacion de realizar dos registros
diferentes, tanto ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, como ante la
Camara de Comercio, por lo cual, en principio, se podria entender que este tipo de
operaciones estan dentro de las contempladas en el inciso segundo del articulo 226
de la Ley 223 de 1995, disposicion segun la cual el impuesto de Registro solo se
genera en la instancia de inscripciéon de Instrumentos Publicos, lo que a su vez
significa que no se debera cobrar el impuesto en la Camara de Comercio al
momento de realizar el registro del aumento del capital y/o de la prima en colocacion

de acciones o cuotas.

No obstante lo anterior, no todos comparten esta postura, algunas
administraciones departamentales han sostenido que en los aportes en especie de
bienes inmuebles a sociedades se genera el impuesto de registro en ambas
entidades. Prueba de esto es el Concepto 2023030086331 de 2023 emitido por la

Secretaria de Hacienda de la Gobernacién de Antioquia que dicta:



(...) cuando en una Escritura Publica conste la transferencia de un bien
inmueble como acto registrable en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos respectiva y, el aporte de bienes a sociedad y aumento de capital
suscrito, como actos registrables en la Camara de Comercio
correspondiente, el impuesto de registro debera liquidarse por cada uno de
dichos actos; ya que todos cuentan con hechos generadores distintos, y
cuentan con una naturaleza juridica y registral distinta. (Secretaria de

Hacienda de la Gobernacion de Antioquia, 2023).

Como se puede evidenciar, la Gobernacion de Antioquia contraria el argumento
antes presentado, afirmando que en el aporte en especie de bienes inmuebles a
sociedades hay diferentes actos sujetos a registro, como lo son la transferencia del
bien inmueble, el aporte a la sociedad y el aumento del capital suscrito, los cuales,
de acuerdo a la entidad, cuentan con hechos generadores diferentes y una
naturaleza juridica y registral distinta, haciendo que sea necesario liquidar y pagar

el impuesto de registro por cada una.

Por lo anterior, se entiende que para la Gobernacién de Antioquia, en un aporte en
especie a sociedad, existen tres actos diferentes sujetos a registro, de los cuales
uno de ellos se somete a registro ante la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos, y los otros dos ante la Camara de Comercio, por lo cual, no se puede
considerar cOmo un solo acto sujeto a registro ante ambas entidades, causando asi

el impuesto de registro por cada uno de ellos.

La postura anterior no es exclusiva de la Gobernaciéon de Antioquia. Con el
fin de conocer la forma de cobro del impuesto de registro en los diferentes
departamentos, cuando hay aportes en especie de bienes inmuebles a sociedades,
se elevd una peticion a cada uno de los 32 Departamentos de Colombia, en donde

se les describio los fines investigativos de la informacion y se les solicito lo siguiente:

1. En su Departamento, cuando se hace un aporte en especie de un bien

inmueble a una sociedad, ¢ se debe pagar impuesto de registro unicamente ante la



oficina de registro de instrumentos publicos por el registro de la escritura de aporte
o también se paga ante la Camara de Comercio al hacer el registro del aumento del

capital suscrito y de la prima en colocacion de acciones en ocasion del aporte?

2. 4 Cual es la norma vigente dentro del Departamento que regula lo anterior?
¢ Existe algun concepto emitido por la Gobernaciéon que trate el tema anterior y esté

vigente en la actualidad?

3. Por ultimo, me gustaria solicitarles respetuosamente que me envien el
PDF de la norma aludida anteriormente, y en caso de que existan conceptos,

también de dichos conceptos.

Muchos Departamentos no respondieron a la peticion, y otros dieron
respuestas que no se ajustaban a lo preguntado, sin embargo, hubo departamentos

que respondieron con argumentos plausibles, como se pasa a mostrar.

lll. En el Aporte en Especie de Bienes Inmuebles Solo se Cobra el

Impuesto de Registro en la instancia de Instrumentos Publicos

La Gobernacion del Cesar, a traves de respuesta del 25 de junio de 2025,
argumento6 que de acuerdo a la Ordenanza No. 066 de 2012, y en concordancia con
lo establecido por la Ley 223 de 1995 y el Decreto 650 de 1996:

Cuando un acto, contrato o negocio juridico deba registrarse tanto en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos como en la Camara de
Comercio, el impuesto se generara solamente en la instancia de inscripcion
en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos (Gobernacién del Cesar,
2025).

La posicidon' de esta, como se puede ver, difiere de la postura adoptada por
la Gobernacién de Antioquia y se apega al argumento segun el cual, el aporte en
especie a sociedades de bienes inmuebles es un solo contrato, que si bien tiene

" Misma posicién tuvieron las Gobernaciones de los siguientes Departamentos: Guainia, La Guajira,
Meta, Putumayo y Risaralda.



varias obligaciones sujetas a registro ante las dos entidades, de acuerdo a las
normas aludidas, solo cobra el impuesto de registro a instancia de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos.

IV. En el Aporte en especie de Bienes Inmuebles a Sociedades se cobra
el Impuesto de Registro en instancia de Instrumentos Publicos y en

Camara De Comercio

La Gobernacion de Antioquia, en documento con fecha del 21 de julio de 2025,
donde responde a la peticion presentada, después de hacer un repaso sobre el
funcionamiento del impuesto de registro, termina afirmando que el Concepto con
Radicado 2023030086331 de 2023 se encuentra vigente y en concordancia con la

norma vigente (Gobernacion de Antioquia, Respuesta a peticion, 2025).

La Gobernacion del Casanare, a través de la respuesta con Radicado No.
1250614200009683, de fecha del 27 de junio de 2025 defendié un argumento

similar al de la Gobernacioén de Antioquia:

(...) de acuerdo a su solicitud le manifiesto que el impuesto de registro se
liquida sobre todos y cada uno de los actos que contenga el documento
sujeto a registro tanto en camara de comercio como en las oficinas de
instrumentos publicos del departamento de Casanare (Gobernacién del
Casanare, 2025).

Como soporte legal de lo anterior, la mencionada Gobernacion cit6 el articulo
147 de la Ordenanza 027 del 27 de diciembre de 2023, que establece el hecho
generador del impuesto de registro, y segun la cual, el hecho generador esta
constituido por la inscripcidn de actos, contratos o0 negocios juridicos en los que
sean parte los particulares y que deban registrarse ante las oficinas de Registro de
Instrumentos Publicos y de la Camara de Comercio (Gobernacién del Casanare,
2025).

Similar postura defiende la Gobernacién del Quindio, que mediante

respuesta del 02 de julio de 2025 establecié que, de conformidad con la Ordenanza



No. 035 del 2006, se liquida un impuesto de registro por el acto que transfiere el
derecho de dominio del bien inmueble ante la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos y otro impuesto de registro por el acto de comercio que se registra ante la
Camara de Comercio, ya que ambas tienen tarifas diferentes del impuesto
(Gobernacion del Quindio, 2025).

Por lo dicho, estas gobernaciones también defienden el argumento? segun el
cual el aporte en especie a una sociedad contiene varios actos sujetos a registro, y

por tanto debe pagar el impuesto ante ambas entidades.
V. Un tercer argumento

La Gobernacién del Atlantico, en su respuesta a la peticion con Radicado No.
20250710194541, del 01 de julio de 2025, argumentd, en base a su Decreto
Ordenanzal 000487 de 2024, lo siguiente:

(...) es claro que si los aportes corresponden a bienes inmuebles se liquidara
en la administracion departamental y el pago es soporte para la inscripcidon
en el folio de matricula en Oficina de Registro De Instrumentos Publicos y la
inscripcion del aporte en camara de comercio (Gobernacion del Atlantico,
2025).

De acuerdo con este planteamiento, en la Gobernacion del Atlantico el
impuesto de Registro lo liquida directamente la administracion departamental, y una
vez pagado ese unico impuesto, el comprobante de pago sirve para registrar tanto
el cambio de propietario ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, cémo

el aporte ante la Camara de Comercio.

Con este argumento, en principio, pareciera que la Gobernacion del Atlantico
tiene una posicion parecida a la de la Gobernacion del Cesar, en donde se considera

que el impuesto de registro en el aporte en especie de bienes inmuebles solo se

2 Misma posicién tuvieron la Gobernacién de Santander y de Caldas.



liquida y paga una vez, aunque en este caso quien lo liquida sea directamente la

administracién departamental y no la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

No obstante lo anterior, la Gobernacién del Atlantico expone un nuevo

argumento en la parte final de la respuesta, en donde establece:

Por otra parte, se aclara que la prima en colocacion de acciones es un acto
de comercio, que se da por la emision y venta de acciones, lo cual genera
una utilidad, siendo este acto especifico un acto de liquidacién y registro en

camara de comercio (Gobernacion del Atlantico, 2025).

De acuerdo a este planteamiento?®, si bien la Gobernacion del Atlantico considera
que en el aporte en especie de bienes inmuebles a sociedades, la transferencia del
dominio del inmueble y el aporte pagan una misma tarifa del impuesto de registro,
en caso de que en la emisién de acciones se pacte una prima en colocacién de
acciones o cuotas, dicha prima estara gravada de forma separada por el impuesto
de Registro, debiéndose liquidar y pagar el mismo ante la Camara de Comercio, por

ser considerada una utilidad por la administracion departamental.

Hasta este punto se ha podido ver que no hay unanimidad frente al modo en
que se trata la causacion y pago del impuesto de registro cuando se hacen aportes
en especie de bienes inmuebles a sociedades por parte de las administraciones
departamentales, sin embargo, el Consejo de Estado si ha mantenido una posiciéon

bastante pacifica al respecto, como se pasa a mostrar.
VI.  Jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la materia

Para el afio 2001, el Consejo de Estado en su sentencia con radicado 10871 del 21
de septiembre, resolvié un litigio frente al impuesto de registro pagado por la
constitucion de CODENSA S.A E.S.P, ya que uno de sus accionistas aporté su
capital mediante establecimientos de comercio, dentro de los cuales se incluian

bienes inmuebles, por lo cual, El Departamento de Cundinamarca le liquidé un

3 Misma posicién tuvieron las Gobernaciones de los Departamentos de Boyacd y Guaviare.



impuesto de registro por la constitucion de la sociedad a una tarifa del 0,7%, y otro
impuesto por la transferencia de los bienes inmuebles, a una tarifa del 1% (Consejo
de Estado, radicado 10871 de 2001).

El litigio se dio porque el demandante consideraba que solo debia pagar el
0.7% en cuanto al impuesto de registro, porque la transferencia de los bienes
inmuebles solo se generaba en razén de la constitucion, lo que volvia a dicha
transferencia de inmuebles un contrato accesorio al principal, que vendria a ser el
de sociedad, por lo cual no se generaba el impuesto con tarifa del 1%, en los
términos del articulo 228 de la Ley 223 de 1995 que establece que cuando un
contrato accesorio se haga constar conjuntamente con un contrato principal, el
impuesto de registro se causara solamente en relacion con el contrato principal
(Consejo de Estado, radicado 10871 de 2001).

El Consejo de Estado desestimo el argumento del demandante frente a que

se configura un contrato accesorio en razon del aporte por considerar que:

(...) cuando uno de los otorgantes efectua sus aportes a la sociedad mediante
la transferencia de bienes inmuebles, no puede hablarse de dos contratos, el
de sociedad y el de enajenacion, sino de un solo contrato, el de sociedad,
que da lugar al aporte como titulo para transferir la propiedad (Consejo de
Estado, radicado 10871 de 2001).

De acuerdo con esta interpretacion, el aporte en especie a sociedad al momento de
la constitucién se considera un solo contrato cobmo hecho generador del impuesto
de registro, esto es, los aportes, aun cuando se trate de bienes inmuebles, son parte
del contrato de sociedad, pues se configuran como el titulo valido que transfiere la
propiedad, y que es sujeto al registro en Instrumentos Publicos, siendo por tanto

obligaciones dentro de un mismo contrato, y no contratos diferentes.

Para finalizar la sentencia, el Consejo de Estado se refiri6 al inciso segundo
del articulo 226 de la Ley 223 de 1995, estableciendo que, ya que en el contrato de
sociedad se incorpora el derecho de exigir los aportes de los socios, y dentro de



dichos aportes se genera la transferencia de dominio de bienes inmuebles, es solo
el acto de constitucion de la sociedad el que causa el impuesto de registro,
debiéndose cobrar dicho impuesto ante la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos (Consejo de Estado, radicado 10871 de 2001).

En otra sentencia, también del 21 de septiembre de 2001, el Consejo de
Estado se pronuncié en términos similares a los antes mencionados, aduciendo
ademas que la obligacién de pagar el impuesto de registro solo a instancia de
Instrumentos Publicos tiene un objetivo esencial, que es impedir la doble tributacion,
por lo que, en concepto de esta alta corte, no es procedente permitir su causacion

en dos instancias, coOmo se pasa a mostrar:

Al tratarse de un solo acto —el contrato de constitucidon de sociedad- que
incorpora un solo derecho apreciable en dinero —EI de poder exigir la entrega
de los aportes-, no puede concluirse tampoco que se causa dos veces el
impuesto, tanto por el titulo como por el modo, porque ello generaria un doble
tributo (Consejo de Estado, Sentencia 1085 de 2001).

Este pronunciamiento del Consejo de Estado no es unico y es de vital importancia,
ya que, como se expondra en las siguientes lineas, impedir la doble tributacidn es
uno de los objetivos esenciales que tenia el legislador cuando establecio la
obligacién de liquidar y pagar el impuesto unicamente ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos en los casos en que, por la naturaleza del acto, contrato o

negocio juridico, se deba registrar también en instancia de la Camara de Comercio.
VIl. Sobre la doble tributacion en el impuesto de Registro

En este punto es importante resaltar que la totalidad del articulo 226 de la Ley 223
de 1995 es quien se encarga de regular el hecho generador del impuesto de
registro, el articulo en cuestién dicta cdmo hecho generador la inscripcidn de
documentos que contengan actos, contratos o negocios juridicos, en los cuales

hagan parte o se beneficien los particulares, y que, de acuerdo a la norma, deban



registrarse en la Camara de Comercio y/o en la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos.

Dentro del mismo articulo, el hecho generador se encarga de poner una
variacion en la causacion, que describe aquellos casos en que un mismo acto,
contrato o negocio juridico debe registrarse en ambas entidades, caso en el cual, el
impuesto se genera unicamente a instancia de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos. El haber pactado esto dentro del hecho generador tiene un
proposito evidente; evitar que por un mismo acto, contrato o negocio juridico se
deba tributar dos veces, por esto, la norma expresamente establece que el impuesto

solo se causa a instancias de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

Habiendo mencionado lo anterior, se entiende el argumento bajo el cual
algunas administraciones departamentales dictaminan que en el aporte en especie
de bienes inmuebles a sociedades se debe cobrar el impuesto de registro, esto es,
el hecho de que en el mismo documento de aporte hay varios actos sujetos a
registro ante ambas entidades, como lo es la transferencia de bienes inmuebles, el
aporte a sociedad y el aumento del capital suscrito, incluso la norma se encarga de
darle una tarifa diferente a cada acto, dependiendo de la entidad en al que se
registre, por lo que, en principio, tiene sentido el argumento segun el cual el

impuesto de registro deba cobrarse por cada uno de ellos.

No obstante lo anterior, este argumento es una mala interpretacion de las
normas que regulan el impuesto de registro. COmo ya se aludié antes, el hecho
generador del impuesto se activa explicitamente cuando hay un documento con un
acto, contrato o negocio juridico sujeto a registro, una vez verificado el cumplimiento

del hecho generador, es necesario verificar la base gravable aplicable.

La base gravable se encuentra regulada por el articulo 229 de la Ley 223 de
1995, y la misma, establece que se constituye por la totalidad del valor del
documento que contiene el acto, contrato o negocio juridico, y, en caso de

constitucion de sociedades, por el capital suscrito o el capital social dependiendo de



si se trata de sociedades andnimas o sus asimiladas, o, de responsabilidad limitada
y asimiladas. En caso de que el acto o contrato incluya un bien inmueble, el valor
no puede ser menor al avaluo catastral, autoavaluo, valor de remate o al valor de

adjudicacion, dependiendo del caso especifico.

La redaccion de la base gravable permite entender que el impuesto grava la
totalidad del aporte, ya que si se hace en la constitucion de la sociedad, al cobrarse
sobre el capital suscrito o el social, en este se incluye todo lo aportado, incluyendo
bienes inmuebles; y, si se hace de forma posterior a la constitucion, en este se grava
igualmente la totalidad del aporte por incluirse todo el valor del documento o de la
reforma, por lo que no importa si parte del valor del aporte va al capital y otra parte
a la prima en colocacion de acciones o cuotas, pues el impuesto gravara la totalidad

del valor del documento o de la reforma.

Por lo anterior, al momento de registrar un aporte en especie de bienes
inmuebles ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, ésta cobrara el
impuesto sobre la totalidad del valor del acto como ordena el mencionado articulo
229, por esto, no es de recibo la teoria segun la cual el aporte en especie de bienes
inmuebles a sociedades tiene distintos actos sujetos a registro que causan el hecho
generador del impuesto de registro ante Camara de Comercio e Instrumentos
Publicos, ya que, si se permite esto, la Camara de Comercio cobraria el impuesto
también sobre la totalidad del valor del acto, ya que dicho valor necesariamente va
imputado al capital y a la prima en colocacién de acciones o cuotas, generando

doble tributacidn sobre un mismo hecho econdémico.

Segun esto, tampoco seria viable una interpretacion cémo la realizada por la
Gobernacion del Atlantico, segun la cual la totalidad del impuesto se cobra a
instancia de instrumentos publicos, y lo concerniente a la prima en emision y
colocacion de acciones se liquida en Camara de Comercio al ser esta prima una
utilidad.



Este argumento se basa en el hecho de que anteriormente se concebia a la
prima en colocacion de acciones como un superavit de capital que podia o no ser
distribuida entre sus accionistas, dandole una calidad parecida a la de la utilidad, no
obstante lo anterior, desde la expedicion de la Ley 1607 de 2012, se empez0 a
considerar este superavit de capital como parte del aporte, tanto para efectos
tributarios, como lo dispone el texto reformado del articulo 36 del Estatuto Tributario,
como para efectos societarios, como lo ha reconocido la Superintendencia de
Sociedades en Conceptos como el Oficio 220-007226 del 29 de enero de 2015 que

dicta:

(....) A partir del estudio del impacto de la ley tributaria en la ley comercial, la
Superintendencia de Sociedades ha revisado la doctrina que consideraba la
prima como una utilidad y, en su lugar, con fundamento en los articulos 384
y 386 del estatuto mercantil, ha concluido que la prima en colocacion de
acciones hace parte del aporte entregado por el socio o accionista a la
compania (Superintendencia de Sociedades, Oficio 220-007226 de 2015).

Se entiende entonces que, siendo todo lo anterior parte del aporte, el articulo 226
de la Ley 223 de 1995 ordene unicamente cobrar los tramites que se registran ante
ambas entidades en instancia de Instrumentos Publicos, ya que el legislador previo
la posibilidad de que existiera doble tributacién y buscé evitarlo pactando esta

norma.

De acuerdo a lo planteado, es evidente que en caso de cobrar en ambas instancias
el impuesto de registro se incurre en doble tributacion, circunstancia que debe ser
evitada por transgredir principios constitucionales como la equidad y la
progresividad en materia tributaria, principios que buscan que un mismo hecho
econdmico no tribute en dos ocasiones diferentes, tal y como lo ha manifestado la
Corte Constitucional en Sentencia C-587 de 2014, donde, citando al Consejo de
Estado en sentencia 12522 del 01 de febrero de 2002, dicta:



Como lo ha explicado el Consejo de Estado, la citada prohibicion tiene su
origen en los principios constitucionales de equidad y progresividad (CP art.
363), los cuales impiden que un mismo hecho econémico sea gravado dos o
mas veces, pues “ello desconoceria la capacidad contributiva de los
contribuyentes, que pretende establecer una correlacion entre la obligacion
tributaria y su capacidad econdmica, de suerte que sea [esta ultima] la que
sirva de parametro para cumplir con su deber de contribuir con el
financiamiento de las cargas publicas del Estado (...) (Corte Constitucional,
Sentencia C-587 de 2014).

En efecto, el hecho de permitir también el cobro del impuesto de registro en
instancia de la Camara de Comercio, cuando se hace un aporte en especie de
bienes inmuebles a una sociedad, implica gravar con el tributo en dos ocasiones el
mismo hecho econdémico, -El aporte- lo cual, como establecié la Corte
Constitucional, y dentro de la cita, también el Consejo de Estado, vulnera los
principios constitucionales de equidad y progresividad en materia tributaria.
Adicional a lo anterior, el no reconocer que dicho cobro se haga solo a instancias
de Instrumentos publicos, ignora el efecto util que tiene el inciso 2 del articulo 226
de la Ley 223 de 1995.

VIll. Sobre el efecto util de las normas

Es claro que el inciso segundo del articulo 226 de la Ley 223 de 1995 establece de
forma explicita el hecho de que, cuando un acto, contrato o negocio juridico deba
registrarse tanto en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos como en la
Camara de Comercio, el impuesto de registro se liquida unicamente al momento de
realizar el registro en Instrumentos Publicos. Por lo anterior, la interpretacién segun
la cual, en aportes en especie de bienes inmuebles a sociedades se debe cobrar el
impuesto ante ambas entidades por tener diferentes actos sujetos a registro ante
cada una, desconoce el principio del efecto util de las normas.



El aceptar que en un aporte en especie de un bien inmueble a una sociedad
se tome como diferentes actos, implica volver inutil el mencionado inciso segundo,
ya que dicha interpretacion podria aplicarse a cualquier otro acto, contrato o negocio

juridico que se deba registrar ante ambas entidades.

No son muchos los actos, contratos o negocios juridicos a los que les aplica
la mencionada disposicidn, ademas del aporte en especie de bienes inmuebles a
sociedades, hay pocos tramites que implican esta doble gestién. Es el caso por
ejemplo de las fusiones cuando involucren bienes inmuebles y aumentos de capital,
también puede darse en casos como en la liquidacion de una sociedad, cuando

involucren bienes inmuebles.

En estos casos, segun la légica que los divide en diferentes actos, tampoco
aplicaria el mencionado inciso segundo, ya que la transferencia del bien inmueble y
la fusion con aumento de capital serian actos distintos que deberian entonces
registrarse ante ambas entidades y liquidar el impuesto en cada instancia,
desconociendo asi el principio del efecto util de las normas, que es explicado por la

Corte Constitucional de la siguiente forma:

Esta interpretacion, indica, esta guiada por el llamado principio “del efecto util
de las normas” segun el cual debe considerarse, de entre varias
interpretaciones de una disposicion normativa, aquella que permita
consecuencias juridicas sobre la que no las prevea, o sobre la que prevea
consecuencias superfluas o innecesarias (Corte Constitucional, Sentencia C-
569 del 08 de junio de 2004).

De acuerdo con esto, es necesario que al interpretar una norma, se favorezca la
interpretacion que produzca consecuencias juridicas sobre la que no las produzca,
adicionalmente, debe prevalecer la interpretacion que mas se adhiera a la
constitucién y que evite confusién entre los llamados a aplicar la norma, tal y cémo
lo interpreta El Consejo de Estado en Sentencia 44544 del 15 de mayo de 2014

cuando afirma que: “En esa perspectiva, el principio del efecto util de las normas



tiene como finalidad no s6lo garantizar la interpretacion conforme a la Constitucion,
sino, de igual forma, evitar confusioén e incertidumbre entre los operadores juridicos.”
(Consejo de Estado, Sentencia 44544 de 2014).

Por todo lo argumentado, y en aras de respetar el principio del efecto util de
las normas, en el caso de los aportes en especie de bienes inmuebles a sociedades
debe prevalecer la interpretacion segun la cual el aporte se considera un solo acto
sujeto a registro, y, se liquida y paga el impuesto de registro unicamente ante la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, pudiendo posteriormente registrarse
el tramite ante la Camara de Comercio sin que se grave nuevamente el acto con el

impuesto.

Lo anterior teniendo presente que es la interpretacion que le da un sentido
util a la norma, y la que respeta principios constitucionales esenciales como la
equidad y progresividad tributaria, evitando la doble imposicion y haciendo la
interpretacion mencionada la mas ajustada a los principios establecidos por la

Constitucion Politica Colombiana.



Conclusiones

La investigacion realizada permite concluir, en primer lugar, que el tratamiento del
impuesto de registro en los aportes en especie de bienes inmuebles a sociedades
presenta notorias diferencias interpretativas entre las administraciones

departamentales, situacion que genera inseguridad juridica para los contribuyentes.

Mientras algunas gobernaciones, como las de Cesar, Guainia, La Guajira,
Meta, Putumayo y Risaralda, sostienen que el tributo debe liquidarse y pagarse una
sola vez ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, otras, como
Antioquia, Casanare, Santander y Quindio, defienden la postura de que deben
gravarse cada uno de los actos sujetos a registro, incluso si derivan del mismo

aporte.

Igualmente, hay gobernaciones cémo la del Atlantico, Boyaca y Guaviare que
consideran que el aporte es un solo acto, pero que en caso de haber prima en
colocacion de acciones, esta si debe verse gravada con el impuesto de registro ante

la Camara de Comercio por ser considerada una utilidad.

En segundo lugar, la jurisprudencia del Consejo de Estado evidencia una
linea pacifica segun la cual el aporte en especie de bienes inmuebles constituye un
solo acto juridico que activa el hecho generador del impuesto de registro, por lo que
al tenerse que inscribir ante ambas entidades registrales, debe aplicarse el inciso
segundo del articulo 226 de la Ley 223 de 1995 para evitar un fendmeno de doble
tributacién. Este criterio coincide con el principio del efecto util de las normas, en la
medida en que favorece la interpretacion que otorga consecuencias juridicas y

respeta la finalidad del legislador de impedir la duplicidad en el cobro del tributo.

En tercer lugar, se concluye que la liquidacién y pago del impuesto, en los
casos de aporte en especie de bienes inmuebles a sociedades, ante dos entidades
vulnera los principios constitucionales de equidad y progresividad tributaria,
consagrados en el articulo 363 de la Constitucion, al gravar en dos ocasiones un

mismo hecho econdmico. La interpretacion que permite el pago unico ante la Oficina



de Registro de Instrumentos Publicos no solo armoniza con los criterios
jurisprudenciales, sino que también asegura una aplicaciéon coherente y eficiente del

tributo.

En cuarto lugar, este estudio evidencia la necesidad de que Ilos
departamentos adopten criterios de interpretacion unificados para la liquidacion del
impuesto de registro en aportes en especie de bienes inmuebles, evitando cobros

innecesarios y protegiendo la seguridad juridica de los contribuyentes.

Finalmente, si bien se consulté a todos los departamentos de Colombia, no
se logro obtener muchas de las respuestas esperadas. Esta situacion se ilustra con
el siguiente cuadro, que describe cada departamento, si respondié de fondo, no
respondié de fondo o no respondio la peticidn, y en caso de haber respondido de
fondo, si su argumento implicaba la causacion del impuesto de registro, Unicamente
ante Instrumentos Publicos (Argumento 1); si su argumento estaba dirigido a que la
causacion del impuesto se da ante ambas entidades (Argumento 2) o si su
argumento se referia a que el impuesto se causaba solo en Instrumentos Publicos,
pero, consideraban que por la prima en colocacién de acciones o cuotas se cobraba

impuesto en Camara de Comercio:

Departamento Estado de la Argumento 1 Argumento 2 Argumento 3
Respuesta
Amazonas No responde N/A N/A N/A
Antioquia Responde de X
fondo
Arauca No responde de N/A N/A N/A
fondo
Atlantico Responde de X
fondo




Bolivar No responde N/A N/A N/A
Boyaca Responde de X
fondo
Caldas Responde de X
fondo
Caqueta No responde N/A N/A N/A
Casanare Responde de X
fondo
Cauca No responde N/A N/A N/A
Cesar Responde de X
fondo
Choco No responde N/A N/A N/A
Cordoba No responde N/A N/A N/A
Cundinamarca No responde N/A N/A N/A
Guainia Responde de X
fondo
Guaviare Responde de X
fondo
Huila No responde N/A N/A N/A
La Guajira Responde de X
fondo
Magdalena No responde N/A N/A N/A




Meta Responde de X
fondo
Narifio No responde N/A N/A N/A
Norte de No responde N/A N/A N/A
Santander
Putumayo Responde de X
fondo
Quindio Responde de X
fondo
Risaralda Responde de X
fondo
San Andrés y No responde N/A N/A N/A
Providencia
Santander Responde de X
fondo
Sucre No responde de N/A N/A N/A
fondo
Tolima No responde N/A N/A N/A
Valle del Cauca No responde N/A N/A N/A
Vaupés No responde N/A N/A N/A
Vichada No responde N/A N/A N/A
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