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Introduccién

H ypagn, adth § povikny poov xpaci, Ekelvo mod ToAED® VoL YIVEL TEYV KoL
LOVO ETITVYYGV® TEYVHY TRV areeicotny walnv. Tyvy tijc malng avtig, to.
NUITELR YpopoTa, of ooy oTiyol Tic KaAAITEPES POPES

Nwordov Xoropalf], Avoi&ig pov ko 1j mepi erhokoiiog

La escriptura, ella mi maniaca accion, aquéllo que lidio porque devenga arte y
s6lo logro por arte a mi inacabada lid. Huellas de aquella lid, las letras a medio

terminay, las cuales las mejores veces asemejan versos.

Nikélaos Chalavazis, Mi primavera bella o de la philocalia

Advertencia

La lengua greca me acogié crénicamente primero que la de Quevedo.
Al nacer y vivir en las Américas, ésta termind circundando y protegiendo
aaquélla. Fui fundado en un entorno particular en donde se hablaba gre-
co en el oikos mientras que castellano arcaizante heredado de los arrieros
antioquenos en las inmediaciones familiares, en las lejanias de la ciudad y
en las vastedades del Viejo Caldas. Noté, entre muchos asuntos, muchas
similitudes fonéticas y sintdcticas entrambas lenguas, adverti las desigual-
dades en los modos de expresion, del chiste y de la poética.

El castellano, hermoso y exuberante, bullia generoso y versdtil en
las calles mientras que el punado de grecos de Medellin, por su parte,
se esforzaba por no perder su lengua greca, simultdneamente antigua y
moderna, en la intimidad de los hogares. Somos forzados a navegar en
los idiomas, esos océanos fértiles y embravecidos en los cuales somos
arrojados y en donde a veces alcanzamos ciertos puertos luego de hartas
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fortunas. Apenas si nos acomodamos en nuestras vidas aventajindonos
con ciertas corrientes y favoreciéndonos con ciertos vientos. Toda vida
humana, un periplo significativo.

Desde muy temprano supe que casi no entendia la existencia de los
dos universos ingentes que, por un lado, me rodeaban y que me atrave-
saban y, por el otro, me maravillaban. Yo, el pequefio envase hadado a
apretar ambas infinitudes. Mi contexto me situaba en un lugar que yo
asumi como un deber de lo imposible y que me obsequiaria tantas ale-
grias, asideros y hasta algunas penas: contener en mi lo que, per se, no
podia contenerse por completo. Si los idiomas existen cuando alguien
los actualiza encardndolos, ;como encarnar dos océanos que siempre
sentiria como vastisimos? Me poseyé el deseo por entender y recorrer,
por sentir la inmensidad que se asomaba ante mi. Me maravillaron los
sonidos, las palabras y los colores. Traté a las palabras nuevas con una
inenarrable emocién y todavia el encuentro con un nuevo vocablo me
alboroza; empero, a diferencia de quien se encuentra una moneda y la
atesora, yo la comparto, diciéndola, escribiéndola y ensendndosela a
mis estudiantes o contertulios.

Vivi en el brumoso limite entre dos mundos, entre dos infinitudes
posibles para hacer mundo, y no sabia dénde ponerme ni cémo com-
ponerme. Sentia que no hablaba plenamente ni la lengua espafola ni la
greca y de ambos lados me acosaban expresiones que se me aparecieron
insensatas: nombres de utensilios, nominaciones de lugares no vistos,
relatos de gente que no me seria dado conocer, tradiciones variadas,
vocablos de disciplinas ignotas que un nifo no tenia por qué conocer.
Pese a que opté por el afin de participar del mundo dado, la sensacién
de que ignoro mds de lo que sé, y ya no s6lo hablo de los idiomas, se ha
fortalecido con los afos.

En mi exploracién, terminé volviéndome profesor de greco antiguo,
medioeval y moderno, asi como de literatura greca moderna, medioeval
y antigua. Me empefio por explicarles en mis clases a mis estudiantes,
con el mejor modo que puedo, las virtudes de las gramdticas espafola y
greca, sus posibilidades semdnticas, filoséficas y estéticas.

He predicho todo aquéllo para que pueda entender el ignoto lector
que se topard con un esfuerzo filolégico por alcanzar un rigor en las
palabras ya que el presente trabajo versa sobre un texto greco, lo cual
implica una exposicién con los sentidos, con la metdfora, como dice
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Nietzsche, asi como una lid por alcanzar ciertas claridades conceptuales
y filoséficas. Todo rigor en la argumentacién quiere lograr alguna rec-
titud en los conceptos filoséficos. En segundo lugar, se topard el lector
con un empeno estético, el cual implica un particular tono de la lengua
espafola, pues creo que la experiencia de leer no ha de ser sélo infor-
mativa, sino también sensitiva. No hubiera podido asumir el reto de
escribir este texto —o cualquiera otro— de no sentir que me incumbia
de alguna manera, de no advertir que habia para mi un campo para
jugar. Trato a las lenguas en las que hablo no sélo como herramientas
para transmitir informacién (he aqui su dimensién meramente moral,
de entendimiento y de pacto), sino también como una paleta llena de
colores bésicos con los cuales puedo lograr imdgenes proprias (he aqui
su dimensién extramoral, artistica, demitrgica).

De lo que se entenderd aqui por thesis

En la lengua greca los nombres substantivos de la tercera declinacién
que terminados en -1 con su genitivo en -emg y que, ademds, se empa-
rentan declaradamente con algin verbo, suelen significar la accién en
el momento en el que ésta ocurre mientras que otros substantivos de la
tercera, pese a provenir del mismo verbo, cuando terminan en -pa con
su genitivo en -potog, designan por su lado la concrecién o la conclu-
sién de la accién ya extinta, pero de la cual son un vestigio.

Es asi como los vocablos npa&ig (praxis) y npéypa (prdgma) provienen
ambos del verbo mpdttm (pratro), “actuar”, “obrar”, significando el pri-
mer nombre substantivo la “accién ain en ejecucién”, y por ello se lo
traduce meramente como “accién’, mientras que el segundo significa
“el producto concretado de la accién” y por eso se lo vierte como “cosa
[terminada por una accién]”, y, en ese sentido, “asunto” o “subjeto”
abordable, pues ya estd dizque aquietado.

La misma ldgica aplica para los substantivos 0¢o1g (thesis) y 0épa
(théma), emparentados ambos con el verbo tinw (#7thémi), poner, dis-
poner, asentar.

:Qué entender por una #hesis, entonces? En un sentido, puede en-
tendérsela con su definicidn escueta: thesis serd una posicién que estd
ejecutdndose, que estd teniendo lugar, cada vez, en un presente que
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imagina un futuro. En la lengua greca antigua, asi como en la hodierna,
el vocablo hesis no remitia a un trabajo terminado sino a una posicién
ya de un objeto en el mundo, ya una animica, ya una ética. La Hélade
actual prefiere el vocablo épyacia (ergasia) para lo que puede esperarse
de un estudio académico.

Una thesis, ya hablando con la acepcidn universitaria y doctoral, es
un empefio por estructurar una posicién. Una thesis puede entenderse
como una suerte de “desde mi lugar esto pude entender e interpretar”.
Por la thesis siempre responde alguien en un tiempo determinado, es la
posicién que alguien pudo, con sus limitaciones, alcanzar. Pero ese “yo”
no es tan s6lido como suele creerse.

La autoria individual y consistente es una especie de audacia. Di-
versos sujetos investigan, leen, elucubran, juzgan y deciden qué ir escri-
biendo (no huelga anotarlo, diferentes personas cada vez, confabulando
se arrogan una imaginaria autoria individual), colaboran para acabar la
obra emprendida. Mientras que se trabaja —en este caso, en la confor-
macién y consistencia de un texto— la #hesis puede comprehenderse
como empenos operativos, es decir, como los esfuerzos solidarios para
concretar una obra.

Aquellos disimiles empenados se atribuyen la autorfa y firman ima-
ginariamente —por vanidad, por desconocimiento o por pragmatis-
mo—, encubriéndose, siendo ellos y su cooperacién quienes en primera
medida pueden denominarse estrictamente thesis; o, lo que es lo mismo,
los théticos. No constato una unidad, sino un empeno comun que se
va entregando como una posta en una carrera de relevos, momento a
momento, dia con dia, “autor” con “autor”, “juez” con “juez”. Asi, no
yace un nico autor, sino theseis complementarias, comprometidas con
el propésito. Puede, realmente, verificarse una synthesis engranada en
virtud de un empeno por lograr una respuesta.

Asi como no puedo afirmar una identidad de mi mismo con respecto
a mi todo el tiempo, y en ese sentido este trabajo es una syn-thesis, una
com-posicidn, asi es la presente obra que se le presenta al lector con respec-
to a la humanidad toda. La humanidad toda es el esfuerzo por componer.

No se confunda aquesta explicacién con los postulados del co-
munismo. Aqui no estoy mentando de los pueblos, ni de los sistemas
econémicos ni politicos; ahora hablo —quienquiera que sea el engrei-
do que sostiene el cetro de la palabra— de una postura ética, del yo,

10
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dese imaginario del que tiene que encargarse cada ser humano cada
vez. Vivir querrd decir esforzarse en la composicién de si. Consentimos
con Jorge Luis Borges cuando afirma en su ensayo “La naderia de la
personalidad”: “la personalidad es una transofiacién, consentida por el
engreimiento y el hdbito, mas sin estribaderos metafisicos ni realidad
entranal. (...) No hay tal yo de conjunto. Cualquier actividad de la vida
es enteriza y suficiente” (Borges, 2017, 245).

sQué puede decirse que somos? Otras veces he intentado, vana-
mente, acercarme a una definicién. Aventuraré hoy, sin mejores resul-
tados, otra triste sentencia para definir al imaginario yo: serd el yo 0
doatov undév mov mpocwneiov eopel, “la nada inefable que luce una
mdscara’. Cualquier ser, cualquier consistencia, un delirio poético, una
creencia, una imaginacion (consistencia de la imagen).

Elempefo consiste, entonces, en estar poniendo algo de si (étovrag:
thétontas, en greco actual), en estar disponiendo (Sw0étovtog: diathé-
tontas, en greco actual) algo de si en pos de una inquisicién articulado-
ra, en pos de una respuesta que se presumird en el incierto futuro como
posibilidad ante una verdad fijada por el corte de la pregunta misma.

Cuando la fatiga, la determinacién o la ufania, incluso, la perento-
riedad, obligan a cerrar con un punto final el trabajo (como cuando el
pintor dice que no hay que pincelar mds, tan sélo porque si), entonces
las letras agrupadas dese Gnico modo (al cual podemos denominar en-
tramado, estructura o consistencia) se viran en un théma. Este, un vesti-
gio siempre apodictico de lo que fue una thesis... de lo que fueron varias
theseis de los distintos empefos en sus diversos ahoras. Recuérdese que
el vocablo thesis implica a la accién viva, tal como se explicé al comien-
zo, mientras que el #héma supone la inmovilidad de la culminacién.

Como en una pelicula, como en una pintura, un observador puede
examinar la obra aquietada, puede inspeccionarla, mirarla desde diver-
sas Opticas y cotejarla con sus metros para suponer que a cada signo re-
visado lo impulsé y lo imprimié un dnimo vivo (siguiendo con nuestra
l6gica: unos dnimos disimiles).

La cosa podria quedar alli, simplificada, y reducirse exponiendo
que deberia decirsele #hesis al momento creativo, al instante turbulento
y arrojado, mientras que por théma deberia comprehenderse la obra
aquietada ya, desprovista del 4nimo creador; #hesis el esmero y la con-
turbacidn creativa; théma, su resto, su despojo y su logro.

11
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Sin embargo, la posibilidad de una #hesis no se queda alli. Puede
plantearse un segundo modo de entender lo que una #hesis es. Mien-
tras que haya alguien incumbido del lado de lo que injustamente se
denomina un dnico autor, entonces no pausa de existir una posibilidad
thética. Ella, con este segundo modo de entenderla, persistird, vivird,
mientras haya un dnimo interesado por continuar, por enmendar, por
corregir, por aumentar, por enriquecer y hasta por desdecir del théma
que quedd. Es decir, que un “autor” puede revisar su obra constante-
mente. La thesis siempre estd abierta, incompleta, es siempre un conato
puesto que pricticamente refleja a lo vivo mientras vive. La #hesis es
siempre un esmero creativo que lucha por adquirir unos sentidos y que
padece luego las consecuencias 16gicas desa conformacién. Por eso toda
thesis puede entenderse como postura en el sentido de inspeccién y de
creacion esmerada e incumbida. Cuando, de nuevo, adviene un nuevo
dnimo interesado, todo #héma puede pretextar otra thesis; tal como todo
pragma puede propiciar una nueva praxis. En palabras mds simples,
toda obra puede volver a conmover el 4nimo, lo cual puede repercutir
para que se alcance otra obra.

Impropiamente podria intentarse una categorizacién, denomi-
nando al primer momento thético, el de la thesis, tanto dnpiovpyia
(démiourgia: creacidén) asi como €vowupépov (endiapheron: interés, in-
cumbencia) mientras al segundo momento, al #héma, como un &reyyog
(élenchos: examinacién) de las consecuencias conceptuales y vitales de
aquélla creacién.

Resulta, lo reconozco, inapropiado ordinarlos en el sentido de que
toda thesis, en el momento en el que se esté ejecutando, implica ab initio
un interés y consigue una creacién, un engendramiento; quizds, puede
objetarse, no siempre se alcance una obra concreta y material como un
libro, una estatua o un aparato observable, mas se consigue una crea-
cién en cuanto que quien lee con dnimo incumbido se transforma, se
crea. Toda thesis logra una transformacién vital por el mero hecho de
esmerarse y de incumbirse.

Mientras que subsista un interés por algin #héma planteado, enton-
ces puede haber una #hesis. Ese es el sentido que en latin tiene el término
retractacion, retractatio, la posibilidad de rehacer una #hesis de lo que
habia permanecido como #héma; por eso, retractar quiere decir volver
a tratar o hasta incluso, desdecir para corregir, completar o aclarar un

12
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théma. No toda retractacién debe tomarse como una palinodia, como
un arrepentimiento desdefoso ni como como un error; la retractacién
continua puede derivar en una suma o en una coleccién de tratados.
Aunque tomemos rumbos contrarios a los iniciales, no hay mis que
synthesis. Toda obra literaria, pictdrica, poética, filos6fica o de cualquier
indole son thémas (thémata) que demuestran que hubo alguien (que
hubo muchos que se disimularon bajo un mismo nombre) retractando,
tratando, intentando. He ahi la humana dignidad. Toda #hesis declarard
la contingencia humana, siempre un tratar, siempre un conato.

Mientras exista un ardor dispuesto a retractar, habrd una zhesis. Esta
pues, una postura animica viva y atafiida que gira con cierta insistencia,
con cierta esperanza, en derredor de una consecuencia lgica, de una
ilacién. Entendido asi, cerrar con punto final una obra no puede con-
fundirse con un felos, con una esfericidad alcanzada. Se le pone punto
final a un texto, transformdndolo en obra, pero no al interés, no asi al
empeno. Uno puede cerrar un libro, culminar una novela, pero jamds
cerrar a quien lo escribe. A veces, el punto final es apenas un respiro para
poder distanciarse lo suficiente y reanimarse, para acercarse mds tarde,
siendo otro. ;Vives, irremediablemente, a la humana? ;Pues condenado
estds a tener que construirte como #hesis! Allf hay una gihohoyia (phi-
lologia) estructural humana.

Confiaron esos colaboradores synthéticos, quienes alguna vez fueron
(v padecieron) una thesis, en el hecho de que por el presente libro, aquie-
tado ya, se interesaria un ignoto lector, el cual podria ser cualquiera,
que podria ser muchos, en distintas épocas, en distintos mundos. Cada
quien, de hecho, es el resultado inconmensurable del apelmazamiento
de una suma de mundos, discursos y de dnimos que se van desdibujan-
do y que se van rehaciendo.

Sepa pues, oh apreciado y presunto lector, indeterminado y univer-
sal, que hubo aqui una #hesis alguna vez. Interpretar, —labor suya, buen
lector—, consiste en trabajar para tratar de reconstruir, o al menos, para
tratar de vislumbrar cémo debié arder la flama ardorosa de la que ahora
s6lo queda un leno combusto. Labor suya, o lector laborioso, el creer
que puede soplarse, tal como obré el mdgico Parecelso borgeano, para
hacer resurgir la rosa de sus cenizas, con la salvedad de que hoy todos
sabemos que tal resurreccion es, por fortuna, inane.

13
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De resultar exequible dicho lidico empeno, no existiria la subjeti-
vidad, no existiria la evidencia de las maltiples interpretaciones, de las
tantas poéticas de los intérpretes. La comunicacién plena y el enten-
dimiento de lo mismo (la comunién) serfan hechos atroces que sélo
deberian mostrérsenos en las pesadillas.

Interpretar el texto, la labor del lector, es siempre un acto amoroso.
Interpretar quiere decir tratar de entender el #héma ajeno. Toda inter-
pretacién serd un acto erdtico, puesto que toda #hesis lo es.

No codiciamos ahora que el lector pueda entender al autor miés
que lo que aquél, supuestamente, se habria comprendido a si mismo tal
como lo pretendieron antano los hermeneutas del siglo XIX; mds bien,
jugamos hogafio a la resurreccién de una thesis, como el nifo juega a
que vuela porque se ha liado una tela al cuello o a que blande una espa-
da mientras cimbra una rama seca que se encontré en el suelo. ;Cudles
nuestros trapo y rama? La lejania significativa (de signare o signalar: que
senala) del #héma que nos queda. Hoy dia, en un tono un poco mds
triste suele decirse que poseemos la obra del autor, no al autor.

El acto simultidneo de leer-interpretar supone para el lector una
oxigenacién de la flama que es su proprio d4nimo de lector incumbido.
El lector lee para aprehender, para divertirse; ansia conmocién de su
dnimo incluyéndose metdforas nuevas. Asi como no hay mds que una
diferencia formal entre la prosa y la poesia pero, en lo fundamental
(como nos lo recuerda Jorge Luis Borges en su conferencia La poesia),
pues ambas, al consistir en hechos de lenguaje, se hallan idénticamen-
te alejadas, poéticamente, desa cosa extrana llamada lo real, tal como
acontece con la lectura de los textos académicos o literarios; ambos,
en ultimas, existen, porque permiten una fruicién. El lector estd tan
alejado del autor como el lenguaje de lo real. Condenados somos, como
lectores, como humanos, como autores, a la fruicién, al momento es-
tético, como consecuencia del significante. Tal como se aseveraba en la
teologia, la fruicién consiste, en tltimas, en un afectado modo de algin
entendimiento, en una superacién del entendimiento que permite un
tope con lo sumo inefable. La poesia, la filosofia, la teologia son, si se
piensa bien, modos de jugar. Entender es jugar con el delirio o saltar el
delirio semdntico.

Hay lectores tan ambiciosos que (como acontece en el modo usual
del amor), quieren entenderlo todo, codician que se les diga y entregue
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todo. Ahora me toca a mi, jhecho paradojo!, recordar que no puede
accederse al todo de nada, que no puede decirselo todo ni entendérselo
todo. Me lo ha ensefiado, con perspicaz crudeza, amar.

Quaero, en latin, significa buscar. Nos incumbe el modo en el que
queremos-buscamos, somos responsables tanto de cémo dignificamos
el objeto querido asi como la posicién, thesis, que asumimos ante aquél.

Nos liberamos de un peso inttil cuando dejamos de codiciar la
totalidad, la perfeccién o el pleno entendimiento de algo; sélo enton-
ces conquistamos cierta alegria, cierta fruicién, cierto entendimiento y
cuando le permitimos a los demds que obtengan lo suyo aunque difiera
de lo nuestro. Ama mds dulcemente a otro quien lo trata como a un tex-
to del que no puede sabérselo todo pero del que quisiera saberse algo,
del que puede descubrirse algo nuevo cada vez. Puede amarse la thesis
del otro para entender, para dialogar, para descubrir. Mas la alegria con-
siste en no lograr jamds el entendimiento pleno, en que el texto siempre
tenga algo nuevo por decir (porque quien es siempre nuevo es el lector,
una nueva thesis cada vez).

Toda perfeccién, todo entendimiento pleno, de lograrse, obturan,
repleta y por ello angustia. Por fortuna sélo en las pesadillas, en las
fantasias, o en los delirios se alcanza dicha replecion. Leer e interpretar
podria ser uno desos modos serenos de amar (con £pwg y con @uhia). Se
precisa de una apertura particular, de una determinacién.

La hermeneusis serena de un generoso lector, entonces, consistird
en un tercer modo de lograr y padecer una #hesis (el primer modo, el
creativo del autor; el segundo, el de la retractacién tal como se la ha
concebido aqui, como interés por descubrir las aristas de una inquisi-
cién o de un empeno). Quienes escriben, mientras lo hacen, se alteran
(devienen otros) asi como les acontece a quienes leen. Leer redundard
en la construccién dese otro que, en algiin momento no muy lejano,
operard y encarnard otra thesis. Al principio no reparamos en tales di-
vergencias, mas cuando se evoca unas décadas atrds, advertiremos que
otras aguas corrian bajo el molino. La #hesis, pues, un humilde pretexto
para jugar, para alterarse.

Si son propicios los dioses y se da que se topen en el espacio y en el
tiempo dos mundos ignotos que son un lector (una #hesis) y un escritor
(otra thesis), —en realidad, que son un humano y otro humano— en un
“ahora” determinado, se generard uno de los mayores eventos inusi-
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tados: el didlogo en pos de un #héma. Acontece mis frecuentemente,
empero, el acto intimo, no menos mirifico, de la lectura, de un 4nimo
nudo ante unas letras quietas.

Perdone el lector si, luego de todo lo antedicho y argumentado
aqui, se topa con el uso contradictorio de los verbos en primera per-
sona del singular tanto en esta introduccién como en las conclusio-
nes. En este confinamiento moral y delusorio del lenguaje, ;qué otra
cosa puedo ya hacer aparte de saber que, en esencia, soy un desgarrdn,
un onapaypdg (sparagmds) que, por virtud del lenguaje mismo, se sabe
desgarrado? jEa, dejemos el asunto aqui pues acaso el lenguaje sea el
causante de tal cisura incurable!

Son, pues, las presentes letras un théma.

La singladura deste trabajo

Es proprio ahora explicar en este punto qué se buscaba y con qué mé-
todo se consiguié responder a lo preguntado. El presente libro se debe a
la pregunta ;de qué grholoyio puede hablarse en E/ simposio de Platén?

Alcanzar algunas respuestas precis6 de tres apartados. En el primero,
se expone de qué modo se entenderd la tarea del fildsofo. La piloroyia
puede llegar a ser comprehendida, bdsicamente, como un modo de ser y
de obrar del filésofo, aunque el término no le es exclusivo. No debe (se
advierte desde ya, una tnica vez) equipararse el concepto de pihoroyia
que aqui se propone con el que concibieron los alemanes en el siglo XIX
y que atin hoy muchos estudian como profesion.

El primer capitulo intenta responder a las inquisiciones ;qué es un
filésofo, qué espera y de qué modo obra? Alli se declara de qué modo el
filésofo, su obrar, esperanza al ser humano con la amistad, con la giAia,
prometiendo una tendencia hacia la dpetn (areté).

La definicién de filésofo se extrajo tnicamente de lo que puede en-
tenderse desde algunos textos de Platén y, claro, estd, desde lo que algu-
nos estudiosos de las obras platénicas tenian para decir al respecto, para
luego examinar E/ simposio especificamente. Se abordan asi vocablos
como ética, virtud, harmonia, didlogo y demds. La filosofia, se argiiir3,
esperanza con un modo particular, sugerird un modo de vida y de ten-
dencia especificos a los cuales en el presente trabajo se los denominard
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pooyia (philologia) filosdfica. Esta particular philia, este modo de ser
y de estar en el mundo, propicia una gikoroyia filoséfica, que es de la
cual querrd hablarse.

Justamente, de aquélla se ocupa el segundo apartado. Habiendo
entendido mds o menos qué quiere el filésofo, qué hace y quién es, re-
sult6 obligatorio definir el concepto de gihoroyia. Si bien el término no
es exclusivo de la filosofia, comprehendiéndolo de un modo especifico,
puede alcanzar a definir bien lo que la filosofia quiere y hacia donde
tiende con ¢él. Podria alguien objetar que la filosofia en su nombre mis-
mo expresa su querer, la sapiencia, la cogia (sophia). Mas la piholoyia
puede describir el cémo la filosofia ama la sabiduria, cudl es su especi-
fico Quelv (philein), tomando al Adyog (logos) como objeto particular y
tendiendo con la euia (philia), también de un modo particular.

Se examinan en este segundo apartado tanto las acepciones de los
dos conceptos (philia y logos) dentro del idioma greco para desentra-
fiar su estructura légica, asi como se los sitGa dentro de algunos dii-
logos platénicos que dieron pistas sobre el concepto de amistad y de
la uoroyia especificamente platdnica en el marco de lo que Platén o
Sécrates quizds pretendieron legar.

Habiendo alcanzado una definicién precisa y clara de la pihoroyia
filoséfica, arribard el lector al tercer capitulo, en donde se examina £/
simposio a la luz del concepto especifico. Alli, al fin, puede desarrollarse
realmente la pregunta que impulsé la tesis doctoral (;de qué philologia
puede hablarse en E/ simposio de Platén?). Aqui se sitda la pthodroyio en
el marco particular del texto y se desentranan sus diferentes modalida-
des, las cuales luego se enunciardn ordenadamente en las conclusiones.
En todo caso, el lector atestiguard que en los tres apartados, especial-
mente en los capitulos segundo y tercero, se van lanzando conclusiones
que pueden resultarle fecundas al lector.

Témese aqueste cuerpo literal como una épunveia (bermeneia: in-
terpretacién). No se olvide que interpretar es también el modo en el
que alguien, con su instrumento, por ejemplo, una guitarra, logra hacer
oir una composicién ajena, la materializa como puede y la transmite
como puede siguiendo ciertas reglas y determindndose por los limites
de su proprio instrumento. Hoy, por ejemplo, se puede prometer en la
portada de un disco en la Hélade: “Xtéhog Kaloavtlidng éppunvedet tov
Boociin Towavn”, “Stelios Kazantzidis interpreta a Vasilis Tsitsanis”, lo
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cual quiere decir que alli Kazantzidis canta, interpreta con su voz y con
sus bouzoukis,' como puede, introduciendo notas y exclamaciones emo-
cionadas, a las composiciones rembétikas* de Vasilis Tsitsanis.

Toda interpretacién, por plausible que pueda llegar a ser, por mu-
cho que el compositor o autor pudiera llegar a validarla, estd hadadaala
creacion, a la aportacién y a la maculacion® por parte del intérprete. Te-
ner que interpretar demuestra de inmediato que algo se ha perdido en
la transmisién y que algo ha de arriesgarse. De no preexistir alguna pér-
dida, de no presumir una pérdida al menos, nada habria por interpre-
tar, nada por entender, pues todo estaria claro e impuesto, la pregunta
quedaria exterminada y no existirian los bellos y arduos querer y buscar
humanos. La presuncién del sentido nos destina a la interpretacién. En
la oquedad de la pérdida que queda al hacer de una thesis un théma, el
intérprete tiene algo que poner, su riesgo, su bello delirio.

Interpretar es también, necesariamente, una creacion, no hay de otra.

Del lexicén

Consideré necesario incluir un lexicén al final de los tres apartados, en
donde se consignarian los términos grecos que no tuvieron explicitacién
en el cuerpo literal o que, por algtin capricho, quise ampliar o clarificar.
Se citan, primero, en greco, luego se muestra la transliteracién que del vo-
cablo hubieran hecho los latinos (lo cual no coincide con su pronuncia-
cién; error en el que caen los erasmianos) Yy, por ultimo, entre paréntesis,
se anota la pronunciacién de los vocablos tal como se dice hoy en la Héla-
de, sean los vocablos del greco antiguo o del hodierno. La pronunciacién
anotada debe seguirse contando con el ceceo espafiol, sobre todo para di-
ferenciar el sonido de la letra 6, la cual se reemplaza con la zeta espafiola.

Instrumento cordado tradicional de la Hélade.

Rembétiko: género popular helénico nacido en la segunda década del siglo xx,
luego de la catdstrofe del Asia Menor, en donde los grecos de dicha regién,
devolvieron los ritmos orientales antiguos a la Hélade peninsular.

Accién y efecto de macular.
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Ejémplese. En el lexic6n se encontrard el lector con un caso como el que
a continuacion se expone:

Oovpoaopdg -0b 6. Thaumasmds -ou, ho (Zavmasmés -i, 0): admi-
racion, etc.

La primera parte en greco (@avpocpdg -od 0) ensefa al substantivo
tal como lo indica la gramdtica, con su respectivo genitivo y luego, el
articulo. Si se topase el lector con un epiteto, pues se incluirdn sus tres
formas sin genitivo: masculino, femenino y neutro, tal como lo prescri-
ben las gramadticas cldsicas.

Luego se encuentra el lector con la transcripcién (Thaumasmés
-ou, ho) que hubieran hecho los latinos, y que por ello no se tilda, y
que preferf a la francesa que pone kh en vez de ch la y. Insisto en que no
debe confundirse esta transliteracién con la pronunciacién.

Por ultimo, verd el lector entre paréntesis la pronunciacién del tér-
mino (Zavmasmds —i, o) que s6lo puede entenderse y ejecutarse pronun-
ciando como indican las gramdticas espafolas, ya que Latinoamérica no
diferencia entre la be y la uve, entre la ce y la zeta, mientras que en greco
(y desde luego, en muchas regiones de Espana) aquellos fonemas difieren.

Se incluyen también en el lexicén las explicaciones y traducciones
de expresiones mias, de sentencias completas en greco, que permanecie-
ron sin traduccién en el cuerpo literal. Muchas otras palabras quedan
por fuera del tesauro por estar traducidas o explicadas en su contexto.
En todo caso, se espera que para este trabajo, pese a todas las ayudas y
traducciones pertinentes del lexicén, el lector tenga, de entrada, cono-
cimiento de cémo leer y diferenciar las letras grecas.

Del estilo

Para mi, hablar, leer y escribir, constituyen una posibilidad y una op-
cién erdticas. Me solazo con los vocablos y, simultdneamente, me sirvo
dellos para expresar, como buenamente alcanzo, mis emociones o ideas.
Obviamente, todo eso no significa que lo que expreso sea incontroverti-
ble o necesariamente correcto. S6lo declaro de qué modo me gusta amar
a las palabras. A la lengua también se la habita estéticamente, no sélo
funcionalmente. Nunca me ha gustado pensar en los idiomas como una
moda o una obligacién univoca. Prefiero sentirlos y habitarlos como una
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posibilidad de la que puedo gozar y con la cual, y a la cual, puedo des-
cubrir. Me gusta contar con las palabras que la gente da por conocidas
y también me place sostener aquéllas que la gente ha ido olvidando o
despreciando: mantener lo consabido y recordar lo que ha estado a pun-
to de olvidarse son para mi modos de vivir. Yo soy de quienes se alegran
cuando un texto me remite al diccionario. Siento una especie de feliz
ansiedad, como cuando un nifio sabe que recibird un presente. Con una
nueva palabra el mundo se amplia y siento el desespero por usarla pron-
to en alguna frase. No es petulancia, es alegria por el ensanchamiento.

Se topard el lector con que uso harmonia y harmonioso con hache,
aunque los mds se empenan en olvidar a la letra muda. La Real Acade-
mia Espafiola todavia acepta su uso. Asi mismo acontece con el uso de
los verbo aprehender o comprehender. También notard el lector que me
sirvo variada vez de los vocablos aqueste, aquesto, aquesta; deso, desa,
desos, desas; deste, desta, destos, destas; deso, desa, desos y desas; dello,
della, del y dellas, etc. Conservo las tildes en aquéllo, aquéllla; ésto, ésta
y demds cuando reemplazan a un substantivo previamente mentado.
Me empefo en conservar la tilde en el adverbio sélo. Rescato delibera-
damente, pero no sélo en el presente trabajo, el adjetivo proprio y pro-
pria. Asi con multiples otros vocablos que ahora no recuerdo y que hice
parte de la cotidianidad que me configuro. Como fuere, atin aquellos
usos estdn avalados. ;Y aunque no lo estuviesen!

No habla lo anterior de una petrificacién espiritual ni de una im-
posibilidad de aceptar los cambios de una lengua viva, sino de un modo
de sentir y de disfrutar de lo que me fue legado. Quien, como yo, ha
crecido y vivido con el greco demdtico y katharévusa sin sentirlos ex-
cluyentes, entenderd el placer que tenfa Cavafis de poner en un mismo
poema, por ejemplo, un substantivo de la tercera declinacién en el no-
minativo al modo antiguo en una estrofa y, luego, dos mds abajo, otro
substantivo también de la tercera declinacién pero esta vez a la usanza
contempordnea. No he intentado jamds que mi placer le sea impuesto a
nadie més. ;Halle cada quien la pulcritud de la que quiera gozar, como
en el amor! Poco les pido a los transetntes: {Permitanme pintar con
palabras las imdgenes que emerjan de mi espiritu!
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Espero que este gusto cromdtico, musical y literal, no le entorpezca
al ignoto lector su atencién y cavilacién. La hoja en blanco: un lienzo
que invita al juego, un espacio seductor y lidico en el cual elegirme,
conformarme y recrearme.
iBuena lectura, oh ignoto! Agradezco si se ha acercado usted a este
thema.

El autor.
Medellin, Colombia. Agosto de 2020.
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Avépuoorov J’éoti 10 aloypov mavtl 1@ Beiw, 10 0¢ Kalov apuotrov!
Il .érwvog Xouréoiov (206 d)

2QKPATHX: ...Aéy@v abtog d0VaTog T0 YEYPOUUEVE. PODA0 rodeiial, oD Tl

sy s ¥

Ve émwvouioy &ovia del Aéyeabal Tov To100T0V, AL 9 0ic éomovIaKEY

relvav.
DAINPOZ: Tivag obv T4¢ Encvouioc abTd véuec;

SQKPATHZE: To pgv copdv, @ Paidpe, kaleiv &uorye uéyo sivar dokei
Kal Be@ pove mpémerv: 10 ¢ fj PLLOGOPOV 1 TOLDTOV TL UGLAOV TE AV QDTG
apuotror uueleatépwg Exot

(IM.érwvog Paidpog. 278c7-278d6)

“Para todo lo divo, pues, lo inarménico [vappoctov: andrmoston] es lo vi-
tuperable; asi entonces, [para todo lo divo] lo bello es lo acompasable [To
appottov (10 harmottén): lo encajable, lo que harmoniza)” (Platén, El sim-
posio, 206 d).

“Sécrates: ...y si hablando él mismo es capaz de demostrar que los escritos
son ordinarios, hombres de tal naturaleza no deben apelarse segin aquellos
escritos sino conforme con la acucia de aquéllos.

Fedro: ;Cudles, pues, son los nombres que les destinas?

Sécrates: El de sabio, Fedro, me parece demasiado grande y adecuado sélo
para el dios. Pero el de amigo de la sabiduria [phildsopho], o algtin otro por el
estilo, harmonizaria [apudttou Harmdttoi] y se tendria mds melodiosamen-
te” (Platén, Fedro, 278c7-278d6).
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Fabula de lo inefable e insensato

Iniciese con fdbula originaria. Todo pdfog, recuérdese, sostén de una
verdad:

En algin instante arcano e ignoto, obscuro e inalcanzable ya para
nos, un reldimpago rasgé el firmamento; percutié su trueno a la natura.
Ese torvo dia, acaso esa nefanda noche, un golpe, un mAfjypo, alterd en-
tranable y plenamente a un ente, por nombrarlo de algiin modo posible.

En virtud del golpe, este ser resquebrése apareciendo para si por vez
primera bataneado y descentrado... naciendo ya que renacido. Desde
entonces, ente de otro modo continuamente fluente, obligado a nomi-
nar y a entender su condicién a posteriori sentida como nueva, acaso
debido al cotejo con lo observado en otros animales.

Bastantes, impelidos por el afin de su condicién, denominaron a
aquéllo volicidn erdtica; otros, més escuetos: don primordial zycterino;
algunos fatalistas: labor de Moipa y, por causa de ello, facto moiraion;
otros, simplemente, arbitrio de Xdpig o hasta ydpiopa; otros, divinal
volicién; otros, participacién del inteligente Zopmav; muchos, conse-
cuencias del Adyog unico y multiple, siempre providente. Algunos
otros, mds tardios, lo conjeturaron consecuencia de alguna despreo-
cupada jovial volicidn; otros, en cambio, mds arcanos, y por ello mds
femeniles, afiliados a los nocturnos (o nycterinos), acaso también mds
torvos, se avinieron en nombrarlo como consecuencias de la alma
‘Péa., correlaciondndola con la despreocupada Anpunmp e incluso atre-
viéndose a afirmar que se trata de una misma deidad, una y tres al
unisono; inclusive se atrevieron muchos otros a conjeturarlo como
los resultados de los movimientos de las tres I'poiai. Bastantes mis-
ticos lo denominaron participacién del sapiente Méyag Nodg; otros,
dizque efectos del yiyveoOot inmanente. Los mds tristes denominaron
onpaivov ya al mAfjypa, ya a sus consecuencias. Algunos mds nombres
otorgados en el esfuerzo por decir lo que no se presencid fueron Apyn,
Atdvvoog y hasta O@dvatog o Adng.

Como fuere, en aras de la justicia, decldrese que, obviamente, to-
dos intentaron la experiencia mistica; algunos varios, casi todos desde
luego, la encarnaron para, ulterior y vanamente, empefarse en una coja
concrecién de un legado referible.
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Como fuere, podria por ahora mentarse que luego del mAfjypa (for-
ma que se adopta debido que denota un contacto, una a1, signando el
resultado de una accién sin fijarse en la personalidad que la ejecuta... lo
que revela la ignorancia de quien ahora fabula sobre el tema), el odpa
de este nuevo ente participé del Adyog instaurdndosele el vodg (la men-
te, posibilidad de inteligencia).

El suceso vivido encarnadamente produjo la inteleccién sensible y
pasible del mundo vy, subsecuentemente, de su sentido (cual intencién,
cual escopo). A partir de entonces: ente con posibilidades electivas de ser,
ente que se sabe siendo: Ov €mhexTkov, vonpotodotodv Kai vodv £xov.

Habria podido exclamar, el pasible, algo semejante instantes luego del
conjeturado acontecimiento: “Ola Bohmpéva glvat, chummg HoTEP’ Ao
gmépPoot Sapdviag yépoc, oy vo Exm Epin md Padd ckotddl QI
vuytepvo cuvaicOnua pe Andapyeil”* (Chalavazis 2013 49).

Desde entonces, el ser humano serfa otro, justamente porque a par-
tir de ese instante, vertiginosamente, se constituiria en un ser humano:
pasible ser surgido en virtud de una inaugural pasién (10 TpdTIGTOV
1800¢): el mAfjypo. Ente sorprendido, ente sorpresivo, habitante del sen-
tido y, por ello, nesciente de si y del mundo.

El avBpwmog, luego de aquéllo y gracias a aquéllo, un mofntikov v
estribado en la fe —su fundisima ferida e incurable presuncién— en el
sentido del mundo. El mundo debia tener sentido; es decir, debia ser
mundo vy justificarse como tal.

CCes

Se escucharia, pues, codiciando sentido, es decir, explicacién, tran-

B E 7 . ’ . .7 [{%) r by 1

quilidad semdntica, deste modo su trdgica exclamacién: “AA\G, y i
KEW 830 kdtm ¢ 1O Yo; Ti W Edepe;”™? (Id).

El m\fjypo, mG6og inaugural per se insensato, estatuirfa al ser huma-
no como tal, depositidndolo en la dimensién de otro wGbog, pasividad
del sentido (de la significacién, de la intencién significativa).

Hasta aqui la fébula de lo inefable e insensato.

“Todo estd turbio, tal como sucede luego de la intervencién de demoniaca
mano, como si hubiese venido yo de funda lobreguez. ;Oh, sentimiento noc-
turno me aletarga!”.

“sPero, por qué yazgo acd abajo, encima del tapete? ;Qué me bataned?”.
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Qué el cosmos. Origen del poeta, de la tragedia

y del filésofo

De las fabulas se encargaria el poeta. Pero en la Hélade fue conforman-
dose un hombre posterior al poeta pero heredero del mismo; conside-
rése mds perspicaz que aquél pero se mantuvo igualmente metaférico,
no hay otra opcién. A este nuevo molde de hombre se lo denominé
filésofo, vocablo mistico atribuido al mismisimo Pitdgoras de Samos.
Sin embargo, este nuevo personaje nunca le desconoceria al poeta el
primer lugar. El poeta habia llegado primero y habia ordenado primero.
Aprenderia de él que nombrar podia ser un intento taxativo... aunque
no siempre eso. Tanto el poeta como el filésofo se situaban ante lo pre-
suntamente divino.

El filésofo escrutaria también al mAfiypa. No era exento de sus con-
secuencias.

Se percaté de que a partir del conjeturado momento inaugural,
para el ser humano, el mirar, verbi gratia, no constituiria el mero senti-
do dado del mirar, la mera 8paoig fisioldgica, la mera captura luminica
o el funcionamiento éptico, sino un mirar recubierto e implicado por
la antedicha presuncién. Con esa condicién denominada vodg tendria
lugar la posibilidad de percatacién de lo intangible y lo imposible de
padecer a través de los sentidos corporales. El vogiv, posibilidad de atra-
vesarle el sentido, la significacién, al organismo. Dice Jaeger en Paideia:
“Este descubrimiento no podia haberse hecho en otra parte que en lo
profundo del alma humana. Nada hubiera sido posible hacer con tales
telescopios, observatorios o cualquier otro género de investigacién em-
pirica” (159).

Codici6 este nuevo ser el sentido, onpoaocia, una definicién-limite,
8poc. Se instaura, pues, no sélo la posibilidad de significar y entender a
través de lo significado, sino, sincrénicamente, la conminacion a signi-
ficar y a entender.

De seguro, en la arcanisima Hélade, cada quien atribuyé sus senti-
dos. Mas, poco a poco, mds o menos, una interpretacién fue legitimdn-
dose, imponiéndose sin excluir a las otras. He aqui un posible esbozo de
lo que pudo ser aquella explicaciéon: conforme levé este nuevo hombre,
el desde abajo GvOpwmog, —avOpwnog que en significando, quien signi-

25



Bios eroticds. La philologfa en el Simposio de Platén

ficante, se sintié abajo, se significé bajo,* se legitimé a si mismo, se situ6
a si mismo, siempre como resultado de un cotejo, de un descentramiento,
como un K@twhev 6v’— esa nueva mirada a los altisimos cielos, cuando
pudo sostenerla con bizarria y constancia a su alrededor intentando es-
crutar lo que él consider le era circunstante para comprehenderlo, inter-
pretd, fundado en la regularidad de algunos signos naturales atestiguados
y en la de algunos movimientos estelares que en aquélla presunta estabili-
dad subyacia una ley (bmoxeipnevog vopog); es decir, una razén ordinadora
(Adyoc) y una causa (aitio) ordinadora (un aitiog Adyog) entendida cual
una superior volicién (Ogio EmBopia).

La percatacién y presuncién tanto de una razén legal subyacente
como de una causa intencional justificaria la existencia humana en ese
mundo justo. El ser humano no estaria ocupando un lugar debido a la
mera insensatez. Siguiendo esa l6gica, el &vOpwmog se inauguraria como
un ser capacitado para examinar y corroborar allende la permisién sen-
sorial.® La conjetura se entendié a partir de alli como cualidad huma-
na que superaria las limitaciones de los sentidos, progreso del mero
presente constatable (Jaeger, 1992, 155), excentricidad padecida. Ello
propiciaria la concepcién de la dimensién de un pasado justificado (apyn)

Porque hubiera podido significarse arriba, hubiera podido sentirse superior
por significar, por detectar el orden. Hubiera podido elegir otra significacién
inicial. De ser asf, nuestra civilizacién hubiera sido otra.

Es decir, ser que desde abajo mira si alzaba su vista pero, también, un Gvobev
v si suponia a los dioses hipogeos o a seres que hubiera supuesto inferiores.
Su posicidn, en todo caso, en la significacién, dependia del resultado de un
cotejo con otra cosa. La situacién humana descentrada por situarse reveren-
cialmente. Un mejor término, mds que nominar al humano un xérwbev,
serfa nombrarlo un pecaiov v. Medio entre lo de arriba y lo de abajo, sino
que se definia segtn al lugar al que estuviera mirando, medio entre la natura
sin nous y los dioses, etc.

Es decir, ser que, morando en la insistencia del sentido luego del mAfjypa,
codicia una sensata definicién de si, de lo otro que no serfa él. El ser huma-
no, ser que habita el corte que instala la significacion. La excentricidad seria
la morada en el sentido. En dltimas, haber recibido al mAfjypa que instala al
volg aparecia ya como una evidencia, una razén, de una inteligencia, de un
téhog que asi lo habria dispuesto.
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y de un futuro alcanzable (lo 8¢ov o lo mpénov). Pero, paraddjicamente, le
permitiria al mismo vidente establecer, en otra dimensién mds lejana que
la del presente, saber dénde no estaba y trazar una meta moral.

No hay en este orden un mero azar —habria cavilado el recién apa-
recido, el codicioso de limites y de significacién— sino una disposicién
(0140¢015), una razdn de ser, de estar y de moverse. Las cosas no serfan
azarosamente tiradas una al lado de la otra del mismo modo en que
el movimiento observado no era sentido como errdtico. Las cosas del
mundo, se especuld, habrian sido, entonces, dwotiOépeva.

Si se evidenciaba —debié decir el emergido— una regularidad que
no implicaba repeticién de lo mismo —la primavera de hogano no se
identificaba con la de antano— preexiste y subsiste una ley, una in-
tencién y constancia, acaso una voluntad de disposicién. Que los as-
tros, las estaciones, las fases lunares, solares y los estros tuvieran épocas
constatables —y al cabo, medibles— permitiria concluir que las cosas
no se movian de cualquier modo sino, con un buen orden. En toda
regularidad subsistirfa una evta&ia reveladora de la intencién al haber
sido dispuestas.

Al predicho preexistente y subsistente esquema, es decir, a la re-
gularidad evidenciable y hasta mensurable, a la llegada a un supuesto
punto de partida que no implicaba una repeticién exacta de lo mismo,
nomindronlo los antiguos kdkAog.

Ademds, el alterado ente asegurdse (padeciente del imperativo en el
que habia quedado sumido gracias al golpe): “Lo que se me evidencia
como errdtico no ha de ser insensato sino que ha de serme todavia in-
comprehensible. Todo posee un sentido, una razén. El todo, mayor que
yo, me supera en inmensidad. El ciclo, mayor que yo, supera mi mirada
y mi inteligencia. Ahora, perplejo (Gpumyavog), habiendo sido reducido
a uno y por ello excluido del Uno supremo que se confude con el todo
(@mopovovpevog, entonces), excéntrico con respecto a la medida del
todo (&uetpog o al menos Gvappootog), sintiendo en la carne la certeza
en el sentido del mundo, debo correr a comprehender. ;Comprehender
al ciclo, mi tnico destino ahora! ;Comprehender mi ametria —o al
menos mi parametria—, mi Gnico hado!”.

El movimiento ciclico apareciasele cual suporte del magno todo,
cual vestigio de la subyacente regia ley. Insistese; ley sobreentendiese
cual volicién, intencién suprema. Arbitrio bello que intenciona, evi-
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dencia de una perfeccién y de un Télog. A ese magno todo dispues-
to ciclicamente se lo nominarfa k6opog (cosmos), por bien ordenado
(ebraxtog), por exornar con belleza al todo. A la condicién de ser parte
de ese buen orden que la regia ley procuraba se la denominé gdvopia, y
a la situacién de ser conforme sus consecuencias, €bvopog.

Michel Onfray, el controvertido fildsofo francés, advierte en su li-
bro Zeoria del cuerpo enamorado. Por una erdtica solar, desta interpreta-
cién que, sin dudas, excede a los tiempos posteriores a los del filésofo
cldsico (socrético, platénico): “Los pitagdricos y su maestro decretan
que el cielo estd habitado por un principio tinico monolitico. Impor-
tada de Egipto y de Babilonia, la creencia en el mundo celeste y en el
Dios-Uno propone un modelo de perfeccién inaccesible” (161).

La revolucién filoséfica de la que se versard en renglones mds arriba,
la que justificard el actuar filoséfico y el ser filoséfico —que consistirian
en lo mismo— en Grecia, se manifestard, justamente, al desear superar
el epiteto “inaccesible”. La subversién filoséfica, pues, consistird en es-
peranzarse en el acceso inteligente y drastico.

Por ejemplo, Jaeger, en su diddctica Paideia (159), al versar sobre la
concepcién de cosmos ya sélida en Anaximandro, expone la siguiente
definicién:

No se trata de la simple uniformidad del curso causal en el sentido
abstracto de nuestra ciencia actual. Lo que Anaximandro formula en
sus palabras es una norma universal m4s bien que una ley de la natura-
leza en el sentido moderno. El conocimiento de esta norma del acaecer
de la naturaleza tiene un sentido inmediatamente religioso. No es una
simple descripcidn de hechos, sino la justificacién de la naturaleza en
el mundo. El mundo se revela como un cosmos, o, dicho en castellano,
como una comunidad de las cosas sujetas a un orden y una justicia.

Cosmos, pues: evidencia de la existente, intencionante y subsis-
tente ley dadora de sentido (movimiento, coordinacién y justo ritmo).
Signo de que las cosas, mds que estar tiradas, estarian coordinadas, bien
dispuestas cual una consecuencia de la legal accién, siguiendo sin repro-
ches, siendo entonces sin rebeliones, la suprema voluntad légica; por lo
tanto, sentidas las cosas mundanas como ingentes y bellas... juiciosas
y pacificas. Vestigio de una magna forma de estar y de ser gracias a la

28



Capitulo I. Del esperanzado

subsistente regia ley: justa y bellamente. Cosmos, el moderado flujo.
Cosmos, justo por todo ello, belleza, divinidad, perfeccién y justicia.
Cosmos: lo para el hombre mirifico.”

:Queria atestiguar la belleza, a la divinidad, a la perfeccién y a la
justicia el GvOpwmog? ;Queria deleitarse, aprehender de ella o, peor adn,
compararse con ella? {No debfa mds que alzar su mirada y sostenerla,
contemplarlo detenidamente! Tanto a la estatura y condicién de coordi-
nacién del cosmos como a la percatacién de sus cualidades antescriptas,
el nuevo ente las llamé doxdopunoig; percatacién de que hay cosmos
(k6op0G) a través (81d-) de todo, en todo lo visible y, acaso, lo invisible.

Con este golpe fabuloso no sélo habia nacido el GvOpwmog, también
se habia conformado, gracias al nacimiento de esta creatura quebrada,
justo por su renacimiento, para él, el mundo; cosmos cortado en partes
correlacionadas, cosmos percatado, cosmos sentido.

La mirada esperanzada del filésofo

Luego del golpe fabuloso y de sus conjeturadas consecuencias (conse-
cuencias de estupor, individuacién y cosmética, de dotacién en la certe-
za en el sentido del mundo), en los primeros instantes luego del bataneo,
este ente renacido quedé concernido, supeditado a elegir cémo asumir lo
provocado y percatado por el golpe. Se establece el primerisimo impera-
tivo del 0og, impulsién electiva, condena (sin juez) por la eleccién (obli-
gacion de elegir). Ya que se era, elegir ser, optar por qué ser y asumirlo. En
ese sentido, no habia otra eleccidn, si se optaba por la vida.

Emergié la obligacién —ya que desde entonces la mirada era sig-
nificada—, la necesidad, de significarse al sentirse ser, sabiéndose algo
ignoto, incomprendiéndose; simultineamente, incomprendiendo al
mundo. Conminacién a la eleccién de una postura con consecuen-
cias significativas (semdntica, significante), conminacién por la eleccién
gracias a los limites de la significacién; con ello, asuncién de las con-
secuencias de la misma, lo que implicd, forzosamente, un comporta-

Vid. también, acerca de esta definicién de cosmos (Posada “El canto” 21).
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miento ante el cosmos, ante el otro y ante si; para el cosmos (para los
dioses), para el otro y para si.

En otros verbos, ya que dvOpwmoc, es decir, ente que presume la
significacién, por lo tanto, un orden, un sentido y una intencién, ente
conminado a tratar de descifrar en el mundo el orden que él mismo
presume. Conminacién del golpe que lo funda, golpe de significacién.

Este nuevo ente, entonces, presume una unién donde los sentidos
no lo evidencian y lo denomina ley. La habitacién en la intencién signi-
ficativa lo fuerza a ver una unidn entre las partes que se unen a un todo,
lo fuerza a corroborar un encajamiento. Los sentidos (ai aicbnoeig)
captarian a la ley en sus fenémenos; el vodg permitiria deducir del fené-
meno una ley y, ademds, captaria el encajamiento entre los elementos
afectados por aquélla que los sentidos organicos no podrian evidenciar.

El avbponog, pues, ente conminado a la presuncién y padecimiento
de un cosmos. Entonces, propulsado por esa misma presuncion a definir
en qué sentido existe ese orden y cudl su mecanismo. Al habitar el sentido,
se ve forzado a demostrarlo en si, en el otro, en el entorno. Dirfan ellos:
sentido que no es evidente a los sentidos pero que el vodg nos evidencia.

Podrian traerse, acaso forzarse para este contexto,® las voces del
profesor Ivin Dario Carmona en su libro Séneca. Conciencia y drama,
quien viene exponiendo de AristSteles, para senalar la conminacién a la
eleccién luego del golpe fabuloso y conformador:

El hombre no se puede dar el lujo ante las encrucijadas que se le pre-
sentan en su existencia, segin da a entender la ética aristotélica, elegir
es algo que el hombre no puede eludir, es una condena que hace parte
de la condicién humana; hoy dirfamos que es inherente a su condicién
de ser racional (20).

Se fuerzan sus letras porque, en su original contexto, venian describiendo a la
polis ya conformada y a la actitud del ciudadano dentro della; mientras que
en estas, conjeturales y fabulosas, la imposibilidad de una elusién electiva se
debe a lo que se impone inmediatamente después del fabuloso origen prodi-
gado por el golpe. Aqui, pues, condenado a elegir por haber brotado como
cortado, como habitante del sentido y como ser que ha de asumir posicion
ante el mundo coordenado que recién ha brotado ante él.
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Hoy podria formularse asi: condicién inexorable e inherente a la
condicién de ser habitante del lenguaje... en esta época donde el len-
guaje se ha hecho objeto de estudio.

Segtin significé y ordend este ente nacido al orden presunto, lo
denominé cosmos. Cosmos, pues, una postura significativa (donde se
supone la verdad con sus respectivos cortes y consecuencias significa-
tivas), es decir, consecuencias de verdad. Pudo sentir el dvBpwmog en
esos instantes primeros fabulosos que aqui designdronse golpe, ante la
percatacién y suposicién de las conformaciones simultdneas —suya y
del cosmos— ora terror, ora consuelo.

Si sucedié lo primero, es decir, si se opt6 por la primera postura,
advino una sensacion de imposibilidad ante el cosmos y ante si, sensa-
cién de precipitacion, de desconsuelo (dpnyavia, dmopic). Imposibili-
dad de entender plenamente, imposibilidad de suportar cémodamente
la condicién de ser y de contar sélo con el deseo, entonces con el pade-
cimiento ante la ley que se opone, de llegar a ser otra cosa que no esa ley.

A esta postura puede denomindrsela sensacién trigica. Gonzalo
Soto Posada define esta precipitacidn, este desconsuelo, mentando al
mito trgico, tratindolo de “testimonio de un drama original cuyas
secuelas se manifiestan cada dia” (Soto 2010 36). En otras palabras,
lo trigico se despliega en lo cotidiano, en lo humano, en el constante
presente pasible.

Mas la tragedia no reviste una resignacién. La resignacién supone
una renuncia y ausencia de toda lucha. La tragedia humana radica en
haber visto lo divino —haber observado de frente a eso que lo confor-
ma como una especie de kdtmbev Sv— vy, podria ser, querer alcanzarlo
sin poder, debido a las humanas limitaciones o, al contrario, desdenarlo
para optar por los proprios deseos de gobernar y gobernarse. Es decir,
la tragedia senalaria la lucha de lo humano por darse un lugar, ya sea
intentando alcanzar a los dioses, a lo divino entendido como una meta
0, al contrario, intentando gobernar y gobernarse, teniendo por verdad
al imperativo de sus proprios deseos.

Declérase una interpretacion, un reconocimiento luego de una sig-
nificacién, primero, de un lugar: existe lo divino, existe una ley. Se-
gundo, de un lugar de si: estoy acd y en estas condiciones. Tercero, yo
quiero ser otra cosa mds alld del lugar que habito. La lucha se entiende
como acto de la interpretacion.
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Asi entonces, lo trdgico supone, de alguna manera, aunque es re-
ductiva e injusta esta afirmacién ante un tema mucho mds vasto, la
percatacién de las posibilidades humanas cotejadas ante lo divino, in-
tentando darse un lugar divino con las posibilidades humanas. En otros
verbos, lo trigico se instala irremediablemente, “Insitamente”, como
consecuencias pasibles para el ser que no puede mds que significar-cor-
tar. Este ser padece las derivas de las significaciones que pacta, del orden
—siempre moral— que instala y de sus subsecuencias de verdad.

Ya para los tiempos de la tragedia dtica, que se sitda del lado de la
moral virtuosa filosé6fica, la lucha humana era producto de la definicién
que se le dio a lo humano en relacién con el cosmos. Esta percatacién
se vuelve lucha, casi siempre perdida, ante otras potencias mayores. El
deseo humano, siguiendo la légica de esta interpretacion, siempre serd
14bil, siempre errard si no opta por la via recta y justa de la volicién divi-
nal. “El pesimismo, la melancolia, la angustia, estdn en la tragedia, en el
mundo de los dioses” (Zambrano 31). Aunque la tragedia 4tica le sirve
a la moral del discurso filoséfico, todavia tiene que signar, para poder
ejemplar, la rebelién humana ante el discurso moral.

Sin embargo, la dignidad humana (se afirma ahora en contra de la
tradicional moral filoséfica de la época cldsica) estarfa en que intenta
con celo abrirse un lugar pese a las consecuencias funestas de la inter-
pretacién que inicialmente eligié.

El sentimiento de precipitacion se estriba en el entendimiento de los
limites humanos ante esta ley mayor, ante las potencias mds fuertes que
aplastan con facilidad los deseos humanos, los cuales casi siempre se en-
seflan como injustos al compararse con los preceptos superiores o ajenos.

Afirmard A.-]. Festugiere en su libro La esencia de la tragedia griega:

De ahi que, en este problema capital que plantea la tragedia griega —el
insecto humano expuesto a la fatalidad sobrenatural—, el primero de
los tragicos, Esquilo, haya buscado una solucién en la idea de la justicia.
Si el hombre sufre, es necesario que haya sido culpable: sin ello, el Dios
justo se viene abajo (17).

Cada que el hombre alza su deseo, cada que lucha por él, si éste

contradice la divinal volicién, se le llamar4 codicioso, injusto, excedido,
loco, protervo. Aqui adviene el padecimiento, consecuencia del lugar
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donde se ha supuesto la virtud, verdad césmica, y de la cotejada defini-
cién del &vOpwmog,.

A propésito del entendimiento trigico de lo humano, el profesor
Cardona en su libro de Séneca ya mencionado refiere:

En la tragedia griega, por ejemplo, se hace presente esta conciencia que
el hombre habia adquirido acerca de la brevedad de su existencia, se
muestra ese cara a cara con la muerte, con el destino, con el riesgo de
perderse en la absoluta nada del ser... (13).

Sin embargo, se dijo, la tragedia no es ni una mera atestiguacién
o reflexién sobre la brevedad de la vida —los poetas épicos también lo
sabfan y lo cree casi cada persona cualquiera—, no implica la muestra
de una mera resignacion a las leyes césmicas, sino también la evidencia
de una insurreccién en contra de una resignacién ante lo inexorable en
pro de una moral todopoderosa.

La tragedia dtica revela consecuencias, se enfatiza nuevamente, de
una interpretacion de si y del cosmos para los tiempos filoséficos cldsi-
cos, pero, a su vez, sefiala para poder hacer tragedia, una insurreccién
ante la interpretacién, un lugar dentro de la interpretacién, una rebe-
lién contra la ley moral del cosmos, contra la virtud del fil4sofo. Se
declara a ese lugar como lugar meramente humano.

La sensacién trigica implicaria un torvo enfrentamiento de la
muerte, intentando forjarse una posicién vital ante lo superior inevita-
ble. Implica, sabiéndolo, una constatacién del deseo humano como po-
der y posibilidad de decisién, como capacidad para optar por otras vias,
aunque siempre recibiendo iras ajenas y divinales, es decir, morales.

Paradojo, mas la sensacion trégica resulta en virtud de la mortal
nocién instalada del mAfjypo fabuloso, fundador e inicial; nocién mor-
tal resultante de la emergencia del dvOpwmog, de su génesis. El hombre
se sittia, dividido, entre la ley divinal constatada y las limitaciones del
deseo humano o, también, entre las nociones de las leyes morales ajenas
y antitéticas al deseo del sujeto.

A la ley ajena sélo la padece el ser humano tratando de hacerse un
lugar diverso. Todo padecimiento trgico es insurrecto porque se opone
a esa ley en forma de apaprtio. El extravio siempre se opone a una vo-
licién ajena.
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Si, por otra parte, acaecié lo segundo, si se eligié la postura que
se denominé sensacion de consuelo, broté entonces la sensacion de la
posibilidad de saber de esa ley y, con ello, los subsecuentes 4nimos y
empuje por conocer lo que se presentaba ante los ojos.

Es decir, ambas posturas se definirfan segtin se significara la ley. En
esa significacién hay, siempre, consecuencias césmicas. La postura de
propulsién toma otra significaciéon de la ley divinal. Ya no serfa aquélla
algo que se padece como obligacién opuesta al deseo, sino algo que se
admira, algo que debe ser aprehendido e imitado. La ley ya no seria
volicién sentida como contraria.

No obstante, en esta segunda postura posible, se constata una defi-
nicién de lo humano: extraviado, producto de la posicién de la verdad
virtuosa externa a él. Lo humano sigue siendo lo incompleto en si para
esta segunda postura. Un ser consciente, si, pero para interpretar que
habia salido de un telos, lo cual acarreaba infelicidades, desdichas y
cuitas. La promesa de esta segunda opcién radicaba en la posibilidad
de poder volver a la plenitud y perfeccién perdidas, posibilidad de lle-
gar a ser, a vivir, conforme con el afuera perfecto y virtuoso. Postura
de consuelo, pues. Postura supuestamente optimista, propulsiva, pero
requiriendo para justificar al optimismo una definicién de hombre in-
completo, extraviado, inmoral.

Nietzsche criticarfa sin miramientos esta posibilidad. Toda virtud
asi entendida dejarfa al hombre con una sensacién de ser lo que no se
debe, de habitar y de ser (en) una falta resultado del cotejo con la vir-
tud, y con un anhelo producido por ese mismo cotejo: tener que ser lo
que no se es, la perfeccion exotérica, ajena. El deseo de ser sintiéndose
sin falta, siempre se sentirfa como pecaminoso o como incivil. Sirvan
las palabras de Heidegger en su texto sobre Nietzsche: “El ente, lo que
es, no debe ser apreciado de acuerdo con lo que debe ser o lo que estd
permitido que sea” (Heidegger 2014 154). Por ello, acaso, Nietzsche
afirme en su As? hablé Zaratustra que ninguna virtud brinda embriaguez
(245).° El stiper hombre nietzscheano es, en ese contexto, antifiloséfico

?  La exhortacién completa se da en el siguiente contexto: Zaratustra llega a

un pueblo y exhorta a quienes contemplan a la virtud como algo excelso,
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ya que supera la virtud de la herencia platénica, virtud universal, meta-
fisica, Gnica para todos y por siempre. Es, mds bien, un cinico el siper
hombre, se expresa cual un Didgenes. Toda consecuencia padeciente
dependerd de las 16gicas de la verdad pactada y de la legitimacién o no
que cada persona le atribuya a esos pactos.

Con Nietzsche surge la pregunta de ;para qué instalar la virtud?
Ello asesinaria a la tragedia dtica, no al gozo por vivir del ser que se sabe
finito que supone Didnisos en las silvas, verdadera tragedia: no el llanto,
no el sollozo ante la moral divinal, sino el berrido espumoso del macho
cabrio en pleno estro.

Sin embargo, eso no acontencié en la antigiiedad. Los trigicos,
acélitos femeniles y dionisios, fueron excluidos o integrados en la moral
de la polis. Se privilegi6 la postura moral, tnica aparentemente posible
para sustentar una polis, cierto orden, cierto bienestar social. La segun-
da postura que aqui se denomina de propulsién, postura esperanzada,
contiene en si misma el alto costo de la definicién de lo humano como
un ser “todavia no instalado en la virtud”. La funcién de la filosofia,

sublime, que termina por aminorar la condicién humana tal como es, tal
como puede expresarse. Anunciando su Superhombre, entonces, arguye con-
tra aquéllos “virtuosos moralistas™: [llegard la hora en que digdis] “jQué me
importa mi virtud! Todavia no me ha procurado un momento de embria-
guez” (245). Es decir, la virtud criticada por Nietzsche, aquélla que se sitta
exdgena a la condicién humana, que lo significa con desprecio, que hace que
se instale una falta en la condicién humana, luego de la comparacién con
dicha virtud; pone en entredicho a la virtud que impide la expresién de la
condicién humana vital, libre.

Para el filésofo alemadn, la virtud tnica deberia ser la condicién humana en
si misma: esotérica que no exotérica, verdad “idiotipica” y liberadora del
deseo que no verdad universal impositiva y obliteradora del deseo; virtud
que permita vivir sabiendo que se tiende hacia la inexorable muerte, que
permite vivir “inmoralmente”, es decir, sin comparacién moral impuesta que
minusvalore. En Gltimas, vircud que permita la emergencia del deseo huma-
no gozoso, hedénico, dnthropos dionisio. Entonces, sélo asi se justifica su
afirmacién —que de no tener en cuenta lo explicado pareceria contradicto-
ria— del mismo As{ hablé Zaratustra, unas paginas més adelante: “Yo quiero
a quienes aman su virtud, porque la virtud es la voluntad de morir y una

flecha de deseo” (246).
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entonces, advertir de la virtud; en consecuencia, establecer una espe-
ranza moral, percatar al sujeto de “su falta”, para prometer una felici-
dad. Pudo haber sido otra definicién, pero prevalecié esta. La filosofia,
entonces, llega como una nueva postura, respuesta ante la arte poética,
ante la tradicién, mas nunca sin ella.

La filosofia, nuevo discurso, nueva significacién

Cada que aparece una nueva significacién, se elabora un revolcén mo-
ral. La postura de consuelo plantea otra moral, otro fjfog que no el de
la postura de precipitacién. Aparece la posibilidad de conocer como
posibilidad para ser otra cosa. Que la ley fuera no una obligacién de
un yo divino sino un inconsciente devenir natural, harfa emerger la
esperanza por conocerla. La ley no serfa mds enemiga o un imposible de
entender o de encarnar, de ser. En vez de agachar la testa humillado o
en vez de alzarla sintiéndose horrorizado, el ser humano pudo, con esta
nueva propuesta discursiva, alzarla, con cierto orgullo, en virtud de la
nueva significacién.

Por ello, sensacién de elevacién, de propulsidn. Ascenso en com-
paracién con la postura trigica. Propulsién como sensacién de poder
ser, de poner el deseo en lo divino, antes inaccesible a no ser que los
antiguos dioses decidieran divinizar a algin mortal. Ahora, cualquier
mortal podria acceder a lo divino, sin necesidad de ser héroe noble o
aristocrata de cuna. “Y asi vemos que en Grecia el optimismo, la es-
peranza, se abrié paso a través de la via del pensamiento. La razén, el
hermosisimo descubrimiento griego correlativo al ser, era liberadora.
Razén y esperanza iban entonces, juntas” (Zambrano 31).

El filésofo presume, impone en su presuncién, una excentricidad
para pretextar una esperanza. Marfa Zambrano en su libro Filosofia y
poesia declara la esperanzada intencién de la filosofifa como la humani-
zacién de la justicia (31). Sin embargo, esta esperanza esconde una nue-
va forma de dominacién, aunque bien intencionada: El filésofo sitda
una falta moralizada para pretextar una tendencia ascendente y moral.
La filosofia pone la virtud en la altura para poder ser el amo del método
que tiende a ella, aunque tiene a su favor que hace responsable a cada
ser humano de su existencia.
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El revolcén filoséfico propuesto por Sécrates se opuso a la aristo-
cracia, pese a que mantuvo las antiguas ideas épicas y poéticas de virtud
y excelencia para resignificarlas; se opuso también a quienes cobraban y
pagaban por el saber, arguyendo que la sabiduria era posibilidad de todo
humano y, desde luego, refuté con vehemencia a quienes crefan ostentar
el lugar de la verdad alcanzada y supuestamente comprehendida.

Jaeger da en el clavo cuando apunta que esta sensacién de consuelo
surge cuando el ser humano niega algo de su muerte, cuando aparece
la idea oriental, acaso pitagérica u 6rfica, de que no todo desaparece
con la mengua y desaparicion del cuerpo, sino que algo se mantenia. Es
decir, cuando aparece la posibilidad de alcanzar la eternidad del cosmos
contando con una inmanencia, con algo que permanece y que puede
alcanzar a lo divino.

Lo divino cambia de lugar, ya no sélo habita afuera en los dioses,
sino que en el sujeto mora algo de lo divino que puede fundirse inma-
nente en lo externo divinal. Se le indica al GvBpwnoc, a modo de signa-
cién luminaria y reveladora, de sacudida espabilante, de dponvicig se
dirfa hoy, entonando con esperanza que ¢él, el ser humano, participa de
la divina Ley, ya que parte del cosmos. Esto le brinda una parte divina
y excelsa en si que en griego se denomina £vBeog.

Esta es la nueva interpretacién de la ley ajena, divinal: posibilidad
de alcanzar lo divino y no morir extraviado, inmanencia del yo inhe-
rente a esta nueva moral. Todo es, de algiin modo, divino. Lo clarifica
Jaeger en su Paideia:

La sobria mirada del espiritu de investigacién ofrece al hombre, en la
profundidad de la naturaleza, el especticulo del devenir y el perecer
incesante, gobernado por una legalidad universal indiferente al hombre
y a su destino insignificante y que trasciende, con su férrea “justicia”,
su breve felicidad. De ahi que surja, en el corazén humano, como una
fuerza interior que se opone a esta dura verdad, la creencia en su desti-
no divino. El alma, inaccesible al conocimiento natural, se muestra en
este mundo inhospitalario como un extranjero anhelante de su patria
eterna. La fantasfa de los simples pinta la imagen de una vida futura en
el més alld como una vida de goces sensibles. El espiritu de los nobles
lucha por su propia afirmacién, en medio del torbellino del mundo,
con la esperanza de una redencién en la plenitud de su camino. Ambos
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coinciden, sin embargo, en la seguridad de su mds alto destino. Y el
piadoso que llega al umbral del otro mundo pronunciard como santo
y sefia de la fe en que ha fundado su vida la intrépida sentencia: “Tam-
bién yo soy de la raza de los dioses” (166).

No se afirma, de ningtin modo, que en la posicién trégica no pu-
diera conocerse; de hecho, la posicién trégica es una manera de ser y de
conocer porque, necesariamente, es una manera de (asumir el) padecer.
Toda cosmética supone una posibilidad de conocer y de padecer. Se co-
noceria, de alguna manera, la verdad inevitable y las terribles verdades
del padecimiento.

Esta segunda posibilidad de mirada ante lo dado —ante lo “dato trd-
gico”, eleccién ante eso dado— permitié el advenimiento de la filosofia.

La filosofia se sobrepondrd a la mera sensacién de precipitaciéon
contando con la tradicién épica pero ponderdndola, a veces vehemen-
temente, contando con la tragedia humana, con el dolor de existir y
con la posibilidad trdgica de conocer, con las angosturas del existir pero
cuestionando aquella postura en el mundo, sospechando de la posibi-
lidad de que fuere aquélla la Gnica opcidén, poniéndola en crisis (Car-
mona 12, 14).

Al proponer un nuevo f6og, entonces, supone una revisién del lu-
gar de la ley en el orden; por lo tanto, una resemantizacién de lo divino
y, desde luego, del lugar del sujeto ante lo divino. Resignificacién de la
virtud; ergo, reasignacién semdntica de la verdad y del poder. Si antes el
sujeto cafa, ahora podia volar hacia la morigerada Ley. Si antes la ley no
permitia ser, ahora se podria elegir ser la ley.

Empero, el costo seguia siendo muy alto: propone un imperativo
moral al Gvbpomog: “Sé la ajena ley que no te es tan ajena!”, “jAbandona
tu extravio, la vida que tienes, para, llegando a ser cosmico experimentes
cotidianamente, en vida, la felicidad y, acaso la sabiduria tan ansiada!”.

La filosofia, al menos algunos de sus representantes iniciales, nace
desproveyendo a los dioses de la nocién caprichosa de yoes humani-
zados y le devuelve esa nocién al hombre. La ley divinal no obedecerd
a un capricho o a peleas olimpicas. Se despersonaliza a los dioses para
que aparezca la redencién del hombre como pequeno yo conocedor.
Si los dioses existen como entidades, acaso no sean caprichosos, sino
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reflejos del cosmos: morigerados, perfectos, felices,'® harmoniosos. Asi
justifica la filosoffa su promesa propulsiva: la ley ya no es caprichosa,
individual, sino césmica. Seguirla no podria ser un capricho. Mds bien:
no querer verla, no perseguirla, se denominaria estulticia, locura, extra-
vio deseado, necedad, mantenimiento en la OBpig, dpaptio pese a las
advertencias.

En ese sentido Jaeger recuerda en su obra La teologia de los primeros
[fildsofos griegos la postura de Aristdteles al mentar de la teologia de los
poetas y, desde luego, de las primeras ideas de lo divino que tenian los
filésofos naturalistas o presocréticos:

Escritores anteriores a Aristdteles advirtieron ciertas relaciones entre
algunas ideas de los fildsofos naturales y las de los mds antiguos poetas
griegos. (...) [Aristételes] Los llama, en efecto, mpdtotr Ocoroynoavreg,
exactamente como desde el mismo orden de ideas habla de los mds anti-
guos filésofos, los Tpdtot prrocopricavtes. Esto implica que ya en el siglo
IV podia usarse la palabra 6eoloyeiv en un sentido muy propiamente
aplicable al Beoloyeiv de los fildsofos. Pero cuando Aristételes emplea
la palabra mp@tot, ésta entrana ademds la nota de algo no desarrollado y
primitivo, de algo a que debe seguir una etapa mds alta de desarrollo En
otro pasaje opone los filosofos a los antiguos tedlogos del tipo hesiédico:
Lo esencial a los filésofos, dice, es que proceden por métodos rigurosos
de demostracion; los tedlogos, en cambio, son pubikdg copildpevor. Esta
es una férmula llena de sentido; pone de manifiesto a la vez un factor co-
mun y un elemento diferencial: los te6logos se parecen a los filésofos en
que promulgan ciertas doctrinas (cogilovton); pero no se parecen a ellos
en que lo hacen en forma mitica (pOwag) (15-16).

Habria que afinar agregando que el verbo co@ilecfau significa “ad-
quirir una sapiencia”, “alcanzar la sapiencia’, “transmitir esa sapiencia’
y hasta “vivir conforme con esa sapiencia adquirida”. “Se trata de un au-
téntico coileobat aunque sea pobikdg” (idem 19). Si los teblogos pue-

1 Herencia esta de tiempos de Homero, cuando se los denominaba “felices

dioses”.
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den alcanzar una sapiencia, serd por otras vias. Entonces la diferencia
yace en el método: los unos lo alcanzan por las vias de inspiracién, por
metaforas “algo obscuras” ya para la época filoséfica cldsica, mientras
que el filésofo cldsico lo hace a través de un logos racional. Entonces,
como se ve, no les estd vedado a los poetas la verdad de lo divino. Ellos
viven la verdad de otro modo, Aquélla llega a los poetas luego de una
funda preparacién, dieta y limpieza, fueron los primeros que con sus
palabras lograron esbozar de lo divino, pero se quedaron en el placer
del padecimiento y en la “bruma” del mito, fueron, como los denomina
Jaeger (17 2013), una suerte de figura anénima para la posesién de las
musas. Los filésofos deben adoptar una actitud activa, energética ante
la verdad, deben ir a buscarla para nombrarla, para entenderla, para
alcanzar un padecimiento ultimo en virtud dese entendimiento.

Esta posicién llevé a Platdn a tratar el tema de a qué verdad divinal
puede alcanzar el poeta en /é7 o de qué mania puede participar el fil6-
sofo en El Fedroy en El simposio.

Cambian para la filosofia, pues, con respecto a las anteriores con-
cepciones, las definiciones de lo humano, de lo divino y de ley. La ley
ya no serd el incomprehensible capricho de un pequefio dios, sino una
ley tGnica sin caprichos. Serd la justicia perfecta y ciclica de la natura.
El hombre ya no vera temible a esa ley, sino mirifica. Servirla o querer
imitarla no serd mds un acto servil o temeroso sino un acto admirable.

La ley no tendrd un yo encarnado en una deidad, sino que ahora la
filosofia instala la nocién del yo como buscador que necesita de un td,
otro yo, para dialogar. El filsofo puede mirar distinto al poeta épico,
entonces, conocer distinto.

La filosofia serd, si, una ruptura con la épica, con la mds antigua tra-
dicién poética, pero, al tiempo, una reinterpretacién de lo heredado. “No
hay duda alguna de que la idea filoséfica del cosmos represent6 un rompi-
miento con las representaciones religiosas habituales” (Jaeger 2013 159).
Jamds un abandono desdenoso; mds bien, un abandono cuidadoso, luego
de haber escrutado analiticamente. El amor a la verdad debia primar mds
que el amor a la tradicién, a las costumbres o a las personas particulares.

Trdiganse los luminosos y aportantes verbos del profesor José Anto-
nio Miguez, que se encuentran en la introduccién a las obras completas
del alado Platén:
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Las deidades miticas de la antigua poesia estaban maculadas por todas
las formas de la flaqueza humana, pero semejante idea de los dioses
era incompatible con la concepcién racional de lo divino que tenfan
Platén y Sécrates. Asi, pues, al proponer Platén en La repiiblica ciertos
tdmot mepi Beoroyiag (ciertos esbozos de teologia), brotd la creacién de
la nueva palabra del conflicto entre la tradicién mitica y la aproxima-
cién natural (racional) al problema de Dios (Platén 14 1966).

Querrd la filosoffa ascender, querrd propulsarse, querrd saber del
cosmos y de si, no importando el costo, los rompimientos que hubiera
que proponer, los poderes que se enojasen o hasta el rechazo de una
cultura entera, acostumbrada al ensueno. Se impondr4 la filosofia, pri-
mero, saber de las causas de lo observado; segundo, establecer sus esen-
cias y categorizaciones. Tercero, permitirse una forma de vida honesta,
conforme a lo aprehendido intelectualmente. Con la filosofia se instala
el problema del conocimiento, se examina la verdad.

La filosofia le brinda con dnimo sincero una oportunidad de lo que
entiende por realizacién del deseo humano, de la existencia humana, de
la felicidad. Sin embargo, no serd cualquier deseo, no se trataria de cual-
quier felicidad, no se lograria de cualquier modo. Como se ha mostrado
hasta el cansancio en estas letras negras, se debia tender hacia el metro
divinal que ya venia siendo de siempre, acompasarse, harmonizarse con
el metro que se mostraba en su actuacién a los ojos.

He aqui una herencia del pensamiento trdgico; el deseo no debia
extraviarse en la frivolidad individual, debia vivirse conforme la ley. De
nuevo, aparece la posibilidad de que el deseo fuese una consecuencia de
la negacién del deseo, ya que podria contrariar a la harmoniosa existencia.

Para la filosofia, en esta propuesta de propulsién, no se tratard de
saber del padecer extraviado sino de saber para propulsarse y lograr ser
sin sufrir o, al menos, sufriendo menos. ;Cudl el problema de la fi-
losofia? Nombrar, categorizar, acusar, establecer correctamente, evitar
el error ilusorio de haber entendido. Entender mal supondria seguir
extraviado, arruinar a los demds por tener una idea errénea de la har-
monia. Entonces, entender bien, decir bien, conceptuar bien seria un
acto de vida o muerte para el filsofo. No se trataba de un mero acto
conceptual vano, sino de algo que tendria consecuencias en la felicidad

de la humanidad.
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He aqui el peso que la filosofia eché sobre sus hombros al promul-
gar el revolcén discursivo: entender erréneamente supondria un tomar
un metro erréneo por correcto, una definicién divinal errénea y un ser
erréneo por veros. Importante por ello, era un ver bien (b Prémew)
para luego discernir bien (€0 vogiv) y, asi, llegar a un conceptuar bien,
a un bien decir (€0 Aéyewv). La eunomia supondria ser correctamente
(0pOdg givar), conforme (koopkdg) y honestamente (Gppodimg).

Adoptaria para si la filosofia en primera medida, y sugeriria para los
demds, la posibilidad de sentir al mundo cual mirifico prodigio, cual
una maravilla, cual un Oadpa, mirum accesible, estatuyendo revolcan-
do la postura inicialmente tragica, sugiriendo al conocer como medio
para poder ser distinto y actuar distinto, proponiendo una torsién del
hombre meramente trigico antes avasallado por las grandes potencias,
prometiendo alcanzar la condicién del hombre que superara la condi-
cién de aporia, de imposibilidad, de desconsuelo. Propondria entonces
la posibilidad de un hombre que se superase a si mismo gracias a sus
mismas condiciones. Antes pues, la mera precipitacion, sabiendo de
ella; ahora, la posibilidad de una propulsién, que no una negacién de
la tragedia de existir sino la inclusién de una esperanza ante la tragedia.

Asi, en la época dorada que va desde Esquilo hasta Séfocles, la tragedia
servirfa como drama educativo al servicio de algunos valores filoséficos.

La filosofia pondria entre su manojo de cartas a la vida esperanzada,
desde luego, aferrdndose a las paredes de la brecha existencial corro-
borada en la homérica jovial cuita: “® ndmot, olov 81 vv Beodg Bpotol
aitdoovior €& Mueov yap eoot kax’Eupeval, ol 6 Koi avtol cefjoy
aracOarinow vrEp popov drye’ Exovory” (Od. I 32-35)! v la posibili-
dad que Esquilo presenta en las Euménides, cuando Atenea le entrega la
propiedad de la justicia al ser humano.

Con estas letras examinadas a la luz de la filosofia, el hombre, ya
que ineludiblemente hombre, no estarfa tirado en el mundo para pa-
decerlo incomprendiendo, para simplemente ser en el mundo sin otras

1 “Es de ver cémo inculpan los hombres sin tregua a los dioses achacdndonos

todos sus males. Y son ellos mismos los que traen por sus proprias locuras su
exceso de penas’”.
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posibilidades. Ser humano implicaria poder saberse inexorablemente
en el mundo, pensarse como finito en el mundo. Asi, entonces habria
surgido un nuevo grito existencial que pudiera decirse mds o menos asi:

iNo sélo vivimos el desconsuelo — habria exclamado el filésofo- no
s6lo somos meros dmopovpevol! jPodemos ser algo més! ;Cual el pez
volador, podemos saltar, superarnos, mirar allende asi debamos caer de
nuevo! Mucho de nuestro desasosiego se debe a nuestro proprio actuar
y vivir! ;Somos responsables del obrar con nuestras maffpata! No bus-
quemos mds en los dioses las causas de nuestras desdichas o alegrias,
desprenddmonos, no culpemos a otros, queramos dentro de nos! ;Si
NOSOtros nos traemos nuestros proprios males, pues, entonces, también
tendremos el poder de traernos nuestros proprios bienes!’

En ese sentido afirma Wener Jaeger en su La teologia de los primeros fi-
ldsofos griegos que la filosofia serd un acto de confianza en el hombre (29).

La filosofia reniega de la vida resignada e inerte para preguntarse
por los limites de la existencia, por los limites de la humanidad, para
constrefiir y potenciar sus posibilidades. Posibilidad de inquisicion, de
sapiencia y, por ello, de asuncién de otras posibilidades, asuncién sa-
piente y responsable. Justifica, asi mismo, a la vida como una tendencia
a la virtud entendida y definida.

La filosofia, oportunidad de accién, adopcién de una postura exis-
tencial ante el devenir, verso de la mirada, posibilidad de alteracién vital
que se aprecie en el momento en que se vive.

Estribado en el deseo de saber, podria el fildsofo, (esa nueva parti-
cular manera de ser un dvOpwmog), escrutar las leyes mds profundas para
alcanzar una respuesta a su propria condicién. La vida esperanzada, en-
tonces, se incluy6 como la gdxopia de la filosoffa, como el momento
oportuno, como la ocasién decisiva.

Paulatinamente, se propondria al cosmos no cual una amenaza
que precipita, sino como una posibilidad de ascenso, un acceso al saber
subyacente, una comprehensién superior, una sabia respuesta para las
inquisiciones humanas... esto llevaria a la posibilidad de una distinta
actuacién, posibilidad de alteracién de si para ser y actuar diferente,
hacia otro escopo mds que el del mero existir. En tiempos del Imperio,
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Séneca todavia le dictaba a Lucilio en sus Epistolas morales: “se conten-
tus est sapiens ad beate vivendum, non ad vivendum”'? (Ep. IX, 13).

Entonces, la filosoffa establecerfa un f00g esperanzado, una espe-
ranza para el humano, desde luego, costosisima. Dependeria, obviamen-
te, de que el GvBpwmog eligiese curar su habitacién trdgica, que desease
superar la resignacién de “estar tirado en el mundo”, del “desconocimien-
to del mundo”, para convertirse en un ansioso por conocer, no para rego-
dearse en la vana erudicién, sino como posibilidad para alterarse a si mis-
mo, para ser otro hombre, hombre mejor, sapiente. Esto exigia, empero,
responsabilidad hacia si mismo, en primera medida. En otras palabras,
la filosofia, queriendo saber de lo divino, encuentra un deber ser que lo
obliga a hacer del hombre un objeto de estudio para si mismo.

La profesora Diana Lucia Lacan Torres en su articulo “La filosofia en
Grecia: un encuentro entre mythos-logos”, lo resume del siguiente modo:

El cambio es substancial: lo que antes era concebido como designio de
los dioses, ahora se concibe como el resultado de las acciones humanas
y como consecuencia directa de asumir o no, con responsabilidad, los
actos que comprometen el curso del destino humano.

Una de las consecuencias que se deriva de esta nocién de responsabili-
dad ética y politica, tiene que ver con el compromiso que cada quien
asume con el destino que le es propio de tal modo que sea posible diri-
gir sus acciones de manera, critica y responsable. En suma, comienza a
validarse la idea de que cada ser humano es el artifice de su propia vida,
lo cual implica que cada accién cometida incide en la vida particular y,
por supuesto, en la publica. Tal sentido de responsabilidad va en contra
de las creencias tradicionales, segtin las cuales, el dominio de la vida hu-
mana permanece intervenido por la voluntad de los dioses, sin admitir
la posibilidad de sustraerse a ello (Mufioz 2009 10).

12 “El sabio se contenta consigo mismo para vivir feliz, no para vivir simple-

mente”.
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Filosofar, morar como filésofo, contaria en el mundo como ardua
posibilidad de una opcién beata. Morar no sélo trigicamente, pues,
sino también confiadamente. A esta confianza, esperanza se decia an-
teriormente, se la denominard i\io. Esta se definird como un poder
sobre si, una éykpdteta, y una posibilidad de conocer.

La admiracién como inherencia para el mirar filoséfico

He aqui que tanto la posicién trigica como la filoséfica torsién y vuelco de
la primera, consistieron en interpretaciones, en asunciones signiﬁcativas.

Para lograr el ansia de elevacién, el hombre debié haber sido pri-
meramente sojuzgado, debid sentirse, interpretarse, como inicialmente
horroroso, insuficiente o parvo para justificar la ulterior propuesta de
alteracién, presumiéndolo abajo para proponerle un arriba.

La tradicién greca mds arcana ya situaba al hombre en errante'
condicién, en paulatino alejamiento de lo divino y perfecto, en un
constante caminar errdtico; las generaciones envilecianse irremediable-
mente habiendo surgido de dureos seres y degenerando en los héroes
fundadores de las polis; permutando desde la carne heroica patriarcal a
las subsiguientes generaciones arrojadas que pelearon en Troya y, tam-
bién, continuando desde aquéllas para arribar en el hombre comtn que
se jactaba de descender de todos ellos pero que, en realidad, se hacia
mds innoble.

Aunque el castellano hereda del latin errare dos sentidos bésicos: cometer
errores y deambular, en lengua helénica ambos se diferencian. Para quien
yerra o marra suelen usarse los verbos cpdAo, auaptive, é&apaptive o
00ToX® que suponen, en su estructura, un blanco recto que debe ser alcanza-
do pero del cual el sujeto se extravia o al cual no logra acceder; mientras que
para quien vaga, para quien deambula, Thav®, drmomhavd o mepmAavd, de-
notando que dicho blanco no existe para el sujeto por lo que, simplemente,
se mueve sin determinacidn, sin tendencia.
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Michel Onfray en su libro Zeoria del cuerpo enamorado. Por una
erdtica solar, indica que una consecuencia de esta significacién de la
humana condicién, a la que muchos designan como mitos de la caida
o relatos de precipitacién, resulta en consecuencias decadentes para la
vida humana ya que implica entender al pasado como algo ptimo, a
lo divinal como algo mejor y a lo humano como a un inferior que debe
recuperar una posicién perdida (49).

Para el heleno comun, el hombre se alejaba de la cristalina fuente,
enloddndose, enturbidndose. Lo peor, no se percataba de su deterioro
jactdndose de su linaje. No en vano, en poesia —que en este caso se
iguala a la épica—, al ser humano se lo llama Bpotdg, el errante (el que
yerra, marra), substantivo tomado del aoristo poético fjufpotov, pro-
veniente del verbo apaptéve. En eso consistiria la condicién humana:
ser situado en la apaprtia, condicién paulatinamente mds alejada de lo
perfecto, de lo divino, y cada vez mds enraizada en la finitud imper-
fecta, en el amustiamiento. Esa su estatura, su condicién inherente, su
a&ia, desde luego. Sin embargo, lo reprochable: el no detenerse ante ese
envilecimiento para retornar, para remar contra la inercia de las aguas.

No hubieran existido quizds ni apaptio, ni OBpig, si no se hubiera
significado y situado tal como se hizo a la virtud; es decir, si no se hubie-
ra instalado una moral que sumiera al humano en un “todavia no eres
la ley, mas debes serlo para alcanzar la felicidad”.

La filosoffa, en términos generales, desde sus origenes presocrdti-
cos, contando con esta primera inteleccién tradicional, supondria en
la natura lo laudable y en el hombre cierta inmoderacién corregible.
Algunos filésofos, no obstante, criticarfan mds duramente que otros a
la épica y a la poesia.'

Recuérdese, en todo caso, que la filosofia es hija de la poesia y no
habia en sus inicios una cisura. Los primeros fildsofos tenfan lenguaje
poético y religioso pese a que muchos renegaran de la herencia homéri-

Podria al menos sefalarse que en la eleccidn interpretativa, la filosofia no
contd, por ejemplo, con otra tradicidn, también poética, que designa a la
natura como 9fpig, como desproporcidn, como creadora de seres hibridos,
de hecaténquiros y de monstruos con cien ojos, de seres que destruyen a las
civilizaciones, ciclopes, silenos, centauros, etc.
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ca. De ese modo, no desechd la filosofia la primerisima interpretacién
del humano ni de lo divino, mas la escrut6 con severidad para tomar,
resignificar o desechar. Lo explica asi el profesor José Antonio Miguez
en su introduccién a la obra completa de Platén: “La aproximacién
racional a Dios es siempre, de todos modos, un acercamiento natural
en el que la poesia mitica cobra dimensién césmica y se hace rigurosa-
mente, en mayor o menor grado, poesia teoldgica” (Platén 15 19606).

El ser humano, advertfa este nuevo discurso filoséfico, constituia
parte del todo pero algo lo habia alejado, o él se habia alejado; sim-
plemente, ya no encajaba... como deberia. El verbo appocce implica
originalmente eso, que una cosa quepa en la otra perfectamente, que
encaje, que cuadre sin esfuerzo porque en su condicién estd el encajar,
el pertenecer, el ensamblar. De alli el vocablo appovia, modelo desider-
able, que podria ahora traducirse en este contexto como “pertenencia
encajada’, como “consistencia’, como “consonancia’, como “conformi-
dad”, como “ensamblaje”, es decir, cual el ser, estar y obrar que permite
esta forma de pertenencia.

Sin embargo, en el ser humano se verificaba, como se ha dicho, un
estar en el mundo sin poder cuadrar, desencajado de él aunque vivo en
él. Perteneciendo, pero inarménicamente, es decir, sin llevar el ritmo
que deberia ser llevado. El ser humano aparecia como dvdppootog en
medio de la “harmonia”. Su ruina consistia en su desencaje y en la igno-
rancia de como reencuadrarse. Al suponer un cosmos, él mismo conje-
turé que debia haber una manera de ser que permitiese ocupar el lugar
adecuado, Ginico para él, como una pieza encajable de un rompecabezas.

Sécrates, el fildsofo pivote, anhelaria a la harmonia evidenciada por
él, a la supuesta en su interpretacién del cosmos, pretendiendo un as-
censo posible, humano y salvador, divinizador. Por eso, su lenguaje es
musical, acompasado y cuidadoso. Hablar bien, supone hablar poética-
mente... matemdticamente, bellamente, provocando a la pasién. Los
poetas sabian de musica, de metro y de lo divinal, Sécrates no podia
hablar mds que harmoniosamente, intentarlo al menos. La mania, el
furor poético, podria afirmarse ahora, era una manera de dejarse poseer
por la harmonia y por la musica. No obstante, Sécrates, si bien admird
a la manfa, prefiri6 a la poética mesurada apolonia, la cual permitia el
mantenimiento de la consciencia de si y del otro, ademds del habla ar-
ticulada. De la mania dionisia, del furor dionisiaco y de la posicién de
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Sécrates ante ello, se hablard en un capitulo ulterior. Como fuere, por
ahora afirmese que hay intentos poéticos constantes en el hablar socra-
tico, intentos harménicos y musicales, sus referencias al encajamiento, a
la harmonia, al acompasamiento son constantes. Constituyen su anhelo
mistico. Cotéjense nada mds los influjos musicales y harménicos que se
senalan en la traduccién del epigrafe deste primo capitulo.

La poesia épica originaria de los helenos revela el germen de la con-
dicién tragica, ingresando al hado y, a su vez, a la ajena volicién super-
humana, la caprichosa volicién de Zeus en La lliada: “Awg &’ ételeieto
BovAn”" (/L. 1: 5). La épica, luego la tragedia dtica, retrataria, describiria
(dmfkagev) la lucha pasible del humano ante la inexorable precipitacién
y la imposibilidad de cambiarla; declararia la agonia evidenciada en las
pasiones, ©G0n. Se define allf una dignidad “agénica”. La vida, un aydv
con otros, con lo externo y consigo.

La filosoffa, entonces, se asoma en una época trdgica con los deberes
de educar en la virtud aristocratica. Acogerd la interpretacin trigica, agé-
nica, del humano en el mundo. No obstante, no abandonaria al hombre
alli. Le propondria, originalmente, otra agonia, contando con la que ya le
era dada. No sonaba muy prometedor. Mds que una dmewdlew, estirard
la mano con una mapaiveotg, exhortacion y consejo en pro de la appoyn,
es decir, de la ejecucién y acto posible de la harmonia.

Exhortaria el filésofo: “;No es suficiente la lucha que llevas por el
mero vivir, ain te falta otra, mds ardua, mds onerosa! jInsuficiente la
aristocracia, el abolengo, pese a que observemos ciertas excelencias alli”.
La filosofia propone un allende la épica, allende la aristocracia, allende
la nacionalidad. Es decir, basta ser un ser humano que desee bastarse a
si mismo, que desee conocer lo divino de si, que desee cuidarse. Empe-
ro, conserva el antiguo vocablo de dpetn para intentar reajustarlo a las
nuevas pretensiones.

La filosoffa entreveria en esas aguas del vivir humano, alejadas de
la fuente, todavia la posibilidad de gotas puras y potables; sugeriria un
inconformismo, una intencién de transmutacién de si. La filosofia, se
ha repetido ya, se proclamaria cual edkapia del GvOpwmog, como duro

5 “Y el designio de Zeus se cumplia”.
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juicio del mismo. Propondria una depuracién, un sometimiento a una
criba de s para extraer lo purisimo, lo pulquérrimo.

Para ir mds all4 de si mismo se debia escrutar ese si mismo. Sélo en
la profundidad de si, en la observacién de si, en el amor hacia si mismo,
en esa guhavtia, estaba la pista y toda fuente de la harmonia deseada.
Siguiendo la légica de la exhortacién de la filosofia, puede decirse que
el destino no dependerd de exdgenas fuerzas, sino del esfuerzo por la
deteccién de lo harménico en si. Evidénciase aqui el allende el abolengo
o nacionalidad que se predecia lineas arriba.

La deteccién, el entendimiento y la cotidiana ejecucion de la apetn
era responsabilidad de cada quien, posibilidad de cada quien, opcién de
cada quien. El destino seria el humano mismo, él mismo su posibilidad
de elevacién sin esperar mds a que los dioses decidieran transformar al
sujeto en constelacion. El camino a las estrellas podia alcanzarse con el
proprio kpdrog, es decir, con éykpdrew. Habia de buscar en si, conocerse,
para hallar lo divino intimo del cosmos de lo que cada quien participaba,
intimo en cuanto dentro, pero externo porque sobrepasaba los limites
individuales ya que esencia y fenémeno césmicos, musicales, enteros.

Con estas condiciones, pudo la filosofia proponer otra via que no
solamente la de la resignada y torva existencia en la apoptia; edificé so-
bre las bases de la via trdgica para plantear la factibilidad de una eleccién
por vivir esperanzadamente pese a la via trdgica, contando con sus ha-
llazgos; es decir, propuso la posibilidad de vivir justa, bella, divina y fe-
lizmente... cdsmicamente, harmoniosamente, musicalmente. Propon-
dria, pues, una posibilidad de un énavapuodlew para el ser humano, una
salida, si se habia caido en la auaptio. La dpoptio no serfa inicamente
fatal e inexorable, no seria irreversible, no habia ya necesidad de que el
ser humano se arrojase sobre su espada.

Para lograr la felicidad sinténica, el mundo debia ser observado,
primeramente, Oavpoaciog con una particular admiracién, con una ma-
nera ididtica de admirarse (tpdmog 10d Bavpdlew).

El Oavpoopdg filoséfico suponia una postura de aceptacién de
la dokoounoig que iba més alld del observar apdtico, desinteresado.
¢Aceptacién de qué alli? ;De lo vero, del deber, de las obligaciones (ta
npémovta, ta déovta)! Se pedia a la guisa de un imperativo ético la su-
mision a la magna ley.
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El 6avpoopog filoséfico implicaba ver sintiéndose incumbido, ha-
ciendo suya la observacién de lo considerado vero, padeciendo gracias
al asombro de lo visto, superando la adwagopio. Hacer suya la observa-
cién implicaba un deseo de cambio de si, pues el cosmos ya era cosmos.
Se observaria al cosmos con interés, con admiracién, no para alterarlo
sino para, en observdndolo, en escudrindndolo, salir alterado el vidente,
el observador. Verlo, entendiéndolo para poder serlo. Desde luego, serlo
implicaba vivirlo, obrarlo con consciencia y prudencia.

La suposicion de lo vero es lo que asombraba. El 6avpocpog, en-
tonces, resulta de una suposicién de lo vero en algiin lugar. Asi puede
comprenderse que la admiracién permitiera ver al cosmos para apre-
hender de él, para poder tomarlo como metro, como objeto del cual
podia extraerse la verdad.

La contemplacién filoséfica, es decir, admirada, supondria aceptar
ab initio un vidente turbado ante la constatacién de su propria apoptia,
atestiguada analégicamente cotejindose con la cdsmica perfeccién.
Apoptio aqui significa la atestiguacién de lo vero afuera y adentro, ha-
ber puesto a la verdad como punto de referencia. Entonces, situarse en
relacién con la verdad y poner el deseo en su alcance.

Lo exotérico, pues, al mostrarse —al considerase como objeto vero
escrutable— ante el turbado y admirado, ensenaria tanto el metro de lo
esotérico (su deber ser) como la presente condicién del observador (su
ser y estar). Apoptio: no ser lo que se deberfa ser, es decir, lo supuesto
como vero; no ser lo vero pese a haberlo atestiguado.

El primer maestro, de alguna manera, el cosmos mismo sin saberse
maestro; Adyog cual fenémeno. Es decir, morada prima de la verdad,
fluencia deseable, evidencia de lo vero en accién. Se habia instalado
para el vidente asombrado la futura figura exotérica del maestro, de lo
externo a si, como espejo que refleja tanto lo que se es como lo que ha
de serse. En el cosmos y en su observancia se cimenté el germen de una
futura educacién. Con el establecimiento de la dpeti, pues, se inaugura
la Tondeio expresada como transmision consciente de la moral con con-
secuencias précticas hacia la cual tender.

Al Bavpacpog turbador del que no se salia indemne se lo propon-
dria como vida paciente, vida lenta, vida contemplativa con posibilida-
des de salvacién. Se miraba con asombro para poder aprehender algo y
participar de la harmonia. El Bavpacpdg conllevaria al Osmpnrucog Biog
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como modo de vida, como método filoséfico, porque se concentraria
en lo vero como lo supuesto escudrinable, lo inteligible (10 vontéov) y
posible de ser luego de la inteleccién y comprehensién.

Hacerlo asi declararia una percatacién de la harmonia revelada,
harmonia en accién como devenir intencionado y veraz. Esta manera
particular del asombro declararia el reconocimiento de la belleza y per-
feccién del cosmos. Desde luego, seria una aceptacion de la pequefiez
humana, una percatacién del extravio humano, pero ya no para caer
precipitadamente, trdgicamente, sino para brindarle al vidente la posi-
bilidad préctica de obrar para la ascensidn.

La conmocién, el padecimiento del asombrado, debia incitar el
deseo por alcanzar la grandeza observada. Posibilidad de acceso a una
verdad que no sélo llevase a la muerte o al desmembramiento, como en
algunas tragedias, sino que condujese al ensamblaje, a adquirir el justo
ritmo cdésmico.

Asi pues, el Oavpdatev: modo elegible, que permitiria la aceptacién
de la perfeccién exotérica, para asumir un sentido en el mundo y en la
propria existencia. El 6avpdlewv, actitud favorable que podia elegirse
luego del golpe conformador, testificacién de un nébog, posibilidad de
saberse distinto y golpeado. Todo Bovpdlov, pues, un mabdv, por la
incumbencia de la verdad. Entonces, todo mafdv, padov.

Oovpdlew, en dltimas, un abrirse para recibir un golpe alterador y
asi poder devenir otro en la vida, imitacién vital posterior del primer
TAMfjypa, esta vez elegido, trabajado, forjado y actuado. Tpomog tod Cfjv,
pues. Aceptar padecer para aprender a ser otro, aprender a dejar lo que
se es para avenirse con la harmonia. Suposicién y situacién de lo vero en
algiin lugar e, inmediatamente, poner el deseo en pos de su alcance.

De ese modo, el cosmos no aterraria cuando, al observarlo, se reco-
nociera su ignorancia sino que, justamente, ignorarlo permitiria verlo
(BAémew) como un Badpo, como un mirum, como objeto cognoscible
del cual aprender para ser otro, para poder adoptar su bello ritmo. El
cosmos serfa lo deseable, lo cognoscible, lo inteligible, morada de una
verdad, ya no caprichosa, ya no de dioses que se pelean entre si afectan-
do a los hombres incomprehensiblemente, sino, morada tranquila de la
verdad que puede ser observada, entendida y alcanzada.

En otras palabras, la advertencia de la ignorancia (apdfeio) de las
leyes cosmicas, del modus del cosmos (tpémog kooutkdg), no entranaria
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una aplastante advertencia de lo imposible de alteracién sino, por el
contrario, el atestiguamiento de la posibilidad de alteracién de si, de
superacion de si, de mejoramiento de si, del alcance de una vida otra
(Foucault 2010a) gracias al deseo de ser lo visto y aprehendido; es decir:
deseo de opoinoig. '

Sécrates en el didlogo Zeeteto, versa de la admiracion en la filosofia:

®EAIL Koi vij todg 0g00¢ ve, ® ZdKpotes, VIepeudg O¢ Bavudlm T
70T’ €071 TodTa, Kol Eviote Mg AANOMS PAETMV €ig aTd oKOTOSIVID.

TQK. Beddwpoc yép, O ¢ile, paivetar ov Kak®d¢ Tomale mepi TG
@OOEMG GOV. PAAD YOP PLLOGOEOL TOVTO TO TTA00G, TO Bovpdalev: dAAn
o0 yap apyn erhocogiog i abtn, kol Zowkev 6 TV “Ipv OavpavTog
gkyovov enoag ov Kakdg yevearoyelv (155d).

Para entender a la 6poiwoig como motor de la ascesis griega, ver la definicién
del término en el lexicén.
“Teet: por los dioses, Sécrates, que mi admiracién aumenta al plantearme es-
tas cosas.; y sube hasta tal punto que a veces aliento vértigo s6lo con mirarlas.
Soc: jAh querido Teodoro!, no has lanzado vanas sospechas en la critica de
ti mismo. Muy proprio del filésofo es el estado de tu alma: la admiracién.
Porque la filosofia no conoce otro origen que este, y bien dijo (pues era un
entendido en genealogfa) el que hablé de Iris como hija de Taumante”. La
presente es la traduccién de Marfa Aratjo del texto griego, tomada de la edi-
cién de Aguilar (Platén 1996). Nosotros encontramos un par de apreciacio-
nes: en la respuesta de Sécrates, el nombre Teodoro estd en nominativo y no
en vocativo, como lo sugiere la traduccidn. Sécrates le habla a Teeteto y no
a Teodoro, aunque se encuentre éste circunstante. El vocablo “querido” (im-
portante subrayar que se trata en este caso del vocablo ¢ike, fundamental en
esta investigacién), efectivamente, se encuentra en vocativo, débese a Teeteto
y no a Teodoro, quien se evidencia en nominativo en el texto, ®@eddwpog. Ha
habido, consideramos, una pequefia confusién en la traduccién. Sugerimos
la siguiente, intentado mantener la estructura sintdctica del original helénico:
“Soc: Teodoro pues, oh querido [Teeteto], parece que no mal pondera acerca
de tu naturaleza; muy propio del filésofo es este padecimiento, el admirar”.
Resaltamos tres asuntos:
*  Sécrates tiene una actitud amistosa, de amor, de jovialidad en el trato
con Teeteto. Al llamarlo amigo, o como quiso bien traducitlo Aradjo,
habla de una tendencia particular del filésofo que declararemos mds
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Sécrates, admirado de la admiracién de Teeteto, sorprendido del
vértigo que lo obscurece, mientras versaban acerca de la posicién para
buscar la verdad, mientras discutian las premisas de Protdgoras, excla-
ma: “muy propio del filésofo es este padecimiento, e/ admirar”.

Se admira Sécrates al advertir el vértigo que obscurece, la skotodwvia,
a Teeteto al dirigir verdaderamente la mirada hacia esos asuntos (6An0dg
BAéTV gig avTd).

Lo que Teeteto dice es: “y a veces, en tanto verdaderamente estoy

mirando hacia esos asuntos, padezco de vértigo que obscurece”.'®

La okotodwvia es un substantivo compuesto. Xk6tog significa obs-
curidad; dwia, dar muchas vueltas, girar multiples veces, remolinar. Si
bien puede traducirse como vértigo, la semdntica es muy fuerte y, en
virtud de ello, sutil, constrefiida; se trata de un vértigo que obscure-
ce. La persona se siente desfallecer, todo le da vueltas, estd a punto de

adelante en el cuerpo literal. Hay una ¢iAia, es decir, una postura ante
el mundo, ante si y ante el otro, para poder mirar la verdad, para poder
alcanzar la virtud.

*  Aratjo tradujo mG00g por “estado del alma”. Lo juzgamos correcto.
Empero, en la nuestra propuesta signamos “padecimiento” porque de-
seamos resaltar que se trata de una turbacién, de un cambio, tal como
lo venimos trabajando desde que hablamos del golpe mAfiypa al inicio
destas letras. Aristételes y Platén coinciden en el término ndfog para
hablar de las alteraciones y del admirar.

*  Aratjo, en su propuesta, tradujo TO fovpdlew por admiracién. Es com-
prensible en el contexto. En el texto se usa el infinitivo del verbo con el
articulo, lo que en castellano podemos traducir, calcando la expresién
griega, “el admirar”. Aunque el cambio seria leve, nuestra propuesta
expone que se trata, no de un substantivo ajeno al sujeto, sino de una
accién que se efectda siendo el pathos (padecimiento), gracias al pade-
cimiento. “El admirar” puede entenderse como “estar admirdndose”,
“estar siendo alterando mientras se admira”, como accién en proceso.
Por eso todto 10 MGG, “este padecimiento” supone en la légica del
texto platénico al admirar, TO Oavpdlew.

Disentimos aqui, entonces, de la traduccién de Aratjo. El texto platdnico

reza: Koi éviote (y algunas veces) O 6AnBdg PAénov (en tanto verdaderamen-

te estoy mirando) eig avtd (hacia esas cosas) okotodwid (padezco vértigo que
obscurece).
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desmayarse. Puede plantearse como quien apenas pisa el umbral del
arrobamiento, del éxtasis. En el texto en cuestién se muestra un verbo
conjugado en primera persona del singular: ckotodwvid, es decir, “yo
padezco el vértigo que obscurece, todo me da vueltas [en ese mismo
momento] y el mundo se me obscurece”.

¢Cémo podria interpretarse el obscurecimiento? Acaso como una
disolucién de los limites del mundo, de las formas, y, por lo tanto, de
la posibilidad de orientacién. El mundo, el referente, el asidero, se des-
forma, se desdibuja, se borra. Entonces, cxotodwvid: “estoy al borde de
la disolucién, padezco el limite mismo de mi proprio limite”.

Borramiento, pues, el desdibujamiento de los usuales contornos
por donde el sujeto se pasea, desaparicién de lo acostumbrado y coti-
diano superficial. Todo se disuelve, todo se cae... En ese arrobamiento,
en esa casi lipotimia, Sdcrates se detiene y senala.

Pero hay otro asunto que debe resaltarse: Teeteto afirma: “A veces,
cuando verdaderamente ando mirando hacia esos asuntos”... es decir,
que se trata de un mirar verdaderamente, no de cualquier mirar. Podria
deducirse, en consecuencia, un estar mirando falsamente, un yevdig
Brémwv o hasta un estar mirando indiferentemente, un dd0EdpwG
BAénwv. La consecuencia ética del mirar, representada en el adverbio,
es determinada por una eleccién, por una postura... por lo tanto, estd
en juego una ética. Por otro lado, en la expresién €ig avtd, se signa el
objeto al cual se mira: “esos asuntos”. El objeto estd alli, de antemano.
Lo que determina al mirar no es el objeto en si, sino el saber mirar, el
querer mirar, el poder mirar.

Aqui es donde puede enlazarse el tema con la admiracién filoséfi-
ca. No se trata de un mirar despreocupado, se trata de una manera de
mirar, un estar mirando verdaderamente, es decir, de frente, sin rodeos,
fijando la mirada hacia esos asuntos.

Entonces, no sélo se dice de un modo de mirar, sino también de un
objeto identificado con ese mirar, que se hace existir para el vidente. Se
mira con un escopo, se apunta hacia un asunto, hacia un subjeto tal como
lo entienden todavia hoy tanto el castellano como el inglés con su subject.

La evidencia de que sendos interlocutores, de que sendos inquisido-
res, estdn llegando a una verdad es acaso la turbacién del joven Teeteto,
cuando todo le da vueltas y se le obscurece. Sécrates se percata dello y lo
exclama, hablando del admirar(se) filoséfico, del 10 Oavpdlew. Estarse
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admirando, el infinitivo que implica accién, refiere un padecimiento,
una turbacién, méboc.

Identificacién del md0o¢ como fenémeno del encuentro con la ver-
dad, al menos, con “esos asuntos”. La deteccién padeciente, paso previo
a la comprehension. Recuérdese la etimologia de la GMifeto, tal como la
ensena Heidegger repetidamente en su Ser y tiempo. Toda verdad es un
descubrimiento (239), es “apofdntica”, un des-olvido.

Retomando, se trata de un mirar que comprometa al vidente, por
ello no puede salir inmune. ;Qué otra cosa podria alterar, batanear,
tumbar, marear de tal modo? jLa verdad! El objeto de la mirada, alli
donde apunta con el €ig adtd, compromete a la verdad.

El tope con la verdad, al menos con este mirar concernido, se refleja
en el mdBog. No cualquier d0og pero si un mwabog. Sécrates se esmera
en constrefir, en identificar, justo al 7d0og como fenémeno de verdad.
Para esto se precisa de una actitud particular; la filosofia hallard en el
antiguo término @i una acomodacién de sus nuevos valores.

Sécrates quizds advierte en la oxotodwia, en el padecimiento de Tee-
teto, una primera impresién de la verdad, un ingreso a la verdad. Cuan-
do se la logra mirar de determinada manera y se logra enfocar, fijar, la
mirada, justamente debido a la fijeza una mirada concernida; entonces,
s6lo alli, adviene el padecimiento como fenémeno sentido por el sujeto y
como evidenciable para el otro. Aprendizaje este obtenido de la tragedia.
La verdad altera y golpea alterando. Se puede rastrear a la verdad con la
evidencia de un padecimiento. Desde luego, la pasién altera, pero tam-
bién se advierte una posibilidad de evidencia en ese padecimiento que el
otro, desde fuera, puede evidenciar, para aprehender de él. Este padeci-
miento es un indicio del que acaso pueda deducirse el tope con la verdad.

Se puede entender algo del padecimiento, el padecimiento puede
educar. Si se le pregunta al sujeto qué ha visto, qué ha padecido, en
qué se ha alterado, acaso pueda transmitirse una verdad. Esto es lo que
intenta advertir Sécrates.

Sécrates se sorprende porque supone que la verdad estd alli, que
hay que saber mirarla para hallarla, que hay que inquirirla. La filosofia
se propondria un aprender a mirarla para acceder a sus consecuencias
pero no sdlo para el sujeto. Se le exhorta a que hable para que transmita,
para que otros puedan padecer a la verdad.
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Teeteto viene diciendo: a veces (§viote) miro verdaderamente. Esto
quiere decir que no siempre mira de ese modo. Teeteto no siempre resis-
te el vértigo de la verdad, el impacto turbador y alterador. ;Qué pedird
la filosofia? {La valentia constante del mirar hacia lo vero presunto pese
a la sensacion de atropello!

Propondria el filésofo (es decir, expondria su propuesta ética, que
siempre tiene el cardcter implicito en la prictica) a Teeteto que suprima
el adverbio éviote; le propondria que cambiase la frecuencia, que la au-
mentase; sugeriria que obrase distinto, y que, mds bien, exclamase des-
garradora y comprometidamente: dAn0adg PAEnwv okot0dVid o, incluso
hasta mejor: PAénov &ig GMBewav okotodvid. La exhortacién filoséfica
consistirfa en pedir que fuese esa manera de mirar una vida constante,
una manera cotidiana de obrar y padecer, un ser ahora y cada ahora que
durase la vida. “;Padece cotidianamente a la verdad, ten valor!”.

Reitérase: la admiracién como condicién de identificacién de algo
de lo vero, se padece, alterando y, en virtud dello, ensefiando. Todo
m600g altera forjando, forja alterando, debido a que supone un estar
abierto al mundo, ante lo exotérico, ante lo que excede a la persona para
que la afecte y, por ello, para que le ensefie.

Luego del mAfjypa, como se dijo: mé6og primitivo y fundador, se
vive padeciendo, quedando en una constante nd6noig. Este hecho, jus-
tamente, conforma al GvOpwmog como un nafdv advertido de su wébog.
Ahora bien, todo GvOpwnog un mabdv, un Ov v mabnoet; inclusive, el
mids ordinario y repetitivo de los hombres. Pero el filésofo, se insiste,
exhorta la biisqueda, la eleccién de un particular modo de padecer ad-
mirado y advertido. Ergo, si todo {fjv supone para el ser humano un
Taoyew, la vida no puede sino experimentarse, sentirse, interpretarse. ..
asumirse. El tpomog tod {fjv se igualaria a un tpomog tod ndoyetv. Sobre-
pasar a la mera vida biolégica para forjar una vida bella.

En su libro El humano adjetivo. La poesia de Borges, 1a licida Inés
Posada cita al ya mencionado aqui también Heidegger, a modo de epi-
grafe, en el apartado del capitulo “Cémo leer la poesia”, regaldndole a
este cuerpo de letras una posible descripcién de las vitales implicaciones
pathéticas. Se reproduce aqui:
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Hacer una experiencia con algo significa que algo nos acaece, nos al-
canza; que se apodera de nosotros, que nos tumba y nos transforma...
Hacer una experiencia quiere decir, por tanto: dejarnos abordar en lo
propio por lo que nos interpela, entrando y sometiéndonos a ello (ctd
en Posada 2012 18).

Toda pébnoig inherentemente deviene mabntuchy. Lo vero se pa-
dece. El escopo del padecer admirado (padecer filoséfico y poético)
le apunta, justamente, a alcanzar una perplejidad que no despedace al
sujeto, sino que le permita saberse alterado, reconocerse conmocionado
por lo que ¢l mismo ha legitimado como excesivo, para reconocerlo
perfecto y, asi, desear tanto conocerlo como alcanzarlo. No todo en
la persona se desvanece aunque todo él pareciera obscurecerse en una
disolucién. Algo de si debe quedar para atestiguar padeciendo y para
interpretarse a si mismo como mutado. En este sentido, padecer no
tiene un sentido meramente pasivo, sino secundariamente'® activo. Ha
de haber voluntad de abandonar algo para devenir algo, para padecer
algo; abrir el alma para que lo ex6geno pueda contactar.

El filésofo Martin Heidegger, en sus Seminarios de Zollikon, el 18
de marzo de 1969, explicaba la posicién del humano que inquiere, po-
sicidn insita pero también electa, expresada en sus términos como un
“abrirse para” donde algo del mundo se presenta pero también se au-
senta, donde la presencia de ese algo brinda una referencia mas puede
propulsar a tratar de conocer lo ausente (Heidegger 1987 227). Lo hu-
mano, argiiird el fildsofo en su clase del 8 de septiembre de 1959, no es
un mero objeto del mundo, no puede ser objetivado y mantiene “abier-
to un dmbito que consiste en poder percibir las significaciones de las

Luego de haber nacido y de ser fundado por el nAfiypa, después de la “condena
a padecer”, que serfa en sentido estricto el padecimiento universal de lo huma-
no (o, en algin grado, de todo lo vivo); se trata de un padecimiento secunda-
rio, que supone un forzamiento del primer padecer intrinseco. En cuanto se
elige el modo de padecer, el modo de propulsarse y de enlazar el desco al saber y
al ser en el mundo, se refiere aqui de un padecimiento secundario, a una funda-
cién de si en la medida de lo posible para asumir la existencia, una posibilidad
de esculpirse ante el basamento que ya ha sido dado.
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cosas que le son dadas y que lo interpelan a partir del despojamiento de
éste” (/d. 30) Para decirlo en helénico, lo humano incluye una apertu-
ra, una dvoi&ig, que puede empujarlo a querer padecer-saber, a padecer
para saber (que resulta casi un pleonasmo). Quepan para designarla los
neologismos mpocdvoi&ig o giodvoi&ls, en la lengua greca.

El filésofo pide a quien ame la sabiduria —independienetmente de
qué se entienda por aquélla aqui y ahora— que llegue a sus limites, li-
mites de si, para, justo al arribar, antes de la desintegracién, exigir una
detencién y un ulterior retorno. Peticién de voluntad padeciente, he aqui
el cardcter activo, peticién de un padecer sin exterminar los limites pro-
prios. Un padecer para, luego, substraerse del estar padeciendo y, en acti-
tud reflexiva, apartada si se quiere, versar sobre aquello padecido. Padecer
para poder permanecer y entender. No se pueden exterminar los limites
de la persona, pues en ese mantenimiento puede ejecutarse ese vaivén.
De proseguir en el padecimiento, de ser sélo un padecer, se permaneceria
solamente en una manfa que no podria ser, por su natura, filosoffa, sino
mero gozo insensato. La filosofia precisa de un mds alld del pathos, no sin
él, pero no sélo él.

:Cbémo legitima la filosofia este padecimiento? Diciendo: ;Se trata
de la verdad y de sus consecuencias, vale la pena, vale el padecer para
llegar a ver, a ser y a obrar! En otros verbos, la filosofia lo legitima con
esta exhortacién: jLa verdad lo vale porque sus consecuencias se palpa-
ran en el sujeto mismo, que no serd el mismo sino que devendrd otro!

No se trata de una observacién alejada solamente, como pudieran
pensar muchos. El padecimiento es un a priori de la filosofia. .. del arte,
de la existencia misma.

Entonces, tal particular Bovpacpdg evidencia la situacién de la ver-
dad supuesta y propulsa el deseo de saberla, alterarse para alcanzarla
y serla, vivirla, padecerla. La okotodwia resultaria el apodictico de un
contacto, de algo del encuentro que acaso, al ser mero padecer, deba
luego ser significado, palabreado. Pero, no importaria, habria sido un
primer encuentro con la verdad, verdad que deshace los contornos,
verdad que marea, verdad padecida, adn inefable.

El m60og manifiesta el contacto del sujeto con el interior que desea
chocar con el exterior, roce alterador y significativo con lo exotérico,
atestiguando la extrema sensibilidad (eboucncia) del vidente quien lo
ha sentido cual duro impacto. Lo interior se abre para que salga y, bus-
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cando y hallando, se hiera. Lo interior es rozado por lo exterior, llevdn-
dose algo de él, una alteracién, una suerte de pedazo.

sPor qué no convenir, al menos en estas letras, en este preciso punto,
una definicién tentativa de 740og como la evidencia agénica de estar sien-
do ya otro? ;De un constante e indetenible devenir, lucha o fluencia entre
el dejar de estar siendo algo para llegar a estar siendo otra cosa?

La traduccién del vocablo néfog superaria en este contexto a la de mera
pasién, como podria entenderlo cominmente algtin lector actual, que su-
pone una mera intimidad espiritual. Implicarfa, mds bien, una evidencia de
la alteracién que lo exotérico causé en lo esotérico, el deseo de lo esotérico
de dejar de ser como era para toparse con lo exotérico; la posibilidad del
contacto del afuera con el adentro y su respuesta sentida como pasién.*

Aqui, para ser considerado filosé6fico, el m66og se lia con la presun-
cién de la verdad, al posible encuentro con la verdad, posibilitando atar
hacia alli el deseo. En ello radica el valor del fragmento del Zeezero.

Hay muchas admiraciones, como cuando la humanidad se admira
por un invento o como cuando se admira un automdvil de tltimo mo-
delo, o como cuando se admira la obra de un artista o los movimientos
griciles de un deportista reconocido. La vida suele deslumbrar, la cultu-
ra se llena de elementos deslumbrantes; sin embargo, Sdcrates se centra
en un deslumbramiento filoséfico donde el padecer, allende el mera-
mente estético o erudito, resuena en el ser del sujeto, en lo que venia
siendo y en lo que dejard de ser, en lo que podrd llegar a ser, ver y obrar.

La filosofia propone, con Sécrates al menos, una manera de admi-
rarse que se flja en “otros asuntos”, que tiene consecuencias que “exce-
den la erudicién o la admiracién de materialidades”, que excede a la
mera fisiologia, ya dada por la natura. No los niega a la natura ni a la

2 Intentando aclarar el concepto de voluntad de poder en Nietzsche, Heidegger

explica a la pasién correlacionando al exterior y al interior: “pasién es aquello
por lo cual y en lo cual hacemos pie en nosotros mismos y nos apoderamos
con clarividencia del ente a nuestro alrededor y dentro de nosotros mismos”
(Heidegger 2014 54). Y, a propésito de lo dicho aqui de la oxotodwvia como
el padecimiento de algo que detenta ya una verdad, podriamos continuar
con la explicacién de Heidegger: “Lo caracteristico no es aqui el asalto y la
excitacion, sino el extenderse clarividente, que es al mismo tiempo un reco-
gimiento del ser que estd en medio de una pasién” (Id).
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erudicién, dice superarlos debido a que lo que estd en juego no es el ser
natural o el acumular datos eruditos, sino lo que puede llegar a serse en
el dnimo, en la vida, en la manera de padecer.”!

A propésito de la admiracién, del Bavpacuds, como posibilidad

comprehensiva, pathética, diddctica y por ello filoséfica, el estagirita re-
cuerda en su famoso fragmento de la Mezafisica:

21

22

‘0118’ 00 TOMTIKT, OTHAOV KOl EK TAV TPOTOV PIAOCOQAVTOV- S1 YOP TO
Boavpalew ot GvBpomor Kol viv kKol T0 TPATOV HPEAVTO PIAOGOPETY, £E
apyfic Hev To TpdyEpa TV ATOTOV B0 UAGOVTES, ElT0 KOTd LKpOV 0DTm
TPOIOVTEC Kol TePl THV PE(OVOV Sl0mopNcavies, olov Tepi Te TOV THC
ceMVNG madnpatov Kol Tdv mepl TOv AoV kal dotpa Kol mepl TG ToD
TAVTOG YEVEGEMG. 0 O& Amopdv kai Bovpdlwv oietal dyvoelv (310 Kol 6
EUOUVO0C PIALOGOPAC TTMG EGTIV: O Yap HdBog cvykelTal €k Bovpoaciov)
Mot glnep 1 TO PevyEWY TNV Ayvolay EPIA0GOPN GV, GavEPOV OTL Ol
70 €18évan 10 enictacHo édimkov kal oV ypicedg Tvog Evekev?? (Meta-
fisical, 2 982b 11-21).

La relacién del né6og con la verdad sigue presente hasta los tiempos de Aris-
toteles, incluso se revelard todavia en los siglos del cristianismo. En Arist4te-
les, desde luego herencia esta de origen socrdtico (en el Cratilo, por ejemplo),
al menos, ya no se versard del padecimiento como condicién previa para el
entendimiento, como evidencia para el otro del encuentro con lo vero, sino
ya como adecuacién. Lo recuerda Heidegger en su Ser y tiempo (235): “Las
pasiones del alma son adecuaciones de las cosas”. El padecimiento sigue co-
ligdndose con la verdad. Verdad patética.

Que no se trata de una ciencia productiva [poética] es evidente ya por los
primeros que filosofaron. Pues los hombres comienzan y comenzaron siem-
pre a filosofar movidos por la admiracién; al principio, admirados ante los
fenémenos sorprendentes mds comunes; luego, avanzando poco a poco y
plantedndose problemas mayores, como los cambios de la luna y los relativos
al sol y a las estrellas, y la generacién del universo. Pero el que se plantea un
problema o se admira, reconoce su ignorancia. Por eso también el que ama
los mitos es en cierto modo un filésofo; pues el mito se compone de elemen-
tos maravillosos). De suerte que, si filosofaron para huir de la ignorancia,
es claro que buscaban el saber en vista del conocimiento y no por alguna
utilidad. (Los corchetes son autégrafos).

Se observa el uso del vocablo como alteracién, como cambio conviniendo asf
con lo que se venia afirmando en el corpus literal.
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Refiere el maestro del Magno Alejandro que, de alguna manera, la
arte poética implica ya un asombro; con ello, un padecimiento vy, en-
tonces, un aprendizaje. En otros verbos, la filosofia se apoya en lo apre-
hendido de antemano por la poética para cuestionarlo y, desde luego,
continuarlo, escrutarlo, ponderarlo y potenciarlo. La filosofia supone,
inclusive, una admiracién ante la admiracién de la poética. En toda
admiracién se supone una suerte de encuentro con lo vero.

Aseverar que el mito tiene elementos maravillosos (Bovpaciov) no
implica elementos mentirosos, como podria pensarse incautamente,
sino, al contrario, disposiciones pathéticas y, entonces, en consecuencia,
condiciones de verdad, posibilidades de aprendizaje.

Si el mGBog se instaura como condicién inherente para el aprendi-
zaje y la alteracién del sujeto es debido a que la condicién de la médOnoig
se correlaciona con la verdad, se sitda ante ella.

:De qué padece el aprendiz? ;De qué aprende el padeciente? ;A
razén de qué es mabadv el pabdv? ;Pues de la verdad! Sélo en torno a ella
se valida todo ser padeciendo.

La filosofia reconoce la correlacién hallada por los poetas entre el
padecer, el saber del padecer y la verdad y, por ello, Arist6teles podra afir-
mar sin reparo que todo @IAOpLO0G serd de algiin modo un @AdGOPOC.
Ambos se fundamentan en el Bavpoopdg para intentar acceder a sus
verdades. El 6avpaopog le revelard al proprio sujeto una intencién hacia
alguna verdad. Es decir, tanto el @iAopvbog como el ptidcogog ten-
derfan hacia la verdad, serfan unos @ihaAn6eig, aunque por diferentes
caminos. Es digno de resalto la condicién del prefijo phil-, ik-, del cual
se versard luego.

El asombro seria en aquel suprascripto fragmento aristotélico de la Me-
tafisica condicién del hombre para aceptar su tragedia, su descentramiento
mas, igualmente, posibilidad de una propulsién para recuperar la “harmo-
niosa” condicién. El cosmos serfa también en ese fragmento el espejo donde
se refleja la posibilidad de aprehender, desde luego, padeciendo asombrado.
En la mirada particular, asombrada, virada hacia el cosmos se obtendria
una paonotg, posibilidad de una conducta, de una dyoyn. El cosmos serfa
el trampolin permisor de la admiracién, del asombro y padecimiento para
luego, reflexionarse. De eso, justamente, se encargard la filosoffa.
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:Cémo entender la dywyn, la conducta, en la lgica de la filosofia
platdnica? Las consecuencias evidentes de la ejecucion del deseo pro-
pulsado hacia la verdad.

Pero el asunto de la filosofia no se quedé alli, en esa visién exotérica
que darfa inicio a las discusiones sobre la esencia del saber y de las posi-
bilidades del conocer, de la émotiun, la scientia. Dijose ya que conocer
no es s6lo conocer las cosas externas y su esencia, sino que el filésofo
harfa suyo el mirar para, justamente, alterarse, para ser otro gracias a
ese mirar. Es decir, haberse incumbido ante la situacién de la verdad
que se desea para si. El mundo se hizo deseable, en principio, en cuanto
posibilidades de llegar a la verdad. Mirar las na6nipata, del cosmos para
concentrarse en las maOfuata de si, en si.

Luego de admirarse del mundo y de preguntarse por él, por sus
leyes, para aprender de ellas, volcé su mirada el fildsofo hacia si para,
andlogamente, revisarse como habia revisado antes al cosmos externo,
para cotejarse con ¢él.

Describe Jaeger en Paideia:

El problema del hombre no fue considerado, en un principio, por los
griegos, desde el punto de vista tedrico. Mds tarde hallé en el estudio
de los problemas del mundo exterior, y ante todo de la medicina y de la
matemdtica, intuiciones del tipo de una #échné exacta, que le sirvieron
de modelo para la investigacién del hombre interior. Recordemos las
palabras de Hegel: el camino del espiritu es el rodeo. Asi como el alma
de Oriente, en su anhelo religioso, se sumerge inmediatamente en el
abismo del sentimiento, pero no halla alli un terreno firme, el espiritu
griego, formado en la legalidad del mundo exterior, pronto descubre
también las leyes interiores del alma y llega a la concepcién objetiva de
un cosmos interior (152).

En esas aguas turbias del alma humana debia quedar algo divinal
de donde se habia provenido. La espiritual ¢Bopd no significaba mds
que un cierto extravio inocente y corregible. Al menos de ese modo lo
consideraba Socrates.

Los griegos antiguos no separaron a la physis de si mismos, de su
espiritu, justamente porque los unia la verdad. No habia brecha... de
hecho, era un error que la hubiera. La ley césmica tenia ingerencia tan-
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to en la physis como en el ser humano, ente dentro de la physis, ente
también césmico.”® Asi puede entenderse la afirmacién de Jaeger en
su Paidea,, coincidente y pertinente con lo que se ha expresado en este
corpus literal, refiriéndose a los primeros helenos aténitos ante el mag-
no cosmos:

El concepto de naturaleza que elaboraron por primera vez, tiene indu-
dablemente su origen en su constitucién espiritual. Mucho antes de
que su espiritu perfilara esta idea, consideraron las cosas del mundo
desde una perspectiva tal, que ninguna de ellas le parecié como una
parte separada y aislada del resto, sino siempre como un todo ordenado
en una conexién viva, en la cual y por la cual cada cosa alcanzaba su
posicién y su sentido (9).

Separarse de ese ensamblaje, abrir una brecha en esta concepcién
orginica del mundo (76id) fue sentido cual un magno error. El espiritu
humano participaba de la césmica ley como cualquier cosa de la ¢oog
pero, por alguna razén, al examinarse, hallé el filésofo que en si, con
mids evidencia en el varén que en la mujer, no se repetian los ciclos na-
turales, la césmica “harmonia”.

La mujer, al menos, se hallaba mds cerca del cosmos: ella alumbra-
ba, germinaba como la tierra y en ella se evidenciaba la repeticién de los
ciclos. Atenea las preferia, por ello les habia brindado el simbolo de las
Parcas, de las Greas: el telar, su virtud, la urdimbre de la vida y la evi-
dencia de la muerte. Lo femenino representaba la “harmonia” césmica
en la especie humana, verdad torva y ancestral femenil. Ella vivia la ver-
dad del cosmos. Sabia (entendiendo el vocablo “saber” sin presumirle
un entender significativo sino un padecer, un ser insensato), de la vida
y de la muerte, daba a luz pero también “umbraba”, sabia de los ciclos,
aunque no s6lo porque los viviera en su cuerpo.

#  Recuérdese que gVo1g significa lo que “brota de si”, entonces, lo que se mue-

ve, lo que padece alteracion, la evidencia de la alteracién misma, del padeci-
miento mismo. La gboig, todo en ella, supone moafnpoza.
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Sin embargo, se le aparecia al antiguo que la mujer tenfa un proble-
ma para esa logica, pues ella incitaba al deseo, al fornicio, a la desidera-
ble disolucién en virtud de los puoikd Tadfpota; ella, ese ser misterio-
so, despertaba en el varén el empuje por ser realmente la gvo1g, a dejar
de ser individuo para sumirse en ella. El filésofo, al verla, recordaba
la nefanda figura de Penteo y debia preguntarse si daba el paso con la
subsecuencia del abandono de la filosofia, dejando asi de ser el pequefio
individuo sapiente, hablador, conceptor para morir en brazos de las
Gnicas modnuoTo.

La mujer, verdad insoportable para el ordenador, para el Aoyiotig,
por insensata, por incontenible desde la inteleccién significativa, taxativa,
determinadota de verdades semdnticas. Saber padecido lo femenil para
los antiguos, saber mistico, saber fisico que a los ojos del significante pa-
recia locura debido a su dvoneia (y hasta tildada de pwpio por los mds de-
sesperados) porque no permitia significacion sino sensacion, disolucién.

Sin embargo, cuando la mujer hablaba decia incoherencias que de-
bian desentrafarse, como la pitonisa. La ¢voig hacia mucho esfuerzo
por traducirse en la precariedad de los balbuceos humanos (viriles). La
mujer siempre necesité de médium, de intérprete a los ojos varoniles.
La filosofia, Sécrates al menos, siempre les supuso una verdad arcana,
pero no supo qué hacer con ella.

Desde antiguo, desde los presocréticos, interpreté el filésofo que lo
humano, sobre todo lo varonil, pese a ser parte del todo, no se movia
con regularidad, que el humano podia comer sin tener hambre, podia
cesar su alimentacion debido a la persecucién de algin ideal, que podia
exterminar por placer, que podia someter, que podia tomar diversos
modos de ser y de actuar en el mundo que no eran repetitivos, “harmo-
niosos”, justos o simétricos.

Participando del cosmos, el filésofo se cavilé excéntrico... al me-
nos, contando con ello, considerdse un excéntrico advertido. El ser hu-
mano, andlogamente, se revelaba tan desconocido para si mismo como
el mundo externo circundante, con la diferencia de que él no parecia
participar plenamente del metro moderado exotérico.

En otras palabras, y perdone el lector que ya hayan sido predi-
chas, ponderdndose, observé el filésofo la inexistencia de la regularidad
(6otacio, dragia), que podia entenderse, si se tomaba a la magna ley
del mundo como metro, excesivo, fluctuante, desmesurado (Gpetpog)
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y caprichoso. El ser humano se interpretd, entonces, en condicién de
axoopia. La auaptia consistiria en la inadvertencia de ello; peor, en la
proterva eleccién del mantenimiento del camino errado como acaecia
en algunas tragedias. La dotoyia consistia en malinterpretar dénde es-
taba el metro aquel.

Sin embargo, el Bovpdle como condicién de querer comprehen-
der al cosmos, (condicién de posibilidad de poder llegar a serlo plena-
mente de nuevo, a vivirlo de nuevo), propicié una dimensién moral
en él Gvbpomog: deseo de ser como el cosmos, perder la condicién de
irregularidad, de exceso, de extravio, para poder ser el cosmos.

El cosmos seria lo desiderable, lo alcanzable.

El Bovpdtew prodigaba no sélo una vida contemplativa y reflexiva
sino una posibilidad de una vida préctica, de poder alcanzar una nueva
estatura; eleccién de mirada, entonces, forma de mirar que permitiria
ponderar, comprehender y actuar.

Saber y entender no seria el fin tltimo, sino el inicio para entender,
y luego, poder saber hacia dénde singlar. La singladura, el curso, el pe-
riplo, supondria ya el ser otro.

El 6avpaew consistiria, entonces, en una eleccién que se evidencia-
ria en en un tipo de mirada expresiva del deseo de ser parte del cosmos
centrado, de pertenecer a su “harmonia’ nuevamente, de re-alcanzar
lo interpretado como lo bello extraviado por el vOponog (que todavia
estaba dentro), lo justo perdido por el G&vBpwmog, lo regular perdido por
el &avbpwmog, de volver a ser parte de la intencién (-movimiento fluente)
divinal del cosmos, de ser conforme las consecuencias de la Magna ley
regular, de ser parte del moderado flujo.

El 6avpalew filoséfico, intento y posibilidad comprehensiva para
alcanzar lo divinal, oportunidad para salir de la apaprio.

Ser vBpomnog tal como lo exigiria el discurso filoséfico, eligiendo
un Bowpdle como postura vital, supondria saberse descentrado identifi-
cando el lugar, de antemano, al que se desea arribar, a un tomog dAnOwWog
que quedaria en si, para encajar en el ensamblaje moderado del cosmos.
Obrar con Oavpocpdg, entonces, Bowpaciog, implicaba saberse, interpre-
tarse, Gikoopog pese a ser parte del mundo, €yxoopog, anhelando llegar a
ser KOGUI0G. Ser un KOGUI0G £YKOGHIOG ¥ no un dKOGHOG £YKOGHLOC.

Ser dvBpwmog eligiendo una suerte de Bovpdlev como postura vital,
ademds, supondria la percatacién de la Sioxdéouncig teniéndola como pre-
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sunta, preexistente y manifiesta (4pyn) y como meta (téhog), reconocien-
do lo bello-divino-perfecto-justo como presuncién incomprendida pero
como cosa cognoscible. Aristoteles refiere en el texto citado anteriormen-
te, que la postura filoséfica lleva a un reconocimiento de la ignorancia.

Asi las cosas, retomando, al revisarse el &vBpwmog con pretensions fi-
loséficas, al volcar su mirada hacia si e identificar su supuesta disparidad
ante el cosmos, su particular posicién ante el cosmos, instalé una moral:
impuso un deber ser espiritual atado a lo supuesto como verdad, una deon-
tologfa, que se igual6 a un “querer ser”, un “poder llegar a ser” y, al mismo
tiempo, una evaluacion de si, “una ontologia”. En este punto se separa S6-
crates, el filésofo fundador de Occidente, de los antiguos filésofos fisicos.
Ya no se trataba de encontrar la causa de la natura y de su diversidad, sino
del lugar de si en esa natura, de poder ser conforme con esa natura, de las
posibilidades humanas en esa natura. En este sentido podria aseverarse que
Sécrates humaniza a la filosofia, hace que el humano se concierna profun-
da y vitalmente. No sélo instalé un precepto “aforistico™ de la tradicién,
sino, y por sobre todo, instaurd una posibilidad ética, estética y vital, lo que
quiere decir: posibilidades reales de accién, de satisfaccion, del vivir de otro
modo. Posibilidad de pensar la humanidad.

El filésofo seria quien, en principio, se fijarfa en si, se miraria a si
mismo, con tanto rigor como habfa mirado al cosmos anteriormente,
mas no sélo para humillarse con lo excelso. Fungiria cual un examina-
dor de si, un juez de si (€avtod kprTig Koi £EeTaOTAG).

Sécrates —el filsofo— determinaria, aceptaria y configuraria, si
una observacién categoremdtica de las esencias, de las ideas, pero, y
sobre todo, propondria una ética valiente, prometiendo una superacién
de si, una vida vivida dignamente, virtuosamente.

No hace més que indicar desde qué punto de vista aborda nuestro pen-
sador la cosmologia. Para los griegos fue siempre evidente que lo que
consideraban como principio del orden humano debian buscarlo tam-

2 Aqui, literalmente, usando de la significacién del verbo deopitw (aphorizo):

marcar un limite, hacerse un limite, definirse, marcar distancia, hacerse un
confin, demarcar.
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bién en el cosmos y derivarlo de él. Ya hemos comprobado repetidas
veces esto y lo encontramos confirmado una vez més en el caso de
Sécrates. La critica de los fildsofos de la naturaleza viene a demostrar,
pues, indirectamente que la mirada de Sdcrates se proyectaba desde el
primer momento sobre el problema moral y religioso. En su vida no
nos encontramos con ningun periodo que podamos considerar como
especifico de un filésofo de la naturaleza. La filosofia de la naturaleza
no daba respuesta al problema que Sécrates llevaba dentro y del que,
seguin él, dependia todo. Por eso podia dejarla a un lado. Ya la seguridad
inquebrantable con que sigue su camino desde el primer momento es el
signo de su grandeza (Jaeger 408 1992).”

El paso socrdtico fue incluir a la humanidad como centro, aunque

de la natura toma una nocién antigua de la existencia de un metro. Por

ello, cuando se mencione aqui un cosmos, no se trata del cosmos de los
fisicos sino del cosmos como expresién de una ley moral.

Foucault, analizando y versando tanto sobre el Alcibiades como el

Laques platénicos, en la obra que se ha intitulado £/ coraje de la verdad,
en la leccién del 22 de febrero de 1984, a propésito del concepto “de
si”, del “sf mismo” sobre el que se viene exponiendo, del éavtd en griego

pues que ha de examinarse y judicarse, sentencia:

25

Disentimos respetuosamente de Jaeger, empero, en su afirmacién aparecida
en Paideia, en el capitulo “Sécrates educador” donde declara que la idea
socrdtica de bondad es plenamente auténtica, sin responder a precedentes.
Dice exactamente el maestro Jaeger: “Es cierto que la bsqueda socrética de
la esencia de lo bueno nace de un planteamiento del problema absolutamen-
te peculiar suyo, no aprendido en parte alguna y, desde el punto de vista de
la filosofia profesional de la naturaleza de su tiempo, deberfamos decir que es
un problema de diletante, que el escepticismo heroico del investigador fisico
no sabe contestar” (410). Si bien nosotros consideramos fundamental la idea
de bondad en Sécrates, creemos, en cambio, que se trata, en Sécrates, de una
reinterpretacidon del metro antiguo supuesto por los pitagéricos o algunos
fisicos (quienes presumian una ley, un logos en el cosmos), una posibilidad
de vivir conforme con el metro cdsmico (ya no fisico como se ha venido
aclarando, desde luego, sino de cardcter espiritual).
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La cuestién pasa —el texto lo dice mds adelante— por la manera como
se vive (hontina tropon nyn te ze). Compiérenlo, entonces, si les parece,
por un lado con lo que sucede antes, y también con el Alcibiades. En el
Alcibiades tenfamos el problema “;qué es ese si mismo?” [al que es preciso]
prestar atencién? jAqui hay que rendir cuentas de si mismo, pero ;qué es
ese si mismo, qué dmbito debe abarcar ese rendir cuentas de si mismo? No
es el alma sino la manera como se vive (hdntina trépon nyn te ze), de qué
manera vives hoy, y también, de qué manera has vivido tu vida pasada.
Ese ambito de la existencia, ese 4mbito de la manera de la existencia, del
tropos de la vida, va a constituir el campo donde se ejercerdn el discurso y
la parrhesia de Sécrates. No es pues ni la cadena de racionalidad como en
la ensefianza técnica, ni el modo de ser ontoldgico del alma; es el estilo de
vida, la manera de vivir, la forma misma que damos a la vida (158-159).

La importancia de este fragmento foucaultiano radica en que la fi-
losofia no sélo identifica una moral sino que, inicialmente con Sécrates
pero llevado al culmen en el helenismo, poniendo en tensién a Sécrates
aunque nunca sin él, permite la posibilidad de vivir bellamente, de otro
modo, de “modificar la cotidianidad”, si se permite la expresién heide-
ggeriana del Ser y tiempo (201) entre los presentes renglones.

La filosofia de Sécrates trasciende la imposicién preceptiva porque
se vuelca hacia la ética valiente. El filésofo francés coteja en su la citada
clase de 1984 sendos momentos dialécticos, dramdticos porque pathé-
ticos; ambos situados en momentos diversos pero no por ello indepen-
dientes conceptualmente. En el Alcibiades, se trata de establecer qué es
el alma. El filésofo debe mirar, mirarse, entender, para categorizar, para
conceptuar y, asi, constrefiir la verdad de lo mirado para alcanzar un
entendimiento que impacte la vida del luego entendido. En el Lagues,
en cambio, ya no se trataria del mirar para conceptuar y entender, de
categorizar, sino de, ademds, poder vivir la vida, sus contingencias, para
asumir la existencia. Mirar lo excelso, la esencia, lo eterno en el didlogo
primo; vivir la cotidianidad de otro modo en el segundo. Admirarse,
empero, en entrambos. Para mirar, para admirarse, hace falta valentia.

Esclarézcase con el mismo Foucault este trinsito implicativo del
mirar para conceptuar al mirarse para vivir, paso de la mera deontologia
conceptual y preceptiva al vivir de otro modo:
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Dicho decir veraz afronta, no el riesgo metafisico de situar, por encima
o al margen del cuerpo, la realidad otra que es el alma; afronta ahora
el riesgo y el peligro de decir a los hombres el coraje que necesitan y lo
que éste les costard para dar a su vida un estilo determinado. Coraje del
decir veraz cuando se trata de descubrir el alma. Coraje del decir verdad,
también, cuando se trata de dar forma y coraje a la vida. Tenemos alli,
en el cotejo del Alcibiades y el Laques, el punto de partida de las dos
grandes lineas de desarrollo de la veridiccién socrética a través de la filo-
soffa occidental. A partir de este tema primordial, fundamental, comdn
del didonai logon (rendir cuenta de si mismo), una [primera] linea se
encamina hacia el ser del alma (el Alcibiades), otra hacia las formas de
existencia (el Laques). Y el famoso “dar razén de si” que constituye el
objetivo obstinadamente perseguido por la parrhesia socritica —en ello
radica su equivocidad fundamental, que va a marcarse en toda la historia
de nuestro pensamiento— puede ser y ha sido entendido como la tarea y
el trabajo consistentes en dar estilo a la existencia (Foucault 2010a 173).

¢Cudl podria ser la equivocidad sefialada por Foucault, equivoco
que influirfa a todo Occidente? Acaso fuere el que, por un lado, se so-
licita mirar a la esencia, a lo bello eterno, al metro césmico establecido
por herencia como un deber ser para, luego, elegir hacer de la existen-
cia algo bello. Es decir, hacer de la vida algo distinto no puede ser de
cualquier manera, alli ingresa el precepto, el horizonte impuesto. Acaso
la equivocidad se estriba en que se une el precepto deontolédgico del
metro, del alma en el caso del Aclibiades, con una propuesta de poder
vivir de otro modo.

Pareciera dar razén a este argumento Foucault, unos renglones mds
adelante, aunque no refiere explicitamente que se tratan aquéllos de la
equivocidad, aunque puede connotarse como tal segtin la ilacién de la
exposicion:

En la prictica, no hay casi ontologia del alma que no se haya asociado
de hecho a la definicién o la exigencia de un estilo determinado de
vida, una forma determinada de existencia. Y casi no hay tampoco es-
tilo de existencia, forma de vida que se haya elaborado o desarrollado
sin referirse, de manera mds o menos explicita, a algo parecido a una
metafisica del alma. Pero querria destacar con claridad que esa relacién
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entre la metafisica del alma y estilistica de la existencia no es jamds una
relacién necesaria o tnica.

En otras palabras, la estilistica [de la existencia nunca podrd ser] la pro-
yeccion, la aplicacidn, la consecuencia o la puesta en prictica de algo
parecido a una metafisica del alma (/4. 176).

Si bien corresponde lo anterior a una interpretacién de Foucault
—mucho mds adelante volveremos sobre ella—, fildsofo que define el
culmen del siglo xx y con cuyos verbos enfrenta la humanidad los albores
del xxt; el filésofo griego, Sécrates, consideraba posible una estilistica de
la existencia que fuera, por un lado libre y bella, y por el otro, es decir: a
su vez, debiera tender hacia una esencia perpetua, un metro césmico, pre-
existente y comprehendido. Para el filésofo antiguo, una vez detectado lo
bello, lo perfecto, lo divo, no podria obrarse de otro modo sino tendiendo
hacia aquéllo, queriendo serlo durante la existencia, deleitdindose dello;
no se precisaria de una necesidad exotérica, de una imposicién preceptiva
externa, puesto que salir del error, de una falsa interpretacién del cosmos,
no podia sino conseguir el deseo de ser como eso y, hasta allende: desear
ser eso. Experiencia mistica, entonces. No se trata de una moral impositi-
va sino de un lograr la emergencia del deseo del metro.

La admiracidn, el Oavpocpog que se viene exponiendo: subsecuen-
cia légica del mirar anhelando a la verdad presupuesta, atisbo del me-
tro que facilitaria la emergencia del querer serlo, constituiria el primer
paso, no sélo para saber del cosmos excelso, sino para saberse ignorante
de si y, en consecuencia, permitirse pensarse, pensar como estd ese si
mismo y, luego, proyectarlo, encausarlo.

Clarifica Gonzalo Soto Posada sobre el lugar de la admiracién en su
libro En el principio era la physis, al mentar del pardgrafo de la Mezafisica
precitado:

Este texto del Estagirita, tantas veces repetido e interpretado, remite a
una admiracién que no es de cualquier tipo; es la admiracién socrética
en el sentido mayéutico del “s6lo sé que nada sé”, es decir, el darse cuenta
que aquello que uno cree conocer perfectamente, al cabo de la pesquisa,
se le revela como desconocido e ignorado; esta ignorancia como asombro
y admiracién motiva la bisqueda y asf aparece la filosoffa (9).
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:Qué estd en juego alli? Si, desde luego, la verdad del cosmos; pero
la admiracién, como puede ya argiiirse, resulta muchisimo mds potente.
iLa propria vida estd en juego! La vida, el teatro de la verdad de si, que
no puede sino estar en las manos del proprio pensante, de quien asume
el mundo con admiracién filoséfica. Por ello, se dijo antes, se trata de
un acto dramdtico, pathético: la verdad, como en la tragedia, verdad
de si como en el Edipo rey sofécleo, verdad de la humanidad como en
Prometeo encadenado esquileo, estdn en juego.

Admirarse no supone sélo permanecer perplejo; para el griego, para
Sécrates y para los demds de alli en adelante, admirarse supone un pade-
cer para llegar a ser otra cosa. Desde luego, otra cosa tachada de mejor.

El filésofo, al igual que el trigico, cotejése con el cosmos asumién-
dose de otro modo, significando la verdad de otra manera. Mientras
aquél deseaba entender las leyes de la arquitectura orgdnica del cosmos
(Jaeger 10 1992) deseaba estotro, describir los padecimientos heroicos,
dramadticos, para conmover a quien los atestiguaba. Si, el fildsofo queria
conmover, tambalear, agitar, despertar de la tranquila pesadilla cotidia-
na aparentemente segura.

De esta comparacién asombrosa y esperanzada del filésofo nacen
todos sus anhelos venturosos, todas sus categorias ideales, todas sus
creencias y definiciones. A este anhelo surgido de la comparacién, a este
deseo de llegar a ser el cosmos del que parecia haberse alejado el hom-
bre, es decir, a este deseo de llegar a ser lo que se habia entendido cual
vero, lo llamaron los antiguos dpet, virtud.

La virtud como posibilidad ética

Conforme con esta 16gica, puede entenderse la sentencia, cual si apo-
tegma fuera, revelado en las letras del profesor Carmona: “La virtud
es lo deseable por si mismo” (30). Deseable en cuanto en si misma se
constituirfa como lo desiderable, imperativo moral adonde debe apun-
tarse el deseo, lugar de la verdad con implicaciones patéticas, por lo
tanto, estéticas. Séneca, verbigracia, se lo revela a Lucilio en su espistola
LXXXIX, que algunos libros denominan “De las partes de la filosofia”, al
lacénicamente definir: “Quidam ex nostris, quamuis philosophia stu-
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dium virtutis esset et haec peteretur, illa peteret tamen non putaverunt
distrahi posse™ (38).

Pero, la virtud no serfa una cosa material del mundo, més bien, po-
sibilidad de adquisicién, recompensa, luego de la opcién y asuncién de
una manera espiritual con consecuencias “dienergéticas”, activas, pric-
ticas. Requerfa de rigor, de tiempo, de mucho esfuerzo.

La virtud surge como posibilidad de la forja humana con la cla-
ridad del lugar hacia donde ha de tenderse, como oportunidad de ser
mejor, posibilidad de advenir dpiotog, de donde obtiene su etimologia.
La nocién de virtud es producto de una interpretacién filoséfica, va-
loracién del filésofo de la herencia épica:*” una vez mirado el cosmos,

%6 “Algunos de los nuestros, aunque la filosofia sea el estudio-deseo de virtud y

ésta sea buscada y aquélla la que busca, pensaron que no podian separarse”.
La virtud, el concepto de la 4pem, no fue invencién filoséfica, sino que, en
buena medida, constituyé una herencia homérica escrutada y resignificada.
Sin embargo, en la sociedad épica, se instauraba como condicién de nobleza,
de abolengo, de valor divino en cada creatura. La filosofia recibe el concepto
y lo resemantiza. Le extrae los limites de raza, clan, tribu o precio, es decir, los
confines excluyentes del poder tradicional, para dejarle su significado de con-
dicién divinal. Si, en la épica la virtud remite a la participacién de lo divino,
pero la filosofia no la hace insita, sino adquirida, no la hace de los éptimos
tradicionales sino consecuencia del coraje por saber de si y empujarse hacia lo
mejor. Tender a lo divino no es privilegio de la sangre, de la ascendencia. Se
trata de un trdnsito desde el poder politico y religioso a la ética y a la estética
de la existencia. Para saber algo mds del concepto de la dpetii en la época ho-
mérica, acérquese el lector al lacido capitulo “Homero educador” del maestro
Jaeger, en su Paideia. Revisese la relacién épica [poétical-filosofica del concepto
de apeti) en E coraje de la verdad de Foucault, en la clase del 29 de febrero de
1984, pese a que allf la llame vida bella. Se trata de la virtud. La virtud no pue-
de sino explicarse en el mundo greco como vida bella: “Serfa del todo aberrante
fijar en época tan tardia el instante en que surgié del desvelo por una existencia
bella. Seria del todo aberrante fijarlo tan tarde cuando se piensa que dicho des-
velo por una existencia bella aparecié ya como un tema muy dominante, sea en
Homero, sea incluso en Pindaro. Pero lo que yo queria recuperar, al situarme
en este momento socritico de finales del siglo V, es el momento en que en la
cultura griega se establecié cierta relacién entre esa inquietud sin duda aracai-
ca, antigua, tradicional, por una existencia bella, una existencia brillante, una
existencia memorable, y la preocupacién por el decir veraz” (Foucault 2010a

174-175).

27
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habiéndolo ponderado, el fil6sofo se vers, se miré a si mismo, pero con
la medida del cosmos idealizado en su horizonte, e interpret6 (sojuzgd)
la condicién humana. No somos, no participamos del horizonte.

Sin embargo, en la virtud se engancharia la esperanza filoséfica, es
decir, el deseo: posibilidad de llegar a ser como el cosmos y, por ello,
deseo de llegar a serlo. El cosmos, la natura, ya no serfa lo imposible,
lo que lanza a la precipitacién. Ya no habria sino posibilidad de torsién
hacia si para forjarse, para plasmarse hacia la virtud.

Se entenderd por apetn aqui a la posibilidad de obrar, de vivir, con
el objetivo de llegar a ser lo supuesto en el comos, un Logos; es decir, a la
obra que tienda a ese lugar deseable. De ese modo pueden entenderse las
palabras de Ivin Dario Carmona en su libro Séneca. Conciencia y drama:

Cuando el griego se interroga por la virtud, lo hace gracias a que ha
podido desviar la mirada, antes puesta en el cosmos, hacia s{ mis-
mo; se ha producido un giro, una abertura enorme se presenta en la
conciencia, el lenguaje mismo ha sufrido un remezén. Preocuparse
por el hombre y por la construccién de un modelo que lo lleve a la
excelencia hace de la polis un obligatorio campo de discusién. Grecia
es tierra abonada para la filosofia ya que permite el desplazamiento de
la mirada, convoca los diferentes puntos de vista, permite la multipli-
cidad y el didlogo. De ahi que el fil6sofo viva en permanente tensién
con las formas de la cultura, con la lengua y con la totalidad de aque-
llo que nombramos como polis. La virtud se busca en ese contexto, en
la actividad propia del hombre, va de la mano de los fines que le dan
sentido y que lo configuran, en la evidencia del movimiento, en el
desplazarse, no como un mudar de lugar o de sitio sino en el giro que
se hace en el interior; desde alli se produce un cambio en la éptica,
en la perspectiva que hace posible la ciudad y la forma de relaciones
entre los individuos que la legitiman (11).

Apem, posibilidad de ser actuando la codiciada dppoyn césmica,
posibilidad de ser dppodiog, de ser consonante con el Logos cédsmico.
Paradojo que el filésofo no encajara en la polis, en sus farfullas como las
denomina Onfray, y pidiera desencajarse de lo pequefio politico para
ensamblarse en lo grande cédsmico. Paradojo igualmente que supusiera
en la mujer la participacién del cosmos en lo humano, que le supusiera
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una verdad y, sin embargo, que su actitud se detuviera ante ella en mu-
chas oportunidades.

La virtud, entonces, no estaba dada de antemano, a diferencia del
mundo épico; el ser humano debia, primero, identificar la ley virtuo-
sa, divinal, bella y justa en el cosmos; debia escrutarla para deducirla
y entenderla, para obtener una yv@oic. Luego, debia quererla para si,
es decir, situarse en una émBopia apetiig. Ello suponia examinar todo
lo que lo desviaba del escopo é&étacig kai kpioig £avtod, examen y
juicio de si.

La virtud consistia en un deseo que implicaba una forja, una ac-
cién, un juicioso y duro ejercicio (doknotg). La virtud serfa tanto lo
desiderable pero implicaria la ostentacién activa. Aunque la virtud fuera
el horizonte, suponia el remar hacia él. Para diferenciarlo, empero, la
lengua greca llama al objeto desiderable dpet y évapetog a quien al-
canza, en la forja de si, ser y obrar la ley. Remar hacia el horizonte para
descubrirse horizonte remero.

Pero esta petn no es una forja individualista. La filosofia, al menos
en Platén, no pretendié la individualidad egoista. El examen de si seria
el primer paso, constante. Sin embargo, el filésofo entendié que haberse
percatado de la virtud del cosmos, de la posibilidad de alcanzarla, lo
impulsé a advertirle a los demds que cualquiera podia alcanzarla.

El fil6sofo advirtié que los humanos quizds erraban debido al des-
conocimiento del cosmos o debido a una mala interpretacién de la vir-
tud. Supuso que el error humano, que la apaptia, que la desviacién
de la dppovia, era una ingenuidad remediable. La apet acercaba a la
divinidad, era tan bella que arrobaba al espectador. Su belleza méxima,
una vez advertida, serfa imposible de olvidar.

En su advertencia, en su forja, quiso el filésofo avisar del placer ex-
celso a todos. Es decir, se revela en él una gk tdoig alli, una tendencia
philica, querer para el otro ese bien porque de lo divinal, de lo virtuoso,
de lo harmonioso, todos podian participar. Este acto amoroso, este de-
seo del bien supremo para todos, hizo que la filosofia no fuera una mera
meditacién egoista, sino también un acto politico. Deseo del bien para
si, lo que suponia necesariamente una @iiovtio. Deseo del bien para los
demds, lo que suponia una actitud politica, la prhavOponioa.

El filésofo, en ese éxtasis, en ese arrobamiento, en esa esperan-
za, se sintié responsable de la condicién humana. El fil6sofo serfa un
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PavOpwmog porque queria la dpety para todos. En otros verbos, ser
filésofo no implicaba una naturaleza especial, no se trataba de la noble-
za o abolengo, era una posibilidad humana, revelaba una humanidad
esperanzada, una posibilidad de vida que podia alcanzar cualquiera.?®

;Cudl era la exhortacién (la nopaivnog, la mpotponn) del filésofo?
"Embvpet apetic! (jquiere la virtud!), exclamarfa.

Debia, luego, el fil6sofo conocerse a si mismo y, luego, habiéndose
conocido, habiendo luchado contra su proprio descentramiento, ha-
biendo accedido a la idea virtud y habiendo deseado la virtud, lo que
implicaba vivir virtuosamente, vivir superdndose, forjindose, obser-
vandose, entonces, sélo entonces, podrd tener autoridad para mirar las
cosas humanas para llevarlas, para proponer llevarlas, hacia el camino
hacia donde él mismo se habia dirigido.

Cuidar de si para cuidar a los otros. Observarse a si para observar
a los otros. Quien alcanzare la virtud podria ser llamado sabio. Pero,
mientras tanto, al menos, debia el ser humano moverse para buscar.

El sabio podria vivir de otro modo y querria que los demds alcan-
zasen su propria felicidad cosmética. El filésofo, que no era sabio pero
que deseaba serlo, se sentirfa no sélo capacitado sino obligado a revi-
sar las instituciones humanas, las profesiones humanas, para, primero,
despertarlos de su vida descentrada. Debia advertirse a los demds de su
suefio para alcanzar el logos vero. ;Qué mayor acto de @uhio que ese?
iDespertar al otro y atarlo, no a la angustia, sino a la esperanza!

La grandeza del filésofo consistia en haberse percatado de lo que
no se percata fdcilmente, del descentramiento. El hombre crefa estar
viviendo bien, bellamente pero lo hacia sin saberlo, no era del todo cul-
pable. Nadie harfa el mal sabiéndolo, nadie vivirfa mal sabiéndolo. Una
vez conocido el descentramiento, el empuje, pese a la angustia, seria

hacia la felicidad del sabio.

2 Hablando de la parrhesia, dice Foucault en la segunda hora de la leccién del

9 de febrero de 1983 contenida en el libro E/ gobierno de si y de los otros: “de
aqui en mds, la que debe dar esa parrbesia ya no es la ciudadania y tampoco
el ascendiente moral o social ejercido por algunos sobre otros. La parrhesia, el
decir veraz en el orden de la politica, s6lo puede fundarse en la filosofia como
consejo” (Foucault 2011a 228).
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Pero, desde luego, no seria ficil la empresa. El suefio del hombre
prodiga cierto placer y comodidad. En el suefio siente placeres que
toma por verdaderos y no quiere despertar. El fildsofo, entendiendo el
placer de la ignorancia ajena pero sintiéndose obligado ante el placer
divinal, aguijonearia al otro, lo obligaria a entender que suefia para que
desee despertar. Figura de pesadilla que fuerza a despertar. Jamds podria
ser una obligacién. El otro, asi como le acaecié al fildésofo, debe querer
despertar, es decir, debe desear por si mismo la virtud. Pero, el deseo de
la virtud, la émbopia dpetiic, no se consigue con la obligacién, igual que
acontece con el amor. El sujeto debe querer despertar para aferrarse en
la forja de la virtud.

El filésofo por excelencia, cumpliendo esa 16gica, seria Sécrates. Fl
era un ser politico; moraba en la polis punzando, increpando, dialogan-
do, haciendo emerger la verdad. ;Cudl? ;|No sabes lo que dices! Este seria
el primer paso.

La virtud alcanzada, o al menos el intento de alcanzarla luego de
haberse sabido extraviado, implicaba un continuo examen de si y del
otro. Examen de si mirando al cosmos como metro. Examen del otro
mirdndose a si mismo como metro. El filésofo precisa del otro, no por-
que él mismo sea mejor, sino porque requiere que el otro también lo
aguijonee. El filésofo ansia didlogo con otro que también desee y bus-
que la virtud. ;No es ese un acto politico?, sun acto de amor (@tkio)?

Entonces, querer a la virtud implicaba moverse del proprio extravio
teniendo claro el objeto del movimiento. Recuérdese, moverse sin errar
(0Uk okom®g), lo que supone tener clara la diana, el escopo. Al menos,
saber hacia dénde apuntar.

Luego, teniendo clara la tendencia, despertar al otro de su inocen-
cia, de su inercia, para impulsarlo hacia el objetivo de la virtud.

La virtud serfa un imperativo humano, el deber ético por excelen-
cia, el deseo noble por excelencia. ;Por qué ético? Porque suponia tener
que moverse de donde se estaba para ser otro, para obrar distinto. Toda
ética es un obrar siendo, un ser obrando. La ética serd una forja, un
modo de vivir que apunta a un objetivo intencionado, un tp6émoOg 10D
Cfjv. La virtud requeriria de una atadura del deseo, es decir, deberia ser
un acto de amor (Qthia).

La virtud identificada y deseada permitiria la direccién en la ten-
dencia. Al saber se puede actuar con consciencia del acto, de la direc-
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cién. Entonces, implicaba la virtud algo mds alld de la existencia; se
esperaba que la virtud se opusiera al vivir desinteresadamente, al vivir
dormitando al ad10popmg CRv.

Entonces, la virtud, no sélo lo desiderable sino lo que permitia ac-
tuar. En este sentido, el deseo atado a la virtud permitia a la ética.

Vivir conforme con el cosmos, tendiendo al cosmos a la manera
humana hacia que la vida consistiese en una obra de arte, porque debia
ser pensada, porque dependia de una forja no dada por el instinto, por-
que tendia a lo divino, a lo justo, a lo bello, a lo acabado.

Interesarse por la virtud referia a la ética, al modo de ser, al modo
de vivir ante el cosmos, consigo y con el otro.

El filésofo, Sécrates, entonces, exhorta a la ética, prometiendo, en
consecuencia, la felicidad de ser conforme al cosmos. El logro de la
virtud, brindaria sabiduria, sapiencia para entender y sapiencia para ac-
tuar; es decir, para vivir.”’

Vivir felizmente implicaba vivir sabiamente.

Hablar con el otro siempre incluirfa un acercamiento para encon-
trar la verdad. Verdad del error de si para, en condicién de aporia, poder
iniciar la busqueda de verdad de la virtud.

Revisar a la ciudad implicaba revisar las instituciones humanas, los
pactos humanos para establecer qué tanto se acercaban o distaban del
metro cdsmico. Con la ciudad se obraba como consigo mismo. Cada
acto debia tender a la virtud.

Revisar desde lo més intimo hasta lo mds publico tenia ese objetivo,
en el fondo. Desde el amor intimo hasta la justicia publica, la mayor
manifestacién del amor (ki) Cada espacio era escrutado, ponderado
y recriminado, llamado a responder.

#  Jaeger lo dice mejor en Paideia, en el capitulo llamado “Sécrates educador”

en el sentimiento profundo de la armonia entre la existencia moral del hom-
bre y el orden natural del universo, S6crates coincide plena e inquebrantable-
mente con la conciencia griega de todos los tiempos anteriores y posteriores a
él. La nota nueva que trae SGcrates es la de que el hombre no puede alcanzar
esta armonia con el ser por medio del desarrollo y la satisfaccién de su na-
turaleza fisica, por mucho que se la restrinja mediante vinculos y postulados
sociales, sino por medio del dominio completo sobre si mismo con arreglo a
la ley que descubra indagando en su propia alma (Jaeger 422).
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A ese metro que hasta ahora se ha denominado césmico, manifiesto
en el devenir de la natura, a ese metro bello, justo, divino habfa otra
forma de nombrarlo: Adyoc.

En dltimas, ser filésofo significaria ser amigo de la sapiencia, tender
hacia ella, quererla; lo que implicaba, ya se dijo, obtener una consonan-
cia, una appovie, una éppoyn, un modo de ser encajando, una ética.
No habria nada por fuera de la ética para el filésofo. Y si, la sapiencia
era sapiencia del Adyog, por lo tanto phocoia seria una gho-Aoyia.

El examen de cada estado (césmico-natural, esotérico-espiritual o
exotérico-politico, amistoso erdtico), tenderia a saber y ser Logos.

El presente texto se ocupard de exponer, inicialmente, las posibi-
lidades éticas de un simposio. En otras palabras, ;por qué hay conse-
cuencias filos6ficas en un simposio? ;Subsisten acaso en un aparente
acto de comer y beber con otros posibilidades de amor a la virtud? ;No
supondria el comer y beber acaso una de las pocas condiciones que no
deberian examinarse porque se estd satisfaciendo una necesidad natural?
¢Hay acaso extravio en un simposio?

En un simposio también existen consecuencias éticas, también hay
posibilidades de virtud. Entonces, también posibilidades de amores (pikio
pero también de £€pwq) y, por supuesto, consecuencias de verdad.

El filésofo, pues, con su amor por la virtud, con su amor por los de-
mds seres humanos, ingresard con un amor por el Logos en el simposio,
lugar con unas leyes distintas, donde, paraddjicamente, el filésofo por
excelencia, Sdcrates, no obra plenamente como fildsofo porque otros
aspectos, Eros, Didnisos y la verdad femenil tienen lugar alli. Ante Eros
puede el filésofo tomar una posicién, hacerlo suyo, hacerlo dtil... sin
embargo, frente a Didnisos, el asunto es diferente, paradojo.
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Donde se precisan y repasan los concepros de pilio y Aoyoc para comprehender en
qué medida Socrates se vale dellos, otorgdndoles una significacion especifica, lo que
permitird explicar la ética, la educacion y estatura particulares de la sanancion

Sfilosfica y la verdad de la pasion erdtica

Qué se ha visto hasta el momento

En el apartado anterior se inicié una general descripcién acerca de la
postura filoséfica que permitié concluir con la siguiente afirmacién: el
filésofo encarna una actitud philolégica.

La presente investigacion se centrard en Sécrates (en una particular
interpretacién de algunos de sus verbos y acciones),' para desentranar
una inicial definicién de @ulohoyia; persona de la cual, en parte, ocupa-
rdse el presente texto aunque no exclusivamente. Si bien S6crates resulta
para muchos en el emblema de la filosofia occidental, aquesta investi-
gacién anhela extraer un concepto que no encarna necesariamente las
ensefanzas socrdticas, es decir, que no defiende netamente las intencio-
nes platdnicas.

El capitulo anterior permitié reconocer que la actitud del fil6so-
fo, actitud philoldgica, consiste en un escrutinio arrojado, vital, que se

Interpretacion de una interpretacion, una éppnveia de algo que no es plena-
mente sensato o inteligible. ;No encarna el Sécrates platdnico, el jenofénti-
co, el de cualquier filésofo, el de algtin hombre teorético o de bellas letras,
una interpretacién? (Hadot 2006 79). ;No recibimos un legado, eso que
estudiamos como vida de otro, obra ajena, una consistencia literal, ypaupata
éviaia? ‘Epunveia épunveiog, pues.
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inicia —desde tiempos presocrdticos— con la presuncién de un orden
“harmonioso” en la physis, (mejor decir: una coordinacién necesaria-
mente “harmoniosa”) orden significado, presumiendo, cual divinal des-
iderable, alcanzable de algiin modo desde las posibilidades humanas.?
El filésofo encarnaria un escrutinio esperanzado, una posibilidad de
ser —pagando un altisimo costo— luego de una aminorada definicién
de lo humano ante el todo perfecto... proposicién aminorada, mas con
invitacién a la paridad, al alcance, a la fruicién y al éxtasis. Desde luego,
definicién aquélla heredada desde tiempos épicos y conformada con las
generaciones subsiguientes.

Hizo suyo el filésofo aquel acto ético del poeta: encarné el lugar
legitimado de la verdad en la cultura. La filosofia en general subvirtid,
trajo consigo una revolucién. Toda revolucién consiste en la traccién
de nuevos significantes, de nuevas acepciones al discurso, aduciéndose
como nuevo lugar de la verdad. ;Qué supone ello? Una suerte de “los
demds erraban o andaban a tientas, pero yo ahora sé de qué posicién se
precisa para percibir y padecer a la verdad”.

Sécrates asumié sobre sus hombros la definicién del orden divo,
la comunicacién entre lo divinal y lo humano y, en suma, el destino
moral de la humanidad toda al habérsele minado esta responsabilidad
a los dioses —tal como se atestigua en la entrega de las leyes que hace
Atenea en Las Euménides—. No se trataba ya del plan de Zeus, como se
dijo, sino del deseo que debia incubarse en cada humano de alcanzar a
lo divino en la vida.

La filosofia va permitiendo un cuestionamiento de la tradicién poética fijan-
do a la physis como fenémeno y verdad en la cual basarse. Aunque esto no
supone de inmediato una descalificacién generalizada de la espiritualidad o
un mero materialismo. La filosofia sigue creyendo en lo divino, pero intro-
duce la pregunta de lo humano y sus posibilidades dentro de la divinidad
del cosmos. El poeta habia organizado al mundo con sus dioses; Heraclito,
por ejemplo, supuso en el cosmos un Logos que no pasa por la significacion
humana (por el logos humano), un orden que no puede ser significado pero
si evidenciado; los pitagéricos, por ejemplo, suponen una perfeccién que
puede ser alcanzada por la humanidad luego de una disposicién espiritual,
mental y corporal (arte dietética) especificas.
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Si fracasaba el fildsofo en el entendimiento y transmisién de lo mds
excelso, se hundiria la humanidad toda. De triunfar, la humanidad toda
ejecutaria el Opiopfog a guisa de felicidad “harmoniosa”.

A la carisima esperanza vital de la filosofia se la denomina apet,
usando el vocablo evidenciado de antiguo en los poetas. De este modo
se comprehendié aqui, en el capitulo primero, la sentencia del profesor
Carmona:® “La virtud es lo deseable en si mismo”. Lo divinal existe y
se manifiesta. Para lo humano, la actualizacién y ejecucién de dicho
divinal en la propria vida, tanto intima como politicamente, se lo deno-
minard virtud, y a quien lo logre (évapetog) virtuoso, kdécpog (morige-
rado), pakaprog (bienaventurado).

A ese empeio de ser, de vivir otra nueva vida, existencia vital actual
y posible, esperanzada en la posibilidad del alcance de lo divo tal como
Sécrates lo configurd, se lo puede entender como ética filoséfica. Desde
luego, con la instauracién de toda ética, se encuentran consecuencias en
el ordinamiento social y en el modo en que se vive la propria vida, hasta
en el modo en el que ha de padecerse. ;No es eso lo a lo que conlleva el
£00g, reflejindose en lo que todavia en la Hélade actual se denominan los
&0wa? ;No implica también un movimiento y forja intimos, un 16og?

Pensarid el fil6sofo: jHa de padecerse de un modo determinado, uno
que permita saber de lo divinal y que procure la emergencia del deseo
de serlo, de encarnarlo, hasta las tltimas consecuencias!

Aunque vivir implique padecer, la filosofia propone un modo espe-
cial para lo pasional, modo etico-pathético, una ligazén significativa que
permita admirarse de lo padecido. Esta forma otra de padecimiento que
propone la filosofia conlleva una implicacién en la verdad de si, verdad
tnica y con algo de inefable.

:Cbémo controlar la pasién humana, tan diversa? ;Cémo, si la pa-
sién podria ser justamente lo mds ididtico, lo inconmensurable y lo in-
efable de si? La filosofia, Sdcrates, propone un padecer encauzado para
llegar a ser lo divinal, un conocimiento y cuidado de si —lugar donde
se alberga lo divino de lo que cada quien participa— para vivir confor-
me con el ritmo universal, viviendo como humanos en el lugar harmo-

®  Vid. apartado anterior.
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nioso que supuestamente corresponde. Pica como un tdbano para que
el sujeto haga un giro, una conversién, una émotpoer). Conversién a si
para lograr una alteracién de si, una conversién hacia la felicidad, hacia
el vivir morigerado. Por un lado, Sécrates en su actuacién se mostrard
como el canon, pero cuando se le pregunta, él s6lo ignora, no acepta
que se le apele maestro. Pareciera que en su actuacién demoniaca, a
veces estdtico como una garza, a veces movil en la conversacion, a veces
callado y contemplativo, mostrara que algo falta (por saber, por tener y
por ser) pero que algo se tiene (una tendencia, una nocién de lo divo,
vero y bello). Dice ignorar, pero siempre sefala el error en el saber y
a cada rato acepta el reto de examinar las verdades del otro porque él
tiene ya algiin saber, el de un despojo, el de la nesciencia. A Sécrates
es imposible agarrarlo, mas siempre agarra al otro para desbaratarlo.
Sécrates, también un martillo para el discurso de su tiempo, golpe para
cada interlocutor. Canon que golpea pero que no se deja asir.

Aunque las intenciones socrdticas fuesen benevolentes, puede hoy
denominarse a esta propuesta que otros comprenden como parenéti-
ca, una virtualizacién de la pasién. Sécrates propuso un padecer que
permitiese propulsarse hacia la virtud, hacia lo divino. Nunca sin ello,
vivir s6lo para ello, dar la vida por ello; ser y padecer por ello. Aqui,
acaso, pueda entreverse su divisa mistica. Nietzsche, contundente, ex-
pone en su Ocaso de los idolos, en el capitulo intitulado “La moral como
contranaturaleza”, que dicha actitud acusa una: “espiritualizacién de la
pasién” (141).

El md00og no podia ser entendido por el fil6sofo ateniense sélo como
una consecuencia inherente de la vida, sino que entendia en el huma-
no una posibilidad de padecer koopdc, una decisién de hacer algo
diferente con las pasiones; él entreveia una abertura que podia forjarse:
proponia un particular &vorypa mpdg v petv, un padecimiento vir-
tuoso, un modus de abrirse a la pasién.

Hay una manera de padecer, que supone una manera de vivir de la
cual la admiracién —el Oavpoopds— es el primer vestigio, el primer paso
para impulsarse hacia esta nueva forma de vivir. Se trata, ya se ha expues-
to, de un padecer ante la suposicién de la verdad hacia la que luego hay
que tender: conversion para asumir la verdad de si. Habria que encauzar
al pathos. Nietzsche dirfa: espiritualizarlo, moralizarlo. Espiritualizar serfa
incluir una deontologfa, un imperativo hacia el cual tender.
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La metafisica platénica serd una exhortacién pero, a su vez, una
suerte de situacién aminorada del hombre, aunque prometiendo su en-
grandecimiento; concepcién donde al ser humano le falta algo pero,
ademds, proponiendo dénde y cémo plenarse con eso que le falta asu-
mir: lo divinal, la virtud, la consecuencia harmoniosa. Esta visién me-
tafisica de todo el vivir serd una forma de poder que se evidenciara, por
ejemplo, en el nomoteta o legislador que aparece en el Critilo, texto del
que no se versard aqui.

Sécrates es un fildsofo del poder, del kpdrog filoséfico. Este kpdtog
en todo caso, es un Kpatog eticizado, moralizado. ;Por qué?, porque se
propone como una tendencia hacia una verdad tnica, hacia algo vero,
hacia algo divo. En algunos textos platénicos, se versa de cémo go-
bernar a los demds, pero siempre teniendo como base la capacidad de
gobernarse a si mismo, la éykpdreto; sin ella, ningtin gobierno de los
otros seria posible.

Pero este gobierno de si, este kpdrog filoséfico que ha de llevar a la
éykpareia, este asidero, depende de un despojo, de un abandono de la
pretension del todo yo, para que entre la moral propuesta por la filo-
sofia, para que ingrese el deseo del entendimiento de lo divinal, de la
reverberacién y acoplamiento con lo divinal.

El mayor abandono de si consistird en un acto mistico, del cual se
mentard algo en este apartado, pero también en el préximo, cuando se
examine de lleno E/ simposio. La moralizacién socritica consistird en un
modo filoséfico de forjarse en lo vero, de tender a lo vero y de abando-
narse a lo vero filoséficamente. El que siempre esté en juego el eje dureo
de lo vero-divo-bello-justo-césmico implica una moralizacién.

Contra esta definicién platénica de lo humano peleardn los cinicos,
proponiendo su Sdcrates maniaco. Si, —argiiirdn los de la vida cani-
na— ha de buscarse la felicidad; si, el cosmos es perfecto pero como
physis evidente y ya presente, sin profundidades ni alturas. No hay tal
metafisica, tal idea, tal moralizacidn, tal espiritualizacién de la pasién.
El cosmos es la physis y ella es en lo que permite y puede vivirse. Los
cinicos permanecerdn en la superficie de una physis significada como
emulable, tumbando todas las metdforas morales y culturales, viviendo
lo que el cuerpo permite, lo que la natura exige: poco. Los cinicos, en
todo caso, serian tema de otras letras.
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De todos modos, reitérasele al ignoto lector que el escriptor auté-
grafo considera que Sdcrates realmente crefa en sus afirmaciones, crefa
vitalmente en su misidn; de veras sentia que suportaba el destino de la
humanidad entera. Habia encontrado algo excelso en si mismo, postura
ante el saber que compartia sin egoismos. Dio su vida por ello; mientras
vivié, actud conforme con la significacién de sus afirmaciones. Resulta
imposible para el autégrafo que todo hubiera sido un drama con libre-
to, que se tratase de un timo, de una broma o de un libreto muy realista
que provoca la muerte real del actor.

Para Sécrates, el ordculo divino, su apolonio designio —que no
deja de ser su propria interpretacién del ordculo—, su lugar dentro del
deseo de lo divinal, lugar del deseo Otro de la verdad y su interpreta-
cién, la que el mismo hijo de la partera le supuso, fueron llevados hasta
las dltimas consecuencias. La vida fue la consecuencia: vivir actuando
hasta el extremo de la franqueza. Ilappnoiactikdg éRimoev. Sdcrates
no supo que con ello, con el acto de su vida, fundaba la nocién de
nappnoia filoséfica tan importante en todo el mundo post socrdtico
antiguo anterior al cristianismo de la que se ocupa Foucault en Herme-
néutica del sujeto, en su El gobierno de si'y de los otros y en su El coraje
de la verdad.

Aunque Nietzsche, con los cinicos, se hubiese irritado con el S6-
crates de Platén y con las nociones de virtud que se proponen como
un mds alld del hombre (népov avOpdmov) para que el hombre las asu-
miese, como un allende negador de la voluntad de poder que tiende
a hacerse duena de si en el acto de vivir (Heidegger 2012 175), ha de
aceptarse que el filésofo ateniense consideraba que conducia a la huma-
nidad a un mundo mejor, a un vivir feliz y bueno en el presente mundo.
Inclusive las escuelas posteriores a Sécrates y las menos metafisicas to-
man del maestro su franqueza y bizarria por ocuparse de si mismo, por
convertirse en dueno de si.

Ya en el capitulo anterior comenzaron a esbozarse algunas posibles
maneras de la gihohoyia. ;Pero puede constrenirse a la prioroyia sélo
como el vivir que tiende a la virtud a la manera socrdtica?

El concepto de @iloroyia cuenta con Sécrates, pero no depende
s6lo de aquél ni de los ideales que Platén queria que el lector extrajese o
entendiese. Sin embargo, su semdntica primordial se extraerd de aquél
para luego examinarlo y resemantizarlo. Serd con el predicho concepto
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que se extraiga que se escrutard y se concluird la posibilidad de una
puoroyia posible en £/ simposio.
El concepto capital de la investigacién estd compuesto por dos voca-
blos: o y Adyog. Ambos potentes y fundamentales en la filosofia greca.
Inicialmente, digase que el vocablo @iio indica la accién y el hoyog
al sujeto hacia donde la accién tiende.

La gwhia

Se intentard establecer el concepto de @wio para Platén. Alcanzando
esta precisién, entonces, podrd definirse el concepto de philo-logia.

Traducir @uhio por amistad puede procurarle un riesgoso tropo al
lector, al propiciarle la coincidencia de su propria nocién de amistad
con la de otros tiempos. Sin embargo, el término latino amicitas resulta
correcto. Se conservard en helénico el vocablo en estas letras. Aquéllo
tampoco impide que se hallen ciertas coincidencias semdnticas y ciertos
usos que en la actualidad se conserven.

La @uhia reviste un arreglo cultural, un corte con efectos semdnticos
que regula o patrocina una determinada tendencia. Nietzsche afirmaria,
anticipdndose a la semiologfa y a la lingiiistica saussiriana, que se trata
de una metafora, de un pacto significativo (Nietzsche, Sobre la verdad y
la mentira en sentido extramoral).

Su inclusién como valor, como virtud, en Occidente se le debe ini-
cialmente al mundo de la epopeya y de la filosofia, lo cual no significa
necesariamente que antes de aquéllas no aconteciera eso que intentard
constrenirse como tal. En otros verbos, la filosoffa, legitimando la di-
mension heredada de excelencia épica, de la dpertr|, dignificé (resignifi-
6, susurpd?) a la giria, alzdndola a la dignidad de concepto fundamen-
tal del discurso filoséfico. Esto acarrea que la filosofia consideré como
su deber establecer qué debia entender por esa metéfora a la luz de las
nuevas exigencias de la verdad filoséfica, a la luz del nuevo discurso que
estaba gestando, a la luz de una nueva época que venia prometiéndose.

Asi, se empend en averiguar cudl habria de ser el modo de enten-
derla, de asumirla, de obrarla; es decir, de sostenerla como dpeth, como
significante de verdad en el nuevo discurso —respetando a la tradicién
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pero, simultdneamente, novdndola—,* actualizando la significacién de
lo que la virtud implicarfa para aquél, para esa nueva ética, para ese
nuevo modo de vivir, manera de propulsar la vida, de significarla, que
implicaba la filosoffa.

En términos nietzscheanos (que acaso sean mds cercanos al lector
actual, pero que resultan impropios para el discurso antiguo, para las
ilusiones significativas del antiguo), la filosofia consideré su obligacién
—al no dudar del valor virtuoso que los antiguos poetas le habian endil-
gado a la gtio— dilucidar cudl habria de ser el valor ético del concepto,
cudl la imposicién absoluta (de verdad-moral) del término.

Sécrates consideraba haber elucidado un nuevo acceso a la verdad
en el mundo, alegoria (interpretacién suya) del designio apolonio, asu-
miendo la responsabilidad del examinador de la tradicién; impusose
sobre los hombros el imperativo de cribar la herencia para concluir qué
de ella realmente era lo vero y qué lo falso; se sentia obligado a limpiar
las supuestas brumas dejadas por el discurso precedente de los poetas y
de los fil6sofos anteriores para, al fin, liberar al ser humano de las falsias
y prodigar, de una vez y para siempre, una vida feliz, humanamente di-
vinal, con la medida de lo que ¢l consideraba las posibilidades humanas:
pretendia un vivir avOpomioti.

La @wio para Socrates consistia en una posibilidad para asumir la
existencia con una original cotidianidad, ejercitdindose hacia lo divinal
ya que lo humano participaba de lo divo, permitiendo un nuevo cono-
cimiento y una alterna manera de ser. Justamente en virtud dello, debia
la @ukio permitir una tensién hacia la virtud. Faltaba definirla porque, es
bien sabido, la nominacién correcta, el decir recto, suponia un contacto
con la esencia misma que podia ser llevarla a la mente y, asi, entendida co-
rrectamente para obrarla. Revise el lector los animosos empenos del Cri-
tilo'y del nomoteta, ese vigilante moral de la nominacién y de las esencias.

No es posible establecer una univocidad del concepto en cuestién.
Dentro de una misma época, cada persona entendia a la ptkio de modos
diversos. Ademds, un mismo filésofo, si se encontraba en su juventud o

Entendiendo aqui al verbo novar con su significado mds simple, amplio y
primordial: hacer de lo viejo algo nuevo.
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madurez, podria definirla de diverso modo. ;Qué no decir del paso de
los evos, de los pueblos?

David Konstan define con sencillez el concepto al inicio del juicio-
so libro: Friendship in the classical world:

While the idea of friendship is not uniform over various cultures or
even within a single culture at any given moment, the core of the
relationship with wich we shall be concerned may be characterized as a
mutually, intimate, loyal, and loving bond between two or a few persons
that is understood not to derive primarily from membership in a group
normally marked by native solidarity, such as family, tribe or other such
ties. Friendship is what anthropologists call an achieved rather than an
ascribed relationship the latter being based on status whereas the former
is in principle independent of a prior formal connection such as kinship
or ethnicity’ (1).

En otras palabras, la ¢idia como tal, puede evidenciarse andloga-
mente en varias culturas y en varios tiempos, obteniendo significaciones
diversas segtin la época que se examine o hasta segin el personaje que se
estudie en el marco de un mismo tiempo y de un discurso determinado.
La definicién de Konstan revela que se trata de una manifestacién social
que no deriva de la sangre o de la genética; se revela, segun arguye, cual
una conquista cultural: el triunfo de una relacién con consecuencias
significativas que desplaza al instinto o a la pertenencia a la jaurfa. En-
tonces, no estd desprovista de significacién, de discurso. Como todo

“Mientras la idea de la amistad no es uniforme en varias culturas y ni siquiera
entre una misma cultura en un determinado momento, el nicleo de la amis-
tad que habrd de incumbirnos podria ser caracterizado como un lazo mutuo,
intimo, leal y amoroso entre dos personas, o entre unas pocas mds, que se
entiende que no derivan primordialmente de la pertenencia a un grupo nor-
malmente marcado por la solidaridad nativa, como la familia, tribu u otro de
tales yugos. La amistad es lo que los antropélogos llaman mds una relacion
lograda que una prescripta, siendo ésta basada en el estado donde el anterior
es en principio independiente de una descendencia formal como puede ser la
realeza o la etnicidad”.
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significante, sufre, debido al uso, debido al contexto, debido a las mu-
taciones significativas de todo discurso, de tropos.

Por ejemplo, tal como lo menciona Emilio Lledé (Platén 1987
274-275), el vocablo pudo significar tanto al cuerpo amado y reconoci-
do, tanto a los bienes exteriores a los cuales se les tenfa un apego o a los
que se les debia una honra como a los familiares, a los camaradas mds
queridos y a los amigos mercenarios. En todo caso, sefiala que conforme
pasaba el tiempo, el vocablo fue delimitdndose para denotar actitudes
menos colectivas, para privilegiar las manifestaciones privadas. Ante tal
amplitud semdntica, el filésofo espafiol termina aseverando que hablar
de la @iio supone hablar de “una parte importante de las relaciones
humanas entre los griegos” (/d. 274).

Para entender una posible concepcién del concepto, hay que revi-
sar los intereses del discurso o de la légica significante e intereses de un
determinado personaje. En el caso de este trabajo, recuérdese, se trata
de arriesgar la concepcién de una @uloloyia platénica extraida desde
el texto El simposio o del Eros. Asi las cosas, el concepto de ¢ihio ha de
emerger, en buena medida, de la propria obra platénica.

Acerca de la estructura proyectiva (mpoteivovoa), insensata
(donpavtn) y util (ebypnot) de la prria

Antes de penetrar de lleno en la légica significativa platénica, es decir,
antes de examinar algunos textos platénicos de donde podrin deducirse
légicas o posturas proprias del Sdcrates, se examinardn algunos asuntos
de la obra Universidad filoldgica (Chalavazis 2011) en donde se han
especificado algunas particularidades de la iio entendida como ten-
dencia. La obra se muestra ttil para este texto en la medida en que Cha-
lavazis medita alli, lingiiisticamente, el concepto de @uloroyia. Para
confinarlo, se acerca primero a la ¢Mia, su sufijo, su raiz y, sobre todo,
la que explica la tendencia y la verdad del concepto.

Afirmar que el autor escruta lingiiisticamente el concepto refiere
a su intento por extraer una cierta estructura revelada en el vocablo
mismo, deducida desde el uso vivo evidenciado en la lengua helénica;
por un lado, allende las diferentes significaciones que pudiera ir adqui-
riendo, cambiando o perdiendo el concepto a través de los evos o de
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los diversos personajes que lo configuraran; por otro, deduciendo las
potencias del vocablo desde las significaciones que él mismo hubiera
podido brindar.

No puede hablarse de una hermenéutica propriamente dicha en
el libro mencionado ya que en su corpus no se responde a qué significa
el término en un determinado texto o en un determinado contexto
histérico sino que, al contrario, pareciera propender por una extrac-
cién de una semdntica ttil allende los diversos textos especificos donde
esta logica se verifique; se lee entre lineas en aquella obra de Chalavazis
un empefo por lograr una cierta “descontextualizacién” que permitiera
entender la légica allende el contexto independientemente de los dis-
cursos especificos en los que el vocablo @iAia se usara. En otras palabras,
el autor identifica una inmanencia estructural en el vocablo pese a las
aplicaciones significativas diversas, dependiente esta inmanencia del
sentido pero en si misma insensata.

El autor intenta declarar una estructura usual (de su uso), una
estructura util del vocablo en cuestién que se cumple en las distintas
épocas mds alld de los significados puntuales que adquiere en cada
época, en cada contexto o en cada hablante. Esto, desde luego, puede
reprocharse, ya que, justamente, sin excepcidn, un significante adquie-
re un significado luego de su uso correlativo dentro de un sintagma
particular, dentro de un marco, dentro de un autor. El vocablo pato,
verbigracia, cambia su sentido en las expresiones y contextos: “el pato
pone huevos” y, como dicen los jévenes en algunos lugares de Medellin,
“Qué tipo tan pato”, es decir, tan soso.

Lo interesante es que la discusién en Universidad filolégica no es es-
trictamente semantica aunque permita extraer una semdntica o aunque
admita entenderse en una semdntica; es decir, no es objetivo alli dedu-
cir qué significa este vocablo en este o aquel contexto, sino que parece
empefarse en el desvelamiento de una particular légica mévil y dia-
crénica del vocablo que termina potenciando los distintos significados
que el significante @il ia pudiera haber tomado en los distintos tiempos,
discursos especificos, textos o expresiones particulares. Adhiérese a este
modo de inteligencia Pierre Hadot en su libro ;Qué es la filosofia anti-
gua? cuando afirma, para hablar del vocablo aqui en cuestién, que “des-
de tiempos de Homero” (Hadot 28 1998) aquél puede comprehenderse
de una manera mds o menos global como interés.
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En otras palabras, la estructura mévil del vocablo @wio que en si
misma no es semdntica pero que permite la semdntica, se verifica en
todas las épocas del idioma griego desde Homero hasta el dia en que
se consignan las presentes letras negras. A diferencia de lo evidenciado
en el ejemplo con el vocablo “pato”, el significante ikia refiere a una
tendencia, a un movimiento, a un reconocimiento que adquiere signifi-
cacién dependiendo de hacia dénde se mueva, mientras que el vocablo
“pato” consiste en un significante deictico, que que sefiala a una cosa del
mundo “animal” primero, “persona sosa” después.

En sus letras pareciera Chalavazis desear responder las inquisiciones
;Qué vieron los grecos en los humanos que decidieron llamarlo @u.ia?
;En qué se diferencia aquélla de otras tendencias?® Se percata también
de un uso diacrénico que por ahora puede denominarse uso de prefija-
cién de la palabra (haciéndose prefijo).

Para alcanzar el constrenimiento del concepto se vale, en buena
medida, de Platén, pero también de algunos usos coloquiales y de acep-
ciones brindadas por algunos lexicones.

Su trabajo resulta pertinente para esta investigacion ya que contri-
buye en el constrenimiento del aqui fundamental concepto guhoroyia,
aportando caracteristicas bdsicas que habrd de tener todo aquello que en
el presente contexto se denomine filolédgico.

Argumenta Chalavazis que la @tio se determina y se define mds
alld de los detalles semdnticos de cada época, de cada autor —aunque
nunca sin ellos—, declardndose principalmente como una tendencia de
posible manifestacién en cada ser humano, tendencia que sélo puede
atestiguarse en acto (testimonio tanto para el agente activo, el gpihog,

Aunque el autdgrafo estd advertido de que el sentido en si mismo, la “se-
miosis”, conlleva cierto delirio, la creencia ciega en la significacion, opta por
ella para establecer alguna estructura del concepto. Sabiendo que no todo
puede ser significacién, expone: “Suponer a una verdad del lado de la arte
etimoldgica es estimar que en el sentido hay una verdad o, mejor, que la ver-
dad tiene sentido. Obviamente, esto tiene el riesgo de incurrir en la trampa,
siempre algo delirante, siempre presente, de creer que la verdad se halla en ese
discurrir significante y que tiene, ademds, sentido explicativo (noemdtico-
semdntico). Pero era eso o escoger la de los manfacos” (Chalavazis 92).
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como para otro acaso andlogo, un testigo, un péptop GHUEIAOG), como
su deliberada puesta en movimiento, como decidido empeno tendiente
hacia un objeto. Aseverard que no mienta el término a una fuerza na-
tural sino a una muestra en puro accionar (106), a una potencia, una
dovapg (108) philica. El sujeto elige si desea manifestarla o no, si pla-
cele actuarla o desea dejarla en potencia, en inaccién. Aqui movimiento
no puede entenderse s6lo como desplazamiento, como petakivnoig o
petatomiolg, porque muchas de las afectaciones de la @ikio parecieran
hacerse en un reposo espacial. Mds bien, podria comprenderse como
TpOT, como pon}, como posibilidad de ser y de la ddhoiwotg, petatponty
o hasta de émotpoon.

Esta tendencia, que nada tiene que ver con la energia de la fisica
sino con el dnimo del sujeto, con sus opciones y con la posibilidad de
elegir significativamente, es llamada literalmente por el autor una 6¢o1g,
una postura electa se dirfa en otras palabras (111-112). ;En qué sentido
se elige? En la l6gica de la significacidn, al quedar definido en virtud de
la eleccién misma (109).

:De dénde deduce todo ello? Tanto del uso vivo harto comin que el
vocablo tuvo en la antigiiedad y atin tiene en la lengua helénica contem-
pordnea como prefijo, atdndose a cualquier otro vocablo (el cual deviene
el objeto hacia el que la girio tiende, demostrandose cual tendencia), asi
como de una de las acepciones principales del verbo @iA® incluido en el
substantivo @uio: “tener gusto por, tener costumbre de algo” (/4. 93).

Chalavazis lo expone del siguiente modo: “Desde la definicién
que el tesauro da de @iAia, puede extraerse una dimensién ética, aqui
con el sentido mds elemental de €00g, es decir, de lo que se hace cos-
tumbre” (/d. 99). Agréguese lo que en el corpus ahora analizado viene
de obvio: se trata de hacer costumbre lo que ha sido libremente elegi-
do que no impuesto.

Justamente, la ausencia de una imposicién de una energfa fisica
brindada por la natura de antemano, de un instinto, instala la posibili-
dad ética: la conminacién de una eleccién del objeto al cual puede atar-
se la tendencia. No se busque la potencia conceptual en la inexorable
@vaykmn, comun a todo vivo; no se indague a la gikio en el respirar, en el
comer o en el beber para sobrevivir, sino en la posibilidad electiva, en la
posibilidad de la estimacién (posibilidad libre del reconocimiento, de la
significacién y del placer) donde satisfacer la tendencia.

91



Bios eroticds. La philologfa en el Simposio de Platén

Ahora bien, en sus letras se esfuerza el autor por constrefiir cudl
serfa la estructura de una @uMa, cudles las condiciones repetitivas de
eleccidon para que pueda hablarse de @ilio como tal y no de cualquier
otro asunto, como por ejemplo del &pwg.

Para Chalavazis, tanto el £pog como la @ihia se revelan como ten-
dencias que piden satisfaccién y que socilitan un objeto, como tenden-
cias que se pretextan en el objeto. Sin embargo, se hallan diferencias
fundamentales: en el uso lingiiistico, por ejemplo, es substancialmente
menor lo que aqui se denominé prefijacién en el &poc.” La gikia, por
otro lado, frecuentemente se prefija, adhiriéndose a otro vocablo para
indicar su tendencia y sus implicaciones. Se presenta como un vocablo
harto versdtil en la lengua greca, de por si ya bastante ingeniosa en la
manera de cortar, en su forma de “cosmetizar”’, de hacer cosmos.

El cotejo de sendos conceptos, &pag y oinio, le dificulta al autor el
hallazgo de una discriminacién plena; la intenta examinando las diferen-
tes naturas del objeto al que pueden tender o la forma que esas tendencias
pueden tomar aunque, como tendencias, aparentasen ser las mismas.

Logra establecer dos diferencias: la primera, estribada en la natu-
raleza del reconocimiento o dvayvapiotg, y la segunda, en la condicién
de inconsciencia o locura con la que se manifiesta en la persona en el
primer vocablo, asi como en la aparente consciencia y deliberacién en
el segundo. Para los helenos, pues, pareciera que el concepto de @ikia
supone una eleccion deliberada, un deseo de tender al objeto y extraer
una utilidad, una fruicién, un placer. En el £paog la persona siente que
es arrastrada, que no puede obrar aunque en el momento de la mania
erdtica, sienta que su voluntad coincida con la del &pog.

En la introduccién que hace Emilio Lled6 para la casa editorial
Gredos del didlogo El Lisis, se expone lo siguiente: “El término philén
significé en principio aquéllo a lo que se tenia mds apego, el proprio
cuerpo, la propia vida”® (Platén 1987 274).

Pareciera que la semdntica de sendos vocablos, mientras se los exa-
mina retrocediendo en el tiempo, aparecen casi como sinénimos, mas

Exceptuando algin nombre proprio de mujer como Epo@iin.
Coincide con ello Konstan (28).
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la @io fue atenuando las significaciones sexuales que, por ejemplo,
tenfa la representacion tardia y mitica de Philotes, mientras que el Epag
las conservé, sin ser tampoco su exclusiva acepcién. Por ejemplo, en su
obra La teologia de los primeros fildsofos griegos, Werner Jaeger ensena la
casi homosemia de ambos vocablos al mostrar el uso que hace del Eros
hesiédico Empédocles:

Podemos ver, por ejemplo, la forma en que la peculiar de la concepcién
de Eros como el primero de los dioses que tiene Hesfodo es desarrollada
mis tarde por Parmenides y Empédocles. En realidad, esta idea ha sido
de una fecundidad casi ilimitada a lo largo de la historia de la filosoffa,
incluso hasta las teorfas del siglo x1x sobre el amor césmico. Para Em-
pédocles, es el Amor (o como él lo llama, la ®kia) a causa eficiente de
toda unién de fuerzas césmicas. Esta funcién estd simplemente tomada
del Eros de Hesiodo (Jaeger 2013 21).

Para el autor de la Universidad filolégica, empero, parece una evi-
dencia infalible que los helenos trataban a los conceptos como dos asun-
tos distintos porque, verbigracia, se atestigua el vocablo gikepootia, te-
ner o hacia el €pwg y las relaciones erdticas, y porque los mismos
poetas y filésofos de distintos evos los diferenciaban. Aunque tengan
semanticas parecidas en sus inicios arcaicos o miticos, entonces, debe
sospecharse una diferencia, puesto que el uso ha sido diferenciado desde
siempre en la cultura.

También en Universidad filolégica, el autor declara que al mentar
el vocablo objeto no refiere inicamente la condicién de cosa tridimen-
sional del mundo, cosa del mundo (res o otepedv npdypa), sino que
también puede sobreentenderse al objeto cual una idea abstracta o una
tendencia. La gikio puede tender hacia cosas del mundo como caballos
(pilmmog), tender hacia si tomdndose como objeto concreto del mun-
do (pravtia), pero, también hacia asuntos abstractos o ideas como la
libertad (piherevbepoc) o hacia tendencias como la complacencia al ser
escuchado (@1AnKo0c), amar a la vida y a todo lo animado (pth6lwog) o
hasta amar a lo bello (piloxarog).
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Pierre Hadot (1998) declara, por ejemplo:

De una manera general, desde Homero, las palabras compuestas con
philo- servian para designar la disposicion de alguien que encuentra su
interés, su placer, su razén de vivir, en consagrarse a tal o cual actividad:
philo-posia, por ejemplo, es el placer y el interés que se toma por la be-
bida; philo-timia es la propensién a adquirir honores; philo-sophia serd
pues el interés que se toma en la sophia (28).

Hadot no profundiza en aquélla afirmacién, debido a la intencién
que tienen sus letras, aunque alcanza a declarar lo fundamental de la
estructura a la que le apunta el vocablo en la lengua greca.

Tratando de constrefiir atin mds el concepto, Chalavazis ensefa al-
gunas afirmaciones utiles para esta investigacion:

“Toda @hia es, pues, una avayvopiorg” (Chalavazis 99). Aqui sub-
yaceria una posible diferencia entre el €pwg y la guhia sin llegar a ser
concluyente o contundente; es decir, acaso se diferencian en las implica-
ciones del reconocimiento, en las condiciones en que el reconocimiento
se efectda o hasta en las pequenas diferencias entre las modulaciones del
reconocimiento. El autor de Universidad filolégica sigue siendo brumo-
so, se acerca pero quizds a algo indecible y hallar los vocablos que pre-
cisen la diferenciacién, si es que la hay plena, siguiendo arduo. Lacan,
en el Seminario 8, La transferencia, concreta algo més lo que Chalavazis
apenas a tientas quiere decir: "Epwg quizds reconoce al otro como objeto
de deseo, objeto de placer, mientras que la @iAia reconoce al otro en su
ser (Lacan 64).

Pero este constrenimiento tampoco es suficiente para diferenciar
a los conceptos plenamente y, digase, resulta injusto. Los fenémenos
erdticos no se reducen al mero obtener placer del objeto de deseo. En
el mismo Seminario 8, La tranferencia, aparece la siguiente definicién
de amor erdtico, que reconoce que el amor es mds que libido, mucho
mds que un modo en que la especie humana hace con la reproduccidn.
Hablando de la mujer como idolo, como sombra, como imagen, espe-
cificamente de la Euridice que va subiendo del Hades acompanada de
Hermes, adelante su amante Orfeo, Lacan define al amor, a £pog:
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Los dioses no le mostraron a una mujer, sino a un fantasma de mujer.
Esto concuerda bastante con lo que fue hace rato la introduccién de
mi discurso sobre la relacidn con el otro, o sea, la diferencia que hay
entre el objeto de nuestro amor, en tanto queda cubierto por nuestros
fantasmas, y el ser del otro en la medida en que el amor se pregunta si
puede alcanzarlo (Lacan 58).

Es decir, que el amor no sélo se queda en la busqueda de un placer
sensorial, somdtico. No persigue sélo aquéllo. Al parecer persigue algo
mids. Lacan dice, el amor se pregunta si puede alcanzar al ser del otro,
pero estd enredado primero por los proprios fantasmas, idolos de donde
se pega el deseo. Hay una posibilidad erética que se pregunta por el ser
del otro, que no busca exclusivamente el deseo ni el placer, que traspasa
las ataduras imaginarias. Acaso la guAio consistird en Platén en el asun-
to que permita subsanar la ceguera de "Epwc. Mientras éste cree ver de
inmediato a la esencia en si, la @tAio permite saltar dicho arrobamiento.

Platdén, en E/ Lisis, didlogo del que se hablard en breve en este
mismo segundo apartado, entenderd esta diferencia de la imagen de si
puesta sobre el otro, un “falso €160¢” y otra cosa, el ser del otro, que ten-
drd que ver con la belleza, que se transformard en la teoria platénica en
el €180c en si, en las ideas, en otros didlogos. Pero es justamente en ese
didlogo en donde aparece el lio, el anudamiento, la colaboracién entre
los conceptos del €pwg y de la gihia. De esto se mentard mds adelante.
En ambos casos, tanto en los fantasmas proprios que ponemos sobre el
otro y la suposicién de que hay un ser en el otro por el que pregunta el
amor, la pendulacién de €pawg es “iddlica”, se da entre el idolo del fan-
tasma proprio y la suposicién de que hay un ser, pero los dos son €idog,
tienen consistencia de imagen. Lo que pasa es que Platén considera a
una mejor, mds util que la otra, considera que el €i80g verdadero, al ser
la divinal belleza, es mejor que la otra y, desde luego, més pura.

Toda la discusién sobre Alcestis y Admeto en £/ simposio, cuando
habla Fedro, remiten al amor mds alld del placer, incluso, a la entrega de
la propria vida en nombre del amor, que en ningtin momento deja de
llamarse &pog y al que no se le cambia el nombre por @uhio ni mucho
menos por dyann. Es decir, el €pog puede tender y reconocer otras cosas
que no sélo el placer que se extrae del otro como objeto de deseo. Y a esa
tendencia, a ese reconocimiento, a ese seguimiento, se le sigue llaman-
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do épwg. Esta prosecucién del £pmg por algo mds es clara en el mundo
antiguo, pero no se la denomina @wkio. La exacta diferenciacién entre
ambos conceptos sigue siendo vaga, mas es didfano el hecho de que la
filosofia de Platén se apropia de caracteristicas de ambos conceptos, se
sirve de ambos, para declarar su propria posicién ante la verdad. Pero
prosigase con el escopo ahora, el de decir algo mds sobre la giAia.

Intentando desentrafiar una definicién como amor proprio, amor
del cuerpo y reconocimiento de si, correlaciondndolo con lo descrito
hace pocos renglones, Chalavazis expone una dimensién ética del reco-
nocimiento philico:

El cuerpo fue el primer objeto reconocido por la girio; con este objeto,
pudo la pikia significar el acto de amor que se enfocaba hacia ese objeto
generoso que podia prodigar tanto placer por vivir. El cuerpo era, en
primer lugar, el objeto donde se gozaba la vida; segundo, el medio que
permitia que algo mds lo constatara. En esta dignidad debié descansar
la primera dignidad de la @tia, en ese reconocimiento de objeto.
Empero, la pidia debié dar el paso de ser el amor al cuerpo para conver-
tirse en el amor a la fruicién que ese objeto-cuerpo permitia.

(...)

La @uio tuvo por definicién, luego de este paso, quizds la de ser “amor
hacia todo objeto médium que permitiese sentir el objeto tltimo de toda
¢Wa: el regocijo de estar vivo”. Con esta meta tltima de la girio advino
una de las primeras nociones de felicidad que ficilmente le incumbia a la
filosoffa. De nuevo, he aqui una dimensién ética de la piria (105).

Entonces, no es exactamente la dimensién erética de satisfaccidén
hedénica, (pulsional o libidinosa diria Freud), en el proprio cuerpo,
sino la complacencia del estar vivo que se verifica en el cuerpo, gracias
al cuerpo y sus sentidos, gracias a la habitacién en la significacién que
hace cosmos.

Chalavazis brinda otra descripcién de la guhia: “Podria afirmarse,
entonces, que se trata la iAio de una tendencia anudada a su escopo, de
la opcién que cada sujeto tiene para elegir hacia dénde la conduce y en
qué la usa” (106). Empero, esta definicién refiere que la @ikio se mani-
fiesta como una tendencia, mas tampoco alcanza a definirla plenamen-
te. No obstante, brinda una condicién importante: aquélla declara una
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libertad, una libre eleccién y un uso que tiene consecuencias padecientes
en el sujeto que elige dicho uso. Mostrar que la @uhio permite un uso
es declararla inmediatamente como fundamentalmente util (ebypnot,
xpnown, xpnot), comprendiendo la utilidad tal como interpreta Fou-
cault en su Historia de la sexualidad (Foucault 2011c) al verbo griego
xpdua, es decir, algo de lo cual alguien puede “servirse” para ser y vivir,
lo que le permite al filésofo francés hablar, por ejemplo, del “uso” de los
placeres. Igualmente, Heidegger en la leccién vii, incluida en la segunda
parte de las conferencias dictadas en el afio 1973 y tituladas ;Qué significa
pensar?, conforme analiza también la etimologfa del verbo xpficbar y rela-
ciondndolo con el vocablo mano, ygip, asevera que:

Usar tampoco significa el mero utilizar, gastar, y aprovechar. El utilizar
es solamente una derivacién y una degeneracion del usar... el auténtico
usar no rebaja lo usado, sino que el usar estd destinado a dejar lo usado
en su esencia, y este dejar de ninguna manera significa lo descuidado de
la dejadez, o la negligencia. Por el contrario, el auténtico usar lleva a lo
usado por primera vez a su esencia y lo sostiene alli. El uso, asi pensado,
es la exigencia de que algo sea introducido en su esencia y de que el usar
no deje de hacerlo. Usar es introducir en la esencia, es un cuidado de la
esencia (Heidegger 2010 157).

Puede afirmarse entonces que usar, en su sentido amplio, este “ser-
virse de algo”, supone un cuidado, una émpéleio con la acepcién mds
alta que le dio la filosofia antigua, que no una apéleto o un despilfarro
de lo usado. De la @idia el ser humano puede servirse,” entonces, mds
alla del gasto, allende la mera utilizacién o usufructo material. La lata
semdntica del verbo incluso permite inferir que el ypficbat permite vivir
relaciondndose con el mundo para cambiarse segtin el sujeto se corre-
laciona con él y, a su vez, cambiar al mundo mismo en ese proceso de
utilidad. La @uAia adquiere todo el valor de utilidad en este nivel, en

Este verbo contiene dos nociones semdnticas bdsicas complementarias: por
un lado, muestra la carencia de algo, la necesidad de algo pero, a su vez, se-
fiala la posibilidad de servirse de algo.
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donde se le apunta a lo esencial, no sélo entendido como algo abstrac-
to, meramente teorético, sino -ya se ird viendo cémo- para terminar en
lo fundamental, en lo esencial, la vida misma en su manera de ser y de
vivir, en su modo de relacionarse consigo y con lo otro.

Cuando se afirma que alguien se sirve de algo, significa que se juega
el modo en el que vive, el modo en el que comprehende, el modo en
el que se relaciona y, sobre todo, el modo en el que viene siendo en el
mundo. Ser ¢ilog de algo acarrea jugdrsela para mutar, para devenir,
conforme se aprovecha de ese algo siendo @ihiog de ese algo. En ese sen-
tido el pihog sabe que estd abierto al mundo y, a través de esa apertura,
lo conoce, se deja alterar por él... puede llegar a ser otro en el mundo,
un @iAog alli.

Hacerse gilog de algo implica anhelarlo y mantenerlo mientras se
anhela (para servirse de ello). La gihia se declara como reconocimiento
de lo que no se tiene pero de lo cual se presume una utilidad. Cuando
sea que la persona lo decida puede desanudarse de lo electo para correr
a anudarse en otro lado, sin que aquello implique necesariamente una
negacién o abandono rotundo de la ilio anterior. Se puede ser gihtog
de muchas cosas simultineamente. Mds bien, entonces, la gukio pare-
ciera determinar una actitud de vivir, una tendencia enfocada hacia el
vivir, un modo de vivir; es decir, un Tpémog Tod {ijv.

Agrega Chalavazis unos pardgrafos mds adelante: “La manera idi6-
tica en la que cada quien usa a esa fuerza para regocijarse es lo que po-
demos denominar su @iia” (/4. 107); entonces, su modo particular de
sostenerse, de manifestar esa tendencia-interés, en la vida.

También puede verificarse en sus letras la siguiente conclusién:
“La @wia (...) se revela como aquella tendencia que hace que el sujeto
agente se muestre ante s{ y ante el mundo con una postura de regocijo
soportada en un objeto” (/4. 111).

Y enfatiza: “la il permite un regocijo. Esta es, realmente, su
condicién fundamental” (Id. 112).

Para el autor, entonces, la manera particular de elegir el escopo y
de anudarse a él, consistirfa en la manera particular, “idiética’, de elegir
y de actuar su @iMia y de regocijarse en la vida gracias a ella (/4. 107).
Cuando se acttia la tendencia philica es lo Gnico que tienen tanto el su-
jeto agente como el andlogo, puede reconocerse y atestiguarse que hubo
un humano con @Aio alli.
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No sélo se verifica una ética philica porque ha elegido un objeto (un
reconocimiento, una anagnorisis del objeto y del placer que prodiga), asi
como una subsiguiente repeticién de la ejecucién, sino que, ademis, se
declara una deliberada ética particular que concierne al reconocimiento
vital, tratdndose de un reconocimiento voluntario del regocijo del cual el
sujeto quiere fruirse y servirse. El concepto parece tener como condicién
fundamental, segun el autor, el anhelo de vibracién con la vida para con-
cienciarse de dicho anhelo y elegir cémo vibrar vitalmente. He alli a la
xpeia de la pidia: permite el regocijo de estar vivo, reconociéndose como
libre y brinddndole el espacio a otro andlogo para que sea testigo del rego-
cijo, pero, para que a su vez, se regocije con el mismo objeto philicamente.
Elegir a la ptAia como tendencia y postura implica, en primera medida,
saberse vivo y libre para desear vivir vital y libremente.

La @uio establece el reconocimiento del otro unido a un objeto
comun de regocijo (/4. 118): por ejemplo, si varios aman la libertad
como objeto, por dar algin ejemplo, devendrian @ilot de la libertad,
se reconocerian como tales, se afiliarfan y mantendrian reuniones, se
desarrollarfa un afecto gracias al muto regocijo. Es decir, se denomina-
rian @uleredBepot, quedando definidos y reconocidos en ese acto amis-
toso que los agremia. Esta anagndrsisis, pues, permitiria diferenciar, en
algunos casos, a la piMa del €pog: mientras que la @idia no excluye al
andlogo que desea también regocijo, el £pwg puede excluir, anular al
otro o hasta producir odio cuando se detecta que aquél ajeno desea el
mismo objeto que yo deseo. A esto se le puede llamar celos, inimicia o
rivalidad (aunque, desde luego, no siempre acontece).'

He aqui una consecuencia politica y til del reconocimiento del
otro: se lo entiende como semejante en cuanto GOUPILOG, pero esto le
otorga no s6lo un lugar sino unas obligaciones sociales con los demds.

Coincide Konstan (7-8) cuando afirma: “Alternatively, one may insist on the
phenomenical differences between the experience of friendship and that of
love, pointing, for example, to the relative absence of jealously and possessive-
ness in friendship opposed to romantic love”. Traducimos: “Alternativamente,
uno podria insistir en las diferencias fenoménicas entre la experiencia de la
amistad y la del amor, sefialando, por ¢jemplo, la relativa ausencia de los celos y
del afdn de posesion en la amistad opuesto a lo que se ve en el amor romdntico”.
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Por esto Chalavazis afirmard que la @iMia es una acto social, una
agremiacién —puesto que busca asociar— que requiere del otro, de
minimo otro, que no se basta en si misma, que no quiere una satisfac-
cién del proprio sujeto, sino que pasa por el reconocimiento del otro
andlogo. Tan se trata de un reconocimiento del otro que al mismo Zeus
se lo denominaba , por ejemplo en E/ Fedro, Zeus hospitalario o Zeus
philios (234e).

Para el autor mentado, esta jovialidad no podria verificarse en el
exilio ya que pareciera ser que su principal semdntica rescata y valora a
la vida reconociendo al otro andlogo. Tener un @ilog, hacerse copptLog
de algo o de alguien en la época en la que interesa en este trabajo inves-
tigativo, los evos de Sécrates, s6lo puede cimentarse y disfrutarse en la
polis, lugar donde se expresan los iguales. “Toda formacién de polis es
evidencia de que hay @wio; inclusive, para expresarse con mayor exac-
titud, sin la Ao no puede hablarse de polis ya que toda manifestacién
politica es, necesariamente, una manifestacién philica, de afeccién” (
Chalavazis 130 2011).

Sin embargo, puede contestdrsele a las letras de la Universidad filo-
légica que la gihio no sélo se manifiesta en sociedad, pese a que implica
el reconocimietno de algo exético a la persona. La @uhio es una con-
dicién intima que puede tener o no consecuencias sociales. Asi puede
interpretarse la insistente expresién de Chalavazis cuando dice que la
@Wio es una posicion, una 0éc1g.

La dimensién intima de la gulia se expresa, en dltimas, en la estesis
del regocijo que aquélla permite. Existen términos como @uopdvayog
(amante de la soledad, solitario), @tiobGvartog (amigo de la muerte, de
Thénatos, triste, depresivo, melancélico, atrabiliario), pilavtog (amigo
de si mismo, que se cuida a si mismo; vanidoso) y gilovetkog (amante de
las disputas, pendenciero). Estos vocablos usan al prefijo ¢tk pero acaso,
segtin se los interprete, niegan el lazo social o se sostienen en el lazo social
oponiéndose a él o quejdndose de él. El vocablo ¢lobdvatog no niega la
vida, aunque lo pareciera, porque aunque se ame la muerte, pese a que se
tienda a ella o a que se la pregone como modelo, se precisa de estar vivo
para manifestar esta tendencia o para lamentarse de que la vida es un mal.

Desde luego, a muchos filotandticos les habrd servido para brindar
a otros una eutanasia o para exponer a thanatos como tnico bien, como
se le atribuye a Hegesfas. Sin embargo, si se acepta como se viene argu-
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yendo, que la thia bdsicamente se expresa en el reconocimiento y en el
regocijo, puede asi mismo declararse que aquélla implica un reconoci-
miento de lo exdtico para entenderlo, para hacerlo suyo el recognoscen-
te, para asumirlo o para tomar una posicién ante él.

Si bien la @iMia puede hacer lazo social, reconociendo a los otros
como lo indica Diana Lucia Madrigal Torres (En: Mufioz 2009 3) en
su texto La filosofia en Grecia: un encuentro entre mythos y logos, también
puede resistir la significacién de la soledad o de la asuncién de la muer-
te como manera de vivir. En otros términos, la ¢tAia supone un modo
de reconocer y de regocijarse en la vida, asi sea para vivir en polis, en
soledad o hasta en el reconocimiento de una semdntica de la vida o la
aceptacién del sinsentido y del tedio para segar la propria existencia.

En Platén se advertird una caracteristica que se supone y se atis-
ba en las letras mencionadas en este apartado: la utilidad del objeto
(M xpeio) al que la @idia se apega y reconoce asi como su beneficio
(la d@érewn). Desde luego, utilidad del objeto pero, ademds, utilidad
del reconocimiento del semejante en donde se instauran unos lugares
y funciones legitimados: es decir, se estatuye un lazo social ritualizado,
politico y ttil.

Es menester destacar que, en todo caso, la actitud philica del fil6-
sofo implica un empujén a la @ihio. como mera tendencia que reconoce
los lugares y funciones de la estructura social. No se tratard aquélla
postura exclusivamente actuada por Sécrates de un reconocimiento que
permite conocer lo establecido, sino que derrumbara las certezas y, por
ende, los establecimientos que se cimentaban en ellas. De ser asi, no se
distinguiria de cualquier gilio anterior. La postura socrdtica, la ¢iAia
que él encarnd y cuyo método evidenciése en la actuacién de su vida,
en el examen y atencién de si (la é€étaoig y la ppovtic) y en el particular
ritual de su didlogo y de su ironia; obras que luego sus discipulos e in-
térpretes habrian querido emular, acarrean un empuje, un giro diferente
allende del de la giAio tal como venia entendiéndose hasta entonces.

Efectivamente, la @uhia socrdtica es ttil, es politica, mas gira en
torno a otro asunto: la vida pasible. No examina desde afuera, no do-
cumenta consignando datos, no describe analiticamente los lugares de
la polis, no recopila informacién. No se trata de ese reconocimiento ni
de aquel beneficio erudito que contenta con certezas taxonémicas, con
jactancias memoriosas. Al contrario, lo que ya consiste en una bizarria
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inclusive para los humanos destos tiempos, anhela el vaciamiento de
erudicidn, de la serenidad estulta de quienes se mecen sobre sus verda-
des, para que la persona “voluntariamente vaciada” se enfrente, sola, alli
donde la palabra del otro ya no cuenta, con su pathos; e/ hombre solo
ante si, luego de haber pasado por la fealdad, el descuido e ironia de
Sécrates. Mas luego, de todo la purga de si, desta especie de catarsis, la
@wio particularmente filoséfica propulsard hacia la virtud pasible. No
solamente la angustia abisal, del precipicio de si, sino la liberacién para
propulsarse conociendo ese vacio, contando con él.

Pero para cavilar cudl la titdnica propuesta philica de la filosofia
que instaurard Socrates para Occidente, han de exponerse rdpidamente
algunas consideraciones sobre la @ilia que Sdcrates hereda y enfrenta.

La @u)io en la antigiiedad homérica

Multiples veces se ha expresado, tanto en estas simples letras como en
otras mds excelsas y eruditas, que la filosoffa propuesta por Sécrates
acusa un examen del discurso heredado, unas veces mds severo que en
otras. La concepcién de amistad en Platén revelard algunas acepciones
sostenidas y actuadas al menos por la aristocracia, -algunas otras imita-
das o reestructuradas por el pueblo simple (el dfjpog, Ladg o Aedg) pro-
venientes de la poesia épica antigua, de esos relatos mayores, como él
mismo los llamaba. El Sécrates platénico revisard detenidamente para
legitimar algunas de esas acepciones, desechar otras y generar otras.

—...0AAQ OVK €vvO® 0VdE ToVG peilovg Tivag AEYELS.

—Ofi¢ Hoiodog 1€, eimov, kai ‘Ounpog Mpiv éleyémy kol ol &Aot
momtai. ODTL yap mov pvhovg Toic AvOpmdTOIS WevdEic GuVTIOEVTEC
Eleyov te kai Léyovow!! (Rep. 377d).

“—...No sé a ciencia cierta a qué fabulas mayores te refieres. —Pues a las que
nos han dejado Hesiodo, Homero y los demds poetas. Estos son los que han
forjado las falsas fébulas que vienen repitiéndose indefinidamente” (Rep. 277d).
Anotacién prescindible: yo propondria, en vez de “No sé a ciencia cierta’, la
expresion “no vislumbro’, que acaso cuadre mejor con el sentido de 00k £vvod.
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Homero, independientemente ahora de la cuestién homérica, co-
hesioné a la Hélade. Conocidisima la reflexién de Jaeger al respecto,
evocando La repiiblica:

Cuenta Platén que era una opinién muy extendida en su tiempo la de
que Homero habia sido el educador de la Grecia toda. Desde entonces
su influencia se extendié mucho mds alld de los limites de la Hélade.
La apasionada critica filoséfica de Platdn, al tratar de limitar el influjo
y la validez pedagégica de toda poesia, no logra conmover su dominio.
La concepcidén del poeta como educador de su pueblo —en el sentido
mds amplio y mds profundo— fue familiar desde el origen, y mantuvo
constantemente su importancia. S6lo que Homero fue el ejemplo mds
notable de esta concepcidén general y, por decirlo asi, su manifestacién
cldsica. Haremos bien en tomar esta concepcién del modo mds serio
posible y en no estrechar nuestra comprensién de la poesia griega sus-
tituyendo el juicio propio de los griegos por el dogma moderno de la
autonomia puramente estética del arte (Jaeger 48).

;Podria quizds aventurarse que las subsecuentes generaciones a Ho-
mero fueron una posicién ante su canto? ;Posicién ante la harmoniosa
y excelsa significacion de la oda para la Hélade desde tiempos remotos?
¢:Ante las posibilidades de la virzus que aquéllos cantos habian instau-
rado? Si bien la voz homérica y los sentidos que legé se transformaron
en paradigmas, la lirica y la filosoffa, verbigracia, se constituyeron en
cierta creacién resistente, en una nueva valoracién de la verdad de la
humanidad.

Toda ponderacién de la idia por el Sécrates platdnico se efectuard
desde las nuevas verdades conjeturadas por el filésofo, desde la situacién
esperanzada que se menciond en el apartado anterior.

Desde luego, el filésofo no opera maniaco, como el poeta, no se
vacia para que la verdad divinal femenil arcana refiera a través de él, sino
que escruta desde el yo consciente de su ignorancia,'* desde la duda de

2 A través del poeta habla la verdad; ésta es palabra que permite memoria. En

el filésofo la palabra es medio para hallar la verdad.
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lo que cree saber, desde el 600g por la verdad presunta, sirviéndose del
didlogo y del argumento demostrativo como método. Cree el filésofo
indubitablemente, empero, en lo divinal y en la dpet; legados hones-
tamente homéricos; nocién de lo divinal que, pese a estar plagado de
divinidades con voliciones individuales, esconden un pasado mucho
mds arcaico que sitda a la verdad en lo femenil y en lo natural, evos
que suelen llamarse en la tradicién alemana “época trégica”, en donde
cuerpo y alma atn no estaban separados (Jaeger 391).

Consignense pues algunos vocablos sobre la @tAio homérica para en-
tender qué exactamente examinaria el Sécrates platdnico siglos después:

Desde antiguo, la lengua greca usé (aun hoy) la raiz ¢t~ para ma-
nifestar un interés amable por lo reconocido y observado, tratdrase ya
de un objeto, ya de otro ser humano, del cosmos, ya de lo intangible o
hasta de las partes del cuerpo proprio; tratdrase ora de algo precognoci-
do, ora de algo novedoso. Se menté ello en el apartado anterior.

En su amplitud, la raiz ¢iA- remite a una humana experiencia so-
segada y una receptiva disposicién hacia algo reconocido como alterno,
hacia algo que se ha dignificado como un objeto (a&00pevov'® mpdypa:
objeto digno para si, digno de si), exdtico de algiin modo aunque llega-
re a entenderse enddgeno. Declara una amabilidad admirada que jamds
acarrea indiferencia y que puede oscilar desde una deleitosa habitacién
incauta de aquello otro presunto hasta la aspiracién consciente y es-
merada por reconocerlo y entenderlo. Define esta amplia raiz a una
manera particular de ser que puede manifestarse en infinidad de modos
de estar (dependiendo tanto del objeto interesado como de la posicién
significativa del interesado por el objeto). Precisa de un modo especial
de observar, de fijarse, de acoger las cosas o asuntos que pueden aparecer
ante esa videncia o experiencia.

Actuar bajo lo que implica la rafz examinada lleva a una dignifica-
cién del mundo, a un cambio de situacién ante lo que se presumia de
aquel. Esta consecuencia oblitera la sensacién de un mundo hérrido,
indistinto o deleznable. Asi, la raiz giA- promete un apaciguamiento, un
aplacamiento de los posibles excesos de si y del mundo, suspendiendo

B También d&&omointov.
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la propria supuesta disposicién agresiva del mundo hacia la persona, fa-
cilitando un acercamiento y una correlacién tanto de quien mira como
de lo dignificado. Esta disposicién, pues, permite tanto un modo de ser
como un modo de aparecer del mundo. Pero no estd dada; es menester
elegirla, encarnarla.

Con ella, la balanza deja de inclinarse hacia un lado, el mundo se
asienta y se hace asequible y respetable. Lo que se encontraba elevado e
inaccesible desciende a la altura del philico. Lo que se hallaba hundido
emerge para ser escrutado, poniéndose a la altura del philico. El mundo
puede dejar de ser las exageradas y monstruosas consecuencias de Caos
y "Epwg. En otros verbos, la significaciéon de la @ik~ permite que la per-
sona que la encarna se ponga a la altura del mundo y que el mundo se
configure como igual, amable y asequible pero limitado; es decir, no es
invasivo pero tampoco puede sobrepasarse para domenarlo o someterlo
a una injusticia desmedida. Se declara una manera de conformar al cos-
mos para luego acceder a él y vivir en él. El mundo se hace respetable.

Asi, puede escrutarse al cosmos, no para desechar lo entendido lue-
go suponiéndose superior a lo escrutado y asumiéndolo ya inttil, no
para entender sus leyes y explotarlo hasta agostarlo, sino para valorar a
lo entendido luego de asimilado y, asi, conferirle un justo lugar dentro
de la propria vida, en el proprio mundo: el observador obtiene un sitio
en el mundo luego de lo asimilado y el proprio mundo del observador
se amplia, se redistribuye, deviniendo nuevo orden dignificado.

La raiz @i\~ reviste un modo de ser, una modo de pararse, una que-
rencia que permite padecer (néoyew) sin ser destruido por la afectacién
misma, consintiendo un afectarse para estatuir(se), para construir algo,
para poder ser de otro modo, de un modo ampliado. Foucault, en £/ co-
raje de la verdad (260), lo denominard “una vida otra”. Esa @i\~ permi-
tird otra vida, porque el sujeto estd implicado afectivamente en la @ui-.

Retémese la explicacién mitica con la que se inicid este texto: si el
mAjypo inicia o funda en una apertura, la @uA- serd la posibilidad ama-
ble de mantenerla, de suportarla, sin sentirse superado por ella.

En su lata expresién, articula @t~ una postura jovial y acogedora
que no promete dafiar sino atraer hacia si, incorporar algo, anhelando
escrutar. Mds que la ingesta del alimento del cual se aprovecha el orga-
nismo pero que al devorarlo desaparece al objeto del que se aprovechd,
la k- implica mds bien una incorporacién de algo que no supone la
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desaparicién o mengua del objeto del cual quiere servirse sino la trans-
formacién (pio petatponn) del sujeto mismo que incorpora. En esta
modulacién subyace la dindmica del conocer.

Lo otro' se ha dignificado en la medida en que se lo considera
atraible y no temible, en la medida en que puede afectar al philico sin
danarlo. La afeccién se comprehende ya no como dafacién, no como
dolor, sino como posibilidad de cambiar, de mejorar, de aprehender,
de sentir de otro modo a la vida. La @\~ instituye entonces, la nocién
de buena afectacién como afecto. De modo andlogo a la comparacién
con la ingesta del alimento, se tratarfa mds bien no de que se afecte para
anular o danar, sino para conservar y ampliar.

Podria afirmarse que la raiz @A~ declara un padecimiento, un deleite,
pero presupone una institucién de un limite-continente para que pueda
resistirlo, para que el padeciente no se desbarate al padecer, para que per-
manezca luego del padecimiento y pueda asimilarlo de otro modo. Tal
vez la raiz @i~ lleve a una aspiracién de un lugar medio entre el conocer
y el padecer, entre devenir alguien nuevo y el dejar de ser lo que se era.

Se revela una utilidad admirativa, una utilidad intelectual, utilidad
vital en la raiz @uA-: al reconocer y escrutar, al querer, se obtiene un lugar,
se renueva la mirada misma que investigaba. Quien encarna a la @i\~
quien vive con las implicaciones de esa actitud, obtiene un beneficio:
sale transformado por el pasible saber.”” Aquel saber resulta ttil, le sirve
a quien mira philicamente. Se escruta para poder moverse con seguridad
en el mundo, con ciertas certezas, pero también para poder preguntarse y
propulsarse desde ellas; permite ser otro sin dejar de ser alguien.

Este modo asumido para poder saber y poder ser precisa no sélo de
un reconocimiento de lo visto, de lo otro, puesto que el €pmg también re-

Eso otro que no puede ser sin quien observa, porque siempre consistird en
una posicién medida desde quien observa, como una especie de no-yo o
de un “yo-no-entendido-ain”, “yo-todavia inexplorado-pero-sentido-en-si”
(una especie de éuavtd) que busca ser incorporado.

5 Toda @ikia lo serd de yvdotg. A su vez, toda yvidoig pasard por el nd6og. De
ese modo, toda @ikio entrafnard una @ioyvoocic y toda ployvesio una es-
pecie de gihonGBeia. He aqui una grande utilidad de la gihio: poder padecer
para saber, saber para padecer. {Vivir!
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conoce en su fragor y, desde luego, permite sapiencia, sino también de una
auténtica postura jocunda que se mantenga en el tiempo mds alld del furio-
so impetu de la satisfaccién presente. La rafz ¢uA- implica interés constante,
permite la reflexién y la palabra, facilita un continuo examen en distintos
momentos y desde diversos prismas. La ¢\~ consiente un establecimiento y
conocimiento que pueden pasar luego por la palabra, mientras que el £pag
de algiin modo pide que se arribe al limite donde cesa la palabra, solicita
que se acabe la divisién que demuestra la existencia. "Epwg empuja a fundir
lo separado, al menos a unirlo al maximo, mientras que la raiz - permite
dignificar y reconocer a lo distinto. La implicacién de la raiz gi\- dignifica
los limites, por eso no afecta para dafiar y por eso no enguye. Aqui limite
quiere decir, en términos antiguos, limites de los entes, no un oclusién.
Membre el lector ignoto que la admiracién y la afectacién precisan de una
apertura que iguala de la que ya se ha explicado.

Mientras que el épwg distribuye en posiciones asimétricas (de supe-
rioridad e inferioridad, de actividad y pasividad) que inserta el deseo de
fusién y posesion, la gidia iguala las alturas (Konstan 38) que instauran
el regocijo en el reconocimiento de los limites sin poseer, eliminar ni
menguar, lo cual establece una posibilidad de reciprocidad cuando se
topan iguales (Foucault 2011c 259). Como se predijo, obsequia aqué-
lla consistencia en el tiempo y estatuye la dignidad de dicha igualdad.
Muchos siglos después, Aristételes interpretard que la amistad es una
especie de espejo de igualdad y una posibilidad de reverberacién de
las almas de los amigos. No pudiera comprenderse esa légica si no se
examina realmente la significacién primigenia de la raiz i\~ que se
ha venido escrutando y de sus consecuencias de igualdad y acceso sin
avasallamiento. Refiere Konstan lo que Aristdteles detecta de igualdad
en la amistad: “Friendship (...) depends on mutuality and equality, as
reflected in the jingle philotés isotés, ‘amity is parity”'¢ (39).

De algtin modo, las implicaciones de lo que la raiz @i\~ significa
hacen al mundo, permiten a un sujeto con una peculiar posicién en
ese mundo, le obsequian constancia a este estado en el tiempo; es decir,

' La amistad depende de la reciprocidad e igualdad reflejada en el proverbio

» o«

“philéteés is6eeés”, “la amistad es igualdad”.
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aquélla dwr-koopel. Se corrobora ella como un interés de un humano
por el mundo en cuanto existencia del mundo, permanencia del mundo
y ampliacién del mundo.

En otros verbos, le permite a cualquier humano vivir, vivir de un
modo philico, amigable, afectuoso, admite una posibilidad de elegir mo-
dos, padecimientos y de hacerlos costumbre. No distingue cultura, clase
social o idioma aunque permite una idiotypia, una manera particular de
ser y de deleitarse. Esto acaso explicaria la afirmacién de Konstan (1) de
que la amistad es un logro cultural que se verifica en todos los tiempos.
Refiere a una de las posibilidades de la vida humana en sociedad. Los
antiguos grecos se empefnaron en definir a esta amplisima posibilidad
con la raiz estudiada que mds que poseer una definicién tnica , constri-
fie una de las posibilidades de la afeccién social.

No obstante, este interés humano por el mundo, esta posibilidad
de ser ante el mundo, se manifiesta en las variopintas particularidades
de cada cultura, de cada clase social, de cada tiempo, en cada idioma.
En otras palabras, la @i\~ se manifiesta dentro de las posibilidades de
cada discurso social y, desde luego, de cada humano que ha tomado una
posicién inevitable en aquel.

Esta amplia acepcién explicada de la raiz semdntica @uA- se verifica
en los distintos usos gramaticales en los que puede expresarse en la len-
gua greca: cual nombre substantivo: tio o gikog; cual epiteto pilog o
@ihog (del cual se derivardn los adverbios) y cual prefijo, pik-."7

The word that most closely approximates the English “friend” is the
noun philos. Accordingly, the substantive philos (as opposite to the
adjective) is not normally used in the classical period of family members,

“In all periods, Greeks employed the vocative of philos (singular phile) as a con-
ventional term of endearement, and the parallel use of the superlative ‘dearest
(philtate) its a reminder of its adjectival character” (Konstan 30). Traducimos:
“En todos los periodos, los grecos emplearon el vocativo de philos (en singular,
phile) como una férmula convencional para hacerse querer, y el uso paralelo del
supetlativo ‘amicisimo’ (philtate) es un recuerdo de su cardcter adjetivo”. Para dar
un ¢jemplo entre los muchos en toda la obra platénica, vid. Symp. 173e. Tales
usos se verifican atin en la Hélade actual y en quienes atn hablan greco.
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for example, or fellow citizens any more than “friend” is today; rather,
philos as a noun refers to people who associate voluntarily on the basis
of mutual affection'® (Konstan 28).

El mundo épico no se exenta de manifestar las consecuencias de la

raiz estudiada en su proprio discurso. A la luz de lo explicitado se puede
entender lo que Konstan expone:

In the epic diction, the word philos is used primarily as an adjective.
It may modify terms for close companions or relatives, and in such
contexts is naturally translated as “dear”; the adjective preserves the
sense in classical and later greek as well.

(...)

In archaic or archaizing literature, philos is applied also to parts of the
body, such as knees and hands, as well as the parts of the psyche such
thymos (the seat of intense feelings)'® (Zbid).

La raiz @ik~ que se expresa en la tendencia @uhia entonces, es una

electa disposicion lata que se verifica en cada momento de la existencia,
mostrando un modo particular de interesarse por el mundo.

La literatura épica se centra bdsicamente en las acciones y delibera-

ciones de los héroes. La nocién de @wkio (su modo particular de mirar
para saber, su ultilidad), se liard y se expresard en este discurso adqui-

“El vocablo que mds se mds se aproxima al inglés ‘amigo’ es el nombre subs-
tantivo philos. Conforme con ello, el nombre substantivo philos (opuesto al
adjetivo) no es normalmente usado en el periodo clésico de los miembros de la
familia, por ejemplo, o incluso entre conciudadanos mds que lo que nosotros
usamos ‘amigo’ el dia de hoy; mejor, philos como un substantivo se refiere a la
gente que se asocia voluntariamente teniendo como base la mutua afeccién”.
“En la dicci6n épica, la palabra philos es usada primariamente como un ad-
jetivo. Podria modificar términos para los compaferos cercanos o familiares,
y en tal contexto es natural traducitlo por ‘caro’; el adjetivo preserva tanto
el sentido en el griego cldsico tanto como en el ulterior. (...) En la literatura
arcaica o arcaizante, philos se aplica también a partes del cuerpo como las ro-
dillas y las manos, asi como a partes de la psyche como el thymos (el asiento
de los 4nimos intensos)”.
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riendo las significaciones particulares de esos evos, revelando la inten-
cién dramatico-educativa del aedo.

El mds antiguo testimonio de la antigua cultura aristocrdtica helénica es
Homero, si designamos con este nombre las dos grandes epopeyas: La Ilia-
day La Odisea. Es para nosotros, al mismo tiempo, la fuente histérica de la
vida de aquel tiempo y la expresién poética permanente de sus ideales. Es
preciso considerarlo desde ambos puntos de vista. En primer lugar hemos
de formar en ¢é| nuestra imagen del mundo aristocratico, e investigar des-
pués cémo el ideal del hombre adquiere forma en los poemas homéricos y
cémo su estrecha esfera de validez originaria se ensancha y se convierte en
una fuerza educadora de una amplitud mucho mayor (Jaeger 21).

Se afirmé en el capitulo anterior que la virtud es lo deseable en si.
En el mundo épico, cuando se habla del héroe, la girio estd moraliza-
da, ella misma debe tender a la virtud. Casi podria aventurarse que la
@Wia se declara como el modo particular en el que el héroe elige: a. la
tendencia hacia la virtud, b. el modo en el que se interesa por ellay, c.
la manera peculiar en el que la ostenta.

La @uiio que atestigua el lector en las epopeyas se evidencia funda-
mentalmente en los 6ptimos, pues son acaso el tema central de las obras
épicas, si es que pudiera hablarse en esos términos. Otros ambientes se
esbozan cuando los héroes tocan otras esferas o mientras en sus peripecias
se topan con otros pueblos, otras clases sociales o con otras naturalezas.
Sin embargo, tanto los animales como las cosas tienen virtud, han sido
hechas o viven con su propria dpet (Jaeger 21), por lo cual debe mos-
trarseles respeto y admiracién con @iia: debe hablarse bien de las cosas,
ensefdrselas bien al otro héroe y debe cuidirselas de la mejor manera.
Konstan refiere sobre la intensidad del afecto de lo ¢ihov homérico, dan-
do cuenta de lo que la raiz g\~ implica, un possitive affect (Id 31).

Podria esta caracteristica temdtica de las obras enganar al lector ha-
ciéndolo creer inicialmente que la iAia incumbe sélo al reconocimiento
de la igualdad entre iguales, siendo un asunto sélo atinente inicamente
a los 6ptimos. Esta idea, aunque cierta, apenas reviste una parte de lo
que la ptiio implica. En el mundo épico esta disposicién positiva y ttil
se revelard como una actitud amable y exigente hacia la vastedad de lo
otro que se aparece, como un dvido examen sobre qué lo igual y qué lo
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desigual —inferior, humano superior o dioses— al héroe. Se afirmé, la
@wio hace cosmos porque lo iguala y lo torna asequible.

Aunque la @tkio no es exclusiva de los “mejores”, pues reviste un in-
terés hacia el mundo, para aquéllos deviene una responsabilidad mayor
puesto que sus acciones siempre se replican en consecuencias sociales
vastas, son ellos considerados mejores, notables y ejemplares.

La dapetn es el atributo proprio de la nobleza en las epopeyas aun-
que (Jaeger 21), como el mismo autor de Paideia reconoce, es un uso
moralizado y poético que no ha de conducir al lector que el vocablo no
tuviera un uso cotidiano y vulgar.

La areté es el atributo propio de la nobleza. Los griegos consideraron
siempre la destreza y la fuerza sobresalientes como el supuesto evidente
de toda posicién dominante. Sefiorio y areté se hallaban inseparable-
mente unidos. La raiz de la palabra es la misma que la de dristos, el su-
perlativo de distinguido y selecto, el cual en plural era constantemente
usado para designar la nobleza. Era natural para el griego, que valoraba
el hombre por sus aptitudes, considerar al mundo en general desde el
mismo punto de vista. En ello se funda el empleo de la palabra en el
reino de las cosas no humanas, asi como el enriquecimiento y la am-
pliacién del sentido del concepto en el curso del desarrollo posterior.
Pues es posible pensar distintas medidas para la valoracién de la aptitud
de un hombre seglin sea la tarea que debe cumplir. Sélo alguna vez,
en los dltimos libros, entiende Homero por areté las cualidades mora-
les o espirituales. En general designa, de acuerdo con la modalidad de
pensamiento de los tiempos primitivos, la fuerza y la destreza de los
guerreros o de los luchadores, y ante todo el valor heroico considerado
no en nuestro sentido de la accién moral y separada de la fuerza, sino
intimamente unido. No es verosimil que la palabra areté tuviera, en el
uso vivo del lenguaje, al nacimiento de ambas epopeyas, s6lo la estrecha
significaciéon dominante en Homero (Jaeger 21-22).

No deben confundirse @idia y dpetfi. Mientras que la dpetn es pro-
pria de lo que participa de alguna nobleza-optimacién, y esto en al
época homérica dependia de un linaje, de una posicién social, de una
accién constante, de ser la divinidad en si o de ser objeto perfecto y
bello, la @kio se declara como un interés por el mundo. Los nobles, en-
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tonces, debian enfocar su @lia hacia la virtud, mientras el hombre or-
dinario no podia acceder a la médxima virtud, en los evos de la epopeya,
aunque podia interesarse por el mundo de manera amigable e intentar
emular acciones virtuosas. La participacién del linaje divinal le exigfa
mds héroe en la vida para si mismo y para el pueblo.

La iia del héroe, lo que, se dijo, equivale al interés por la virtud,
se mostraba como postura amable e interesada, se expresaba como pre-
gunta por el mundo y por el otro, mas no como una inquisicién incauta
o pasajera, sino siempre como posibilidad de comprehensién de lo di-
vinal, de sus cdnones y de los lugares que estos cdnones estatuian para
el mundo. La @iAia asi entendida se revelaba como una responsabilidad
por dilucidar el complejo ordo mundi, no para envanecerse con la eru-
dicién, sino como inminencia vital para la supervivencia y aceptacién
(y en consecuencia util), puesto que el héroe gobernaba debiendo man-
tener dicho orden y asi no enfadar a los dioses, no estragar a su proprio
linaje o al pueblo gobernado. Sin virtud, advendria la ruina individual,
familiar y colectiva-politica. Se trataba de una regla inamovible.

Permitia la @iMia actuar en el mundo sabiendo qué lo divino, qué
la volicién divinal y entonces, qué lo igual (virtuoso) para quien se pre-
gunta por el mundo y qué lo desigual (no tan virtuoso o desdefable).
Esta actitud vital reviste un interés por el mundo, por sus lugares y
personas, por lo evidente y lo oculto en él; literalmente, interés por
la omovdoia; es decir, por los asuntos verdaderamente importantes en
cuanto permiten saber, reconocer y ser. Las epopeyas podrian consi-
derarse como una crovdatoroyio, teniendo en cuenta lo que el verbo
omovdatorodpon realmente significa: hablar seriamente, referirse seria-
mente acerca de lo importante, de lo esencial. Las cosas se considerardn
omovdaia por cuanto participan de una ley que puede entenderse, por
cuanto ocupan un lugar que debe valorarse.?

% No obstante, afirmando con una légica distinta, alguien podria argiiir que

no existen las omovdoia en si mismas sino que la gthic misma las conforma
como tales. Aunque consentimos con este pensamiento, ha de decirse que el
antiguo presumia unas cosas anteriores, eternas y preexistentes que debfan
examinarse. Hoy, desde luego, mds del lado del lirismo de Safo de Lesbos,
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La ¢@uAia le faculta al héroe una posibilidad de ser en el mundo para
no quebrantarlo. Sirve, pues, a la supervivencia pero también a la pruden-
cia como virtud. Ademds, una actitud philica posibilitaba en un mundo
bélico e inestable, hacerse de aliados, protegerse de invasiones, planear
pillajes y defender el honor de alguno de los coppiiot. “The purpose of
friendship. .. was to help friends by defeating enemies™! (Konstan 5).

Los @ilot en la época heroica no son necesariamente equivalentes
a los amigos destos tiempos tecnoldgicos, globalizados y consumistas,*
aunque si se verificaban los amigos.

La homérica gidia, una comprobacién noble entre nobles, situacién
de los “eugenios” (evyeveic) y gallardos (Gvdpeior), justamente debido
a ello con el derecho del primor de la gobernanza (Gvakteg o Boctheig
casi todos). Ellos el interés del poeta. Todos ellos descendian de dioses
y reconocian la primacia de Zeus portador del rayo, el primor de la
Negra Noche, de la Moira y de las triadas femeniles. Esta descendencia
divinal que corria por sus venas les conferia, de por si, ya una condicién
superior a la de los demds mortales. Ocupdbanse ellos durante afos de
sus propios reinos: de las esparcidas insulas enteras, de partes dellas, o
de porciones extensas continentales.

dirfamos que lo que se nos hace interesante —bello, dice ella— es porque
uno lo ama, porque uno ha puesto sobre ello un interés que lo hace impor-
tante, omovdoiov. En tltimas, y esta es una afirmacién que puede darse en un
mundo donde prima la experiencia estética, sno es todo lo omovdaiov, toda
omovdonoAoyia, justamente, una manifestacion de aquello que le ha interesa-
do al sujeto, de lo que lo ha vejado, de donde ha halado algin regocijo? La
@i conforma al mundo para que sea mundo interesante, amable.

El propésito de la amistad era ayudar a los amigos mediante la derrota de los
enemigos

El ordinamiento significativo, simplemente, era muy otro. En nuestros tiem-
pos no hay una pregunta dnica ya por lo divinal y no se considera que las
leyes divinales organizan al mundo. No hay un Zeus por el cual preguntarse
0 no hay un Creador Gnico que desea algo del creado. En este contexto, la
@Wio no puede ser la misma que la de tiempos homéricos, mucho mds cuan-
do los derechos humanos hacen iguales a todos indistintamente de su linaje.
Ya no puede haber una pregunta por lo igual y lo desigual implicada anclada
en lo divinal. Todo cambio de discurso supone una mutacién del orden so-
cial, de las significaciones y de los significantes que fungen como veros.
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Los @ilot no se frecuentaban constantemente, no habia la obliga-
cién de estar pendientes cotidianamente del otro, tampoco de mante-
ner un asiduo contacto con el amigo por algiin medio de comunicacién
de la época.

Aunque en las voces de La Iliada no se declare como tema central la
frecuencia y la visita placentera, tampoco realmente puede excluirselas
ya que La Iliada no es un recuento de la cotidianidad de los héroes en
tiempos de paz. La odisea, por su lado, refiere la posibilidad de las visitas
inesperadas o avisadas.

A veces los anos sucedianse sin que entre aquellos varones hubiera
noticias o contactos. Los movimientos politicos y religiosos solian, sin
embargo, conjuntarlos e igualarlos. La guerra y sus decisiones, desde
luego, también los reunian. La ikio, mds que una eleccién sentimen-
tal de identificacién resultaba un lugar hadado en el mundo para un
noble, una obligacién politica conforme con la condicién de nobleza
y de “hermandad” dada la consanguinidad o descendencia, en dltimos
términos, olimpica.

Si la raiz @uA- expresa un interés amplio por el mundo, un amable
escrutinio de todo lo que se aparece, entonces, los @ilot, inicialmente,
no podrian ser mds que aquellos a quienes el héroe mira con aquel
interés, aunque se tratase inicialmente de un desconocido. Esto podia
incluir a los miembros de la familia, pero también a desconocidos; in-
clusive, a lugares recordados y amados como la Itaca de Odiseo. La
@Wa, entonces, serfa la encarnacidn y revelacién de dicho interés en
general (Konstan 30-31).

Sin embargo, ha de diferenciarse entre una actitud, llimese sacro-
politica, exigente y prudente, de otra: una particular eleccién afectiva
de los héroes por otros seres humanos. Si bien es cierto que tenian la
obligacién de la @ihia tendiente hacia lo virtuoso para no quebrantar el
orden del mundo, para no ofender el honor de otros humanos o de los
dioses, para no maltratar a las cosas mirificas, para entender la coloca-
cién y correlacién del mundo; también cada héroe dentro de ese mun-
do (regulado, ritualizado y dificil de entender), debido a las acciones y
a las convivencias, podia sentir —como cualquier humano de cualquier
evo— predileccién o deferencia por algunos miembros de su pueblo,
deferencia por las tripulaciones que sufrian con ellos o por los extrafios
que los acogian con generosidad en momentos aciagos. Estos tltimos
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se acercan mds a la nocién contempordnea de amistad en cuanto a que
eran personas clegidas por el afecto, puesto que eran sentidas como
mds queridas y por ello Gnicas. Konstan lo muestra cuando examina la
diferencia entre los camaradas (£taipot) y los gilot, vocablo que en este
contexto si puede traducirse como “amigos” con la significacién actual.

The contrast is instructive: hetairoi refers to Odysseus’ shipmates,
while philoi indicates his dear ones back in Ithaca. Same companios or
hetairoi may be particular dear.

(...)

While hetairos, then, covers a relatively wide range of companionable
relations, these hetairoi who are singled out as philoi belong to the
most intimate circle of a man’s companions ad age-mates and may rea-
sonably be regarded as friends. Philos is not the only adjective to de-
note such a special status. Ulf (1990: 136) notes that the term pistos,
“faithful” or “trustworthy” is reserve to describe the closest compan-
ions? (Konstan 32-33).

Es decir, pueden discriminarse dos cosas que en el mundo épico
podian senalarse con un mismo término: los gikot. Hay una disposicién
positiva hacia el mundo para escrutar sus leyes y poder valorarlo bien,
dindole un lugar a quien la encarna bien; dijose: disposicién sacro-
politica tendiente a la virtud.

Por otro lado, también hay personas elegidas y queridas, predilec-
tas, que el héroe se ha ido topando en su vida y que hablan de sus

#  “El contraste es insrtuctivo: hetairoi se refiere a los compaferos nautas de

Odiseco mientras que philoi indica a sus mds caros alld en Itaca. Aunque
los mismos compafieros o hetairoi podrian ser particularmente caros. (...)
Mientras que hetairos, entonces, cubre un relativo amplio rango de rela-
ciones asociativas, estos hetairoi, quienes se han discriminado como philoi,
devienen el circulo mds intimo de entre los compaferos de un hombre y
coetdneos y pudieran razonablemente ser considerados como amigos. Philos
no es s6lo un adjetivo que denota tal estatus especial. Ulf (1990:136) nota
que el témino pistds, “confiable” o “digno de confianza” es reservado para
describir a los camaradas mds cercanos”.
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sentimientos y de sus intimidades. A ambas tendencias se las puede
designar en greco con el mismo vocablo porque, recuérdese que la raiz
@\~ describe mds a una manera de interesarse por el mundo que a una
substantivacién (un intento de nominar una esencia).

Sin embargo, la actitud sacro-politica reviste una imposicién social
que determina cudn sabio y prudente es el héroe, cudn digno de su condi-
cién. Reconocer a la ley divinal que todo lo ordina y saber valorar las cosas
del mundo de acuerdo al orden entendido hace que el héroe sea digno de
canto por los poetas, recordado, considerado justo y prudente. Por otro
lado, los “amigos” son elegidos personalmente, se sostienen en el “afecto”
del personaje por la particular significacién que adquirieron en su vida.

La primera consiste en una obligacién social de la época heroica;
la segunda, una eleccién sentimental. La primera, una casi obligacién
hacia la virtud asi como una ejecucién de la misma. La segunda, una
eleccién que, desde luego, no implica el abandono de la virtud. Se elige
al amigo con virtud y se actiia con él conforme con ella.

Ante ambas condiciones aqui distinguidas, sin embargo, el héroe
puede elegir una posicién: se puede honrar o deshonrar. En ese senti-
do el héroe es libre. No se piense que ante la dimensién social, moral,
sacro-politica no se podia elegir. Los hechos de Agamenén ante Aquiles,
por ejemplo, evidencian que Agamendn eligié su provecho, su capri-
cho, so costo de despreciar la ley sacro-politica que le daba un lugar a
Aquiles y a su Briseida.

Una vez elegidos, también ante los amigos hay una obligacién de
valoracién y de cuidado: por ejemplo, socorrerlos en los momentos
aciagos o acogerlos del mejor modo cuando se presentaban. También
a los amigos los acoge el rigor de la dimensién sacro-politica. “Philos
and pistos —dird Konstan— embraces the essentials elements associa-
ted with friendship: a select relationship between non-kin grounded in
mutual affection (“dearness” and royalty and trust)”* (33).

2 “Philos y pistés acogen los elementos esenciales asociados con la amistad:

una selecta relacion entre personas sin parentesco fundada en el afecto mu-
tuo (carifio y realeza y confianza)”.
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Para entender por qué se dice @iog, tanto de todos aquéllos no
elegidos como amigos como de los amigos, hay que referir una pequefa
distincién gramatical: si bien en ambos casos se atestigua un interés
por el mundo, por el otro, por lo otro que ya se explicd, (es decir, la
actitud propria de la raiz i\~ ya estudiada), para los primeros se usa
¢ihog como adjetivo (Konstan 33) mientras que para los segundos, para
los amigos propriamente dichos, un valor de substantivo que procede
del adjetivo. Aunque el término sea homéfono y homdégrafo adquiere
una funcién gramatical distinta. Asi los primeros pueden ser traducidos
como “queridos” mientras los segundos como “amigos” propriamente.
Lo que diferencia a los “queridos” de los “amigos” (en la traduccién) es
su valor de substantivacién: los primeros hacen parte de la obligacién
de amabilidad y de escrutinio ante el mundo, se los respeta y se los apre-
cia, desde luego; los segundos, en cambio, son substantivos, esenciales,
particulares, en la vida del héroe.

La dimensién sacro-politica se reprocha socialmente si no se cum-
ple. Se la considera obligatoria y se relaciona con la volicién divinal:
“Los dioses esperan esto de ti”. La apet pues, encarna el deseo de Otro
porque deriva en la conformacién del héroe como quien ejecuta lo que
se espera de él, mientras que la @iMia es el aval que el héroe da ante ese
deseo, es decir, la legitimacién de ese deseo ajeno como lo que el héroe
desea. Hace del deseo ajeno su proprio desco.

Los amigos, en cambio, no son obligatorios (en cuanto a que no se
los mide por niimero y no se le dice a nadie a quién debe elegir), pero
una vez hechos los amigos, debe tratirseles con el mismo rigor con el
que se trata al resto del mundo. Los amigos propriamente dichos son la
parte del mundo (que también participa de lo divinal) que el héroe elige
para si, habiéndolos significado de manera particular en su dnimo, lle-
vandolos siempre con buen recuerdo, pensindolos de cuando en cuan-
do y atendiéndolos del mejor modo cada que se presente la ocasién,
socorriéndolos cada que el peligro, la tristeza o el dolor los encuentre.

La o, mds que una condicién interna del dnimo, mds que una
intimidad que permite elegir amigos como hoy los entendemos, era, para
el héroe hambriento de virtud, una obligacién vital, moral, divinal. Es
fécil ahora entender por qué los filésofos la considerarian dentro de sus
virtudes mdximas. No se elegia amigos y ya, sino que, una vez elegidos los
amigos, debia tratdrselos con el rigor amplio de la philia sacro-politica.

117



Bios eroticds. La philologfa en el Simposio de Platén

Toda @ulio estd ritualizada, se ritualiza ese deseo ajeno, superior
y divinal. Pasa aquélla por una ley que la rige, haga parte del mundo
publico o privado, se trate de un desconocido que llega a la casa o de un
amigo intimo de muchos anos.

La vida del ser humano de la época homérica (tanto la existencia de
los varones como las mujeres, de nobles como del pueblo) se organizaba
por rituales (teletai) contando siempre con la divinidad, esa divinidad
de la que se participaba y entre la cual la vida se desenvolvia. El mun-
do greco, desde muy antiguo, expresése y fundése, entonces, como un
mundo @00gog, cual un pueblo @iAdkarog. .. bonita manera de nomi-
nar al n6og que instituyd y determiné a los grecos.

En otras palabras, el mundo era inconcebible sin la volicién y exis-
tencia de los dioses, sostén del orden superior a lo humano. No extrana-
14 que eones después, Tales el milesio todavia afirmase con dulce certeza
que mavta TARpn Oedv givar,” que todo estd pleno de dioses, aunque ya
su definicién de lo divinal estuviese tefida de un nuevo color semdntico
(Jaeger 2013 26-28). Toda actividad humana un intento de imitarlos,
de seguirlos y de seducirlos, de apaciguarlos para que sus potencias se
inclinasen en su favor. En los dificiles tiempos arcaicos, la vida se di-
vidia en la vida politica o la vida extra civica, en tiempos polémicos o
pacificos. Cada uno de estos lindes comportaba su proprio orden, sus
proprios rituales. Los poemas homéricos relatan estos aspectos, como lo
explicita Pierre Vidal-Naquet en su libro £/ mundo de Homero.

La Iliada es el poema de la guerra. (...) De alguna manera, La Odisea es
el poema de la paz, aunque no falta el combate. A diferencia de la Ilia-
da, que concluye con una tregua para realizar los funerales de Héctor,
aquélla finaliza con una paz concertada entre Ulises y los familiares de
los pretendientes masacrados por él. (Vidal-Naquet 2011 46).

Werner Jaeger en Paideia, a propésito de los lindes en la época arca-
na, expone: “El pathos del alto destino heroico del hombre es el aliento

espiritual de La Iliada. El ethos de la cultura y de la moral aristocréticas

halla el poema de su vida en La Odisea” (51-52).

»  (Ctdo en Fragmentos I 36-37).
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La vida para el hombre homérico se ubicaba en una rigurosa pirdmi-
de social que evoca de cierto modo a las antiguas castas indias o indoeuro-
peas, donde por dignidad y destino las cosas, las funciones y los lugares en
la sociedad debian ubicarse de predeterminado y rigido modo. Los dioses
se regian por leyes y jerarquias ostentando un poder sobre regiones, tribus
o familias, y hasta dominando sobre elementos de la natura, representdn-
dose con animales que los evocaban. Debatian los dioses en simposios
sus asuntos como pares, aunque respetando la primacia de Zeus, deidad
masculina ulterior que en la Titanomaquia salvé a los demds olimpicos
abrogindose el derecho de organizar de nuevo el mundo.

Del mismo modo en que los dioses organizaban al cosmos —o al
menos determinaban la organizacién de la habitacién humana en el
cosmos— y eran superiores a los hombres, los nobles a su vez se demos-
traban superiores sobre las castas inferiores, regulando® entre lo mortal,
realizando a su vez convivios para debatir las decisiones politicas, empa-
rejamientos o reparticiones de tierras.”” Los “eugenios” representaban a
lo mds divino entre lo humano debido a su progenie. De ellos se espera-
ba mds que de cualquier otro mortal justamente por esa razén.

No obstante, no garantizaba la progenie un buen obrar, habia de
obrarse en conformidad con ella la dignidad gozada. No bastaba con
lo que hoy se llamaria un titulo nobiliario, sino que debia demostrarse
con actos que el bien nacido se conducia conforme con las implica-
ciones superiores de su nobleza. Esto se reflejaria en el gobierno de lo
publico, en la regencia de los bienes privados y en todas las minucias de
lo cotidiano. A Telémaco, por ejemplo, no le alcanzaba con ser el hijo
de Odiseo, tal como le relataba su madre, sino que se vio empujado a
hacerse hombre arengando en el dgora, a hablar y actuar en pro de la
dignidad de su casa ultrajada.

Gozar de la dpoteia, haber nacido como un dpioteig, exigia un
reto vital, debia probarse la principalia y la condicién éptima obrando

2% Agondlovcty, d101kodoty.

Aunque los filésofos ulteriores reclamen que tales costumbres en los dioses
son reflejo y proyeccion de los actos humanos, vueltos eternos, excelsos y
todo felices.

27
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en conformidad. De aqui, siglos después S6crates hablard de una con-
formidad, pero no ya de la progenie con la vida, sino de los discursos
con la vida misma, de las palabras con las acciones. El apiotdv filoss-
fico, la idea de la excelsa consecuencia vital, de la honestidad como lo
traducirfan algunos latinos, estaba ya implicita en la vida homérica.
Todo dpiotdv demostraba tanto a los otros (dioses y pueblo) como a si
mismo la ardua actuacién acompasada de lo dado (linaje y lugar en el
cosmos) con lo electo, con el modo de vivir.

Los ojos de los dioses, pero también del pueblo gobernado, estaban
puestos en los nobles homéricos. Toda educacién del héroe suponia la
instruccién que le permitiera ser el mejor en toda actividad. Si la sola
progenie hubiera bastado para existir lo mds divinalmente posible, no se
hubiera precisado de la educacién en el mundo homérico, pero eviden-
te es en La il{ada que a los héroes se los educaba: recuérdese, tan sélo a
Quirdn o a Fénix, los educadores de Aquiles.

La educacién no se impartia en una institucién obligatoria a la que
todo ciudadano debia acudir en esos tiempos en donde la nobleza co-
mandaba; mds bien, consistia en el esfuerzo que debia hacer todo héroe
por lograr la inteleccién de lo divinal césmico que le permitiria perca-
tarse de aquello de lo que participaba determindndole el lugar hacia el
cual debia tender, es decir, la manera en la que debia obrar, siempre con
la aguja sefalando al norte de la dpetiy. Ser dptimo, notable, como suele
decirse en castellano, acarreaba ser educado. A su vez, se educaba para
ser justo. Esto significa el ejercicio del obrar como procede y del dar a
cada quien lo que le pertenece.

La educacidn se apoyaba sobre la columna de lo divinal. Escrutarlo,
interpretarlo, reconocerlo para entenderlo y asi, obrar conforme con ello.

Ya que los héroes encarnaban a lo éptimo de lo humano, a lo mis
divo, ello repercutia en la sociedad entera puesto que aquéllos, andlo-
gamente fungiendo el papel de lo divinal dentro de lo humano, debian
cargar con el peso de la dikarocvvn. Tal como ellos miraban a lo divinal
para situarse, como el nauta que mira al fijo astro, asi ellos serfan pon-
derados por el resto de la sociedad.

La ostentacién de la ducatooOvn sefala la perspicacia para la detec-
cién de lo justo, de lo divinal, el tino para ejercer e imponer la justicia
para si mismos, para quienes convivian con ellos en sus palacios, para el
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pueblo gobernado y protegido pero, a su vez, para codearse justamente
con los demds héroes.

Ser éptimo habria de conducir necesariamente al ser dikaiog; es
decir, este epiteto declara que el héroe ha reconocido, leido, enten-
dido y obrado en conformidad con la diakaiocvvn cdsmica superior.
Recuérdese el méximo privilegio en el Hades que recibieron Minos o
Eaco, segln la tradicién del periodo helenistico: la potestad de judicar
a las almas como consecuencia de haber llevado una vida justisima y
virtuosa.

Si bien en la antigiiedad homérica la progenie daba el derecho de
ser educado, la educacién misma era la condicién para actuar la valia de
la nobleza. La educacidn tenia un sentido util de la ética. Nacer noble
no brindaba una inmediata virtud, sino una posibilidad particular de
lograrla. La virtud siempre es una conquista dura (&0Aog, katopOopo)
que no cualquier humano podia lograr. A un héroe se le reprochaban la
ira o el exceso puesto que estaba educado, porque se suponia que cono-
cia ya el camino que debia seguir. La educacién era un conocimiento de
la justicia de la que se participaba y la capacidad de ejercerla. ;Justicia
de qué? De lo divinal, de la organizacién del cosmos.

La nobleza homérica se demuestra como philica justamente por
evidenciarse una igualdad entre ellos, igualdad de linaje y de exigencia
moral de justicia. La @tAia se revela como un reconocimiento de la igual-
dad y no necesariamente como el aprecio que hoy dos amigos precisan
tener para llamarse dese modo. La @thio reconoce una igualdad esencial
hacia la que luego tiende; tema homérico examinado en el didlogo pla-
tonico E/ Lisis. La @hio homérica reconoce el lugar en el mundo que
tiene el andlogo, inclusive, desprecidndolo o reprochdndolo. De tal modo
podria comprenderse la actitud de Aquiles hacia Agamendn: pese a todo
reproche, Aquiles le reconoce el lugar de regencia y superioridad. “Los
héroes de Homero reclaman, ya en vida, el honor debido y se hallan re-
ciprocamente dispuestos a otorgar a cada cual la estimacién debida, todo
auténtico hecho heroico se halla hambriento de honor” (Jaeger 53).

Este reconocimiento comporta, no sélo la aceptacién de la dig-
nidad del otro (6&ia), de su valor otorgado, de su reputacién y honor
(tyn) o de su virtud (apetn) sino también la de la sumisién a la ley divi-
na que se estd actuando e intentando seguir del mejor modo. Reconocer
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al otro en la época homérica suponia una ejecucién justa suportada en
el previo saber de la ley divinal.

Esta ponderacién podia ser, tanto del otro como persona constata-
ble, pero también de su dignidad. Asi se entiende que la @iAia hubie-
ra sido hereditaria y que los hijos, nietos, familiares y linaje en pleno
quedaran endeudados con el reconocimiento del honor del otro. Lo
clarifica el profesor Vélez Upegui en su libro Dar acogida:

Ademds de los bienes que conforman la hacienda paterna, los hijos de
los héroes heredan los lazos de amistad (philia) que, por diversas razo-
nes, (entre ellas la guerra), vincula fuertemente a aquéllas. Mantener en
el tiempo dicha amistad es parte del cédigo heroico.

Por ello no basta con dar el nombre propio. Es preciso suministrar el de
los padres, debido a que el nombre propio nunca es puramente indivi-
dual, es el nombre de una familia, de una casa (Vélez 125).

Ignorar el valor y la dignidad del otro, su valor, implica obrar con
infamia al desacatar la ley, y, desde luego, ofender directamente al Zeus
hospitalario; agravio al padre Zeus justo, portador de la balanza y con-
sorte de Temis. Ser hospitalario implica obrar philicamente, es decir, alli
subyace un afdn de saber y de reconocer.

Serfa exagerado afirmar que aceptar esta ley cdsmica superior con
amabilidad, es decir, iAikd, traerfa una vida feliz y exenta de proble-
mas. Para el héroe homérico la vida estd llena de retos en donde se
prueba la virtud: polémicas, debates, pruebas, periplos, retornos. Rego-
deo en el “hambre de virtud”, parafraseando la frase de Jaeger, regocijo
y exigencia del reconocimiento del otro, mas no necesariamente tran-
quilidad o felicidad. Al menos, entonces, una suerte de consciencia al
saberse actuando con una consonancia, garantizando una ausencia de
remordimientos o castigos innecesarios. Ya bastante dificil era la vida.

El filésofo trasladaria esos problemas a la intimidad del alma, a la
forja de si, al gobierno de si, al alcance de una vida bella y al alcance de
una felicidad plena. Pero esto es una resignificacién de lo heroico. La
@wio. homérica, pues, implica aceptar y reconocer el lugar de las cosas
en el mundo. Esto solo, que es tan sencillo de afirmar, implicaba la ma-
yor de las dificultades. La gihio. comportaria una manera de suportar la
dificultad de haber nacido. Cualquier mala apreciacién tendria funestas
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consecuencias, iras divinales, destinos. El héroe hacia su labor para al-
canzar con virtud su lugar pero, a su vez, le obligaba con rigor al otro
(igual o inferior) a que le reconociera ese lugar y ese logro.

El despojo que sufre Aquiles por parte de Agamenén, quien toma
para si a Briseida a falta de Criseida, indica parcialmente su falta de
philia hacia Aquiles, incurriendo en un irrespeto no entendido como
la traicién a la confianza entre dos amigos contempordneos sino como
una ultraje a la ley que debe venerar toda la @iAia, al reconocimiento
del orden superior que implica reconocerle al otro, en su calidad de
par, de noble, lo que a le corresponde segin el valor y la dignidad. El
justo reclamo que hace Aquiles a Agamendn declara la dgidia, al acto
aerlov que se expresa como una afétois. No se corresponde con un
lio de faldas, mucho menos se trata de que Aquiles amara cortésmente a
Briseida, sino que se implora el derecho al reconocimiento de la altisima
dignidad césmica.

Ser gihog del par en el mundo homérico no necesariamente signi-
ficaba apreciar al andlogo (Konstan 4) o tenerle deferencia sino recono-
cerlo en su estatura y valia, pese a que internamente se lo detestara. Si
precisa el lector de otro vocablo para entender esto, podria aseverarse
que la Mo de tiempos épicos, pese a no ser necesariamente un aprecio
subjetivo genuino, podria llamarse también c£Bag o hasta ebcépera; es
decir, respeto, temor religioso, veneracién, aceptacién del lugar y valia
ajenos y proprios. Asi, la @ikio, atada a la idea de lo divinal, erigié por
prima vez un respeto diplomdtico.

Toda @kia se sostiene en relacién con la ley superior, cada paso que
se diera, inclusive la decisién de ayudar a cruzar a una anciana un ria-
chuelo —como en el caso de Jasén—, suponia pender sobre un abiso.
La vida heroica era, en esencia, ardua. Cada actuar era ya una hazafa, un
G0Aog, o un extravio casi irremediable, una apoptio. Cualquier accién
podia ofender al orden divinal (doeBdg, dpilmg, dkéoHMOC) o representar
un actuar harmonioso, kooping. Toda accién debia pensarse y obrarse
bajo un cuidadoso ritual que hoy le costarfa comprehender a un hombre
contempordneo, holgado, ecléctico y hasta nihilista, que no vive como un
fundmbulo ante el abiso de la virtud, quien no siente que con cada paso
su vida pende, sino que existe sin pudiendo empezar de cero cada vez.

Se afirma en Paideia, acerca de lo referido en la epopeya homérica:
“Los mitos y las leyendas heroicas constituyen el tesoro inextinguible
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de ejemplos y modelos de la nacién. De ellos saca su pensamiento, los
ideales y normas para la vida” (Jaeger 53).

La philia, una manera noble de reconocimiento para poder vivir
con merecida altura, una manera de comportarse en la vida, de asumir
los padecimientos, de la mejor manera posible. La vida era una exhor-
tacién a la eleccién ardua de la dpioteio o al reproche imperecedero en
las odas de los poetas y de los pueblos. Vivir para el humano resultaba
tan duro, que poder mantenerse en la harmonia representaba la virtud
mayor. La @i, en parte, en la época heroica, es una agnicién de la
dificultad del par.

No pierda el lector ignoto el énfasis de lo que queda supuesto: toda
@wio, un modo de asumir la vida con excelencia, lo cual no implica una
vida mejor o una vida fécil, sino una vida que asuma virtuosamente el
dolor de existir. Esto se evidenciard incluso en las ulteriores discusiones
filoséficas de Platén, la gihio no garantiza la vida ficil. La felicidad y la
imperturbabilidad suponen un logro, no un inicio dado de antemano.

La utilidad de la philia no radica sélo en el reconocimiento de la
eterna harmonia del cosmos, sino, justamente, de la posibilidad de vivir
que esta identificacién permite. La philia asi entendida serd una rela-
cién con la dkaroovvn y con la posibilidad de gobernar y gobernarse.

La vida del hombre épico se debatia entre el desvario y lo que mds
tarde la filosofia entenderia como una virtud: la coppootvvn. La utilidad
de la @iMia consistirfa en una posibilidad phronética de vivir, de existir,
de padecer la vida que ya es ardua de por si. La @idia permite para el
filésofo una manera de padecer la verdad de lo divinal, un tpémog 00
nhoyew, Tpdmog epovntikds. Recuérdese el acercamiento al nébog que
se efectud en las letras del capitulo anterior, mé6og revelado en el mareo
y en el sobrepaso ante la verdad divinal.

La eleccién philica del héroe homérico consiste, no en mirar quién
“cae bien 0 no”, quién “hace gracia o no” sino en respetar o insultar
la sacralidad del cosmos, donde se muestra la virtud y talla del recog-
noscente. Ser ¢ilog supone elegir obrar césmicamente, en respetar a lo
sagrado reconociendo los lugares y las funciones de todo en todo mo-
mento o, de lo contrario, romper con ello y asumir las consecuencias.
La dificultad mayor, entonces, parece estribar en reconocer dénde estd
lo divino y c6mo se expresa.
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La @uMa es util en cuanto permite reconocer al otro y asi ambos
lados puedan asumir unas obligaciones pertinentes. Permite, pues, un
regocijo intimo y una utilidad politica que permite mantener el lazo
social conforme con el orden divinal del que ya se ha hablado.

David Konstan, citando a Malcolm Heath y a Simon Goldhill, re-
fiere acerca de las obligaciones subsecuentes a la @iiia:

Malcolm Heath (1987: 73-74) writes that philia (friendship) in classi-
cal Greece “is not, at root, a subjective bond of affection an emotional
warmth, but the entirely objective bond of reciprocal obligation; one’s
philos [friend] is the man who is obliged to help, and on whom one
can (or ought to be able to) rely for help when oneself is in need. Simon
Goldhill (1986: 82) remarks in a similar vein: “the appellation or cat-
egorization philos is used to mark not just affection but overrindingly
a series of complex obligations, duties and claims”*® (Konstan 2).

Cada vez que arribaba un desconocido en el mundo homérico, se
ignoraba su lugar y su valia. Se estaba obligado entonces a albergarlo,
no sblo para revelar la magnificencia del anfitrién sino para interesarse
por la ajena dignidad, por su lugar en dentro de la taxativa ley del todo,
para averiguar su funcién en el mundo, para poder saber si se hablaba
con alguien de la misma clase (un par andlogo), con un superior (un
dios disfrazado) o hasta con un esclavo, un proscripto o con alguien que
hubiera traspasado alguna ley césmica.

A esta obligacién de hospitalidad se la denominaba Eevia o &evin
—en la Hélade actual: piho&evio—. Se alojaba para saber de quién se
trataba y cémo comportarse justamente. Mds que un asunto de huma-

% “Malcolm Heath (1987:73-74) escribe que philia (amistad) en la Grecia cld-
sica “no es, en el fondo, un lazo subjetivo de calidez emocional sino el vincu-
lo enteramente objetivo de obligacién reciprica; El philos de alguien (amigo)
es el hombre que estd obligado a ayudar, y en quien uno podria (o deberia
poder) confiar para solicitarle ayuda cuando se la necesite”. Simén Goldhill
(1986: 82) enfatiza en una linea similar: ‘la apelacién o categorizacién philos
es usada para marcar no sélo el afecto sino también para anular una serie de

3%

obligaciones complejas, deberes y reclamaciones™.
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nidad y de caridad, mds que un asunto de derechos humanos, revestia
la pregunta por el lugar del otro ante lo cdsmico para asi actuar césmi-
camente. Quebranta tanto la ley quien trata a su perro o a su caballo
como un humano, quien siendo noble habla con su esclavo como un
igual, asi como quien trata como un esclavo a un dios transfigurado o a
un héroe desgraciado.

No vea el lector en la hospitalidad una conmiseracién cristiana,
sino un intento de ponderacién. Mientras que para el cristiano todas
las creaturas son reflejo del amor del Creador y mientras todo huma-
no es creatura dilecta hecha a imagen y semejanza del Creador, lo que
equivale a decir que todos tienen la misma valia para El —aunque sienta
particular afeccién por el humano-, en tiempos homéricos las cosas no
tenfan un valor homogéneo, no todos los humanos valian lo mismo y
no se sabia si lo que se veia humano escondia a un dios solapado; debia
conocerse ripidamente en qué lugar de la complicada pirdmide social
colocar al recién llegado.

La hospitalidad entonces, un modo de saber, de averiguar philica-
mente. P1hoevia, pues.

La teketii como ejecucién philica en el mundo épico

Retémese la idea con la que se inicia este acdpite de la girio en tiempos
homéricos: se aceptd que la @idia reviste una actitud abierta y jovial
hacia el mundo: Lo examina y lo reconoce por un lado; lo amplia sin
menguarlo ni minarlo, por otro. Comporta entonces una nivelacién
que conforma al cosmos, lo coordina, haciéndolo lugar asequible y, por
lo tanto, amable, transitable, cognoscible.

Supone igualmente la gilio una valoracién o dignidad del mundo
mismo, un interés constante por aquél: constante en cuanto que siem-
pre se manifiesta esta actitud en el philico, pero también en cuanto que
se supone que debe permanecer constante todo logro, todo aprendizaje,
que la @kio haya propiciado. Un constante interés por el mundo pero,
ademis, un intento de que lo logrado se mantenga —con posibilidades
de ser ampliado—.

Este permanecer en el tiempo, lo que se denominé constancia al
inicio de este capitulo, supone que no sélo la piria lucha por el cambio
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del padecimiento, sino del reconocimiento de lo que se venia siendo
antes del cambio. La ¢iMia intenta mantener al mundo que habia antes
porque lo reconoce y lo examina, pero permite a su vez el cambio, la
ampliacién (de si, y de lo otro).

En el discurso épico, esto se cumple al presumirse un orden supe-
rior, y con él, un lugar y una dignidad en el mundo para cada cosa, un
deber ser y deber obrar para cada ente; todo quedaba sumido en un
orden, pero, ademds, para los humanos, en un ritual constante, en una
rigurosa igpompadio.

Toda actuacién philica supone un ritual de reconocimiento de las
leyes anteriores y posibilidad de ser, de padecer, de transformarse en ese
ritual. No se vive sélo la ley del otro, se precisa de alguien que la ejecu-
te, viva de ella, la aprenda, la ostente y hasta la exija y la haga respetar.
La vida, una constante teletn (ritual, ejecucion); y lo serd en cuanto
ejecucion de la guria.

Ritual dificil, complicado, de ejecucién del lugar que debe ocupar-
se. Ritual de ser en el mundo obedeciendo la ley, ritual de repeticion del
lugar en el mundo. No obstante, la ley no es egocéntrica, no consiste
en el simple hecho de ser lo correspondiente o de poseer lo proprio sino
que empuja a obrarla ante los demds: superiores, iguales e inferiores.
Esta ley funciona como una especie de cddigo comin —tal como se
comprehende en la lingiiistica y en la semiologia— que les permite a
todos reconocerse en un lugar, con una dignidad y un valor. Entonces,
en toda una avoyvapiolg philica viene implicado un avtopeifecba,
con su sentido mds primario: una correspondencia, una interrelacién,
una apoipn entre los unos y los otros tal como se atestigua en el cambio
de los dones entre los héroes, ya sea en batalla o ya cuando acogen al
extranjero.

¢Qué rayos comporta el intercambio de dones? En primer lugar, la en-
trega del don (del regalo o servicio) al huésped por parte del anfitrién
genera un sentimiento de correspondencia, lo cual significa que el pri-
mero se siente obligado a otorgar un contra-don.

(...)

Normalmente “dar” implicaba para el que daba “recibir” y “recibir”
implicaba para el que recibe, “dar” (Vélez 162).
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El humano vive eligiendo, en cada paso, si danza el ritmo de la
musica divinal que no deja de sonar jamds.

He alli la dificultad que reviste ser humano en el mundo homérico:
no basta con ser lo que se es, sino que se estd obligado a decir y obrar
para los demds lo que se es con el escopo de ser reconocido. Reconocido
como harmonioso, como ejecutor de la magna ley, factor del lugar co-
rrespondiente. No basta la esencia, no basta la progenie, se depende del
reconocimiento. Danza plural al son de la virtud, coro (-danza) césmi-
o KOGUIKOG X0pdg, reconociéndome reconociendo y siendo reconocido
por otro recognoscente.

En griego se denomina tehet al ritual. Recuérdese, proviene el vo-
cablo del verbo 1eAh®: perfeccionar, acabar, llevar a término y de donde
surge el vocablo zelos. El ritual, siempre tiende al telos, a mostrarse dig-
no de él; dignidad de ejecutar el lugar proprio luego de haber nacido. La
tehetn), repeticién de la conminacién donde deja el telos.

Toda teletn es siempre social (en siglos ulteriores a la épica, para
los pitagéricos con su dietética o ya para la época helenistica, se hace de
la intimidad un ritual de meditacién, de cuidado de si). Es decir, siem-
pre se estd situado ante la mirada, la de Otro al menos.

Todo ritual reviste una utilidad de revisién y de exigencia, de reco-
nocimiento y de posibilidad del lazo social. Se revisa y se exige que cada
miembro del grupo social vaya cumpliendo la ley divinal como le corres-
ponde en el lugar adecuado, se le reprocha o aconseja para que vuelva al
camino correcto; se reconoce y se loa a quienes la van obrando en con-
formidad con ella y , desde luego, segtin se trate de un sacrificio, de un
duelo entre dos héroes (como el de Héctor o Ayax), de una reparticién
de alimentos luego de la batalla, un sacrificio de corderos o de bueyes, se
permite una correlacién honrosa entre los individuos de un grupo social.

El ritual necesariamente precisa de repeticién. La repeticién mis-
ma lo estatuye como ritual. Repetir supondra la aceptacién de una ex-
presién de una ley inmutable puesto que ya es acabada y perfecta (un
teteheopévog vopog). El ritual expresa entonces lo eterno con las posi-
bilidades del efimero que la carga, la interpreta (como quien interpreta
un papel dentro de una obra teatral) mimesis en lo mortal de sostener la
inmortalidad del ciclo c6smico. Esto mantenido, repetido, que termina
imponiéndose como consuetudinario, aviene un hébito (160¢), que es
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lo que realmente implica el verbo @ukeiv.”” El hombre serd, podrd ser, en
cuanto elector decidido en su opcidn.

De todos modos, el verbo ¢uhel acarrea que el sujeto ha elegido y
reconocido con placer, con jovialidad, actuar repetidamente lo que ha
legitimado de fuera, en este caso que se viene versando de la teletn, de
las leyes superiores.

El ritual implica repeticiones, conductas repetitivas de la virtud
(Vélez 125). ;Qué se repite? El son de la virtud, la sujecién a la virtud, la
reverberacién con la virtud, el canto a la virtud. Entonces, la vida para
el hombre arcano empuja al ritual. No se evidencia la libertad contem-
porénea, pero el hombre libre lo era sélo en cuanto decidia qué decir y
qué actuar; es decir, decisién ante la eleccién de obrar o no conforme
con aquélla virtud, con la harmonia, con la magna ley que siempre era
bella y divinal. La tehet) posterga, mantiene en el tiempo, conserva,
sostiene. Por eso es una ejecucién philica.

Toda tehet serd una articulacién social, efimera y horizontal en el
presente articulada por una ley superior vertical diacrénica, perpetua,
perfecta y trascendente.

La @tiia en el mundo homérico se expresa como respeto hierdtico:
oéPag, evoéfeta, como reconocimiento de la “harmonia” que hace de
la vida un ritual, un acabamiento, una danza que intenta seguir el son
de la dpet.

Se queda conminado ante el supuesto de la Ley divinal que incluso
rige a Zeus padre. Sin ese lugar, sin esa mirada constante, revisora de
que se dance acompasadamente, el mundo homérico se derrumbaria,
perderia todo sentido. De hecho, el zelos, la tederty, brindan todo el
sentido a la vida humana y al cosmos todo. Posibilitan el sentido, el
ritmo de la danza virtuosa.

#  Por ejemplo, como se nota en el fragmento heracliteo 123, que mienta que la

VoG gusta de ocultarse, que tiene la costumbre de ocultarse... kpomTEGHOL
W&l (Fragmentos I 280). La divergencia entre la 0015 y el hombre radica en
la eleccién. Mientras que el verbo @ukel en el fragmento heracliteo significa
que ella, quien se genera y brota de si, suele esconderse mientras brota, es
decir, que ella es esa condicién invariable, en el hombre, el verbo resaltard
siempre que es gracias a la eleccién. La natura no elige sino que es.
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El noble, entonces, el sostén de la ley en la convivencia humana, el
paradigma del orden... por eso podia reinar, regular (en griego actual
se denomina a eso, usando la raiz de la dpyn y del dpyov, 1y apyovtid,
que puede aventurarse ahora a la augusta lengua de Cervantes, como
gobernanza). La utilidad de la danza césmica consistia en ser reconoci-
do como respetuoso pero, para el noble, sobre todo, en ser reconocido
como alguien que puede gobernar sin causar la ira divina para el pueblo
gobernado. Ser visto como ejecutor de la virtud se equipara hoy con
el concepto de legitimidad. La posibilidad de reinar depende de qué
tanto los demds (superiores, iguales e inferiores) detecten, reconozcan,
el acompasamiento perfecto del baile de la virtud.

La @M, pues, en tiempos homéricos, se revela como una tenden-
cia de reconocimiento, pero ademds, de utilidad politica.

No obstante, no debe quedar la impresién en el lector de que se
propone en las presentes letras que la vida humana era una especie de
danza coral espartana, sin posibilidades de la espontaneidad, la risa o
la ocurrencia. Una vida tal no ha existido jamds. De tal vida apenas se
mienta en las epopeyas, pero se la supone. La ropa se lava en la orilla del
rio o del mar, se canta y se come, se bebe y se rie. Pero la concentracién
del poeta, por la funcién misma del &nog, se encuentra en otro lado.

Al contrario, deberia de suponerse que las rigidas leyes de toda
tehet) trazaban cortes rigidos en el mundo cotidiano que, justamente,
permitian un marco de accién, una posibilidad de ser dentro de esa
casilla. En el mismo mundo heroico Paris Alejandro era muy distinto
que su hermano Héctor, muy diferente Hécuba de Andrémaca y a su
vez de la bella Helena.

Proponer una taxonomia de las teketai, para desentranarlas en el
marco de sus contextos, al estilo de lo que ha elaborado Foucault en sus
libros sobre la Historia de la sexualidad, permitiria analizar las diferentes
consecuencias en cada una, para cada época. Pero este no es el espacio
para ello. Desde luego, habrd unos rituales donde la subjetividad, la
ocurrencia, la pldtica amena y desprovista de un tnico objeto solemne
se expresaran con mds evidencia.

Cuando se mentaba mds atrds de la philia, se afirmé que implica
ella una dimensién moral, pero también hay una posibilidad intima de
eleccién de un amigo intimo. De manera andloga podria hablarse ahora
de los rituales, que no son mds que una evidencia philica: existen como
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exigencia moral divinal, como obligacién politica, pero, también, como
posibilidad de expresarse en la intimidad, como posibilidad de eleccién
intima de un placer que va allende la moral colectiva.

Foucault en el segundo tomo de su Historia de la sexualidad, acota
al respecto:

Por ellas [las practicas de la existencia] hay que entender las pricticas
sensatas y voluntarias por la que los hombres no sélo se fijan reglas de
conducta, sino que buscan transformase a si mismos, modificarse en su
ser singular y hacer de su vida una obra que presenta ciertos valores es-
téticos y responde a ciertos criterios de estilo (Foucault 2011c 16-17).%°

Uno de los rituales homéricos de tiempos de paz, aparte del de la
hospitalidad, que debia ejecutar el noble homérico y que con seguridad
debia imitar el pueblo simple, era el del simposio, escena que aparece
desde los primeros cantos en La lliada y que se subsiguen hasta La
odisea. Alli se decidian los destinos de otros, se bebia y se comia y se
disfrutaba de la belleza y de la felicidad. Es decir, se discutia lo pablico
pero se permitia la embriaguez y la ocurrencia. Convivencia, entonces,
ante el placer de comer, ver y debatir. Espacio medio entre lo publico y
lo privado. Se versard de ello, obviamente, més adelante.

Breves voces sobre Hesiodo

El valor que el pueblo greco concedié a la epopeya, para que se recono-
ciera en Homero a un educador, se fundé principalmente en la concep-
cién de que en la funcién del poetizar yacia una insita correlacién con
lo divino y, en consecuencia, con la virtud. El poeta fue comprehendido
cual medio de la expresién de la virtud, de la apetn, cual un puente
entre lo divino y lo humano, se percibié como un traductor de la voz
perpetua a los sonidos humanos.

3 Los corchetes son del escriptor autdgrafo deste presente trabajo.
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Esto podia lograrse mientras que el poeta ostentaba en el discurso
cultural todavia el lugar de la verdad relacionada con el lugar del poder.
En la antigiiedad el poeta podia para difundir las voces de la verdad.

Hesiodo entendié el poder educativo y politico que en su tiempo
venia teniendo el poeta y configurd sus versos con el mismo sentido. No
fue el primo, sino que recibié a la tradicién poética legitimada y organi-
zada. “Pero aun Hesiodo, que se desarroll6 en un ambiente campesino
y trabajé en el campo, se educé en el conocimiento de Homero antes
de despertar a la vocacién de rapsoda” (Jaeger 69).

En su Zeogonia, si bien hace uso de la prosopopeya para divinizar
algunas funciones, también se aprovecha de otras tradiciones que no
s6lo la homérica. Empero, la intencién es mds declarada en Hesiodo:
explicitar el orden segtin el cual el cosmos todo tiene un sentido, una
jerarquia; ensefar cémo el todo se habia originado, c6mo se habia ido
ordenando hasta devenir en lo que habia llegado a ser. El beocio, sus-
tentado en la legitimidad que el pueblo le habia otorgado a Homero,
y en aquélla época esto inferfa que se sentia iluminado, elegido por lo
divinal femenil (0ed §xhextdg), se autorizd a hacer una suerte de taxo-
nomia de ese Logos dificilmente inteligible por la mente humana. Le
brindé acceso al mortal para entender que todo posefa un lugar, una
funcién y un hado. Asi puede entenderse la difusién de la dpern.

:Qué pasa en un mundo pletérico de dioses, (superiores, harmo-
niosos, bellos, dizque felices (6AB1o01), justos y perfectos), para quien no
nace “eugenio”? ;Qué acontece para quien es mortal sin posibilidades
de mostrar la virtud en hazafias o en batallas que se reflejen en el destino
de miles? ;Qué hacer si no se es Jasén para salvar el vellocino dureo y
devolver el oriculo de Zeus? ;Qué si no se fue un Eaco y encarnar lo
mds justo entre los mortales para culminar la muralla de Troya y juzgar
a las almas de los mortales en el Hades?

Hesiodo responde para salvar el fervor de un pueblo mayoritaria-
mente humilde, para enaltecer a los plebeyos y enmarcarlos dentro del
logos divinal. {No temdis, vuestras fazanas no se hallan en los largos pe-
riplos, vuestra dpioteia no se declara umbrando a los andlogos hostiles!
iNo os preocupéis, vosotros participdis con vuestro dpice en el aquileo
clipeo! ;Cudl vuestra forja, cudl vuestro G0hog? {Helo aqui, no temdis
que a vosotros también os mira Zeus: el trabajo, la fatiga, la labranza, el
sufrimiento diario que acompana al fluir de la physis!
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Tomar frases enteras de la epopeya homérica, incorporar vocablos
épicos (Jaeger 69), puede traducirse como: ;A nosotros también nos
toca el orden del cosmos y, en consecuencia, una posicién ante aquéllo!
Ergo, tenemos la responsabilidad también de una virtud. Traer a Homero
implicaba traer a la verdad legitimada tal como actualmente hoy hace
quien le dice a sus interlocutores —jdisculpe el lector el triste ejemplo
desprovisto de estétical— “estd cientificamente comprobado que...”. Ar-
giiir con Homero facilitaba, entre muchas otras cosas, encarnar el lugar
desde donde pueden difundirse algunas verdades legitimables.

Empero, traer denota traslacién, evidenciar que no se estd del todo
en el lugar desde el cual se habla. No voy plenamente, sino que traigo.
Pero tampoco me quedo inmdvil, también debo moverme hacia el lu-
gar desde el cual traigo. Tirando de la soga, también soy atraido por el
otro extremo. De Homero a Hesiodo hay, desde luego, es una simple
descripcién que no un reproche, una alteracién de la significacién de los
significantes de la verdad. En este caso, de la virtud.

Ya no se trata de la forja de los eugenios, sino de la forja individual
de quien estd atado a la natura, del hombre simple. Primero, sabe de la
teogonia, del lugar de lo divino. Luego, de su responsabilidad ante ese
mundo divinal en el que habita.

Jaeger, como siempre, lo expresa mejor:

De ahi resulta un notable contraste entre el fondo y la forma del nuevo
poema. Sin embargo, para que estos elementos no populares penetra-
ran en la existencia, vulgar y apegada al terrufio, de los campesinos y
pastores y otorgaran a sus anhelos y preferencias una claridad cons-
ciente y una inspiracién moral, era preciso dotarlos de una expresién
convincente. El conocimiento de la poesia homérica no significa sélo
para los hombres del mundo hesiédico un enriquecimiento enorme de
los medios de expresién. A pesar de su espiritu heroico y patético, tan
ajeno al estilo de su vida, les ofrecia también, por la precisién y clari-
dad con que expresaba los mds altos problemas de la vida humana, el
camino espiritual que los llevaba, desde la opresora estrechez de su dura
existencia, a la atmdsfera mds alta y mds libre del pensamiento (69-70).

sCudl la virtud del hombre ristico? También una forja, también
una lucha, la de ser conforme con los ciclos de la natura, la de ir a la
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par, sacindole fruto a ello y a si mismo en el intento de conformidad.
Es decir, la virtud hesiddica es la piomovia.

Igual que los héroes, el hombre humilde debe encarar su agonia, su
lucha. La vida no es feliz ni para el héroe. Queda dignificarse en la difi-
cultad de la vida. Mientras se muere, ocupar el lugar dentro de lo divi-
nal, con las posibilidades de lo humano, de la mejor manera posible. A
esto se deben acaso los consejos que se brindan en Los trabajos y los dias.

:En qué se estriba el poeta para aconsejar y amonestar? Pues en la
idea, mds cercana a La odisea que a La iliada, aunque en La iliada Zeus
porta la balanza, de que Zeus es la justicia absoluta y que el hombre
puede elegir algunas desdichas o felicidades en su vida (Jaeger 71). En
Hesiodo estd la nocién de justicia divina mds cercana a la de Platén.

Legitimando a Homero, admirando a Homero, trayendo a Home-
ro a otro discurso, Hesiodo va mudando, sin saberlo, al lugar del poeta
del que tanto se sirve. Inexorablemente, variar el discurso comporta
el variamiento de la significacién de todos sus significantes. Hay una
interpretacién de una justicia real, de una convivencia cotidiana y cam-
pesina. En los versos del beocio, Zeus ama a los humildes y los prefiere.
Es otro Zeus. El poema, como dird Jaeger, se sostiene como el triunfo de
lo divino que sostiene al Derecho. Sin un Logos superior del cual apre-
hender y al cual emular, ;cé6mo podria sustentarse un logos humano?

La gthonovia de Hesiodo es el predmbulo para la filosofia, puesto
que ha sacado a la virtud como posible sélo para los “eugenios”. En
la fatiga, en la agonia, subyace la posibilidad de ejercitar la virtud.
En el ponos del humilde y en el vivir politicamente se encuentra una
excelencia.

Entonces, también en Hesiodo la @uia, aunque se trate de una
¢uomovia —una de las virtudes de los futuros cinicos, por cierto, re-
presentada en Heracles de Tirinto y declarada por Antistenes- supone
una utilidad ética intima y politica, una posibilidad de asumir respon-
sablemente el lugar que supuestamente le corresponde a cada sujeto,
desprendido ya del afén nobiliario. No se trata de una clase social, de
una demostracién eugenésica del parentesco con alguna deidad, sino
del acto de nacer y de existir. Vivir supone una agonia y una posibilidad
de elegir la manera de vivirla.
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El trabajo es ensalzado como el tnico, aunque dificil camino, para lle-
gar a la areté. El concepto abraza al mismo tiempo la destreza personal
y lo que de ella deriva: bienestar, éxito, consideracién. No se trata de la
areté guerrera de la antigua nobleza, ni de la clase propietaria, fundada
en la riqueza, sino la del hombre trabajador, que halla su expresién
en una posesién moderada. Es la palabra central de la segunda parte,
los Erga propiamente dichos. Su fin es la arezé, tal como la entiende el
hombre del pueblo. Quiere hacer algo con ella y prestarle una figura.
En lugar de los ambiciosos torneos caballerescos, exigidos por la ética
aristocrdtica, aparece la silenciosa y tenaz rivalidad del trabajo. Con el
sudor de su frente debe ganar el hombre su pan. Pero esto no es una
maldicién, sino una bendicién. Sélo a este precio puede alcanzar la

areté (Jaeger 78-79).

La g)io en el Sécrates de Platén

La @iMia del filésofo se demuestra para su tiempo como una revolucidn,
pues se sirve de ella para convertir a la filosoffa en una Oepanevtiky, (arte
terapéutica), literalmente, como la accidén de asistencia ante el padeci-
miento del otro®! ya que el fildsofo mismo se ha ocupado de si, como una
ioTpikn, una arte ydtrica, es decir, como arte médica, sanadora.

La @wkio en si misma como tendencia consciente, como recognos-
cente en virtud de la tendencia misma y de su objeto, devendrd una
praxis (npa&g) especifica, supondrd un cuidado (émpédeln) cotidiano
esforzado (un ejercicio: Goknoig), exigird una meditacion (perétn) de
si y por ello debe alcanzar una conversién (émotpoen));** la @wkio del
filésofo se propondrd como un firmaco para las pasiones individuales

3 El verbo Bepancbom significa servir, inclusive en cuanto tiene que ver con los

empleados o sirvientes de un sefior; asistir, acompafar, cuidar a quien anda
enfermo o decaido.

De la émpédewa y de la pedétn como modo ulterior de la téyvn y como modo
de ser fundamental, vid. Heidegger en su libro Nieszsche, en el capitulo
“Ambito y contexto de la meditacién de Platén acerca de la relacién entre
arte y verdad” (158).

32
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y civicas. El filésofo, pues, se entenderd a si mismo como el médico
preocupado y atento que sefala las condiciones de la enfermedad, la
diagnostica prescribiendo cémo curarla, inclusive una suerte de entro-
metido, de interesado por la salud espiritual ajena, pues interesarse por
el andlogo implica un bienestar social (Hadot 2006 179). He alli el
sustento de la piletonpio filoséfica.

Recuérdese lo que Foucault (2010b) senala en su tercer libro de
Historia de la sexualidad:

Segiin una tradicién que se remonta muy atrds en la cultura griega, el
cuidado de si estd en estrecha correlacién con el pensamiento y la prac-
tica de la medicina. Esta relacién fue tomando cada vez mds amplitud,
hasta el punto de que Plutarco podrd decir, al principio de los Preceptos
de salud que, filosofia y medicina tratan de “un solo y mismo campo”
(mia chora). En efecto, disponen de un juego de nociones comunes
cuyo elemento central es el concepto de pathos, que se aplica tanto a la
pasién como a la enfermedad fisica, a la perturbacién del cuerpo como
al movimiento involuntario del alma y en ambos casos se refiere a un
estado de pasividad, en el que el cuerpo toma la forma de una afeccién
que perturba el equilibrio de sus humores o de sus cualidades y el alma
la de un movimiento capaz de arrastrarla a su pesar (63).

La utilidad de la filosofia se muestra, la mds digna y prictica actitud
philica del filésofo, como lo asegurard Epicuro siglos después, sirviendo
de medicina para el alma. La filosofia aparece, en primer lugar, como
terapia de las pasiones (Hadot 2006 25-26).

Cuando se observa a Sécrates preguntarse por la amistad, ya sea de
manera directa en los textos, ya de modo indirecto, apareciendo como
consecuencia de otros temas, se lo ve preguntdndose por un modo de
asumir la existencia, solicitando un modo de obrar, de vivir y de rela-
cionarse, ya sea consigo (Hadot 2006 36), con lo otro o con el otro.
Servirse de la @ilio, su mayor utilidad, conllevard una vida nueva; en
términos médicos, sana: un Vy1ic Pioc.

Versar de una @ulio en la filosofia obliga a replantear la propria
postura ante el ndBog. Esto, como se explicé en el capitulo anterior,
acarrea una posicién ante la verdad, una apertura vital particular para
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responsabilizarse de la propria existencia,” una implicacién en las pa-
labras, en las significaciones y en los padecimientos. En el didlogo so-
critico se pone realmente de relieve la posicién de cada sujeto ante
la existencia. Estd en juego la vida entera (Hadot 2006 38). Voltearse
(émotpépewv) para devenir otro, para alcanzar y ser una dAAoiwotg.

De Sécrates, describe Pierre Hadot en su Ejercicios espirituales y

filosofia antigua:

En el didlogo “socratico” el interlocutor de Sécrates no aprende nada,
pues Sdcrates no tiene intencién de ensefiarle nada. No hace mds que
repetir a quien quiera escucharle que lo tnico que sabe es que no sabe
nada. Pero a manera de infatigable tdbano, Sécrates acusa a sus inter-
locutores con preguntas que les ponen en cuestién, que les obligan a
prestarse atencion a si mismos, a cuidarse de si mismos (34).

Son menores las veces en las que Sécrates investiga directamente
a la amistad como tema central, como subjeto, en comparacién con
todos los otros subjetos socrdticos (de los didlogos platénicos). No se
desinteresa. Mds bien, su manera de indagar, de dialogar, de asumir al
interlocutor, ensefian ya (con el cardcter educativo que tiene este ver-
bo), una asuncién y préctica de la @iAia como un modelo del vivir
bellamente (de padecer bien), asumiendo al mundo amablemente, ami-
gablemente. La accién, la vida, el didlogo, ensefian también puesto que
acarrean un saber sobre si y sobre la vida. Como dirfa Hadot en la obra
mencionada mds atrds: “La verdadera cuestién que se ventila no es de
qué se habla, sino aquél que se habla” (/bid). En términos médicos, no
se tratarfa de versar en abstracto acerca del padecimiento, de ningin
modo de mostrar erudicién en las mdltiples maneras conceptuales en
las que la enfermedad podria aparecer, sino de indentificar cémo aquel
padeciente, Gnico, padece en su vida en ese preciso instante, para plan-
tearle una cura puntal, Gnica, para él. ;Y cudl la sanacién? ;Otra pasidn:
pasion por vivir que implique @iholwia, eiiavOporio y eihokaiia!

3 Revise el lector lo preexpuesto acerca de las relaciones entre el n6og y el

nAfyno; el Tabog y el Bavpaoudc.
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Sécrates indaga a la amistad como tema central cuando anhela ave-
riguar expresamente en qué consiste su utilidad, cémo puede serse un
virtuoso @ilog, de qué modo puede “servirse” quien la ejecuta bien y
de qué puede fruirse quien lo logre. En otras palabras, cuando quiere
definirla. Pero, como se ha dicho, su afdn no es un afdn de jactancia
o erudicién. Todo lo contrario. La @iAio es tratada como una actitud
coésmica. Mientras se revise lo que se ha elegido para amar: la eleccién
de objeto y de la tendencia que de éste se desprende; es decir, mientras
se potente lo que se ha hecho costumbre® y lo que termina definiendo
a la persona, puede cada quien percatarse de las causas de su dolorosa
pasion; asi, la eidia del filésofo puede llegar a ser un firmaco existen-
cial, un balsamo que aligera la vida y la conduce a la virtud, un desanu-
damiento que permite vivir. Saber de ella palabredndola escrutdndola,
servird para poder vivir. Nada mds, que ya es bastante.

Los didlogos legados por Platén declaran que Sécrates hablé por
amor al saber (pthoyvmoia, ehocoeic) con casi cualquier humano con
el que podia toparse en Atenas. Este amor por el didlogo consiste ya en
un @uAelv, en un deseo pero también en una costumbre. “La misién de
Sécrates consiste pues en invitar a sus contempordneos a cuidar de su
progreso interior” (Hadot 2006 34-35).

En un sentido amplio, la vida entera de S6crates se expresa como
una busqueda del perfeccionamiento de la @thia, de sus consecuen-
cias, en una actuacién vigilante de la misma en cada momento de
la cotidianidad social. En otros verbos, su preocupacién fue cémo
hacer de la giAio una herramienta que se acompasase con los intere-
ses de la filosofia.

Se conocen las conversaciones, pero no puede aseverarse que su
@Mo solamente se demuestra en el contacto con los demds. La con-
dicién silente que implicaba la meditacién o el tope con su “proprio
genio”, con su doipwv, también reviste una @uio intima, revela que
Sécrates se toma como proprio objeto; incluso, y se sabe por el texto £/
simposio, que dicha actitud estdtica, concentrada, de meditacidn, era re-
currente en el filésofo; también una suerte de frecuentacién, de daipova

3 Recuérdese la definicién del giiei.
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el 0 ZkpaTng o, lo que serfa mds interesante en términos misticos,
daipov Zokpdtel EmPaiietar. 'Emotpon y Ecwotpogia esta posicion
intima e intransmisible muy admirada por Antistenes su discipulo (Ha-
dot 2006 36).

La @uMia lata no buscaba como fin Gltimo amigos personales, aun-
que podia sorprender con esa fapa, también queria una consecucién de
un saber para todos, de una fruicién de algo énikowov, epiceno... de
una especie de salud espiritual comun, de virtud universal. Estar sano,
lo que equivale a la encarnacién de la felicidad, de la belleza y de la vir-
tud, implica un acompasamiento de lo individual con lo politico y, a su
vez, con lo césmico®.

La @uMia socrdtica, la que se instalard como modelo de la filosofia
ulterior, la que las escuelas ulteriores interpretardn, consiste en una ma-
nera particular de anagnorisis aplicada a los intereses de la filosofia.

Siendo el objeto de este apartado averiguar alguna l6gica de la giAia
filoséfica, para, luego, aseverar algo mds amplio de la pthodoyia, enton-
ces se considera fundamental acceder al didlogo Lisis, en donde la pilia
se torna como tema explicito central.

El Lisis y la guhia

Aqueste hermoso titubeo literal puede entenderse, no como el logro de
una definicién conclusiva de la amistad, sino como una propuesta de la
@Whia como farmaco ante una posicién nociva ante el £pwc. En este tex-
to se propone si, a la tiio. como medicamento, pero, a su vez, se actda
philicamente para demostrar su eficacia educativa y curativa. Se esbozan
los empenos platénicos por hacer de aquélla tendencia recognoscente
una herramienta de la filosofia para acceder de otro modo al £€pwg, al
deliquio del amor.

Estas letras manifiestan a un Sécrates dréstico y cotidiano, “al filé-
sofo en accién”. El alcance dramdtico de sus letras yace en la mostracién
de que el conocimiento pleno huye, se ensefia que es arduo alcanzar

% Vid. por ejemplo, de qué modo lo expone Pierre Hadot en el capitulo

“Aprender a morir” (Hadot 2006 42).
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una definicién cerrada de lo césmico. Inclusive, ;por qué no entenderlo
también deste modo, como propuesta de que el alcance de definiciones
plenas resulta vano ante otros asuntos como el vivir y el padecer?

El filésofo, al final del texto, exclamard irénicamente la ridiculez
humana cuando se empefia en alcanzar una verdad plena, cerrada y
bastante, sobre todo si la busqueda estuvo estribada en las opiniones y
en la tradicién poética. De nada sirve la citacién ni la erudicién si no
se puede vivir felizmente, si no se conoce el bien sumo para vivir su-
mamente bien. La tradicién no alcanza para las pretensiones fildsoficas.

Recurre Platén al recurso de “cierto fracaso definitorio” para ex-
presar la ironfa socrdtica, para revelar que el deseo mismo de llegar
al cometido procura otros dulces frutos que el maestro Sécrates supo
detectar, comer y disfrutar: caminar por la ciudad le aseguraba el en-
cuentro apasionante con un congénere, le regalaba una conversacién
concernida sobre las verdades y pasiones del interlocutor para cotejarlas
con las reglas divinas, por un lado, y para cotejarlas con los conocimien-
tos que el interlocutor decia tener, por otro.

El filésofo ambiciona saber del otro, de sus pasiones, para poder,
siendo filésofo, curarlo de sus simples certezas, de sus vanidades y de
sus tristezas. Médico no solicitado pero que se siente obligado a sanar a
quien ignora las causas de su enfermedad. El padeciente sélo sabe que
sufre pero no sabe que las causas de tales males se deben a las verdades
que supone tales y a las posturas que ha asumido en la existencia.

El Lisis puede dividirse, arbitrariamente desde luego, en las siguien-
tes partes:

*  Encuentro de Sécrates con Hippothales y Ctésipo (204a-207¢c)
*  Conversacién en la palestra (207c-211a)

e Conversacién con Menexeno (211a-213e)

e Conversacién con Lisis (213e-222b)

e Colofén (222b-223b)

Se anotardn algunos elementos de la trama y se analizardn algunas
condiciones nuevas de la @tAia. Si bien el titulo usual del didlogo es Lisis
0 de la amistad, el tema central que algunos considerarian apenas un
pretexto, es el del amor erético y el de la entrada a la épnpic.
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La ¢iMo aqui, mas bien, se presenta como una solucidén virtuosa
ante el £pog, como la asuncién vital filoséfica para responderle al extra-
vio amoroso, cual un firmaco efectivo y probado ante el arrobamiento
erdtico. Recuérdese que la @udia, bisicamente, se elige. El padeciente
ha de querer adoptarla para si, ha de reconocerla como benéfica. Sin
ese deseo de @hio, la cura no funcionaria. La @ihia debe hacerse objeto
desiderable. Esto sélo se logra con el ejemplo activo del filésofo, ejem-
plo que no habla sino que se exhibe en el acto mismo. No se iguala este
fdrmaco filoséfico a una inyeccién que se aplica sujetando al sujeto que
se opone, chapaleando, a la vacuna. Sécrates desea que el padeciente
desee a la ikio, que desee su curacidn; es decir, que desee algo que no
venia teniendo ni asumiendo, al menos filos6ficamente. El primer paso
de la cura consiste en hacer desear al padeciente.

Hacer que el padeciente desee, primero, logra que el sujeto se salga de
su solipcismo. Desear supone salirse, proyectarse, incluir una falta. Desear
es padecer dependiendo de algo que se admite externo, pero también es
deseo de alcanzar, de propulsarse. El deseo permite elegir una tendencia.
Entonces, la propuesta socrdtica estd en que la persona desee.

Pero como la iAo no se muestra como una cosa concreta del mun-
do, no es visible a simple vista, sino que sélo puede evidencidrsela y
demostrdrsela a través de la accién elegida, porque ella es tendencia,
mostrando la manera en que se recibe y se reconoce al mundo, Sécrates
se exhibe como @uMia dréstica, se pone como objeto desiderable. Sécra-
tes se hace desear. Asi, ®v @ikog, piliog yiyvetar.

Con esta propuesta filoséfica de la pikio para asumir al £pwg, puede
considerarse sin temor a este didlogo como un antecedente temdtico
fundamental de £/ simposio, como un primer esfuerzo por ver qué hacer
con el £pag.

Los didlogos, a la usanza de las tragedias, se designan con el nombre
de un personaje. Pero, seiidlese que, a su vez, en apropidndose del recur-
so trdgico, terminan subvirtiendo lo que la tragedia exalta.

Mientras que en aquélla, desde luego, se podia titular con el nom-
bre del padeciente, en este didlogo platénico, por el contrario, nomi-
nase no con el nombre de quien padece el amor sino con el de quien se
halla en el lugar de lo amado por su extrema belleza. Ademis, se titula
con el nombre de la persona que, pese a su corta edad, ansia con una
inocencia obediente caminar hacia la virtud: Lisis.
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Puede extraerse deste didlogo la tesis de que se padece, se sufre, ni
siquiera por lo que el objeto amado es en si mismo, sino por la posicién
que se ha asumido ante él, por lo que se admira de él, por cémo se actiia
ante él y por lo que se espera e imagina de él. En palabras socréticas, en
El Lisis, todo el problema radica en amar a un €{dog deslumbrante, al
mero aspecto. Para superar esta afectacién, debe reencausarse al fortisi-
mo &pwg para adquirir convertirlo en una @uAio. Se espera no una ob-
nubilacién ante el £180g aparente sino un empuje para franquearlo.* El
filésofo espera, en este didlogo, un mépav tod £ldovg, si se entiende aqui
que el vocablo en el contexto significando semblante, aspecto o imagen
del otro. La @iMia filoséfica elegida permitird la fuerza para atravesarse.

Se concluird en E/ simposio que €pwg mismo no es malvado, que
no trae malas pasiones, sino que se fruye de él inadecuadamente, err6-
neamente, consiguiendo nada mds que dolores y tristezas. De nuevo, se
responsabiliza a las personas de sus posiciones. Habrd para la filosofia
una manera de padecer bien contando con £pwg puesto que se trata
de una fuerza primordial y divina y no busca la propuesta socritica su
aniquilacién ni negacién.

No puede mentarse de una tragedia en el didlogo, pese al recurso
teatral del didlogo que hereda la filosofia, tampoco pese al padecimiento
ni pese a la estructura dramdtica de los textos, pero si puede referirse de
un drama filoséfico que intentard anular a lo trigico, porque, de hecho,
busca declaradamente curar al sufrimiento. La filosofia se irgue como
firmaco contra la sabiduria tragica.

Se ambienta el texto en la palestra, donde se iniciaba a los nifios
y puberes en los rigores de la arte gimndstica, siempre vigilados por
sus pedagogos. Las palabras tienen lugar en el dia conmemorativo del
dios Hermes, quien no sélo es el dios de las palestras, sino que tam-
bién funge como la divinidad de la comunicacién plena y lograda, del
cabal del entendimiento de lo mismo, de la esencia (cuvevvonoia, en
griego actual, alcance de una misma &vvoua). Hermes, dios permisor del
entendimiento, de la interpretacién clara de lo mds profundo y sacro;

% ;Qué debe ser franqueado? La interpretacién y padecimiento ante el £i80g

mismo, no el &ido¢ en si.
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también serd quien, cuando lo desea, esconda el sentido para los profa-
nos (por ello, dios de las adivinanzas, de los logogrifos, de los enigmas
que encierran una verdad excelsa). Asi mismo, deidad conductora de las
almas al Hades para entregdrselas a Caronte; Entonces, Hermes repre-
senta al yoyaywyodg por excelencia. Para recibir el sentido de la verdad
debe haber una forja, una lucha, una conduccién.

Mientras que Hermes, el que todo lo ve (203a), conduce a las almas
con propiedad y severidad hasta su destino, sin desviarse ni dejarse so-
bornar, asi mismo S&crates aspirard, con su @tkio y con el conocimiento
que pudiera extraerse de la conversacién puesta del lado del saber, quien
conduzca las almas en la vida con rectitud hasta que haya de venir Tha-
natos por ellas, para que éste las reciba pulcras, virtuosas, y de ese modo
las atestigiie a su vez Hermes y las deje en manos de Caronte... para
que las conduzca al lugar eterno donde departen las almas de los bien-
aventurados, si es que se le da crédito a las siempre sospechosas palabras
de los poetas. Sécrates se propone, a menos, como un yoyxaymyog de lo
Gnico certero, de la vida que cuenta con la muerte.

En el didlogo en cuestién se dirige el ateniense a muchachos de-
pendientes todavia, quienes no son libres de actuar ni de decidir por si
mismos, mas quienes aspiran rdpidamente a dicha libertad. Se plantea
toda una teorfa de la bella libertad y de la bella servidumbre transitoria.
Todavia ha de aconsejdrseles a los mancebos el obrar y el maniobrar de
los asuntos, sus almas son receptivas y ductiles. Sécrates sabe que no
debe proponer una vigilancia externa, como la del pedagogo o la de un
maestro, sino la vigilancia de si que permitird una libertad virtuosa, una
vida proba.

El ambiente de la palestra revela la tipica condicién disciplinada y
agonistica, verificada desde tiempos homéricos, del antiguo greco. Pue-
de interpretarse como una metéfora de la vida donde ingresa el filésofo,
modo filoséfico de la agonia. El didlogo se escenifica en donde la pre-
paracién para las luchas tiene su existencia legitima, donde el cuerpo se
ejercita en la austera disciplina, siempre vigilado por un severo “gimna-
siarca”. Sugerird el texto un traslado de las peleas externas, de las lidias
con otro, de los ejercicios del cuerpo, exhortard un traspaso de la depen-
dencia a la mirada del maestro externo para asumir la responsabilidad
y la fuerza para abrazar la lucha consigo mismo, plaza en donde han
de afrontarse las luchas mds cruentas; solicitud entonces para lidiar con
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las proprias pasiones y para fortalecer el alma bajo el ojo vigilante de un
maestro interior que no querrd envilecerla, sino endurecerla en la virtud.
La palabra filoséfica senalard dénde ha de situarse la verdadera brega.

Ahéndese ahora en los apartados del texto, esperando desentrafar
algunas consideraciones acerca de la @iMia.

Encuentro de Sécrates con Hippothales y Ctésipo (204a-207c)

Como es usual, el didlogo se inicia con un encuentro subito, Tvyoiov,
aipvidov, dnepiokentov. La diferencia radica en que se trata de un en-
cuentro con un filésofo, con Sécrates, el més virtuoso, por lo cual pue-
de calificérselo, al encuentro, de buena fortuna, gbtvyia, porque hay
malas fortunas, dvotvyia, cupueopd. El encuentro casi popoiov, para
atestiguar el acceso a la virtud... si se la desea, desde luego, si se escucha
con prudencia.

Los caminantes entonces se dirigen a la palestra y convidan a Sé-
crates para que se les una en la marcha. El filésofo increpa inicialmente
quién es el maestro que imparte, d13doket (204a) alli y a quien le con-
ferird la condicién de sabio capaz, de co@ioti|g ikavog (/d). Preguntarse
por el maestro supone, de alguna manera, un escrutinio para saber qué
hace; en otros términos, cudl es su verdad, para conocer cémo educa,
qué verdades imparte... en otras palabras, qué posicién verdadera pre-
dica ante la aparicién de las pasiones humanas.

De manera directa Sécrates pregunta, primeramente, en qué condi-
ciones entrard alli (204b)*” y, segundo, quién [de los muchachos] es el
bello, tig 6 kaldg (204b), en el recinto. Si se comprehende al didlogo como
un encuentro con un médico interesado por la salud del padeciente, se
podrd interpretar la inquisicién socratica como el inicio de la diagnosis: pa-
dece el humano a lo bello. Ante aquéllo, declara su padecimiento... lo que
en el contexto quiere decir que declara una posicién electa ante lo bello.

% “I should be glad to hear first in what terms I am to enter” (Plato 2006 9).
Traducimos: “Estarfa complacido en escuchar primeramente en qué térmi-
nos habré de ingresar”.
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Al no recibir respuesta directa, increpa a Hippothales cudl es su
preferencia, cudl es el muchacho bello para él.

Sécrates ha puesto el subjeto de inmediato: el amor del joven, lo
que equivale a afirmar que Sécrates averigua la posicién que el mucha-
cho asume ante su proprio deseo, que siempre parece apegarse de lo que
estima koA6ov. El muchacho se ruboriza. El rubor declara la verdad del
deseo detectado y descifrado. Cuando se increpa por la pasién, se in-
daga necesariamente por la manera en que se ha asumido la existencia.

Sécrates le advierte al mozo que es inutil resistirse, porque €l pre-
conoce, pareciera querer decir que inclusive antes del rubor y de la pre-
gunta misma, porque ha detectado que el mozuelo ama; mas no sélo
por mortal sospecha, sino porque Sécrates mismo, debido a una especie
de don venido de un dios (204c), ék Beod dédotar, puede reconocer
quién ama y quién es amado. El hijo de la partera se declara con una
verdad superior a él que lo posibilita para discriminar, sefialar, exami-
nar, atender y curar.

Se llama a si mismo en todas las demds cosas defectuoso, perverso
(padrog) y hasta indtil (Gypnotoc), pero en esas cuestiones de la detec-
cién del deseo, se deduce, es ttil y eficiente. Sélo se considera dtil en
cuanto estd guiado por una certeza divinal. Es casi como si dijese, que si
lo asevera en el El simposio, “en esto si soy util, de esto si sé porque me
ampara un dios y porque sé cémo curar para tender hacia lo divinal”.
Lo divino serd, necesariamente, lo virtuosamente ttil, lo verdadero, lo
que ampara y legitima toda labor médica, vigilante de lo que puede
designarse como teket socrdtica.

En esta introduccidn, pues, se pregunta por la verdad del deseo,
pero no sélo como pregunta por su existencia, sino por la sapiencia de
la posicién elegida ante él, el nd6og del deseo, mdBog 10D kahod. Desear
acarrea, siempre, una postura animica, una diévota (205b), y del cuerpo
ante lo deseado. Sdcrates se pregunta por el amor, el deseo y su posicién
ante todo, como pregunta como utilidad para el sujeto deseante. Desde
el comienzo le sefiala a Hippothales que estd arrobado, sobrepasado por
el deseo (mopgvopevog 10D Epwtog).

El verbo mopevo significa avanzar, prosperar, tomar camino. Hip-
pothales, conforme con la diagnosis socrdtica, es un poreudmenos, ha
sido rebasado por &pwg. Hoy se afirmaria que £pwg le tomé ventaja. No
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estd él sobre &pag sino &pag por encima de él. ITopevdpevog es un parti-
cipio que expresa la pasividad. No mopebov, sino mopevdpevog. Aunque
el muchacho ama-desea, €pd, y ha hecho lo posible por llamar la aten-
cién de su amado, su posicién, aparentemente activa, les revela a todos
los demds —excepto a si mismo— pasividad y, por ello, es juzgado por
desacertado por los ojos socriticos.

Debe sefalarse otro asunto: pese al exceso que acarrea, al menos
gpog detecta algo bello. "Epwg no es pernicioso, no es malo puesto que
algo sabe o entiende de eso divino; el problema no es el amor en si
mismo, se verd en el didlogo E/ simposio, sino la posicién asumida para
amar-padecer. El otro, su amigo Ctésipo en este caso, evidencia el exce-
so que el mismo padeciente no puede advertir.

Lo atestigua enojado cuando aduce que los ha enloquecido a todos
con la excedida repeticién del nombre de Lisis. Cuando para el otro las
acciones se sienten repetitivas, molestas, desmedidas, entonces algo debe
revisarse. Pero el arrobamiento borra al resto del mundo e impide oir los
clamores amistosos. La declaracién de que apenas Hippothales se excede
con algo de licor, av pév on kot dmomin (204d), se dispara en elogios,
nota que una actitud desequilibrada, arrobada, se facilita o intensifica
con la embriaguez. Inclusive, més adelante, Ctésipo, desesperado, acusa a
su compafiero de estar falto de salud (oy Vywaiver), lo inculpa de delirar
(pel) y de estar poseido (paiverar), manfaco (205a).

La embriaguez, el exceso, la mania, entonces, son los sintomas de
los que precisa el médico fildsofo. El llamado a Sécrates en la calle revela
la alegria de haberse encontrado al doctor cuando se tiene a alguien en-
fermo. Buscando la compafia socrdtica, se le solicita con mucho tacto
que cure al afectado que no se sabe afectado.

:Qué embriaga tanto de la belleza de Lisis? Su aspecto, su esplendo-
rosa figura, su €1d0¢,’® responde Ctésipo a la curiosidad socrtica, el cual

3% Aqui, en los verbos de Ctésipo, el vocablo €idog refiere al aspecto, a la visién

con la que se aparece (imagen, semblante) el otro y a la percepcién deslum-
brada de aquélla (a la inteligencia encandilada); al brillo, a la evidencia de la
figura del otro. Mds que el concepto deificado que tendrd para la filosofia de
Platén, se usa con la acepcién primera que tiene en la lengua helénica, para
referir al aspecto. Aqui, ese £150g, tanto el aspecto como la percepcién de ese
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trepidante gldog, por si solo, es suficiente para hacerlo conocer. “Emei
gl 018’ &1L ToALoD S&ic 1O £100¢ GyVOElv TOD TASAC: TkavOg YA Kol Grd
uovov tovTov yryvaokesbar”> (204e). Este tipo de €pwg, lo que debe
entenderse como la posicidn erética que se ha asumido, jugando con las
palabras: este £id0g &pwtoc™® queda apegado de una apariencia, aturdido
por un brillo que consigue a un hombre VBproTicoc.

El problema quizis no sea el gldoc en si, no tanto la figura del otro,
sino el modo en el que se la juzga, la posicién percibida e interpretada
ante la belleza, lo que se imagina del otro o se le solicita, asi como los
resultados que con esa percepcidn-interpretacion se alcanzan.

Este primer momento del didlogo permite establecer un diagnésti-
co inicial: Sécrates sabe por don divinal y Ctésipo debido a lo que como
amigo ha tenido que suportar, lo que el mismo Hippothales ignora:
su exceso, su mania, su embriaguez, las molestias de su percepcién e
interpretacién de la belleza. Estar y ser mopgvopevog demuestra ya una
especie de enfermedad de las pasiones. La solucién subyace en el cono-
cimiento y sefialamiento del Sécrates médico y del amigo incémodo:
el escopo del didlogo, es decir, el logro del phdrmacon philico, radica en
que el proprio padeciente salga de su ignorancia, en que advierta por si
mismo lo que viene ignorando. En otras palabras, la curacién comienza
con una anagnérisis del exceso proprio y de la posicién patética. Luego,
la @uMia servird para tornar otra posicion, para padecer de otro modo.

Se propone a la amistad como posibilidad de obrar como un phdr-
macon, es decir, se la sugiere como util para la salud del alma, como
iotpeio contra la OBpig. Esta sanacién, no obstante, implica un deseo

aspecto, engafian, arrastran y sobrecubren abrumando. En este didlogo atn
no aparece declarada la diferencia pero, en didlogos ulteriores, Platén hablard
del €ldog para referirse a la manifestacién del ser en s mientras que ya, para
referirse a las apariencias enganosas que confunden, que se muestran para
ocultar al ser, usard los vocablos idwlov u dyic.

La traduccién de Francisco de P Samaranch dice: “Pero estoy seguro de que
t te habrias fijado en €l a causa de su belleza (eidos) que es suficiente para
darlo a conocer” (204e). La traduccién de Medina y Navarro de 1871 dice:
“Pero debes conocerle de vista, porque para eso debes haberlo visto una vez”.

» o«

Literalmente, “esta clase de amor”, “este tipo de amor”.
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auténtico del padeciente por sanarse y un proprio reconocimiento del
padecimiento. Sdcrates se reconoce como util en cuanto reconoce la
posicién asumida ante las pasiones, para curar de sus excesos al que no
sabe que padece.

La @uMia filoséfica se reconoce como til, pero no ya en los mismos
términos que en el mundo épico: no se trata inicialmente de una @uiio
que reconoce los limites divinos del mundo, no se trata de reconocer al
extranjero para tratarlo de manera digna con su dignidad, sino que se
trata de una @iAia, inicialmente, intima y sincera, de una guovtio. Con-
serva el vocablo su condicién semdntica de actitud amable ante una ley
divina, ante una verdad superior, pero aqui el concepto demuestra mds
un traslado de la mirada hacia si, como posibilidad de determinarse con
amabilidad. Desde luego, atin puede verse en esta propuesta filoséfica
la nocién philica arcaica como una posicién amable ante la verdad. A
diferencia del mundo épico, no se trata de una actitud exética sino que la
torna en esdtica: ver lo divinal eterno en si. Es conforme con esa ley que
debe obrarse. Mientras que la épica muestra un reconocimiento que in-
daga por el mundo, por el otro; la amistad filoséfica convierte al concepto
en anagnorisis de si para luego poder reconocer al otro y su lugar.

Mientras que el héroe homérico exige que se le reconozca el lugar
que ¢él ya sabe que ostenta, su hambre del reconocimiento de su virtud
y de su dignidad, Sécrates como médico del alma, sefiala (onpaiver)
preguntando, con didlogo e ironias, casi como un pequeno ordculo por-
tatil, para que el sujeto sepa que algo erraba en la interpretacién del
proprio lugar, para que emerja otra interpretacion de si: otro lugar ante
la verdad, verdad de la ignorancia que permitird vivir la vida de otro
modo. Una posicién ante la pasién, la vida y el otro. Mientras que el
héroe bélico reclama que el otro lo reconozca, Sécrates desajusta para
que el proprio padeciente se reconozca a si mismo. Este es el cambio
semdntico novedoso de la giAio ttil.

Esta medicina tiene, desde luego, efectos practicos en cuanto el
sujeto puede iniciar una nueva manera de amar, ya sin el exceso erético
inicial; ahora, bajo la forma de la i\ia sanadora que iguala y nivela al
mundo. Esto entonces, tendrd, por extensién, consecuencias sociales:
como minimo, dejar de molestar a los circunstantes que se preocupan
por él. Como mdximo, hacerse amable no ya en el exceso, sino el la
virtud, en la prudencia, en el equilibrio, en el dominio de si.
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La primordial no es ni siquiera dejar de molestar al otro, que desde
luego es importante, sino que el sujeto no padezca mal, que no se mo-
leste a si mismo. Se propondrd a la sanacién como una especie de buen
padecimiento, de edmabOea.

Se prosigue con el diagndstico entonces: se declara el £pwg de Hip-
pothales en los encomios que le hace al amado. El diagndstico es grave:
"Epwg en su estado mds dyspathético, mds hybristico.

El encomio es uno de los medios en los que el £pwg se expresa, (esto
se evidencia tanto en E/ /isis como en E/ simposio) ensalzando, laudando,
presumiendo a lo excelso pero confundiéndolo, malinterpretindolo,
napepunvedv. En el encomio se adula, se describe siempre en superla-
tivos queriendo, primero, que el homenajeado sepa cudnto brilla para
los ojos de quien lauda, y segundo, exigiendo enmascaradamente que
quien encomia también ha de ser amado puesto que también ostenta
un proprio brillo que debe ser reconocido.

Subyace en el encomio una exigencia de reconocimiento y de de-
seo. Hippothales canta tanto para loar a Lisis, es decir, para reconocerle
su dignidad mdxima, como para que este reconozca la suya.

El encomio asi entendido sugiere, en primera medida, una anagné-
risis de lo mds excelso del ensalzado, y, en segunda medida, una peticién
para que se le reconozca al laudador una dignidad andloga. Se quiere
que, al saberse brillantes, flagrantes, dizque agalmdticos —vocablo que
aparece en El simposio para hablar del atributo socrdtico— se instaure
una retribucién amorosa. Aparecen pues las reglas del encomio como
tehetn. Este ritual erético reconoce, mas exige el reconocimiento de
quien flagra. Es como si se dijese: “Yo padezco gracias a lo que detecto
en ti, me parto por eso que no puedo mds que llamar belleza; ahora, td,
partete con la mia. Te exalto para llamar tu atencidn, fijate ahora ti en
mi, en la celsitud que también guardo, para que nos partamos juntos de
deseo, de placer, de belleza”.

Pero debe destacarse una condicién: el £pwg, malentendido, mal in-
terpretado, se apega de esa cintila. A su vez, este brillo hace que muchos
encuentren al otro kalog, que se lo denomine como tal. Todo lo que se
padece en el £pwg se debe al reconocimiento de ese destello. Pero, ya lo
habia declarado Ctésipo (204e), se trata de que se lo ve kadg, brillante,
amable, porque se ha quedado prendado del €idog, del aspecto del otro.
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Sécrates afirmara que &pamg reconoce algo que se manifiesta a través del
£180¢, pero que no puede confundirse con el €idog mismo. Es decir, el £pag
atisba, sospecha lo divino, pero por impetuoso y apresurado es algo miope.

Cual acontecié con la oxotodwia del Teeteto, en el padecimiento se
revela una advertencia de una verdad que todavia no se ha entendido y
que debe ser corregida, sacada del mero padecer, de la mera experiencia,
a la consciencia, a la inteligencia, al entendimiento que, sin la pérdida
de los limites de la oxotodwia, permita ser y actuar sin disolverse. Aqui
ingresa para ayudar el filésofo.

El €pag tiene una estructura similar a la de la oxotodwia, hace pa-
decer, derriba al sujeto, pero en si mismo permite reconocer una verdad.

El padecimiento erético juvenil, el de Hippothales, se debe enton-
ces a esta fuerte ligazén del &idog con algo atin indeterminado que logra
que se advierta al otro como bello, una édndtn en todo caso.

El encomio, entonces, en sus dos movimientos describe, primero,
el brillo del otro para connotar, para exigir que se ha reconocido la
belleza, lo divino del otro. El primer movimiento se presenta como de-
claracién y reconocimiento, pero se establece como una demanda de lo
mismo en sentido inverso, especular pues. El encomio es una manera de
provocar el deseo en el otro, es una peticién de arrobamiento.

El £pwg se deslumbra con el €id0og y pide un embotamiento similar
en el otro. Se exige una reverberacién de las pasiones debido a los su-
puestos brillos. Lo reprochable de todo ello, para Sécrates, serd adver-
tir que el encomio erético pide embriaguez, disolucién, que se estriba
en vanos brillos, en vanaglorias humanas que nada tienen que ver con
el brillo eterno y verdaderamente bello. El encomio solicitard a otro
TOPELOUEVOC, a otro VPPLoTikdc, en vez de a un virtuoso, de a un feliz.

Una vez atestiguadas las reglas del encomio, las evidencias dese ri-
tual, Sécrates sefiala lo risible que se aparece Hippothales al encomiar
asi. Todo aquello no puede ser una tehetn por hilarante, no toca real-
mente a lo divino sino que ridiculiza. Toda aquella pompa, le dice, no es
mds que un envanecimiento, una loa de las cintilas que supuestamente
se consideran proprias, meras vanaglorias por el linaje y por los logros
de los antepasados, ajenos logros en todo caso. Ese brillo con el que se
anhela seducir —resplandor del que el mismo cantor ha sido seduci-
do— para el ojo perspicaz, apenas jactancias y egolatrias. ;Qué amor
puede ser ese?, ;qué divinidad puede descansar alli.
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—Q xotayéhaote Tnmddarec, mpiv vevikniévar Totelg 1€ kai ddeig eic
GOVTOV EYKOULOV;

5 5 P , o ek . o ~ ”
—AM 0VK gig Epavtov, Epn, ® Zakpateg, obte Tod 0UTE JO®.

v,

—Ovxk ofet ye, v 8’éyd* (205d).

Lo ridiculo,”” lo que hace a quien ama de esa manera un

“—Oh ridiculo Hippothales, antes de hacerte con la victoria te haces un
encomio y te cantas a ti mismo?, —oh Sécrates, dijo, si yo no me canto a mf
mismo ni me hago [encomio]. —Tu crees que no, dije pues yo”.

El ridiculo (el xatayéhaotog, el yeholog) aparece cuando alguna persona ac-
tiia conforme con las verdades que ostenta o entiende. A esta postura podria
llamdrsele postura de seriedad. No puede el humano hacer otra cosa, le re-
sulta inexorable a cada uno estar enfrentado, digamos estructuralmente, ante
la verdad. Esto es lo mds serio para la filosoffa. La vida implica una posicion
ante lo que se entiende y asume por aquélla. Entonces, la ridiculez aparecerd
como consecuencia del encuentro con el otro: primero, el tope con el ajeno
representa un testimonio, una evidencia, pues aquél no puede mds que ver
actuar al serio, verlo ser alguien, ante su propria idea de la verdad. Segundo,
no sélo comportard un testimonio el tope con el otro, sino que aparece un
juicio frente a las repercusiones que la significacién de la verdad le han traido
al hombre serio. No se rie de la verdad, se burla de la posicién considerada
erronea, de los padecimientos que se sufren debido a un “error” de significa-
cién. ;Con qué elementos rie el ridente, el juez de lo ridiculo? jPues también,
con su propria idea de verdad! La risa burlona se da porque, acaso, el ridente
ve lo que el serio no puede ver en si de ridiculo, porque acaso su seriedad lo
ciega. Mas para la filosofia no se trata de la mera burla de otro cualquiera,
pues ambos, como demuestra Sécrates, pueden ignorar lo que la verdad es en
si, sino que teme aparecer ridiculo ante la mirada de los dioses, dioses que ya
son una mirada, o el aparecer ridiculo ante lo verdadero en si mismo, ante
lo divinal en si. La verdad siempre estd en juego en la risa, en lo risible. Por
ejemplo, es conocido el episodio del didlogo £/ Fedro (236d), cuando éste le
solicita a Sécrates que improvise un discurso luego de haber escuchado el de
Lisias; entonces, el filésofo ateniense teme volverse un yehoiog, un digno de
risa, por versar acerca de lo que no tiene claro, y se cubre la cabeza. No se
cubre de su interlocutor, quien ya lo conoce, sino acaso de lo divinal en si.
No sélo se es risible por decir insensateces, por mostrar la propria ignoran-
cia como sapiencia, sino también cuando se termina padeciendo y viviendo
hybristicamente las acepciones que se dan veraces. La hybris acarrea la ceguera
ante la verdad y la ostentacién de la falsia como un padecimiento. Sécrates,
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KaTayEAOOTOG, es, primero, que realmente cree veros los brillos que can-
ta; segundo, que en dltimas ignora que ama en el otro la superposicién
de la vanidad propria Como en un espejo, puede parafrasearse al Fedro
(255d), el amante no sabe que se refleja a si mismo en el amado.®
Hippothales es honesto cuando replica a Sdcrates que no se canta a si
mismo ya que no lo sabe. En esa ceguera descansa su enfermedad: la
ceguera del amor excesivo a si mismo, al épantog, y a la dependencia y
exigencia de tales brillos declara su enfermedad, su “mal” nd6og que en
el Fedro es llamado “anti-eros del eros” (255¢).

He aqui la primera intervencién sanadora: “gig o teivovowv adtat

r

ol ddai”** (205¢). Estas odas que aducen poder decir del amado, defi-
nirlo, reconocerlo, no dicen nada de él, realmente: “t® maidi WGrov pév
undav &yewv Aéyew” (205b).# Aqui la palabra vale como férmaco, mas,

en aquel pasaje, al menos sabe que dird algo risible, y entonces no es total-
mente risible en este sentido. No obstante, pese a todo esto, Sécrates dird
también en E/ Fedro, a propésito del risible: “dp’ ovv o0 kpeirtov yehoiov kai
oihov fi Sewov e kai £x0pdv;” (260c). Dice: “;Y entonces, pues, no es mejor
risible (geloion) y jovial (philon) que terrible y hostil?”. Entonces, lo risible,
cuando hay un didlogo serio hacia la verdad, un didlogo filoséfico, consistird
en un paso previo para hallar a la verdad; ergo, convertirse en risible permiti-
rd una deteccién de la mentira para, luego, retractarse o elaborar una palino-
dia. Para corroborar la diferencia de posiciones entre lo ridiculo y lo risible,
véase la respuesta que Aristéfanes le da al médico Eriximaco en Ef simposio
(189b). Se trata de una posicién ante la vida y ante la verdad:

“OAAG iy uE pdlatte, dG Eyd poPodpat el TV peldvio pndnoedat, ob Tt un
yeAola, €in®, TodTo pEv yap kEPdog €N kal ThHg Nuetépag povong Emydpiov,
GAAG p) kotayéhaota”. Es decir: “pero no me vigiles, porque temo con res-
pecto a las palabras que voy a pronunciar, no el decir cosas ‘risibles’ [yeAoio]
—pues esto serfa un éxito y entra en el campo de nuestra musa— sino el
decir cosas ‘ridiculas’ [kotayéhaota]” (Simp. 189b).

"Epd pév odv, dtov 82 dmopei” (...) domep 88 &v katdmTp® v 16 EpdVTL EQVTOV
opdv AénBev” (Fed. 255d). Traducimos: “ama, pero no sabe qué; (...) ha
olvidado que como en un espejo, en su amante se ve a si mismo” (Fed. 255d).
“Hacia ti tienden esas odas”.

“Nada proprio del muchacho dicen estos dichos” El psicoandlisis recalcard, si-
glos después, que aqui se encuentra la estructura narcisista del amor. Lacan
lo denominard registro imaginario y hasta semblante, en cuanto aquél no es

43

44
45

152



Capitulo II. De la gitoroyia

desde luego, no se trata de cualquier palabra. Debe lograrse una palabra
advertida, perspicaz, que discierne adénde debe horadar. En primer lu-
gar, esto no podria alcanzarse de no identificarse el tipo de padecimien-
to de que se trata. En segundo lugar, ha de estar quien ostenta esta vox
acuta, atento para cuando llegue el momento preciso para sefialar, el
kapdg del mdBog. Aqui la palabra se solidifica para devenir en un dardo
que horada y a la vez senala. Perfora la vanidad y deja una herida que
procura que el sujeto se vaya desinflando de sus vanas infulas.

A esta palabra advertida, consecuencia del ojo perspicaz, podemos
denominarla un onpaivew socrdtico, voz que se signa la posicién ante la
verdad del amor, palabra que permite diagnosticar la causa de la pasion.

Cuando Sécrates le hace percatarse a Hippothales que encomiando
asi se afecta a si mismo, entonces aparece un efecto: un cambio en la
posicién del muchacho. ;Cémo se sabe? El padeciente comienza a salir de
su propria légica, de su autismo, del solipsismo pathético con el que mide
al mundo y al otro. Asi, puede solicitarle al filésofo la ayuda para lograr
el cometido que todavia no quiere soltar; en este caso, conquistar a Lisis.

Sécrates, con su sélido agujén, logra un cambio en la posicién en
la que Hippothales venia asumiendo al otro, insertando un limite para
el arrobador deseo.

Realmente afiade, con su firmaco indicador, otro lugar allende del
mero erdtico lugar del amado. Este nuevo lugar tiene la estatura de un
peso que intenta equilibrar los platillos de la balanza de la existencia.

Con el advenimiento de la palabra socritica, Hippothales queda
situado entre dos lugares, el lugar del amado que propulsa deseo ciego y
vanidoso y el lugar filoséfico con la propuesta de conocimiento sanador.
El primero estanca, falsea, desequilibra, molesta a los demds y duele; el
segundo lugar —tal como lo propone Sécrates— moviliza, permite un
tope verdadero con la verdad, equilibra, afilia y regocija.

Este nuevo lugar socrdtico abre un hueco por el que la omnipoten-
cia se desinfla y por donde aparece la posibilidad de no tener necesaria-
mente toda la razdén, agujero por donde se vislumbra la posibilidad de
que el otro tienda la mano.

que recubre al objeto a, sino que es el objeto a como el velo imaginario en
si mismo.
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Si bien Hippothales todavia se encuentra cegado y quisiera entre-
garse de nuevo a su anterior escopo, ya no es el mismo.
Hasta aqui la primera diagnosis y el principio de la cura que pasa

por el didlogo.
Conversacién en la palestra (207c-211a)

Se entabla un didlogo corto con Menexeno y con Lisis en donde emerge una
discusion acerca de la amistad. ;Por qué se cambia de tema especificamente
en este momento, cuando todo parecia ir tan bien, cuando el muchacho
habia vislumbrado algo nuevo acerca de si, cuando habia legitimado un
agujero por donde ver al otro y a otra verdad? ;Por qué cuando transfiere
el lugar de la verdad, donde aparece un limite permisor de otras potencias?

La @uio aparece como propuesta sanadora, como posibilidad de

% como contrapeso que equilibra los platillos

otra TaOnolg, como cura,
de la balanza. Sélo habiendo obtenido otra posicién, algo nuevo puede
incluirse. La @uAia, a diferencia del €pwg, es presentada por otro.

Se expone entonces la médxima pitagérica ovkodv ko T y& gikav
Aéyetan*’ (207¢). La pldtica queda inconclusa, pues Menexeno debe
marcharse. Sin embargo, resta establecer en qué consiste esa comuni-
dad, aqueso xowov. Mds que determinar inmediatamente qué puede
signiﬁcar esta maxima, importa mds senalar que en este preciso mo-
mento del didlogo aparece el tratamiento del médico Sécrates: pone so-
bre la mesa la posibilidad de la eliminacién de la asimetria erética para
proponer una isometria philica y, con ella, asumir a "Epoc. Quedan a
solas con el hermoso Lisis.

Se establece un coloquio de la condicién del amor (la piria) de los
padres —@uAel (207d)— y de la utilidad-consecuencia de ese amor, la
gvdopovia. Si bien la relacién de los genitores con los hijos se establece
en la asimetria, tiende, a diferencia de la relacién erética, a acabar con
esa asimetria en un futuro no muy lejano, permitiendo un hombre ca-
bal, libre e igual ante los demds conciudadanos.

4 Cura: cuidado, asistencia.

¥ “Es asi que se dice que las cosas (asuntos) lo de los amigos son comunes”.
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Esta igualdad supone un logro del espiritu, una forja de si. Esta
asimetria familiar se considera loable no sélo porque es interina sino
porque educa para lograr la simetria, que no la homogeneidad.

A esta légica podria decirsela con los términos socréticos: los padres
aman para que el hijo sea feliz. La asimetria familiar philica educa. En
este hecho se estriba su utilidad y su legitimidad difiriendo de la asime-
tria erdtica, la cual busca sostener a la asimetria misma, a la ceguera, al
exceso y al desbordamiento en la pasién. Conforme con la 16gica socra-
tica, la légica de la @il permite conocer alli donde la del €pwg oblitera
toda posibilidad de sapiencia.

Esta asimetria familiar supone, por un lado, la presentacién de li-
mites, es decir, el acto mismo de educar, pero también, por el otro,
la permisién de la posibilidad de que el hijo viva su propria vida con
“eudaimonia”.

Rdpidamente se expone en el didlogo que la @ilia paternal no ha de
ser seguir los deseos del hijo, sino limitarlos con el ejemplo de quienes
saben distintas artes, para que cuando sean libres, mayores, ciudadanos,
puedan aquéllos ejercer su libertad habiendo aprendido de quienes sa-
ben de la virtud. Este sentimiento, mds que un ardor egoista, se sustenta
en un deseo por el bien de lo amado, lo que equivale a decir, por la
buena libertad suya. Aqui este deseo bondadoso radica en una utilidad
politica e individual.*®

La @uiio paternal restringe para conseguir una mayoria de edad
virtuosa. La libertad implica, para el nifio que estd a punto de entrar a
la pubertad en ese caso, un conocimiento del lugar del otro para que no
se acostumbre a la omnipotencia de sus anhelos y apetitos, émBvpion.
Recélquese que este episodio se ubica en un momento en el que se ha
abierto una pregunta por el lugar del otro (por ese segundo lugar de
la verdad que Sécrates queria incluir y que Hippothales legitima). La
@Whio aparece en ese momento, en esa apertura social, viéndose obligada

% La virtud siempre se revela como un beneficio, tanto para el sujeto mismo

como para la polis donde mora, la cual lo verd como ejemplo y si aquél llegare
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a manifestarse como una imposicién de muchos maestros y esclavos,
limitantes y aprendizajes, para formar en la virtud. No hay virtud sin el
otro, mejor dicho.

No se trata de adquirir una edad temporal, una Buio, realmente, sino
una sapiencia para ser. La preocupacién se centra en la forja espiritual, mds
que en el desarrollo orgdnico, lo que supone una responsabilidad, una disci-
plina, un compromiso. El saber siempre pasa por el limite social, del maes-
tro, del cuidador pero supone del esfuerzo de quien estd siendo educado en
esta utilidad philica. Sélo cuando el padre amoroso (@ulkdg) considera que
su hijo ha adquirido un saber, una cierta episterne (209c) demostrada en una
actitud juiciosa (phronética), entonces concede la libertad de actos para su
amado (@uodpevog). Asi lo asegura el proprio Lisis:

—Ti w6T’ av odv &, @ Avol, 10 aitiov 61t viadda pev od
Sak®ADOVGLY, &v 01c 88 BpTL ELEYOUEY KOADOLOLY;

—Om, ofpau, Epn, Tadto pév énictopol, &keiva 8¢ o (209b-c).

El verbo conocer o saber que se verifica en este momento, recuér-
dese, el oipa, serd el que usard Sdcrates en su mdxima sentencia de la
sabiduria, en el saber que nada sabe.

En su respuesta, Lisis valida el lugar de los padres, de los maestros,
de quienes ha ido aprehendiendo y adquiriendo una virtud. Es decir,
a su vez, el mancebo tiende hacia la virtud que ha legitimado en los
hechos y lugares de quienes lo educan. En ello radica su actitud philica,
en ello su verdadera belleza en el proceso de saber vivir.

Sécrates pone a hablar a Lisis ante Hipétales para que éste lo escuche,
puesto que es de quien se desea una curacién. Usa el amor de Hipdtales,
la admiracién que le profesa, para que, ahora que se ha instalado el lugar
filoséfico, philico, Hippothales advierta otra cosa en él y no sélo el idolo
egblatra que él mismo habia plasmado. Expone al amado ante sus ojos
para que admire otra cosa y no sélo a su evidente £id0g. La fuerza de
&pwg, entonces, luego de haberse incluido esta nueva posicidn, se usa

a gobernar, recibird su justicia. Para la persona habrd eddoupovio; para la polis,
dwconootvn y el ejemplo de la virtud actuada.

“—Socrates: ;A qué se debe, pues, oh Lisis, que en este caso te dejen ellos
libre, siendo asi que antes te imponian su voluntad? —Lisis: Se debe, segura-
mente, a que yo conozco estas cosas y desconozco en cambio a las otras”.
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para propulsar y potenciar a la gtlia. Este hecho es importante y volverd
avérselo en El simposio. "Epog no es deleznable, le resulta titil a la filosofia
y a su escopo, es decir, Gtil para la mds lata actitud philica.

Sécrates no reniega de la belleza de Lisis, no desautoriza al mucha-
cho enamorado, sino que ayuda a senalar un caro error interpretativo de
Hippothales. Lisis es presentado como bello puesto que acepta que no lo
conoce todo, que no sabe adn lo necesario para poder tomar el mando
sobre si y por ello precisa de educadores, de la ley de los padres. Lisis serd
bello porque sabe que se estd plasmando a si mismo, porque desea forjarse,
porque va por buen camino para alcanzar la virtud y la felicidad. Bello
porque afora la verdad, porque desea tender hacia el saber, hacia si y hacia
el otro. Mientras Lisis se fija en su plasmacién, Hippothales estd afincado
en el deseo de un mero aspecto y eso debe, en curso hacia la agnicién, re-
conocerlo Hipéthales por su cuenta. La analogfa serfa el recurso socratico
para que Hippothales pueda entenderlo: mostrarle a lo amado en su pura
belleza, a modo de espejo, y no por lo que él ha interpretado por belleza.

La libertad, retémese el tema, siempre social, siempre ttil y mori-
gerada entonces, implica el paso por el limite ajeno, por lo dALdTpov,
exigiendo la futura instalacién en si mismo de ese &pog ajeno que podria
denominarse de algin modo consideracién, para saber conducirse ca-
balmente. Puede conjeturarse de las lineas analizadas la antitética idea
de que la tiranfa de si y la tirania politica resultan de tener como tinico
metro vital la complacencia de los apetitos (como se destaca en el libro
IX de La repiiblica). Asi, la gidia del genitor, no sélo educa en la virtud,
sino que evita la tiranfa, convirtiéndose asi en un firmaco politico. La
@i tiene, desde luego, un dmbito intimo, lo oikoiov de la tiia, pero
también una repercusién social, politica.

Sélo cuando el padre reconozca al hijo mejor que él en el discerni-
miento, Béltiov en el ppoveiv,” entonces, lo aceptard libre para ser y

0 Laedicién de Harvard (Plato 2006 27; es decir, Lys. 209¢) dice: “So, it is not
your coming of age that your father is waiting for... but on the day when
he considers you to have a better intelligence than himself”. Mientras que la
traduccién al castellano (Platén 1966 321; es decir: Lis. 209¢) dice: “No es,
pues, el ndmero de tus afios lo que tiene en cuenta tu padre... sino que, el
dia que te juzgue més sabio que él”.
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actuar por si solo, sin necesidad de un cuidador. Lisis no sabe atin c6mo
ser mejor en el discernimiento, pero sabe que lo ignora, asumiendo
afable el saber ajeno.

La paternal @uilia avala el reconocimiento de un saber ser, asi se
configura en una suerte de “episteme” que permite obrar en la vida. El
padre, necesariamente, habra de ser, por su lado, un virtuoso también
para educar —lo que de por si demostraria que debid, a su vez, haber
sido educado—.

Toda confianza social se estriba en la suposicién de ese paso por
el limite que forja en la epi-steme,”" posicién elevada (éni-otacic) del
buen vivir.>?

La ¢@iia, limitando, habiendo aceptado el limite, forja para la
Ppovnois (puesta en acto del gpoveiv). Y quien ha sido forjado en ello
serd capaz de reconocerla luego lista y madura en los demds. Este reco-
nocimiento especular, discernimiento en el otro de lo que se posee, es
asaz comun en Sécrates; sélo quien posee una cualidad o un saber puede
educar y reconocerlo en los demds; el hijo de la partera adjudica esta po-
sesion-reconocimiento a los padres (;no se propone el filésofo como una
especie de buen padre para los humanos todos?). Si el padre es juicioso y
prudente, povipog, pues entonces podrd reconocer cudndo el hijo tam-
bién ya lo sea. Esto logra que el genitor sea feliz porque le permite al hijo
adquirir su propria felicidad en la virtud, eddaipovia a través del ppoveiv.

De nuevo aparece el asunto de la anagnérisis, proprio de la gidia
en tiempos épicos, pero que ahora se aplica a la vida virtuosa y pacifica
de la polis: cuando por fin alguien se ha hecho mayor de edad, los con-
ciudadanos —que tienen que serlo también por extensién para poder
reconocerlo— admitirdn sin miramientos la libertad del virtuoso y se
dejardn gobernar. Se sugiere a la polis, entonces, como una gran familia.

1 El verbo éniotopon aparece en la respuesta de Lisis (209b-c). La divisién sild-

bica, aunque pareciera anti-natural a la reglas del castellano, se compone de
la preposicién epi—y del verbo histemi: epi-steme

La infelicidad del joven, la cuita del inmoderado y del inmaduro, se estriba
en la infelicidad que le causa el limite a sus apetitos. Pero Sdcrates intenta
mostrar cdmo la felicidad no estd en la satisfaccién inmoderada de los deseos,
sino en el dominio de si.
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—T@ yeitovi ap’ovdy 6 avtdg Epog domep ¢ moTpi mepi cod; TOTEPOV
oiel aOTOV EMLTPEYELY GOL TV ADTOD OiKioY 0lKOVOUETY, OTOV G€ ynonTal
Bértiov mepi oikovopiog £E00TOD PPOVELV, | ODTOV ETIGTUTNOELY;
—Eupoi émrpéyety oipod.

—Tid’; ABnvaiovg oiet 6ot 0Ok émiTpéyey To adTdV, Stov aicBdvaovtor®
OTL IKOV@DS PPOVEIC;

— "Eyoye™* (209¢-d).

Propone la filosofia una @wio ppovnticr, un discernimiento para
ser y actuar, para indicar a los demds y también para poder educar. La
avoyvapiotg philica aqui legitima el saber virtuoso ajeno, reconociendo
esos limites, los pot siempre exégenos como posibilidades para arribar
también mds adelante a la propria virtud, que en buena medida serfa un
modo especial de interesarse en el otro; supondrd, de algiin modo, este
reconocimiento (una vez alcanzada la virtud, la prudencia, el discerni-
miento), la sapiencia de los limites de si. Entonces, una philia phronéti-
ca que declara su condicién siempre social, su apertura hacia algo més
que el yo, asi sea para tomar al proprio yo como objeto.” Sélo con la
instalacién de ese segundo lugar del otro, lugar educador y philico que
incluyé Sécrates en la conversacién con el padeciente, puede adquirirse
la ppovnoic. La @ukia, tendencia electa para tender a la ppovnotg.

El énurpénew de la @idia revelado en este fragmento del didlo-
go, la permisién, consiste, primero, en un reconocimiento, en una

% El verbo aicBdvopon senala que, el reconocimiento de la capacidad del otro

no sdlo es un acto racional o preceptivo, lleno de requisitos morales preesta-
blecidos que quien discierne bien debe cumplir, sino que se trata también de
una percatacién-sentimiento de dicha prudencia.

“—Sécrates: Bien, sy tu vecino no se portard respecto a ti de la misma ma-
nera que tu padre? Cuando te juzgue mds hébil para llevar una casa, ste con-
fiard la suya o guardard ¢l la direccién de la misma? —Lisis: Creo que me la
conflard. —S4crates: Y los atenienses, sno crees tii que que ellos también te
conflardn sus asuntos cuando juzguen que tu capacidad es suficiente? —As{
lo pienso”.

A eso se lo denominé en el apartado anterior con los neologismos de
npocvoiéig, eioavoilis; es decir, salida del idiotismo supremo, de la esclavi-
tud de los apetitos.
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avayvapiolg de la gpovnoig; segundo, permision que avala la libertad
de ser y de dominarse. La anagnérisis organiza y permite una confianza
social. Superar al otro, considerarlo mejor en el discernimiento, no sélo
implica ser mejor que el otro, que es lo que el vocablo BéAtiov nombra,
sino que sugiere la superacién de la dependencia de la mirada del otro,
del sefalamiento del otro.

Esta capacidad de discriminacién supone trasladar el 8pog ajeno
para hacerlo intimo, tener el limite de si, ser el limite para si mismo, ser
el vigilante de si: 0pilwv ceavtdv, pog ceavtd, E€etaotig oeavtod.*
Werner Jaeger sentencia, casi aforistico: “La amistad comienza por el
perfeccionamiento de la propria personalidad” (438). Sélo asi advie-
nen la felicidad y la confianza, tanto sociales como familiares e intimas.
Confianza en la utilidad para ser y actuar. Si, por ejemplo, el rey de Asia
nos considerara médicos, reza Sdcrates, nos dejaria echar ceniza en los
ojos de su hijo (209e-210a).

El verbo émutpénw que aqui se traduce por permitir, confiar o de-
legar segtin el caso, contiene en si al verbo tpénm, que significa verter,
tornar, volver, dirigir hacia un lado, cambiar de direccién o de senti-
do.”” En el texto en cuestién, Sdcrates interpela si el vecino confiaria,
emuTpéyewy, su propria casa, si delegaria el gobierno hogar a alguien, o
si los atenienses mismos delegarian, émtpéyetv, sus asuntos a alguien.

¢ Propuestas del autdgrafo.

La acepcién primaria de émtpéno seria verter, transformar, cambiar desde
arriba. El €ni griego siempre supone a una posicion superior que mira hacia
abajo. Como en epi-steme, que significa mirar, no desde abajo, no desde el
nivel en el que las cosas suceden, sino habiendo ascendido, para, con esa
mirada empinada, calma, conocer. Tiene el verbo en cuestién la acepcidn
de confidencia (confianza), en cuanto se vierte una confianza en el otro,
en cuanto es transitivo. Recuérdese que el verbo trepo implica un cambio
de direccién, una vuelta. Por eso también puede significar delegacion. Toda
delegacién implica una legitimacién. Se permite, se delega, entonces, en dos
sentidos: en cuanto se ve alguna versién, tpomi, en el otro (es decir, una
conduccién, una direccién), pero, asi mismo, en cuanto yo mismo no eje-
cuto algo pero confio-delego —torno lo que yo hubiera hecho— en el otro,
puesto que confio en que lo harfa tal como yo quisiera hacerlo o tal como lo
hubiera hecho yo mismo.
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La @uMia permite esta delegacién, faculta para esta confianza. No se
trata de una fe ciega, el texto no mienta de una miotig; mds bien, se tra-
ta de una corroboracién porque el otro durante su proceso educativo,
conforme se ha sometido al rigor de la mirada del maestro porque lo ha
reconocido y legitimado philicamente (asi como hizo Lisis), mientras se
ha ido forjando en los limites de los saberes sociales que lo preceden, al
advenir sapiente, es decir, diestro, adecuado, actda por si solo diestra y
adecuadamente los saberes aprehendidos, demostrando su buen juicio
(ppovnoig) al aceptar los limites ajenos.

Este saber no conoce nacionalidades ni clases sociales. De aquello
puede fruirse condicién humana en pleno. La ¢ihia se hace universal.
Las clases sociales, las nacionalidades, no son mds que cortes humanos,
apariencias inocentes, meros £iom.

La gihia filoséfica, entonces, revela una actitud amable para formar
al otro en su libertad, pero, también, una cualidad que permite confiar
en el otro para dejarlo ser libre consigo y en la polis. He aqui su cardcter
ético supremo y, en consecuencia, porque se implican, su utilidad méxi-
ma. Se ama, se deja libre, no en virtud del amor cristiano, porque no se
trata de una vida obrada con un dyénn que salva el alma conforme con
una Palabra de un Mesias, sino que se deja libre puesto que anhela la
utilidad y la perpetuidad de la polis y de la vida misma.

Siguiendo con las insinuaciones pitagdricas, esa utilidad de la giAia
trasnformard a todos los hombres en amigos y parientes (intimos, cer-
canos), con todas las implicaciones que tiene el vocablo amigos aqui.
"Edv pév épa opog yévn, @ mal, mévteg cot ilot koi Tévieg cot oikoiot
goovtal ypRolog yop kai dyadog &on’® (210d).

8 “Si pues, oh muchacho, llegas a ser sabio, todos los hombres serdn para ti

3]

amigos y parientes, porque habrds llegado a ser til y bueno”.
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Didlogo con Menexeno (211a-213-e)

En este episodio el didlogo ya no se concentra en la utilidad de la gtAia,
sino que versa sobre su dindmica, o, como se ha dicho antes, en térmi-
nos de postura o de tendencia.”

Los seres humanos se mueven en pro de la conquista de los objetos
para obtener de ellos una utilidad y una satisfaccién. A este movimiento
intencionado se lo denomina émbvpia. Sin embargo, las émbopior no
se equivalen necesariamente con la @tkia, aunque ésta, al ser dindmica,
puede ser tenida mejor como una posible conduccién de las émBopion.
De nuevo, la iMia se dicta como eleccién vital, que incluso, puede dar-
se siendo muy nifo y no necesariamente habiendo alcanzado la mayoria
de edad cronoldgica.

Esto puede corroborarse cuando Sécrates narra de si a Menexeno:

Toyydve yop €k Toudog Embopdv KTHRToOg Tov, domep GAlog AAOL.
‘O pev yop tig inmovg émbupel ktdobat, 6 8¢ Khvag, 0 6& ypvciov, 0 0¢
TIHAG" €YD 6 TPOG PEV TadTa TPRMG EY®, TPOG O TNV TOV PIAV KTowY
TavY EPOTIKAG, Kol fovAoiuny Gv pot eilov dyabov yévesbor pailov
7l TOvV dprotov &v abpdmolc Optuya T dhekTpvova, Koi val pa Alo vi
TOV KOV, piAlov §j tod Aapeiov ypvoiov kmoacbor defoipnv moAy
npoTEPOV £TAipOoV, UAAAOV §| a0TO Aapeiov: obTog &yd QUAETONPOS TiG
giw® (211d-e).

> Vid. Chalavazis 2011.

8 “Desde mi nifiez hay una cosa que he deseado siempre: todo el mundo tiene
su pasién: para uno esta son los caballos; para otro, los perros; para otros,
el oro o los honores. En cuanto a mi, todos estos objetos me dejan frio;
pero en cambio deseo vivazmente conseguir amigos, y un buen amigo me
complaceria mucho mds que la codorniz més bella del mundo, que el mds
hermoso de los gallos incluso, jpor Zeus!, que el mds hermoso de los caballos
o de los perros. Yo creo, jpor el Perro!, que preferirfa un amigo a todos los
tesoros de Darfo: hasta tal punto estoy dvido de amistad” (211d-e). El texto
realmente no dice “hasta tal punto estoy dvido de amistad”, tampoco exac-
tamente como expresa el texto de Harvard, “so fond I am on my comrades”
(hasta este punto estoy apegado a mis camaradas-compafieros), aunque es un
sentido posible para traducir, sino que realmente Sécrates se define, se decla-
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En este fragmento se juegan muchas relevancias. La primera, la
actitud vital de Sdcrates quien, a la guisa del episodio anterior en la
palestra, vuelve a mostrarse como superior —al menos como alguien
perspicaz, adelantado y emulable— por haber elegido desde temprano
algo relacionado con lo divinal. De alguna manera, el filésofo se presen-
ta, no ya como un honorado con divinal don que le permite discernir
quién ama y quién no, distinguir cudl la posicién de cada quien ante
el deseo, sino que ahora se presenta como alguien que ha elegido una
posicién desde nifio, £k ToUdoC.

La segunda, se ha puesto en la discusién la natura de los apetitos.
Todos los humanos apetecen. Sdcrates no se exenta.® Toda émBvpia de-
sea conquistar al objeto que ama. El verbo ktdopou significa conquistar
o ganar para si. El substantivo ktoig significa adquisicién, posesion,
conquista.

La émbvpia anhela ese ktdcOa, se estriba en la ilusién del ktfjua
que no es mds que ilusién de satisfaccién de los objetos, sea porque ob-
tiene una utilidad o sea porque obtiene una fruicién que no sélo se res-
tringe a la utilidad del objeto. Como fuere, el apetito se ensefia como un
movimiento hacia la satisfaccién. Entonces, de algin modo, Sécrates
afirma que desde nifio era un deseante (émBopdv) de los amigos, que
los apeteci6 para si, mientras que otros han apetecido para sus vidas a
los caballos, otros los perros, otros el oro o los honores. Estas cosas, des-
cribe, lo dejaban frio, como dice en la traduccién del texto castellano.
El vocablo para ello es mpémg, que realmente significa, no frio, sino cal-
mado, sereno, casi imperturbado. En otras palabras, S6crates no siente
satisfaccion alli. Puede deducirse pues, que la émbopia se instaura gra-
cias a una perturbacién tan intensa que hace que el sujeto permanezca

ra, se nombra, designdndose con un substantivo compuesto: “de este modo
[yo] soy un philétairos”. Usa al verbo gipt. Es como si dijese: “de este modo
soy un tendiente hacia el otro”, esta es la manera en que yo me defino en mi
satisfaccién.

Cuando Sécrates estd definiendo sus apetitos afirma: donep GAlog Grlov
(211d). El texto castellano reza: “todo el mundo tiene su pasion”; el texto
en inglés, por su parte, dice ante lo mismo: “I have desired from my child-
hood... as everyone does in his own way”.
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atado a ese objeto. La émbupia, entonces, serfa simultineamente tanto
una muestra de lo que cada persona elige como objeto satisfactorio asi
como de la postura que tiene ante la satisfaccién.

Pero no se confunda el lector, el fildsofo, como todos los humanos,
anhela la satisfaccidn, elige la bisqueda de amigos porque ello lo solaza,
porque hallé alli, en lo que la amistad permite, un regodeo. Ante aque-
llo no puede permanecer sereno, habria perdido su mpadg, lo cual
tampoco significa que ha perdido sus limites. Sdcrates simplemente
testimonia que siente un regocijo alli donde otros se solazan con otros
bienes. Para él, la cosa, el objeto satisfactorio, son los amigos justamente
por lo que le prodigan, por lo que él sabe extraer de ellos y, en conse-
cuencia, forjar en ellos.

Tercera relevancia: ante la émBopio se puede elegir. Si bien en todos
los humanos existe un empuje a la satisfaccién, puede elegirse ante qué
satisfacerse y cémo satisfacerse. Alli yaceria la perspicacia socrdtica pro-
puesta en el fragmento.

Sécrates declara que su intento de conquista de los amigos posee
una naturaleza erética, como para dar a entender la fuerza de lo que
se habla: “6y® 8¢ mpoOc pév tadta Tpdog Exm, TPOg 8& TV TOV Eilev
Ktijow mévo épotikdc”. La traduccidn al castellano torna el époticag
por vivazmente. Si, podria decirsele asi. Mas realmente dice que se trata
de un asunto “asaz” (mdvv) “eréticamente”. El adjetivo épatikdg sehala
a la tendencia (un mpdg) que encamina a la posesién de los amigos, a la
KTHow T®V eilov.

En este sentido, y paraddjicamente con lo que se mencionaba antes,
alguien podria afirmar que Sdcrates estd mopgvopevog por la busqueda
de amigos, que es superado en sus limites, debido a la satisfaccién, casi
adictiva, que le prodiga. ;Qué lo diferencia entonces de cualquier otro
enamorado?, ;qué lo distancia de Hipétales y por qué su condicién no
se asemeja a lo risible? Pues por el tipo de objeto y por el tipo de fruicién
que extrae, por la perspicacia y pertinencia de la eleccién misma... la
encarnacién de una posicién de verdad que el verdadero filésofo ostenta.

Como se dijo anteriormente, la perspicacia radica, no en tender
hacia el placer, asunto al que tiende todo humano, sino en la posibili-
dad de elegir tres cosas: el objeto mismo, la previsién del tipo de placer
que se obtiene de aquél y la posicién que se asume ante dicho placer.
Las cosas, primero, ostentan una utilidad substancial si las sostiene algo
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divinal. Segundo, la utilidad serd buena o césmica si se asume una posi-
cién adecuada. "Epwg, ya se ha dicho, no serd malo en si, sino que segtin
la posicién que se asuma ante ello, puede la persona padecer, fruirse de
la utilidad m4xima de la virtud divinal, viviendo.

Cuarta relevancia: este fragmento en particular ya liga, aunque
no en un sentido filoséficamente pleno y denso como se verd en £/
simposio, al Epag con la ekia. Se puede tender mavv epwTikdg hacia
los @itot, lo que demuestra ya una philia erdtica. Tanto la naturaleza
del objeto en si, la previsién de la fruicién que se extraerd de él asi
como la postura del deseoso permite unos rendimientos filoséficos
particulares. Se accede a los objetos tan apasionadamente como en
el épwg, con la diferencia de que esta émbvpio constituye una @idio
hacia (npdg) los @ilot.

La @uhio permite tanta vehemencia como el €pag, pero empuja sin
disolver los limites del sujeto, prodigando una satistacién —tal como lo
hace el épawc— mas sin dejar de gozar de los atributos de la giric.

Existe una posicién philica ante lo que este texto entiende por uti-
lidad. Porque pueden elegirse amigos, todo el mundo lo hace, pero los
mds lo hacen para obtener de ellos su dinero, para distraerse con su
compania o hasta para jactarse ante la sociedad por sus lustres, semblan-
tes y posiciones sociales... porque quiere obtener, gozar o beneficiarse
de los €idn.

En vez de hablar sélo de émbupio Sécrates usa al fin a la @irdia
como prefijo: soy un @uétapog —declara acaso orgulloso—: amo o
tiendo hacia el otro con las condiciones de la ikio pero con el impetu
erdtico. Puede ésta ser una manera de encausar a la émfouio o hasta
una via factible de la émbvpia. Se puede tender a la satisfaccién de una
manera electa y particular. Se puede asi mismo obtener una irrepetible
satisfaccién.

Luego de establecer a la ¢iMia como tendencia electa, entonces,
como es frecuente en Sécrates, se empieza a averiguar por la condicién
de la amistad y por sus posiciones activa y pasiva. Este examen pretende
determinar en qué lugar quedan los sujetos, qué tan disimétricos, qué
tan padecientes y de qué modo padecientes.

Se busca igualmente saber si la amistad necesita necesariamente
reciprocidad. Todo esto para establecer que la amistad es, mds que todo,
una manera de tender, de asumir al otro, a lo otro, porque se podrd
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amar a los caballos sin que ellos retribuyan. Se busca rescatar la signi-
ficacién primordial del vocablo que estaba presente en la épica y de la
que ya se mentd aqui.

Surge la provisional conclusién, de tan ardua traduccién, To
prAovpevov Gpa @ rlodvtt gidov dotiv®? (212e). Esta sentencia desve-
la, en neutro, las posiciones gramaticales en las que se puede declarar la
@whio. Se trata casi de un apotegma a la usanza de una ensefianza gra-
matical. Como si se dijese, “lo amado (philosimenon) es, pues, lo amable
(philon) para quien viene amando” (muy parecido a lo que alguna vez
expresé Safo de Lesbos, la décima Musa, la bella). De tener tal validez,
se rescata la idea de la pilio como tendencia, como postura, como atri-
bucién. No se trataria de una reciprocidad, inicialmente, sino de una
tendencia que hace que el sujeto se muestre de una manera y legitime a
lo amado de un cierto modo.

El didlogo se hunde luego en una confusién de posibilidades de las
que no se versard.

Conversaciéon con Lisis (213e- 222b)

En esta parte del didlogo se versa acerca de la comunidad de la amistad
y se intenta descifrar, vanamente, qué le es proprio e intimo. De aquélla
se sabia que tendia, pero también que habia alguna comunidad entre el
agente (elector tanto de la tendencia como del objeto) con lo tendido.

2 “Asi pues, el que es amado es el amigo del que ama”, traduce el texto cas-

tellano. El texto inglés reza: “then the loved object is a friend to the lover”,
recatando el uso neutro de la expresién. Yo propongo la siguiente traduccién
aqui, aunque imposible para un lector cotidiano en otros contextos: “Ergo,
lo amado para lo que estd amando es lo amante”. Es una traduccién impo-
sible para un libro cotidiano y completamente ininteligible en el castellano,
mas rescata las funciones gramaticales, lo que equivale a decir, las posiciones
de la @urio. Sea esa traduccién util en esas lineas apenas. Al exponerse en
neutro, el griego recalca las funciones gramaticales desprovistas de sujetos
cualesquiera. “Lo amado”, 10 gihodpevov, es un participio neutro de la voz
pasiva; “lo que estd amando”, 6 @AOV, es un participio activo neutro (en
dativo en la oracién) y “lo amante”, 10 ¢ilov, es un adjetivo neutro.
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Para introducir el tema, se trae entonces una cita de La Odisea
(XVIII, 218): “4ei tot OV Opoiov yet 0e0¢ g TOv dpoiov”® (214a),
otra de los jonios eleatas: “t0 dpotov Td opoin Gvaykn del pilov elvon”
(214b) de estructura similar. Se trae a colacién la segunda sentencia
para indicar que no se trata sélo de “lo mismo” indeterminado, 16
dpotov, sino que la @udia serd la encargada de reconocer lo igual entre lo
distinto para correr tras ello. En otros verbos, la @idia tiende hacia algo,
de philico modo, justamente porque quien la ejecuta (el pihog), lo que
equivale a decir que quien ha elegido y legitimado para si una postura
philica, ha detectado en lo otro algo idéntico, algo de lo mismo que sabe
en si. Todo aquello, por necesidad, por perentoriedad. Recuerde el lec-
tor la potencia tan grande que tiene el vocablo d@véykn, por ejemplo, en
Heréclito y en Parménides, para referir a lo que se conforma con la na-
tura, con la ley justa y harmoniosa. Afirmar que algo se da por avéyxn
es igualmente decir de ello que es inviolable, que es impensable de otro
modo, que asi es, que asi debe seguir siendo y que asi debe ser porque
ni siquiera habria posibilidad de elegir de otro modo.

Esto que advierte en si correlaciénase con lo divino, sea porque lo
divino empuja al reconocimiento de lo mismo o porque lo reconocido
en si mismo tiene natura divinal, sea porque la dvéyxn siempre es una
fuerza superior. Lo divinal serd causa responsable de la tendencia, un
aitwov, y del reconocimiento, Gvayyvépioig, pero, ademds, serd el moti-
vo de la atraccién misma. Algo de lo mismo, divinal, al reconocerse en
lo otro, como en un espejo, corre emocionado hacia lo mismo.

Reaparece, nétese, lo deducido de la semdntica épica de la @ikio,
pero en otro contexto: algo reconoce, en primer lugar y, segundo, aque-
llo reconocido correlaciénase con lo divinal. Ya no se trata, empero, en
este nuevo contexto, del reconocimiento heroico para los menesteres
heroicos, sino de lograr el reconocimiento de la naturaleza de lo elegido
a través de inteleccién. Se evidencian en el didlogo los conatos por ver-
sar bien de la esencia, es decir, de hacer metafisica.

63 «gj . a1 . hacia 1 . »
iempre un dios empuja lo semejante hacia 1o semejante .
>

64 « . . . . . >
Lo mismo es siempre, por nece51dad, amIgo para lo mismo”.
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PB4

Se estdn preguntando si, en dltimas 0 dpotog 1@ opoim kab’dcov
dpotog 0ihoc® (214d); es decir, si lo mismo (6 potog) deviene amigo
(recognoscente, tendiente, aficionado) de algo o alguien por cuanto re-
conoce algo suyo, algo de su propria natura dijérase, que hace que emer-
ja la @t\io. Es decir, la inquisicién radica en saber si la Mo evidencia el
reconocimiento de una participacién, de una comunién. Reconocer lo
que soy, tengo o participo también en el otro. Aunque el otro es un suje-
to diferente y yo también, la philia declarard un reconocimiento de algo
comun de lo que dos sujetos participan o que ambos tienen. Es como
si se afirmara: ;Hay @uMia?, ergo, se ha declarado una comunidad, una
participacién. Tratan de resolver si la gutio en si misma se demuestra
como un reconocimiento de una participacion esencial, como cuando
se afirma: ;Divisas humo?, ergo, algo se quema. ;Ves @idia?, se ha reco-
nocido algo de lo mismo (6potov) de lo que participan.

Y prosigue el texto: “kai &ott ypoyog 6 T010VT0G TG TOOVTE;”
(2014e).° La pregunta completa serfa si lo mismo [es] para lo mismo
en cuanto lo mismo [es] para lo amigo (lo que tiende de una manera
particular) y entonces es éste (0 dporog) atil para aquél. Se interpela
inmediatamente por la utilidad de la @iAia para quien la elige. ;Cudl es
la utilidad de eso que, correlacionado con lo divinal, tiende hacia algo
de lo mismo-divinal?

Contintan deliberando, porque no logran establecer qué serd ese
quid de “lo mismo”, en primer lugar, hacia lo que corre la gukio. Sin
poder determinarlo, no pueden tampoco saber qué utilidad se logra. En
un principio se habla del amor, de las pasiones y hasta de las semejan-
zas de oficios; luego, se defiende, como es usual en los didlogos, la otra
postura, que serfa que la @iAia es util entre lo desemejante, queriendo
aludir a cierto complemento. Llegan hasta a aseverar: “©@dpev épo 10
gvavtiov T® évavtio péhota ilov eivay” (216a).57

% La traduccién castellana suele decir “lo semejante es amigo de lo semejan-

te en cuanto semejante” pero nosotros aqui proponemos otra lectura: “Lo
mismo es lo mismo para lo mismo en cuanto es amigo (o en cuanto tiende
philicamente)”.

“5Y éste es uil para aquél?”.

“;Diremos pues, que esencialmente lo contrario es amigo de lo contrario?”.
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Luego de marearse y de marear al lector, se aventura la conclu-
sién de que acaso lo bello sea aquello hacia lo que se tiende: “kata
v dpyodav mapowiov T kaddv eikov elvar”® (216¢) pero no logran
demostrarlo plenamente. Son indicios de las teorias metafisicas sobre
las que se versaria en didlogos mds maduros. Con una juvenil intuicién,
se esboza apenas sobre la posibilidad de que la amistad tienda hacia
contrarios o hasta hacia algo que falta, teoria que se madurard en £/ sim-
posio, pero ya sosteniendo al £pag filoséfico. También a guisa de lo que
se observard en El simposio, se menta del posible objeto de la amistad, si
la amistad lo es de algo.

Y se arriesga una definicién de la filosofia como una particular po-
sicién philica:

A Tadta 81 @oipey av kol Tovg fidN copdg PNKETL PILOGOPETY, £ite
Ocoi elte vOpomoi eict 0DTor 008 A Ekeivoug PIAOGOPETY TodG 0DTMG
dyvolav &yovrag Hote KokodG ivar Kakdv yop kol apodii ovdéva
@U0GOoPETV. Agtmovtan &1 ol £(0VTEG PEV TO KOKOV TOVTO, THV dyvolay,

x

N 8¢ O’ avTod Hvtes ayvopmveg UndE apadels, AL’ ETLfyoduevol pn
gldévar 6 un| foaot. Ao 01 kol prhocopodoty ot obdte dyaboi odte Kaxol
7o 6vteg 6601 O¢ KaKoi, 00 PIAOcOPODGLY, 0VdE ol dyaboi: obte yap TO
gvavtiov Tod €vavtiov olte TO duolov Tod Opoiov eikov NUIv Epavn &v
10ig Eunpocdev Aoyorc® (218a-b).

8 “Quizéds haya que decir con el antiguo refrén que es lo bello lo que es objeto

de nuestra amistad”.

Dice la traduccién castellana: “Por la misma razén podemos decir que los
que estdn en posesion de la ciencia no son ya mds amigos de la ciencia, sean
dioses u hombres; y que, por otra parte, no se puede ser amigo de la ciencia
si uno lleva la ignorancia hasta el extremo de volverse malo por ella, pues
nunca se ve que los hombres realmente malos e ignorantes amen la ciencia.
Quedan aquellos que, sin estar libres de este mal que es la ignorancia, no
estdn aquejados de ella hasta el punto de carecer en absoluto de inteligencia
o0 conocimiento, sino que se dan cuenta de su propia ignorancia. Estos pues,
son amigos de la ciencia o filésofos, estos digo que no son atin ni buenos ni
malos; en cuanto a los malos, no filosofan ellos mds que los buenos, puesto
que, segln nuestro razonamiento del comienzo, ni lo contrario es amigo
de lo contrario, ni lo semejante lo es de lo semejante” (218a-b). Para evitar
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Luego de los rodeos, se arriba a la pregunta metafisica por excelen-
cia; luego de una progresién de la apariencia de la que se apega la piAia,
se retrocede hasta conjeturar un primer @iov, tpdtov gikov (219¢c), es
decir, tanto un principio-rector primero, “¢ni tiva dpynv” (219¢), de la
@Wio pero también lo primero que activamente es @ilov que hard, en-
tonces, que todas las subsecuentes cosas sean amables (¢pika) en si. Este
primer philon seria lo verdaderamente philon de lo que toda philia como
tendencia que reconoce se apega y hacia lo cual corre.

Todto om éotv O Aéyw, pn NUdg 0 dAAa mavta 6 gimopev €keivov
gvexo @ila givar, Gomep eidoia drta dvra dutod, dEamatd 7 & ékeivo
10 TPdTOV, O OO AANOAG EoTt Pidov. évvoncwuey yap ovtwoi’® (219d).

Aqui emergen varios elementos. Las cosas son amables en cuanto
dependen, en cuanto parecieran gozar de algo, en cuanto se relacionan
con otra cosa, que es lo que &veka indica: “en virtud de”, “en razén
de”. Las cosas nos resultan a los humanos ¢ila en cuanto, &veka, de eso
npdtov eilov. Pero también aparece la relacién de los idolos, es decir,
de lo aparente, que el texto castellano traduce por fantasmas. El vocablo
tiene una familiaridad con el £idog, desde luego. Asi como el enamora-
do se engana de la belleza de la apariencia del otro, de su €160, la gente
suele enganarse al pensar que las cosas son amadas, @ila, por ser esas
cosas en su apariencia. Engafnan no porque sean malas, sino porque no
sabe el humano inicialmente discernir al estar embelesado corriendo
tras lo amable. Ama el humano hacia lo primordial, principal y primo-
roso hacia lo que tiende sin saberlo. Las apariencias no son malas, pero

confusiones, cambie el lector la palabra ciencia de la traduccién por sapiencia
o sabiduria, pues realmente se dice coia alli, no émotmun ni yvdoiwc. En-
tonces, los sabios ya poseen algo, ejecutan una katoyn, por ello el filésofo la
intuye pero no la posee.

“Esta es la razén por la que yo me preguntaba si todos estos objetos, a los que
damos la denominacién de amigos no mirando mds que a él, no eran mds
que simples fantasmas que nos hacian equivocarnos y si este primer principio
no era la tnica cosa que nos era verdaderamente amiga”.

70

170



Capitulo II. De la gitoroyia

apenas son el puente que permite entrever opacamente, sospecha, al
TpOTOV Pilov.

Ovkodv Kkoi mepi Tod Pilov 6 avtdg Adyog; doa yap @duey gila elvon
NUIv &veko IAOV TIVOG ETEPOV, PLOTL PAVOUEVE AEYOVTEC 0DTO" QilOV
8 16 Bvtt Kuvdvedet Ekeivo oo glvan, gl O ool odTan o Aeyopeval
eion tedevtdov’! (219b-c).

Entonces, la amistad lo es siempre de una cosa que se desplaza, pero
que para Sécrates tiene fin, un primer @ikov. Para referirse al tender,
aqui se usa el verbo tekevt®d, que significa acabar, llevar a término, por
ende, no haber hacia dénde mds tender, que no hay mds qué completar
porque no falta nada. Esto, para el greco, es el télog, lo perfecto-acaba-
do. La @tkio tiende hacia esta perfeccién primera, acabada, primorosa,
que hace que todo corra hacia ella maravillada, sin saberlo realmente.

En este punto de £/ Lisis se anuda a la amistad filos6fica, no sélo
como supervivencia cotidiana y bienestar social, sino que se declara a
la amistad como ejecucién coésmica del motivo metafisico primero. El
filésofo serd quien sabe concienciarse del valor que en ésta yace y quien
se ocupa de hacérselo saber a los demds hombres. Razdn tiene Jaeger, en
su Paideia, al afirmar, a propésito del mpdtov gikov:

En gracia de este “amado” universal, a lo que en dltima instancia es
apetecido por nosotros, ama el hombre todo lo que ama en particular.
Es aquello que aspiramos a conseguir o realizar cuando nos unimos a
otros hombres, cualquiera que sea el cardcter de esta unién. En otros
términos, es el principio que da su razon de ser y asigna su meta a toda
comunidad humana; eso es lo que Platén se propone investigar. Y a este
principio apunta el Lisis al establecer como criterio normativo el de un
“primer amado”. Congruente con esto es la tesis que Platén sienta en

“sNo habrd qué decir exactamente lo mismo de la amistad? Cuando llamamos
amiga a una cosa que nosotros amamos en orden a otra, nuestra amistad no es
mds que una manera de hablar: la cosa verdaderamente amada parece realmen-
te ser tan sdlo aquélla a la que tienden todas estas pretendidas amistades”.
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el Gorgias cuando dice que no puede existir una verdadera comunidad
entre hombres que viven del robo, pues la comunidad en el verdadero
sentido s6lo puede existir para el bien. Lo mismo que en los demds didlo-
gos socrdticos, se da por supuesta como punto fijo de orientacién la idea
del bien; ésta constituye también la pauta absoluta y Gltima en la inves-
tigacién sobre el problema de la amistad, pues, aun sin necesidad de que
Platén lo dijera de modo expreso, el lector sagaz comprenderia perfec-
tamente que detrds de ese “primer amado”, por virtud del cual amamos
todo lo demds, estd el valor supremo, que es de por si el bien (566-567).

Este punto tendrd gran relevancia en Occidente porque, de hecho,
pareciera darle pleno sentido a la existencia, no sé6lo humana, sino de
todo el cosmos. El cosmos tiende philicamente hacia el reconocimiento
de las partes acompasadas. La vida tendria pleno sentido, todo se sos-
tiene en este primer bien, vive conforme con él y tiende hacia aquél. La
Mo del filésofo se estriba en el reconocimiento de la existencia de esta
ley asi como la ejecucién mds excelsa de la misma.

Este sostén del que todo brota, al cual hay que reconocer y aco-
plarse, del cual se participa y al cual hay que obrar, al cual se tiende
inexorablemente, hacen que también Platén, como muchos de sus an-
tecesores, sea un telogo en el mundo cldsico (Jaeger 684). Aunque no
se explica en £/ Lisis, la gihohoyia filoséfica consistird en la tendencia,
en la ejecucion elegida, repetida y consciente, social e intima, hacia el
bien. Obra del bien, reconocimiento del bien. Por ende, acarrearia, a
su vez, la tendencia hacia lo divinal y lo bello.

La @uhia filoséfica devendrd una dpet en si misma.

Colofén (222b-223b)

El didlogo finaliza con una aparente irrupcién de la figura de los pe-
dagogos, quienes se arriban —como si fuesen algunos genios (®omep
daipoveg tveg, mpooelbovtec ol mardaywyoi’? 223a)— sirvientes ex-

72 “Como divinidades, malhechoras, intervinieron los pedagogos” dice Francis-

co de P. Samaranch en la traduccién. No se corrobora en nuestro texto griego
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tranjeros quienes se arriman hablando en una lengua greca mal ha-
blada (broPapPapilovteg), transmitiendo los mandatos de sus sefiores
(éxélevov), ebrios éstos a causa de la diversién en las fiestas Hermeas, or-
denando recoger a los mancebos para retornar a casa, sin 4nimo para la
charla e ignorando a los conversadores todos (008&v £ppovtilov Nudv);
lo cual acarreaba que se terminase todo pldcido coloquio. Sécrates, lue-
go de vana oposicién, se grita vencido y, casi hablando solo mientras los
muchachos se alejaban, exclama:

NV pév, v 88 éyd, ® Adot 1e kol Mevéleve, KaTayEhaoTol YEYOVAEY
YD 1€, YEPOV Avnp, kal LUETG. Epolot yap 0ide amovieg mg oidpeda
uelg dAMAmY @idot glvar kol Eug yap &v Huiv Tidnu odrw 8¢ 6 T EoTiv
6 pikog oloi te &yevopcha dEcvpeiv’® (223b).

Se dijo que se trata de una “aparente interrupcién” debido a que,
justo unas lineas antes, Sécrates habia enunciado: “GAL’ el undev tovtV
pilov éotiv, &ye pdv odkétt &xm Ti Aéym”™’* (222¢). Estos verbos, claro
estd, dentro del mismo didlogo, no sugieren que el filésofo desistiese de
hablar mds, pero han declarado un final temdtico, como si expusiese
una especie de oclusién de las maneras en las cuales el tema se habia
examinado.

Aunque el personaje Sdcrates simplemente declara una suerte de
“no sé qué mds decir al respecto”, Platén, el escritor del didlogo, quien
pareciera que en estas letras va desenvolviendo el tema conforme escri-
be, incluye a los pedagogos intrusos para que no fuese Sécrates quien
cerrase la pldtica, algo indigno de él, al menos de lo que Platén nos lega.

el vocablo que permita inferir que se trataba de deidades malhechoras. Sélo
dice “Soipoveg tived”, sin calificativo.

“Hemos dado un espectdculo bastante ridiculo yo, que soy ya viejo, y voso-
tros, oh Lisis y Menexeno. Nuestros oyentes, al irse, van a decir de nosotros
que, teniendo la pretensién de ser amigos —y con este titulo me coloco entre
vosotros—, no hemos sido capaces de descubrir qué es un amigo”.

“Si nada de todo esto, digo, es el amigo absoluto, no tengo mds remedio que
callarme”, dice nuestra traduccién. Proponemos: “Pero si nada de esto es lo
que ama (0 philon), yo ya nada tengo qué decir”.

73

74
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Se advierte con este recurso una insistencia dramdtica: la ebriedad
no admite el concurso del didlogo, interrumpe el interés por la charla,
disuelve toda terapia y empefo por el alcance de algin conocimiento,
su desenfreno frena toda intencién de la @ikio; se impone inmadura
y arrobada, no pronuncia bien las palabras, se desentiende dellas y de
su importancia. La petulancia de la ebriedad y del esclavo se opone al
deseo de Sécrates: hablar con otros, admirar la belleza de los chavales.

El recurso de otra aparente interrupcién tiene lugar en E/ simposio
cuando, para el final de la intervencién socrdtica, asalta el bello ebrio.
Empero el contexto en esas letras es ya uno muy otro y, desde luego, no
se tratard de una real interrupcion puesto que bello ebrio toma también
su lugar en E/ simposio (Hadot 2006 95-96). Las pédginas alli, pues,
contintan fluyendo. En contraposicién con lo narrado en E/ Lisis, S6-
crates no se amilanard en E/ simposio ante el ingreso de la ebriedad, no
precisard del socorro de los circunstantes para persuadirlos de que la
charla debe continuar; tampoco gritard su fracaso porque ya no lo hay.
Las acciones del filésofo hablardn por ¢él, valiéndose del mismo lenguaje
del contendor, el de la contundente accién, el de la suavidad que se im-
pone, mas sin abandonar el lugar del filésofo, su ulkog tomog.”

7> Cuando no se puede dialogar, el filésofo simplemente actda, se muestra en

el acto... quiere que su mera presencia mévil pase por una mirada pers-
picaz que pueda entender otra cosa que supera al mero caminar, comer,
vestir, callar.

Los comportamiento de Sécrates (alli cuando no se evidencia su palabra sino
acto), al menos en los didlogos de Platén, siempre enuncian, solicitan delica-
damente una interpretacién. La filosofia de Sécrates clama por el traspaso de
la evidencia, por un salto a la superficialidad de la evidencia que se propulse
hacia algo etéreo, divino, sempiterno, justo, bello... césmico. El acto filosé-
fico comporta una verdad exhibida pero que se proyecta hacia otro lado que
s6lo puede padecerse. Allf yacerd lo mistico insensato. Se espera que cada
accion socrdtica sea leida e interpretada: tanto cuando el hijo de la partera
habla como cuando no habla ha de ser connotado, descifrado. Sécrates es un
texto vivo que siempre circula alrededor de una verdad vital. Platdn, implici-
tamente, pareciera buscar en el lector a alguien dispuesto a desentrafiar con
una actitud que hoy podria denominarse religiosa; es decir, hermenéutica. O
sea, que lea presumiendo tanto que cada vocablo o acto significa algo como
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Para el contexto de £/ Lisis, deste didlogo juvenil, ain se observa a
un Sdcrates absorto, impdvido, sin saber qué hacer ante lo dionisio que
lo frena y que le arruina el buen rato, que le yugula el libreto permisor de
la ejecucion de la verdad que él encarna. La intencién del didlogo parece
fallida y el S6crates de E/ Lisis usa para si y para sus interlocutores el vo-
cablo del que se habia servido para reganar a Hippothales: katayéhactoc.
Lo risible como un reproche, como evidencia de un aparente fracaso.

;Por qué no desecha entonces el texto Platén? Nunca sabrd el lector
qué sucederd con el enamorado Hippothales a quien ya se vefa comple-
tamente interesado en la conversacién. Tampoco conocerd el lector qué
acontecerd con el bello Lisis. No se evidencia una conclusién terapéutica
inmediata. El tratamiento queda a mitad de camino e ignora el lector si
Hippothales pudo percatarse de la posicién que habia asumido hasta en-
tonces, si llegard a cambiar de posicién ante la virtud y si usard a la eidia
como medicamento para amar lo realmente bello que subyace en Lisis.

Si se entendiese como objetivo de los textos platdnicos solamen-
te entender con erudicidén algunas categorias, cerrar definitivamente
los conceptos o las preguntas; si se cavilase como un culmen textual la
consecucion de respuestas incontrovertibles, de verdades terminadas, la
encarnacién de un éhog edkvKAelov como el ser parmenideo, sin duda
alguna esta escena transmitirfa un fracaso rotundo, un encuentro con
el muro de un logos interrumptus. Pensar asi, obviamente, implica no
comprehender la importancia de la ignorancia y de la falta socrdticas.
Culminar un didlogo aporéticamente tiene una estatura en la filosofia
de Sécrates y en el periodo en el que el didlogo es escripto.

La intencién dramdtica de Platén pareciera ser la de ensefar a la
figura de Sécrates como emulable y amable, pese a que él mismo siem-
pre se representa como faltante, ignorante, feo, sucio y pobre. Acerca del
final de E/ Lisis, dice Grube (154-155) “Inmediatamente vislumbramos

que todo el significado socrdtico gira en torno a una verdad. Sdcrates ocupa
el lugar de la verdad semdntica pero también insensata. El acto de fe para que
todo funcione yace en que se presuma en Sdcrates el lugar de la verdad, lugar
que el mismo Sécrates amparaba en lo divinal del ordculo o en las dotes que
los dioses le otorgaron para discernir las pasiones del otro. Ahora bien, se
trata de establecer cudl es la verdad que el sileno ateniense encarna.
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al filésofo amante del bien y de la belleza anhelando la perfeccidn, al dar-
se cuenta de su propria imperfeccion; vislumbramos también un objeto
ultimo de todo deseo, amado por si mismo, un bien y belleza tltimos”.

Desde el comienzo de las letras analizadas, el filésofo pretende exa-
minar las pasiones del hombre y ayudar al padeciente. No se opone a
escuchar ni a socorrer cuando se lo topan de subito en la calle. Se lo
muestra como un ambulante incauto, como si los topes se dieran de
manera espontdnea, cual si no hubiese un libreto. Pero las letras platé-
nicas son un libreto (Hadot 2006 86) cuya intencién se estriba en que
el lector entienda algo relacionado con la verdad socrdtica.

Si se acepta que los didlogos platdnicos, en buena medida, esce-
nifican la revelacién de la posicién patética que el sujeto ha asumido
en su vida, pretextando a Sdcrates como el espejo que la refleja, como
el ordculo que la detecta y la sefala (onpaivel) punzando para ayudar
a curarla; E/ Lisis, entonces, deviene un texto que esclarece el obrar
cotidiano socrdtico y su posicién ante la verdad patética. Se expone la
utilidad de la filosofia simple pero ardua y vigilante.

En este texto se muestra la férrea voluntad del fildsofo por saber y
por sanar. En otros verbos, se explicita que el encuentro con Sécrates no
es un encuentro cualquiera, sino el encuentro con una experiencia sobre
la verdad de si, que supera por mucho la jactancia de la erudicién. La
verdad consistird en el encuentro con otro —a través del acontecimien-
to espiritual del didlogo— que permita una experiencia de si. Sécrates
reviste una posibilidad de vivir, de padecer, una experiencia que gira en
torno a la verdad de si (Hadot 2006 99-100). El texto le dilucida al lec-
tor el método socrédtico puesto en accidn, a modo de testimonio, como
si se atestiguara al filésofo en una vieja grabacién fehaciente.

Alcanza el lector en las letras de £/ Lisis a enterarse de la vanidad
de Hipétales, de su sufrimiento y de la propuesta filos6fica de la idia
mientras se “ocupa” a los interlocutores —y al lector— con asuntos
categoremdticos y con tracciones de datos eruditos provenientes de los
viejos poetas, de los versos memoriosos, de los recursos del pensamiento,
de los argumentos. Pero, por sobre todo, lo verdaderamente importante
reside en la pasién, en la cura y la posibilidad de vivir como Sécrates
vive, bella y verdaderamente.

La ultima exclamacién del Sécrates “desilusionado” por no poder
continuar conversando, “devinimos katoyéhaotol”, pareciera ser un re-
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curso irénico, conforme con la definicién de ironia que obsequia Cice-
r6n (ctdo en Hadot 2006 82). Asi entendido, el texto logra su cometi-
do, no quizds para el personaje Sécrates de las letras que deseaba seguir
conversando, tampoco para los mancebos y demds entusiastas circuns-
tantes, mas si acaso para lo que Platdén queria del lector: atestiguar a
Sécrates, atestiguar la experiencia de la verdad de si y las posibilidades
curativas del didlogo sostenido en la presuncién de la verdad.

Platén, como escritor, tiene en cuenta a los ignotos ojos de la pos-
teridad, pag hoyopialet. Para el lector estdn destinadas las letras, para
aquél los giros dramdticos que han de sorprenderlo. “El didlogo socra-
tico, en especial la forma refinada y sutil que Platén le diera, tiende a
provocar en el lector un efecto andlogo al que provocaban los discursos
orales de Sécrates” (Hadot 2006 81). Platén pareciera querer transmitir
su nocién de educacidn, pareciera querer transmitir lo que él mismo
sinti6 al conocer al maestro, al oirlo hablar, al amarlo y admirarlo.

Platén, no tan silencioso, quiso sostener, al parecer, a Sdcrates, a
su Sécrates, dirigiéndose a los ojos de cualquier humano, de cualquier
tiempo. Platén anheld, con sus letras, dignificar y trascender a Sécra-
tes, llegar a sostener la posicién socrética, ser el coordinador de la voz
socrdtica, cargar a Sdcrates para la humanidad entera (Hadot 2006 82).

Pareciera que la intencién de las letras yace en que deberia apre-
hender el lector del método socrdtico para que se pregunte, tal como
si hubiese tenido el privilegio de ser alcanzado por el tdbano ateniense,
qué posicién ha asumido él mismo en su existencia. Las intencionadas
ypappato se dirigen a cualquiera que llegue a ellas para suponer en
Sécrates una sapiencia, para que se confronte y se pregunte: ;He sido
también yo un xotayéractog? ;Soy un mopgvopevog?

El lector ideal de Platén ha de ser un Hipétales, debe venir pade-
ciendo la vida, debe estar enamorado y ha de sentirse contrariado con
su existencia. Como Hipétales, el lector debe en cada interpelacién,
estar poniendo en juego toda su vida. Sin esta lectura padeciente, im-
plicada hasta el fondo, las letras socréticas no tendrian sentido mds que
para la erudicién del fildlogo contempordneo, que se jacta con citacio-
nes, quien lee sin la busca de la afectacién vital.

Asi entendidas, las letras platénicas permiten el ideal hermenéutico
propuesto por Pierre Hadot, el cual retoma las letras de Nietzsche: le-
yendo, el lector sin darse cuenta, se lee, se busca, se interpreta y cambia.
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Hay un ideal educativo, psicolégico y estético (1bid 82) en el texto, no
meramente conceptual o esférico. El texto en si mismo es una telet
dirigida al ignoto lector, al humano, mavti avOpdne.

El Lisis triunfa en dos sentidos: ha mostrado dramdticamente en
qué consiste el obrar de Sdcrates, es decir, ha mostrado cudl es y cémo es
la pthoroyia del maestro, su actividad vital. En otro aspecto, reactualiza
dicha pulodoyia para el ignoto lector.

Recuérdese que se ha expuesto ampliamente en este texto que la pihia
supone una anagndrisis. Pierre Hadot quien sefalard otra dimensién de
aquélla que no se habia mentado hasta el momento y que solamente se ins-
tituye y revela en la actitud vital ejecutada por el S6crates platénico: la anag-
norisis philica exclusiva de la filosoffa socrdtica no se estructura inicamente
como una tendencia unidireccional. El reconocimiento aqui supone, desde
luego, igualar los pesos del mundo para que aquél se configure como ase-
quible y jovial, pero, y ademds, aqui viene el agregado conceptual de la
anagnorisis que brinda Hadot y que distinguird a la oo filoséfica, permite
por sobre todo la reciprocidad, es decir, la identificacién.

Pero en realidad, y por mds que parezca identificarse con su interlo-
cutor y entregarse por completo a su argumentacion, serd finalmente
éste quien, de modo inconsciente, se entregard a la argumentacién de
Sécrates, identificindose con ¢él, lo que es tanto como decir, no lo ol-
videmos, a la aporia y a la duda: pues Sécrates no sabe nada, sélo sabe
que no sabe nada (Hadot 2006 88).

Aunque en las letras de Universidad filolégica’® se declara una
ovpiMia, una cupEMiootg que detenta la condicidon de copeirot (Cha-
lavazis 2011 119), y que entonces se entiende que depende expresamen-
te del otro, que se pasea interesadamente por el otro, que permite un
reconocimiento de los demds gracias a una identificacién que admite
una cup@iiia expresada con la légica de “tendemos hacia el mismo ob-
jeto”, “nos procuramos la misma utilidad”, “nos procuramos la misma

76 Vid. Acédpite.
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fruicién” y “nos reconocemos como ¢ilot de algo”; pese a todo ello no
se puede aseverar que implique a la @ikio y a la identificacién socrdticas.

La diferencia de ambas identificaciones radica en la significacién
del lugar de la verdad, lo que traerd consecuencias diferentes, tanto en
la estructuracién del lazo con el otro como en las consecuencias vitales
que esto implica.

No divergen sendas @uion —la significacién tradicional de la filo-
s6fica— en que Sdcrates prescinda del reconocimiento de la polis, o del
lugar particular que ocupa el otro, en que se desinterese del oficio que
desempeﬁa; muy por el contrario, sino en que la \ia socrdtica cuenta
con todo aquéllo para pasarlo por el tamiz de la ironfa. Forcejea —y
este forcejeo demuestra su significacién ampliada de ella piAio— para
dar un paso mds alld, un naponépav, un ir reportépw de la significacién
anterior, ya vasta de por si. La identificacién socrdtica, la pilia socritica
fundamentada en dicha identificacién, es el medio, el péoov, que per-
mite que la ironia tenga efectos de derrumbamiento en el interlocutor.
Es sabido que, incluso, la pretensién de derrumbamiento de las verda-
des con las que se ha identificado cada persona, a veces no consigue una
fraternal agremiacién sino un disgusto. El filésofo pide abandonar el
regocijo imaginario de creer ser y creer saber.

Conversar con Sécrates conllevaba desleirse de las verdades que se
habitaban. La ironia, recuérdese, apunta al vaciamiento de las verda-
des del sentido comun, del amor a lo establecido y poco cuestiona-
do. “;Qué deseas, Sécrates? ;Qué curacién propones, td el médico del
alma?”, “Katdppevoig!”, responderia. Quienes se topaban con Sécrates
pero no deseaban dar el paso valeroso, terminaban detestdndolo. Por el
otro lado, quienes entendian que el valor de la ironia consistia en el se-
fialamiento de un allende la verdad del sentido, de lo instituido, que el
valor de la ironfa sefalaba al salto hacia el abiso, hacia el vaciamiento de
si, de todas esas verdades para vivir de otro modo, entonces lo amaban.

La identificacién de la gidio socrdtica no se sostiene en la creacién
de una pequena sociedad especular donde todos se reflejan como iguales
en pos del objeto amado (tal como acontecia en las cofradias atenienses,
las étaupion, para obtener saberes semdnticos y eruditos, para asumir
una postura ideoldgica), sino en que la @ikio socrdtica gira empotrada
el eje dureo de la ignorancia entendida ésta como trampolin hacia la
verdad; es decir, gira enclavada en el vaciamiento, en la falta de algo
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que se deseard como verdad supuesta, como principio que permitird la
apetn desiderable. La exclusiva gidio socrdtica tiende al vaciamiento, al
traspaso de la semdntica del lenguaje, de las instituciones de la metdfora
usando al lenguaje como sostén de la peritacién de aquéllo. Todo esto
para hablar, vivir y ser contando con dicho vacio. Hablar contando
con el vacio, con la imposibilidad de serlo todo, de decirlo todo. Pero,
igualmente, posibilidad de aspirar a la verdad imposible.

Toda @uhia socrdtica aspira traspasar la identificacién de si con el
£160¢ del semblante o de la imaginacién para reconocerse faltante pues-
to que dicha identificacién tiene la particularidad de ilusionar al iden-
tificado con una consistencia imaginaria, con una fantasia de ser una
posible plenitud.

La ¢wio filoséfica conduce, primero, al derrumbamiento de la
creencia de ser y poseer la verdad, para, con amabilidad, jovialidad,
querer la falta de perfeccién y de consistencia en si. Serd la pihia de la
falta, de lo évdeés. La @uhia permitird el apaciguamiento con la falta
como ha permitido el apaciguamiento con el mundo. He aqui que se
ha hallado una diferencia fundamental entre el £pwg y la @idio: mientras
que el primero quiere plenarse, obtener al objeto para anular la falta, la
@Wia se apacigua con la falta que no puede ni debe llenarse, porque el
humano no es una deidad y no puede ser pleno. La ¢iAio permite amar,
reconocer y reconciliarse con la falta mientras que el £pwg quisiera anu-
larla con lo que ama. Mientras que la @iAia ama contando con la falta,
sin angustia ante ella, conociendo que no se posee plenamente sino que
se tiende hacia lo deseado; el £€pog ama con exceso, deseando poseer a
lo amado para de ese modo anular la falta, como en el mito de Hefestos
que se narra en E/ simposio. La OPpig erdtica consistird en querer llenar
lo que no se llena, en pensar en el proprio placer y en estructurarse en
posiciones desiguales como ya se ha dicho, mientras que la pi\io iguala
reconociendo jovialmente.

El objeto al que tiende esta giAia, objeto del cual se extrae todo el
placer, objeto que posibilita la actuacién de la virtud, se podria deno-
minar empuje jovial hacia un vaciamiento que desee luego la plenitud
con lo divino, contando amablemente con las posibilidades humanas.
La @uhia serd apaciguarse con las posibilidades humanas para vivir be-
llamente. Mientras que £pwg tiene como objetivo al placer en si mismo,
la p\ia trasciende, anhelando al bien (Grube 170).
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Pablo Garcia Castillo, en su articulo “La locura divina de Eros en el
Fedro de Platén”, advierte acerca del valor de E/ Lisis:

Aungque el didlogo termina en la aporia, pues la indagacién socritica no
culmina en una definicién satisfactoria de la philia, resulta ya evidente,
en este didlogo juvenil de Platén, que la amistad y el amor surgen del
deseo de conquistar la excelencia y la bondad del objeto amado que
atrae al amigo y al amante como un imdn de fuerza irresistible. El fun-
damento de todo amor y de toda amistad se halla en el bien que reside
en el objeto amado, pues lo mismo que la medicina es querida por la
salud y ésta por la vida excelente del ser humano, todo lo que es queri-
do ha de serlo en virtud de una causa final, de un principio que sea el
fundamento del amor y de la amistad, concluyendo Sécrates que “todo
aquello por lo que todas las cosas son queridas es el bien™”” (10 dyaddv)

(Garcia 2007 95).

La virtud, recordemos la sentencia del profesor Carmona que se
ha interpretado en el capitulo anterior, serd lo desiderable y a lo que
Grube llama en su libro E/ pensamiento de Platén como “procreacion
intelectual que se refiere a los amantes filoséficos” (165). El alcance
deste vaciamiento, del desprendimiento de las verdades que se venian
ostentando, consistird en un acto mistico. Nunca sin aquéllas verdades
medias, pero no sdlo esas verdades medias.

Esta es la identificacién que sefala Hadot y que, aunque se pare-
ce mucho a definicién de la @idia tradicional porque cumple muchas
de sus condiciones, aunque pasa por el otro para situarse a si mismo,
no tiende hacia la institucién tradicional sino al derrumbamiento de
lo tradicional. Diverge en la situacién del lugar donde se presume a
la verdad, donde se la estatuye. La verdad es el eje donde se sitta la
rueda. Segun el ¢je, tal serd la rueda. La @ukio socrdtica estructura, en-
tonces, otro ritual por cuanto el eje dureo de la verdad que la hace
girar es otro; asi, se consiguen (se padecen) otras consecuencias: de asis-
tencia (Depamevtikai cvvéneon), de curacién (iotpikoi cvvéneian), de

77 El Lisis, 210d.
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alcance de otra vida posible (mpaktikai cuvémon) y de alguna sabiduria
(ovvénelan prhocopikai).

Esta identificacién que senala Hadot se verifica en el didlogo £/
Lisis. A diferencia de la pilia épica o hesiddica, la cual reconoce al cos-
mos para detectar una ley con la cual hay que vivir, es decir, un reco-
nocimiento amable ante la virtud, siempre deseable; la guhia socritica
admitird todo lo antedicho pero estructurando la otra tedet: tendencia
hacia el reconocimiento de la ignorancia, aceptando no saberlo todo
de la virtud o de cualquier cosa, permitiendo amar a la ignorancia y
desbancarse de la jactancia de la verdad de si. Ademds, esta nueva @ulio
de la ignorancia como verdad y tendencia empuja al interlocutor, al
padeciente, a identificarse con el fildsofo, es decir, con quien es capaz
de vivir ignorando y quien a su vez ama la bisqueda.

Esta identificacién supone que se quiera al fildsofo, que se lo ame.
Amar a otro (épd) para padecer una vacuidad gracias a la tendencia
particularmente filoséfica (y@pw g @iAiag). Sécrates responde: la pihio
filoséfica es una herramienta amorosa, funciona contando con el amor.
No funciona si no se suporta en el €pwg, pero, ademds, en la posicién
de verdad que Sécrates encarna. "Epwg, gihio y verdad se imbrican.”

Toda curacién filoséfica empuja hacia ese doble lugar: lugar pro-
puesto por la tradicién, lugar del reconocimiento de la virtud, de la
ley divina en el todo, pero ademds, nuevo lugar del abrazo para si de la
ignorancia, que serd el primer paso para adquirir una existencia filosé-
fica, camino hacia la actuacién de la virtud nunca alcanzada del todo.

Mientras que la @ikio épica y hesiddica permitian un saber pleno
del lugar de la ley césmica y de cémo aquélla cortaba el mundo en
lugares y funciones plenamente declaradas, permitiendo reconocer ple-
namente adénde se pertenecia y adénde pertenecia el otro, o a menos
preguntar desde un lugar estable y seguro; la @iMia socrdtica desajusta,
empuja hacia la ignorancia, derrumbando las certezas de si y del mundo
que se tenfan de antemano, implicindose en la forja, el ejercicio y el
cuidado de la vida otra.

78 Vid. el andlisis hecho cuando se versaba del didlogo con Menexeno.
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Pero esto sélo se logra con una figura que se plante como amable,
como deseable, que se haga amar eréticamente para proponer a la giAia.
La @uhia de la que se viene versando, es un medio que permite recono-
cer el mundo para desajustarse, para derrumbarse y luego reconstruir-
se, asumirse desajustado hacia la virtud. Destruye las certezas, angustia
algo, pero entrega la esperanza de que hay algo inalcanzable plenamente
en vida que permite una buena vida y una felicidad.

El Lisis triunfa porque culmina con la aceptacién de la ignorancia.
En cuanto a lo teorético, en cuanto a lo conceptual, se plantean pregun-
tas acerca de la falta, de si la gikio es objeto de algo, de si lo es de algo;
inquisiciones que quedan irresolutas y que serdn abordadas, ya con el
gpwg como subjeto en E/ simposio.

El Fedro y la gunio

El acercamiento a £/ Fedro se hace necesario cuando se anhela desentra-
fiar la 16gica del subjeto philico en Platén. Las autoridades coinciden en
que ha de leerse este texto, junto con E/ Lisis y el El simposio, a modo de
triada conceptual, para aprehender tanto del &pwg (Garcia 2007 93), de
la eikio (Jaeger 4306), asi como de la experiencia mistica y de la locura
amorosa (Hadot 2006 199).

Ademds, el texto se hace fundamental en este estudio ya que no
s6lo versa exquisitamente sobre el £pmg de un modo philico, sino que,
en su contexto aparece, en boca socrética, y lo mds importante, para de-
finirse a si mismo, el vocablo que interesa rescatar en esta investigacion,
el de e oroyoC.

En este didlogo, que ya los estudiosos sitan como una de las obras
de la madurez de Platén —posiblemente escriptas entre sus 41 a 56
anos (Soto 2010 125)—, compuesto acaso luego de La repiiblica, cer-
cano al Parménides y mis temprano que el Sofista (Nehamas 331) se
observan algunas diferencias conceptuales con respecto a E/ Lisis.
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En El Fedro se revisan los conceptos de lo risible, lo yehoiov”, y
del €i80¢ vulgar que habifan quedado esbozados en E/ Lisis; se retoma,
ademds, la relacién entre el amor y la amistad. Heidegger se referird

acerca de E/ Fedro:

Platén trata de lo bello y del eros sobre todo en el Banquete. El plan-
teamiento de La repiiblica y del Banquete se funden en E/ Fedro en una
base originaria y al mismo tiempo en vista de a las cuestiones funda-
mentales de la filosofia (Heidegger 2014 160).

Asi pues, que si se desea arribar a £/ simposio para examinarlo bajo
el lente conceptual de la pthodoyia, se ha de escrutar esta obra.

En el didlogo en cuestién, de nuevo Platén recurre a &pmg como
tema desde el cual, y ante el cual, se intentard una comprehensién y un
reposicionamiento filoséficos. En otros verbos, se pondera un fenémeno
humano cotidiano, el del amor hacia alguien, el del gusto hacia alguien,
el del deseo, para dejar en claro al final una posicién particularmente
filoséfica. Atestigua el lector en las letras de £/ Fedro al filésofo atenien-
se encantado con un jovencito con el cual se entabla una conversacion.
Se advierte una suerte de cotidianidad socritica en medio del calor, del
encanto, de la angustia, del deseo y de un acontecimiento mistico que
aportardn elementos para el entendimiento de la puhoroyia filoséfica.

El didlogo evidencia cémo se actiia con la @iAia, es decir, cémo se
puede ser un humano philico, filoséficamente hablando. La utilidad de
esta tendencia filoséfica descansa en un reconocimiento y en un enten-
dimiento de una verdad por un lado y, por otro, en la consecucién y
obra de una vida amable y jovial consigo y con los demis.

La actitud educativa y medicinal de Sécrates en el didlogo en cues-
tién esta vez consistird en el vencimiento del encanto de las aparentes
cintilas imaginarias (del €id0¢ inmediato, es decir, de la §yig deslum-
brante y egoista) para tratar de entender y de reconocer al £épwg. En
este didlogo el concepto examinado serd éste y no ya la @ikio, como

7 Aunque en El Lisis el vocablo era katayéhaotog: digno de plena (kotd) risa

(yéhg).
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aconteci6 en E/ Lisis. A la gikio, mds que definirsela, se la actiia con el
fin de comprehender al &pwg, con el fin de obrar eréticamente segtin el
metro de la filosofia.

Se verifica la actitud philica del didlogo en el trdnsito que va desde el
amor irreflexivo, (simplemente padecido, en donde el sujeto asume una
posicidn patética inmediata, irreflexiva y arrobada), hasta el momento en
donde se logra superar aquel impetu —luego de un gran esfuerzo— con
el fin de intentar entender hacia dénde realmente tiende lo erdtico, qué
quiere verdaderamente, cudl es su naturaleza, qué reconoce para ir asi tras
de ello y, sobre todo, qué beneficios se puede extraer de aquél luego de un
examen y una posicién filoséficos. Como se ha dicho ya, cada m66og, cada
sintoma vital, se consigue gracias a una posicién elegida. Se arroba quien
decide deslumbrarse por las cintila del idolo; es decir, conforme con la
creencia que tiene de en ddénde yace el placer méximo. En la posicién
arrobada, en la mds comun y simple, descansa un beneficio, desde lue-
go... un wabog. Sin embargo, Scrates propondrd la consecucién de otro
beneficio, de otro placer, de otra utilidad, cuando se asuma otra posicién,
cuando se alcanza a entender que hay otro modo de deslumbrarse muy
superior. Esta serd la sugerencia del filésofo.

:Cémo lograr un entendimiento de lo superior para luego asumir
y padecer un placer superior, un né00og excelso, una mania sacra, locura
erdtica? Pues con una actitud philica ante el 140og. Asumir a la pikio
supondrd hacerse cargo de los padecimientos proprios y declarard un
deseo de cambio, de ascenso hacia la virtud.

Esta actitud philica con respecto al amor se constituird en un in-
tento de entender al &pog sin negarlo. La @uhia permite, se ha dicho
mil veces, reconocer para tender de modo particular, porque en la filo-
sofia socrdtica entender acarrea permitirse otra vida, devenir otro. No
mengiie el lector a la @ikio hasta entenderla cual un modo consciente,
recatado y privativo de vivir. En el didlogo Fedro se verifica que la ¢iAia,
sirviéndose de la manera particular de tender, puede ser igualmente
ardorosa y mistica que el amor. Mds bien, se propone una @uio ardo-
rosa y mistica, mds excelsa y recta, lo que quiere decir en Sécrates, un
padecimiento de un furor virtuoso. La @iAia también tenderd hacia un
momento estético y no consiste en un mero recato. La @uhio serd mistica
en cuanto permite la ejecucién de la tehet, en cuanto acompasa no
s6lo divinamente, sino especialmente, jovialmente (al modo de Zeus).
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Para establecer cudl serd la actitud philica que propone Sécrates
contando con £pwg, se situardn las letras de esta investigacion en la
famosa palinodia. La palinodia revela el instante donde se asume una
oMo filoséfica que permite la apertura para padecer un momento
mistico.

Si bien desde el comienzo del didlogo se advierte a un Sécrates
philico, siempre dispuesto a recibir al otro, a charlar con él, a examinar
sus palabras y sus verdades, la palinodia, mds que reiterar la tenden-
cia philica conocida de Sécrates hacia el mundo, ensefa el instante de
asuncién de la @iio que ejecuta la apertura psiquica que permite una
fruicién y una mistica filoséficas. Esto quiere decir que la sola @uia
hacia el mundo, la cordialidad hacia el mundo y el examen amable del
mundo no bastan para designar a la giAia como una @wkio filoséfica;
de hecho, en este didlogo, la mucha cordialidad hacia el otro, el mero
interés por el otro casi hacen que Sdcrates se pierda del camino de la
virtud. Reivindicarse, resituarse, hardn de Sécrates el modelo de virtud
cuando sabe ponerle limite a los deseos ajenos cuando estos intereses y
deseos desvian de su nocién de virtud. El Fedro, en ese sentido, propone
una manera virtuosa, jovial, de padecer, propone a la pi\ia filoséfica.

Inicialmente podria afirmarse que en E/ Fedro Platén elabora una
retractacion del tema de lo xatayéhactov y de lo yeholov, consecuen-
cias patéticas de la asuncién de una posicién ante el £pwg y ante la
verdad.

En el capitulo anterior del presente escripto, se refirié de la cul-
minacién de E/ Lisis en donde Sécrates se nombra a si mismo como
un kotayélootog, incluyendo en el comentario a Lisis y a Menexeno,
sintiéndose empero el filésofo quizds el mds responsable y mds risible
de entre los tres debido a que él era ya un varén viejo mientras que los
otros dos conversadores apenas unos muchachos; asi pues, se suponia
que algo mds deberia saber (esto puede entenderse también como una
ironia socratica).

En El Fedro se rescata la figura del maestro para, con una “pali-
nodia”, con una retractacién, situarse nuevamente ante la verdad y re-
considerar la conceptuacién de lo risible luego de atestiguar el discurso
inmediatamente anterior a la palinodia.
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En dos episodios puntuales se versa sobre lo risible en este didlogo:
el primero en 229d-230a; el segundo, en 236d.

Recuérdese que lo risible, lo ridiculo, tal como se interpret6 luego
de la lectura de E/ Lisis, presenta una risa ante la verdad, es decir, ante
la mirada de los dioses o de lo divino. El humano, ente que no puede
hacer otra cosa mds que situarse ante la verdad, ante lo divinal, siempre
corre el riesgo de quedarse en lo risible, no por su ignorancia, que ello
no es intrinsecamente malo, sino por creer irrevocablemente que lo que
se entiende por verdad es lo verdadero en si. En otras palabras, lo risible
radica en el hecho de tomar por verdad al €idwAov y a la Syig tomdn-
dolos por el verdadero €i80g; en términos de Heidegger, tomar al pn 6v
por el dviag év (Heidegger 2014 433). Mientras que el eidmlov y la
3y ciegan encandilando, el £ld0g permitird ver desvelando. Lo risible
se puede entender como la falsa certeza al creer estar viendo cuando en
realidad se estd abrumado.

En El Fedpro, lo risible se especifica ya no solamente en la idolatria
hacia el ajeno idolo facticio que en dltimas es una triste fantasia egois-
ta, narcisista; sino que se acusa en el contexto de la ocupacién de si y
en la verdad de si, en la asuncién de la propria vida para lograrla vida
verdadera, vida bella. Lo risible no serd solamente haberse despistado
por una suerte de espejismo en donde el enamorado tiene toda la res-
ponsabilidad por haberse deslumbrado con lo que él mismo proyectd
e impuso en el amado, sino que, ademds —y como si fuera poco— lo
risible consistird también en la eleccién de no ocuparse de la verdad de
la propria existencia. En el primer caso se trata de un erréneo deslum-
bramiento ante el amado, ante lo que se le supone como verdad; ergo,
extravio proprio ante el otro, impedimento para admirar su virtud. En
el segundo, un deslumbramiento de si ante la virtud, ante la propria
vida que impide que se alcance la propria virtud. En sendos casos se
verifica una eleccién ante una verdad.

En El Fedro Zeus se sienta en el lugar de la verdad, representara el
gozne que hace circuir al mundo entero. Querer tender hacia él serd la
virtud y, alcanzarlo, permitird un bello padecimiento mistico. Mientras
que en La lliada se dice que todo sucede conforme con el plan de Zeus,
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como para recordar una suerte de hado, de causa inicial que explica los
acontecimientos ulteriores, en E/ Fedro también Zeus tiene un papel
central, no ya para decidir la suerte de los aqueos o troyanos, sino que
se lo verd como el centro excelso hacia el cual debe desear tender quien
anhele la virtud; serd el centro de toda celsitud esencial.

El Cronién ya no encarnard a la temible deidad que inclina la ba-
lanza hacia uno u otro bando, sino que ahora la balanza, gracias a la
filosofia, gracias a su propuesta philica, pasa a manos de cada humano.
La causa de la dicha o la ruina serd de aquel que disponga de la balanza
y de cémo la equilibre. Ya no se trata del Zeus que se desentiende de
la responsabilidad de deliberar acerca de la hermosura de lo femenino,
siempre indecible, siempre calamitosa, delegindole al humano, a Paris
Alejandro, el devastador juicio, ni serd el Zeus que le debe una promesa
a Tetis con lo cual los ddnaos y troyanos habrian de pagar las conse-
cuencias, sino que, esta vez, ya en el dmbito de la filosoffa, Zeus serd la
hermosura misma.

Zeus representard un centro hacia el cual el alma humana ha de an-
helar tender para elevarse; serd lo desiderable por excelencia, lo amable
por excelencia. Mientras que el amor hacia la femenil hermosura, divi-
na también, arruina la vida, el amor a Zeus salva y eleva permitiendo
vivir una vida jubilosa y bienaventurada. ;Cémo se ama a Zeus, cémo
se lo reconoce, cémo se llega a é? ;Pues con la giria filos6fica!

En aquella tendencia anhelada hacia Zeus demostrard la @idia su
beneficio supremo. Se prometerd conforme con dicha avafacic, una
experiencia mistica. La @tkio serd la demostracién de aquella querencia,
de aquel reconocimiento de lo jovial. Este querer, este dnimo hacia la
vircud mistica, implica, inicialmente, reconocer en qué posicién se en-
cuentra quien vive; es decir, salir de la necedad de lo risible.

Dijose, hay dos momentos en £/ Fedro donde se reconoce esta ne-
cedad. En el primer momento (229d-230a), cuando Fedro le propo-
ne a Sécrates conversar acerca de la posibilidad del desciframiento de
la veracidad de los antiguos relatos miticos, de mentar sobre ellos de
manera racional para averiguar qué tanto decian verdad y qué tanto
pudieran haber sido una invencién o una tergiversacién, Sécrates adu-
ce que ello tomaria mucho tiempo y esfuerzo; es entonces alli donde
expresa por primera vez la posicién acerca de lo risible: “00 dbvapai
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O KATO TO ASAPIKOV YPALHO YVAVOL ELAVTOV: YeEAOTOV N [ol paiveTal
10070 £T1 dyvoodvto T0 dAAGTPa okomeiv”.® Y enfatiza: “Spoi 8¢ mpog
T 00daUdS €0t oyoAn” 8!

En este fragmento Sécrates se muestra como habiendo trazado ya
un tramo hacia la virtud, a diferencia del muchacho con quien habla,
advirtiéndole a su interlocutor que no quiere extraviarse. Si bien no os-
tenta la sabiduria plena, S6crates ya sabe hacia dénde no quiere dirigirse.
En esto reside una perspicacia y supone un conocimiento fundamental.
Ya ¢l advierte dénde puede ubicarse lo risible. Evidencia el lector una
anagnorisis del lugar donde se ubica lo risible, es decir, de la manera en
la cual la vida puede volverse hilarante. Desde luego, la intencién dra-
mitica del jovencito en el didlogo serd siempre, en su ignorancia, en su
belleza, intentar arrastrar a Sécrates hacia su posicién yehoio.

Lo risible, conforme con lo presentado por el fragmento, consis-
tirfa en, pudiendo elegir la exclusiva dedicacién a la propria sapiencia,
pudiendo ocuparse profundamente de si,-esto para ser feliz, para lograr
un vivir harmonioso, optar en cambio por una distraccién, por ciencias
que aunque, conteniendo algin saber y alguna utilidad, no procurarian
un vero saber importante, el saber de si, no permitirian la conmocién
de si, el desbarajuste de si, para arribar a una verdad mistica, vital, ex-
celsa. Aqui se declara una posicién philica fundamental de la filosofia.

En este primer instante entonces, lo risible consistiria en, pudiendo
elegir el oro, optar por el cobre. La clepsidra se vacia, no hay tiempo
para perder; urge vivir virtuosamente. Risible optar por otra cosa, no
ignordndolo, sino sabiéndolo. El mancebo le pide, por primera vez a
Sécrates, que se desvie de ese escopo.

En el segundo momento (236d), Fedro luego de haber leido el dis-

curso que escondia bajo su manto, le solicita a Sécrates que pronuncie

80 “No puedo atn conforme con la inscripcién délfica conocerme a mi mismo;

¢ ignorando todavia eso me resulta ridiculo considerar lo que no me concier-
ne [los asuntos ajenos, allotria)”.

“Para mi pues, de ningin modo hay dedicacidn [scholé] hacia esos asuntos”.
Es decir, no tiene tiempo, pero, igualmente, no desea hacerlo porque siente
que pierde tiempo vital en unas sabiduria que no representa utilidad filoséfi-

ca; esto es: practica, vital.

81
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aquél un discurso sobre el tema principal planteado convenciéndolo
para que versase acerca de algo con lo que no estaba estructuralmen-
te de acuerdo, conduciéndolo a que obrase con las herramientas del
sofista. Alli Sécrates exclama, intentando escapar de dicha peticidn:
“6AN @ poxaple Daidpe, yeholog Ecopar map’ dyadov momtiy idtdg
avtooyedialov mept Tdv avtdv”.® Lo risible supondria, en el terreno
netamente decorativo de exclamacién, en versar sobre lo que se ignora.

El muchacho se empena... es su lugar dramdtico en el texto. Sécra-
tes, arrobado por los encantos del joven, termina accediendo y contra-
riando sus deseos. Se cubre entonces la faz cuando va a pronunciar el
discurso porque sabe que lo argumentado antes era risible, es decir, por-
que las palabras no decian la verdad esencial del sujeto acerca del cual
versaban y, ademds, porque sabia que habia optado por lo risible cono-
ciendo la importancia del subjeto de la filosofia. Queriendo satisfacer
los juegos zalameros del joven, encantado por su belleza, accede pues a
pronunciar argumentos inadecuados precognociendo, presintiéndolo,
que incurria en grave error hacia la divinidad (Garcia 2009 163). Por
fijarse en el €180g efimero, aparente, y superficial, en el {dolo, por quizds
sofar con algiin placer amatorio, le cierra los ojos temporalmente al
€1d0g eterno fundamental, divinal y césmico.

Lo risible emerge cuando se plantea la posibilidad de desviarse del
propoésito serio de la filosofia. Lo risible consiste en la eleccién de lo
menor cuando puede elegirse lo mayor, en tomar por mayor placer el
que deberia ser tomado por menor, en escoger lo que desvia y no lo que
llevaria rectamente por el camino arduo de la verdad y de la filosofia. En
pocas palabras, lo risible serd confundir y preferir al €i8oc-idwAov, al
del semblante que sobrecoge y abruma, con el €i80g-koAdv, al que real-
mente ostenta al ser en si, a la belleza, a lo divinal. En pocas palabras,
lo risible consistird en desocuparse de si, en descuidarse de la virtud, en
abandonar la teletn.

En sendos momentos del didlogo, lo risible se relaciona con la po-
sicidén ante la verdad y con la ocupacion de algo, lo que se iguala a decir

82 “Pero, bienaventurado Fedro, risible seré junto a un buen creador [autor] si

me pongo a improvisar yo, un profano, sobre aquellos asuntos”.
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que con la eleccién de una ocupacién. El filésofo, encantado por las
palabras del muchacho (242d-e¢), elige por un momento al placer mds
evidente: se hace risible por unos segundos. Es aqui donde se revela que
la mera @iAia que se interesa por los intereses del otro no basta para con-
ducir a la virtud. La gulia filoséfica es otra que supera a la gidia como
el interés por el mundo. Angustiado e incémodo por las consecuencias
de su propria posicién, Sécrates decide marcharse. En ese instante el
demonio interior de Sdcrates se le manifiesta como exhortacién. El solo
reconocimiento de que algo se pronunciaba y se hacia indebidamen-
te no bastaba y el demonio proprio entonces le reclama. El fil6sofo,
siempre atento a esta voz incontrovertible advierte que su error (242c)
implica gravedad y emprende la denominada palinodia. Aqui el demo-
nio es el Ultimo recurso para reencausarse hacia la ¢tAia que realmente
conduzca a la virtud. El demonio serd el defensor, el dltimo grito, de la
@Wio filoséfica, serd quien siempre advierta hacia la virtud.

La @uhia filoséfica precisa de una constante atencién al grito para
no abandonar la virtud. La @\ia serd en ese sentido una constante
atencién hacia la virtud, una mpoocoyn tic Gpetiic. Esta consiste en el
reconocimiento del error y en su respectiva rectificacién, supone la
salida de lo yelolov y la entrada de la omovdaroroyia. Nehamas describe
la naturaleza del error socritico de este modo:

And what is wrong whith the speech is that it attacks eros because,
being a kind of madness it is worse than and cannot be preferred to
any rational state of mind. Socrates’ first speech, therefore, is an argu-
ment to the effect that eros is an evil to be avoid— an argument that
represents a conventional (if playful) stance in early Greek love poetry.
Socrates, however, is now faced with the feeling that his first speech was
blasphemous, since eros is a god or at least something divine. (242¢)
and cannot therefore be bad in any of the ways the speech had asserted
(Nehammas 335).%

8 “Y lo que estd mal con el discurso es que ataca a eros aduciendo que es una

especie de locura que es peor y que no puede ser preferible para cualquier
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Con esta especie de seriedad, que no implica un abandono de la
afabilidad ni del deleite por vivir, todo lo contrario, Sécrates se propone
una actuacién distinta, un redireccionamiento de la pasién erdtica y
de la vida. La salida de lo risible dignifica a la dronia filoséfica como
condicién humana mds noble para buscar y vivir a la verdad. Aqui se
verifica la entrada de la ¢i\ia filoséfica como nuevo modo de reconocer
y de tender, como modo de poder acceder amablemente a algo mds que
al mundo sin abandonar el mundo. En este sentido se afirma que el dii-
logo ejemplo cémo vivir philicamente, cémo acompasarse, cémo luchar
por lo superior pero siendo un vivir in-mundo.

Asi las cosas, Socrates se destapa el rostro y se queda con la testa
nuda, ynpvij i keeali] (243b). La utilidad de la @ukio, la anagnérisis
que permite, le permite salir de la verecundia y del asco. Ya no profiere
su discurso prefiriendo los deleites del cortejo que lo llevaron a decir
mal, tampoco temiendo ser poseido por las Musas en sus terrenos, sino
realmente fijindose hacia el bien tnico, superior y absoluto. No sélo el
filésofo ha de hablar bien, sino inspirado hacia el Bien desde su propria
atopia. ;Qué implicard ésta? Dejar de asumir al £idwhov, a la dyig como
verdad para despojarse de todas las verdades preconcebidas y abrirse,
dvoiyecBoi, al €1d0¢ excelso, a la edméOeio. Hadot refiere acerca de la
atopia socrdtica en este sentido:

Sécrates aparece alli como aquel que sabe que no es sabio. Esta situa-
cién lo sittia entre los dioses, que son sabios y saben que lo son, y los
hombres, que creen que son sabios pero ignoran que no lo son. Esta
figura intermedia es la del filo-sofo, el que ama la sabiduria, que aspira
a la sabiduria, precisamente porque sabe que estd privado de ella...

(Hadot 1998 150).

estado mental racional. El primer discurso de Sécrates, por lo tanto, es un
argumento para el efecto de que eros es un mal que debe evitarse —un ar-
gumento que representa una postura convencional (acaso juguetona) en la
poesia greca erdtica temprana—. Sdcrates, no obstante, se enfrenta con el
sentimiento de que su primer discurso fue blasfemo, puesto que eros es un
dios o al menos algo divino (242¢) y no puede ser, entonces, malo en ningu-
no de los modos en los que el discurso habia afirmado”.
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En otras palabras, el lector atestigua en este momento del didlogo
un trdnsito de lo risible a lo serio, y, simultdneamente, un movimiento
que va desde los padecimientos erdticos apegados a lo visible y a un
modo del placer, digase ingenuo apegado del eidwiov u dyic, hasta la
accién de la gidia llevada por el fildsofo, la cual encausard a este amor
vulgar, plano, ingenuo, hacia unas alturas que ya no tienen que ver con
lo visible y ficilmente sensible, sino con el €i80g que declara a lo xkal6v
en su esplendor. Salir de lo risible implica salir del olvido del ser, de la
verdadera visién, para arribar al recuerdo del ser, de lo que habia sido
olvidado. La @uhia filoséfica permitird este transito. Heidegger dirfa que
la Mo filosdfica serd la tendencia que propulse hacia la vision del ser.

En la palinodia se verifica la operacién de la tkio sobre el amor. La
palinodia verifica un momento mistico, de gozo, pasado a través de la
palabrapuesto que se trata de un relato, de un intento de comunicacién,
lo cual no deja de ser extrafio cuando se sabe que lo mistico en si es
inefable y meramente experimentable.®* Justamente por ello, pareciera
el didlogo abandonar todo fundamento légico y argumentativo tradi-
cional para ingresar en el terreno del mito, de la visién, de la experiencia
que en realidad se propone como un simil (246a). El simil aqui es la
manera mds cercana de representarse en que la palabra intenta asir o
constrefiir a lo mistico. La palabra arrobada, pasada por la potencia de
la rememoracién de la evidencia de lo bello, refleja del mejor modo la
experiencia mistica.

8 Por ejemplo, obsérvese el fragmento sobre lo mistico “afairético” y “apofd-

sico” que brinda Pierre Hadot en su Libro Ejercicios espirituales y filosofia
antigua, que si bien versa sobre Plotino y la llamada teologia negativa, pone
de manifiesto el concepto de lo mistico entendido en el didlogo que ahora
nos ocupa y el que nos ocupard en el préximo capitulo: “No obstante, esta
intuicién adopta cierto cardcter ‘mistico’ en Plotino; para él, el hecho de
pasar del discurso racional a la contemplacién intuitiva, el hecho de recibir
la iluminacién de la Inteligencia divina y de pensar a partir de ella, tiene
cardcter de experiencia excepcional que describe en unos términos tomados
del andlisis de la locura amorosa que surgen en el Fedro o en el Banquete de
Platén, revelando sus semejanzas con lo que solemos entender por experien-
cia mistica” (Hadot 2006 199).
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En la palinodia, que sélo se logra cuando la @ikio encausa y ase al
€pog, cuando se vincula con él, cuando se amalgama con él, cuando
propulsa hacia lo excelso, la palabra se va a cercando a la descripcién
de un centro, representado por Zeus, pero que encarna a la esencia en
si, a lo bello en si, a lo divino en si, al €i80g en si. Heidegger en su obra
Nietzsche, lo refiere de este modo: “Esto épacpidratov, que es al mismo
tiempo €kQavéoTtatov, se muestra como la i3€a tod korod, la idea de lo
bello, la belleza” (Heidegger 2014 160).

La palinodia, momento pleno de influjos pitagéricos, donde el as-
censo y la metempsicosis adquieren un lugar central, se vuelve el mo-
mento mds alld de la palabra que describe al recuerdo de la visién bella
por excelencia, visién que también "Epwg reconoce (249d). Nehamas
dird (338) que “Eros, then, is losing one’s mind to Beauty”. Se trata de
una experiencia de un allende la palabra pero s6lo comunicable parcial-
mente a través de la palabra. Hadot en su libro Ejercicios espirituales y
filosofia antigua dird que se trata de un estado de unién ya no intelectual
sino de un sobrepaso de lo intelectual que supone una concordia con el
principio del cual procede (199).

Si bien, como se ha dicho antes, la guhio permite un igualamien-
to de lo que en una concepcidn trdgica aparecia como inaccesible y
disimil, justamente por ello, esto le permite al filésofo volar hacia lo
excelso, que ahora no queda arriba, sino que queda, de algiin modo, ala
mano, tpdyepov. La eikio filoséfica permitiria al padecimiento mistico
que supera a la palabra por estar enlazada con el €pag.

La @uAio asi entendida provoca que ya no se persiga obstinadamente
al €idog vulgar, jactancioso y egoista, a aquél que tan sélo anhelaba ver
la imagen de si en el otro y que impedia advertir la verdadera virtud de
quien se decfa admirar (£i50g tal como se lo significaba en E/ Lisis), sino
que ahora, gracias a esta tendencia y apertura, se le apunta al £i30g de la
verdad filos6fica que no serd ya un velo sino un desvelamiento.

Sélo cuando se arriba a lo risible, el filésofo puede percatarse y
apartarse de ello para, asi, disipar su propria bruma y ver a lo que se
muestra sin velos. Esta visién pulcra es procurada por la apertura, un
modo del ndBog, que produce la @iAia. El traspaso de esa bruma estruc-
tural en lo humano, el gesto de la palinodia, indica una significacién
nueva del €idog, ahora si, tal como la plantea Gonzalo Soto en su libro
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En el principio era la physis, como el “en si de las cosas” (141)® y ya no
como el semblante que deslumbra opacando lo divo ni como la idea

narcisista que nos hacemos del otro.® En el €id0g asi entendido en la

85

86

Si bien puede afirmarse que el €i80g constituye un ‘en si de las cosas’, debe-
rfamos profundizar un tanto mds en la sentencia: El €idog al que le apunta
la filosoffa platénica en este contexto remite, como dice la palabra desde su
etimologia, al modo de exponerse, de mostrarse; por ende, al modo de ser
visto, al 18€iv, de la esencia de ese ente en si. .. es decir, el €idoc es la manera de
aparecerse y de poder verse de algtin modo el ser del ente, en este caso especi-
fico, en su albura, en su limpieza. Heidegger apoya esta definicién en su libro
Nietzsche: “forma, el latin forma, corresponde al griego popen. Es el limite
y la delimitacién que contiene, lo que lleva a un ente a lo que es, de manera
tal que se yergue en si mismo: la figura. Lo que asi se yergue es aquello con lo
que el ente se muestra, su aspecto, €180¢, aquello por lo cual y en lo cual sale
al exterior, se ex-pone, se hace ptblico, comparece y accede al puro aparecer”
(Heidegger 2014 117). Asi, sabemos del ser del ente, de algin modo, gracias
al £1d0¢, que si bien no son exactamente lo mismo, se implican. El i8¢iv remite
a la atribucién de ver, a la actividad y apertura para ver. En ese sentido el ser
se manifiesta pero puede ser visto porque ha efectuado una cierta apertura
animica de afinamiento, de preparacién. En el mismo libro, dird Heidegger:
“Todo saber es en el fondo vinculacidn al ente sacado a la luz por él mismo. El
ser se vuelve visible, para Platdn, en las ‘ideas’. Ellas son el ser del ente y asi ellas
mismas lo que es verdaderamente, lo verdadero” (/4 160).

Versa Heidegger en su obra Nietzsche, exactamente en el capitulo “La contra-
posicién de mundo verdadero y mundo aparente”, acerca de como el aspecto
puede engafar en la obra platénica sin dejar de ser aspecto: “El pn 6v tam-
bién es y por lo tanto, —pensado en modo griego— también se presenta,
tiene un aspecto, muestra un aspecto y un semblante, un &idoc. Pero el sem-
blante estd deformado, desfigurado, el aspecto y la vista estdn ensombrecidos
enturbiados; por ello el uf v es 10 €idwAov. Las cosas llamadas reales, las
cosas palpables para el hombre -esta casa, este barco, aquel drbol, este cartel,
etc.- son, pensadas de modo platdnico, en todos los casos, €idwha, algo que
ofrece un aspecto pero que sdlo tiene del aspecto en sentido proprio: pn
&vta, cosas que ciertamente son, que en cierto modo presencian y tienen su
semblante, pero cuyo aspecto estd sin embargo, menoscabado de tal o cual
manera porque tiene que mostrarse en la impronta de una materia sensible.
(...) La casidad, lo que hace que una casa sea una casa, es lo propiamente
ente en ella; lo verdaderamente ente es el €id0g, la idea” (Heidegger 2014
433). Para ver una explicacidn acerca de por qué para Platon, luego, lo que
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teorfa platdnica ya no se habla de la particularidad del aspecto que tiene
cada ente, de la 8y1g, lo que resulta evidente, sensible, inmediato sino
que ahora en la particularidad de ese ente se hace visible lo que él e, al
ser en si (Heidegger 2014 164).%

La palinodia, ademis, no sélo enmienda un error, no sélo dignifica
la posibilidad del errar humano, no sélo legitima el constante afina-
miento hacia la verdad (tan dificil de asir, de decir y de vivir), sino que
también encausa hacia la iAo propria de Zeus, tendencia que corres-
ponde al filésofo. Siendo philico, filoséficamente hablando, se reconoce
qué es la pikio, quién es Zeus y asi se puede ejecutar aquélla cualidad
jovial. En este sentido quizds, puede retomarse la cuestion planteada en
El Lisis de que lo mismo (8potog) se vuelve amigo (pidoc) de lo mis-
mo (8potog). La @kia filoséfica permitird reconocer a Zeus para vibrar
como Zeus, para ser lo mds jovial que se puede con las posibilidades hu-
manas. Lldmese si se quiere una suerte de avtnynois o de suvopoimoic.

Sabiendo qué es (esencialmente) Zeus -he aqui la pregunta meta-
fisica-, sabiendo qué implica su natura, su emanacién y su obrar, pues
puede reconocerse aquella participacién en si mismo para luego ser-
virse de ella para tender hacia lo que la causa, los cuales tendencia y
comprehensién sélo se logran con el didlogo, con la filosofia para, asi,
siendo philicamente tender hacia Zeus a la manera de Zeus. Razén tie-
ne Jaeger cuando afirma en su Paideia (436): “En Platén, el concepto
socrdtico de la philia aparece exaltado al plano de lo metafisico en £/

vemos, el aspecto serd lo pfy &v en comparacién con un ente verdaderamente
ente, allende el aspecto, consistird en la idea, en el €i80g, ver el apartado £/
ser como a priori de Heidegger, incluido en el libro E/ nibilismo europeo de
1940 (Idem 690-697). Alli se explica cémo la nocién de ovoio y de €idog
para la filosoffa consiste en una “reinterpretacién”, una imposicién, de unos
conceptos novedosos para designar lo que los anteriores filésofos a Platén y
a Aristételes venfan llamado @voig. Se verifican alli expresiones como estas:
“Para los griegos (Platén y Arist6teles), ser quiere decir odoio: presencia de lo
consistente en lo desoculto; oboio es una interpretaciéon transformada de lo
que inicialmente se llama @voig” (Id. 692-693; 700).

8  “En el aspecto se muestra aquello que lo que sale a la vista ‘es™ (Idem 165).
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Lisis, El Simposio y El Fedro”. Toda la preocupacién de lo mismo y de lo
semejante en el £/ Lisis se resuelve en E/ Fedro en una dimensién excelsa.
En el simil de la palinodia, Zeus representa el encuentro con lo mds
excelso de la idea, serd el contacto, el €id€iv en si, idea mds excelsa a la
que sélo puede arribarse, que sélo puede contactarse y experimentarse
sensitivamente obteniendo una actitud philica hacia la sapiencia jovial,
es decir, siendo filésofo, viviendo como tal. En palabras mds cotidianas,
no hay, para Platén, posibilidad de alcanzar el mis alto logro filoséfico,
prodigio mistico, sin la tendencia que emana de Zeus, la piiia.

Intentando, a través del didlogo que examina y tiende hacia la ver-
dad, asir lo divinal en si, puede tenderse lo mds divinamente que puede
un humano filésofo hacia alli. He aqui la utilidad de la pregunta por el
ser, encarnada en Zeus. Conocerse a si mismo, ocuparse de si, no s6lo
supone una superacién de lo risible, sino una ejecucién de la piria, el
paso de la estulticia al éxtasis césmico divino, el transito de lo que no
estd armonizado, de lo inadecuado, de ser un Gvéppoctog, para el logro
del appotroc.

La locura del fildsofo por la verdad procede de Zeus; las alas de su
alma provienen del Zeus amistoso, Zedg gilog (234e). Serd una locura
por la verdad y por lo bello en si. Esta ejecucién de la gidia jovial, carac-
teristica primordial del fil4sofo, hace no sélo que cada quien padezca en
su intimidad, sino que intente transformar las almas de los demds para
que busquen también la maxima belleza de lo bello que el seguimiento
de Zeus implica. Tal como se advierte en otros lugares, en la actitud de
Sécrates hacia Alcibiades, verbigracia, asimismo en la palinodia el fil6-
sofo, el filésofo anhela que su interlocutor, en este caso Fedro, no sélo
deje de andar pidiéndole a Sécrates que se desvie de la senda filoséfica,
sino que Fedro mismo se vuelva un filésofo, que se encauce como un
amante de la sabiduria, cual un amante de lo bello y de lo que implica
esta nueva significacién del &idog. Esta mania atravesada por la @iia,
entonces, prometeria un buen padecimiento, una gonddeo.

La locura no es nociva en si misma, no serd “hybristica” en si, si es
procurada por los dioses. Cada dios consigue una locura y un magnetis-
mo para el hombre. Lo divino no puede mds que enloquecer de alegria a
quien se relaciona con ello, a quien sabe dello o a quien participa dello.
Lo divino no puede procurar mds que el arrobamiento, el deseo de ten-
der hacia ello. El encuentro con la verdad, al ser un tope con lo eterno,
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con lo bello y brillante, desborda de felicidad al efimero que no cabe ya
en si. Dice Garcia Pena en su obra E/ jardin del alma: “la locura no se
opone a la inteligencia y tiende al exceso, sino que puede ser fuente de
los mayores bienes, en la medida en que sea un estado originado por los
dioses” (170).

Para padecer misticamente se precisa de un proceso previo de en-
tendimiento y de preparacién dialécticos. En este sentido, el didlogo, la
Arte dialéctica de la filosofia socrética, se conforma como un ejercicio
espiritual. Es asi como la dwokekticn téxvn, la téyvn, se comprehende
como un modo de la giAio, como un saber.

Quizds ahora se hace inteligible la siguiente afirmacién de Heidegger
en su libro Nietzsche: “téyvn designa simplemente el saber humano. (...)
Pero incluso entonces, téxvn no alude nunca a un hacer o a la labor arte-
sanal en cuanto tal, sino siempre al saber, al abrir del ente en cuanto tal
en el modo de un guiar la produccién hacia por medio del saber” (84).
La diferencia se estriba en el hecho de que la guiio filoséfica aspira a que
el filésofo no se quede relegado en los saberes humanos porque puede
caer en lo risible que podrian brindar algunas verdades, sino que el saber
tienda hacia lo mds excelso. Es ahi cuando la téyvn se vuelve émotiun del
ser, ival. En este caso, de lo bello en si, de Zeus en si.

El €pwg solamente no basta para hacer al filésofo, sin embargo, se
le concede al dios un reconocimiento de la belleza excelsa. "Epwg sabe
hacia qué tiende. El problema no es suyo, es del humano que no sabe
qué hacer la tendencia erética y se confunde, la toma por otra cosa,
por el semblante del amado. Si bien el £€pwg sabe hacia dénde tiende,
el humano precisa de la giAia para ocuparse de la tendencia dese pac.
La @wia filoséfica, entonces, conforme con esa l6gica, sustraeria la
bruma al ocuparse la persona de si, al formarse en la perspicacia sobre
su tendencia erdtica.

Queda demostrado en la palinodia que €pwg consistird en una me-
dida indispensable y total (Nehamas 335). "Epwg no yerra cuando em-
puja hacia lo bello; mds bien, demuestra su condicién divina cuando lo
hace. Sin embargo, el enamorado se afecta irreflexivamente, lo que de-
clara otra posibilidad de la mania. El fil6sofo, con su @iAia deseard que
gpwg tienda hacia la belleza de Zeus, reconociéndolo y haciéndolo ase-
quible, es decir, igualando las distancias, eliminando la asimetrfa, como
ya se explicd. En otras palabras, el filosofo querra que "Epag, esta deidad
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total, fundamental, tienda y ayude a la filosofia (Nehamas 336), que co-
adyuve a la racionalidad filoséfica, como se advertird en £/ simposio.

El Fedro comienza y culmina con una referencia a la actitud amisto-
sa, philica. Se llama, como es corriente, amigo o querido (@ike) al inter-
locutor (227a) y se culmina con la peticién por una actitud philica que
permita un actuar acompasado entre lo divino y lo humano, entre lo
externo y lo interno, como aquello que, deseando lo bello, permita vivir
una vida harmoniosa, que permita al hombre que asi tienda, devenir,
ser, un hombre sobrio, prudente, serio, cdO@pwv (279¢). Es decir, esta
tendencia permite mantenerse recto, sin desviarse, sin caer en lo risible.

Se atiende entonces a una ampliada significacién de la pikio: ella, en
primer lugar, supone una atencién constante hacia la virtud. Segundo,
limpia en la medida de lo posible, la bruma de los ojos humanos —con-
cienciando a los humanos acerca de su propria tendencia ertica— para
que pueda ver de algiin modo a lo bello, para que ocupdndose de si,
rememore lo que ya habia visto denante. Logrdndolo, la pilia filoséfica
tenderd a lo bello y, desde luego, permitird un bello padecimiento, sacro
y maniaco. A la verdad s6lo puede entendérsela para poder vivirsela.
Entender aqui es fortalecerse para rememorar. Se precisard, primero,
de la gihio como actitud, como apertura. Pero la apertura en si misma
tampoco basta. Esta apertura debe apegarse a la palabra, al discurso,
los cuales son medios de aprehension (katdAnyic) y comprehensién
(Gvtiinyig) de la verdad. Tampoco basta una @ukio solitaria; se precisa
de una @iAia de la sabiduria, de la verdad, es decir, de una giloroyia es-
pecial que el filésofo propone, busca y trata de actuar, de una uioroyio
que tienda o que permita a la filosoffa.

Se ha dicho bastante aqui que la @iMia procura una utilidad mu-
cho mds alta que el mero usufructo de las cosas. ;Cudl es la utilidad de
la @Mia filoséfica en este didlogo? La del servirse del &pag para poder
propulsarse hasta la apreciacién y alimentacién de lo bello, del ser en si.
Sélo con la @iMia filoséfica, con esa particular apertura, el ser humano
puede, con los limites de lo humano, propulsarse para superar su olvido
del avistamiento de lo bello.

En cuanto el hombre, al dirigir su mirada al ser, se deja vincular por ¢él,

queda arrebatado mds alld de si, de modo tal que, por asi decirlo, se ex-
tiende entre él mismo y el ser y estd fuera de si. Este estar-elevado-mids-
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alld-de-si y estar atraido por el ser mismo es el €poc. S6lo en la medida
en la que el ser es capaz de desplegar el poder “erdtico” en referencia
al hombre, sélo en esa medida es capaz el hombre de pensar en el ser

mismo y superar el olvido del ser (Heidegger 2014 183).

La posibilidad de quedar por fuera de si para el provecho de si es el
beneficio de la @udia: la procura de la apertura, de la utopia filoséfica. ..
apertura erdtica por excelencia, en pro de lo mds excelso. Mientras que
el £pwg ha reconocido a lo bello, el arrobado queda extasiado sin posi-
bilidad de saberse ni saberlo. La ¢tAia, entonces, brinda la posibilidad
de fruirse del mismo arrobamiento pudiendo reconocerlo y reconocerse
sin dejar de gozar de las excelsas ventajas eréticas.

El texto entero, mds que ser un tratado Gnico sobre la @ukia, le
demuestra al lector una @ihia actuada, prictica y entera en todas sus
letras. El Fedro permite, al igual que E/ Laques, iniciar una reflexién
de la pulodoyia filoséfica. Sécrates se denomina aqui un enfermo por
la audicién de los discursos, “t@® vocobvti tepi Moywv dxonyv” (228b),
diciendo que él incluso se asemeja a una coribante en la condicién de
la mania, que cuando se trata de oir discursos no puede contenerse y
aparece como un maniaco “ovykopvpavtidvta’ (/bid). Entonces, esta
enfermedad, que no tiene para nada una connotacién peyorativa (Ne-
hamas 335), (no todo enfermar envilece 0 mengua, si se trata de una
enfermedad de procedencia divinal o que diviniza) implica una fuerza
incontrolable, que, en todo caso, precisa de otra fuerza para que no
sea una mania disoluta sino una mania proveniente de lo excelso y que
tienda hacia lo excelso, que no se quede en lo risible ni en la ingenuidad
del placer. Esta otra fuerza serd la giAia.

La ¢uoloyia socrdtica es una “enfermiza’ (es decir, en contacto
con lo divinal, percatada de lo divinal y padeciente de las consecuencias
que esa percatacion tiene en la perentoriedad humana), persecucién
por la verdad de si, que no incumbe a las verdades de la tradicién ni de
la cultura ni se supedita a aquélla. Hay cosas que no ensenan la verdad
fundamental. Se trata de una introspeccién sobre lo divino de si, sobre
la verdad de si, que se atraviesa por los discursos del otro. Como en el
amor, inicialmente, el otro es espejo donde podemos reflejarnos. Pero,
para la filosofia, el amor ha de pretextar el reflejo de la verdad divinal.
La perspicacia radica en no usar al otro como lo hacia Hippothales,
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como reflejo de su propria petulancia en el otro, sino para reflejar la
bruma de si, el €idog vulgar, y traspasarlo para lograr una visién del
gidoc divinal en si. Esto divinal hacia donde el &wc debe conducir
maniacamente, es esencialmente lo bello. Esta es la mania del filésofo,
mania de procedencia jovial.

The reference to the apparent madness of philosophers brings Socrates
back to his original account of the benefits of madness in general. He
now introduces a fourth kind of madness —the kind “wich someone
shows when he sees the beauty we have down here as a reminded of
true beauty,” the Form of beauty in the place beyond heaven. This is the
madness of love (249d)®® (Nehamas 337).

Esta actitud es incomprendida por Fedro, por lo cual le concede a
Sécrates lo que él habia dicho de si mismo antes (229c¢), que era un ex-
travagante (8tomog), un hombre fuera de lugar, un imposible de situar
(230c), mas se lo dice en superlativo, como si increpase: “No sélo eres
un dtopos, sino todo un atopdtatos, el mis dtopos de todos los dtopos”.
Mientras que Pierre Hadot ve en esta atopia al Individuo por excelencia,
consintiendo con la interpretaciéon de Kierkegaard (2006 93), en estas
letras se interpreta, en cambio, no como la consistencia del individuo,
sino como la posibilidad de identificarse con la falta de consistencia,
falta de palabra que defina, es decir, S6crates se sitda todo el tiempo en
la falta, en la disipacién parcial de la bruma humana, en lo évdeég que
serd tan importante en £/ simposio. En términos psicoanaliticos, Sécra-
tes serfa un histérico, y por ello estaria en una interesante relacién con la
verdad y la falta, reconociendo su falta y gozando de querer que el otro
se desajuste, sabiéndose también faltante. Pero aquéllos, otros senderos
conceptuales.

88 “La referencia a la aparente locura de los filésofos hace que Sécrates retorne a

su narracién original acerca de los beneficios de la locura en general. El ahora
introduce un cuarto tipo de locura, aquélla en donde ‘alguien muestra cuan-
do advierte la belleza de aqui abajo como una remembranza de la verdadera
belleza’, la Forma de la belleza en el lugar allende el cielo. Esta es la locura del

amor (249d)”.
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Asi pues, en este didlogo se aprehende una especial pilia filoséfica que
precisa de una posicién ante la verdad encarnada en un vacio de saber y en
una atopia; a su vez, acarreando una anagnorisis de la palabra del otro (esa
Aoyl enfermiza, maniaca) y un examen de lo divino. Sécrates en este
didlogo, (se verificard también en £/ simposio), se ubica en los juegos erdti-
cos para empujar hacia la ihia filoséfica, eidia de lo bello, giria jovial que
permitird un padecimiento mistico excelso luego del esfuerzo del didlogo.

En el Fedro se exhorta a mirar de frente, con arrojo y sin titubeos a
lo bello, a abrirse para lo bello, al idiv v idéav; condicién fundamental
del filésofo. Para conseguirlo, ha de abrirse, ha de descomponerse, sacu-
dirse de los conceptos enganosos de las apariencias de las que el humano
apega al amor, superar lo risible. Mirar supondrd una aceptacién de la
inconsistencia, una situacién de la apertura de si donde la palabra no
cabe plenamente, donde gracias a la palabra curiosa por la verdad, palabra
dialogada, se consigue la apertura para dejar de hablar y experimentar. He
aqui la aparicién de lo mistico: sensacién de acompafnamiento luego de la
atopia, experiencia allende la semdntica gracias a ella.

Tal como el carpintero, quien puede hacer la mesa fijindose en la
idea, ha de hacer el filésofo, no sélo fijindose en la idea de un ente, sino
en el ser en si, en el ser més puro, lo bello. ;Para qué? Para que al fijarse
en ello pueda hacerse a si mismo. No habrd mejor manera de cuidar de
si que desbaratdndose, abriéndose a la atopia, para crearse nuevamente
conforme con lo més elevado metafisicamente hablando, hacerse be-
llamente. Pudiera plantearse de este modo: mpog v idéav PAénmv, O
PIAOGOPOG KOADG TOIETTAL.

La @uhia se constituird en la actitud vital y el medio para hallar la
manera, el giro, el torno y el verso (tpémoc), para poder tender hacia
el aspecto puro de la idea (Heidegger 2014 169), para hacerse y vivir.

La @uholoyia filos6fica, entonces
Puede aventurarse ya de una @utoloyia especifica de la filosofia. Se se-
fial6 en estas letras a una @uiio particular de la filosofia diferenciada del

resto de la gihia tradicional. La filosofia —la propuesta socrdtica que nos
presenta Platén— consiguié y elaboré un giro semdntico, redefiniendo la
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verdad hacia la cual la cultura habria de tender.®” La @iAia adquiere una
nueva acepcién para devenir una épet filoséfica redefinida.

La propuesta philolégica de la filosofia consistird, pues, en una par-
ticular gi\io tendiente hacia el Adyog, la cual @ikio ha hecho de éste y
de su novedosa significacion, su objeto para servirse de él con las posi-
bilidades que la gikio filoséfica permite.

Ahora bien, queda atin algo por decir del Adyog de la pihoroyia.
sHay un particular Aoyog de la piiia filoséfica? ;Ha quedado aquél ya
definido aqui? No, atin no se lo precisa. Sin embargo, ya hay atisbos.

En El Fedro, en El Laquesy en El Teeteto se mienta de la condicién
del pdroyog que no de la giioroyia como concepto filoséfico. No
basta el epiteto para aceptarlo en si mismo como la explicacién de un
logos filoséfico hacia el cual se tiende con @iAia.

Si bien cada vez que aparece la palabra @iAdloyog no consiste inme-
diatamente en una definicién de la oroyia filoséfica, aquel hecho se
da ante Sécrates o es discutido por aquél, quien, sin dilacién, pondera las
implicaciones del vocablo, es decir, las actitudes y asunciones de la existen-
cia en quien se llama de tal modo. Sécrates examina si lo que se entiende
por @oLoyog puede o no cefiirse a una actitud filoséfica permitiéndole al
interlocutor y al lector inferir en qué consiste la pasion philoldgica, la vita

philolégica.

8 “La filosoffa, por supuesto, existia antes de que Sdcrates ejerciera su parrhe-

sfa. Simplemente quiero decir, y creo que esto, con todo, no carece de signi-
ficacién, que hubo una suerte de gradual desviacién de la parrhesia, al menos
una parte de la cual y unas cuantas de sus funciones derivaron hacia la practica
filoséfica, y que esta derivacion de la parrhesia politica al campo de la practi-
ca filoséfica indujo, no, reiterémoslo, el nacimiento mismo de la filosofia, y
tampoco algo semejante a un origen radical, sino cierta inflexién del discurso
filoséfico, de la practica filoséfica, de la vida filoséfica” (Foucault 2011a 345).
Esta desviacién resulta un tropo, con las conocidas consecuencias consabidas
en el ethos en general que tienen los desplazamientos semdnticos.

También puede entenderse a la historia de la filosofia como desplazamiento
semdntico. Sirva de e¢jemplo la siguiente intervencién de Foucault: “Creo
que también puede hacerse la historia de la filosoffa (...) como una serie de
episodios y formas -formas recurrentes, formas que se transforman- de la
veridiccién” (/d. 355). En otras palabras, significacién de lo que es la verdad
en el fluir semdntico en el que vive el filésofo.
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El vocablo @tloAoyio, en todo caso, no aparece como concepto ex-
plicito de la filosofia en la obra platénica, hecho que tampoco permite
descartarlo como inexistente. Hay, de hecho, un logos al que la piAia de
la filosofia tiende y que no pasa por la definicién sino por la accién que
aqui hase denominado una particular tehet).

Comiéncese observado rdpidamente en qué contextos aparece el
epiteto de fildlogo en las tres obras platdnicas referidas:

Laques (Fedro y Teeteto)

El término de ploroyog aparece con una definicién liminar con la inter-
vencién de Laques, exactamente en 188c-189a, cuando éste se dirige a Ni-
cias respondiendo a la cuestion de si ha de dejarse examinar y preguntar por
Sécrates. Se le dice aqui definicidn previa porque se entienden las palabras
de Laques como un puente entre la definicién popular del vocablo y lo que
habrd de consistir la nueva acepcién filoséfica que se concretard en Sdcrates.

Cuando Laques habla, va evidenciando la definicién comuin del
vocablo para, lentamente, enfilar otra, mds cercana a la verdad de la
filosofia, a la verdad socratica.

La estructura del vocablo @uhohoyio expresaba en la mente de un
antiguo, bdsicamente, la aficién de cualquiera a un logos que, en pri-
mera instancia, refiere a una palabra articulada o a un orden actuado.

Ahora bien, el vocablo podia adquirir, segin el contexto en el que
se usase la palabra, una semdntica disimil. Usdbase cotidianamente en
dos sentidos, bdsicamente: el primero dellos, definia a quien hablaba
mucho, a quien fuese muy amigo de decir cosas, al que se regodeaba
en el acto de hablar y, por ello terminaba siendo tachado de lenguaraz,
de vano, de insensato y de aburrido. Solia decirse coloquialmente que
el vino podia tornar fildlogos a algunos. Con esta acepcion, el vocablo
PO oyog adquiere la semdntica de pAvapog. Se designaba con el tér-
mino, en dltimas, a alguien que amaba ser visto y escuchado, a quien se
regodeaba por ser el centro de atencién y que, por ende, molestaba a los
demds en su pedanteria; a quien usaba muchas palabras pero que en el
fondo no decia nada veraz o pertinente.

También obtuvo el vocablo otra significacién extendida, acaso ul-
terior, cuando la retdrica devino popular en Grecia y cuando los discur-
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sos o razonamientos adquirieron un lugar de verdad particular para la
cultura; sélo entonces la palabra comenzé a significar el amor por los
discursos o los razonamientos.

La significacién de la diccién dependerd de como se entienda al
logos, es decir, de en qué contexto se lo sitie. Ambas definiciones lo
correlacionan con la palabra, con el pensamiento y con la expresién de
sentidos. Sin embargo, la predicha primera acepcién lo supone palabra
vana, pretensiosa y sosa mientras que la segunda entiende a las palabras
como un medio para portar una verdad y transmitirsela a los demas.

En el primer caso, las palabras no se ocupan de una bisqueda de
una verdad y aburren, resultando intiles y estorbosas; con la segunda
acepcion, las palabras y los argumentos clarifican permitiendo que cada
sujeto entienda algo que debe ser verdadero. Es decir, el logos aqui per-
mitirfa una coparticipacién e inteleccién de la verdad. Acaso con la pri-
mera acepcion se trate de una verdad dionisia, insensata, mientras que
la segunda de una verdad buscada a través de la razén y de la semdntica.

En El Laques, retémese, se echa mano del término @iA6royog para
explicar el amor que alguien siente o profesa ante los discursos, enten-
diéndolos como las palabras que giran en torno a una verdad, como
sentidos correlativos que intentan constrefir esa verdad para clarificar-
la, transmitirla y convencer a los oyentes de que lo dicho sostiene una
verdad que debe ser aprehendida. Aqui, la diccién logos, discurso, se
expone como lo que se ha esforzado por descifrar algo vero, para luego
exponerlo y compartirlo. La palabra supone une empefio consciente
desde el comienzo para constrefiir y entender una verdad.

Dicho deste modo, todavia en nada dista el vocablo del proceder
retérico. Mas aparece en boca de Laques un forzamiento semdntico que
debe extraerse del marco en el que el texto lo expone.

El didlogo viene tratando sobre la necesidad o no de tener maestros,
de si la maestria y la educacién son precisas para devenir un virtuoso y
vivir ttilmente en la polis, lo cual implicaria gobernar y servir. Se pone en
cuestion si Socrates estd legitimado o no para examinar a Laques, es decir,
si le estd permitido escrutarlo en su padecer, en su verdad. Se trata pues de
algo que desde el comienzo le apunta a la verdad vital de un ser humano.

Laques condiciona: no cualquiera estd capacitado para escrutar la
verdad. Se retoma la comun légica, vista por ejemplo en £/ Lisis cuando
se versaba del gobierno de los atenienses, de que sélo quien tiene en si
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algo o quien lo ha forjado con maestria para si puede reconocerlo con el
ojo de la virtud en los demds y sdlo por ello podria ensenarlo y actuarlo.
Opina Laques sobre su @iloroyia, exponiendo lo que, para él, resulta
una garantia de virtud y sabidurfa:

90

Amhodv 16 v’ €udv, ® Nikio, mepi Aoyov otiv, &l 8¢ Bovdet, ody amhodv
60 SuAoDV: Kod yop v SOEaupt 16 PIAOAOYOG eivar Kod o GOAOYOC.
Otav PEV Yap AKOV® AvOPOG TEPL APETTIC SIHAEYOLEVOD T TtEPT TIVOC GOPTING
®OG NG dvtog avopog ko GEiov TV Adymv GV ALyel, yoipm DIEPELAC,
Bempevog o tov te Aéyovta Kol T Agyopeva 6Tl mpémovto GAANAOLS Kad
GpUOTTOVTA £67T1. Kod KOMSH Ol SOKET OVGTKOC O TOIODTOG Etvalt, (pULOVioy
KOAMGTNV MPHOGHEVOG 00 ADpav 000E Ttaudidc Spyava, dAAL T@ dvtu [Civ
HPHOGHEVOG 00] oryTdg ohTod TOV Biov cOIP®VOV Toig Adyolg Tpdg To Epya,
areyvds dwprott GAL ok iaoti, olopotl 3¢ 00dE PPLYIOTL OVOE AVdIoTI,
6N fimep povn EXnmvicy éottv Gppovia. 6 pév odv to10dtog yoipety pe
noel POeyydpevog kol Sokelv Otmodv @kdAoyov glvor —obtm ceddpo
amodéyopan mop’ avTod TA Agyopevo— O O TAvavTio. TOVTOL TPATTOV
Tl pig, 660 v Sokdj dustvov Aéyety, T0600T® PAAAOV, Kai TTotel o SoKETY
givail LGOLOYOV. ZOKPATOVS & &yd TV HEV AOYmV 0K EUTELPAC Eiftt, AN
TPOTEPOV, MG EOTKE, TV EPYmV EMelpdOnv, Kol kel odTdv Npov oy Svia
Moyov kahdv koi mhong mappnoiag (Laques. 188c-189a).”

“Mi posicién, Nicias, sobre los coloquios es sencilla. O, si lo prefieres, no
sencilla, sino doble. Desde luego, a unos puedo parecerles amigo de los
razonamientos (@L0A0Y0G) y a otros, enemigo (1icoroyos). Cuando oigo
dialogar (dialeyovpévov) acerca de la virtud (dpetiic) o sobre algin tipo de
sabiduria (cogiag) a un hombre que es verdaderamente un hombre (6An6d¢
&vtog avdpog) y digno de las palabras que dice (d&iov tdv Adywv), me com-
plazco extraordinariamente al contemplar al que habla y lo que habla en
reciproca conveniencia y armonifa. Y me parece, en definitiva, que el hombre
de tal clase es un musico que ha conseguido la mds bella armonia, no en la
lira ni en instrumentos de juego, sino al armonizar en la vida real su proprio
vivir con sus palabras y hechos, sencillamente, al modo dorio y no al jonio,
pienso, y, desde luego, no al frigio ni al lidio, pues aquél es el tnico tipo de
armonia griego. Asi que un tal orador hace que me regocije y que pueda
parecetle a cualquiera que soy amigo de los discursos. Tan animosamente re-
cojo sus palabras. Pero el que obra al contrario me fastidia, tanto mds cuanto
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La gihoroyia de Laques escrutard a la verdad de quien pronuncia
los discursos pero no de cualquier modo: el discurso o razonamiento no
serd el objeto dltimo, aunque claro que serd el objeto de discusién y de
debate, sino que constituird una posibilidad de cotejo, un metro para
cotejar lo dicho con la vida misma de quien habla. La vida del hablante
es realmente la que estd en juego cuando se habla.

Ponderar un discurso supone examinar qué ha entendido el orador
para, luego, atestiguar esos entendimientos en las afectaciones cotidia-
nas de su propria existencia. S6lo quien viva virtuosamente conforme
con lo entendido en el tema de la verdad, habrd adquirido la perspicacia
y pericia precisas para examinar a quienes atin no la ostentan pero la
desean. En esta tltima posicién se encuentra Laques.

No se trata de desentrafiar la légica del discurso en torno a su verdad
intrinseca, para demostrar si las premisas son verdaderas o falsas, como
se harfa con los silogismos mds tarde o con la geometria, sino que aqui se
versa de una verdad atada a la experiencia de quien habla. Verdad todavia
significa verdad vital que compromete al hablante y no a la verdad de los
ciencias, los mitos, las artes y los saberes a los que se referfa Scrates como
vélidos pero que extraviaban de la verdad filoséfica dltima. Esta presun-
cién ldquica declarard una verdad de la ética, entonces.”

No se tratard tan s6lo de oir charlar a la gente, mucho menos tam-
poco de la profesién por oir a la gente en el dgora en una cultura oral
como la griega, menos atin del solaz por chismorrear las opiniones de
los demds. Cualquiera puede oir discursos, cualquiera puede escuchar
opiniones o expresarlas, cualquiera —que fuese libre, desde luego—
podria presenciar y participar de los discursos.

Laques gusta de los discursos, pero también los detesta; él podria
ser tanto un GIAOA0YOG para unas cosas como un poGOA0YOG para otras.
En consecuencia, no se es th0Aoyog siempre ni ante todo ni ante cual-

mejor parece hablar y hace que yo parezca enemigo de las palabras. Yo no
tengo experiencia de los parlamentos de Sécrates, pero ya antes, como se ha
visto, he tenido conocimiento de sus hechos, y en tal terreno encontré digno
de bellas palabras y lleno de sinceridad (rappnoiag)”.

A propésito de las emociones que la dialéctica ha de suscitar, vid. el estudio
Emotion in Plato s Dialogues de D. L. Blank.

91
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quiera. Para aquél, hay discursos que permiten su ptholoyia y otros que
no. Laques los elige conforme con un criterio claro de verdad, los elige
segtin su definicién de lo que es vero y vital.

Sefala que no se trata de una ética ante cualquier discurso sino
de una ética ante los discursos acerca de la virtud y sobre la sabidu-
rfa. No son temas de los que se hable con liviandad. Laques se define
POLoyos, primeramente, dependiendo del objeto, conforme con el
tema de los discursos y, segundo, en cuanto aquéllos discursos circuyen
a la verdad del hablante.

El reconocimiento o el reproche del giidroyog dependerd de la
comprobacién de la significacién de dichos conceptos en la vida actua-
da del hablante, hecho que para el mundo antiguo era preponderante.

Acaso los actuales tiempos de hermeneutas y de exégetas valoran
mis la perspicacia y el andlisis para extraer la l6gica de los textos, sepa-
rando al intérprete de lo leido. Esta escisién absoluta no estaba presen-
te en el mundo antiguo. Si se quiere, en el mundo antiguo se intentaba
leer la vida del hablante a través de lo que oraba esforzdndose por escla-
recer qué tan dispuesto estaba el orador a seguir las consecuencias de la
verdad que hallaria o expondria en sus proprios discursos. “Si lo hablas,
lo vives”, serfa la exigencia de virtud liquica.

Se suponia una continuidad entre el decir para entender, el padecer
y el ser, cuando se mentaba desta @iloloyia seria, desta cmovdaroroyia.
Se decian los discursos para exponer ante el otro la verdad del ser, se
explicaba la vida misma de quien hablaba. Se escuchaban discursos para
devenir otro luego de escucharlos. Aceptando un discurso se jugaba la
vida misma, una definicién de verdad y un modo de padecer.

Hoy se leen interpretaciones de los textos y poco se interesa el lector
por qué tan honesto o virtuoso es el autor. La virtud contempordnea
descansa mds bien en la dizque objetividad o plausibilidad de la inter-
pretacion.

Dependeri la giioroyia ldquica de la corroboracién del compromi-
so vital del orador, es decir, de la comprobacién del trénsito constante
y verdadero que irfa desde las cosas que se dicen, las Aéyovta, hacia los
asuntos de los cuales se habla, las Aeyopeva. Se escruta el proceso como
el bebedor que observa que el vino pase de las crateras a las copas sin
que las gotas se diviertan. Las Aeyopevo pues, las cosas habladas o de
las que se versa, no son necesariamente cosas del mundo, sino la vida
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misma. Las Aeyopeva refieren a la vida hecha cosa, hecha asunto. Todo
de lo que se habla incumbe. No puede haber distancia entre lo dicho y
lo hablado para poder llamarse verdadero. A ese trdnsito sin obstdculos
podria denomindrselo, en este contexto, honestidad, la honestitas. Tam-
bién se lo denomina consecuencia o coherencia en estos tiempos.

Es digno de resalto ahora porque subyace en ello una deteccién de la
posicién de quien habla mds que de lo hablado mismo: Laques se vuelve
un odioso de los discursos cuando no corrobora una correspondencia
entre los dichos y los hechos de quien versa. Aqui es donde su filologia se
muestra como particular. Su filologia no depende tanto de las metéforas
o de la semdntica como de la actuacién de aquéllas. Laques ama cuando
detecta que realmente lo dicho tiene la intencién de ser actuado, es decir,
cuando lo dicho es verdaderamente vivido, padecido. Se regocija cuando
la palabra declara a la vida que se viene teniendo, que se viene viviendo
o cuando declara la vida que se pretende sinceramente tener. La filologia
bédquica ama la vida coherente, a la palabra hecha acto virtuoso y sabio.

Aqui se muestra ya un asunto importante para esclarecer el con-
cepto de prhoroyia filosdfica: si se revisa bien, el vocablo Adyog en este
contexto no significa sélo palabra hablada, no es mera lexis insubstan-
cial o meramente enunciativa; tampoco se limita sélo al pensamiento y
a su expresion. Se escruta la palabra porque se espera della que sea algo
mids que significado. Se entenderd al Ad0yog como una palabra —o una
sucesién de palabras— conmovedora, transformadora, condicionante
declarativa de la verdad del hablante. Palabra que gira en torno a una
verdad buscada desde a6 initio para alterar la vida misma.

En otros verbos, el logos aqui se taza discrimindndolo de acuerdo
con el mdBog por la verdad. El logos serd verdadero porque conmueve,
porque hace padecer, porque altera definitivamente. Serd un logos paté-
tico y por ello, estético, metafisico y cotidiano. Logos de la aesthesis de
la verdad ultima. Laques espera del logos una accién consecuente de la
verdad del gran Logos: logos de verdad, Logos de virtud.

Asi puede entonces comprehenderse la detestacién ldquica de la
definicién vulgar del pihdroyog: desdefiard Laques a todo el que “gusta
de hablar por hablar”, al “dicharachero molesto”. Inclusive, detestaria o
al menos se distanciaria de quien dijese discursos 16gicos y verdaderos,
pero sin mayor compromiso con la existencia. Si la palabra no dirige ha-
cia la verdad no sirve. Laques se declarard un piodroyog del puioroyog
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vulgar, se manifestard como un odioso del moAvloydg (como se dirfa en
greco atual); un poodroyog de todo prdapog, pues.

La @uoloyio de Laques odiard a la gihohoyio petulante y vacia
que sblo anora el amor del gidoc vacio, del idolo que en vez de declarar
oculta, de ese semblante que hace tan katayéhactot, tan risibles, a los
hombres. El piloAioyog vulgar solicita lo mismo que el mopevodpevog
Hipétales le pedia al idolo de £/ Lisis: “{Ama mi eidos!”. Detestard a la
palabra vacua, a relacién de la vanalidad con la idololatria.

La palabra dejarfa de estar vacia, se plenarfa, cuando aquel que ha-
bla de virtud y sabiduria se comprometiese a indagar desde lo que sabe,
desde lo que supone, para desbaratar lo que se viene siendo, todo en
pro de la verdad.

La giohoyia de Laques no es instantdnea, no se designa @iA0Aoyog
0 mooroyog en el acto. Precisa de una paciente espera que permita se-
guir la vida del hablante. Se trata de una espera moral por un juicio
prudente, de una vigilancia al politico, al orador, para saber si es digno
de confianza, para saber si puede gobernar. Laques busca saber si el ha-
blante de virtud es honesto con los demds.

Desde luego, Laques tiene en mente una disposicion politica asi como
una pregunta por la verdad y por la mentira, elementos fundamentales
para el acto social, el cual se basa en la confianza. Busca una garantia de
confianza, como el paciente que sélo confia su cuerpo al médico a quien
le supone una destreza y una probidad.”. Es el alma -lo mds preciado- lo
que se estd abriendo al otro para que la pula, la lime, la guie.

En el acto cotidiano, habiendo sido afectado por la verdad, ya no se
podria mentir. El acto pathético de la verdad seria la garantia de verdad
vital infalible. Si se habla de sabiduria, pues, entonces que ello lleve a
ser sabio. Si se habla de virtud, pues que ello te lleve a ser virtuoso.

En la giholoyia ldquica, el logos posee una estatura particular en
este contexto, es siempre posibilidad de actuar la verdad, no ser un medio
para difundir falsas opiniones, tampoco para mentir, mucho menos para
abusar del otro. Se ataca de algin modo ala arte retdrica, tal como la com-

2 En sus palabras, los didlogos platénicos ya sabian que el decir es hacer y que

el concepto permite un acto estético y mistico.
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prehendia Sécrates. Si se corrobora una correspondencia entre lo dicho
—Ila significaciéon— y las obras, puede entonces hablarse de un hombre
consecuente, es decir, de un hombre harmonioso, césmico, tal como se
entendi6 en el primer capitulo.

La subjetividad, la vida implicada mejor dicho, aparece como pri-
mordial puesto que se le apunta la pasién que empuja a vivir. El interés
se estriba en la posicién individual ante lo universal de la verdad que se
vive. La verdad es para vivirla, ;qué otro sentido podria tener?

Lo dice textualmente el didlogo platénico: “6tav pev yap dxodm
AvdpOG mepi APeTTg draAeyopEvon T mepi Tvog copiog mg AAnBdg dvtog
avdpog kol G&iov TdV Adyov dv Aéye”™? (Laq. 188c). Cuando de veras
Laques advierte esa correspondencia, esa correlacién (GAMyholg) entre
lo dicho (Tt Aeyopeva) acerca de la virtud y de la sabiduria con la vida
misma, con las obras comprobables, no puede mds que denominar a
aquello una vida harmoniosa, encajada, correspondiente (Gppdtrovtd
éoti) con la virtud. La vida correspondida, encajada, con la significa-
cién de la verdad.

Laques se refiere a la harmonia mas la distingue de la que generan los
instrumentos. De nuevo, se diferencia la verdad trascendental de la de los
otros saberes, que apenas la atisban o la aplican juiciosamente a sus artes
y objetos. Se tratard de una harmonia puramente helénica. ;Qué serd lo
especificamente griego, de lo jonio, que no tienen lo lidio, lo dérico o lo
frigio? Se adjudica como helénico a un logro espiritual, a una concien-
cia alcanzada en su tiempo. La harmonfa existencial, en todo caso, serd
un asunto de decisién propria independiente de la procedencia y que la
procedencia misma no puede garantizar. Ha de afinarse a la vida, al alma,
como se afina un instrumento, para que haya una vida musical (conforme
con las Musas), una pasién virtuosa y bella. ;Cémo se afina? afectdndose
por la significacién de la verdad, del logos que tafie la verdad.

% “Cuando oigo dialogar (Siaheyovuévov) acerca de la virtud (dpetiic) o sobre

algtn tipo de sabiduria (cogiog) a un hombre que es verdaderamente un
hombre (4AnBdg Gvtog avdpdc) y digno de las palabras que dice (d&lov tdv
Aoyav)”.
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Se propone devenir cugwvog con la verdad. Enfatiza ademds que
advendria loroyog del orador que busque la verdad a través del didlo-
go (dwakeyopévov) y del razonamiento.

El logos de este contexto es un medio para ser (¢fvaz) lo que uno
debe devenir (yryvopevog). Foucault traduce al logos (aunque viene ha-
blando de los cinicos, pero resaltando su conexién con la vida socriti-
ca), como “la razén que organiza la vida” (2010a 250).

La gidodoyia le apuntard a la sabiduria, a la virtud, al hombre dig-
no, al hombre honesto que es verdaderamente un hombre, a un afina-
miento, en términos musicales, que s6lo puede producir una conmo-
cién, una experiencia (éumetpio) vital, real, constante. Para el fil6sofo, la
sabiduria es un saber vivir mds que un constante hablar como retdrico,
no un acto erudito de acumulacién de citas, datos, o de métodos de
conviccién. Por eso Laques apuntard: “Zokpdtong 8’ £€yd T@V HeEV Aoywv
0UK EUMELPOG Eipt, AAAL TPOTEPOV, OC EOIKE, TV EpymV EMElpadny, kol
gKel avTov ndpov dEov dvia Adyov KoA®V kol mhong nappnoiag” (Lag.
188e-189a)%.

:Quésignifica en este contexto ser 0 no ser experimentado, &unelpog,
en las palabras de Sécrates? ;Saber dellas, recitarlas, repetirlas, conocer
su estructura y su significado, creer mejor porque pueden dictarse de
memoria sus didlogos? {Para nada! Aqui ser experimentado quiere decir,
literalmente, haber tenido una experiencia a través del didlogo, haber
sido tocado a través del didlogo con un hombre que ya viene actuando
su vida con harmonia.

:Qué sabe Laques de Sécrates? No sus semdnticas, sino su accién
cotidiana y su coraje harmonioso, su nappnoia. El texto lo dice, lo con-
sidera un hombre digno por su coraje y sus obras bellas. Coraje por la
belleza. Verlo actuar es poder suponer en ¢l la obra de una semdntica ya
aprehendida, de una significacién de la verdad ya encarnada, ya hecha
acto, ya vuelta vida. La palabra debe declarar esa vida verdadera. La vida
serd el verdadero Logos que se declara en los discursos, que se busca en los

%  “Enlo Sé fi ‘ di ien-
que a Socrates se refiere, no conozco atn sus discursos y razonamien

1S, pero Creo conocer sus actos, y en este punto lo he encontrado digno del
mds hermoso lenguaje y de la més absoluta libertad de palabra. (moppnoiag)”.
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razonamientos. Sécrates, para Laques, remite al coraje del didlogo y de la
inteligencia de lo bello hecho acto, coraje por sostenerse en la vida bella.

Vivir la vida acompasada implica una sabiduria de si que permitird
afirmarse con el Logos del cosmos. Laques halla en Sécrates la garantia
de examen que busca porque corrobora en él a la harmonia incluso antes
de escucharlo hablar. Lo ha visto vivir y ser; no podria estar mintiendo
porque sus actos declaran sin mds que ya es Sécrates un hombre afinado
o que al menos lucha por sus afinamientos cada dia. Es decir, Sécrates
al menos ya tiene un metro con el cual vivir y medirse: lo bello. Laques
ha atestiguado y confia en Sécrates. De quien ejecuta correctamente un
instrumento, por ejemplo una lira, puedo confiar en que puede afinar
tanto su lira como la de cualquier otro. He aqui a la sabiduria.

Recuérdese la definicién de sabiduria que rastrea Pierre Hadot
(1998 29-34): basicamente, implica al saber hacer y al conocer las 4reas
del conocimiento que permiten una vida ttil, desde las humildes como
la alfareria hasta las doctas como el derecho o el conocimiento estratégi-
co militar. Empero, cuando aparece Sécrates, se realza una significacién
que podia deducirse de antes, pero que adquiere el valor de verdad en
la cultura. El sabio serd quien sabe vivir, bdsicamente. El sabio es quien
debe llegar a serse, es quien sabe ser. Heidegger (2007 87) agrega que
un 609og “es quien entiende de algo, quien tiene conocimientos de un
asunto, a saber: siempre”. Sécrates ha hecho de su vida una téyvn. A
esta téyvn se la ve declarada en una tele.

Esta sabidurfa implica un vaciamiento de lo que se crefa saber,
exige soltar el amor al idolo. Precisa esto de un autoexamen que con-
duzca a saber vivir con un vacio de falso saber, que permita el colapso
turbulento del idolo sin sentir que con aquel desbarajuste se lo pierde
todo. Heidegger arguye que este paso implica una cierta violencia a la
que el ser humano suele resistirse; exige una valentia para liberarse del
amparo del semblante: “El hombre tiene que emplear de alguna forma
la violencia para ser llevado a la situacién de preguntarse por si mismo”
(Heidegger 2007 81). Por ello Sécrates es un nappnoractic. Sécrates
instala a la sabidurfa como un oximoron, como una afopia que bien vale
la pena: saber que no se sabe. “Cuando Sécrates pretende que s6lo sabe
una cosa, a saber, que no sabe nada, es pues porque rechaza la concep-

cién tradicional del saber” (Hadot 1998 39).
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Hacia esta nueva definicién de sabiduria apunta la pukoloyia socrd-
tica. Para Sdcrates, quien se ha definido a si mismo como un @ul6Aoyog
en El Fedro, el logos no serd ni siquiera, como en Laques, un escrutinio
para dejarse examinar, sino que serd el logro vital, ¢l si serd un &umeipog
de la verdad. La gilodoyia socrdtica, a diferencia de la liquica, supone
el logro pasional de una vida afinada con la musica del cosmos, la vida
helénica. Cuando se dice piloroyio en Sdcrates se habla de verdad ex-
perimentada, en constante padecimiento. la giholoyia no puede mds
que ser atopica.

La definicién de puloroyio ldquica resulta insuficiente. Laques cree
que Sécrates ya ha logrado algo mientras que Sécrates mismo jamds se
atreve a afirmar que ya ha asido algo; mds bien, Scrates sabe que él no
lo ha logrado todo. En E/ Teeteto, por ejemplo, cuando Teodoro le soli-
cita a Sécrates que explique sobre la verdad y el error que él ha cometido
al hablar (161a), fragmento donde el filésofo tacha a su interlocutor
de phdroyog, éste le recuerda que él mismo no posee la verdad, sino
que la busca a través de las palabras de su interlocutor. Una manera de
recordar la atopfa.

La atopia quiere decir justamente eso, que no todo estd logrado y
que debe seguir dialogando y buscando.

En E/ Fedro Sdcrates se denomina @iA0A0yoG pero no para decir que
él tiene a la pholoyio. como concepto filosédfico, sino para afirmar que
ama los discursos de los demds, que no puede resistirse a ellos porque
quiere gozarlos, examinarlos. También en ese contexto lo dice en E/
Teeteto (146a). Es decir, se dice puloAoyog para senalar su atopia porque
sigue suponiendo que quizds el otro ha podido hallar una verdad que
él mismo quizds todavia no. De nuevo: la pthoroyia de Sécrates en ese
sentido declara que no lo ha alcanzado todo, gtioroyia de la atopia.

Sécrates ha logrado al menos, para él, un trasladado del examen
de lo eterno a si mismo, por tener el coraje de asumir el bello pathos, la
eupatheia del Fedro. Sécrates se muestra obrando, inclusive, cuando no
se puede hablar o cuando no quiere hablar. Alli donde no hay mds que
decir, ya porque el interlocutor se presenta sordo y ciego, ya porque se
ha llegado a los limites de lo fablable, sélo queda caminar, vivir, actuar.
Heidegger lo afirma en su De la esencia de la verdad: “acerca de ello aho-
ra no cabe seguir hablando, ahora meramente cabe serlo” (Heidegger
2007 83). La vida de Sécrates, el logos padecido y actuado, adquiere el
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valor de teletn en si mismo. Sobrentiéndase, una relacién intima con el
telos con las medidas y posibilidades humanas, con el derrumbamiento
de si, en virtud de la atopia y gracias a la atopia, contando con la acep-
tacién de la imperfeccién que desea ser perfecta.

Arriesgarse a vivir dese modo serd la ploloyia de la mappnoia. La
@uhoroyio asi entendida no es anodina, no es inofensiva, porque se trata
del padecimiento de lo divinal. Asumir la funcién de éxtasis tradicional
que tenia el poeta, pero ya sin mentir, sin falsas opiniones. Y, desde
luego, cualquiera que se haya preparado, que se haya ejercitado en este
ejercicio duro, puede alcanzar tal éxtasis, ya no cantando, como el poe-
ta, sino incluso anulando la palabra. Se trata de abandonar las pasiones
que procuran los males, volverse dnofeig kak@v, para entonces, bailar
desaforadamente la danza de la vida, inclusive, alli donde la palabra no
alcanza, donde empieza lo mistico. La gthoroyia, esta forma de teern,
le apunta a un buen padecimiento, a una gvndbeta. Y al tener algo de
pasién bienaventurada, pues no todo es palabra. Cada quien puede bus-
car en su interior para gozar de esta harmonia padecida.

Dedicado al coraje socritico, que puede ser desde ya entendido como
parte de la @rloroyia filoséfica, Foucault refiere cuando estd versando
acerca de Apologia, tanto del logos entendido como discurso de vida ac-
tuada, asi como al discurso nuevo, especifico, propriamente filoséfico:

Lo que aparece por fin como tema fundamental de ese discurso valero-
so y filoséfico, como objetivo mayor de esa parrhesia, de ese decir veraz
filoséfico y valeroso, es el cuidado de si, articulado en relacién con los
dioses, la relacién con la verdad y la relacién con los otros. Asi pues,
creo que todo el ciclo de la muerte socritica estd atravesado por el esta-
blecimiento, la fundacién, en su especificidad no politica, de una forma
de discurso que tiene por preocupacidn, por inquietud, el cuidado de
si (Foucault 2010a 106).

Hadot en su La ciudadela interior, lo dice de otro modo. El logos al
que tiende la @ikio de la filosofia no es ya propriamente un dicho, sino
accién luego de los dichos, luego de la inteligencia de lo divinal y de lo
bello, deviniendo pathos acompasado. No sea entendido pues el logos
de la pthoroyio como mera palabra:
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Ante todo, tal vez sea bueno recordarlo, un filésofo en la Antigiiedad
no es, necesariamente, como se tiende a pensar a menudo, un tedrico
de la filosoffa. Un fil6sofo en la antigiiedad, es alguien que vive como
filésofo, que lleva una vida filoséfica. (...) A los ojos de los maestros
de la filosofia antigua, el filésofo auténtico no es el que diserta sobre
teorias y comenta a los autores. Como dice Epicteto, el estoico que tuvo
una influencia considerable sobre Marco Aurelio (III, 21, 5): “come
como un hombre, bebe como un hombre, vistete, cdsate, ten hijos,
lleva una vida de ciudadanos. Muéstranos todo esto para que sepamos
si has aprendido verdaderamente algo de los fildsofos”.

El filésofo antiguo no tiene pues necesidad de escribir. Y si escribe, tam-
poco es necesario que invente una teorfa nueva... (Hadot 2013 38).

Sécrates porta-actia al logos para que deje de decir desde la seman-

tica y para acercarla a lo que es inefable y sélo puede experimentarse,
gozarse y actuarse. Socrates empuja al logos hasta una dimensién mistica
de la sabiduria deviniendo él mismo la tehet del logos. La @ihoroyia
filoséfica, socrética, le apunta mds a la pasién de la sabiduria que a la
semdntica en si misma como fin dltimo. “El verdadero problema no es
pues saber esto o aquello, sino ser de tal o cual manera” (Hadot 2006 41).

Dir4 Foucault en su E/ coraje de la verdad:

El hablar franco se articula con el estilo de vida. No es el coraje en la
batalla el que autentifica la posibilidad de hablar del coraje. Tenemos
aqui un pasaje bastante importante y significativo para dos cosas para,
las cuales, me intereso este ano. Primero, el vinculo existente entre la
epiméleia (el cuidado) y determinada modalidad del discurso socratico.
El discurso socrético es sin duda el que es capaz de tomar a su cargo
el cuidado que los hombres tienen de si mismos, en la medida en que
la parrhesia socrdtica es precisamente un discurso que se articula y se
organiza con arreglo al principio “ocupaos de vosotros mismos”. (...)
¢De qué va a hablar esa parrhesia socrdtica? No va a hablar de compe-
tencia, no va a hablar de tekhne. Va a hablar de otra cosa: del modo de
existencia, del modo de vida. Y el modo de vida va a aparecer como el
correlato esencial, fundamental de la practica del decir veraz. Decir la
verdad en el orden del cuidado de los hombres es poner en cuestién su
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modo de vida, tratar de poner a prueba ese modo de vida y definir lo
que puede convalidarse y reconocerse como bueno lo que en él debe, al
contrario, rechazarse y condenarse (Foucault 2010a 163).

Decir veraz serd, si se ha entendido la nueva definicién del logos,
del logos al que le apunta la ei\ia filoséfica, al ipdtov eikov, logos que
se igualard con el padecimiento jovial, con la actuacién y con la tencién
de la virtud. La gihohoyia filoséfica atacard la HBpig que usualmente
se le achaca al €pwg para conducirse hacia la ejecucion del bien y de
la virtud, acompasando al mundo. Foucault, con una mejor pluma,
dird que la vida serd el teatro de la verdad;” Hadot, mentard a la vida
como encuentro y acontecimiento.”® Aqui se dirfa, vita philologica. La
puoroyio queda luego del colapso de si, serd la vida que se asume y que
resta para enfrentar el vivir finito. Vivir philoldgicamente para morir en
consecuencia, bellamente, ser nota harmoniosa en el canto universal, en
el momento brevisimo de la existencia para, luego, entregarle los 6bolos
a Caronte, con calma y serenidad.

% También: (Foucault 2011a 348).

% A propésito de la filosoffa como acontecimiento, como una vida que se vive
y no como vida solamente erudita y llena de informacién, como hecho que
puede encender la luz en el alma de quien quiere saber y escuchar, como un
¢jercicio de si sobre si, vid. la segunda hora de la clase del 16 de febrero de
1983 consignada en E/ gobierno de si y de los otros (esp. 261-265) y la segunda
hora de la clase del 2 de marzo de 1983 (330).
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De la santa sobriedad a la sacra ebriedad

La reunién en torno a la mesa para celebrar la vida, la amistad y el gusto
por los alimentos, para conversar poniendo a los dioses de testigos y para
honorarlos es una costumbre humana que podria aseverarse general.

El simposio greco, también denominado convivio o banquete de-
pendiendo de la traduccién, puede diferenciarse de otros festines deste
tipo en otras culturas por haber alcanzado dentro del pueblo greco una
estatura diferenciable de teketn. Se sabe que fue tradicién antigua que
para los tiempos épicos habia sido llevada al lugar de ideal de la cultura.
Los felices dioses aparecen en La iliada, por ejemplo, en el Olimpo, lle-
vando a cabo sus reuniones al rededor de los festines, a veces decidiendo
el curso de los mortales, a veces tan sélo divirtiéndose.

Los reyes y nobles de los tiempos épicos, al parecer, sostenian esta
costumbre, emulando los hdbitos que suponian en los dioses. Tal como
acontecia con los olimpicos, las reuniones de los dpiotot que se daban
en torno a la comida y la bebida tenian implicaciones politicas, religio-
sas, éticas y de mejorfa. Concertarse para comer y beber, mds que un
acto de mera supervivencia, constitufa la emulacién de lo divinal para
gobernar el pequefio mundo que cada quien tenia a su cargo tal como
los dioses ponian a funcionar el cosmos.

Aunque tenemos noticias de los simposios épicos de los 6ptimos,
no puede concluirse que el vulgo estuviera exento desta costumbre,
la cual debié emular a su modo y con sus proprias posibilidades y
adaptaciones.

Para el siglo dureo de Pericles, esta costumbre se habia manteni-
do, refinado y adaptado a las nuevas exigencias de la época en toda la
Hélade. En Atenas, los arcontes y los honorables sostenian este habito.
Para entonces, tenfa adn implicaciones politicas, religiosas y éticas, pese
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a que incluidas en una nueva forma de entender al mundo que no era
exactamente igual a la ética del mundo épico.

To 50v n.X. ai®dva, petd 10 Mndikd, ta cvumodoto EEeliydnkay oty
avaTepo Kowmvia, Kupiog t@v AONvadv, 6€ GLYKEVIPMOGEIS VYNATG
otdfung Kol ouvoednkay pE TNV VYNAT TVELUATIKY EKQPOCT) THG
hopmpfic éketvng éroyfic' (IThovtapyog 2003 7).

Diana Lucia Madrigal Torres comenta en su articulo “La filosofia
en Grecia un encuentro entre mythos-A6yog”:

Con esta figura [la del simposio] se representaba la unidad entre lo
politico y lo social, de tal modo que fue una especie de organizacién
que se dedicé a mantener el dominio de las clases sociales mds altas. Las
précticas de comensales permanecen en esta época influenciadas por un
estilo de vida oriental, segtin el cual se consumen alimentos y bebida en
exceso, y hay una tendencia a la ostentacién y el lujo extremo.

Las practicas del symposion encontraron oposicién en los nuevos ideales
de mesura y austeridad, proclamados en el marco de las legislaciones que
se implementaron en la polis democrdticas de Atenas. Aunque en el mun-
do griego arcaico se destacé el predominio de unos cuantos hombres que
gozaban de la condicién de excelencia (los aristoi) es importante resaltar
que la regién del Atica se convirtié en escenario de grandes transforma-
ciones éticas y politicas. Al respecto vale aclarar que no todas las polis
griegas arcaicas rompieron con la tradicién aristocratica (Munoz 2009 8).

Se tiene noticia de las reuniones dese tiempo gracias a los textos de
Jenofonte y de Platén.? De ellos se puede extraer cierta estructura de

“Durante el siglo 50 a. C,, luego de las guerras médicas, los simposios evo-
lucionaron en la mds alta sociedad, especialmente en la de los atenienses, en
reuniones del mds alto nivel y se asociaron con el excelso nivel espiritual de
aquella rutilante época”.

Advierte Vasilios E. Méskovi en la introduccién a El simposio de los siete sabios
de Plutarco (IThovtapyog 2003 6), que algunos tedricos han sostenido que el
texto de Jenofonte fue primero que el platénico.
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una tehetn pero tampoco se debe incurrir en una generalizacién. De-
bieron existir bastantes variaciones segin el motivo del simposio, segiin
el dnimo del anfitridn, segiin la naturaleza de los convidados, segin
la polis en la que tuviera lugar, segiin el motivo religioso que hubiera
congregado el banquete o la deidad a la que se le dedicaria la reunién.

En el Seminario 8, La transferencia, cuya primera mitad se dedica
expresamente a £/ simposio platonico, Lacan ratifica la nocién de tehet
que aqui se propone:

:Qué es pues un banquete? Es una ceremonia con reglas, una especie
de rito, de concurso intimo entre gente de élite, un juego de sociedad.
La celebracién de un simposio asi no es, pues, un simple pretexto
para el didlogo de Platén, sino que se refiere a costumbres, a costum-
bres reales, diversamente practicadas segtn las localidades de Grecia
y, digamos, el nivel de cultura. El reglamento que en €l se impone no
tiene nada de excepcional -cada uno aporta su cuota en forma de una
pequena contribucién, consistente en un discurso metddico sobre un
tema (Lacan 2008 31).

La tradicién ha entendido al convivio, sobre todo estribado dicho
entendimiento en el texto platdnico, como una diada, es decir, como
una tedet festivo-religiosa que constaba de dos partes articuladas: el
ovvdeuvov y el cupmdoov propriamente dicho; es decir, ha solido pen-
sarse que consistia apenas del momento en donde se comia en conjunto
v, luego, del momento en el que se bebia en conjunto para dialogar.
Quizds deba ampliarse un poco esa mirada dualista.

Estas letras sugieren comprehender al evento mds como una triada
que como una diada, diferenciando nominalmente tres fases claramen-
te articuladas: el cOvdenvov, el cuundstov propriamente dicho y, por
ultimo, el k®pog del que poco se dice pero que se anuncia periférica-
mente desde el inicio del texto. Dellos, los dos primeros son funda-
mentales para la filosofia discursiva, obviamente, como lo ha resaltado
la tradicién; empero, el tercero pareciera ser opcional para algunos o,
simplemente, digno de relegacién puesto que de él no se hablé mucho.
;Quién, filos6ficamente hablando, discursivamente hablando, es aquél
que puede versar verdaderamente del lugar en donde toda palabra ar-
ticulada se ha extinguido y donde ha comenzado la voz inarticulada,
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la posibilidad de expresar la insensatez y los movimientos bestiales?,
squién ha podido versar bien dese espacio en donde el bramido de los
hombres (que se asemejan a machos cabrios) y las pasiones se eviden-
cian puras, sin filtro?

¢Por qué ampliar el entendimiento de una diada a una triada? Porque
la estructura narrativa del texto gira, de principio a fin al rededor de las
verdades de Sécrates y de Didnisos. El texto los anuncia a ambos des-
de el comienzo, ambos son €pydpevol y ambos terminan irrumpiendo,
encardndose, para hablar de lo inefable, cada cual con su verdad. En £/
simposio dos galaxias se encuentran y se danzan atraidas por la ingente
gravedad cosmica, tocdndose y repeliéndose por la inercia, como lo que
nos dicen los cientificos que pasard con Andromeda y la Via ldctea, para
intercambiar estrellas y, quién sabe, en algin momento quedar una sola.

En Elsimposio estas dos fuerzas arcanas se encuentran para hablar. La
intencién del autor parece ser que el lector tienda hacia Sécrates, que ame
a Socrates. Siglos después, otro autor de otro Simposio, Nikos Kanzantza-
kis, hace que estas dos fuerzas vuelvan a encararse, pero, esta vez, hace otra
peticién de amor al lector, que todo cagatintas se vuelva un Alexis Zorba:

Eyo tig mepiocdtepec popég 6&v phodoa Ti va el Evag “dravooduevog”
o’ éva dpdko; Tov dikovya va Lod AdEL yid 10 ywp1d Tov otov ‘OAvpmo,
Yy 0 ovie, TovG AVKOVG, TOVG Koputalfdeg, TV Ayla-Zo@id, TovV
Ayvitn, tO Aevkoaibo, Tig yuvaikeg, TO 0ed, v matpida kai T Odvaro-
Kol Eapvov, dtav mhovtodoe Kol Tl SEV ywpodoay T Adya, Tivalovvtay
Améve, ot yovTpd yohikio Tod yohod kai dpyile va yopeveEL.

[ToAAéc popeg Exm vipamel ot {on Hov, yiotl EXGH 6T Yoy LoV VO
LNV ToApdEL Vi KaveL 0,TL 1 AvadTaTn Tapa@pocvn -1 ovcia Tiig {miic-
pod eavole va kdpum. Ma mote 6&v vipdmnka yid TV yuyr pov 8660
unpootd 6tov Zopund (Kalavtiakng 9).3

“Yo, la mayoria de las veces no hablaba; ;Qué podia decirle un “intelectual”
a un dragén? lo escuchaba hablarme de su pueblo en el Olimpo, de la nieve,
de los lobos, de los bulgaros, de Santa Sofia, del lignito, del magnesio, de
las mujeres, de dios, de la patria y de la muerte; y, de subito, cuando se
desesperaba y ya las palabras no tenfan cabida, se erguia de un estirén, se
lanzaba a la grava gruesa de la playa y empezaba a bailar. Muchas veces me
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Hablar para la antigiiedad no era un esfuerzo nimio. Decir frusle-
rias o parlar no era asunto de la filosofia cldsica; al contrario, ella instaba
a que se saliese de alli, de la interpretacién trivial, de la vida indiferente,
de la cotidianidad que, supuestamente, dormia o malentendia. Para ha-
cer reir o para las fruslerias, para las ideaciones fungfan las comedias o,
por ejemplo, los bares y tabernas, las kannAeio.

Como fue la tradicién filoséfica quien puso de relieve al convivio,
a este ritual, pues entonces se destacé mds el lugar donde se argumen-
taba, donde se debatia, en donde la palabra alcanzaba su esplendor.
Homero menciona estos acontecimientos como parte de una historia
preconocida en donde el espectador advertia la relevancia de la comida
y del ritual. Quizds este énfasis filoséfico hacia esta parte de E/ simposio
indujo a reducirlo a este mero lugar.

Al necesariamente incluir el vino, el convivio se remite a Diénisos
como su dios tutelar y fundador. Aunque suene increible, fue Didnisos
quien civilizé al vino y quien estatuyé el convivio y quien instaurd la ci-
vilidad intima y a la vez publica, de los convivios. Tal lo expresa Marcel
Detiene en su libro Dioniso a cielo abierto:

El vino puro es compafiero de Dioniso. Akratos es un familiar de la
tiasis. (...) Vino puro con rostro de delirio, como signo de poder de
Dioniso, este poder que el huésped de Anfictién consiente en moderar,
explicando él mismo el uso del liquido embriagante. ;Cémo hacerlo
potable, como hacer de él una bebida que revigorice en lugar de vencer,
vertiendo el delirio de su efervescencia? A Dioniso le corresponde el
derecho real de civilizar el vino, de amasar la mdscara de Akratos. An-
fictién mira, observa al dios que realiza la gran mezcla en el gran vaso
llamado crétera, que celebra el primer banquete, instituyendo de golpe
las buenas maneras. En adelante, por gracia de Dioniso, lo dicho de
Anfictién serd regla en el banquete: después de haber comido alimentos
s6lidos, carne y pan, que se ofrezca a cada uno un dedo de vino puro a

he avergonzado en la vida porque descubria a mi alma sin atreverse a hacer lo
que la més alta locura —Ila esencia de la vida— me gritaba que debia hacer.
Empero, nunca me avergoncé tanto como cuando estaba delante de Zorba”.
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fin de gustar y probar su poder, la dynamis del dios Benévolo. En cuan-
to al resto de la critera, sabiamente escondido, dosificado a la medida
de los convidados, del lugar y de la estacién, los bebedores consumen
tanto como quieren, siempre quedardn sanos y salvos (76).

Al sostenerse en esta epifania de lo dionysion, el convivio suporta
todo un ritual que gira en torno a una verdad humana arcana (Vélez
2011 138). Pero, mémbrese, se trata de apenas una de sus fases. Esta
faz civilizadora y dietética consiste apenas en un Dionysos adormecido
en Atica, segun Detienne, y, en el resto de la Hélade, por fuera de los
convivios moderados, “por cada cdntaro de vino aguado diez fuentes
de vino puro lo cortejan” (81). Por fuera, el resto de la Hélade baila sus
zeibékikos, éknnddvtog, ejerciendo el acto del ekpédin (Detienne 101).

Un convivio civico en pleno, pues, acaso pueda entenderse como
un espacio ritual en donde se abandonan las reglas del 4gora y en donde
se ingresa en un espacio intermedio, que aunque toma lugar en una
casa, tampoco puede reducirse a un ritual que queda aminorado a las
leyes intimas del oikog. El convivio rompe ambas leyes: no se trata de
los rituales publicos ni de los privados. Se genera un nuevo espacio
efimero. En ese espacio, al parecer, confluyeron representantes de las
verdades humanas mds notables, y, sobre todo, se sostuvieron en pie
Sécrates y los dionisios.

Un convivio serd la procura de un pequeno claro de bosque, en la
casa de un amigo, un lugar intimo para poder abrirse y, si es del caso,
luego, salir ebriaco a ostentar la apertura por la polis asustadiza y mora-
lista. Un convivio acarrea un trdnsito de la rigidez politica publica, de
la sobria gravidez pasando por la palabra animada que gira en torno a
la verdad ya con sabor a vino, hasta llegar a la algarabia, al furor y a la
insensatez. ;Si no, para que se denominaria cuunootov a la segunda par-
te si no se trataba de “combeber”, de un cvpmivewv? La ebriedad podia
constituir al simposio, podia convenirse como fin del mismo.

A un convivio se va a beber, a comer, a oir musica, a reir, a vivir, a
que aparezca lo imprevisto. Un convivio rompe la cotidianidad porque
no se habitan las leyes establecidas cotidianas. Surge un nuevo espacio
para que cada quien, al asistir, surja diferente de lo que es o se ha crei-
do ser en la cotidianidad. No se explicard mds porque la metifora del
convivio, del comer, del beber, de la amistad, de la musica y de la ebrie-
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dad ha de ser una experiencia humana universal. Quien no la entienda
porque no la ha vivido, quizés es indigno de seguir leyendo estas letras.
;Y es que el autdgrafo es méds digno? Es, en cuanto experimentado en lo
humano, un cualquiera mds.

Al convivio solfa llegarse invitado, pero, como se aprecia en el texto
platénico y en La Odisea, habia lugar para que los advenedizos —desde
luego contando con la aprobacién del anfitriéon— pudieran ingresar,
respetando asi la antigua ley de la hospitalidad de la que ya se ha ver-
sado aqui. Usualmente, debia asistirse portando algin presente, pero
se constata que todavia para los tiempos de Aulo Gelio, en Atenas, se
podia llegar al convivio con la buena intencién de dialogar sin mds o
para indagar la verdad sobre algin asunto “coniectabamur ad cenulam
non cuppedias ciborum sed argutias quaestionum” (Gelio VII: xiii, 1)*

Durante el obvdeumvov, se podia disfrutar de algunos enigmas tri-
viales y hasta de juegos de 16gica, “quaerebantur autem non gravia nec
reverenda sed €vBvpdtio quauedan lepida et minuta et florentem vino
animum lacessssentia” (/d, 4).

Vasilios E. Méskovi® describe que los antiguos grecos no solfan be-
ber vino durante la primera parte del convite, es decir, desde el mo-
mento en que se saludaban y mientras comian. El vino ingresaba en el
simposio para libar en honor del Buen dios (Ayabog daipwv) o de la
diosa Hygeia (IThovtapyog 2003 6) en el breve intersticio entre la fina-
lizacién del covdewmvov y el comienzo del cuundoiov, momento ritual
en donde se dejaba de comer para iniciar, hecho esperadisimo, a hablar
para deliberar, para discutir: “eratque initium loquendi edundi finis™
(Gelio VII: x111, 3). El vino, que junto con la leche, el aceite y la miel
se consideraban las principales ofrendas y exvotos en el mundo épico y

“Aportibamos a la cenilla no golosinas comestibles, sino sutilezas para indagar”.
“Mas se indagaban, no cosas graves y respetables, sino algunos (pequefios enti-
memas) placenteros y menudos estimulados del énimo chispeante por el vino”.
La siguiente descripcién de cdmo acontecian los simposios es casi una
traduccion literal de la introduccién a El simposio de los siete sabios de Plutarco
que escribié Vasilios E. Mdskovi (IThobdtapyog 2003 6-8).

“Era el inicio del hablar y el final del comer”.
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religioso, anunciaba la entrada de la mirada divinal y, desde luego, de la
palabra que debfa dirigirse conforme con la entrada dello.

Clarifiquese. ;Qué significaria que los dioses ingresen al simposio
cuando —se observa claramente en la vida de casi todos los antiguos—
que aquéllos estaban alli denante, siempre presuntos, preexistentes,
rectores, imperantes? Deber del ser humano al advertirlos, al notarlos,
acompasarse con ellos, bailar con ellos, intentar cuadrarse con ellos;
deber suyo al presumirlos, al darlos por sentados como rectores, decla-
rar publicamente su consentimiento. Libar supone pactar que se los ha
reconocido, que se los presume como lugar de verdad presente y activo,
hacerlos testigos y participes. Mds que hacerlos entrar al simposio se-
ria més proprio decir que la libacién, que las dedicatorias, convierten
el momento en un acontecimiento, reconociendo que la cotidianidad
pierde su indiferencia, mejor, que nunca ha sido indiferente, pues cada
instante es un intento por abrazar su condicién absoluta con esa manera
particular de la dignidad, la dpetfj. Pero, mémbrese, se va al simposio
a surgir, a abrirse uno mismo. El convivio serd experiencia humana
para vérselas con una nueva verdad. Lacan dird que esta entrada de los
dioses, en plural, seria “un modo de revelacién de lo real” (57), pero
también anade que la funcién del filésofo seria la de negarlos para im-
poner otra dimensién de la verdad, otras reglas de la verdad, verdad de
la filosoffa, quien aunque dice ampararse en la nocién de lo divinal,
subvierte la tradicién, remueve la tradicién, usando sus mismos térmi-
nos, pero resemantizdndolos.

El segundo momento, el supundciov propriamente dicho, ostentaba
unas reglas, unas manifestaciones particulares. Era el punto medio, una
mitad, una péon transitoria entre una sobriedad discursiva y politica
que se instauraba en el 6Ovdevov y una embriaguez disoluta. Consistia
en el segundo tercio en donde la palabra lucida y los primeros efectos
vinales de apertura convenian y se manifiestaban bajo ciertas reglas ago-
nisticas o eristicas.

Algunos podrian entender a la ebriedad como una irrupcién dentro
del simposio y no como parte constitutiva suya, como una “subversién
de todas las reglas del banquete” (Lacan 54), tal como la tradicién quiere
indicar. Mas es una consideracién que habria de afinarse. Estas interpre-
taciones parecieran declarar que quienes las hacen jamds vivieron en el
Mediterrdneo. Si bien la intencién del texto platénico parece ser la del
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ensalzamiento de la sobriedad socrdtica y de su dominio proprio, de su
éykparewa (puesto que el vino no le hacia efecto), ello no permite con-
cluir de inmediato que en el simposio, como costumbre, como tekety,
interpretara a la embriaguez como una irrupcién o como un extravio,
pese a los esfuerzos de Eriximaco en E/ simposio por declarar como 9ppig
a la embriaguez (176¢-d). ;En cudl reunién humana la fluencia libre del
vino es un despropésito? Recuérdese que la filosofia, pese a los dos siglos
anteriores a Socrates, todavia era una novedad contundente que estaba
luchando por el lugar de la verdad en la cultura. Si la embriaguez no fuese
una posibilidad, si estuviese proscripta, entonces, spara qué rociar con el
simposiarca cudnto de agua se le pondria al vino?

Deberia recordarse en este contexto la citacién de Plutarco que
transmite Walter E Otto: “el vino elimina todo lo servil, temeroso e
innoble del alma y ensefa al hombre a ser mds sincero y noble con el
hombre” (111).

Mémbrese que se conoce que al inicio de cada simposio, deste se-
gundo momento ritual, se concertaba con el simposiarca de qué modo
se haria la kpdoic del vino, es decir, cdmo se concertaria la medida de
agua y de vino, dependiendo de qué tan pronto se deseaba amenizar la
pldtica y qué tan dispuesto se estaba a la embriaguez (176a). Es decir, se
negociaban la celeridad y las posibilidades de la inexorable embriaguez.
:Se llegaria s6lo hasta una gv0vpio, se dilataria la péon o se la aceleraria?

Asistir a un simposio implicaba girar en torno a la pregunta por la
embriaguez o consistir yendo decidido a ella. Es decir, decisién ante la
apertura y ante la disolucién de si.

Quizds la concepcién de la embriaguez como irrupcién se deba a
que algunos interpretaron, desde tiempos clisicos, a la obra platénica
como paradigmdtica y luego, ya en evos ulteriores, en la era helenistica
y en la Roma republicana e imperial, se apropié al nombre simposio
o convivio cual denominacién para todo el evento cuando los grecos
atenienses de tiempos pericleos discernfan tres momentos antes dichos
siendo el simposio la segunda fase. Mirense las referencias a los simpo-
sios, por ejemplo en Séneca o en el Enquirididén de Epicteto, por dar
un par de parvos ejemplos. Otro desacierto acaso haya al generalizar de
un texto una costumbre universal e idéntica a si misma a través de los
eones. Tampoco aqui se cree que la interpretacion del texto platénico
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sea la de querer imponer sélo a la sobriedad y a la jovialidad lucida de
Sécrates. Los demds personaje tienen una dignidad dentro del didlogo.

Es cierto, en todo caso, y valga una aclaracién inicial, que la entrada
del vino en este segundo momento no supone de inmediato el ingreso
de una pea sino, mds bien, del permiso, de la instalacién de una procura
para una particular apertura. Ni el vino ni sus efectos constituyen una
irrupcién asi como todo el convivio, cuando lo llamamos un ritual, no
era un acto rigido. Coincide con esta visién del convivio Ludwig Edels-
tein cuando afirma, justamente hablando de la seriedad de Eriximaco:
“The banquet is not a solemn affair™ (88). Mis ficil, se considera aqui,
se habria considerado un desatino no incluir al vino en tal reunién. ;Es
acaso concebible en el mundo mediterrdneo antiguo, y hasta en el actual,
una circunstancia sin el vino que abre, ablanda la mente y que endulza
los 4nimos? Este facilita una apertura en donde puede invitarse, en donde
puede atraerse a si, a lo divinal. El vino, al abrir, contacta a lo divino con
lo humano, abre una puerta, ingresa una disposicién: la dvoi&ig.’

:Qué para los antiguos, de entre todas las posibilidades de la vida
humana, era considerado falta de divinidad? La vida humana toda una
respuesta ante lo divino de cada acontecimiento. Amar, reir y hasta em-
briagarse tenfan su lugar dentro de las posibilidades de la expresién
de lo divinal. Se puede reir divinamente, se puede amar divinamente,
se puede hasta embriagarse divinamente, tal como hay momentos en
donde los naranjos frutecen y otros en donde las golondrinas anuncian
la primavera. Todo lo que acontece tiene cabida y, por ende, dignidad.

“El banquete no es un asunto solemne” (87). Si lo llamamos ritual,
entiéndase no en el sentido litdrgico, como acaece con la misa cristiana, sino
tal como lo comprende la arte semidtica, en donde la cotidianidad estd llena
de rituales. Verbigracia, invitar a un amigo a comer a casa, ;no precisa de un
ritual? ;preparar la casa, saludarlo al llegar, servirlo, mostrarle la hospitalidad,
llevarle los alimentos, indicarle que no debe ayudar a servir ni lavar luego
los platos, decirle que no debié molestarse al traer viandas y demds?
El convivio no es una liturgia, pero tampoco estd desprovisto de la presencia
de las deidades, que, en la antigiiedad, se suponian en todas partes, en cada
acto, en cada espacio.

®  En cuanto ala apertura hacia el ser, vid. Heidegger 1987; 2007; 2010 y 2014
v, asi mismo, la Gvoi&ig como postura ética y estética, vid. Chalavazis 2017.
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En otros verbos, si en la vida se puede reir, se puede amar, se pue-
de embriagarse, es porque ello estd dispuesto dentro de los modos de
vida divinal. No existia en la antigiiedad un juicio moral tnico contra
tal o cual actividad humana. Lo divino también refa, también amaba,
también implicaba una sensacién de embriaguez que se verificaria en
la mania y de la que se encargaria, por ejemplo, la mistica. En tiempos
socriticos todavia se constatan los empenos por escrutar cémo habrian
de entenderse las diferentes posibilidades de la existencia, siempre un
acontecimiento con lo divinal. Asi, pues, que la embriaguez o la bebida
no eran desdenados en si, sino que el ser humano, el filésofo, estaba
conminado a saber en qué momento y de qué modo era propicio, era
acorde con lo divinal, obrar tales actos, decidir tales actos. Las inquisi-
ciones filoséficas, entonces se fijan en definir qué serd lo divinal, cudl su
metro, qué serd el kot pvow o el katd Oedv por un lado, y, suceddneo
de aquéllo, en qué momentos y de qué modo debe obrarse para poder
ser digno de la divinidad, por el otro.

De hecho, el ingreso de Alcibiades al recinto no debe considerarse
cual una irrupcién en el sentido del acaecimiento de un evento desagra-
dable que arruina el “protocolo”. No hay tal cosa como un protocolo
propriamente dicho en el convivio. Alli, se ha dicho, se venera a la
cotidianidad como posibilidad de lo divinal. Nadie en el lugar parece
molestarse por la llegada abrupta ni, realmente, parece haber entendido
el arribo de un ebriaco como una suerte de blasfemia y, mucho menos,
como un mal aparecido al que hay que tratar, con disimulo, de sacar o
de esconder sin entorpecer la fiesta. Muy al contrario, se noticia que en
un banquete en pleno siempre se daba cabida a la hospitalidad, la ley de
Zeus por excelencia, a la amistad, al reconocimiento de la dignidad del
noble, se permitia a lo sibito y a lo inesperado. Igualmente, puede enten-
derse el evento como que, incluso en donde la conversacién tiene lugar,
también puede aparecer Di6nisos. Didnisos, al ser un dios, también tiene
cabida. Alli, la &evia revela siempre una @oéevia, todo lo aipvng una
@o&evia, un guifio a Zeus, una inclusién y operacién de su ley.

Sélo podria entenderse la irrupcién de Alcibiades como una “sub-
versiéon de todas las reglas del simposio”, retomando las palabras de
Lacan ya antes citadas, no en cuanto a la comisién de una profanacién,
sino sélo en cuanto Alcibiades no se encontraba presente cuando se
pactaron las medidas de agua y de vino para instaurar la duracién del
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ovpmdctov, cuando se habia convenido no beber puesto que algunos
comensales venian padeciendo la resaca gracias a la celebracion del dia
anterior. Entiéndase aqui irrupcién, no por el ingreso de la ebriedad,
sino porque quiebra un pacto.

Se sugiere en estas letras que podria entenderse al convite en pleno
como el trdnsito paulatino, contante y regulado en algunos momentos,
que ambula desde una @uia del Adyog grave y sobrio para devenir en una
¢ ia de la embriaguez; quizds pueda ser comprehendido como el lento
transito del agua pura a la embriaguez pura, como el trdnsito ritual de una
cotidianidad sostenida por una @kio, eso el convivio en pleno.

El tercer momento, el de la ebriedad, de la péfn, el de la extrema
permisién y disolucién, cuya culminacién se efectuaba en el k@dpog, se
disfrutaba en la casa del anfitrién pero culminaba por fuera. Si el buen
dnimo del simposio reinaba, podia postergarse la ingesta de vino y la
conversacién hasta la aurora. Se culminaba con una libacién a Hermes,
dios del dulce suefo, prodigado de una parva muerte. Un k®pog solia
contar con una ronda de flautistas, de mujeres con crétalos y bailarinas
que, en la calle, cantaban estridentes ditirambos dedicados a Diénisos
cuyos temas podian dedicarse a la luna, a lo divinal, a lo femenil o a la
negra noche. Esta comparsa contaba con la participacién de sirvientes
puestos por el simposiarca, para que velaran por que cada invitado lle-
gara a salvo a su casa. Se consiente con la expresién de Edelstein, no sélo
para entenderla en el contexto del convivio antiguo, sino de las reunio-
nes contempordneas, tan parecidas a aquéllas: “Those who are present
are determined to have their fun”!? (88).

A su modo, los convivios en pleno se parecian a las tragedias 4ticas,
también éstas festividades iniciaban con una sobriedad que iba condu-
ciendo a los espectadores a la catarsis (si le creemos a Aristételes), al con-
cernimiento para desembocar en la risa o en la sdtira (luego de la presen-
tacion de la triada dramdtica usual). También la asistencia a las tragedias
constitufa en un trénsito de la sobriedad al deliquio. Ir a comer y a beber
a la casa de un amigo es, siempre, permitirse el desparpajo, la confianza,
la expresién de la alegria de la compania y de la gratitud por vivir.

10 “Aquellos que asisten estdn resueltos a tener su [porcién de] diversién”.
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En cada estadio del convite se iban padeciendo las consecuencias de
las condiciones que cada cual suponia. El ser humano iba notando su
devenir, iba notando y participando su proprio cambio.

El simposio propriamente dicho, empezaba con la anunciacién del
vino que se dedicaba a los dioses. Primero, vino para aquéllos; luego,
para los mortales que los admiraban. La libacién, la omovon, le indicaba
a los participantes, a modo de eje, que se iniciaba la segunda fase en
donde el buen 4nimo, gv0vpio, debia cundir conforme con los efectos
del vino, se ensenaba que se pasaba de un momento a otro, paso que
no se daba sin la presencia ni sin la anuencia de lo divinal. Este era el
momento del didlogo animoso pero todavia racional, donde pudieran
los circunstantes empenarse en el arte de la argumentacién, de la deli-
beracién, de la tendencia hacia alguna verdad.

Cuando hoy se habla de un ritual religioso, mucha gente puede
llegar a asociarlo con la seriedad y con la imposibilidad de salirse de una
especie de libreto establecido, pleno de simbolos, pleno de sentencias
y de repeticiones. Aunque la antigiiedad no se exentaba dello, en el
convite, acto ritual que nos interesa, se daba de diverso modo. Si bien
pueden evidenciarse ciertas leyes, ciertas normas, ciertas repeticiones
llamadas a significar y a mantener un significado, podria afirmarse que,
ya que toda la vida del antiguo se constituia como una especie de convi-
vencia con los dioses, de un ov(ijv 0¢oic, el ritual particular del convite
era ritual en cuanto celebraba la cotidianidad, la comida, la musica, la
bebid y el didlogo fraterno conformaban también el mismo ritual. En
otros verbos, la vida humana toda era tratada como una tehet). Asi
pues, la cotidianidad, la comida, la risa, la bebida, la comparticién de
las ideas, los desatinos, también concernian a los dioses. Expresose ya,
decir teletr| consiste en incluir, en suponer presente siempre, al lugar de
la verdad absoluta, de la verdad divinal y ejecutar la convivencia, bailar
el sainete.

Para el antiguo, la vida toda, en sus espacios intimos y putblicos, en
sus desmanes y en sus continencias, en sus trivialidades y hasta en sus
trascendencias, implicaba un contacto con lo divo. No se restringfa a un
espacio Gnico, aunque, es cierto, existian rituales politicos (de las polis)
o transpoliticos (de varias polis) que tenfan un cardcter de relevancia y,
desde luego, habia festividades legitimas que honraban a determinado
dios o fenémeno divinal. Sin embargo, la vida (y hasta la muerte) siem-

230



Capitulo ITI. ®ohoyia en £/ simposio

pre tenfa un cardcter sacro. Asi pues, que puede afirmarse que el convite
en pleno constituyera un ritual. M4s bien, la pregunta que debe hacerse
el lector no es si el convite en pleno es o no un ritual, sino que deberia
interpelarse contando con el hecho de que la vida entera es un contacto
con lo divinal, un enfrentamiento ante lo divinal, un tener que darle
cuenta a lo divinal y un tener que darse cuentas ante lo divinal, qué
implicaba, en la vida toda sacra, que se celebrara sacramente a lo divinal
en un convite.

Con que existieran las dos primeras partes del convivio (cOvdeuvov
y ouumdciov) se estaba ejecutando el ritual y honrando a los dioses. A
diferencia de otros rituales oficiales, el convite en pleno se diferencia
en la permisién del fluir, digase de algo asi como la individualidad, de
la posicién personal de cada quien ante lo religioso. En un convite, se
responde por lo que cada quien es, por lo que padece y del modo en el
que lo padece. Los dioses son testigos. La risa, los chistes y la diversién
hacian parte de lo sacro y de lo pertinente en este espacio, asi como
también el riesgo de la exposicién personal ante la existencia, ante el
otro y ante lo divinal.

Vasilios E. Méskovi (IThodtapyog 2003 6) describe que una vez
terminaba la primera parte, el cOvdewnvov, los sirvientes retiraban las
mesas, limpiaban el piso y trafan agua con oufjypa (smégma), un jabén
aromdtico que recibia su nombre de las esencias mezcladas que lo con-
formaban o ya del acto de frotar para limpiar, cpufy® o opde (smécho
o sméod). En tiempos épicos, narra Mdskovi, los comensales se sentaban
en taburetes llamados diphros (8ippog) pero para los tiempos de Pericles
ya los atenienses se recostaban en lechos largos, las k\ivar (c/inai), luego
de que los sirvientes les retirasen los calzados y les lavasen los pies. Los
triclinios eran mullidos y contaban con una almohada. Se disponian
en forma de pi, I, de modo que los comensales se vieran los rostros y
pudieran tenderse en torno a la comida y de la bebida que tendrian en
unas mesas de centro. Se solfa aromatizar el ambiente durante todo el
acontecimiento y se les disponian coronas a los invitados, usualmente
de hiedra o mirto.

Debia nombrarse a un simposiarca, es decir, a un encargado de li-
derar el evento, de elegir los poemas y las canciones que se escucharian,
de escoger los juegos con los que habrian de divertirse los convidados en
la primera parte; luego, también debia disponer cudnto vino se toma-
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ria y velaria porque se cumpliesen todas las normas sacras (edxoopio),
inclusive en la tltima fase del convite. Usualmente el duefio de la casa
fungfa de simposiarca pero también podia nombrarse a un invitado
especialmente para ello, ya con previo aviso, ya de manera espontdnea
durante el evento.

Como se ha aclarado, se llamaba simposio realmente a la segunda
parte desta tedetfi aunque luego de que los romanos calcaran esta cos-
tumbre, se hablaba de simposio o convivio para referirse a cualquier
reunién doméstica en general, fuese o no de cardcter ritual.

En el simposio propriamente dicho, el vino se servia mezclado
(kexpapévog oivog) aunque podia iniciarse con un poco de vino sin mez-
clar (8xpatog oivog) si asi se decidia. Se comenzaba con salmodias, que
podian ser un pedn dedicado a Apolo u otro canto a otra deidad electa.
El vino se mezclaba en el crdter (o cratera) y solia consistir en una mezcla
de tres de agua por dos de vino. Los invitados obtenian su vino en su vaso
cuando los oivoyoot (vertedores del vino), o también llamados oivnpoi
Bepamovteg (sirvientes vinales), se los servian a la orden del simposiarca.

En verano se enfriaba el vino con nieve traida de las montafas en
un recipiente especial, el yoktip, psyctér. Los vinos mds afamados eran
los de Tasos, Lesbos, Naxos y Quios. Se ofrecian como entremeses fru-
tos secos, panes, quesos, aceitunas y pescados salados. También tenian
lugar juegos, acrobacias, prestidigitaciones, presentaciones de come-
diantes, flautistas, tafiedores de lira y hasta bailarinas. Se solia jugar a las
adivinanzas y a los enigmas y quien no los solucionase debia tomar una
copa de vino salado como pena.

No todos los convivios debian versar necesariamente de un tema
especifico, sino que podian cruzar varias temdticas (Gelio VII: xiii,
5-12). A veces, la reunién tendia mds a la relajacién y a la diversién;
no obstante, mientras mds noble fuera la casa que atendifa, mientras
mis ilustres sus comensales, mds se ponia de relieve el ritual divinal y la
discusién de temdticas excelsas.

A medida que la costumbre fue refindndose en Atenas y conforme
fue representando un acontecimiento religioso e intelectual importan-
te, es decir, cuando se llegd considerar a los simposios como emblemas
de élite, los temas filoséficos, literarios, culturales o sociales se fueron
haciendo casi obligatorios. Este es el caso de E/ simposio platénico, en
donde se elige versar del Eros.
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Cuando Lacan afirma en el pardgrafo antes citado, que “cada uno
aporta su cuota’ (31), puede interpretarse como una cuota ante la ver-
dad, cuota de verdad propria de la que puede dar cuenta el Aoyog (pala-
bra o, también, lo inefable pero ordenado). Aqui, el riesgo de la palabra
revela la postura ante las pasiones y ante lo divinal. He aqui que el sim-
posio, como segundo momento pero también como ritual pleno con
sus tres fases, puede constar y contar como una philologia.

Mémbrese, en todo caso, que la verdad fablable, que la verdad que
toca, de algiin modo, a lo eterno y esencial, no es el inico modo de ver-
dad. La verdad no es sélo verdad semdntica. Ya se ha referido en el apar-
tado anterior. La verdad, basicamente, es factible, es exequible, se actia
y muchas veces no resulta semdntica sino pahética; mejor serfa clarificar
que muchas veces no resulta verbal y que, si verdad tiene sentido para el
antiguo, es porque tiene fines pathéticos. Recuérdese que el Loyog, la pala-
bra, es una accién en si misma, no es una 6t@o1g en cuanto algo estitico,
sino que es puro pfjpa. Destdquese aqui, entonces, la importancia del vo-
cablo philologia. Por eso, hablar, cavilar o esforzarse por el didlogo supone
ya una accidn, accién que tiende a comprehender una verdad a través de
un sentido y de un orden; hoy se dirfa, a través de una légica. Mas, se
insiste, la verdad no sélo es fablable, no sélo semdntica y que es eminente-
mente pathética. La philologia engloba ambas vertientes. Se versard dello
un poco mds adelante. La verdad tiende al pathos. La palabra serd medio
para saber de él y para poder cambiar de modo de padecer si es el caso.

Sécrates y la obra platénica llegaron a causar tanto impacto en la
cultura que la forma y la estructura del libro £/ simposio, asi como la des-
cripcién de la estructura del evento mismo, llegé a convertirse en un gé-
nero literario. Méskovi lo describe deste modo: “Anod avtod tod €idoug
TIG GUUTOTIKEG-TIVEVOTIKEG CLUYKEVTIPMOOELS YEVVIONKEV 1] GUUTOGLOKT)
PoLoYio, VEO AOYoTEXVIKO €100¢ TO Aeydpevo ‘Tuumdciov’: TodTo
petaddonke dpydtepo and tovg "EAAnvec otovg Popaiovc”! (8).

De seguro el lector habrd notado que aparece el término filologia
en griego en el pasaje. Alli, el término se refiere, mds que al concep-

“Desta clase de reuniones simpdsico-espirituales nacié la frlologia simpésica,
nuevo género literario llamado ‘Simposio’; este se transmitié de los griegos a
los romanos”.
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to filos6fico que desea proponerse aqui, a su acepcién vulgar; esto es,
“tendencia o hdbito para hablar de algo”, “intencién amable de versar
de algo”. En este capitulo se intentard mostrar de qué modo, mds que
una vulgar filologia puede evidenciarse una philologia como concepto
filoséfico.

Deberia distinguirse al simposio como ritual, como telertt}, de cual-
quier invitacién casual a comer en casa de un amigo, aunque, COMo se
dijo, todo encuentro amistoso se consideraba grato a la divinidad y, en
cierto modo, todo agrado tal consistia ya en un ritual. También deben
distinguirse de las reuniones de los clubes o Aéoyat, de las que se gene-
rarfan las collegia en Roma, muy comunes en el Atica y de las demds
consistencias donde los varones ilustres confabulaban o tertuliaban, lla-
madas étopion, asi como de los convivios familiares (Gelio II, ii: 9).
Igualmente, debe decirse que inclusive los asuntos mds cotidianos como
las cenas familiares estaban llenas de reglas tradicionales y rituales.

Deste género literario simpésico, harto extendido en la antigiiedad
luego de Platdn, la inconsiderada historia salvé apenas seis obras: los
simposios de Jenofonte, Platén, Plutarco, Luciano, Ateneo y Metodio
el cristiano, obispo de la Patara licia (Arsinoe).

A continuacién, mentardse de algunas factibles puloloyiat en el
convivio que describe Platén, el cual tiene lugar, al parecer, en enero
del afo 416, cuando Agatdn tenia 36 afos, conforme con lo expuesto
rigurosamente por Martha C. Nussbaum (237) en su libro La fragilidad
del bien, exactamente en el capitulo “El discurso de Alcibiades. Una
interpretacién del Banquete”.

De la philologia en El simposio platénico
El Léyog en su vastedad
Se mentard entonces de la gihia que tiende hacia el Adyog y que lo re-

conoce. El lio ahora es saber qué entiende todo el que tiende hacia él y
qué cree reconocer en él. Esa es la pregunta de la ptloroyia tal como se
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la entiende en este texto y que, en ultimas, revela la dimensién moral'

de la lengua greca.

¢Qué el Aoyog en su vastedad para un antiguo? En primera medida,
el Moyog —término que aqui interesa por establecerse como el escopo
de la Mo para poder versar de piholoyio— puede ser lo que se reci-
be en primera instancia. El Ldyog serd lo recibido; literalmente, Adyog
receptum [est]; es decir, todo Adyog serd un recepto. Evidenciard la exis-
tencia del Otro, de lo Otro y de otros, permitird la notacién de que se
llega a un mundo legado.

En segunda medida, el Adyog supone una ordinacién, una inten-
cién, una ley. Se insistié en el primer capitulo que el Adyog greco fue
quizds una interpretacién, un giro semdntico a la anterior y ancestral
concepcién de la physis,'* una propuesta esperanzadora de los primeros
filésofos que la tradicién suele denominar presocréticos.'*

En tercera medida, en el Adyog se habita, se mora. No sélo se recibe,
como quien se hace a un obsequio para disponer de él porque, con los
objetos, el sujeto que recibe no coincide con el objeto recibido mien-
tras, en este caso especifico, se recibe una dimensién en la que se ingresa
y que, simultineamente, funda y constituye. Con el Adyog se accede a
una morada y, es justamente en aquélla, en el proceso mismo de la la
recepcion, el receptor se inaugura como tal, se hace tal, morando (es-
tando) en lo que lo recibe (que es a su vez lo que le fue dado) y siendo
en lo que se recibe. El Ldyog consiste en un topos que se recibe para
caminarlo, para ser en él.

Moral en términos lingiiisticos y nietzscheanos, es decir, de la estructura de
la lengua en si. Por eso, el intento de un hermeneuta ha de ser interpretar la
moral, el lugar de verdad y los marcos légicos de cada texto, de cada hablan-
te. La moral, la definicién de verdad en la que se apoye el hablante termina
determinando qué va a entender por cada vocablo.

Afirma Diana Lucia Madrigal Torres en su texto La filosofia en Grecia: un
encuentro entre mythos-Moyog: “De acuerdo con su sentido etimoldgico, Aoyog
comparte con mythos el sentido de palabra, de narracién, pero en el transcurso
de la época arcaica, el wérmino Aéyog experimenta un giro semdntico en la
medida en que se fundamenta en la filosofia” (Mufioz 2009 15).

Para entender de qué modo la semdntica filoséfica esperanzé y acercé la
nocién de physis, vid. el primer apartado deste trabajo.
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Derivese desto tltimo una cuarta medida: en el A0yog se mora para
advertirse del Adyog y para ser en el Adyog; el Adyog serd un objeto, un
medio y una posibilidad de ser. Para el antiguo se mora de dos modos:
primero, en el Adyog como physis exética, advertible y notable; segundo,
alli como atributo, esdtico, cavilable, indagable y hasta poetizable. Ser y
morar resultan de lo mismo para el humano," de su participacion del
Aoyog y de su posibilidad particular dada por los limites en los que el
Loyog estatuye a lo humano.

El Adyog como primera morada, aquesa que aqui se llamé exdti-
ca, yace (kettar) como manifestacién natural, como lugar, como topos
exdtico en cual se mora, con el cual se correlaciona el sujeto, del cual
depende’®y desde el cual se funda. El Mdyog serd fundamento. La natura
toda actuard al A0yog, lo demostrard, serd parte suya verificable y, a su
vez, signo para inferirlo."”

El Adyog no sdlo se infiere a través de los fenémenos en un topos,
fenémenos externos al observador atento, sino que también puede ser
considerado como un atributo insito del ser humano, lo que equivale a
decir que la humanidad misma serfa un fenémeno vivo, otro fenémeno
vivo, pero atento de si mismo, fenémeno del Adyog universal. A aquél
atributo /dgico el mismo ser humano puede observarlo, puede atender-
lo. Dese atributo /dgico se goza, se participa y hasta se fruye (intencién
mistica y tltima'® de la filosoffa: un vivir mistico, advertido y padeci-

Morar consistird necesariamente en un £0iCew, lo que habria de redundar en
un QuAEiv.

El Adyog como keipevov, pues.

Sibien los entes, las cosas y los fendmenos no son el Adyog en si, evidenciarian
su existencia y su obra; esto explicarfa su estar, su ser, su actuar y su aparecer.
El Xéyog serfa entendido como causa de todo lo que es y estd, de todo lo que
se aparece y de todas sus interacciones. El Xdyog se verificaria en la appoyn de
la natura, en su pretendida cuvoppoyn. La harmonia, condicién de la natura
toda, acompasamiento de la natura, no serfa mds que la consecuencia y la
evidencia del obrar del Adyog. La profesora Diana Lucia Madrigal Torres,
postula de hecho “que todo cuanto existe en el dominio de la physis es
susceptible de ser explicado en términos de Aoyog” (Munoz 2009 17).

El adjetivo “Gltimo” refiere aqui no sélo a lo &oyatov, como quien habla de
un peldafo dltimo al que se accede luego de ascender largamente por una
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do). En el ser humano, en cuanto al ente que es dentro de la natura, se
instituye el Adyog con una condicién singular que lo hace hombre tal
como al pez ese mismo A0yog lo torna pez o al menos, si no es la causa
de las causas, le permite ser pez al pez dentro del mundo.

“Cuando el pensamiento griego se propone explicar cémo se orde-
na la physis, también estd buscando, de cierto modo, dar explicaciones

escalera, como quien habla de un lugar que se vislumbra a lo lejos no se
refiere a eso exactamente, sino que se mienta de lo dltimo como el alcance
del limite extremo tras del cual no queda mds nada qué pasar, ver o percibir,
como muro hacia el cual debe empujarse el sujeto. Asi entendido, lo dltimo
en este contexto se refiere al ©€hog como el cabo, que mds que ser lo dltimo
como quien entiende a una meta luego de un trayecto, remite directamente
a lo que estd puesto desde el principio, como a priori, es decir, que el Téhog
coincide aqui con la aitia, con la dpyn. Sea licito notar aqui que la filosofia
entonces sugiere un “arrinconamiento” del sujeto, anhela conducitlo al Téhog
que venia yaciendo alli, tanto fuera del humano como dentro del humano;
‘arrinconar’ significa aqui empujar hasta el limite Gltimo, llevar hasta la
inevitable apertura. La filosoffa no sefiala dnicamente un “Gltimo” para
indicar un “alld”, un “a lo lejos”, una “lontananza”, sino que, sobre todo,
propiciard una jovial apertura para advertir que aquese ‘més alld' preyacia
en un aqui y ahora, en mi, en ti, en todos @ priori. Nuevamente atestigua
el lector la posicién esperanzada del filésofo, tendencia philica que, en vez
de separar, de alejar, acerca, iguala y hace asequible al mundo y a la vida.
sQué serd este empuje que “arrincona’? Pues el logro de una apertura que
permita ver y padecer lo que estd alli desde siempre, en dltimas, empujar para
vivir, para padecer, para vivir la experiencia habiéndose abierto. De esto se ha
dicho ya en el contenido del texto. A esta apertura se la llama filosoffa, una
tendencia hacia una vida prictica y posible, a un empefio constante bajo los
limites humanos. Concliyase ahora, una vez hiibose expuesto todo aquesto,
que la filosoffa entonces quiere advertir (avisar) y procurar en el otro una
advertencia (una percatacidn, un darse cuenta), del Adyog universal, exético
physico y esdtico. Aquélla percatacién no puede presumirse escatoldgica
en el sentido en que los cristianos comprehenden este vocablo porque la
filosofia socrdtica no versard de los tltimos tiempos profetizados, hecho que
para el cristiano se correlaciona con una salvacién del alma (la soteriologia
cristiana tal lo expresa) y que culminard corroborando la veracidad de sus
Escrituras sacras. El &oyarov filoséfico coincide con un zelos que lo ha sido
desde siempre, cual dpyn: el principio rector y primoroso que fue lo primero
y que se manifiesta en toda la diversidad, en toda la historia.
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sobre la naturaleza del hombre y la manera como este puede concretar
un ideal de orden en su propio mundo” (Munoz 2009 17), clarifica la
profesora Mufioz.

Cuando se suele denominar €Ahoyov &v al humano no pretende ello
substraer al resto de los entes del Adyog, sino mostrar que el ser humano
participa del Adyog como ente capacitado para dar cuenta de si mismo
y del 20yog en si. Hadot resulta esclarecedor cuando declara: “No existe
mds que una tnica Razén en nosotros y en el Cosmos™ (Hadot 2015
71). Asi, cada que la filosofia pide una introspeccién, un conocimiento de
si, un retraimiento, en realidad pide el reconocimiento de lo mds intimo
que resultarfa lo mds cdsmico: el reconocimiento del Adyog en si.

Para el humano, el Adyog permite y atribuye la razdn, el hoyiopdg:
consciencia del Adyog, consciencia de si pero, a su vez, la consecuencia
esa consciencia, el modo de obrar, de pensar, modo razonable, modo
16gico de pensar, de pensarse, de situarse. Asi, la @idia s6lo puede obte-
nerse, puede obrarse, como el mayor logro del Aoyiopog (como una vir-
tud, entonces), manera consciente de situarse ante si y ante el mundo,
como modo de morar. Asi, todo @iAgiv serd un Aoyilewv, declarard una
decisién por morar y ser con el recepto, supondrd una harmonizacién.
No hay harmontia posible sin la ejecucién y la esencia de la @nia. El, el
humano, el Gnico ente aparentemente capacitado para inferir al Adyog
subyacente en toda la natura, para atravesar al fenémeno con perspica-

Aunque viene hablando de la escuela estoica para luego hablar del
Manual de Epicteto, esta afirmacién hadotiana sigue sirviendo como
definicién para lo que desde Sécrates se venia entendiendo como Adyo.
“De ello se deduce, por lo demds, que nadie es malvado por gusto. En efecto,
los hombres prefieren naturalmente el bien, pero se equivocan sobre la
definicién de la naturaleza del bien. La virtud equivale por tanto a ‘sabiduria’ y el
vicio a ‘ignorancia’, segtin el principio socrdtico. Pero por sabiduria cabe entender
un conocimiento que compromete la totalidad del ser, la totalidad del alma. No
se trata exactamente de un saber tedrico, sino de ‘darse cuenta’, en el sentido con
mayor alcance de la expresion, de que el bien consiste en obrar conforme con la
recta razén, es decir, al margen de nuestros egoismos y de nuestros intereses. El
tercer principio, ‘la naturaleza es coherente consigo misma’, permite entender
mejor el contenido del concepto del bien. (...) No existe mds que una Unica
Razén en nosotros y en el Cosmos” (Hadot 2015 70-71).
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cia. Los demds animales sélo podrian percibir sin percatacién sorpren-
dida el acto de la physis, pero superan al humano en que no se los ve
extraviados pues s6lo van siendo, sin el desajuste de la percatcién, sin el
sobresalte que suele traer la inferencia. El ser humano infiere al Adyog
subyacente, al Omoxeipevog Adyo.

Para el ser humano, ya en el dmbito filosdfico claramente decla-
rado, el AOyog se manifiesta, se conforma, como el atributo del pen-
sar, como ejecucion afin del Adyog universal. El pensar en si —ya un
acto—, demostraba al A0yog universal en el humano. Pensar implicaba
ya demostrar la inferencia de la verdad del Adyog. Al ser atributo del
LOyog, pues entonces deberia el ser humano ser en si mismo también un
orden, una capacidad de coordinacién y de intencién.

Se van sumando acepciones entonces: el Adyog fue siendo entendi-
do como recepto ordinador, como topos donde se mora, como ley arti-
culadora y, a su vez, como atributo con el que se es, se intelige, se cavila
y se entiende para poder obrar. Ficilmente ya puede determinarse que
también se comprendié al Adyog como causa dese orden pretendido.
Serfa tanto su causa como, por tropo, el orden en si. Causa y manifes-
tacién. Causa, agente y ejecucion andloga: aitia, dpaotg kai Ektédeotg
[ava TOV AOyov]. Adyog casi siempre remitird a intensién y a tensiéon.*

Cuando el antiguo greco concebia al Adyog ello no se cenia inme-
diatamente a lo que hoy se entiende como palabra ni como orden ni
como ley ni como coordinacién. Hoy hemos seccionado en muchos
sentidos lo que antafo consistia en uno solo. Tal como el Adyog articu-
laba (supuestamente intencionando) a los entes dentro del todo, asi el
humano debia intencionar sus palabras para dirigirse a otros, a lo Otro
y a si mismo.”! En el mundo mds antiguo, decir physis remitia sélo al
acto de brotar en si; con el advenimiento de la filosofia, Adyog querria
decir no sélo borrar y manifestarse, sino que esa manifestacién de brote

2 Tensién: susbstantivo que signa la ejecucién del “tender”, del teivew. Asi,

tensién querrd decir “he decidido moverme o proyectarme hacia”. Adyog
querrd decir decisién y proyeccién, npdéotooic.

Lo primero da origen a la retérica, a las artes, a la politica, a la dramdtica y
a todas las demds artes sociales; lo segundo a la arte teorética y lo dltimo a la
ascesis y la meditacidn.
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se correspondia a una sola intencién. Con Adyog se agrupaba a la physis,
se la hace parte de una intencién que tiende y que se sostiene en una
verdad. Entonces, Adyog no era cualquier palabra y justamente debido a
ello podia llegar a concebirse como discurso entero, es decir, en cuanto
acompasado a una verdad, en cuanto a que gira en torno a una verdad a
través de la razén, de la argumentacién, de la ilacién, del orden.

No resulte raro, ahora en este contexto literal, entender el intento
platdnico por articular cudles palabras participaban de la esencia de las
cosas nombradas en Cratilo ni tampoco cuando se lo atestigua tratando
de instaurar al filsofo como nomoteta de la verdad, que siempre, en
ultimas, serd verdad de la inteleccidn, del contacto y de la participacién
recta dese Aoyoc. Buscaba obrar conforme con la ley del Adyoc.

Para Sécrates, el problema humano radica en la mala interpretacién
del Moyog.” Si existe tal interpretacién es debido a que se habita en
una bruma, en una OpiyAn al parecer estructural, inevitable al comien-
zo pero corregible” apenas se procediese a su concienciacién y a su

22 Por alguna razdn, de la que la filosofia no da mucha cuenta realmente —

exceptuando la mitica y bufona explicacién de Aristéfanes en E/ simposio—
de por qué si el ser humano, siendo ente del Adyog y habitante del Adyog,
puede extraviarse del Adyog y mal entenderlo. Tampoco el mundo medioeval
puede explicar plenamente el mal. En este sentido, la filosoffa siempre ha
fracasado. ;Por qué? Por moralizar al cosmos, por considerar, primero, que
hay algo mds alld porque inferimos un mds alld; segundo, por considerar
que el ser humano debe ir més alld de si hacia la virtud. Es justamente en
la imposibilidad de dar cuenta del dizque extravio, en donde la filosofia se
choca con sus proprios conceptos moralizados, con sus proprios delirios,
heredados o compartidos con la religién. No faltard quien diga hoy que la
maldad hace parte del hombre como algo intrinseco, como voluntad del
Aoyog quien quiere probar al hombre porque lo decidié mejor y superior. La
afirmacién menos moral, la psicoanalitica acaso, afirma que la agresividad es
reducto del ingreso del significante en el viviente, del Otro.

#  En ese sentido se habla de 0pbog Adyog, de 0pbd Méyewv y de 6pBadg Cfiv pues
todo enderezar u obrar recto es, en si mismo, una correccién, una 16pbwotig,
la accién del verbo 810p0&®. Toda correccién, todo enderezamiento, serd
llamado vivir virtuosamente. El fildsofo se empefiard en averiguar cémo
limpiar esa supuesta bruma, deseando un método que permita una suerte de
dapovonoig tiig idiag Opiydng, para, ulteriormente, transmitir la férmula desa
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asuncién. El peligro estribaba en que al interpretar mal, el ser humano
no podria abrirse bien, no podria disponerse bien, correctamente, para
obrar virtuosamente en consecuencia, es decir, para padecer bella y mis-
ticamente al Adyoc.

Todos los seres humanos, opinara el filésofo, presienten a la verdad,
presienten al Adyog en cualquiera de sus manifestaciones, ya sea en la in-
tencién natural, en las disciplinas de las que se ocupan o en el modo en el
que viven. No hay ser humano que no piense que obra con verdad o que
se posa en ella. Y, conforme con este modo de entender, no se equivocan
del todo. No habria nadie ajeno, aislado, proscripto de la verdad.

Sécrates, exprésese con cierta impertinencia, luchaba de cierto
modo contra la estructura del lenguaje, queriendo forzarla con su con-
cepcién metafisica: los didlogos socrdticos pueden ser, mal descriptos
por nos al usar conceptos ajenos a Sécrates, como un ansia del filésofo
ateniense por llegar al borde de la significacién (a eso que se ha deno-
minado aqui arrinconamiento), por detener la mocién significante, alli
donde reside el error, el malentendido, la mdltiple interpretacién (la
doxa), aspirando arribar al muro, al rincén, en donde al fin se topase
cada quien con la verdad plena, con el Aoyog puro e inmévil;* alli, ese
topos, donde todo vocablo en su materialidad, en donde toda cavilacién,
en donde todo entendimiento, en donde todo padecimiento y en todo
obrar se coincidieran con el Adyog en si, con lo divinal en si, con la ac-
cién del orden y con la causa dese orden. La filosofia arrincona para que
el sujeto no tenga mds opcién que ver a la verdad del Adyog. Todo intento
de categorizacion, de conceptuacion socritica radica en ello. Socrates bus-
caba el detenimiento del desplazamiento de los significantes acudiendo a
la significacién. Queria hallar la significacién dltima, dnica, absoluta; es
decir, una semdntica vera. Queria decir lo indecible, entender lo incom-
prehensible, queria llegar al £topov aitwov, a la dpyn semdntica. Tanto asi
que tedricos como Lacan afirmardn que Sdcrates remite directamente a

disipacién al resto de la humanidad. Averiguacién de la verdad, elaboracién
de un mérodo y el acto educativo.

Lugar donde se detuviese el tropo, donde no existiese metonimia, donde no
hubiese remision significante. Es decir, a la edotdbelor que permitiria una
gonadeo.
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la verdad del discurso, haciéndolo, de algin modo, un supersofista (98),
pues se ocupa directamente del examen del lenguaje (Aoyog mds all de la
yA®ooa greca por ejemplo y allende los meros Wubpata) para ponderar
y cribar los limites y potencias de su verdad en correlacién con lo real del
mundo y con la realidad humana, civica e intima.

Mas he aqui que Adyog tampoco significa siempre palabra en el sen-
tido metaférico. Aunque suene paraddjico, el fin tltimo de Sécrates no
era la significacién. La significacién no es mds que un medio para él, una
posibilidad que capacita para darle un salto a la metéfora. Esto se com-
prende porque en el Adyog no todo significa algo. Hay una parte insensata
en el Adyog; si se quiere, cdmbiese, lo que no supone un “niéguese”, el
concepto de insensatez por el de inefabilidad. Hay un momento en don-
de el vocablo mismo deja de tener significacién metaférica, al menos una
decible. El Mdyog puede obrarse y padecerse “rectamente” sélo luego de
haber podido corregir la significacion. Aqui el obrar supondrd significar
en acto; el acto serd la significacidn, la energfa, la puesta en acto del signo,
se dirfa hoy desde la semiologia, la pragmdtica.

Es aqui donde la praxis (la vida misma) y el momento mistico ad-
quieren la significacion de la participacién y de la consecuencia del Adyog
en si, un Adyog que no se dice pero que sigue siendo orden, que sigue sien-
do vida, que sigue siendo acto, que sigue siendo camino hacia la muerte.

En el contexto socrdtico puede considerarse el Adyog como posi-
bilidad de verdad, como lugar donde lo verdadero yace y donde puede
presentirse la cercania de la verdad. Para Sécrates, el lenguaje trascendia
al hombre pudiendo con él, con la palabra, con el Adyog tocar algo por
fuera de ¢l y algo interno absoluto dentro de si;* esta concepcién del
lenguaje abierto, trascendente al hombre, desde luego no se parece en
nada al lenguaje contempordneo, replegado en si, confinando al huma-
no en una subjetividad, en el delirio de las metéforas, en el pacto siem-
pre moral (fascista, dice Barthes en su leccién inaugural en el Colegio
de Francia) y en la arbitrariedad.

»  Dara la lingiiistica moderna, el lenguaje estd encapsulado, estd encerrado en s

mismo y un significante s6lo remitird a otro significante. Aunque, desde luego,
existe lo no metaférico en el lenguaje, pero serd parte del lenguaje mismo.
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Adyog serd para el humano un lugar donde yace una verdad. El
LOyog serd keipevov en cuanto £8pa dAndeiog pero también en cuanto a
la 6A90g1a en si misma, en cuanto verdad drdstica. El Adyog mismo serd
la verdad, la res vera ante la cual ha de disponerse el 4nimo para poder
vibrar en él, reverberar con él; a esto se lo denominard acompasamiento,
harmonia, virtud. Segundo, una posibilidad de entendimiento de la
verdad porque, si bien una palabra, que es en si un sentido, una &vvouw,
o que al menos la sostiene. El Adyog traerd asi una posibilidad de enten-
der a lo esencial en si, una évvoneig. Aqui ya no serd s6lo un objeto vero
sino también un atributo, una condicién, una capacidad.

Consistird también en la posibilidad misma de limpiar el error de
interpretacién siendo un Adyog recto, mas en este caso ello exige a otro
también en el lugar filos6fico, es decir, interesado en la verdad. Aqui,
pues, A0yog no se entenderd ya como un objeto ni un atributo sino
también una asuncidn, es decir, como la prictica de una ética particular.
El filésofo serd un @uloroyog por excelencia en cuanto quiere saber de
lo recto del Adyog para ser él mismo recto y para ensenar a los demds a
obrar con tal rectitud.

Sélo conversando, poniendo en tensién lo que se viene enten-
diendo, respondiendo preguntas, puede el sujeto despejar la niebla
que le impedia vislumbrar a la verdad absoluta y asi evidenciar el
fulgor del Aoyog puro. El Aoyog serd posibilidad de alcanzar la verdad
(de la ética filos6fica) porque instala al didlogo de un individuo a otro
individuo, como dird Pierre Hadot (1998 42) y como lo resaltard
también la profesora Diana Lucia Madrigal Torres (Munoz 2009 15).
El didlogo filoséfico siempre es una busqueda de la verdad, y no pue-
de equipararse con cualquier conversacién. Hacia este Adyog tenderd
toda conversacién filoséfica.

La guoloyia asi entendida serd una tendencia a hallar la verdad, a
limpiar de falsas acepciones a los conceptos, para hacer una évvonoig de
laideo en si, mds alld de sus brumas. Esta inteleccién no puede mds que
desajustar. Desear la sabiduria supondrd desacomodarse, inquietarse,
desbaratarse (/d). El Moyog filoséfico supondrd dos cosas necesariamen-
te, como minimo: la busqueda de la verdad y, ademis, la responsabi-
lidad de asumirse a si mismo, de responder por la forma en la que se
viene padeciendo, para permitir el desbarajuste y, luego, el padecimien-
to mistico de una gdmdBeto. La puloroyio puede definirse ahora como
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una tendencia hacia lo inefable luego de ejercitarse en lo fablable y en
lo entendible. La puholoyia serd siempre una tendencia hacia la mistica,
hacia un vivir plécido y recto, césmico.

Alli donde hay otro ser humano, hay posibilidad de limpiar al error
proprio para que tienda al Adyog absoluto. Claro, no sélo se evidencia
una verdad filoséfica cuando el Adyog humano se expresa como conver-
sacién, como busqueda conjunta. Hay una manera anterior a la filosofia
socrdtica que sabia que el Adyog tiene una relacién con la verdad: se trata
del Adyog comprendido como discurso. Alli también yace una relacién
con la verdad.

Asi, en el trasfondo de E/ banquete, y en el resto de la obra de Platén,
tenemos una tentativa grandiosa en su misma inocencia, aquella espe-
ranza que habita en los primeros filésofos, de encontrar bajo la garantia
del discurso —que al fin y al cabo es todo su instrumento de experien-
cia— la forma tltima de asir lo real (Lacan 96).

Se ha evidenciado, muy aceleradamente, la amplitud semdntica del
AOoyoc. A continuacién se intentard definir una giloloyia en el texto
platénico E/ simposio dependiendo de los atributos /dgicos que pueden
inferirse de la obra.

La cogvero de Sécrates como verdad erédtica

En las primeras lineas de £/ simposio, en el pasaje que va desde 172a al
173Db, se observa que el Adyog es sinénimo de veracidad. Estas primeras
ideas, mds que constituir un un mero recurso dramdtico, mds que cum-
plir con el requisito de un Adyog isagdgico —aunque principalmente
lo es; alli, el Moyoc-introito versa de un modo de servirse del Adyog—,
pueden también entenderse directamente como la puesta en escena del
papel de la palabra en el mundo antiguo, en donde se dignifica la po-
sibilidad de transmisién de un hecho ya pasado. ;A nos, los humanos,
qué nos “redimirfa” del estancamiento en el viv, dirian los antiguos?
iPues el Aoyog!, el cual conjunta a los tres modos en que concebimos el
tiempo: pasado, presente y futuro. El Adyog, entonces, un modo de ha-
cer parte de lo dévoov pues aquél yace (es) como un vivo vdv diacroni-
co. En aquese pasaje predicho, escenificase, no sélo la importancia de la
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transmision, perpetuacién y presentacién de un hecho ya pasado, sino
que puede el lector comprobar los limites y potencias del Adyog dentro
de la tradicién, puede hacerse y sentirse parte de una napadooig, puede
tomar lugar en ella, en la mapddooig del Adyoc.

Los interesados en Sécrates (maestro a quien Platén intenta ya in-
sertar en la tradicién referible, ya dar cuenta de un acontecimiento que
la sociedad reconoce como un punto axial en la tradicién) se preguntan,
ab initio, por los hechos relevantes, por un episodio de su vida; anhelan
oir lo que no pudieron vivir y lo que, justamente por relevante (porque
alguien o algunos lo consideraron destacable por concernir a la verdad
que toca a la virtud harmoniosa), solicitan una cuasi reviviscencia para
obtener un entendimiento. Toda preocupacién deste tipo, cuando se
refiere a la tradicién, hace emerger las inquisiciones: ‘;qué lugar ocupo
yo en eso que he recibido?, ;cémo puedo participar deso yo también?

La tradicién suele ser substancialmente lo venido del Otro y solici-
tar una comprehensién puede casi igualarse a querer ocupar un lugar en
la relevancia; en dltimas, no es mds que una peticién amorosa para in-
terpretar al Otro, para entender al Otro y para llegar a ser una vez se ha
descubierto cudl es el lugar del inquisidor en la volicién del Otro. Todo
ello se basa en la presuncidn, no sélo de que hay Otro, sino, igualmente,
en la de que hay una intencién derivada de aquél.

Para la filosofia, el Adyog vivifica y presenta, es decir, da vida y ac-
tualiza los actos del pasado.?® El Adyog representa asi al hecho, con sus
limites y con sus posibilidades, sosteniendo y transmitiendo simultd-
neamente la verdad dese hecho.

El Méyoc-relato presenta, actualizando, al pasado, lo que puede en-
tenderse también como la permisién de que un sujeto del presente (del
futuro dese pasado o de otro presente, pues cada sujeto estd, digamos,
en su pequeno mundo”), quien de otro modo desconoceria a ese pa-
sado irremediablemente, pueda participar (cvppetéyew) de él, pueda
incluir a ese pasado en él, en su presente. Aquel Ad6yog arrancard de la

% He aqui una intencién dramdtica en el texto, una g1loroyia como intencién

dramidtica.

27 §Si habitdsemos el mismo mundo no habria intentos de comunicacién.
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inexorabilidad del pasado al hecho y, torndndolo (petatpénew) palabra,
lo portard (pépewv) hasta el sujeto del presente quien podrd finalmente
oirlo, lo que equivaldrd a poder figurdrselo, a concebirlo (SravoeicOar).
El Aéyog transforma, (petapopeodv, petapopedewv) al facto inevita-
blemente evanescente en la materialidad de los sentidos-semdnticos
(Bvvolat, vorjuota), para poder llevar y traer (en una 8iékevoig, en una
dudPaoig) diacrénicamente a otras sincronias. El hecho deja de ser facto
que se deslie apenas surge, cual la physis a la que remite Heréclito, la
cual se esconde seguin se muestra, para poder tornarse en una verdad re-
ferible, digase, dizque estable, dizque perpetuable de algin modo, hecho
que atraia mucho a Sécrates y a Platon.?® Asi, el Aoyog petapépet, trans-
porta, una especie de constancia, llevando lo que la physis no permitia.
He aqui la evidencia de la guio filoséfica al conferirle importancia al
Movog, he aqui a la philologia de la filosofia, su interés inicial por el len-
guaje. El que hoy se considere a esta constancia que dizque transporta el
AOYog una consistencia imaginaria, como referird Lacan, es otro tema que
no se tratard aqui. Nos extraviariamos del subjeto. Para Platén, esta con-
sistencia imaginaria era de veras lo real y se verificaba en el padecimiento
mistico y en la vida recta, en la vida ejecutada conforme con la virtud.
Asi, y siguiendo con la creencia platdnica, el Adyog siempre serd
metaférico, transportador. ;Pero qué transporta? Una posibilidad ve-
ritativa (de una verdad) y esencial (de una esencia). Asi, aqui el logos,
tanto por el modo de referencia del hecho asi como con su relacién con
la verdad, queda igualado o casi equiparado al concepto de mito (Reale
50). En realidad, Aoyog es un modo de decir del pdfog. La dimensién
metaférica del Adyog siempre refiere a una esencia y a una verdad a la

#  Porque aquéllos crefan en la posibilidad de la comunicacién plena, en las

posibilidades abiertas y metafisicas del lenguaje, como si el lenguaje pudiera
salirse de si mismo y tocar lo externo a él y, por dltimo, crefan en la objeti-
vidad del lenguaje, cuando éste nos deja en irreversible subjetividad. Hoy,
entendemos al lenguaje como plegado en si mismo y a la metdfora como
la mera remision significante (un significante remite a otro), lo cual brinda
la sensacién de que hay sentido, hay orden y de que hay ser y esencia: la
metéfora, dird Nietzsche, es portadora de la verdad, pero no es més que la
demostracién de la arbitrariedad del lenguaje.
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que cada sujeto debe asumir para hacerla un acontecimiento pasible
(maBeiv) para si. Participar del acontecimiento colectivo, del mdfog de
la cultura, con un mdBog individual. El Adyog, siempre ejecuta una ver-
sién® pasible. No distan tanto el Adyog del 660G, como creen algunos.
Aquél, el medio para que éste pueda producirse. El Aoyog mediard para
posibilitar al md0og, ;0 no es eso lo que asegura la arte retérica, que per-
suadir con la palabra es lograr una pasién en el otro, pasion de la verdad
de quien habla?, ;y no serd la pasién favorable el acto del convencimien-
to que anhela el rétor?

El Adyog serd considerado un medio para participar-padecer del pa-
sado o de un facto (de un acontecimiento, dice Reale 57), de su verdad
y de su esencia. Vertiendo™, el A0yog no deja morir los acontecimientos;
por el contrario, los estatuye en la tradicién como un acontecimiento.’’
Vertiendo pues, se insiste, actualizase al Adyog como pasién de la ver-
dad, como m&bog tiig aAndeiog. ;Qué serd ese “no dejar morir”, qué la
reviviscencia o actualizacién? jTener disponible, a la mano, npoyeipov,
al evento, al acontecimiento, para poder padecerlo! El Adyog serd lo
npdyepov por excelencia para el filésofo. Insistase para afinar la res-
puesta: ;Qué la reviviscencia, entonces? Mds que tener algo a la mano,
que en si nada vale, serd el “querer acceder a lo que se tiene a la mano”,
una @Ma de lo mpoyepov, porque, ;qué se gana con tener a la mano
algo si no se hace alguien a ello?, jse igualaria a no tenerlo! Asi que, en
ultimas, la filosofia tiende a la apertura del deseo para hacerse cargo
del A0yog, lo mds a la mano que todos los humanos tienen. He aqui
de nuevo la gikoloyio, que puede ser otra cosa que una @ulonddeia,
una @uierevdepia, una euraindewo. ;Y qué serd un acontecimiento? Lo
que debe ser examinado cada vez con el Adyog una vez se ha abierto el
humano para servirse del Adyog, consistird en lo que debe sostenerse
cada vez con el Adyog, lo que ha de figurarse cada vez en virtud del
Aoyog, pero, lo mds importante, a lo que hay que incluir en el proprio

2 Versidn: accién de verter, de hacer de una cosa otra, de tponfj.

Entiéndase el verter aqui con su acepcién de traducir.

Lacan decia que la palabra es el tiempo de la cosa (Seminario I, Los escritos
técnicos de Freud, Funcién creadora de la palabra, cap. 19), acaso pensando
en Hegel.
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presente para padecer de la figuracidn (id€iv) que aquél Adyog, luego de
la apertura interna, permite. Padecemos al Otro, al legado del Otro, a
un 7dOog tod AAhotpiov.

En las primeras lineas del introtio de £/ simposio se presenta una
peticién por un Adyog transmisor de un hecho con claridad, es decir, de
un Adyog claro, clarificador:

AmoAAOOwpe, €pn, Kol pnv kol Evayydg oe €dqTovv PovAopevog
Sramvbéctar, v Ayabmvog cuvovsiov kol Zokpatovs koi AAKPiddov
Kol TV GAA®V @V TOTE &V TQ CLVOEITVED TOPUYEVOUEVDV, TEPL TMV
gpoTIKGY AOYoV Tivec Moav. AAAOC yép Tic pol Sujyeito dxnkomc
®oivikog Tod Pinmov, Epn 8¢ kol 68 eidévar. GALL Yap oVSEV elyel
co@sc AMéyew? (172a-b).

Se le pide al Adyog una cagrvewn entonces,* la tencién* de una re-
ferencia clara acerca de un hecho, un &yew ti capég nepi tivog. Aquesto
no lo hace inmediatamente Adyog filoséfico, mas si lo sittia como un
Aoyog tradicional por un lado, con algunas de las caracteristicas que ha-
bia de poseer el Loyog poético, y como un Aoyog portador, perpetuador
y transmisor de una verdad por el otro. Recuérdese la exactitud a la que
estaba obligado el poeta épico, por ejemplo en el catdlogo de las naves
en La lliada; aunque es claro que no se trata de lo mismo exactamente
lo que se atestigua en E/ simposio. En los evos épicos, en las teogonias,
nada puede dejar de decirse y todo debe poder calificarse del modo co-
rrecto para que no caiga en el olvido, para que pueda repetirse y enten-
derse siempre del mismo modo y para que no se lo menosprecie (para
que pueda justipreciarse su valor). Borges llama a esa enumeracién y

2 “Apolodoro, me dijo entonces, justamente hace un momento te estaba

buscando porque deseo informarme de la reunién de Agatén, de Sécrates y
de aquellos que en aquella ocasién asistieron al banquete y de cudles fueron
sus discursos sobre el amor. Otro que los escuché de los labios de Fénix, el
hijo de Filipo, me los ha contado y me aseguré que también t los sabias,
pero no supo decirme nada con exactitud” (172a-b).

Para profundizar en la filigrana deste hecho vid. Reale 46-54.

Accidn y efecto del verbo tener; en greco: €€, héxis, de &yew.
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descripcién un “delicado ajuste verbal”. Ademds, se supone que habla
la diosa a través del poeta, quien ha borrado su consciencia para que la
verdad, palabra de la diosa, hable. Asi, pues, repetir luego las palabras
exactamente permitird, supuestamente, vivir y entender exactamente.
La diosa presenta una plena comunicacién: transmite exactamente el
ser de las cosas y de los acontecimientos, permitiendo padecer la exac-
titud plena, sin confusiones ni otras interpretaciones. La exactitud del
Loyog es tanto posibilidad de memoria como posibilidad de entendi-
miento. Adyog aqui, medio donde salta, alegre, la verdad (semdntica)
de una mente a otra, donde se transmite la posibilidad de regocijo,
ejecucion de la actualizacién y de la presencia.®

En El simposio se evidencia mds un testimonio, una basqueda de
presencia de un hecho. Ya no habla la diosa, ya no hay mania, como
les acontece a los poetas. Se inquiere una cercania lo mayor posible
al hecho relatado. Ojald hablase el personaje principal. Ojald, de no
poderse, que hablarse un testigo del hecho. De no poderse tampoco,
ojald alguien a quien ése dltimo se lo hubiese relatado de viva voz. Ya
que no se pudo atestiguar el hecho, ya que s6lo unos pocos lo hicieron
y lo presenciaron, al menos se solicita la dotacién de lo tnico “inmate-
rial” que puede sostenerse y compartirse: tanto las palabras casi exactas
asi como, y sobre todo, su significacién, la mds cercana posible a las
modulaciones del autor de las palabras. Ya que no pudo presenciarse el
hecho, al menos que el Adyog permita presentarlo. Presentar, ya que no
presenciar. Aunque, de cierto modo, aqueste presentar redunda acaso
en una versién del presenciar. Para el habitante del futuro, digase asi
aunque suene a ciencia ficcién, la dignidad maxima del presenciar serd
el presentar del Adyoc, presentar que el Adyog permite.

Al Aoyog en El simposio se le solicita lo que en lengua helénica se dice
coQNVeLD, la condicién de ser un Adyog cagnic. La intencién de hablar
con co@NVvel, entonces, garantizard una experiencia de presentacién.
Un copég Aéyewv, un hablar claro,*® alude a una narracién clara. No se

3 Presencia: consecuencia del verbo presentar: hacer presente o hasta del pre-

senciar: estar presente.

3¢ Claro como adjetivo, no como adverbio.
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le dice, cuente lo que le impacté o lo que a usted le parezca relevante.
Tampoco se le propone al narrador que hable con una axpipeta, como
se dice en helénico, pues ésta, la dxpifeta, un Adyog dxpipng implica
una coincidencia exacta, una plenitud en el relato, una xvplore&ia, una
especie de kot A&, katd Adyov. Si bien la dxpifeia puede conside-
rarse el ideal de toda filosoffa, su cumplimiento es casi inhumano, pues
aquélla supone una totalidad que el ser humano no puede alcanzar en
su individualidad y su perentoriedad.

El vocablo dxpipeio alude a la construccién de una totalidad a par-
tir de la sucesién de la minucia, refiere al logro de una induccién. Para
ningin ser humano la totalidad de un hecho se da de entrada, tan sélo
se logra, ficticia o parcialmente, luego de una acumulacién de datos,
de arduidades y de aristas. Nadie tiene el hecho dado, todo, desde el
principio y jamds alcanzari la totalidad de nada. Acaso pueda acercarse
el ser humano a alguna triste dxpipeta, propondrd la filosoffa, graciasa
la entrada de otro que apoye, que enriquezca, que coopere. El didlogo
en filosofia pide hablar con cagnvewn para alcanzar, en la medida de lo
posible, alguna tendencia que se acerque a la axpipeto. La guhia de la
filosofia, es decir, la pihohoyia de la que se viene tratando, al ser ya un
modo electo de tender, siempre querrd proyectarse, con la arduidad que
ello supone, &i¢ dxpipelov.

Un hablar o un actuar dxpipdg, un hablar o un hacer axpipég, re-
mite a la fantasia de la exactitud, adonde punto por punto, el sonido y
la esencia, las cosas y los hechos, quedan cubiertos o representados por
la palabra o por el acto, con lo cual entonces nada falta por decir, ni por
entender, ni por hacer. Empero, este cuasi zelos en lo humano siempre
comporta ya una esperanza, ya una ilusién, mas nunca una realizacién
ni un logro féctico; ;he alli nuestra natura poética!

En El simposio se pide al menos, no la dxpipeua, sino una claridad,
una cagnvel, que, de cierto modo, se constituye en una manera mds
moderada de pedir la verdad que el Adyog, en esas condiciones, pueda
llegar a portar y de la que el ser humano en su humanidad pueda llegar
a participar. No se solicita a la verdad en su dxpifelo méxima, en su
ggakpifootg, —presumida sélo en los dioses, a los que acaso por ello
se les endilgue de felices, 6ABtor— sino que al menos se le pide al otro
que refiera lo substancial, lo que mds pueda recordar sin deformar. A
este modo modesto de transmitir, de llevar a cabo, de permisién, se
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lo sobreentiende como cagfveta. “Héblame, si no puedes axpiac, al
menos GaeAg y, entonces, ya veremos .

El esclarecimiento, como por ejemplo demuestra el verbo cagnviCe,
da a entender una disipacién de la duda, una limpieza de la aporia.”’
Es decir, solventa, soluciona, responde. En este caso, responde a las
preguntas “;qué pasé en esa comida?, ;qué hechos se sucedieron en ese
banquete?, ;qué hizo Sécrates?”. Pero mds que la descripcién detallada
de cuintos vasos hubo, de cuintas anforas se escanciaron, de cudntas
bailarinas asistieron, mds que un catdlogo global como en la épica, se
solicita la significacién puntual de una verdad especifica, verdad de lo
discutido, de algo x0ptov. Ya no verdad del todo histérico, sino la ver-
dad de un dpice relevante, en este caso, lo digno de ser recordado, en-
tendido y repetido, lo d&opvnpdévevtov.

Recuérdese la siguiente expresién del narrador de £/ simposio: “obte
TévL O AploTddUOG EpépuvnTo 0BT’ ab &yd 8 ékgivog Edeye mhvta: & 68
néMoto koi Ov E50&E pot dEopvnudventov, TodTmV VUiV &pd EKAGTOL
10V AOyov”?® (178a). Serd funcidn y atributo del auditor atento discri-
minar qué lo digno de mencién, qué lo principal que puede ser narrado
y qué puede echar al olvido. Saber escuchar consistird en saber seleccio-
nar lo substancial para si y para los otros, serd escrutar lo dicho por el
hablante, como cribando, los sentidos principales. Escuchar consistird
en acceso al relevante del dicho; hoy se dirfa que escuchar consistiria en
una atencién que permita desentrafiar la significacién que intenta refe-
rir quien habla: escuchar serfa connotar, serfa interesarse en la significa-
cién de lo dicho por el otro, esforzarse en una semiosis de lo revelado
por el otro. Recuérdese que Plutarco harfa una obra llamada Sobre ¢/
escuchar, Tlepi 10D AKOVELY.

% Cuando el greco actual desea usar otro verbo, que no el cagnvim, el cual suele

ser, digamos, muy pomposo ya en una conversacién habitual, dice entonces
(8)&exaBopilo, para referirse a la misma intencién semdntica; literalmente
ello quiere decir “limpiar completamente”, ec-catharizo.

“Diré, empero, las cosas que me parecieron mds dignas de recuerdo
(a&ropvnuovevtov) y el discurso de cada uno de los oradores que estimé mds
dignos de mencién”.
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:Qué serd entonces lo kOpov de lo que ha de darse cuenta, qué
eso a&opvnuovevtov? En este caso, del xoprov filoséfico. ;Y quién serd
aquel impositor de lo que habrd de ser entendido y tratado por koprov?
sPor qué no aventurar, por ejemplo, que lo kbplov debiera consistir en
versar del tipo de bailes y de las musicas que hubo, de la procedencia
de los vinos que se escanciaron y de lo que se hablé cuando casi todos
estaban ebrios? Lo k0ptov serd eso que hoy se denomina el tema del que
versa el didlogo, también sus meandros, serd, digase mejor, la apunta-
cién hacia el ser de lo que se desea indagar. ;Y entonces, quién decide lo
que ha de tomarse como k0Opov?

En términos contempordneos, semioldgicos, lingliisticos, se diria
que lo kVprov revela la imposicion de la arbitrariedad moral del autor de
la obra o, en maneras mds comprehensibles, que aquéllo, lo primoroso,
no es mds que la imposicién del interés del dueno de la obra; por eso
la semiologifa dice: duefio de la arbitrariedad, del poder del lenguaje. A
esa arbitrariedad se la entenderd por intencién. La gukoloyia filoséfica
tiene una intencién, no en vano se ha dicho que la giAia es en si una
tendencia que resulta en semdntica y en praxis, y esta intencién serd,
desde luego, una intencién metafisica, la moral filos6fica.

Platén considera que su kOptov coincide con lo kvprov de Sécra-
tes y, ademds, que ello en efecto contiene un cardcter universal y que
por ello ha de revelarse a todos los demds seres humanos de todos los
tiempos. Asi pues, mds que solicitar una minucia en la descripcién de
los elementos del convite, lo k0plov remite a la metafisica, a una defi-
nicién de algo, a un ser de algo, en este caso, del Eros. En este didlogo,
la pihoroyia tiende hacia lo k0prov de Eros pasado por el tamiz de S6-
crates. El Adyog hacia el que tiende la piria de la filosofia serd siempre
un A0yog que toca el ser, un Adyog metafisico, un Adyog definitivo. Toda
@uoloyia, pues, al estar al servicio del examen de la palabra resulta
moral por excelencia pues pacta lo que ha de ser y lo que ha de enten-
derse por ese ser. Lo kvptov filoséfico serd giholoywkdv en cuanto toca al
lenguaje en cabalidad, se las juega en el signo como accién: se cuestiona,
define y permite la accién.

La cagfivelo dese Adyog acarrea una peticién que acepta que si el
hecho tiene que perderse al ser ya acontecido, al ya ser acabado, al me-
nos pueda hablarse de él de un modo particular. Hablar supone un no-
ser el hecho, pero también un sostenimiento del hecho desde el sentido,
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desde los significantes que permiten una significacién, contando con la
posibilidad de padecer con lo substancial de lo transmisible. La cagrveia
solicita siempre un sostenimiento del ser desde el lenguaje. He aqui una
@uoroyia: sostener al ser, legar la experiencia del ser, permitir la afecta-
cién con ese ser, rhoroyia del esclarecimiento y de la reconstruccién.

Al inicio de El simposio, Glauco se aproxima a Apolodoro y le re-
fiere que otro, a su vez, habia escuchado el relato sobre el convite de los
labios de Fénix, el hijo de Filipo, mas, se quej, alli no hallé exactitud
alguna, lo que puede sobreentenderse como que le fue contado el su-
ceso a grandes rasgos, vagamente, sin declarar la verdad del mismo, sin
revelar el tuétano del subjeto. Entonces, este Glauco queda con dudas
e, inquieto, pide la claridad de la que se viene mentando.

El interlocutor solicita claridad para recrear, para padecer también
él con lo dicho, para acceder al meollo del asunto, de la verdad del
asunto, al quid como suele decirse. Atestigua el lector en las letras pla-
tonicas una peticidn casi poética: “trdeme sus palabras con claridad, es
decir, con la mayor exactitud posible, para transportarme yo en virtud
desa claridad, para poder padecer lo que hubiese padecido de haber-
me sido dado estar con ellos. Me hubiera gustado verlos, participar,
escuchar las modulaciones de sus voces, detallar los gestos de sus faces,
pero ello no se puede. Transmiteme sus A0yoc, es decir, los sentidos de
sus sentidos... el ser de sus sentidos”. En dltimas, la {itnoig, lo koplov
platdnico aqui, lo es de sentidos para permitirse un ndfog, una especie
de papropia secundaria o resignada.

Aqui, el Adyog hace de medio para hacer de la verdad un aconteci-
miento, un padecimiento de la verdad. Y padecer, en el sentido mds am-
plio del término, basta para ser entendido como acontecer para el sujeto.

La claridad tendrd una intencién social, una consecuencia social.
El historiar, este £é€iotopelv, esta dqynots, permite la documentacién
y la preservacién de lo que hoy entenderfamos como memoria, como
pwviun en cuanto lo es de la tradicién, de la mapdadooic, es decir, de lo
que se da de uno al otro, de lo que se comparte. Todo relato es una
comparticién de la memoria, una posibilidad de aprehender y de pa-
decer, de sorprenderse y de actualizar. Todo Adyog claro supone una
especie de ensalzamiento, de laudacién a Mnemosyne pero también a
Alétheia. Todo relato deste tipo, todo Adyog claro representa una téyvn
del M0yog que se va a relatar, del relato en si. Téxvn puesto que se trata
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de un compromiso con la verdad de los sucesos mas no de una verdad
de erudiciones, de acumulacién de datos para repetir jactanciosamente;
se hace arte para padecer a la verdad, para participar de una verdad que
s6lo puede ser constatada como pasible.

No en vano Glauco interpela a Apolodoro: “einé, ob odTOg
Topeyévou Tf) cuvovsie tavty fi ov;”* (172b). Hoy se dirfa periodisti-
camente, “;eres fuente de primera mano o no?”; es decir, “;eres fiable
en el relato?, ;el Aoyog, el relato que oiré de ti es vago, tiene deforma-
ciones hechas por ti o, en efecto, padeceré, me asombraré de asuntos
que de verdad acontecieron o de meras imprecisiones, porque no vine
por ficciones, vine por la verdad del hecho”. En breves vocablos, puede
entenderse como: “;Puedo fiarme de que me transmitirds claramente,
con cagnveuw, el ser de lo que pas6?”.

Subsiste una peticién de estabilidad ante la verdad. Hoy se diria,
de objetividad, pero antes se decia de certeza, de freno ante la duda.
Apolodoro responde que él no asistié recriminando a su vez a Glaucén
sobre la inexactitud de quien le informé primeramente, pues el hecho
habia tenido lugar durante la infancia misma de ambos, asi que él no
habria podido asistir como adulto. Asi que, volviendo a pedir exactitud,
el interlocutor interpela: “AAa tig cot dmyeito; i adtog Tokpdng ™
(173a). Pero, entonces, para garantizar la exactitud, es decir, para darse
un lugar ante la verdad, le declara la cadena de relatores fiables desde
el acaecimiento del suceso hasta llegar a él mismo (173a-b). Apolodoro
mismo habia escuchado del suceso debido a Aristodemo, un enamora-
do de Sécrates.

Se garantiza la fiabilidad del relato, su certeza, puesto que fue un
enamorado de Sécrates (un épaoctng entre los muchos que Sécrates te-
nia entonces), el mismo Aristodemo, quien escuché de viva voz, quien
asistié al convite en cuestidn. Pero se habla de amante no necesariamen-
te como de aquel que compartia alcoba con Sécrates y con quien se ha,
digamos, ayuntado, con lo cual podria confiarse de su relato debido a
que éste revelaria de viva voz algunas confesiones de almohada. No. No

39 « . . . . 7 .7 ;”
Dime: sE€stuviste tu en persona en €sa reunion o nos .

9 “;Quién te la relatd a ti, acaso el propio Sécrates?”.
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se trata de ese tipo de dimensién de lo erdtico de la que estd en juego
cuando se dice que Aristodemo, por ser un amante de Sdcrates tiene el
relato fiable. No se trata de que con quien uno copula se confiesa. La
fiabilidad —ese muro hasta adonde se retrocede y en donde la aporia,
entonces, cesa— serd dada solamente por el amor. Un enamorado no
deformaria, supuestamente, al relato; lo conservaria inmutable en su
alma debido a la fuerza del amor mismo que se siente por el amado. Ya
aqui Platdn revela una dignidad de lo erético desde el comienzo de su
obra, una relacién de lo erético con la verdad. Con la declaracién de
la existencia de una actitud erdtica, el interlocutor se apacigua y, acto
seguido, legitima a Apolodoro para hablar (173b). Increible aquéllo
para los actuales evos, porque aqui se advierte un amor filoséfico, no
embriagado; se presenta un amor atento, concentrado, amor atado al
sentido y a la palabra despierta; amor que le apunta al ser y a la vera-
cidad. La guioroyia filoséfica tiende a esta veracidad, hecho que acaso
revele por qué la filosofia tuvo que echar mano de la ptlio y no del amor
en su embriaguez manidtica, pues sdlo esta especie de sobriedad per-
mite mantenerse en la semdntica, en la ilacién de los daddyor y, desde
luego, en la atencién por la percepcién del ser que la semdntica ha de
cargar. Pero, aunque se hace de la ¢iia, la filosofia tiende realmente a
las propiedades del amor. Luego del tamiz de la @kio, podrd padecerse
misticamente. Pareciera que, en Gltimas, la filosofia anhela para si la
mania del poeta, pero habiéndola pasado por su arte, por su ciencia,
por sus 6rdenes, por su moral: es decir, sin abandonar al yo consciente.
Pero Platén, o su Sécrates, envidiaban al Eros y deseaban también una
mania posible para la filosofia.

Puede apreciar el lector cémo la exactitud, que hoy se llamaria “ob-
jetividad” o “fiabilidad”, no se garantiza sélo con el hecho de haber asis-
tido, tampoco bastaba inicamente con repetir de memoria los sentidos,
sino que aparece una especie de plus, de ganancia: el relator inicialmente
fue un amante de Sécrates, un admirador de Sécrates. Este amor es,
por decirlo de alguna manera, un asidero de la verdad, un muro hasta
el cual se retrocede para garantizar la cagnrvera. Un cagng Aoyog serd
por necesidad un €patikdg Adyog o, al menos, un Adyog €& Epactod.
Puede entonces corroborar el lector que, desde la primera escena deste
texto platdnico, se estd sugiriendo que la funcién del Aoyog es hacer
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padecer con la verdad a quien no asistié porque no esta alli pero que
este Aoyog debe contactarse, ayuntarse, con Eros. ;No podria ya defi-
nirse esto como una hermosa gioroyia? Toda @uloroyia lo serd para
padecer, toda gtioloyia filoséfica lo serd de una metafisica erética. Esta
puede, realmente, considerarse como un acto de generosidad del autor:
legar para que otros padezcan con lo que yo, Platén, padeci: con la verdad
de Sécrates, que es, a su vez, verdad de lo harmonioso. Legar para que
puedan abrirse a una vida pasible y erdtica, philoldgicamente erética. Lega-
do de pasién, de mania. Eros permite una grabacién en el alma, de ahi la
cagfveta del relato, porque labrado o fijado en el alma resulta indeleble.
La palabra llana puede usarse para mentir, mas un A6yog estribado en el
amor no por ser poético, hermoso y cdndido. Solicitar un amor, que no
el de los amantes comunes, quienes también pueden mentirse, sino el de
amar puramente al Adyog con una filologfa filoséfica.

La objetividad estd garantizada en un épmtikog Adyog, lo que aqui
casi se corresponde con decir un aAndng Adyoc. Desta fiabilidad estriba-
da en la objetividad del amor, en la fiabilidad del amor, en la exactitud
del amor, dice Lacan en su Seminario 8, La transferencia: “Entonces,
por lo tanto, si es de esto de lo que se trata, tendriamos una especie de
grabacién de este hecho segtin Platén. Como no habia magnetéfono,
diremos que es una grabacion sobre sesos” (37). Aqui se sugiere que,
para el antiguo, mds que grabacién en los sesos, serfa la marcacién en
el alma, el tipo del que mds adelante hablaria, por ejemplo, Epicteto en
su Enquz’rz'dz’o’;fz,41 marca indeleble en el alma que Eros, que la posicién
erdtica, garantiza. Porque, en ultimas, amar a otro, admirar a otro, le
otorga una relevancia al sujeto amado, le brinda la estatura de sujeto
de verdad para quien ama. Se vio en el andlisis que se hizo de E/ Lisis
aqui: para Sécrates, la existencia del amor evidencia ya una declaracién
padecida de una verdad, pero precisa de afinamiento filoséfico para ver-
la y padecerla claramente. “Si te lo relaté un enamorado que asistid,

4 “TaEov Tva 718N yapaxtiipo cavtd kol Tomov, Ov pLAGEELS éni e GeavTod BV

xail avOpdmotg évruyyavov” (Emiktitov Eyyepidiov, AD).

“Pon desde ya algtin cardcter para ti y un tipo, al cual habrds de guardar tanto
para ti asi como para cuando te hallares entre los seres humanos”. Epicteto,
Manual. XXXIII, 1.
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pues debe ser verdad, porque el amante no olvida, el amante retiene sin
deformacidn, para conservar con veneracién el recuerdo de lo amado”.
La memoria serd posible sélo como un acontecimiento erético, como
un hecho pasible. ;De qué serviria una verdad impasible? ;Qué utilidad
tendrfa una verdad en la que el ser humano no esté implicado? Inclusi-
ve, las matemiticas, por decir algo, apuntaban a ello. Entonces, digase
de una vez, s6lo quien ama es capaz de detectar en el discurso lo que es
verdaderamente d&topvnudvevtov; sélo quien ama recuerda con verdad.
Recordar es padecer amorosamente.

Sécrates, el de Platdn, era un subjetivista de la objetividad universal de
la verdad. La famosa petoyf no sugiere nada mds que eso, el punto donde
lo perpetuo y lo efimero se conjuntan en un acto erético y por eso misti-
co, instante inefable e intransmisible (Gatov, Gppntov, dKaToVOHAGTOV)
donde lo inmortal y absoluto deja su marca en lo inmortal y absoluto del
efimero: en su alma mas, a su vez, momento en donde, sobrepasada, en
deliquio, la parte, lo efimeral, se percata casi al borde de la desintegracion,
de la vastedad del todo sin corte. Acontecimiento ultimo en donde sélo
puede sentirse aquéllo de lo que luego no podrd hablarse, por lo cual, el
alma sélo puede dedicarse a mirar, id€iv. Y es que, en ese sentido, Eros es
un saber mirar lo bello y absoluto, por eso es un saber hacia dénde padecer.
Mientras Eros es un saber mirar, la ploloyia filoséfica se empefiard por
querer saber acompasar la mirada conforme con el Eros. Mientras Eros es
el logro, la filologfa desea entender para acompasarse con el logro de Eros,
para que no haya extravios y asi padecer bien. Recuérdese qué importante
es la idea, el ver lo puro y lo verdadero en Platén.

Pareciera que la filosofia en este punto quisiera acceder a una es-
pecie de mania pero que luego quiere salir della para dar cuenta de
ella, para hablar de ella, para ensefarla y para legarla. La guloroyia
filoséfica atenderd a esta salida de la mania para organizar un legado.
La pulohoyio no es autistica, pues quiere instituir, organizar y educar.

Eros graba en el alma, permitiendo que el tipo se sostenga en la
memoria fungiendo como una especie de embalsamador de la verdad
del hecho, de lo que el hecho graba: la pasion de lo absoluto. Amar se
equipara con saber de la marca de lo absoluto. Esta afirmacién le hu-
biera gustado a Lacan, quien la aplicarfa, como de hecho ya hizo, a su
objeto a o a su gran Otro, dependiendo de las necesidades. Pareciera
que se sobreentiende en E/ simposio que Eros, primero, abre particu-
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larmente el alma, apertura que es el amor mismo, amor de otro y de lo
bello, permitiéndole una disposicién para la retencién, para fortalecer
la memoria pero también evidencia que hay una marca de la verdad en
el alma, un tipo, desde el cual el amor sabe de algin modo hacia dén-
de tender: tdo1¢ €ig 10 kaAdv. El amor, dese modo, remembra, evoca,
sostiene la remembranza para poder acceder a ella cada que se precise,
para que no se deslia y no se desforme conforme transcurre el tiempo,
para que falsos recuerdos, para que fantasias brumosas, no se adhieran
al hecho venerable. Pero también, el amor es el vehiculo para divisar al
tipo verdadero y poder tender hacia él.

Hoy nadie aceptaria al amor como base de la episteme o de la
verdad, pero en Sécrates es asi, se sirve del "Epwg para propulsar al
ideal filoséfico. Sécrates coincide con Nietzsche en este punto —aun-
que le doliese admitirlo al filésofo del martillo— que la objetividad
positiva entendida como falta de afecto y de humano es un exabrup-
to con la condicién humana. Si en algin lado yace la verdad, serd
en lo mds intimo, no s6lo en lo mds exético y, por ello, inhumano
(no humano). Todavia en tiempos de Quevedo se decia que el aman-
te recordaba a lo amado inclusive luego de haber muerto, inclusive
no habiendo un yo consciente que pudiera recordar. El recuerdo no
coincidia con la consciencia que podia evocar, sino al tipo pasible mis-
mo. El amor producia una encarnacién, se escarmentaba, haciendo
del amor un acto que permitia un recuerdo encarnado, mds alld de
la consciencia, allende la vida. Memoria hecha carne, mis alld de la
carne, que persiste luego de que incluso la carne desapareciese. Amor
hecho memoria pasible, hecho objetividad més alld de la consciencia:

Alma a quien todo un dios prisién ha sido,

venas que humor a tanto fuego han dado,
médulas que han gloriosamente ardido:
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su cuerpo dejard no su cuidado;

serdn ceniza, mas tendrd sentido;

polvo serdn, mas polvo enamorado.

(Quevedo, Amor constante mds alld de la muerte)*

Volviendo a El simposio, subyace alli, en esta introduccién, otro
asunto importante. El interlocutor pide una palabra exacta sobre un
tema, pide un Adyog claro, un cagfg Adyog sobre "Epwg, acerca de los
discursos eréticos que tuvieron lugar en la reunién. Es decir, solicita
un A0yog exacto acerca de los Adyog que versaban de la verdad de un
tema especifico.

En este texto platdnico, la verdad, la memoria, la tradicién, la pa-
sidn, la veracidad y la exactitud giran en torno al amor. Pero hay algo
mis, todo este proemio gira en torno al amor a Sécrates, realmente. S6-
crates es el motor del didlogo, el que funda el didlogo y el que lo propul-
sa. No hay didlogo sin persona, no hay ¢ioloyio sin ser humano que
sostenga el padecimiento. En primer lugar, el interlocutor de Apolodoro,
Glaucén, anhela saber qué tan cerca estd el relato que le van a narrar de
Sécrates mismo. La interpelacién ;asististe? casi se iguala con ;y estuviste
con Sécrates?, porque realmente el vocablo usado alli es mapeyévov, (del
verbo mapa-yiyvopatr) es decir: ;Asististe, deviniste alguien nuevo, fuiste
(yiyveobar) al lado (mapd-) de Sécrates? Cuando la respuesta es negativa,
entonces sigue la inquisicidn, ;pero fue Sécrates mismo quien te lo rela-
t0?, y al ser negativa la respuesta, lo Gnico que logra calmar, o resignar,
al inquisidor es la respuesta, “pero me lo relaté quien lo amaba, quien
estuvo con €l en el convite y quien lo oy6 y lo vio todo”.

Glaucén tiene como muro tltimo a Sécrates. El es el motor que
impulsa al didlogo pero, a su vez, el muro hasta donde el didlogo puede
llegar. El la marca misma, el signo mismo al cual se afora llegar; ¢l el
gropov para Platén, pivote donde gira toda la rueda de palabras er6-
ticas. Apolodoro no estd exento dese amor. El también tiene un lugar
ante la verdad que representa Sécrates. No sélo escuchd el relato de un

2 Version de la Antologia poética de Quevedo de José Marfa Pozuelo de RBA
Editores.
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amante de Sécrates sino que él mismo, Apolodoro, cambié su vida al
juntarse con Socrates, al andar de aqui para alld con él, aunque tan sélo
llevaba —cuando el texto tiene lugar— en ello tres afios: “Gp 00 &’ &yd
YoKpdTel cuvolaTpifm Kol Empedss Temoinpol EKAOTNG NUEPAG EIdEVOL
& T Gv Aéyn §| mpdrTn, 00dénw Tpia &t oty (172c¢).

Es como si todos se nutriesen o se repartiesen el resplandor amoroso
que la presencia de S6crates implica. Sdcrates, encarnacién de Eros en ese
sentido, graba en el alma de sus circunstantes, quienes no vuelven a ser los
mismos de antes. El relato inicia, no s6lo con una dignidad especial deso
que aqui se ha entendido como Adyog claro, sino que, ademds, se trata a
Sécrates como el objeto amado, como grabador en el alma, como tema
amado y como lugar coincidente con una verdad. Virtuoso, en tltimo
término. Pareciera que la claridad, la cagpivela, es un intento de revivir a
Sécrates, cagrvewn de Sécrates como la verdad que debe ser sabida.

¢:Subyace en ello, en esta introduccién, no sélo una dignidad de la
palabra sino, el amor que Platdn, el escritor del texto, le tuvo a Sécrates?
:No se revela justamente este amor en la posicién de verdad en la que
queda Sécrates para todo aquel quien lo amé? “Eott 0Ov 6 Tokpdtng
1 aAn0ew”; o, inclusive, la 16gica del texto, de toda la obra, puede re-
ducirse a esto: “Yo, Platén amo a Sdcrates, él mi certeza y en torno a él
intento toda mi cagrvewr en la escriptura”. O, llevando las conjeturas
hasta un lugar més sérdido y hasta tirdnico, ;no podria significar in-
clusive aquesto?: “Yo, Platén, amé a mi maestro, Sécrates. Ahora ¢l ha
muerto y, como ¢l ya no estd, se me considera, como por contagio, un
suceddneo suyo. Ahora él no puede hablar mis. Yo soy la vera y tnica
interpretacién de su verdad, soy su biégrafo autorizado. Soy el tnico
autorizado para dejar vestigios (tekunpua), veros. Yo lo padeci, yo lo
entendi, yo puedo dar cuenta de él. Mis verbos son sus verbos. Hice
mio su saber mistico e, incluso, todo empeno mio, personal, amistoso y
hasta politico, son extensiones y consecuencias de la intencién original
de Sécrates... ;Oh, quisiera decir que yo mismo he devenido un Sécra-
tes, pero me avergiienzo!”.

B %Y que desde que me paso la vida con Sécrates y desde que me ocupo cada

dia en saber qué dice o qué hace no han transcurrido atn tres afos?”.
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Lacan coincide con esta apreciacion:

Todo esto, evidentemente, no resuelve en absoluto la cuestién de la
veracidad histérica, pero, sin embargo, es de gran verosimilitud. Si es
mentira, es una bella mentira. Por otra parte, como es manifiestamente
una obra de amor -y quizds lleguemos a ver insinuarse la nocién de que,
s6lo los mentirosos pueden responder dignamente al amor- esto tltimo

sf nos ha llegado sin ambigiiedad (38).

Sélo el amor de Platén hacia su maestro nos ha llegado sin ambi-
giiedad. Ahora, si lo que se dice en las obras es todo un hecho cientifico,
con la objetividad de hoy, no importa. Las letras, los sentidos, son la
evidencia del amor que ardié en Platén, por su maestro, mds alld de
las cenizas suyas, del alumno. Las escribe porque desea legarlas. ;Para
qué dejar toda una obra de amor? Ya el lector habrd podido entender
la altisima dimensién que esto porta: para que el lector padezca con la
verdad semdntica del hecho, como si fuera el mismo Platén. El Adyog
no es mds que posibilidad de padecer. Pero, para ello, el lector debe
abrirse al texto. Parafraseando al magno Quevedo, pues: el amor de Pla-
ton por Sécrates arde inclusive mds alld de su muerte y serdn los lectores
quienes, por un lado, lo actualicen, pero, por otro, quienes padezcan
con él. Esa es la intencién dltima de las letras platdnicas, transmitir la
pasioén mistica.

Todos estos datos eréticos permiten ubicar el momento dramdtico:

A esto se refiere Platén cuando nos presenta como nos llega el texto de
El Banquete. Se lo hace contar a alguien llamado Apolodoro. Conocemos
al personaje que existe histéricamente. Se considera que es de una época
que, respecto a la aparicién de El banquete, se sitda algo mds de treinta
afios antes, si adoptamos la fecha del 370, aproximadamente, para la apa-
ricién del texto. Platén nos dice que en el momento en el que Apolodoro
recoge el relato de lo ocurrido, es, pues, anterior a la muerte de Scrates.
Y se considera que Apolodoro lo recibié de Aristodemo, dieciséis anos
después del supuesto simposio, al que éste tltimo habria asistido, pues
tenemos razones para saber que tuvo lugar en el ano 416.

Al cabo de dieciséis anos, por lo tanto, un personaje extrae de su me-
moria el texto literal de lo que alli se habria dicho. En consecuencia, lo
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menos que se puede decir es que Platén emplea todos los procedimien-
tos necesarios para hacernos creer en esa grabacion sobre sesos que se
practicaba de forma habitual, que siempre se practicé en aquellas fases
de la cultura (Lacan 38).

Mis que importar aqui si el convite tuvo o no lugar tal como se re-
lata, es decir, mis que intentar responder por el concepto de objetividad
contempordneo, mds que importar esclarecer hasta dénde llega Platén y
hasta dénde Sécrates, se resalta y se releva el hecho de la posicién que ex-
ponen las letras para el lector antiguo, lector filoséfico. La objetividad del
antiguo se estriba en el Eros, es decir, que hay una dignidad de verdad en
lo erdtico. Este texto importa en cuanto se configura como un sostén del
amor y como instauracién de Sécrates como £topov dese amor.

Aqui, la peticién por una transmisién de un sentido, la giiia hacia el
sentido socrético, hacia los vocablos socriticos, esta peticién de cognvela
podria catalogarse como una @ukoloyia en cuanto que la tendencia y re-
conocimiento serd de los significados y sentidos socriticos tomados aqué-
llos como verdad. Quizds la intencién de Socrates cuando vivia era la de
conocer de las esencias y de la verdad de lo divinal, la de vivir acompasado
como se ha dicho, mas, para quienes lo supervivieron, para quienes na-
cieron luego, para Platén al menos, la pregunta por el conocimiento, pre-
gunta erdtica por excelencia, resulta como pregunta por saber de Sécrates
en si. La tio de la cagrvewn se corresponde con la guhio hacia Sdcrates,
que no es mds que una manera velada del amor (eros) como verdad. S6-
crates, el objeto amado por excelencia, objeto amado con @ikia, ya que no
queda de él mds que sus sentidos, lo cual no ha sido poco.

El fin Gltimo de la @1ihoroyia serd mdOog de la arndsia. La piloroyia
le apunta a la subjetividad como verdad objetiva mistica. Después de
todo, Platén era un erdtico, un poeta y, desde luego, amé a su maestro.

De las g1horoyion discursivas
A continuacién se mostrard la pihodoyia acaso mds evidente de £/ sim-

posio: la @iMa tendiente y recognoscente del Aoyog entendido como
discurso.
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En buena medida, el texto en cuestién consiste en una exposicién
de discursos que ostentan una posicién especial (Reale 30). Puede ha-
blarse de una giioAoyio discursiva. La @ikio también puede percibirse
como @kio permisiva del riesgo discursivo. En ese sentido, lo han dicho
muchos, este texto platdnico no puede clasificarse como un “didlogo”
en términos estrictos. Desde luego, habrd de precisarse qué se entiende
por discurso en este contexto.

Aqui, el concepto Aoyog comprehendido cual discurso comparte
una condicién con el Adyog cuando se lo entiende por palabra: en am-
bos sentidos, tanto cuando se trata de muchos vocablos hilvanados con
una estructura y con una intencién (el discurso) asi como cuando se
trata de una tnica palabra, el Adyog siempre remite a una “relacién con
la verdad”, a un “proceso para llegar a una verdad”, a un “lugar donde
la verdad puede expresarse”; aqueste modo medio de configurar y de
entender al medio, Giovanni Reale en su afortunado libro, Eros, de-
monio mediador 1o denomina méscara, sugiriendo tanto a las mdscaras
(mpéowna) del teatro, que suelen traducirse como personas y personajes,
situando a E/ simposio como una gran tragicocomedia (en donde Platén
derrota a Agatén y a Arist6fanes), asi como a la posicién de la verdad que
sefala y propulsa a un allende, a un detrds de la verdad, y a un miés alld
de la metdfora, del sentido, del simbolo, que menciona Nietzsche (Reale
30-31). El Myog puede entenderse como medio, pécov, o épyadeiov para
expresar la verdad, como herramienta eferente hacia la verdad (alethago-
gico); remite a la declaracién del esfuerzo por la verdad o, en otros casos
como en el de los rétores, en el de los inocentes equivocados o en el de
los mentirosos deliberados, se entenderd cual un “lugar donde también
puede ocultarse a la verdad”. El Adyog es un topos veritativo bdsicamente,
él estructuralmente se halla ligado a la verdad.

Asi que la diferencia entre una u otra consecuencia logica, es decir
si el Adyog oculta o se desvela a la verdad, radicard en la posicién que
cada quien asuma ante él y en la nocién que tenga tanto de verdad
como de A0yog: ya, por un lado, podria concebir una asuncién de una
disposicién para abrirse ante la verdad filoséfica y para empenarse en
sostenerse en su bisqueda hasta las ultimas consecuencias (lo que, es
bien sabido, Pierre Hadot y Foucault localizan como la nappnoio) ya,
por otro, la asuncién de una disposicién que supone un privilegio de los
intereses personales del orador y una premeditacién de las consecuen-
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cias de la semdntica o intencién del discurso en los auditores (la cual
representa, bdsicamente, la nocién que tenia Sécrates de los rétores y de
la arte retérica).

Pero, ;puede realmente aseverarse que no hay verdad en los dis-
cursos retéricos? La hay, desde luego. Y, en efecto, puede aseverarse la
existencia de una giloloyia retérica asi de una @iloloyia filoséfica de
los discursos. Las diferencias emergerdn dependiendo de qué se va a
entender por A0yog, es decir, y en dltimas, de hacia qué definicién de
verdad tenderd la gihia. Porque, en tltimas, ;no se ha captado ya que la
@uhoroyia es una electa tendencia hacia una verdad y la asuncién vital
de sus consecuencias? En ambas posiciones yace una ¢idia, en ambos
existe un A6yo¢, en ambos hay una utilidad y un conocimiento y, por
ultimo, en ambos se declaran unas condiciones y definiciones de la ver-
dad. La guloroyia entonces consistird en una electa intencién significa-
tiva que gira en pos de una verdad.

Para el rétor, la verdad consiste tanto en su intencién misma, tanto
en el uso de la estructura formal que se supone debia poseer su discurso
(las reglas tradicionales e institucionalizadas de cada discurso), tanto en
el juego 16gico de la argumentacién (la eleccién de las ideas, de las mo-
dulaciones, de los vocablos, el acompafiamiento de los gestos) asi como
en la premeditacién de los deseos de los auditores para asi proferir los
argumentos del modo en el que el auditor mismo las diria o quisiera
escucharlas; todo esto con el fin de causar una emocién, una afectacién
y, asi, alcanzar la tan anhelada persuasién. En todo ello yace la verdad
del Aoyog retérico. En torno a esta definicién se encausard una ¢ihia
particular, un acto social, uno modo de hacer kowovio en un contex-
to. Aqueste A0YoG retérico sostiene una légica, se fundamenta en una
estructura, estd codificado se dirfa hoy, por lo cual puede entonces ser
leido, descifrado, competido y hasta judicado; subsiste en él una teketn.
La verdad del Adyog del orador yacerd en la utilidad politica o personal
del mismo orador, en los fines que desea conseguir o en los argumentos
que desea legitimar y defender. Desde luego, estos atributos de la verdad
y de la utilidad disienten profundamente de las del Aoyog filoséfico.

La verdad filoséfica, la socrdtico-platdnica, presume un allende el
discurso mismo e intenta superar las intenciones politico-personales del
orador. Mientras que la @uloloyia retérica se muestra politica pero con
una verdad y utilidad, digamos, de cierto modo atémicas, la verdad
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socritica pretende desde su definicién una filantropia y una politi-
ca que exceda al beneficio de Sécrates mismo. La guloroyia filoséfica
es proficua y propincua para cualquier humano de cualquier tiempo e
indole. La pihoAoyia socrdtica eterniza a lo efimero, anoticia al efimero
de lo eternal, aplica la eternidad a la cotidianidad perentoria, permite
la sensacidn cotidiana y 4til de la infinitud radicando alli su utilidad
politica. No se desvincula de la cotidianidad, sino que le sugiere a la co-
tidianidad efimera que no se desligue de lo eterno para poder pensar la
justicia, la amistad, la politica, la diversién, la vida. La utilidad politica
de la retérica se suporta en la légica de cada instante, de cada presente,
dependiendo de poderes, de politicas, de mafas: hay que argumentar
cada vez una causa, hay que convencer cada vez al auditorio de un de-
terminado evento. Digamos, la retérica no cuenta con lo eternal sino
s6lo con los apremios de lo efimeral. Mientras que la gikoloyia retd-
rica, el discurso retdrico, se sostiene en la utilidad de lo dxopiaiov, la
puoroyio filosdfica, el Aoyog para la filosofia, mds que un discurso, se
sostiene en lo Gévaov.

Sécrates suponia a la verdad en consonancia con algo superior e
inmortal (208a-d), sobrepasando al orador mismo y a la utilidad indi-
vidual; la verdad sdcrdtica excederia a todo tiempo, a todo contexto y
podria ser gozada por cualquiera en cualquier cultura; queria rebasar el
limite de la propria opinién de la verdad, ayuddndose de los demis, es
decir, no presumiendo que el pleno entendimiento de la verdad yacia
de antemano en cada orador, sino que debia ser compartido, construi-
do, buscado, vivido. La @ioloyia del filésofo cuenta con una dimen-
sién mistica que resitda y renueva al ser humano en su contexto. La
@uhoroyia socrdtica le apunta a lo absoluto, al rebosamiento de todo
limite, a la noticia de que en cada instante, en cada cosa, en cada ente,
yace lo perpetuo y divinal.

Por su parte, la verdad retérica se fundamenta en el discurso mismo
y en su contexto, en su utilidad puntual o contextual, mientras pondera
el alcance dese fin puntual: un voto, un encomio, saber si ha o no de irse
a la guerra o cualquier otra causa puntual.

Se evidencia pues una diferencia fundamental entre la concepcién
utilitaria de las guiion filoséfica y retérica. Si bien en E/ Lisis aun se
aprecia a un Sécrates preguntdndose por la utilidad politica de la gtria,
también lo vemos arribando a la idea de una @ukio coligada con el £pag,
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lo que le va a brindar en didlogos ulteriores el trampolin que propulse
y diferencie a la filosofia de un mero quedarse en la estatura del discur-
so retdrico, en una pragmadtica del poder, del contexto o del beneficio
personal. El Aoyog filoséfico se apoyard en el €pwg para estauirse como
medio para la verdad mistica, para elevarse en el escalén de la dignidad.
En E/ Lisis apenas se atisba el beneficio de £pwg para la filosofia socra-
tica, tan sélo se permite coligar al £€pwg con la @ihia, como se hubo
explicado en su momento. Sélo en E/ simposio el filésofo puede plantear
que la utilidad del €pog no es la de la Afrodita mundana, la comdn a
todo lo vivo y al placer més llano, sino una que cuente con lo eterno
y perpetuo que Sdcrates precisaba. El £pwg es la fuerza que propulsa a
la phodoyia filoséfica hacia lo perpetuo, encadendndola a lo efimeral:
“f BvnT eVoIC (NTel KoTd 1O Suvatdv del 1o sivan aBdvatog ™ (207d).

Quien se ubicare dentro del juego retérico quedaria determinado
en el vaivén de la utilidad contextual, en la légica y necesidades del amo
y del esclavo del momento. Si se es un rétor, pues se queda obligado a
depender del otro puesto que todas sus palabras, sus intenciones, sus
maneras, siempre se enfocardn hacia el auditor, a quien en dltimas ha
de persuadirse: el rétor es una especie de Amo esclavo de su esclavo, ya
que no puede obligarlo a nada. La argumentacién retérica es un sutil
artilugio para ir minando al auditor, para ir quebrando su razén y ha-
cer emerger su emocion, para ser persuadido. Quien se ubicare dentro
del juego filoséfico, supuestamente, no quedaria dependiendo de nadie
sino que la superacién del Adyog como mero discurso debia liberar al
sujeto mds que dejarlo siendo amo de otro o esclavo de otro. El discurso
filoséfico deberia llevar a la utilidad de ser amo de si, a la autarquia, para
obtener una utilidad mistica, allende de las metiforas.

Como fuere, ambos Adyot se coligan con una verdad, sendos tienen
una nocién de utilidad, y, sobre todo, sélo pueden entenderse en una
sociedad de hombres libres e iguales a los que no puede obligarse a nada

“  Dice la traduccién al castellano de Luis Gil que se encuentra en las Obras

completas de Platdn: “la naturaleza mortal busca en lo posible siempre existir
siempre y ser inmortal” (207d).

Proponemos nosotros: “La naturaleza mortal busca en lo posible siempre el
ser inmortal” por seguir al pie de la letra a cada vocablo.
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que no deseen. Sendos tienden al mdBog, sendos se sirven del mabog,
sendas @tiion anhelan algo del nd0o¢ de modos diversos.

Especificamente, en el didlogo E/ simposio, ahora que se trata de
versar del Adyog como discurso, tanto el Adyog retérico como el Adyog
filoséfico cuentan con una estructura argumentativa. En ambos, el ar-
gumento serd la via eferente a una verdad, a la verdad en la que cada
@uoroyia se estriba y hacia la cual tiende. Mas, se ha dicho, la ver-
dad con sus respectivas consecuencias dependerd de lo que se entienda
como AOyog, en ultimas, de lo que cada persona, con su @ihia, acepte
como tal. Habrd, pues, consecuencias profundas en ambas @iioroyiau,
pese a que existan sutiles diferencias.

¢A cudl verdad ocultard el Adyog retérico? A la verdad del Adyog
filoséfico, supuestamente. No obstante, responder asi consiste en haber
moralizado a la verdad, como dirfa Nietzsche. Se dice que el Adyog seria
un medio de ocultacién de la verdad si se toma como verdad a la po-
sicién veritativa de SOcrates. La @ihia, la manera de tender, revela una
posicién semdntica ante la verdad. Elegir una gioloyia, aceptar unas
consecuencias de un Adyog, cualquiera, serd haber aceptado una verdad
del Adyog. Siempre serd eleccién y tendencia.

El sujeto ha de elegir lo que aceptard como verdad, ha de optar
por el modo de su @ukeiv hacia el Adyoc: cada quien ha, primero, de
legitimar una definicién de verdad para luego entrar en sus pricticas,
en sus juegos, en sus consecuencias. Para que la iMia pueda comenzar
a tender, entonces, para poder ejecutarla, ha de haber primero una le-
gitimacién de la verdad desde el €pag; es decir, debe saber qué @ulia
elegirse, sustentada en lo erdtico, para significar, para moralizar porque
elegir philicamente siempre implicard elegir para reconocer significando
y para recibir las afectaciones, las pasiones, desta eleccién. No hay tal
separacion tajante entre A0yog y nd0og, ni entre Epmg y @uiia.

Ahora si, teniendo en cuenta lo anterior, refiérase de qué phoroyia
discursiva puede halarse en el segundo momento, en el simposio pro-
priamente dicho: la parte central de la trama de £/ simposio comporta

267



Bios eroticds. La philologfa en el Simposio de Platén

una teketn eristica, agbnica, que evidencia y complica,”” como que-
riendo decir que entrama y no como que dificulta, a algunos distintos
saberes relevantes de la época. Aqui Adyoc-discurso, saber y verdad se
entretejen. Justamente, este tejido serd exhibido a los demds en virtud
de unas reglas. Y esta suerte de cdnones implicitos revelardn justamen-
te el modo en el que la iAo ha de tender. Bisicamente, se evidencia
un enfrentamiento entre varios saberes para dar cuenta de algo, pero,
ademds, cada saber, cada t€yvn, tiene que declarar lo que dice a través
de unos modos, de unos Tpdmot, en este caso, los del encomio, que son
marcos retéricos. La retdrica consistia, hasta el advenimiento de la fi-
losofia, en el Gnico medio ya ritualizado, tradicional, para darle cuenta
a la sociedad, al otro, de alguna verdad: verdad de una profesién, ver-
dad de un saber. No en vano los rétores se denominaron a si mismos
cogotai (sofistas). Ademds, se mostraba como el tnico medio il y
politico para sostener el problema de la libertad del ciudadano virtuoso.

El lector evidenciard que el didlogo coteja a los tpomot de la retérica
tradicional con los tpomot de la filosofia. Sdcrates, al final (201d-¢), rom-
pe las reglas de juego que los demds habian cumplido, apartindose de las
leyes pactadas en el simposio; esto justamente cuando proclama una f6r-
mula de inefabilidad y supremacia de la verdad para la filosofia, cuando
dice que cualquiera puede contradecir a las personas, a él mismo, pero no
ala verdad en si: “o0 pév odv tfj dAn0siq, Pévar, ® eiovueve Ayadwv,
dvvacar avtiléyety, émel Tokpdrel ye 00d&v yaremov™ 4 (201d). Es decir,
Sécrates apela a su definicion de verdad, a su giholoyia para romper las
reglas de juego, para superponer la tholoyia filoséfica que va a entrar en
accion sobre la glodoyia retérica que, de algin modo, venia teniendo
injerencia en el simposio. Hacer entrar a una gtiohoyio siempre supondrd
ingresar a un modo de la verdad, a unas consecuencias.

Rompe, pues, Sécrates con la estructura retérica pactada en el en-
comio: va a intentar repetir exactamente un didlogo valioso porque
Diotima le refiere una verdad. El lector se sittia de nuevo en la posicién

 Yvumhékel. También, implica, entreteje.
% “No por cierto, querido Agatdn, le replicé Sécrates, es a la verdad a la que no
puedes contradecir, pues a Sécrates no es nada dificil”.
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inicial del didlogo: se va a intentar referir una verdad, unas palabras, que
tuvieron lugar en otro momento. Pero se ahondard en ello més adelan-
te, cuando se aborde el discurso de Socrates en si. Por ahora, interesa
notar que Sdcrates rompe las reglas del juego diciendo: “voy a intentar
referir algo, no voy a hacer un encomio sino que haré lo que pueda”.
Exactamente dice: “én’ épavtod, av Svvopo™ (201d).

Pronuncia asi, en lugar de un discurso, la referencia de un didlogo;
menciona palabras ajenas que se dieron en otra parte y en otro tiempo
mientras que en todo encomio debia existir cierto riesgo y cierta ocu-
rrencia. Sécrates se conforma con referir un hecho pasado, una verdad
sabida, mientras que los demds aunque se estriban en hechos pasados
o en la tradicién arriesgan sus opiniones desde sus saberes. Ademds,
Sécrates es transgresor de las reglas porque, en un torneo viril, hace
ingresar la voz de una mujer (a la definicién femenil de la verdad) y
encomiard a Eros definiéndolo de un modo particular.

En un principio, la @tMa significa reconocimiento de las reglas,
del c6digo que hace comunes las formas de expresién. Las reglas se
habian pactado. No se hablaria del tema que se quisiese, ni cuando se
quisiese ni del modo en el que se viniese en gana, sino que habria de
darse fluyendo, enunciando, tendiendo con una @ukio particular hacia
una verdad. En este contexto, la guhia acarreard un reconocimiento y
ejecucion que han de darse katd kovova, kot copeoviav. Se les habia
pedido a los participantes que consintiesen con las reglas, como en cual-
quier competencia atlética. Los dioses han sido invocados y son puestos
como testigos, casi que como jurados. Curiosamente, Sécrates serd un
ruptor del pacto: rompe con la gihoroyia pactada, se sale de las reglas,
e impone la suya, la prloroyia filoséfica. Parece ser que su verdad, por
ser considerada como tal, asi piensa cada ser humano, tiene derecho a
imponerse como d@hog @hia, Gethog porque rompe a la idia pactada

4 El traductor Luis Gil propone para este punto lo siguiente: “hablando con-

migo mismo, en la forma que pueda” (201d). La traduccién de W. M. R.
Lamb de Harvard propone: “by narrating to you all on my own account, as
well as T am able”.
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anteriormente y, a su vez, porque se impone como verdad que debe ser
reconocida por los otros. Cudnto se parece este ruptor a Didnisos!

Deste subjeto, empero, se dird més adelante, cuando se hable de la
¢uoroyia de los discursos particulares. Por ahora, prosigase con la cavi-
lacién acerca de la idohoyia que se entiende como la gidia que tiende
hacia el Adyoc-como-discurso.

Recuérdese que un Adyoc-discurso no se presenta descarnado. Si
bien el Adyog es el objeto de la @kia, éste se revela siempre en alguien
que lo encarna. Por antonomasia, la gpthoroyio, al tender al Adyoc, tien-
de a quien lo concibe y lo enuncia. El A6yog es de algiin modo preme-
ditado —el tema se ofrece desde el principio—, es pensado, arriesgado
y organizado por alguien en unas condiciones particulares. Asi pues, el
discurso se entenderd como un representante de la verdad de quien ha-
bla. Por eso mismo no puede decirse que se verifique una mania poética
en la cual uno distinto es quien habla, la Diosa, y otro muy diferente
quien le presta la voz y quien le sirve de médium; mania en la cual la
verdad habla y proviene de un lado mientras que el médium se deshace
de su yo para darle paso a la verdad. En el Adyos-discurso quien habla
se arriesga en lo que enuncia, debe dar cuenta de una posicién, pues es,
digase deste modo ahora, su “yo” el que conforma, habla y se estriba en
su verdad. En E/ simposio, se contiende desde el yo enunciativo. Pero
Sécrates, al romper las reglas, digamos, esconde su yo en las palabras de
Diotima.

El Mdyoc-discurso hace parte de una cierta contienda locutiva, si se
quiere de un juego légico, un Loyuog dydv, que inicia la segunda fase
del convivio permitiendo el paso del chvdeuvov al cupmdciov propria-
mente dicho.*® ®oloyia aqui quiere decir tendencia amistosa hacia
la contienda, expresién que define a la cultura griega. Sécrates hablard
dramdticamente al final, porque sélo en ese lugar puede demostrarse
que la retérica habla de todo menos que de lo kbprov platénico, de lo
Koplov de la filosofia: de la metafisica, del ser del ente del que quiere

% “Homero en el mundo de la discordia helénica del griego panhelénico. la

lucha de los griegos se revela también en el Symposion, en la forma de didlogo
ingenioso” (Nietzsche, Consideraciones intempestivas No 218 p. 180).
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versarse, del “tig éo11v 0 "Epwg kai moidg Tig, Enerta to Epya adTod

(201e). Asi, pues, que el Adyog socratico final se sitia como una contes-
tacién a la retérica que termina desbancando a la verdad retérica para
imponer la verdad filoséfica. Al incluir la metafisica, la definicién del
ser del ente, se instala la pihohoyia filoséfica, lo cual quiere decir, que se
irrumpe para imponer la verdad de lo perpetuo en lo que se habla, pro-
poniéndolo de algin modo como algo superior a las maneras retdricas
con las que se venia versando.

Refiérase ahora que todo Adyog-discurso se da dentro de un contex-
to y que este contexto determina los modos en los que la verdad debe
ser expresada. Las dos @uloroyion de las que se ha versado acontecen
dentro de un contexto, el simposio mismo. Si el Adyog socrdtico resulta
irruptor lo es en cuanto al contexto que lo define.

En el momento en que se pactan y se suceden los encomios, los
convidados han comido, ya han disfrutado de la musica y de algunos
otros pasatiempos. Se ejecutan las respectivas libaciones y se siguen los
preceptos y demds obligaciones proprias del ritual, se canta en honor
al dios y se plantea la discusién de cudnto habrd de beberse (tdAro td
vopopevo tpémectot Tpog tov motov- 176a). Ha iniciado la compe-
ticién, a este ritual en la segunda fase: se ingresan el vino y las leyes
comunes con las cuales se participard. Esto es muy importante. Recuér-
dese que en esta segunda fase ingresa el vino, que mds que ser ingerido
para una simple distraccién o distensién, procura una apertura animica
—apertura, que se dijo ya, serd la misma que Platén le solicita tictia-
mente al lector de sus letras para poder padecer la verdad del Adyo,
del texto— para asumir la verdad; el vino suelta la lengua en pos de la
verdad y de la belleza, en pos del Adyog, en pos de un méboc. Se con-
viene pues cudnto habrd de abrirse el 4nimo hacia lo divinal de lo que
se versard. A diferencia de cualquier otra ingesta de vino, en este inicio
desta segunda fase simpésica, el vino se bebe para tefir al discurso, para

¥ Dice el traductor “qué es el Amor en si y cudl es su naturaleza, y después sus

obras”. La version del Symposium de Harvard traduce: “who and what sort of
being is Love and shall tell of his works”. La diferencia entre el 11g y el noiog
merecerfa todo un texto aparte.
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procurarlo, para ablandarlo, para permitir la entrada del tema Eros
mas no de su plena embriaguez. El vino asi convenido aproxima a una
gvBvpio, lo mds cercano a la mania del poeta sin abandonar al “yo”, pero
si abriéndolo y ablanddndolo. El discurso serd producto de una kpéoig,
de una mixtura entre vino y agua, entre palabra y pasién intransferible.

Esta segunda fase del evento llamada simposio no se da de idéntico
modo cada vez. El simposio al que Platén le hace asistir al lector, al que
le da cierto cardcter histérico y veridico, es justamente una especie de
fotografia tnica y no deberia necesariamente deducirse de inmediato
que todos los simposios de todas las polis de los distintos evos se dieron
idénticamente.

Existen diversos modos de toparse con lo divinal en una sociedad
donde todo es habitado por lo divino: la sobriedad (vneoidtng), el
buen dnimo logrado gracias a la ingestién de algo de vino (digase, la
consecucién de cierta evbvpio) y la plena ebriedad (ué6n).”® Estas tres
posibilidades (sobriedad, buen 4nimo y ebriedad) suponen una parti-
cular asuncién hacia lo divinal; cualquiera de las tres igualmente vdlida
y con rendimientos distintos. Desde luego, tales estados podian lograrse
por fuera de todo ritual, mas solian consensuarse para evidenciar que,
a lo que fuere que se aspirase, no provendria del albur, sino de una pre-
paracién espiritual.

Pausanias inicia el debate para concertar cémo habria de beberse
(176a), en cudnta cantidad y de qué modo, lo cual habria de repercutir
en el modo en el que los Adyot habrian de discurrir; es decir, qué posi-
cién se asumiria ante lo divinal. Resuelven no tomar demasiado puesto
que andan con resaca, no estdn mpdéfuvpot para tomar mucho vino, TPoOg
nivety ToAD oivov®' (176¢), debido a la celebracién de las festividades
del dia anterior.”* Asi que deciden alcanzar un buen humor que les per-

0 La mania no puede pactarse exactamente, pues en tltimas, depende del deseo de

una divinidad que quiera apoderarse del arrobado, mas puede acaso inducirse.
> No estan de buen dnimo hacia (&xewv mpoOg) el hecho de tomar bastante
vino.
Aunque es una medida temporal, porque apenas se acaba esta segunda fase,
todos se dejan llevar por la mucha ingesta y se embriagan, durmiéndose paula-
tinamente.
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mita debatir con algo de vino en la sangre, apenas bastante para abrir
el animo (Bvpdg) hacia lo bello y hacia lo divinal, lo suficiente no para
nublar la elocuencia®. Otra resaca no les permitirfa ya una resistencia
fisica para asumir de buen modo a lo divinal y a la verdad de la que se
van a ocupar. Como membra Ortega (citado en Solano 36), hay un
limite que le recuerda al humano que no es un dios y que debe hacerse
cargo de su circunstancia: la resaca.”* El vino, pues, procurador de ale-
gria, de e00vpia para el efimero.

Borges en su Oda al vino, asegura que el vino es un invento, un modo
de concrecién de la alegria, consecuencia de un acto valiente y singular:
en virtud de aquél, el hombre no puede mds que sentirse, que ser, fugaz-
mente, un hombre alacre, un homo alacer. Se pregunta el vate™:

> Kierkegaard, en su texto In vino veritas, describe ese estado del siguiente

modo: “que cada orador sintiera, después de haber ingerido la adecuada
cantidad de vino, los efectos correspondientes o se encontrara en ese estado
peculiar en el que se le desata a uno la lengua y dice muchas cosas que en otro
caso se guardard muy bien de silenciar. Claro que esta condicién tampoco
daba carta blanca para interrumpir a cada paso la marcha de las ideas y el
discurso con hipos extempordneos o tartamudeos indignos” (Kierkegaard
69) (se alegoriza, claro estd, el suceso entre Eriximaco y Aristéfanes).
Ortega (citado en Solano 36) sefala el estado del vino como una apertura,
que aqui no sélo se dice apertura sino posibilidad de entretenimiento con
el entorno, con el todo, hacia lo cual se ha abierto el bebedor: “El vino —
otrora un Dios y hoy un problema administrativo— hace que el yo’ sienta
que se entreteje arménicamente con su circunstancia, que la absorbe; el ‘yo’
se siente totalidad envolvente; el vino hace que los pies lleguen a la danza,
el corazén al amor, la garganta al canto, los labios a la sonrisa, el cerebro
a la idea. Al embriagarse, el ‘yo siente alegria -expresién esta que viene de
aligerar, perder peso-, de alli que el beodo suela ir a trompicones con las
cosas. Al dia siguiente, recorddndole al hombre su condicién, recorddndole
que no es Dios, Gnico ‘yo sin circunstancia, adviene el guayabo; el hombre
siente que su ‘yo se empequefiece y que su circunstancia, agranddndose, lo
avasalla, lo atropella, lo arrastra, se lo traga; la felicidad da mucho guayabo”.
En dltimas, nos alegra liberarnos de nuestro proprio yo. La alegria precisa de
valentia porque supone la liberacién de todo en lo que nos sostenemos. Nos
aligeramos del yo, lo diluimos y, con ello, nos desleimos para sentir, puesto
que aun queda el cuerpo continente.

Jorge Luis Borges.
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<En qué reino, en qué siglo, bajo qué silenciosa
conjuncién de los astros, en qué secreto dia
que el mdrmol no ha salvado, surgié la valerosa
y singular idea de inventar la alegria?>

He aqui que viene un momento relevante que permite dilucidar la
funcién desta philologia simpdsica y una cierta estructura del Adyog dis-
cursivo: surge la proposicién de versar acerca del dios Eros, marco con
el que se competird y juzgard a la verdad (176a), sostenida por Erixi-
maco, aunque recordando una protesta insistente de Fedro. Mds que
tratarse de una conversacion casual, sin punto fijo, desde el principio se
conviene el objeto de toda versién, de toda dedicacién. Esto equivale a
entender como el objeto de la verdad sobre el que la palabra debe girar:
esta competicién no alza pesas, no distingue al mds veloz, sino que es
una competicién por el logro de la definicién de un ente. A este objeto
le apunta el discurso, en pos de él se estructura, como una vara a la que
se le ata un cordel y al otro cabo una estaca que, al ir girando, se va acer-
cando con cada giro al pivote. El L0yog estd anudado al pivote del ser de
lo que se habla, en este caso, su verdad. La gukoloyia simpdsica enton-
ces, en este caso, no se diferencia de cualquier otra pretensién filoséfica,
porque busca la delimitacién verbal y semdntica de un ser, es decir, pide
definir un “qué es esto”. En otras palabras, a los demds participantes,
con sus otras disciplinas se les pide concursar con las reglas de la verdad
filoséfica,”” porque en dltimas, se trata de una verdad metafisica. Esta
@uoloyia sucede para alcanzar un 0piopdg del ser, para eso tiende, para
eso se estatuye. Entonces, se discurre por mor de una verdad esencial
o substancial, de una verdad significativa y vivencial. No se tratard de
una mera mencion, sino de una comprehensién de la verdad, de una
ovunepiinyig y de una évwoneig de la verdad a la que se quiere llegar.

¢ Tomado de Borges esencial, de la Real Academia Espanola.

Ante la verdad, el discurso debe arriesgarse a decir del mejor modo posible.
La exposicion del tema queda anudada en torno a un tema, a un marco, un
dpoc, el 8pog de la dAbea, del eivar. La conversacién queda atada a las reglas
de la verdad y de la teketn.
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Por un lado, desde luego, el simposio se establece como una compe-
tencia; por el otro, sin que esto signifique una contrariedad, se instaura
simultdneamente como un intento por adquirir una yv@ocig metafisica y
vital. Esta reunién ritual propendia por un acto educativo, por un apren-
dizaje; hoy se dirfa, de modo mds triste, que el simposio pretende “pro-
ducir un saber”. Se insiste, la ley bajo la cual gira todo el simposio es la
ley de la filosofia, no la ley de los retéricos, ni de los médicos, ni la de los
coémicos. Allf se evidencia la intecién de Platén. Aunque los encomios
inciales se mostraban con modos retéricos, la intencién final de la com-
petencia es filoséfica.

La @uodoyio, en este caso, gira en torno a una metafisica fablable,
es decir, comprehensible, revisable. La funcién de los discursos no es
s6lo ganar o decir la verdad para mostrarse superior a los demds con-
tendientes, sino que, al versar, ese dicho (esa l6gica argumentativa y
expositiva) que quiere lo veraz permitird tanto a quien dice como a los
interlocutores entender del ser de lo hablado.

El discurso en este contexto aspira a referir para entender y, como se
ha dicho, entender para poder vivir en virtud dese entendimiento, desa
yvoois. La iholoyia serd, en tltimas, una ejecucion de una gloyvecio.
Los representantes de los distintos saberes se retinen para arribar a un sa-
ber superior al saber particular de cada arte. Los representantes de las artes
se aunan para alcanzar un saber mayor, una especie de summa sapientia
de la que participan todos y a la que buscan comtiinmente, una cv{fjtnoig
Mg yvdoews. De nuevo, la verdad como construccién, como posibilidad
de entendimiento colectivo, baluarte esto de la verdad filoséfica.

El acto de respeto y reconocimiento por la palabra de cada exposi-
tor, de cada hablante, todo reconocimiento de sus sentidos para reto-
marlos, engrosarlos, controvertirlos, se instaurard en un principio como
un acto philico hacia esos Adyot, hacia esos discursos y hacia su objeto
ultimo, el ser-verdad del objeto sobre el que se mienta.

La gihoroyia del simposio tenderd a pronunciar esmerados senti-
dos para alcanzar la verdad esencial querida; en segundo lugar, serd una
@uoloyio que escucha y reconoce las palabras del otro para intentar
luego tocar de mejor modo la verdad. Tercero, querrd, en si misma la
@uoloyia, alcanzar al ser de lo nombrado porque, en ese sentido, toda
@oloyia serd una consecucién de un saber metafisico. Mas ese saber
no serd ni una mera ansia de erudicién ni un mero juego de palabras.
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Mis bien, se debe a todo un ritual que se alcanza a través de la argu-
mentacién ante otros en pos de lo Otro, certeza de la mirada y presencia
divinales que aseguran y fijan a la teket) como acto de verdad, enten-
dimiento y vida obrada.

Adyog entendido como discurso significa en el contexto simpdsico
justamente una ocupacion y concernencia de la verdad para que tanto
la forma (las palabras que se dicen), la semdntica (los significados de lo
que se dice) y el método (los tpomot, el modo en el que se lleva dicha
significacién, el modo en el que se va acercando a la verdad)*® coincidan
con la esencia de la verdad misma de la filosofia o, al menos, la alcancen
de algin modo y permitan un saber.

Aqui, un discurso le responde a otro discurso, a diferencia del didlogo
donde se puede interrumpir, donde los sentimientos salen a flote con mds
evidencia y en donde se pueden las palinodias. En vez de presenciar a un
yo y a un td que se van poniendo de acuerdo de a pequefios fragmentos,
en donde quien inicia a hablar puede interpelar las veces que sea nece-
sario, aqui un discurso le responde a otro discurso sin posibilidad de in-
terpelacién, sélo hay una oportunidad 16gica de decir la verdad del tema
planteado. El A6yog como discurso completo se expone para ser puesto a
prueba ante otros ojos, otros oidos, que podrdn derribar los argumentos
y llegar de mejor modo a la esencia propuesta. El texto E/ simposio se va
sucediendo en una especie de crescendo hacia la verdad erdtica.

Poner a hablar —tal como hizo Platén— a diferentes participantes
en un convivio, los dignifica como notables de su tiempo, como repre-
sentantes de un saber determinado. No cualquiera podia participar de
ritual del modo en el que Platén lo lega. Conversar en un convivio,
pactar en esta segunda fase cudl serd el tema y cudl la verdad hacia la
cual se aspirard, es tema de éptimos, de quienes ostentan el lugar de

% Entonces, casi que la verdad debe cefirse a la formalidad de la palabra

(significante), a la semdntica (significado) y al método (16gico). La verdad
serfa la cosa, el mpdypa sobre al cual se llegard con método y en torno al cual
se elegird la formalidad de las palabras y de sus significados. Curiosamente, la
epistemologfa primera surge de la lingiiistica. O, mejor, la reflexién lingiiistica
que profundizardn los estoicos luego, es posible debido a la estatura del Aoyog
(como palabra y como discurso).
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la verdad en una época determinada. Los saberes en la antigiiedad, las
téyval, mds que meros quehaceres Gnicamente practicos, se constitufan
en saberes de verdades, de objetos metafisicos-epistemolégicos produc-
to de la educacién, del lazo social.

El simposio como espacio recoge a los mejores en los saberes més
excelsos de su tiempo para ver qué tanto pueden dar cuenta de la esencia
de lo divino, qué tanto su quehacer participa de lo divino. Por eso no
cualquiera podia hablar en el simposio. Tenia el derecho del Adyog no
s6lo quien tuviera un saber reconocido, sino quien hubiera sido recono-
cido por la polis como el mejor en su éyvn. Cada arte lo serd en cuanto
produce saber en torno a un objeto y a una utilidad. Asi como en una
competencia de atletismo los atletas serfan los mds veloces de cada polis,
Platén pone alos circunstantes como los §ptimos en sus respectivas artes.
No sélo son considerados los comensales como gente notable, sino que,
en virtud dello justamente, sus dichos y sus acciones serdn considerados
acontecimientos colectivos, decisivos para la historia de la comunidad,
para la comprehensién de la verdad y, por ende, para vivir la vida veraz-
mente. Toda dimensién agonistica-eristica supone una demostracién de
dicha destreza, de dicha optimacién, de una dpioteio. Mientras Home-
ro puso para la cultura a los héroes, Platén quiso poner a sus personajes.

Esta @iio hacia el Adyog que quiere a la verdad y a la sabiduria
supone un esfuerzo ya que el saber no se transmite fécilmente. Como el
atleta, para ganar hay que superar a los mejores, hay que correr. El saber
supone un esfuerzo y un riesgo. Asi puede entenderse la increpacién
de Sécrates a Agatdn, cuando aquél le pide a éste que le comunique el
saber que le habia tenido tanto tiempo inmdvil afuera de la casa y que
lo habia retardado para participar del simposio: “&i Todtov €in 1} copia,
®OoT’ €K ToD TANPECTEPOL ElC TOV KEVADTEPOV PETV MUDV, £0V antdpeda
AAMA©V, ®eTEP TO €V Talg KOMEWY DOwpP TO d1i ToD €plov Péov €K THG
TAnpeotépag £¢ TV kevotépav”? (175d).

3 “Si el saber (cogia) fuera de tal indole que sdlo con ponernos mutuamente

en contacto, se derramari de lo mds lleno a lo mds vacio de nosotros, de la
misma manera que el agua de las copas pasa a través de un hilo de lana, de la
mids llena a la mds vacia”.
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Cada persona con derecho a participar estd restringida por el mar-
co de la verdad en la que ha decidido morar y con el cual ha obtenido
una definicién de ser: ser dirigente, ser médico, ser comedidgrafo, ser
actor... Cada quien, desde ese atributo adquirido, atributo ttil y social
de su téyvn, arriesga no sélo sus proprias palabras, no sélo la manera en
que las articula, los argumentos con los que intenta persuadir y sobre-
salir, sino que a su vez aventura la contundencia de su propria ciencia.

:En qué sentido se arriesga o por qué se mienta ahora de un riesgo-
exhibicidn en este Aoyog dado en un convivio? Se arriesga porque la
diccidn, el acto de decir con consciencia, acarrea siempre una compo-
sicidén, una cVvbeoig, y una responsabilidad, ev0ovn, del decir, porque,
precisamente, se habla girando en torno a una verdad, la verdad propria
de la ciencia de la que cada quien se ocupa, de la disciplina se dirfa hoy,
pero también para arriesgar desde el marco de esa disciplina una posibi-
lidad de versar de una esencia.

No se examina la generalidad de cada ciencia, de cada t€yvn, no
estd en cuestidn en esas letras que tan til o no es la medicina o qué be-
neficio se obtiene de los dramas, sino que se intenta comprobar cémo,
desde la habitacién en cada saber, desde la verdad que cada saber debe
haber prodigado, cémo cada orador es capaz de dar cuenta de una ver-
dad superior a su arte, esta es, la verdad del ser de un dios. La moralidad
filoséfica, la prhoroyia filoséfica, se impone en las reglas del juego para
que cada orador se salga de la mera l6gica de su arte y trate, desde su
arte, de dar cuenta de otra cosa. El texto tiene intenciones filoséficas,
estd declarado. Podria aseverarse que hay cierta trampa, que se instauran
unas reglas de juego para que sélo gane la filosofia, pero también puede
aventurarse la interpretacién de que, para la filosofia, cualquier perso-
na, independientemente de su arte, estd en posibilidad de acceder a la
verdad de la filosofia; o, mejor, que cualquiera, con ser un ser humano,
con gozar de Adyog, puede fruir del Adyos.

Cada orador es puesto a prueba directamente mientras que la esen-
cia del hacer de la disciplina en si apenas es probada indirectamente.

Como acontece en las carreras, la pérdida de un atleta no hablaria
mal del atletismo en si, sino de cémo se desempend en el atletismo y en
esa particular carrera ese determinado corredor. Se le sefalaria acaso el
modo en el que haya entrenado o se valoraria su esfuerzo ante los otros
corredores superiores en rendimiento, tal como se hace hoy cuando
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se ve fatbol, por ejemplo. El ser del deporte no estd en cuestién. En
todo caso, eso si, a quien hubiese llegado de primero a la meta, a ese
se lo laudaria y se lo recordaria. Estd en juego el yo, cada quien, en
la competencia, estribado en un arte. El Adyog en el simposio tiene
esas condiciones agonicas, que aqui son eristicas, entonces, no esta en
juego el ser de cada téyvn sino la capacidad de alcanzar la verdad de
un ser desde su Aoyog, desde el Adyog que constrifie y permite la téyvn.
Cuando se ha mentado aqui de riesgo en el Adyog es para entenderlo
tanto como una suerte de kivdvvog, de peligro, asi como de énideiéig, de
exhibicién, ante las capacidades de nombrar a la verdad desde el marco de
verdad de la propria disciplina tal como cada que el atleta compite en las
grandes carreras entre los mejores se halla en constante observacién y jui-
cio. Pero no es peligro de muerte, sino peligro de vivir mal la vida misma.

Se puede hablar también de una @tloroyia en tres modos:

En primer lugar, como las opiniones y palabras que cada quien
arriesga y pronuncia. El Adyog de Fedro es diferente del de Eriximaco,
del de Agatdn y asi. Se evidencia un cuidado y una estrategia veritativa
en cada quien por pronunciar palabras que persuadan acerca de una
verdad de un modo determinado. Cada quien, se supone segtin Apolo-
doro, pronuncié y eligié unas palabras, unas ideas, unos tonos para ir
dando cuenta de la verdad del tema desde su saber. Esta serfa una pri-
mera @uholoyia, la del cuidado por el discurso particular y la del inge-
nio fundado en el arte que cada orador habita; ptioroyia que da cuenta
del riesgo de cada hablante y, desde luego, riesgo retérico en cuanto
la intencién descansa en persuadir al oyente de que se ha alcanzado la
verdad. Esta guholoyia puede catalogarse como una @ukio atémica, en
cuanto que ensefia una eleccién tnica de palabras, de citas para ilustrar,
de los recursos persuasivos y enunciativos con los que cada hablante se
valié en ese momento.

Por otro lado, hay otra giAia hacia otro Adyog que puede extraerse
y deducirse de la anterior ptholoyia: la prhoroyia de cada arte en si, de
cada profesién. Cada discurso pronunciado testimonia, de algin modo,
el cuidado con el cual cada hablante habita el rigor de las metédforas de
su arte, el rigor de los significantes y de las légicas de su disciplina. Cada
hablante expresé sus opiniones escudado en el conocimiento de su pro-
pria arte. El médico da cuenta de qué tan bien conoce los conceptos de
la arte medicina, de las autoridades en esa arte, de cémo usa sus concep-
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tos, de coémo argumenta con ellos para dar cuenta del ser de Eros. En-
tonces, hay un cuidado particular, un reconocimiento en cada palabra,
en cada discurso, de un arte. Se mide un ingenio, también una especie
de rigor profesional, la estrategia de convencimiento y de exposicidn.
Esta segunda @iholoyio puede declararse como institucional. Muestra
el cuidado, el reconocimiento y el ejercicio de una disciplina que no se
inventd el hablante; mide la sumisién, la sujecidn a una tradicién. Esta
puoloyia es, de algin modo, tradicional, profesional, til y social.

Puede enumerarse una tercera @ilia hacia el Adyoc: no sélo se trata
del ingenio atémico, tampoco de la arte institucional que cada quien
habita, sino de aquella poloyia supraartistica que entabla las reglas
de juego para que esas disciplinas, que tienen reglas y tradiciones di-
versas, porque no habla del mismo modo un médico que un comedié-
grafo, contextos, usos y beneficios diferentes, puedan entrar en tensién
en una arena igual y justa. En la contemporaneidad le dirfamos a esta
puoroyio “las reglas de juego”, que se establecen para hablar en el con-
vivio. Si todos los participantes obedecen las mismas reglas, moviéndo-
se dentro de ellas, pueden dar cuenta de las dos anteriores philologias,
tanto la propria de sus disciplinas asi como de su ingenio persuasivo. A
esta tercera gholoyio puede nombrérsela como la teleti] en si, propria
de la l6gica del segundo momento del convivio (de los tres estadios o
fases que se definieron antes: syndeipnon, simposion 'y comos), es decir,
del simposio propriamente dicho. Este segundo momento impone una
teleth, es decir, un ritual para hablar del dios Eros. ;Cudl? Ni mds ni
menos que el encomio.

Recuérdese que en £/ Lisis, ese didlogo que se examiné antes y que
permitié establecer que es un didlogo primordial en donde se unen la
owia y el £pog, en donde se intentan establecer las dindmicas y uti-
lidades entre el &pog y la @ikia, Sécrates reprocha a Hippothales un
encomio, que resulta ser un encomio dirigido hacia si mismo y que
no decia sobre el idoc del amado. El encomio, en tltimas, es el modo
retdrico, digase; es el tpomog instituido por la cultura ateniense para
manifestar el amor a otro ser humano puesto que su intencidn, por asi
decirlo, es conquistar, persuadir con zalameria elogiando la vanidad y la
belleza que se le presume al amado, que se le ha atribuido. El encomio
serfa una tecnologia del yo, dirfa Foucault, un dispositivo regulado por
la cultura: un modo de la cortesia se diria hoy. Era la manera de cortejar,
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de moverse en el amor de forma digna. Y, de nuevo, como en E/ Lisis,
la filosofia va a tratar de imponerse para cambiar los usos y costum-
bres del encomio, para proponer otro modo de moverse en el amor. La
@oloyio aqui es erdtica como proposicién de un tpoémog nuevo.

A continuacién se versard un poco de cada discurso, mds alld de
las generalidades predichas. No se hardn andlisis detallados de cada dis-
curso sino que se versard dellos en cuanto sirvan para establecer sus
respectivas @uAoloyiat.

La dignidad poética en la giroloyia fédrica

;De qué guoroyia puede hablarse en el discurso de Fedro? Alli
@uoloyio remite, primeramente, como en todos los demds, al cuidado
por la palabra, al carino por la palabra, al reconocimiento de la palabra
propria y ajena. Cada giholoyia consistird en una estrategia de revela-
cién (Mrooig, andeavotg) de la verdad y de persuasion (nedd) de la
misma. En estas guholoyion se supone que se convence a los auditores
conforme con el modo con el que la verdad vaya siendo revelada. Aque-
llo que convencerd a los auditores no serd la verdad en si, que desde
luego tiene todo que ver la definicién del subjeto, sino que, ademis, el
modo en el que aquella se va revelando permitird un entendimiento y
una afectacién que, en dltimas, hard que se sienta-legitime como verda-
dera. La agudeza de quien encomia yace, desde luego, en el logro de la
definicién de la verdad, pero, a su vez, en el modo en el que se idea su
exposicion y revelacién: entonces, en la verdad en cuanto verdad y en el
modo en el que la declare sucesivamente para ir afectando, sorprendien-
do y admirando a su auditor.

Las cosas que dice Fedro, las que Platén le pone a decir, no revelan
descuido. Desde luego, cada @uloroyia cuenta, en primer lugar, con
una émpuiédeta por el seguimiento de una estructura argumentativa del
encomio. Fedro, como todos los que encomian, curan® de una estruc-
tura que suportard toda la intencién argumentativa y persuasiva del
discurso.

60

“Curar. 13. intr. Cuidar de algo, poner cuidado”. RAE en linea.
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El discurso de Fedro (lo que equivale a decir: su apuesta y riesgo 16-
gicos para persuadir), parte declarando la verdad en la que se amparara.
Se evidencia entonces un primer momento légico suyo, el de la enun-
ciacién deste modo de evidenciar a la verdad. El asume que si declara
una verdad incontrovertible desde el comienzo, lo ulterior no puede
mds que consistir en sus extensiones. Si el principio es verdadero, sus
emanaciones también, por antonomasia, lo seran. Le apuesta a un dis-
curso verdadero de principio a fin. Se las juega todas desde el comienzo:
explota el petardo desde el comienzo.

A este primer momento légico puede denomindrselo como mo-
mento del subjeto, momento de exposiciéon del npokeipevov, donde se
define qué es y qué emana ese subjeto Eros; serd pues un momento de
definicién esencial, un “qué es esto”. Ademds, revela cudn conocedor es
Fedro de cudl discurso ocupa el lugar de la verdad en la cultura para él
y;, desde luego, cudles sus acepciones (significantes y significados).

Bésicamente, podria designarse su @wio. como un respeto por la
auctoritas o como un modo con el cual Fedro se sirve della. Lacan (57)
dird dello que la intencién desde Adyos-discurso es teoldgica. Aquella
@Wio resulta amiga (recognoscente y tendiente), precisamente del Adyog
poético, tiende hacia la verdad poética del mismo modo en que hoy,
cuando alguien quiere asentarse en el banco de la verdad, asevera “esto
estd cientificamente comprobado”. Ni bien hubo tomado un respiro,
Fedro cité a Hesiodo y a Acusilao (178b).

La @uohoyia del padre del discurso (177d) mds que de bisqueda
o de examen de la verdad, puede entenderse como una perorata que se
apoya en la verdad ya hallada, legitimada por la tradicién, para pretextar
todas las demds ideas que debian venir entonces contagiadas por el aire
de solemnidad. No subsiste la inquisicién “qué es la verdad de lo que
se versa’ .

Mencionar al poeta trae la sapiencia de la esencia de lo que nombra
pues el poeta habla en virtud de la edAoyia maniaca. La gikoloyia expo-
sitiva de Fedro aduce saber del ser del Eros estribindose en el argumen-
to de su antigiiedad, para ponerlo en condicién de dpym, y justamente
por ello, para saberlo como causa de todo lo subsiguiente (exceptuando
a Caos). Para Fedro, Eros es un dios. En esto se distanciard de Sécrates,
quien gracias a lo que le ensefia Diotima, considerard a Eros como un
demon, como un intermedio. La pihoroyia del Adyog-discurso de Fedro
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se desarrolla como una etiologia de todo lo que es kakdv y dyodov;
roroyio apykn y @uoloyia aitwatiky entonces. Fedro serd, en ese
sentido, un detector del lugar de la verdad en la cultura para barajar
argumentos con ella.

Refiere Fedro: “oltm molloydbev ouoloyeitar 6 "Epwg év 10ig
npeoPitatoc sivar. MpeoPototog 8& BV peyiotov dyaddv NUiv oitoc
gotv”®! (178c¢). La expresién morhoyobev, “desde muchas partes”, “de
todos los lados”, no remite a cualquiera, sino a las autoridades: muchos
poetas, muchas partes autorizadas, muchos que saben decir la verdad,
refieren la naturaleza del dios en cuestidn.

De inmediato se relaciona a Eros con lo bueno y lo bello, asi que,
al presumirse estas condiciones como emanaciones y esencias de lo di-
vinal, todo lo que subsiga en la exposicién debe contar con ello al co-
nocerlo como causa de todo y subsistencia que sostiene a los entes y a
las relaciones sociales.

En este primer momento légico del discurso fédrico se declara la ver-
dad como una definicién de primor y principio, también importante para
los filsofos fisicos. Lo primoroso y principal sélo pueden ser atributos de
la verdad. Primero, al ser causa, todos participamos de Eros. Segundo, de
él extraemos los mayores bienes: lo bueno y lo bello son como una suerte
de emanaciones o manifestaciones. Tercero, nos servimos los humanos
de €, lo que equivale a decir que en virtud suya obtenemos una utilidad.

Viene un segundo momento légico que puede denominarse, en
contraposicién con el anterior, como momento donde se expone la re-
lacién de lo humano con la esencia erética. El orador lanza sus apuestas
versando de qué hacen los humanos con todo ello; es decir, ingresa el
tema de la utilidad amorosa. El amor entre el amante y el amado sirve
de algo, sirve para algo. La traduccién castellana de Luis Gil dice justa-
mente alli “amante virtuoso” y la traduccién inglesa dice “honourable
lover” (178c) alli donde sin dudas hay que decir “amante Gtil” pues el
texto no dice &vapetog Epactng para que cifiese el “virtuoso”, ni mucho

' Dice la traduccién al castellano de Luis Gil: “Asi pues, por muy distintas

partes se conviene que el Amor es el dios mds antiguo. Pero ademds de ser el
mds antiguo, es principio para nosotros de los mayores bienes”.
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menos £pactg £voo&og para que se cifiese el honourable, sino que afir-
ma claramente épaotg ypnotog: util, beneficioso, proficuo.

De inmediato afloran los principales atributos del amor para la filo-
sofia socrdtica: el bien, la belleza y la utilidad. Platén lo deja todo listo
en la boca del padre del discurso para que Sécrates tenga una simiente
desde la cual hablar al final. Fedro no estd tan alejado del asunto porque
Platén lo clava en el asunto filoséfico. Podria decirse que (Platén) pone
sobre la mesa las cuestiones principales para la filosofia socrdtico-platdnica.

Se sabe c6mo continta el discurso con sus “emanaciones veraces”
luego de la verdad poética expresada: arguye que la ventaja del amor
consiste en el encuentro de un joven con un hombre mayor y expe-
rimentado. Se habla de las moudwd, es decir, de los asuntos erdticos
concernientes a los muchachos, de la nadeio epotk que se ocupa de
instruir al joven en los beneficios del amor: la belleza y la bondad; es
decir, que la ihoroyio de Fedro se expone como poética y educativa,
sugiere que el amor educa, del experimentado al neéfito, se transmite.

Ademds dice que Eros es quien hace de algiin modo perspicaz la
vista, pasando, dirfamos en términos platénicos, del €i8og aparente al
gidog substancial: “8 yap xpm &vOpdROIg Nyeichar mavTog Tod Blov Tovg
HEALOVGL KOADC PrdoeaBal, To0To 0UTE GUYYEVELX OT0 TE EUTOLETV OVT®
KOA®G 0Ot Tipad obte Thodtog 0BT Ao 00deV Mg Epwg®? (178c-d).

De nuevo, Platén se sirve de la figura, (del npdéconov como se dice
en greco personaje para el teatro), de Fedro para poner los asuntos fun-
damentales sobre los cuales ha de discurrir el didlogo: el amor es util por-
que educa, se dijo, pero aqui se explicita que no s6lo algunos pocos sino
a todos los seres humanos (4vOpdmoig)®. Se trata a su vez de un modo
de conducirse, el Nyeicbat, y esto no sélo es proprio, no sélo es preciso,
es decir xp), sino que ademds en ello consiste su utilidad (ypeio). Asi
pues, Eros sirve a la humanidad (la humanidad se sirve de Eros) porque

62 “Pues, en efecto, la norma que debe guiar durante toda la vida a los hombres

que tengan la intencién de vivir honestamente, ni los parientes, ni los hono-
res, ni la riqueza, ni ninguna otra cosa son capaces de inculcarla en el dnimo
como el Amor”.

Vid. también 179b cuando: “od povov oi &vdpec, dAAY kai ai yovaikeg”. Es
decir: “No sélo los varones, sino también las mujeres”.

63
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la educa y le permite el beneficio de saberse guiar, de saberse conducir en
la vida en virtud de lo que él, Eros, instala. Suelen traducir al castellano
el verbo éumotelv como inculcar. Y estd bien. Pero se quisiera acentuar
la etimologia del verbo: “crear-en”, “em-poio”, lo que equivale a decir, si
viene de Eros, “engendrar-en”, “hacer-en”, se incuba para crear. Eros en-
gendra, hace algo; crea en quien lo acoge la condicién para conducirse
en la vida, en el Biog que el ser humano que lo aloje decida engrendrar-
se; esto significa el verbo Puboesbat en ese pasaje de Fedro. Quien se
abre para que Eros se aloje en él y lo afecte queda con lo proprio divo
suyo en si y por ello se lo llamard &vBeog (179b). Este nyeicbat a su vez,
también consistird en una poiesis para si. Simultdneamente, conforme
Eros implanta, crea en quien lo acoge la condicién de engendrar; la
vida se vuelve para quien se abre a Eros, para quien se educa en Eros,
en una moinolg para si, una ToiNoIg £0VTH y en una poiesis de si, Toinoig
gavtod, que no puede mds que engendrar el deseo de la virtud: “6 "Epag
momoete Tpog apetv” como si surgiese de si mismo, “trodto 6 "Epwmg
1015 €pdot Tapéyet yryvopevov map’avtod” (179b), aunque en realidad,
la causa de la poiesis sea la implantacién poética de Eros. Nuevamente,
para declarar esta utilidad méxima, se apoya en los dichos de Homero,
el poeta greco por excelencia. La légica de la gihodoyia fédrica se apoya
en la auctoritas poético-teoldgica y se manifiesta en cada ser humano
con un obrar-ser poético-virtuoso. Fedro intenta acompasar lo que aqui
se denomind antes teketn. Inclusive, pone a Eros a fungir como motor
que permite la tedet que coliga a lo humano con lo divinal.

La utilidad serd tanto para el “si mismo”, lo cual hard a la existencia
una moinog y el ser humano que se forja y la forja a su vez recibird la
utilidad. Fedro, insistimos, pone en la mesa las cuestiones fundamenta-
les. También se trata de una @uholoyio de la poiesis vital.

El fragmento anteriormente citado de 179b* ensefia una légica
muy interesante: lo que Eros a través de la mapoyn, puesto que mapéxet,

o “Ovdeic obto Kkokdg dvitva obk dv ovtdc 6 "Epog Eveov momosle mpog

apethv, OGO’ dpotov sivar ¢ dpictm @voEL Kai dtexvéde, O épn ‘Opmpoc,
‘uévog éumvedoar’ éviolg T®V Npodwv OV Bedv, 10010 6 "Epmg toig épdot
napéyet yryvopevov moap’ avtod” (179b).

La traduccién deste fragmento, aunque nos gustarfa cambiar algunos
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procura, llega a ser, ytyvopevov, como una manifestacién en un modo
poético que tiende hacia la virtud, tal como acontecia con los héroes.
Esto, al acontecer por esta mopoyn, pues entonces no se cultiva plena-
mente, sino que se da dteyvds, sin cultivo ni educacién, por lo cual
s6lo puede consistir en una inspiracién, éumnvedoot... una mania, un
ingenio. Cabria preguntarle a Fedro, entonces, en qué consiste la edu-
cacioén, la consciencia y la transmisién que unos momentos antes habia
mencionado si todo se supedita a una manfa.

Si, tal como se expone en este discurso, todo lo existente participa
de Eros y para poder educarse ha de querer cada quien educarse, ha de
desearse que Eros se aloje e instale lo suyo para que se cree en quien lo
aloja el deseo (querencia) de crearse una existencia, de guiarse confor-
me con eso que se ha alojado en ella. ;De dénde se deduce que deben
desearse los efectos de Eros y por qué no decir simplemente que si todo
participa de él, simplemente ya estdn en cada quién y no habria nece-
sidad de tanta pena? Se deduce del vocablo péliovot del pasaje antes
citado. El verbo péAo significa la incumbencia del futuro, del péidov,
mientras que no se puede mds que siendo y estando ahi, en el presen-
te: éveotds. En greco, desde antiguo, se pregunta “ti o€ uéhdey;”, para
querer decir, “;qué te incumbe?”. El verbo si quiere decir futuro pero
no en abstracto; sefala el futuro que afectard a quien lo habla, futuro
en el que se cree y en el que el sujeto se esperanza. El pého quiere de-
cir “esto o aquello tiene que ver conmigo porque aparece en el futuro
y me afecta’. Es un futuro en potencia de devenir presente afectador
del hablante. Me incumbe significa: me hard padecer, me alterard. La
expresién “tovg pEAAOVoL KaAdG fidoecBar” puede ser traducida como
sugiere Luis Gil: “a los hombres que tengan la intencién de de vivir
honestamente”; empero, se propone estotra versién en vista de lo ante-
dicho: “a los seres humanos a quienes les concierna [a quienes quieran

términos, reza: “Nadie es tan cobarde que el propio Amor no le inspire un
divino valor, de suerte que quede en igualdad con la naturaleza. En una
palabra: ese impetu que, como dijo Homero, inspira la divinidad en algunos
héroes, lo procura el Amor a los amantes como algo que brota de si mismo”.
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en su futuro] un vivir bellamente”. Casi que podria forzarse al verbo
HEM® en ese contexto como un “quiero en mi futuro”, como un “yo
futureo”, lo que en este caso particular implica abrirse a Eros para poder
crearse una existencia erdtica, ya con los efectos suyos dentro de si. Ha
de quererse a Eros en el futuro, es decir, abrirse a sus afectaciones en la
vida para gozar de sus beneficios. A esto se refiere Fedro.

Para obtener esta utilidad y para llegar a ser esa utilidad, se precisa
una apertura, una acogida de Eros, pero, a su vez, se precisa de una
educacién. La educacién siempre supone un paso por el otro, por las
normas del otro, por el 8pog ajeno, como se mencioné en el andlisis de
El Lisis. Recuérdese que el discurso de Fedro es un encomio de Eros
pero desde la auctoritas y la benedictio poética. Educarse implica pasar
por otro que ya sabe cémo es la verdad, supone abrirse a la verdad en la
que el otro ya es experto para padecerla por mor de la instruccién. La
@olroyio de Fedro plantea una educacidn vital y beneficiosa, poética,
creativa. ;Y cémo se revelan estos beneficios? Eros permitird distinguir
que no son ni la riqueza, ni los honores ni la familia sino el desear en su
futuro una vivir bellamente, un péAlewv de un xaAdg PirdoecdHar.

La @uhodoyia fédrica en este segundo momento l6gico nombra al
Eros por su utilidad. Primero, ha definido su esencia estribado en los
poetas-tedlogos y luego expone sus beneficios educativos. El modo de
proceder se asemeja mucho a la férmula epistémica que Sécrates le adjudi-
card luego a Agatén porque habrd primero, antes de proceder con el dis-
curso en si, de definir quién es Eros y luego cudles sus atributos (201d-e):
“Agl 81, ® AyaOmv, Gomep oL dSNyHow, SIEADETY adTOV TP@HTOV, Tig £6TIV
6 "Epwg kol moiog Tig, Enerra, o Epya o0vtod”.® Subyace allf una férmula
légica y retérica para conocer y para exponer el conocimiento.

:Qué es esto que aqui se denomina férmula? Una férmula en el
Moyoc-discurso es una declaracién (§kdqAwoic) a los demds del orden
del discurso. Declararlo parece ser una de las reglas de la teletr|. Esto
con el fin de poder ser examinado, para saber cémo se construyen y
subsiguen los argumentos con tal de evaluar al final quién ha dicho la

% “Y como, segun indicaste ti, Agatdn, se debe exponer primero qué es el amor

en si y cudl es su naturaleza y después sus obras”.
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verdad y quién la expuso del mejor modo. La férmula se produce en
pos del Eleyyog tiig dAnOeiag kai Tov Tpdmov, examen de la verdad y del
modo de llegar a ella. El conocimiento siempre debe pasar por el exa-
men del otro. Aqui yacen las bases de la ciencia.

Y bueno, Fedro comienza a argumentar de los amantes y de la ver-
giienza de no ser visto como cobarde y todo lo demds. Esta educacién
tiene hasta utilidades castrenses y, por ello, politicas. En ultimas, Eros
une a los ejércitos y salvaguarda a las polis. Eros permite la civilizacion.
En ese sentido, toda sociedad, toda ciudad, serd una unién erética que
camina conforme con la belleza y que emula a la virtud.

Ademds, se dice que Eros es capaz de sobrepasar el orden de las co-
sas, como cuando permite que un vivo, Orfeo, por Amor, entrase al Ha-
des (179d). En otras palabras, para Fedro, Eros estd presente en la vida
y en la muerte: hay quienes matan o mueren por amor. Se manifiesta
conforme con la natura, xotd @O, asi como en toda perturbacién
a estas leyes, en el mapa @vowv, causando la estimacién y admiracién
(179c: Tipdv; 180a éripnocav) de los dioses mismos.

Eros confronta al humano con el orden cdsmico y con el valor de
la vida misma. Eros puede ser usado para elegir el proprio destino, elec-
cién de la moira, incluso pudiendo alterar o indignar a los dioses (Lacan
59). Este discurso tiene una intencién diddctica: al parecer, se exponen
todos los ejemplos mitoldgicos acerca del dar la vida por amor para dar
a entender que en el amor se debe actuar de un modo virtuoso. Lacan
dird que se espera del amado que se comporte como el amante (/).
:Quiénes esperan esa actitud? Los dioses. Los dioses esperan que los
humanos actden virtuosamente. He aqui una exposicién educativa en
el discurso de Fedro. Todo el tema del amor tiene que ver con saber qué
quieren los dioses, se indaga qué desean para luego obrar de tal modoy,
asi, recibir un premio inmortal y feliz venido de los Inmortales y Felices.

Justamente, al versar del tema del amante y del amado, queda en
esta fase logica también puesto el subjeto del amor como faltante, como
aquél que por no poseer plenamente (mds adelante se dird que es hijo
de Penia para designarlo) y por poder reconocer lo que le falta (por ser
hijo del bello y opulento Poros), le dard base a Sécrates mds adelante
para exponer que todo Eros es una querencia de lo bello, todo el que
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ama quiere-busca (guero).*® En esta exposicion se revela que el eros se
sitda, si ante la virtud y lo divinal, si ante lo bello, pero no puede sino
manifestarse en posiciones animétricas: la del amante y la del amado.
Se enfatizard mucho en estas posiciones porque, justamente, Sdcrates
desea que la @ikio encauce al eros para que en vez de tener un amante
y un amado en posiciones diferentes, se establezca una igualdad y un
acceso que la fuerza erdtica sola no puede dar. Es por este detalle que
aunque el discurso de Fedro pone casi todas las piezas, no es un discurso
filoséfico a la guisa del socrdtico.

Llega un tercer momento légico en este Loyoc-discurso, el de la con-
clusién. Luego de haber expuesto las obras de Eros segtin los poetas, luego
de recurrir al mito y mostrar que Eros obra en todos y causa todo lo bue-
no y virtuoso, concluye tan contundentemente como empez6 (180b).
El Aoyog de Fedro es una especie de discurso filoséfico menor que S6-
crates estd destinado a agrandar, es la fontana que se convertird en un
gran rio. Todo lo que subsigue, asi sea para negarlo, es hijo deste dis-
curso. Todas las aguas dependen de él y nacen de él.

El L0y0g de Pausanias: de la dominacién y de la esclavitud a la virtud

AAAOL KOLTODV TOV 00PAVO Kal yévoviat...
Ta&ideyé pe. NeoeAnvikod tparyohon

Unos miran al cielo y piérdense. ..

Hazme viajar. Cancién greca contempordnea

El M0yog de Pausanias es, en principio, una dvtiloyia, una réplica. Su
primera oracién se remite a Fedro para plantear su posicién. Pausanias
estd en desacuerdo con lo dicho por Fedro. Pero, entonces, ;de qué
@uoloyio podria mentarse en su A0yog? Desde luego, atestigua el lector
mds que una mera contestacion.

% Vid. Lacan (51, 58) en su clase del 30 de noviembre de1960, La metdfora
del amor, 1. El amante, el €paGTNG, se estatuye como sujeto que sostiene
una falta y que supone en el otro, en el amado, lo que él mismo cree que ha
perdido o que no tiene.
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Aqui puodoyia puede entenderse inicialmente como la intencién
semdntica y ética del discurso. Al asistir a una contienda retérica, apa-
bullar al antecesor serd un primer objetivo. La avtiloyia, luego del pri-
mer discurso, se establece como un escopo en si mismo.

Extrana el hecho de que, después de Fedro y antes de Pausanias,
dice el narrador que hubo varios otros oradores, mas no se especifica
cudntos ni quiénes (180c). Cabe pues la inquisicion: ;Por qué dedicarse a
responder sélo un discurso que hubo acontecido dos o tres turnos antes
que el suyo? ;Si la réplica era el objetivo, por qué no contestarles a los an-
teriores también? o, gsi el escopo fuese replicarle s6lo al primer discurso,
por qué los demds que hablan luego de Pausanias no lo hacen tal?

Una explicacién plausible, aunque no plenamente convincente,
serfa la de que Pausanias no le responde particularmente el discurso a
Fedro, sino que se le sefala al inicio de su excurso, —debido a que él
propuso el tema— solamente que él planteé mal la férmula inicial para
comenzar la contienda. Entiéndase, como si se le evidenciara una pe-
ticién metodoldgica. No obstante, esta explicacién aparece como coja
porque, si se nota bien, el discurso comienza dirigido a Fedro y termina
de igual modo en 185c. El sefialamiento de que hubo, luego de Fedro y
antes del de Pausanias, otros discursos pero de los que el narrador no se
acuerda, fuera un recurso dramdtico del narrador Platén.

Este discurso, pese a su continua turbiedad y hasta a sus
ambigiiedades,”” desvela en tltimo término una guloAoyia particular: la
de la entrega del amado a los deseos del amante. Parece girar todo lo di-
cho en torno a ello en dltima instancia, pese a la cantidad de temdticas
que aborda. Defenderd Pausanias que hay un yopilecfai, un entregarse,
un regalarse [a las gracias] del otro, un entregarse a los deseos del otro
que no resulta indigno sino virtuoso, es decir, que hay una esclavitud,
una dovleia, que en lugar de avasallar, en vez de tornar objeto patético
de los ajenos deseos eréticos, del gozo del otro, liberard, unird a las ciu-
dades y consolidard amistades y hombres virtuosos.

¢ De las que ha de suponerse que Arist6fanes ha de haber estado riéndose todo

el tiempo hasta causarse (o simular) su hipo.

290



Capitulo ITI. ®ohoyia en £/ simposio

Buscando en vano darle solidez a sus palabras, examina, o posa de
examinador (porque pasa célere por ellas y no ensefia dellas mds que
una mera afirmacién moralizada), algunas las costumbres de las diferen-
tes polis grecas y bdrbaras. Este aparente examen lleva a decir a Lacan
que Pausanias es una especie de sociélogo, aunque luego se retracta al
advertir las consecuencias de lo afirmado y lo califica mejor de observa-
dor de las sociedades (68).

Se ha dicho, [por ejemplo Lacan (67), manteniendo los andlisis y
la traduccién de Léon Robin®® en la cabeza, en su clase La psicologia del
rico, dictada el dia 7 de diciembre de 1960], que Pausanias torna la es-
tructura del éykdpiov en Eravog, de encomio en alabanza, como adu-
ciendo que se ha elaborado un cambio légico y estructural en su modo
de versar, estribado en el siguiente pasaje que, en efecto, usa primero
al verbo éyxowélo y luego énowvd (los cuales o cual traduce el texto
castellano en cursiva):

OV kaAdc poi Sokel, & Daidpe, mpoPePrfcdon Nuiv 6 Adyog, TO
amldc obtmg mapnyyélOo dykmmaley "Epmta. i pév yap gig v "Epac,
KAAGG AV elye: VOV 8& oV yap 0Tty €ic- un dviog 8¢ £voc dpHdTEPOV 0Tt
npdTEpOV TpoppnOfivar omoiov 8¢ Emanvelv. &yd ovv mElpdcopul TodTo
énavopbmoachal, tpdtov pev "Epwta gpdoot Ov O&l émaveiy, Emerta
gnouvéoa aEimg tod 000 (180c-d).

6  También las de Henri Estienne y Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf.

Ademis, las conversacioness que sostuvo (74) con Kojeve.

“No me parece, Fedro, que se nos haya propuesto bien la cuestidn, es decir,
que en forma tan simple se haya dado la invitacién de hacer el encomio
(éyxomdalew) al Amor. Si sélo hubiera un amor estarfa bien la invitacién.
Pero la verdad es que no hay s6lo uno y, al no haber s6lo uno, es ms correcto
de antemano saber a cudl se debe alabar (émoveiv). Yo, por tanto, trataré de
corregir esto, de indicar primero el amor que se debe encomiar (émoveiv)
y hacer después la alabanza (énawéom) de una manera digna del dios”.
Noétese que en la traduccién donde se dijo encomiar, el verbo era émouveiv,
que debe ser traducido como elogiar, ensalzar o alabar. Alli no debié decirse
nada del encomiar, si se quiere acentuar el cambio de los vocablos que hace
Pausanias. El encomio sélo aparece una vez en ese pasaje. En todo caso, el
traductor usa los verbos encomiar y alabar como sinénimos.

69
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Si bien es veridico que Pausanias pasa, pareciera transir, del verbo
encomiar al alabar, esto no indica necesariamente que se propongan es-
tructuras discursivas diferentes ni que haya cambiado el método discur-
sivo en si. Se sugiere aqui que, mds bien, se trata de un cambio superficial
de vocablos, de una estrategia retdrica. Podria entendérselo también, ya
como un uso sinonimico de éykduov y de &mavog que acaso para la
época de Platén estaban casi plenamente asociados; ya como formas de
decir lo mismo en diferentes dialectos, como sucede con la diferencia que
hace Aristételes en su Arte poética (1448b) cuando habla de moincigy de
npaéic, arguyendo que se trata de vocablos de diferentes dialectos para
mencionar lo mismo,” o ya, por ultimo, simplemente como una pro-
vocacién para molestar a Fedro, alterando los vocablos de los que éste se
habia servido momentos antes. Aristételes, sin embargo, distingue en su
Retdrica, libro I, capitulo 9, (Ctdo en Lacan 178) ambos términos. ;Es un
intento deliberado del estagirita por establecer una nueva diferencia que
no existia en tiempo de Platén? ;Usa realmente Platén estos términos
como sinénimos cuando para su época tenian usos disimiles? ;Hay un
guino para el lector antiguo que el escritor autégrafo no logra entender?
Es cierto que este asunto merece un estudio detallado en otro trabajo.
En lo que subsigue, la estructura del discurso de Pausarias no cambia
de l6gica, permaneciendo encomidstica o laudatoria. Hay un recono-
cimiento de las palabras del otro hasta para corregirlas o para burlarse
dellas. Podria acaso entenderse esta contestacién como un primer modo
de humillacién retérica, para entenderse una especie de “no hago la
simpleza que haces td. Dices que encomias, pues yo alabo de manera
recta y digna del dios. Lo tuyo serfa verdad si Eros fuese uno, pero como
son dos, entonces tu encomio no sirve. Mi alabanza sf se cine”.

La @iioroyia de Pausanias, es, en primera medida, una contesta-
cién (dvtiroyia), con el deseo de minar el discurso de Fedro, se dijo.
A ésta la denomina (seufemisticamente?) él mismo una correccién,

70 “Kai 10 motelv adtoi pév dpdv, Adnvaiovg 8¢ npartety mpocayopevey” (Iorr.

1448Db).
Traducimos: “y que para decir ‘hacer’, ellos emplean drin mietras que los
atenienses dicen ‘pritrein’” (Poet. 1448b).
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énavopbwotg. Pausanias dice poder corregir el proceder discursivo y los
sentidos “erréneos” de Fedro, émavopfdcacOor (180d). Contestar asi es
suponer que el discurso anterior es falso y que el suyo, vero. No sobra
la signacién de que, en un principio, él mismo califica su discurso de
“corrector” para, al final, denominarlo “contribucién” (185c).

Al igual que Fedro, Pausanias expone el método que seguird, su for-
mula epistémica, de la que se servird para hablar: “éy6 odv neipdoopo
0010 €navopbmcacol, TpdTov pev "Epmta gpdacot v Ol émarvely,
gnerta Emouvéoar G&img tod 0eod””! (180d). Si se observa bien, podria
aseverarse que él continda la férmula epistémica tanto de Fedro (177d)
como la que luego usard Sdcrates (201d-¢): define primero qué es el ser
del Eros para luego hablar de sus atributos y emanaciones. Desde luego,
as{ como acontece con el discurso fédrico, Eros tiene también caricter
educativo-politico-social.

En este A0yog se asevera que hay dos Eros y no uno. La correccién
serd, entonces, substancial. Pero, ;de dénde lo saca? ;Cudl es la auc-
toritas en la que se estriba? Si bien la tradicién temprana (con Hesio-
do) para la época ya habria relacionado a Eros como hijo de Afrodita
(“mdvteg yap fopev 8t ovk éotiv dvev "Epotog Agpoditn™? [180d]),
Pausanias se ase también de una tradicién ulterior, pero difundida ya en
Atenas de su tiempo, que hablaba de una Afrodita comin a todos los
demos, popular y comin (mévonpog y mdykowoc). Acaso se trate, ya de
diferentes apelativos de la diosa, o de sincretismos de otras diosas que
fueron adoptando el nombre de Afrodita.

Entonces, ;de dénde proviene la posibilidad de que el ser sea de dos
modos?, ;y si son diferentes la una y la otra Afrodita, por qué llamarlas
de igual modo?, ;cdmo el ser puede ser Eros dos entes y manifestarse
de dos modos distintos? ;Se trata de un ataque al ser de Parménides?,
sse trata de una idea tan absurda que cualquier lector de la época debié
haber entendido alguna especie de chiste?

7t “Yo, por tanto, trataré de corregir aquesto, para indicar primero al Amor

que se debe encomiar y de hacer después la alabanza de una manera digna

del dios”.

72 “Todos sabemos pues que no hay Afrodita sin Amor”.
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Como fuere, la expresién “émei 8¢ 8m 800 €016V, dV0 Avaykn Kol
"Eporte eivon”” (180d), no es analizada. Se lanza como afirmacién con-
sabida, como verdad asumida. Tampoco esta otra afirmacién parece
examinarse, “m®¢ 6’ 00 800 1o Oed;”7* (I4). El ritual discursivo, tal como
se habia pactado, tampoco les permitia a los participantes discutir o
interrumpir para ingresar la figura del didlogo.

En este discurso, Eros queda reducido a ser definido por los ad-
jetivos (180d): o es mundano o es celestial. El mismo, su nombre, no
define su esencia sino que él es consecuencia y procedencia, siendo de-
finido por su causa. No es puesto mds como un principio substancial
(ovolaoTikn apyr) sino como precedente, como un PETAYEVEGTEPOG. Ya
Eros no serd apyn como en el discurso fédrico mas si aitio de muchas
manifestaciones humanas. Hay un ataque directo a la concepcién ante-
rior que presumia la unién entre el primor y la causa.

Segtin esta argumentacién, todo lo erético tendra causa afrodisia y
por ello serd, en tltimas, afrodisio; empero, puede, igualmente, tener un
presente y unas manifestaciones eréticas. De nuevo, se explica un modo
de tender en el mundo. La gioroyio de Pausanias tratard de explicar
los diferentes %0 suponiéndolos fenémenos erdticos. Aqui R0og quiere
decir modo de tender en el mundo, modo de reconocer, modo de ser
y modo de vincularse. No obstante, su discurso no se quedara sélo con
una taxonomia. En unas pocas lineas mds se mentara dello.

Mientras que cualquiera de entrambas Afroditas brindard las con-
diciones de belleza a cada Eros, serd justamente cada Eros quien insufle
a cada humano para que, a su vez, aquél pueda tender a su Afrodita.
Eros serd una especie de dOvaug afrodisia que le permitird al humano
obrar y tender hacia un modo particular de la belleza, hacia una de las
dos Afroditas. Pausanias, siendo rigorosos, no llama a Eros un poten-
cial (Suvapikdg o dvuvatdg) sino un colaborador (cuvepyov, 180d). Eros
sirve a la causa de su propria Afrodita, logrando que el humano tienda
hacia lo que lo causé a él (Eros) mismo. Este dios ya es un &veka, &veka
wdg Appoditng. Eros hace que cada humano se lance hacia su propria

73 “Pero como existen dos, necesariamente habri dos amores”.

74 %Y como negar que son dos las diosas?” (id).
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apyn, a la causa del mismo Eros. Si el Eros proviene de la Afrodita mun-
dana, pues se manifiesta logrando que la gente reconozca, obre y tienda
hacia la belleza que aquélla prodiga. De igual modo si se trata del Eros
que proviene de la Afrodita celestial (180c-d). Aqui, coincidiendo con
Fedro, Eros infunde algo que permite reconocer hacia dénde tender.

Inicialmente, cada ser humano, segtin puede colegirse del discur-
so, opta por cudl Eros asumir, lo que en Gltimas quiere decir que cada
quien elige hacia cudl Afrodita tender. Hasta aqui las cosas, podria cole-
girse que su @uloloyio, una grroloyio N0, pareciera permitir contar
con la libertad y con la asuncién de las consecuencias de dicha opcién.
Empero, ya se verd, Pausanias revelard otras intenciones. Para el orador
no toda eleccién resulta aceptable ni esperable por si misma, pese a
que pareciera sentir cierta indiferencia por las acciones de los hombres.
Su discurso, desde luego, senala la libertad pero la reprocha cuando
conforme con aquélla, se elige otra cosa que no la virtud esperable por
el orador mismo. Inicialmente declara que no hay acciones buenas o
malas en si (180e-181a, 183d) pero luego de que su discurso se va desa-
rrollando, él mismo se desmiente: hay acciones que deben elegirse por
ser buenas en si, por ser virtuosas, bellas, justas y divinales.

ElAoyog aqui defiende a la virtud y consistird en una guloAoyio que
tiende hacia la dpet. Esto se parece mucho a la propuesta socrdtica,
claro estd. Pausanias discriminard los fenémenos eréticos pero parado
en su propria definicién de virtud alcanzada y absoluta. Entonces, mds
que una mera taxonomia socioldgica, el lector atestigua una exposicién
moralista; hay conductas que no deberian existir y que, inclusive, han
de ser corregidas y aleccionadas. Entonces, no sélo anhela corregir a
Fedro, sino a la sociedad entera.

El orador juzga a los humanos segin sus elecciones. Si bien la con-
ducta erdtica para Pausanias no es instintiva porque cada quien puede
elegir, el orador sugiere que si bien los hombres virtuosos se imponen
a si mismos el seguimiento de la Afrodita celeste, deberia imponérseles
a los hombres viles que se comportan segtin los devaneos de la Afro-
dita vulgar, la ley y educacién que los lleve a asumir la virtud (181e).
Lo virtuoso serd celeste y varonil, estable, perpetuo e inmévil, como
la justicia. El resto: vulgaridad, ramploneria, fealdad, torpeza, vileza,
extravio, imposibilidad de reconocer lo mejor y lo bello, desacato, flébil
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oprobio e inverecundia. Es como si para él hubiera un Eros indigno y
otro digno, uno que envilece y otro que ennoblece.

Mirense apenas algunas expresiones del orador (aunque pueden ad-
vertirse muchas durante todo el texto): “pn 6pO&®g 8¢ aioypov” (181a),
“Lo que no se hace rectamente, es deleznable”, es deshonor, es ultraje
(aioypov). Amar conforme con la Afrodita vulgar es el modo de amar
proprio de hombres viles (padrot t1dv avBpdrwv Epdotv, 181b) pues es
un modo de amar que macula, minado o pervertido por lo femenil y
por su debilidad, pues la Afrodita celeste no participa (petéyovoon) de
hembra mientras que la vulgar si (181b). Serd este un amor juvenil por
proceder de una diosa mds joven e imposibilitado de discriminacién
de lo verdadero, lo bello, lo eterno y lo mejor, serd inestable y fugaz,
turbio, frivolo y escandaloso. No sobra mencionar que se llama a este
tipo de amantes, Tovnpdc”® (183d), con el sentido que todavia tiene ese
vocablo en el greco contemporineo.

Por lo tanto, quien obre conforme con la Afrodita celeste tenderd
necesariamente hacia lo bueno (dyaf6v) y lo bello (koAdv), amard la
virilidad (Gvdpeia) y la fuerza pura exenta de mdcula femenil, partici-
pard de la mayoria de edad y serd amante del conocimiento y del alma,
de la justicia y del acompasamiento (181b-d). Asi, este amor es digno
de mostrarse pues es bello obrar ptblicamente la virtud: “EvOoun0évtt
yap 8t Myetan kGAAov avepdg Epdv tod Aabpa”’® (182d), asi no serd
enganado ni engafard (181d) impidiendo que se caiga en la injusticia
(6dwcio) y en la inoportunidad (dxonpio) [ambas en 182b] y serd la Ginica
digna esclavitud voluntaria pues lo serd de lo bello (183b) y de la virtud
(184c). Amard a lo estable y perpetuo, lo poévipov, y en ello yace su
utilidad (183d-e).

Considera el autégrafo destas letras ahora que esa @ihoroyia pre-
texta un intento de arte cibernética del deseo, moralizada por alguien
que dice haber entendido qué es la virtud y cémo debe conducirse el
humano, pues versard sobre la justicia de la virtud para imponerla si es
desobedecida. De hecho, se dice que todo esto es un intento de Pausa-

7> Malicioso, vil, picaro.

76 “Lo es, en efecto, si se considera que es mejor amar a las claras que en secreto”.
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nias por legitimar la pederastia (184a-b). Es un tipico caso de quien se
llama librepensador, de quien dice reconocer la libertad humana y su
diversidad, pero, apenas puede, se revela como un indignado moralista
por un lado y como un tirano frustrado por otro.

Si Eros no es instintivo sino elegible, pues, ya que es preferible la
virtud y la rectitud, pues ha de ser ensefiado y hasta obligado. La vir-
tud puede y debe ensefarse, regularse e imponerse. Falta alguien que
demuestre ser probo para enderezar al mundo. Dizque propugnando
la libertad, dizque evitando la dvelevBepia (literalmente, falta de liber-
tad), la proclama.

La educacién y la legislacién, pues, han de pretender encauzar a
los extraviados hacia la virtud, lo que supone un orden social general
disimulado en la idea de lo bello. Corregir, én-0p0@®, también quiere
decir, desde el vocablo griego, enderezar (0pO®) desde arriba. Mémbre-
se que Pausanias considera estar situado en lo 6pO6tepov (180c), en lo
mis recto. El orador lo justifica diciendo que sélo lo de Afrodita celeste
es realmente bello, pues tiende a la verdadera y tnica virtud. El ser hu-
mano ha de someterse, ya voluntariamente, ya por la fuerza, a la virtud
celestial. Perspicaz Pausanias, el supuesto probo que la ha entendido y la
ha asumido. Sélo queda arribar al poder para regularla en la educacién
y hasta para imponerla en las leyes de la polis.

Esta piholoyia se sugiere como una vigilancia del amor y Pausanias
serd un Bocoaviotg Tod "Epmtog. Muchas veces usa Pausanias el verbo
BacaviCewv. Se para en su discurso en una especie de piedra de toque
(Baoavog) de virtud para legitimar su idea de sumisién y de orden.
Asi entendido, puede aseverarse que anhela un BacaviCew con el sen-
tido que también puede tener en griego: “Atormentar”, “castigar”, “dar
un suplicio”. Estd, casi sin velos, proponiendo una especie de fascis-
mo enmascarado en la belleza (como todo totalitarismo), un “suplicio”
(Bacaviopode) para los extraviados de la virtud. Literalmente, propone
un Pocavnotiprov 100 fj0ovg, una vigilancia moral y un suplicio del
caracter, de las elecciones. Se sirve de la semdntica de los valores, de los
significantes que cumplen el papel de la verdad en su momento, para
decir que €l sabe qué son, qué significan, cudl su utilidad y cémo trans-
mitirlos y cémo administrarlos.

Para llevar a cabo su administracién se precisa de la pikio. Pausanias
introduce a la gihio como la tendencia que permite asumir a la Afrodita
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celeste. La @udia serd la condicién que ennoblece al amor, haciendo que
deje de ser mero acto animal y superficial para devenir acto noble. En
términos psicoanaliticos, para ennoblecer, para sublimar y lograr la cul-
tura. Inclusive, y he aqui un dato muy interesante para Occidente, esta
@Whio atada al €pag celeste producird una nueva forma de tender, lo que
el cristianismo llamara siglos después —pero ya no atado a este contex-
to de El simposio— amor de salvacion, la famosa dydmn. Yace explicito
en el discurso de Pausanias que habiendo elegido a la Afrodita celeste
y al tender con su modo, producird una estar amando excelsamente,
con aydmn, lo cual traduce el texto castellano por predileccion y el texto
inglés por foundness. Dice el texto greco: “10 @voel Eppopevéctepov
Kol vodv paAlov &xov ayandvies’’’ (181c).

El orador nomina “certamen erdtico”, lo que aqui se hubo deno-
minado como sainete o telet|, como una especie de €pwTIKOG GydV
(184a) el cual, si se obra como se debe, conforme con la ley (vopog), y
por ende con justicia, pues permitird ejecutar bien los lugares del aman-
te y el amado. En este discurso, la @ikio sirve para examinar al amor,
para no dejarse arrastrar por las pasiones y no caer en la vulgaridad de
la Afrodita comidn. La ¢ilia aqui sirve como herramienta de la moral
que encauza al Eros, supuestamente mejordndolo. Eros celeste serd un
Eros philico moralizado y sometido a la ley, uno que baila bien el sainete
de la virtud. Entonces, los lugares del amante y el amado serdn bellos,
seguirdn una ley y por ello no serdn vergonzosos y se unirdn licitamente
en pro de la virtud y de la justicia divinal.

Este juego, este certamen erético, se desvela en los participios
ayovobetdv kol Pacavilov (184a). La utilidad erdtica sélo sale a flote
si se ha sometido a las leyes deste juego que se dice justo y divinal.

Aunque Pausanias se erija como una especie de vigilante y contro-
lador de la virtud, de corrector de las costumbres y de los discursos, los
conceptos de @tkio. como ligadura necesaria para encauzar al Eros hacia
la virtud, de la la utilidad (ypeia) de la misma en el cardcter (R00g)”® ob-

77 “Sintiendo mds predileccidn por lo que es por naturaleza més fuerte y tiene

mayor entendimiento”. [Las cursivas son del autdgrafo deste trabajo].

78 Para mas detalle de las consecuencias desta utilidad en lo erético vid. Lacan 70.

298



Capitulo ITI. ®ohoyia en £/ simposio

sequiando la perspicacia para distinguir el &idog falso entendido como
mera faz, como hermosura aparente, del £id0g virtuoso, eterno y verda-
deramente bello (¢pdowv copdtov pdriov ij tdv yoydv,”” 181b), y has-
ta para hacer lazo social y permitir una vida virtuosa en la polis (184b) y
el cuidado de si mismo con respecto a la virtud (185b), ya estdn echados
en las letras. Esta frase resulta contundente al respecto: “0 8¢ t0d 1j0ovg
xpPNoTod dvtog Epactrc S Biov pével, Gre povipd cvvroakeic™® (183e-
184a). Pausanias quiere obediencia, a esto lo llama constancia, lo deno-
mina virtud, lo declara verdad y les dice a todos que ello es admirable.
Se premia a los obedientes con la satisfaccién de estar cumpliendo un
sentido superior. Se trata, en dltimas, de la revelacién de la utilidad para
un amo, para un dirigente, para un vigilante. Muy parecido al nomote-
ta del Cratilo y, de algiin modo, al filésofo rey de La repiiblica que tam-
bién versard de la tirania del Eros. La utilidad del caricter. Entregarse
al amor resulta una interesante arma de ordinamiento, de sumisidn.
Pausanias (y la filosofia socrdtica) conocian la utilidad del amor en pro
de la sumisién y como servicio, pues la propone como una vanpeoia,
como un (bmnpeteiv: pagar o prestar un servicio®) (184d).

Sélo en ese sentido puede entenderse el encomio a la giAia en Pau-
sanfas, no como elogio de la amistad y de los buenos amigos, pues el
orador la comprende en su sentido amplio, en la tendencia que sirve a
un objeto. He aqui la méxima @uloloyia, haber desentranado la légica
desta tendencia: amar implica elegir. Si a una sociedad de hombres li-
bres se los persuade de que que deben elegir las virtudes que promete el

7 “Aman mds a los cuerpos que a las almas”.

El traductor al castellano dice con bien: “En cambio, el que estd enamorado
de un cardcter virtuoso lo sigue estando a lo largo de toda su vida ya que estd
inseparablemente fundido con una cosa estable” (183e-184a). Queremos,
empero, proponer una traduccién diferente ahora: “En cambio, el amante
del ser (6vtog) de cardcter ttil (i6ovg ypnotod) se queda toda la vida, porque
resulta fundido a lo permanente”. Con esta traduccién resaltamos al vocablo
ttil, porque se trata de la utilidad del Eros que propone Pausanias, una utili-
dad de orden, de sumisién a través de la admiracién. No quiere insurreccién,
quiere permanencia, obediencia.

Asf se le dice atin al pago del servicio militar en la Hélade. También Onteia
(thétefa).

80
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orador, los significantes de verdad con sus respectivas acepciones utiles
al poder, pues el amante se entregard voluntariamente. Pausanias sabia
lo que Freud iba a decir siglos después en su Malestar en la cultura y en su
Psicologia de las masas y el andlisis del yo: el enamorado es humilde y que-
da a merced del deseo del otro. Esto quiere decir, que se entrega s6lo en
pro de lo que cree bello (idealizacién, registro imaginario) y del placer.
La @uohoyio de Pausanias rescata la observacién de las culturas y de
sus costumbres, por un lado, aunque todavia no pueda hablarse de un
soci6logo o de un antropélogo y, segundo, muestra la naturaleza asimé-
trica del amor, sus dos posiciones asi como el juego del deseo, aunque
no pueda llamdrselo un psicélogo ni un psicoanalista. A todo ello lo
examina con la lupa de la virtud.

Esta ihoroyia estd del lado del poder del caricter, tanto en la inti-
midad del sujeto, en las relaciones atinentes del sainete del deseo, en las
relaciones educativas y en las politicas en su sentido mds amplio.

La gilholoyia eriximaquea. Metronomia del eros aphiliado

El Moyog-discurso de Eriximaco intenta, bdsicamente, mostrar a la me-
dicina como verdad catélica (o verdad que puede versar de lo catdlico),
como aquella arte que puede dar cuenta, del mejor modo, de lo universal
que afecta a todo lo vivo. Este Adyog, a diferencia del anterior (el que, de
algtin modo responde para derrumbar e imponerse), contesta para incluir
en si los conceptos anteriores, para enriquecerse, para ampliarse.

Podria inicialmente afirmarse que el Adyog de Pausanias replica
para humillar puesto que versa desde la piedra sélida de la 16gica de un
amo aspirante a legislar el cardcter humano, lo cual explicaria su intento
de €énavopBmotg, sus afanes correctivos y punitivos, sus aspiraciones de
derrumbamiento de la palabra ajena; mientras tanto, de la piloroyia
de Eriximaco pudiera afirmarse quizds algo precipitada e ingenuamen-
te, que no podria catalogdrsela de puholoyio dominatriz pues responde
con el fin de ampliacién e inclusién mds que de dominacién. Empero,
quien dese modo hablase habria notado un tono de amabilidad univer-
salizante en las palabras del asclepiada, mas habria olvidado que en todo
sostén en la verdad —inevitable en el discurso— yace un modo de do-
minacién del sentido y que, en tltimas, se asiste a una contienda donde
el objetivo se sustenta en ganar la partida, en lograr una contundencia.
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En efecto, Eriximaco responde para incluir y no para desbaratar,
para enriquecer con los argumentos anteriores su proprio discurso, mas
no debe olvidarse que ¢l se halla sometido también a las reglas del an-
tagonismo, asi que dicha deferencia resulta en una estrategia para de-
bilitar el discurso del anterior ya que asi, incluyendo algunos de sus
argumentos, se le dice alegérica y simultineamente que le falt6 algo
por decir. La gihohoyia eriximaquea, en primera medida, se empefa en
mostrar una suerte de perspicacia de la arte médica (186b).

Su discurso comienza con la misma férmula que los anteriores, f6r-
mula que supone la expresién de la impresién que dejé en quien va a
hablar el discurso inmediatamente anterior. Esta impresién siempre lo
serd en relacion con la verdad. No se trata de s6lo de opinar qué le pare-
ci6 el discurso anterior a quien va a hablar sino de declarar qué pasé con
la verdad de aquél. Esta férmula inicial reviste una especie de veredicto,
de calificacion. Se califica desde el metro con el cual se mide y desde el
cual se va a hablar luego. En este caso, Eriximaco judica el discurso de
Pausanias desde el metro médico.

El galeno acepta que su contendor precedente se desenvolvié de
buen modo (bellamente, kaldg) mas le sefiala que fue insuficiente. Le
reconocerd, no obstante, lo que él considera sus aciertos en el tema
en cuanto atafie al decir bien la verdad, en cuanto a la veridiccion. La
estrategia en el Adyog eriximaqueo buscard mds una telelonoincig, un
esfuerzo por la complecién. No en vano expone que desde la arte médi-
ca él, con su Adyog, alcanzard un término, un télog del Adyog anterior
pero que no sélo lo serd del discurso anterior sino que llegard a encarnar
la plenitud del decir del todo. Esto supone una idea de la posibilidad de
alcanzar la plenitud en el decir de la verdad y, por ello, supuestamen-
te, una satisfaccién, ikovomoinoig del subjeto, pretendiendo anular dese
modo toda otra participacién. Querrd llenarlo todo, pues. ;No es esto
un modo de anular a los discursos anteriores y de impedir que los de-
mids hablen luego de éI? Su inclusién, su apertura, su afén de enriqueci-
miento, en dltimas, acusan otro modo de la énovopOwoic. Pero bueno,
deso se trataba la eristica, de querer ser quien anulase al otro con el peso
de la verdad dicha y alcanzada.
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La gidohoyia eriximaquea —la estrategia o intenciéon de Eriximaco
en su oracién—*? consistird en proponer una T€AOOTOINGIG que supues-
tamente habria de alcanzar una ikavomoincig. ;Y qué se entenderd en me-
dio desa légica, dese Aoyog-discurso, por télog, por ikavomoinoig? Que
no falte nada mds por decir ni por entender, una especie de TAfpopa,
de TAnpdTNG si se quiere (no en vano va a mentar a la “mTAnopoviy”, a la
replecién, como uno de los extremos de los que se ocupa la arte médica,
en 186¢). El discurso de Eriximaco intenta, y ya se verd cémo, abarcarlo
todo, decirlo todo, tanto de la falta como de la ausencia de la falta. Si
Pausanias no fue suficiente, Eriximaco quiere ser suficiente, menta su-
poniéndose a si mismo como suficiente debido al prestigio que ¢l siente
que tiene la arte médica. En este sentido, podria acusdrselo también de
dominador. Su @uoloyio lo serd contra la gvikavotng, puesto que la
suya (su @uoloyio) serd, bdsicamente, una @ioioyia ikavomoutiki,
puoloyio dpketn, esto es, LOAOYi0 satisfactoria.

Mientras que por su lado Pausanias le apuntaba a que su pequena
verdad, verdad de su jactancioso yo, rigiese a todos y se revelase en toda
manifestacién humana (desde el 4mbito privado, pasando por la educa-
cién hasta el de lo publico), Eriximaco por su lado buscaba que se reco-
nociese a la arte médica como adecuada para versar acerca del todo, que se
la aceptase como la posibilidad de inteligencia de lo que pasa en las demds
artes y de todas las manifestaciones del cosmos todo, no s6lo asumiéndola
como arte intelectiva sino, y por sobre todo, como arte sanadora. No en
vano él habla como un iotpdg, por lo cual buscard una iootg, una iotpeio.

La férmula de la cual se sirve el asclepiada, lo cual, se insiste, supone
una impresién de la verdad del discurso ajeno judicado desde el proprio
metro de la verdad, se evidencia y resume en esta sentencia: “ITavcaviog
Oppoag €ml TOV AOYOV KAAMG 0VY IKOVAG ATETELETE, OETV EUE Tepdchat
téhog Embeivar T Aoyw”® (186a). Es como si dijese: “Ya que pese a los
arrojos (Oppai, oppnooag) de Pausanias, pese a todos esos benevolentes

82 Accién y efecto de orar. “Orar: 2. intr. p. us. Hablar en publico para persua-

dir y convencer a los oyentes o mover su 4nimo” (DRAE digital).

<« 7’ ., . . .
Pausanias tras haber abordado la cuestién no ha concluido satisfactoriamente;

es propio que yo trate de llevarla a término el discurso”.
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intentos —se los reconozco— no logré llegar al tan ansiado telos, no
fue capaz (ovy ikavog), aunque lo intentd (10 dn-etéhece); entonces,
serd que me tocard a mi llevar al telos el Adyog que Pausanias no pudo
alcanzar. Satisfaré, seré digno y bastante. ;De qué modo? Pues porque
estoy fundado en la sapiencia, en la ¢pistémé, de la arte médica, que
realmente me capacita para examinar, nombrar y operar el todo como
tiene que ser ponderado, nombrado y transformado”. “Tékog émbivar
1) M0yQ”, dird. El le pondrd, desde arriba, desde el saber, el zelos al
Loyog sobre Eros. La @iloloyio eriximaquea tiene afanes universalistas.

Si bien Eriximaco no se considera a si mismo como una divinidad, si
se estima como portador del saber mds perspicaz que ha podido alcanzar
la humanidad pues la arte médica, al observar a la physis, al descifrar sus
leyes y al enriqueciéndose con los adelantos humanos de todas las otras
artes, estard encumbrada en la mds alta cima para poder, no sélo decir
ordenadamente sobre el cosmos y sobre el hombre, para versar de la salud
y de la enfermedad, sino que, por sobre todo, estirada en toda esa suma,
podrd intervenir, operar, propendiendo por la salud. La medicina habrd
podido entender y decir del mejor modo qué habra de ser lo saludable.

Umberto Eco en su Tratado de semidtica general (21-22) dice que se
podria acusar a la disciplina en cuestién de un imperialismo vanidoso
por considerar que en todo lo humano estd el signo y que aquélla estd
capacitada para leerlo en cualquier condicién. Exprésese, adaptando
aquellos dichos, que Eriximaco desea convencer a los circunstantes de
que la medicina estd avalada para leerlo todo, entenderlo todo e inter-
venir del mejor modo.

Lacan al respecto dird (el 14 de diciembre de 1960), no sin algun
dejo de sarcasmo, que Platén hace hablar a Eriximaco exponiéndolo
como quien venera a la medicina —es natural—, pero, sobre todo,
como quien la supone como la Gran Arte (Lacan, 82) sitGandola por
encima de todas las demds. Ludwig Edelstein afirmard en su “The role of
Eryximachus in Plato’s Simposium” que la mayoria de los intérpretes
modernos estdn de acuerdo en que el texto platénico muestra al médico
como un pedante (85); sin embargo, él mismo, Edelstein, cree que no
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hay tal pedanteria ni caracterizacién® (91). De algin modo Eriximaco,
al participar de dicho conocimiento, lucird ante quienes lo escuchan los
emblemas de tal perspicacia e inteligencia de la verdad médica, tal como
también podria lucirlos todo médico que lograse ser, siguiendo aquellos
pardmetros, un buen médico. Eriximaco se considera a si mismo un
buen médico porque al hablar denota que sabe y que aplica lo que ya
ha entendido. Podria conjeturarse que el médico supone que, por haber
elegido a la medicina y por obrarla bien, debe ser, asi mismo, venera-
do; es decir, que se le deberia reconocer su excelencia, su relevancia, su
apet. En algiin momento se le sale una especie de plural excluyente,
porque se siente miembro de una especie de logia, de gremio superior:
“tiic latpikiic, Thc Nuetépag téyvng® (136a).

Eriximaco nunca explicita que su arte sea la mejor entre todas mas
todos sus dichos estdn alli para que los demds oradores tengan que acep-
tarlo y, de algin modo, al hacerlo, tengan que asumir de igual modo
que Eriximaco es el mejor, no sélo en el discurso, sino porque también
es venerable al ser el mejor médico que todo lo sabe y el que lo obra bien
sirviéndose de su la medicina.

Eriximaco le reconoce a Pausanias que dijo bien al haber determi-
nado la dualidad del Eros; propone que la medicina ya sabia eso, am-
pliando dicho saber y dicha aplicacién al todo, no restringiéndolos sélo
a los asuntos humanos, sino extendiéndolos a todos los animales y a
todo lo que brota en el mundo (alusién a la physis toda), como sugirien-
do que la medicina posee un rango de visién mds amplio. La medicina,

8 T cannot have been Plato’s intention to derive Eriyximachus as a pedant, a

system—monger, unruly done in medicine. (...) I venture to affirm: there is no
reason to believe that Plato had only ridicule for Eryximachus’ medical theories ”.
“No debi haber sido la intencién de Platén derivar a Eriximaco como un pedante,
como un generador de rumores de lo establecido, como un indisciplinado hecho
en la medicina. (...) Me aventuro a afirmar: No hay razén para creer que Platén
tenfa sélo por ridiculas a las teorfas médicas de Eriximaco”.

“De la medicina, nuestra arte”.

Aunque, es licito interpelarse, sse tratard acaso de un plural ya de modestia,
ya sociativo, que pretende incluir al auditorio amablemente en el discurso,
como significando que la arte médica le pertenece a toda la humanidad,
puesto que ella toda es la mds beneficiada por sus alcances?

85
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entonces, como el lince, ve mds lejos y sabe mds profundamente (136a-
b). Saber que todo se manifiesta dualmente en lo humano, tal como
exponia Pausanias, es tener una visién correcta pero miope. La huma-
nidad participard de la dualidad universal. Es debido a esta percatacién
que la arte médica puede considerarse catdlica, holistica.

La medicina se ocupard de la tendencia divinal (“0 0gog teiver”,
186a) hacia lo bello, pero no sélo en lo atinente a lo humano, sino,
como suele decirse (§mog eineiv), se dedicard a estudiar, entender y apli-
car aquello que se manifiesta en todos los entes, “év nict Toig ovoL”
(136a). Es decir, la arte médica ha reconocido la universalidad de Eros
en cada particularidad, en cada fenémeno de la physis, en todo lo que
brota, en todo lo que es algo.

:Qué la physis? ;Lugar donde se manifiesta y obra Eros!, jmanifes-
tacién de lo erédtico por excelencia!l Recuérdese, si la physis es erética
y el Eros dual, pues entonces el cosmos ha de ser la convivencia de lo
dual que no se repele sino que se complementa. Aqui es donde entra el
concepto de la harmonia. ;Quién el médico? El mejor capacitado para
ver, entender e intervenir harmoniosamente.

El médico sabrd cémo reconocer la harmonia y cémo conducir a
lo dispar hacia la harmonia, hacia la proporcién. A lo primero se lo
llamard salud y a lo segundo sanacién. Toda enfermedad serd ya una
repelencia (un desdén de dos cosas que, aunque contrarias deberfan
acompasarse), ya un exceso (de uno de los elementos sobre el otro).

Mis que explicar quién es Eros en si, Eriximaco en su Adyog-discurso
declarard cémo y en dénde se manifiesta el dios, para luego decir cémo
opera su arte mirifica. Casi se omite decir quién es el dios, mutando
un poco la légica agonistica en la que se venia, para suponer que Eros
queda definido en sus manifestaciones. O quizds no sea menester de
la definicién de Eros, puesto que ha quedado entre lo aceptado de los
dichos de Pausanias y por ello, en vez de perder el tiempo repitiendo,
el médico prefirié simplemente afadir. La arte médica queda definida
como un interés por entender al todo y operar con ello.

Eriximaco mostrard que la medicina es mds vasta por, primero,
aceptar las verdades de los poetas, pero, incluyendo ademis, a las ver-
dades de la filosofia, en este caso la heraclitea, empedoclea y pitagérica.
Sin embargo, no basta con ello; la medicina, ademds, encarna la ma-
durez precisa para elaborar sus proprias conclusiones acerca de qué es
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salud, qué es curar y sanar, hasta proponer las proprias definiciones de
lo que es un arte, superando a todas las demds artes.

Esta puloloyia eriximaquea consta de una suma de saberes pues ha
llegado a una suerte de perfeccién gracias a la organizacién y andlisis
de los saberes anteriores. Se va vislumbrando el futuro predominio de
la ciencia como entendimiento acumulado y su posicién de verdad y
dignidad ante el saber.

Eriximaco retoma el tema que habia quedado atrds en el didlogo
El Lisis de lo igual que tiende hacia lo igual o de lo disimil que va hacia
lo disimil. Platén propone su solucién, en boca del médico, aduciendo
que en el amor lo disimil tiende hacia lo disimil deduciendo de alli
los conceptos de saludable y nocivo, o enfermoso. “To yap vyieg T0d
OMMOTOC KOl TO VOGOUV OLLOAOYOVLEVMG ETEPOV TE KOl AVOLOIOV €0TL, TO
8¢ dvopotov avopoinv émbvpel kol &pdl. 8ALOG HEV 0DV O &mi TG Vy1Eved
Epoc, GAog 8¢ O £ml T® vooddel”® (186b). Eros va dejando de implicar
asimetria y se va volviendo posibilidad de harmonia, de opoloyia, de
buen ritmo. Esta tendencia de los Eros goza ya de una capacidad philial.
Eros tiende philicamente y aspira philicamente al acompasamiento.

Se verifican dos tipos de Eros, el celeste y el pandémico, como ya
habia expuesto Pausanias. El Eros, la interpretacién que se hace de ¢l
al observar a la natura, consiste en una tendencia que desea encajar,
complementarse, con lo que le es disimil. Pero solo, empuje como es
cada Eros, no podria tender con tal fuerza, porque anularia al otro. No
obstante, el Universo, la physis, no colapsa, no se repele ni se excede,
puesto que es philicamente erdtica. Los Eros no se anularian si algo los
contiene y los encaja. Mientras que en el discurso de Pausanias cada su-
jeto elige, pero podria elegir mal, por lo que precisaria de un legislador
moral que lo llevase al acompasamiento, Eriximaco, con una visién mds
amplia pero igualmente moral, se entiende un revisor de lo césmico y
no sélo de lo humano.

8¢ “El estado sano del cuerpo y el estado enfermo, segtin se conviene por todos,

son cada uno un estado distinto y diferente; y lo diferente es en lo diferente
donde pone su amor y su deseo. Asi pues uno serd el amor que resida en el
cuerpo sano y otro el que resida en un cuerpo enfermo”.
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Ya va poniéndose sobre la mesa la cuestién que retomard Sécrates
cuando se sirva de la anécdota con la vieja Diotima: el amor se estriba
en una falta de algo, en este caso, de lo que le es disimil; Socrates afir-
mard que es de lo que no tiene, al ser hijo de Penia. El concepto de har-
monia, del cual se hablé ya en el primer apartado deste trabajo, resulta
fundamental aqui pues se precisa de lo disimil, no para que siga siendo
disimil, sino para que se complemente, se integre y asi opere como har-
monfa, como equilibrio.

¢Qué la arte médica y quién un buen médico? El orador asclepiada
definird con una contundente y vieja férmula horistica:¥’

€0TL YOp 10TPIKY, OG &V KEPUANI® €MLY, EMOGTAUN TAOV TOD CAOUATOG
EPOTIKOV TPOG TANGLOVIV Kol KEVOGOLV, Kol S1oy1lyvAOOK®V &V TOVTOIG
TOV KOAOV T& Kol oioypdv EpwTa, oDTOC £6TIV O  1ATPIKATATOC, KOl O
peToBAAAEY TOLDY, BOTE AVTL TOD £T€pov EpwTog TOV ETepov Ktdchar,
Kod oig un &veoty Epmg, Sel 8 &yyévecshat, Emotduevog dumofjcat Kai
gvovta &Eelely, dyadog Gv gin dnuovpyoc® (186d).

Lo erético aqui quiere decir césmico, universal, harmonioso, ca-
télico. El cosmos implicard una tendencia hacia una salud philica. La
enfermedad, porque inclusive la natura puede enfermar si se excede
(187e-188a), revelaria un extravio, un desequilibrio, un exceso y en una
especie de mapa ekiov.

¢Y cudl la funcién que debe cumplir el médico entonces? Al detec-
tar el modo en el que los amores se manifiestan en el cuerpo, pretenderd
hacerlos amigos, es decir, pikiot el uno del otro. El médico desea amistar

8 De 6pilo (horizo), definir. Entonces: férmula retdrica para introducir una

definicién.

“Pues es la medicina, para definirla brevemente, el conocimiento de las
tendencias amorosas el cuerpo con respecto a llenarse o vaciarse, y el que
diagnostique estas tendencias el amor bello y el morboso es el médico mejor
capacitado. Asi mismo, el que haga operarse un cambio, de suerte que se
adquiera en vez de un amor a otro, y el que, en los cuerpos que en si no
tienen amor y precisan tenerlo, sepa infundirlo, asi como extirparles el que
tienen, serd posiblemente un buen practico de la medicina”.

88
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los amores, para ello debe estar facultado en la harmonia. El médico
es quien, literalmente, hace del Eros un acto amistoso, una amistad,
una afiliacién, una cvpetinoig de lo que, de permanecer contrario u
hostil, produciria enfermedad y hasta la muerte del sujeto. Asi, las par-
tes, amistadas, obrardn reciprocamente. Un Eros asimétrico, o al menos
excedido o que tienda al exceso, seria un dphilos Eros. La funcién del
médico consistiria en afiliar, en amistar, en encauzar las tendencias de
las diversas partes con relacién al todo.

El médico en su obrar plantea una solucién, un éxito, con respec-
to a lo que habia quedado insoluto en £/ Lisis. Asi, la gihia le sirve al
Eros que, si bien es indémito, puede ser atraido y encauzado. El buen
médico sabe ponderar la situacién erdtica de cada quien, sabe enjalmar
y conducir los caballos del amor para que no desboquen, fungiendo
como una especie de aymyodg 100 Epowtoc. De hecho, para el galeno, la
natura vendria siendo amor perfectamente encauzado, aunque, puesto
que en ella conviven y a veces pugnan los dos Eros, ésta podria enfermar
también, excederse, como cuando causa granizos que dafan los cultivos
o cuando acontecen sequias.

El médico amista al mundo erético harmoniosamente, es decir,
philicamente: “Sel yop 81 10 Ebiota dvia &v 1@ odpatt eida ooV T
givo oglv kai &pdv aAM Aoy’ (186d). El médico hace amistoso a lo
hostil: he alli el cémo adviene y se manifiesta la salud. Pudiera afirmarse
torpemente que la Gppovia consiste en el fenémeno de la accién de la
¢ ia. Dijose torpe puesto que el vocablo harmonia no se refiere a un
asunto terminado e inmdvil, sino, en efecto, a la danza cémoda desta
proporcién y acoplamiento, a la flexible y ductil confluencia desta ten-
dencia llamada @u\ia.

La @udia entendida de tal manera consistird en un modo técnico,”
facultado se diria hoy, de encauzar al Eros, en un modo de amar césmica-
mente, saludablemente. La @uhio médica se manifestard filantrépica, mas

8 “Lo que se requiere, por tanto, respecto de los elementos que dentro del

cuerpo son mds enemigos entre si los mds opuestos entre si es ser capaz de
hacerlos amigos y de amarse mutuamente”.

% De téyvn: arte y ciencia.
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no teniendo al hombre como tnico fin en si mismo, que en efecto si obra
pensando en el ser humano, sino al Adyog pleno, al universo, entendiendo
asf al humano como una parte compasada con el cosmos todo.

Ayudar al hombre se equiparard con coadyuvar, desde el lugar hu-
milde de la humanidad, con la salud del cosmos. Ayudar al hombre es,
si, ayudar al hombre, mas, a su vez, engrasar el engranaje en el que se
habita para que la “maquinaria césmica” gire letifica, bellamente, divi-
nalmente.

La salud del hombre supone la ejecucién cémoda, feliz, gozosa, en
el sainete universal. El médico trabaja para que el humano pueda ex-
presarse del modo mds gozoso y potente posible en la koo tehet.
Esta idea de acompasamiento, de proporcién, de harmonia con el gran
Adyog, con la gran Philia que encarnard el mismo Zeus, tomard mu-
cha fuerza en el futuro estoicismo, con su idea de universum, la cual
serd, literalmente, un intento por emular el vocablo greco cosmos, y
que, a su vez, enfatiza el hecho de que el universo es el lugar anico,
Uno, donde cohabitan y se acompasan, sin anularse, sin colapsar, todas
las versiones posibles, todos los modos de ser y de estar.”” En virtud
desta generosidad y desta dedicacién el médico podrd considerarse, si
obra virtuosamente, un laborador del pueblo, un “buen demiurgo”, un
ayafoc dnuovpyoc (187d).

La légica de la operacién (de la épyoacia) médica consistird entonces
en usar las fases de su arte (la observacién, el entendimiento y la opera-
cién) en pro de la sanacién; ergo, de la salud, la vyeia (Hygeia, hija de
Asclepio, a propésito). El médico cuida, vigila. Cada elemento en su
lugar, siendo lo que es, en funcién de si mismo y en funcién del todo al

' En De ira, para dar un ejemplo, Séneca versa acerca de la responsabilidad civica

de respetar las partes, pues cada una de ella pertenece al todo sacro; de igual
modo, el todo ha de respetar a la parte: “Nefas est nocere patriae; ergo civi
quoque, nam hic pars patriae est —sanctae partes sunt, si universum venerabile
est— ergo et homini, nam hic in maiore tibi urbe civis est” (De ira. 11-31,7).
Etimoldgicamene, la definicién de la fisica actual de muldverso es un
etror, porque, aunque hayan muchos “universos”, infinitas burbujas
inconmensurables, més alld del que crefamos que era, todo eso estarfa englobado
en la idea de lo Uno, en donde todo lo diverso acontece. Pero este es otro tema.
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que, a su vez, pertenece. Es como si se definiese la arte médica y obrase
pensando deste modo: “10 motElV T0 pév Epwtikd ¢ Kol dpha @ik’
El médico intenta, en el hombre, lograr que lo dvéppostov advenga
appottdv, una philica serd vida Jovial, es decir, tendiendo y honorando
a Zeus (Jove), el pilhog kat’é€oynv. Aqui la gihia médica es una cura, es
decir, un cuidado, una curaduria, y una vigilancia de la harmonia que
tanto le place a Zeus.

La (ép-)moinoig (el ser y la practica; el “obrar y crear ahi”) del mé-
dico consiste en conducir los modos en los cuales el amor se manifiesta
y tiende dentro del cuerpo para hacer de dicha fuerza, de dichas mani-
festaciones erdticas, una sola @ikio. que permite y se sirve de las duales
y necesarias versiones erdticas. A esta ¢iio, el médico la denominard
(tendencia hacia la) harmonia y (la) salud. El médico se servird del Eros
con su @tkio, para lograr de los Eros una cupgiMiooig; una ¢iio con-
sigo mismo, @ukavtio en cuanto a que las tendencias eréticas no sean
mds contrarias sino que devengan amistosas, para que se acepten como
posibles de acompanamiento y complemento —el verbo 6poioyelv
aparece en muchas partes de su discurso— asi como del sujeto sano
con respecto al cosmos todo. No sélo una ¢@uavtio sino, que al uni-
sono, al serlo, obrard con una @uoxoopia. El médico une lo que viene
desunido, re-une. Convierte en amistad lo que era hostilidad. El mé-
dico sutura el alma. A la sutura la llamard harmonia y hasta concordia
(6pdvour, 186e). Eriximaco define a la harmonia, zeos hacia el cual pro-
pende la arte médica, como “1} yap dppovio coppmvia €oti, cupevia
8¢ oporoyia tic™? (187b).

Vienen a cuento las palabras de Lacan que relacionan a la harmonia
con la arte médica:

Dicha nocién [la harmonia] es tomada en préstamo de un dominio
intuitivo y, a este respecto, se encuentra sencillamente mds préxima

92 “L h ’ f . 1 . d »
A harmonia, €n erecto, €s una consonancia y la consonancia €s un acuerdo

(187b). La harmonia se manifestard como una conjuncién de voces (sym-
phonia) en pro del mismo solmene carmen, varios AOYOG acompasados
(homo-logia) con el gran A6yog, si pudiera afirmarse tal.
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a las fuentes. Pero también estd mds definida histéricamente y es mds
sensible porque se relaciona de forma expresa con el dominio musical,
que es aqui el modelo, la forma pitagérica por excelencia (Lacan 85).

No es extrano ya que se hable de la musica, no sélo para apoyarse en
las ensefanzas de Pitdgoras, sino para ejemplar con otras metdforas. Decir
que el universo es musical es entenderlo también erético y afiliado. Asi,
también, podria decirse que la medicina quiere lograr una euritmia en el
ser humano. En dltimas, la medicina consistird en lo gran lo que cuentan
los poetas de Asclepio, “nuestro ancestro”: “todtoig émotnOeig Epwrta
gumotfjoot Kai OUOvoLay 0 NUETEPOG TPOYOVOG AGKANTIOG, MG PAGL 01d€ o1
nomnrai kai £y® meibouat, cuvéotnoe v Nuetépav téxvnv”? (186 d-e).
La musica se instituyd, desde antes de Platdn, y en virtud de los pita-
gbricos, en una Gtil metdfora para versar del Adyog universal debido
a que a aquélla puede escribirsela y entendérsela matemdticamente y
puesto que en aquélla se componen los diversos sonidos en pro de un
fin dltimo: la melodia y el placer del auditor.

Estudiando musica puede escribirse la harmonia, entendérsela y
ejecutdrsela, mostrando de modo préctico coémo ocuparse de cada ele-
mento en su lugar en pro de un fin dGltimo acompasado. La mdsica es
la mostracién teorética y pragmdtica del acompasamiento. La expresién
que Platén pone en boca del médico, “Eotiv o poveun mept dppoviay
Kol puBpov Epotikdv Emomun™ (187¢) toma un sentido muy intere-
sante: la mdsica es un arte, arte musica, y, por ello, ofrece un modo de
conocer y de obrar, declara una epistéme. La medicina opera, en su afdn de
concordia, de acoplamiento, musicalmente. La ¢ilia médica es musical,
lo cual, se dijo, tiene consecuencias que exceden al hombre mismo, pues-
to que lo encajan en un acontecer césmico. La medicina cuida que el ser
humano baile cémodamente su papel en el mundo.

% “En ellas supo infundir amor y concordia nuestro antepasado, Asclepio,

como dicen estos poetas, y yo les creo, y asi constituyd nuestro arte”.
“Y es, a su vez, la musica la ciencia de las tendencias amorosas relativas a la
armonia y al ritmo”.
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Del mismo modo, la educacién (177d), la arte culinaria (177e), la
arte climdtica (188b), la arte mdntica (188b; 188d) y todas las demds
artes, han de vérselas con la afiliacién de los Eros y con la ambicién de
velar por la concordia (0pdvouwa). La funcién de cada arte humana, del
ser humano, consiste en imponerle el metro a la vida que haga de la
misma una euritmia.”.

La medicina no sélo corrige o encauza, sino que también vigila (hoy
a esta vigilancia se la denomina profilaxis); como el maestro de mdsica,
observa muy bien a cada quién y de qué modo se le recomiendan los
diversos placeres para no desentonarse; asi mismo, la medicina no deberd
complacer demasiado a los placeres que tiendan al exceso o a la enferme-
dad. Hacia el final del discurso eriximaqueo, se insintia (187¢-188a) y
hasta se declara (188d) que cuando prevalece y rige el amor morigerado,
el amor cdsmico, las cosas fluyen mejor por lo que, en dltimas, todos los
seres humanos deberfan entregarse a ese amor, por ser el que prodiga la
plena felicidad y, desde luego, ;qué otra cosa mds excelsa hay en esta vida?

La medicina no serd un cuidado del cuerpo solamente, sino, por so-
bre todo, un cuidado del alma, la cual, de extraviarse o excederse, puede
enfermar al cuerpo. La medicina, todavia para entonces (y atin asi hasta
mediados del siglo xx) se ocupa de la moral. El cuerpo, el alma, el modo
de vivir y el cosmos no estaban todavia zanjados. La arte médica, una
metronomia vital. El médico, un afinador de la vida, una permisién de
un canto vital entonado.

La harmonia que ahora relata el médico, heredada de la tradicién
pitagérica y que quizds, a su vez, acaso hunda sus raices en filosofias
mds arcanas y orientales, proseguiré su marcha, con sus sucesivos tro-
pos, (examinada y supuesta por otros discursos y evos), a través de las
escuelas neoplatdnicas arribando hasta San Agustin,”® quien con ello

> Euritmia. Del lat. eurythmia, y este del gr. e0pvBpia eurythmia “ritmo armo-

nioso”.

1. f. Buena disposicién y correspondencia de las diversas partes de una obra
de arte (DRAE digital).

Vid. De musica VI: 11, en donde se encuentran expresiones como esta,
desde luego, aunque en contextos ya muy diversos a los de E/ simposio:
“Ita coelestibus terrena subiecta, orbes temporum suorum numerosa suc-
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introduce las discusiones en el cristianismo —en donde la harmonfa
consistird en no alejarse de dios y vibrar con él en vida mientras que

el orgullo y la soberbia serdn una suerte de asimetria, de desacato, de
pecado— vy perdurando hasta el Renacimiento.”

Todavia hoy en la musica rembétika griega se habla de la figura

cinico-cristiana del pdykag, (una suerte de chulo, como se dice hoy en
Espana® o de bacdn virtuoso, como se afirma con el vocablo heredado
de los tangos, del lunfardo argentino, en el parlache de la Medellin

97
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cessione quasi carmini universitatis associant”. “Asi, las cosas terrenas,
subordinadas a las celestes, asocian los movimientos de su tiempo, gra-
cias a su harmoniosa sucesion, por asi decirlo, al Céntico del Universo”.
Vid. también, por ejemplo De ordine I: 2-3:

“Nihil enim aliud minus eruditis hominibus accidit, qui universam rerum
coaptationem atque concentum imbecilla mente complecti et considerare
non valentes, si quid eos offenderit, quia suae cogitationi magnum est,
magnam putant rebus inhaerere foeditatem. Cuius erroris maxima causa est,
quod homo sibi ipse est incognitus. Qui tamen ut se noscat, magna opus
habet consuetudine recedendi a sensibus, et animum in seipsum colligendi
atque in seipso retinendi. Quod ii tantum assequuntur, qui plagas quasdam
opinionum, quas vitae quotidianae cursus infligit, aut solitudine inurunt, aut
liberalibus medicant disciplinis”. Cuya traduccién reza: “Lo mismo ocurre a
los hombres poco instruidos, que, incapaces de abarcar y considerar con su
angosta mentalidad el ajuste y harmonia del universo, al topar con algo que
les ofende, luego piensan que se trata de un desorden o deformidad inherente
a las cosas. Y la causa principal deste error es que el hombre se desconoce a
si mismo. Para conocerse necesita estar muy avezado a separarse de la vida
de los sentidos y replegarse en si y vivir en contacto consigo mismo. Y esto
lo consiguen solamente los que o cauterizan con la soledad las llagas de las
opiniones que el curso de la vida ordinaria imprime en ellos, o las curan con
la medicina de las artes liberales”.

Para ver la evolucién del concepto de harmonia pitagérica, de proporcién
hasta San Agustin, vid. Numerus-proportio en De miisica de San Agustin de
Guillermo Leén Correa Pabdén. También, vid. todo el capitulo “La prosa del
mundo” en Las palabras y las cosas, de Michel Foucault en donde se especifica
cémo las ideas de proporciones, similitudes e igualdades del universo se
pensaban hasta el siglo xvi1, herencia desta inicial concepcién de concordia y
proporcidn cosmica, aunque, se insiste, con todos sus tropos.

Chulo: que roba o habla con chulerfa. “Estds muy chulito”.
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colombiana): Como un hombre cinico virtuoso que ha de tender a la
rectitud en el obrar y en el ser, a vivir kooping o kooua. Dice la cancién
O péyrog Eexapilet, El mangas se distingue:

‘O payxag Eeympilet amod 10 TPOcOTO Kol GO TO UTEGUAIKL TOV YEL GTOV
Aoyo tov. (...) udykog 00 mel cwotdg, EIMOTINOG, OPOIog Kol TAvToL
Koo KOG, Mdykog v eloot, gike, moté 8&v B 10 Aég, 6 KOGHOC O 68
Kpivel kol oV d&v md va Aéc. TIpa&elg kaAeg av KAvel;, cmota av 0o
ke, payko, 00 o¢ wvalovv dmov kai dv neprotdc.”’

Noétese que aun hoy dia el epiteto para hablar de probidad, de vida

recta y consecuente es KOGHIKOG, cdsmico, luego de una tradicién de
mds de dos mil quinientos afos.

99

“El mangas [el chulo, el bacdn virtuoso] se distingue por su rostro y por la
honestidad (umecahiu: besaliki) que hay en su hablar (Adyoc: logos). Mangas
significa ser correcto, amante de lo preciado (¢otipog: philétimos), bello
y siempre morigerado (kooptkdg: cosmicds). Si eres un mangas, amigo, no
lo digas nunca; el mundo te juzgard y no te queda bien el decirlo (el jactarse
dello). Si haces acciones buenas (karég: kalés) y si hablas correctamente
(owotd:), habrdn de decirte ‘mangas’ por do quiera que ambules”.

El vocablo besaliki es heredado del albanés besa. Lo traduje como honestidad,
aunque hubiera podido también traducirse como consecuencia o probidad.
Dice el tesauro greco a propésito:

“Mnéca 1 [bésa] (ywpig Tnb.): (Tpo@.) n 1WB10TNTA TOL pmecEAn: Tovaiko
/ vBpomnog pe / yopic ~. Mn Pacilecar 6° avtdv- dev éyet ~. OP -~ yua ~,
Y0 ELQUACT|, GE TEPUTTMOELS TTOV divetar Aoyog Tiung [oAP. besa ‘n pméoa’].
Mrecoig o [besalis] OnA. precoro? [besald]: avtdg mov kpatdet to Adyo Tov,
OV TTPOLYLLOTOTOEL TI VITOGYEGELS TOV, £TGL OGTE VO, Lropel kavels va Tov éyet
EUTGTOCHV. || (g &mif.): Etvor ~ dvOpwmog: dev mpdkertol vo, 6e yehdoet .
Traduccidn: “Besa: (sin plural): la cualidad del Besalis. Mujer / ser humano con
o sin besa. No te bases en €l; no tiene besa. Frase: Besa por besa, para enfatizar
en caso de pactos en donde se da la palabra de honor. [Del albanés: besa]
Besalis. Fem. Besald: Aquel que mantiene su palabra, que lleva a cabo
sus promesas hasta que pueda cualquiera tener confianza en él. || (Como
expresién): Es un ser humano besalis; no hay cudndo se burle de t¢i”. En:
IT0AN vt Tijv eEMnvikn yAddooa: heep://www.greek-language.gr/. Bisquedas:
Mnéoo y precoAnc. En greco monotdnico en el original.
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Puede comprehenderse a la pthoroyia de Eriximaco como un cuidado
del discurso que tiende a explicitar un quehacer filantrépico y, en conse-
cuencia, césmico. Ya se advirti6, el médico al obrar filantrdpicamente obra,
necesariamente, philocdsmicamente. La intencién del Adyog-discurso de
Eriximaco ya versa, ligindolos, del Eros y de la gtrio. La gihia del Aoyog de
Eriximaco quiere, desde luego, en la contienda, vencer a los otros oradores.
La intencién del Adyog del médico, su ptroroyia, su modo de girar en pos
de la verdad médica, tiende a demostrar el modo en el que la philia como
fuerza del cosmos e intencién del médico, se liga al Eros, mostrando cémo
con ella se puede intervenir césmica y musicalmente.

La ¢@uAia es, tanto la potencia del universo que impide que la natura
se enferme, se exceda, que colapse, permitiéndole a los dos Eros coexistir,
con-tender, concordar y encajar. La ¢tdia, ademds, serd también lo que el
médico debe aprehender, lo que debe emular para operar. En este sentido,
el médico es un observador de lo que hace piMia y de lo que logra @iia
para permitirle al cosmos y, al hombre desde luego, vivir con un buen rit-
mo, musicalmente, vivir la melodia de su propria existencia acompasada.

La agnicién ridente en la g1holoyio de Aristéfanes

Kowvawvia ato ueiov, t@v pwvav t@v doteiwv,
TV TAOGTAOV TOPadeiowy Kal TV Aviewv iowv.
Kowawvia tijc onyng, tijc wevtidg kol tijs OAiyng,
TAOV GoVVOSTWV KOKAWVY KOl TV COTVIwY Evimvav.
"Exaocav oi dvOpwmor v yloko ax to PAEuua,

0 "Epwrog katdvinoe 6 wo pinvog Geog

Kowawvia oto peiov. Neoeldnviko tpayovor'®

Aristéfanes, —“el dnico entre los convidados presentes desde el princi-
pio que no alaba el discurso de Sécrates” (Nussbaum 238)— tal como

100 “Sociedad ida a menos, de las voces de los ridiculos, de los paraisos fabricados

y de los iguales desiguales. Sociedad de la corrupcién (sepsis), de la mentira y
de la afliccidn, de los ciclos inconexos y de los despiertos en medio del suefio.
Perdieron los seres humanos la dulzura de la mirada, Eros devino el dios mds
barato”. Sociedad venida a menos. Cancién neohelénica.
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Agatén, representa al redentor y liberador, al Awbvveog Avoiog (Did-
nisos lisio), en el convivio (Reale 62). El comedidgrafo, inicialmente,
se muestra bullicioso, chocarrero e interruptor. Estd alli molestando un
tanto y nada obsta para que no se lo suponga en esa ténica durante
todo el evento. El lector puede figurdrselo gesticulando ciertas muecas,
rumoreando mientras todo el evento acontecia. Platdn lo sitda alli, no
para denigrarlo ni para presentarlo como el enemigo jurado de Sécrates,
no para trivializarlo, sino para otorgarle un digno lugar dentro del dis-
currir del texto. “En ninguna parte, en ninguna parte de los discursos
de El banquete se toma al amor tan en serio, no de forma tan tragica”'"'
(Lacan 105). Aristéfanes es parte central del ascenso narrativo e ideal'®
en El simposio. Ludwig Edelstein de hecho dice que Platén lo sitta alli
para mostrarlo como “the very genious of the old comedy”'* (87).

El comedidgrafo le sirve a la risa, la gloria y la encarna deseando
que emerja en medio de las circunstancias y se instale. La risa posee
una estatura de verdad, una posicién ante la verdad existencial. Pla-
tén le concede a Aristéfanes, a la comedia, a la burla, a la molestia,
una participacién y un nivel de verdad dentro del didlogo. La risa:
peticién de salto desde lo entendible y metaférico, desde lo decible
e inteligible, a lo inentendible y absurdo, a lo insensato. Solicitud de
disolusién, de Moic.

11 Si suponemos que Platén repudiaba a Aristéfanes por haberse mofado

y hasta opuesto a su maestro bienamado, ;por qué lo puso en el lugar
mds serio de la verdad erética? Invertirlo, hacerlo pasar de la bufoneria,
de la comedia casi obscena, a la celsitud en el discurso del amor, no serd,
desacreditarlo, mostrarlo como no era?, ;no consistird en una negacién
del Aristéfanes que vivia y se mostraba de otro modo al que nos queda
en estas letras? ;Cambidndolo, lo niega y brinda para la posteridad una
versién ridiculizada suya, que en este caso, es mostrarlo serio y atinado?
Y ahora la pregunta hérrida: y si es asi, ;qué nos garantiza que la versién
de Sécrates no sea, también, otra caricatura, otra negacién moralizada...
una interpretacién idealizada que le sirvié a Platén para fines politicos y
educativos, para llevar sus proyectos a Sicilia?

Del desarrollo de las ideas.

“Como el gran genio de la vieja comedia”.

102
103
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Cuando el lector atestigua el “chocante” modo de aparicién de
Arist6fanes, puede figurarse tanto la irrupcién de un desconcierto para
quien oraba (el médico en este caso) asi como una molestia para la
metdfora, para la ilacién y para el sentido de todo discurso. Este bur-
letero'™ invita al ruido corporal, a la ausencia de palabra, al grito de la
crudeza inverecunda del organismo, para perturbar un poco al hablante
y para desalojar a la falsa seriedad vital.

Walter E Otto en su libro Dioniso, mito y culto recuerda a propésito
del dios liberador: “El fiero espiritu de lo monstruoso, del que se burla
de todo orden y toda norma, se revela ya en el primer elemento que
acompana al dios préximo, presente. Se trata del ruido y de su contra-
partida: el silencio mortal” (71) podria, casi perfectamente, resefiar a
Arist6fanes en el convite.

Alli, el cémico persigue un desconcierto para el orador y, un poco,
el desajuste para los circunstantes. Aspira a que los espectadores asis-
tan, ya no a un drama seriecisimo, sino a un especticulo comiquisimo.
Busca hacerse con aliados; aquéllo se efectuaria alcanzando un cambio
animico en los circunstantes para que en vez de ascender a las celsitudes
del sentido, entendiesen que deberian, mejor, descender a las profundi-
dades animicas de donde emerge la risa. Aristéfanes introduce asi otro
modo del teatro haciendo del hombre “un espectdculo para el hombre”
(Bergson 23).

La risa, el yéAwg que pudiera tornarse en carcajada, en un kayyoouds,
serd la meta que supone un temporal abandono placentero del sentido,
de la significacién, para que el convivio en pleno se entregue al llanto y al
placer casi del mismo modo en que la embriaguez actda sobre el hombre.

Desde luego, Aristéfanes se mofa. Esta mofa en particular cuenta
con el sentido y se da entendiendo al sentido. Pero, acaso no sea lo
Unico que persiga.

En primera instancia, el “fastidioso” ateniense se mofa del médico
y, con ello, de su “cardcter” y de su posicidén particular ante el saber;
desacredita un poco, ridiculiza un poco, a quien acaba de hablar.

1% De uso tdpico en Antioquia. Acaso colombianismo. Témese por, el también

J]

usual, pero oficial “burlén”.
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Con sus actos, Aristéfanes le responde a un caricter, a un featpicov
npoowmrov, recoge las consecuencias del Adyog-discurso del médico para
extraer dello (y aqui extraer significa inferir y entender), no (solamente)
la 16gica de la verdad del discurso, sino también para desentrafiar, mds
alld de los sublimes dichos, la utilidad discutiblemente vanidosa que el
asclepiada hace del Adyog, del servicio que obtiene de las palabras y de la
verdad para ennoblecer a su yo. La ypeia en las palabras médicas no sélo
habian rendido tributo a la verdad de su arte, sino, en suma, parecian
servir a la vanidad del orador. Riendo y gesticulando, produciendo rui-
dos, Aristéfanes hace un sefialamiento personal y ensena la posibilidad
de otra ypeia que desinfla. No hard ruidos cualesquiera para entorpecer
a cualquiera, fingird ruidos orgdnicos dirigidos a un médico jurado.

Aristéfanes, repentista como lo cémico en si, como la risa en si,
como el amor, como la vida, vilese de la circunstancia ya dada para
lograr que la verdad que ha hecho suya, verdad de su arte y de su dios,
surta en el convivio salpicdndolos a todos.

En un primer nivel pues, nivel semdntico, metaférico, existe por
parte del cémico, una hermeneusis, del dAAoTplog Adyog, (Aoyog aje-
no). Asi, la @uloloyia aristofanea, el interés en el Adyog por parte
de Aristéfanes, acarrea un genuino entendimiento de las palabras del
otro para connotar, no la estructura discursiva, no la ilacién ni las
consecuencias de la argumentacién, sino el desocultamiento, el descu-
brimiento, la dmoxdivyig, de la posicién egoista (del yo) de quien se
sirve dese AOyog. Consistird en una hermeneusis de la posicién del yo,
vanidosa o no, ante la verdad que profesa, que ha hecho suya, verdad
imaginaria.'®

Subyace, en todo caso, algo mds fundo, paradojo para quienes
piensan que en la comedia s6lo hay superficialidad futil: a diferencia

1% Que tiene consistencia de imagen, del registro imaginario: no se tome aqui

o o « ,, . Lo ) . )
imaginario” por “irreal”, pues lo imaginario tiene consistencia de realidad
para quien lo asume, muestra y padece.
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de la fama'® —muy humana— del galeno,'”” Aristéfanes no ora sino
que acttia. Ejecuta su vera arte, no la dramdtica, no la de la comodogra-
fia, —aunque se aprovecha del teatro del mundo— empendndose por
darle un lugar a la sacra risa tanto en el convivio, como en la vida. Los
actos aristofdneos estimulan de suyo a la emergencia de la risa. Edels-
tein asevera: “He is ready to laugh and make laugh before he opens his
mouth, just as Socrates, true to his character, is ready to argue before he
begins to speak™® (87). Para el autdgrafo, el Adyoc-discurso aristofaneo
comienza desde el momento mismo de su interrupcién (185d-¢). Antes
de conformar y desarrollar su discurso hubo ingresado su verdad en
1 pero no sélo perturbando con ruidos orgdnicos
sino también, y he aqui un hecho relevante, transponiendo los perso-
najes y los lugares, obligdndolos a salirse de sus casillas previamente
establecidas: “Me tocaba hablar, pero, ea, habla td que algo (que te in-
cumbe) se me impuso”. El hipo, la risa, los ruidos orgdnicos, son, con
la transposicién (petdBeoic) a la hora de hablar, el proemio de la verdad
cémica dionisia, vienen como la tropelia de los kdpot de los que hufa

acto, drasticamente,

Sécrates el dia anterior. Anuncian lo repentino, el desorden, el boato.
:Qué se le impuso a este ridente? ;No el hipo, no el estornudo, sino el
afin de que la risa borbotase! Al ceder el turno, ya actuaba su verdad, ya
hablaba con ruidos.

1% Fama: aqui significa “dicho”, “accién de decir”, “accién de andar diciendo”.

Este vocablo que procede directamente del latin y que no sufri6 alteraciéon
vocdlica ni semdntica, se emparenta con la palabra greca eiun y con su co-
rrespondiente verbo @fip, hablar, decir.

Decir que oculta una intencién egoista o, digase mejor, que al asumir un arte
o un decir suele estar buscando la conformacién imaginaria de su yo para ha-
cer de él un emblema del cual envanecerse y, por aquéllo, su oracién no im-
plica solamente una laudacién de su praxis sino un deseo de reconocimiento
idealizado estribado en un yo brillante. Este punto es muy importante para
la filosoffa socrdtico-platénica porque el amor se engana con ello. La figura
del Sécrates-sileno referird un salto de la apariencia a la esencia, ética, que el
fil6sofo propone.

“El estd dispuesto a hacer reir incluso antes de abrir su boca, tal como Sécra-
tes, fiel a su personaje, estd dispuesto a debatir antes inclusive de que hable”.
Dréstico: de 8pdotg, acto. ‘Ev 8pdoet, pues.

107

108

109
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Burlindose de un ser humano, a su vez, alecciona sobre la condi-
cién humana en pleno. Mostrando lo risible en uno, muestra lo risible
del teatro humano todo. Aqui, 10 &kactov icodtor @ yévet: “lo particu-
lar se iguala con el género”. Parafraseando tanto al delicado Jorge Luis
Borges asi como a Nikos Kazantzakis en su Ascesis. Salvatores Dei: en un
humano yacen todos los hombres.

Aristéfanes se sirve de la burla a Eriximaco, burla contra el “yo infa-
tuado” para aleccionar acerca de la natura de lo cémico: en general, propo-
ne una superacién del boato del yo, de todo “yo serio, engreido, rigido y
emblemdtico” para alcanzar la salvacién cémica al gozar de la verdad de la
risa disolvente. Todo yo, un pequeno infatuado que ha de ser superado. La
verdad dionisia precisa de una disolucién dese yo, de todo yo, para poder
abandonarse al placer vital por excelencia. Aristéfanes, si se entiende deste
modo, propone una ética, una VmépPactg Tod £yd, de todo “idolo” del yo.

La guodoyio aristofanea desvela un mensaje que le apunta a aque-
lla disolucién salvadora de la gravidez del proprio yo (y de la gravidez
que supone la conformacién social), todo lo cual pesa mds de lo que
aliviana, entorpece mds de lo que facilita. Es como si, con sus actos,
el cémico expresase: “Dices muchas tonterias, te tomas muy en serio
tus tonterias y te crees muy superior con todas esas fruslerias tuyas”.
Lo risible aparece cuando el yo se toma muy en serio sus verdades, sus
sentidos y los hace servir a su sensacién de soberbia ante los demds. A la
risa suele acusdrsela —no sin razén— de soberbia. Empero, lo cémico
revela que la atribucién de superioridad, que la verdadera soberbia yace
en la verdad de la seriedad y en sus emblemas.

Resulta impresionante el lugar de verdad que Platén le confiere a
Aristéfanes en sus letras: con ello, la funcién del cémico se asemeja mu-
chisimo a la del filésofo Sécrates. Tanto el uno como el otro saben de la
vanidad imaginaria y piden su superacién. Empero, ante el abandono
absoluto del yo, es consabido, el fildsofo se refrena. Alli donde el cémi-
co sigue su marcha, el filésofo se detiene, como poseido por su daimon.
Tal como remembra Baudelaire en su texto Lo cdmico y la caricatura,
el fil6sofo sabe reir, mas no da el ultimo paso dionisio que supone el
abandono de su yo: “No es el hombre que cae quien rie de su propria
caida, a menos que sea un filésofo, un hombre que haya adquirido por
habito la fuerza de desdoblarse ripidamente y de asistir desinteresado a
los fenémenos de su yo” (Baudelaire 28).
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Para el filésofo, la mente-consciencia, el vodc, es el velo necesario
para alcanzar la percatacién. Quien valora mucho a su yo no se rie
demasiado vy, a la postre, casi nunca se carcajea. “El sabio no rie sino
temerosamente”, tal introduce Baudelaire'® (17) en su texto predicho.
Mientras que el fildsofo solicita un modo del ejercicio (una Goknog,
ascesis), la vigilancia y disciplina para ascender a la contemplacién de
lo divinal, aviniendo visién consciente —consciencia pura— que ates-
tigua a lo divinal puro, Aristéfanes propone otro modo, el descenso a
la superficie del placer “animalesco”, orgdnico y mds alld de orgdnico
donde la tinica ascesis posible consiste en desasirse de las metaforas y de
los ideales para abandonarse a la risa y a la embriaguez en donde el yo se
disuelve. Mientras que el filésofo vigila el alma, el dionisio renuncia al
vigilante para que explote lo que estaba retenido por él. Para el cémico,
lo enaltecido y lo tomado por divo es justamente ridiculo, pues entris-
tece al hombre y lo amarra. Por eso, justamente, la transposicién de lu-
gares es una sugerencia ética: “Salte de tus lugares, salte de tus casillas”.

Atestigua el lector dos niveles de la risa: el primero, el de la burla,
el nivel estribado en el sentido, signador de la vanidad y del drama del
teatro humano; el otro, el de la mistica del cémico, a la que luego del
padecimiento en el sentido salta el vallado del sentido, habiendo enten-
dido la insensatez del sentido. Para el primer nivel, lo verdaderamente
cémico se encuentra en la vanidad humana, en la hinchazén imaginaria
del yo y de la sociedad, todo lo cual, en dltimas, conforma al yo y lo
premia por aferrarse a los emblemas de la cultura y a los modos de ser
que la cultura imprime. Todo morigerado serd un siervo del otro. El
cémico intenta sanar esa inflacidn riéndose de la estulticia, sugiriendo
asi una terapéutica de la risa. Al hacer reir a los demds de aquello que el
orador no puede ver de si, el cémico obra como un Tiresias, declara una
verdad trdgica vertiendo al publico en un espéculo para decir la verdad
que el yo no habia querido ver; le tumba el espectéculo de magia al yo y
lo vuelve un espectdculo risible. El cémico hace del lazo social un teatro
de la risa, usa al td, al otro del puablico, para declarar una verdad. Al

10 Tengo claro que en sus letras habla y critica desde un contexto cristiano y por

ello no son del todo pertinentes en el presente contexto.
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advertir a su publico riendo, el sobrio orador (el médico en este caso)
habria de defraudarse de si mismo puesto que aspiraba ver a un publico
conmovido, ovacionando a su yo.

La comedia, pues, y su fin, la risa, no desdefan a la moral ni a las
metéforas. Se deben a aquéllas. Mds que un desdén, la risa es una percata-
ci6én, una agnicién de la vanidad. He aqui una apuracién importante de la
@oloyia aristofdnea. La risa, la comedia, justamente por ello, por buscar
una Gvayvapiotg, tiene la misma estatura y dignidad que la tragedia.

El segundo nivel de la risa, el nivel mistico, liberta de todo sentido,
de todo drama humano, asi sea momentdneamente. El primer nivel re-
vela lo katayéhaotov del yo; el segundo, una vez conquistada, entendida
y aceptada la agnicidn, revela lo yelolov, que, si se le cree a Aristéfanes,
consistirfa en un éxito, en una ganancia (un k€pdog), en la virtud dio-
nisia, y entra en el campo (émydprov) de la musa de los comedidgrafos
(189b). La transposicién de lugares que obra el cémico no sélo fuerza a
lo establecido, causando un efecto de extrafieza, como cuando en lugar
de estémago se dice estdgamo, sino que fuerza al yo henchido para que
entienda que todo lo que consideraba kotayélaotov era en realidad
yehoiov y todo lo que suponia yehoiov, en realidad katayéhooctov. Es
decir, lo katayélaotov seria el yo mismo, tomarse muy en serio las ar-
bitrariedades y suefios trascendentales de los lugares dizque intrinsecos
la cultura. A esto Nietzsche lo llamé extramoralidad

No atestigua el escritor autdgrafo, empero, una real distincién aris-
tofdnea en aqueso que hoy se distingue, entre lo cémico y lo humoris-
tico. Para Aristéfanes, con su lata y funda simpleza, existen solamente
la risa, la alegria y la vida liviana y plicida. Ahora, si para hacer reir se
necesita de astucias semdnticas, de caidas o hasta de ramplonerias, eso
es, digase, algo tangencial, meros modos para hacer que acontezca el
fin. En El simposio, Aristéfanes no se muestra como un tedrico de lo
cémico sino su encarnacién. Sélo se verifica, en la respuesta que se le
da al médico, la diferenciacién entre 10 yelolov y 10 katayéhactov la
cual acaso se deba mas a la filosofia, a letra de Platén. En todo caso, la
distincién entre los dos términos (yehoiov y kotayélactov), mds que
signar modos de la comedia, discrimina entre una vida que se arruina o
una que puede vivirse plenamente, gozosamente.

Aristéfanes descaradamente, hace todo lo posible por darle entrada
a la risa con una particular moinoig 10 yéAwtog que no pasa por esfuer-
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z0s retéricos ni por persuasiones sino que, simplemente, la emprende
e irrumpe. Lo dionysion se muestra como lo aigvidiov, lo stbito. Los
gestos del comedidgrafo molesto son, en si mismos, onpaivovta, signi-
ficantes que propenden por la risa y harfan, inicialmente, del ridiculiza-
do, un especticulo risible para el resto de los circunstantes. La risa ne-
cesita un eco, recuerda Bergson, porque es un hecho social: “Por mucha
franqueza que se le suponga, la risa esconde una segunda intencién de
entendimiento, e incluso de complicidad, con otras personas que rien,
incluso reales o imaginarias” (14).

Con la risa, al igual que el con el llanto, los humanos todos con-
cuerdan. Son dos fenémenos, que delatan nuestro desbordamiento.
Nuccio Ordine en su manifiesto La utilidad de lo initil declara, a pro-
posito deso:

Ante la misma situacién, hay quien rie y quien llora. (...) Lo cémico y
lo trdgico conviven en el mismo espacio: en efecto, para los personajes,
(en el escenario) y para los espectadores (en el teatro del mundo) la
misma escena puede suscitar alegria en algunos y tristeza en otros (45).

Cada que nuestras pasiones nos desbordan, bulle, al menos, alguno
desos fenémenos, si no es que ambos. La risa tiene el poder de recordar
que hay algo que precede y excede al sentido. La verdad que ostenta y
que declara Aristéfanes es insurrecta, se opone a la estructura del Adyog
tal como se lo hubo pactado en la arte eristica.

La risa consiste en uno de los modos de la verdad de lo inefable;
aquélla, verdad inefable y pasible, por eso mistica. Potencia que siempre
detecta las fisuras por donde brota expelida como el agua de un géiser
o la lava del volcdn. Todo ridente es un derrotado por una verdad y un
placer insensatos. Mas la derrota del yo es, justamente, la victoria valio-
sa para el cémico.

Umberto Eco en su libro Entre mentira e ironia, especificamente
en su ensayo intitulado “Lo cémico como extranamiento”, al versar de
Pirandello, establece una diferencia entre lo cémico y lo humoristico.
Muy sintéticamente, expone que lo cémico acontece cuando algo no
sale como se esperaba, cuando algo emerge e interrumpe al sentido. “La
comicidad es accidental” dird Bergson (16) en su texto La risa. Quienes
se rien de otro, continuando con el excuso de Eco, estin cémodos en
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su verdad, en su consistencia, y advierten, por ejemplo, a alguien que
se cae, como un inferior (77), un endeble, un 14bil, un fracturado por
la mortalidad. Allf, advierte Eco (también: Nichols 190), se produce el
efecto de lo cémico, la risa. La risa tiene el cardcter de juicio desde la
pedanteria, desde el palco de la seguridad. La risa consiste en un juicio
moral algo indolente.!"!

Entonces, cuando alguien se cuestiona, cuando alguien de entre los
ridentes se interpela acerca de quien se ha caido, cuando se preocupa
por lo que lleva al “inferior” a llegar adonde estd, o cuando se pregunta
por las razones de lo cédmico, de lo que ha causado la risa, cuando se
piensa y a implicarse, se daria el paso de lo cdmico a lo humoristico.

Dice Eco:

Al hacerlo, pierdo mi superioridad, porque pienso que yo también po-
dria ser él. Mi risa se mezcla con la piedad, se me vuelve una sonrisa. He
pasado de lo cémico a lo humoristico. Pirandello ve con mucha clari-
dad que para pasar de lo comico a lo humoristico hace falta renunciar a
la separacién y a la superioridad (caracteristicas cldsicas de lo cémico).
(...) Silo cdmico animaliza lo humano, el humorismo humaniza tam-
bién al animal, es decir, hacernos sonreir y derramar ligrimas sobre el
animal como si el animal fuéramos nosotros (78).

" En Gorgias (473¢), verbigracia, cuando Polo y Sécrates vienen versando de

la refutacién (del Ereyyog, que también puede significar oprobio, ignominia
y hasta revisién) y de la arte retérica, cuando justamente se va a hablar de
quien se instaura en el lugar de la tirania (tvpavvevoog), emerge la risa
de Polo; entonces, Sécrates, acaso jugando un poco con la polisemia del
término £Aeyyoc, le increpa: “Ti todto, ® [1dAe, yeAdc; GAAo av TodTo 180G
Ehéyyov dotiv, &nelddv Tic T einn katayeldv, EAéyyew 88 pn;”. Es decir:
“squé es esto, Polo, ries? ;es entonces esto otra clase (¢i80¢) de refutacién
(de ignominia: éréyyov), puesto que cuando alguien dice algo aparece
la mofa (katayeriv) y no un argumento (o una revisién del argumento:
ENéyyew)?”. Asi, habria dos niveles de la risa: La risa que desarma y que
desacredita los argumentos del otro o la risa que detecta la aparicién de una
verdad. Hay una risa que se mofa ignorando la verdad y otra que se burla
por saber la verdad.
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Siguiendo esta misma 16gica, Martha C. Nussbaum afirma que “el
efecto cémico —aqui dirfa humoristico— radica en la percepcién subi-
ta de nuestra realidad desde otro punto de vista” (239).

Aristéfanes no es Pirandello. No propone una risa desde la comodi-
dad del que se percata. Al contrario, ingresa a lo cémico para inducir la
percatacion. Eco se funda (para defender la diferencia de lo cémico y lo
humoristico) en las definiciones cldsicas de lo cémico, desde Aristételes
pasando por Kant hasta llegar a Hegel (77), posteriores 16gicamente a
la comedia cldsica de los dticos. Si se le cree a Nietzsche, Aristételes (y
con él, todos quienes lo siguieron y apoyaron), malentendié tanto a
la tragedia como a la comedia estimando a esta tltima como menor y
ramplona. Pero no sélo el estagirita, sino que, si le creemos también a
Nietzsche, Sécrates mismo tampoco supo mucho de la tragedia (Ctdo
en Lacan 100) y, como se verd en E/ simposio, también se refrena ante el
desleimiento del yo que implica la risa y lo cémico tltimo.

Lo cémico de Aristéfanes se correlaciona con un dios (tragico-cé-
mico) y entonces con una verdad absoluta, con una manera de vivir la
vida. Lo cémico, la risa, son modos de expresar, onpaivovta, un modo
de asumir la verdad de la vida. Si hubiera de intentar la dosis''? de pa-
labras a los dos niveles de lo cémico que aqui se enunciaron, se cifien
un poco mds, aunque no completamente, los conceptos de cémico sig-
nificativo y cémico absoluto (o grotesco) que plantea Baudelaire en su
aqui ya mentado libro:

En lo sucesivo denominaré a lo grotesco cémico absoluto como antitesis
delo cémico ordinario, que llamaré cémico significativo. Lo cémico sig-
nificativo es un lenguaje més claro, mds ficil de comprender por el vul-
go, y en particular, mds ficil de analizar, al ser su elemento visiblemente
dual: el arte y la idea moral; pero lo cémoico absoluto, al aproximarse
mds a la naturaleza, se presenta como una clase una, y que quiere ser
captada por intuicién. No hay mds que una verificacién de lo grotesco,
es la risa, y la risa repentina; frente a lo cémico significativo no estd pro-
hibido reir de golpe; no rebate su valor; se trata de rapidez de anilisis.

12 Dosis: acto de estar dando. Dotacién de palabras.
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He dicho, cémico absoluto, pero hay que estar atento. Desde el punto
de vista del absoluto definitivo no existe mds que la alegria (35).

Aristéfanes tampoco es Baudelaire. Aquel Aristéfanes es obra pla-
tonica, consistencia platénica; representa una verdad, un lugar, en un
texto. Platén se sirve de él en un ascenso dramdtico (si no fue un hecho
histérico sino literario). Recuérdese que Platén le reconoce a Dionysos
una verdad y estatura en E/ Fedro. Nada obstaria para pensar que en £/
simposio también se respetan tanto al dios como al comediégrafo que lo
representa justamente en un dia en donde, segiin se narra, se celebran
las festividades en su honor y que motiva al convivio en casa de Agatén.

La @uholoyia aristofdnea tiene, desde luego, los elementos que plan-
tea el maestro Umberto Eco, pero no se articulan del mismo modo. Asi,
eso que Eco llama lo cémico se advierte en Aristéfanes como la asuncién
de una valiente virtud para asumir la existencia. No es s6lo lo que Eco
llama lo humoristico aquello que nos humaniza, como si nos despren-
diéramos de algo animal cuando nos implicamos, cuando la persona se
identifica con aquel del que venia riéndose, cuando sabe que ella misma
puede llegar a ser risible, sino que Aristéfanes le apunta a la risa como la
condicién de lo mds humano, como propuesta de disolucién radical.

Mientras en la propuesta de Eco, en la asuncién de lo humoristico
aparece la piedad (término usado por Aristételes en su afamada defini-
cién de la tragedia en su Poética), el psicoandlisis lo llamaria en algunos
contextos proceso de identificacién,'?
reflexién, como si con ello se superara cierta inferioridad de lo c6mi-
co, para Aristéfanes, lo cdmico, justamente, representa la gran virtud

en virtud de la analogfa, de la

bizarra por excelencia: la risa consistirfa en un triunfo virtuoso, no en
una animalidad vergonzosa. Aristéfanes defiende a lo cémico como un
triunfo de lo mds humano, de lo mds vivo (Bergson 11). Recuérdese
que la comedia trabaja para la embriaguez dionisia, “es la palabra puesta
al servicio de la embriaguez” (Zambrano 33).

15 Vid. por mencionar uno, el texto Personajes psicopdticos en el teatro, de

Sigmund Freud.
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Asi, la gihoroyia del cémico, la poiesis de Aristofanes detecta las
fisuras de los oradores, aja las murallas inexpugnables de la argumenta-
cién con el ariete de la risa. Molestar serd el primer paso para desbaratar.
Como el filésofo, él también pincha, pero para estallar al globo del yo;
actuard como un kéviop, sirviendo asi a la verdad de la risa.

He ahi (tan sélo) una de las verdades de Dionysos: el reir sin més,
el gozo sin mds, sin tehet, para el ser que sabe, o deberia saber, que
morird. El logro méximo del comedidgrafo seria que inclusive el orador
aceptase su derrota y terminase riéndose de si mismo y de sus discursos.

Arist6fanes actia como un yeAwtonotdg, pero no sélo con la acep-
cién peyorativa que le atribuye al vocablo la lengua cotidiana, (“payaso,
persona burlesca”); él invita, logra o intenta, sin argumentos retdricos,
con las molestias e irrupciones que ello supone, que la risa tenga un
lugar de verdad molesta, verdad insensata, verdad invicta.

Desde el comienzo Aristéfanes subvierte, propone una especie de
metdtesis que el asclepiada inevitablemente acepta debido a la opor-
tunidad de mostrarse rdpidamente: “momicw® duedtepa TadTa, EYD HEV
YOp £pd &v 1@ o pépet, oo 3¢ Enerddv movon, &v @ dud” ! (185d) ca-
yendo asi en el juego cémico que lo evidenciard y, sobre todo, lo pasard
de lo omovdaiov a lo katayéhactov. Mary P. Nichols lo interpreta como
una intencién platénica de poner a Aristéfanes como un personaje de
sus proprias comedias (188).

Cuando le correspondia hablar (185c), Aristéfanes, rompiendo la
sintaxis pactada, tal como también haria Sécrates justo después, cede
el derecho de la palabra pero, a su vez conmina al sabio médico para
que se encargue del sintoma, del hipo (185d). Lo reta como diciéndole:
“Muéstrame los poderes de tu ciencia y tu responsabilidad ante quien
padece”. Lo pone en entredicho: “O clrame para que hable o habla
t0”. Da la sospecha de que Eriximaco sabe que lo estdn timando, pero
debe seguir el juego, porque no estd dispuesto a soltar su grandilocuente

114 “Haré ambas cosas; yo hablaré en tu lugar y td, cuando haya pausado [el

hipo], lo hards en el mio”.
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semblante, ha de ensefiarse como un médico responsable y le receta
unas maniobras (185d-e).!"

El hipo, lo que el médico habria de contemplar como sintoma, lla-
ma constantemente la atencién de Eriximaco. Aristéfanes cede su turno
pero no hace sino lanzar sus significantes grotescos. Aristéfanes usa la se-
ria implicacién del organismo para la medicina para mofarse del médico;
finge y sabe que el médico sabe que él finge. No se trata, como podria decir
hoy el psicoandlisis, de que Aristéfanes contemple que el sintoma habla
sino que conoce muy bien que para Eriximaco, el hipo alli, no puede
considerarse un sintoma sino como un mensaje, como una molestia. El
cémico sefiala la verdad del ruido del yo. Si el hipo llegare a molestar al
médico mientras hablaba, si lograre hacerlo gritar “;cdllate, Aristéfanes!”,
si lograre que el médico revelase que el hipo le resultaba una molestia, la
pregunta irénica subsiguiente del cémico hubiera sido: “;Mas, qué clase
de médico eres que le pides a un padeciente que se calle?” Eriximaco
estd atrapado. La tnica liberacién consistiria en que el médico se riera.

No obstante, para que el juego de la transposicién cémica surta
efecto, también Aristéfanes ha de tomar el lugar de orador. Arist6fanes
también estd atrapado en el quid pro quo, en el 8écig avti Bécewg, en
el pépog avti pépoug que él mismo propuso. Asi que es proprio que
articule un discurso. Desta la transposicién cémica por excelencia a la
que le apunta ahora Aristéfanes, es decir, de la légica de la puloroyia
aristofinea que pretende tumbar la mdscara seria de si y hace que apa-
rezca la mdscara de lo cémico y cinico, se da cuenta, por ejemplo, en los
Iestimonia, especificamente en el testimonio de Luciano cuando dice:

TO p&v Tpaykov EKEIVO KOl GOQPOVIKOV TPOCOTEIOV APETAE LLOV, KOUIKOV
82 kai coTupikdV dALO EmEOMKE pot ko pkpod S&iv yehoiov. g1td pot gic o
avTO PEPV cLYKABETPEEY TO oAU Kol TOV TapBov Kol KuVIGUOV Kol TOV

115 Dara ver el lugar y la regencia de la transposicién de los lugares, todavia

en el carnaval y en el Medioevo, vid. por ¢jemplo a Soto (2012 71-80) el
texto Diez aproximaciones al Medioevo, particularmente su ensayo E/ nombre
de la rosa y el mundo medioeval, en donde, amparado en Bajtin y en Eco,
versa acerca del carnaval, la risa, la seriedad y la inversién de los lugares
tradicionalmente establecidos.
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EbmoAv kai oV Aptoto@ivny. deobs dvopag EMIKEPTOUTCOL TO GEUVAL
Kol yAevdoat o OpOdg Exovta!'® (Aristophanes 72).

Cuando culmina Eriximaco y entonces se supone que debe comen-
zar a orar Aristéfanes, el médico senala que al cémico se le ha pasado
el hipo; acaso lo sefiale como un triunfo de su ciencia o, por otro lado,
como una advertencia de que el hipo era falso, como si sugiriese: “has
dejado de hacer ruidos apenas yo terminé”. La respuesta de Arist6fanes
es conocida: ha solapado el hipo con un estornudo acaso con la parte
morigerada, con la parte koo del cuerpo. Se burla desvergonzada-
mente de lo dicho por el asclepiada. Esto ya es la “tapa” para el médico,
quien, alterado, por fin salido de su saber, de sus casillas, increpa al
coémico: “6pa ti motels” (189b), “Mira qué haces!”.

Aristéfanes ha triunfado. Se ha logrado su cometido, la revelacién
de algo subrepticio de la personalidad del molesto médico, pero no
dicho por ¢él, por el chocarrero, sino revelado por el médico mismo en
accion. Al fin, el galeno se descubre como un “vigilaré el discurso”, se
declara un exasperado vigilante del otro cuando le dice: “No me obli-
gues a volverme un centinela de ti mismo (cgowtod) por si llegas a decir
algo risible (yehoiov)”. El médico —si es que de veras se trata de una
amenaza de un hombre molesto y no de una afirmacién graciosa venida
de un jovial comensal que sabe que lo que se dice en el convivio siempre
tiene una dosis de humor, de teatro (porque cabe esa opcién de que el
convivio no sea tan serio como a veces se lo considera) y, que, entonces,
no estd enojado— ha revelado su molestia y sus intenciones de revancha
y vigilancia.

Claro que con esta expresién no debe necesariamente deducirse que
tal es su constante conducta en la vida; no obstante, al menos, el cémico

116 Lucian. Double indictment 33.

Traduccién sugerida: “Aquel me quité aquella mdscara moderada mia y me
impuso con otra cémica y satirica que era proprio que de pequefa me hiciera
ver ridiculo (yehoiov). Luego, para mi, me llevé al mismo lugar con burla
y con yambo y con cinismo y [al lugar de] Eupolis y Aristéfanes, hombres
tremendos [dewovg] que atacaban y se burlaban de lo que se tenia por

»

correcto [0pB&G Exovta]”.
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logra que se desvele algo mds que un ser humano morigerado y sabio,
obtiene el salto de un éavtd Bvpovpevov, lo que también supondria un
triunfo de lo dionysion: “;He logrado que se asome, oh Eriximaco, en ti
algo de lo solapado tuyo!”.

Aristéfanes es un inmoral y un grotesco (conclusion a la que llega-
ria un lector si se para en el sitial de la moral tradicional establecida), sus
comedias lo revelan. Mientras que Eriximaco solapa su parte grotesca
tras sus emblemas y mascaradas filantrépicas, medicinales, Arist6fanes
revela la crudeza humana y se rie. La comedia se rie de la crudeza; de
algin modo, como Diénisos, la comedia también come carne cruda.
El médico insiste: “mpdoeye tov vodv kai obtw Aéye ¢ dwowv Adyov:
lowg ugvrol, av 00y poi, apnow o™’ (188¢).

Las éticas de la seriedad y de la risa se confrontan y se conjuntan,
se transponen. Ahora que el médico se ha revelado solo, desentranando
su “esotro tras la mdscara”, Aristéfanes le puede hablar toda vez que él
mismo, el médico, ha declarado su verdadero yo, al centinela, al guardia
(un @OA0E) del otro y de sus palabras. Asi pues, le increpa, riendo siem-
pre: “pn p€ evlarte” (188b). El comedidgrafo ha logrado que el mé-
dico, ademds, asuma la posicién que el cémico mismo venia teniendo
ante los discursos del otro,'"® lo hace un revisor del yo ajeno o lo pone
en evidencia como a un tal revisor.

El cémico puede entonces dar su discurso apegado a las normas
del convivio, dando razones (8dcwv Adyov, como le dice el médico,
increpacidn casi de tenor filos6fico). Como se dijo ya, para que el efecto
cémico surta su efecto, Aristofanes debe hacer su parte en la inversién
de lugares: y versar en el lugar que le correspondia al médico, hacer de
serio en la laudacién de Eros, ridiculizando asi a su proprio yo. Y he
aqui que viene su discurso.

17 “Ten cuidado [tenlo préximo en tu mente] (tpdoeye OV vodv) y habla dando

cuenta de las razones (ddowv Adyov) y, si me place, si lo opino bien para mi,
te dejaré, te perdonaré (Ggnow og)”.

Recuérdese la pthohoyio de Laques, de la que se hablé en el apartado anterior,
en donde ella significaba revisién de la actitud del otro ante sus proprios
discursos, examen de la vida del otro.

118
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:Qué serd Eros para el comedidgrafo, para el servidor de Didnisos?
Bésicamente, un fundamento de la condicién humana, del género hu-
mano (del avOpdnvivov yévog) que se manifiesta en sus padecimientos,
en sus TodnpoTo.

En este logos-discurso aristofdneo no se trata de si hay condiciones
humanas mds dignas que otras, de si cada quien elige 0 no estar con
una Afrodita dignificada, la Celeste, o de si se rebaja optando por una
inmoral e innoble, la Afrodita Vulgar o pandémica. Eros, de por si, ya
es pandémico, es epidémico. Se manifiesta en el universo, proviene de
los astros pero tiene consecuencias proprias en lo humano: Eros se ma-
nifiesta como una poética pasible del amor. Amar, de por si, supone un
padecer que, desde luego, tiene algo de risible. Eros revela el inexorable
drama humano. ;Eres humano? Ergo, amas de algin modo, padeces de
algin modo y eres ridiculo de algiin modo.

Aristéfanes no comienza revelando una férmula discursiva, como sus
antecesores, de lo que va a demostrar, sino que inicia con una cuita. Pese a
que lo erdtico es humano, sin distincion, pese a que los humanos padecen
al amor, curiosa y paraddjicamente, no saben percibirlo, no saben sentitlo.
Lo padecen, se les revela a todos en sus mofipata, mas no saben nada de él
desde la oiobnoic. Los humanos son unos nescientes padecientes del amor.

En su discurso, el verbo aicBdvopar significa no sélo percibir,
apercibir, sentir, los demds animales sienten y perciben, porque en-
tonces no tendria sentido que si las pasiones se padecen no pudieran
sentirse, sino que en ese contexto aicOdvopot quiere decir entender
lo que se percibe y se siente.'"? Alli el verbo aicBdvopat implica una
posiciéon ética ante el padecer, que resulta mds complejo que un
mero sentir porque se tiene cuerpo. Los padecimientos humanos,
los padecimientos amorosos (es un pleonasmo) no son meros pade-
cimientos por la tencién'’ de un cuerpo.

119 Mirese también la significacién del verbo cuvaisBdvopon (syn-aisthdnomai):

“Llegar a entender plenamente, apercibirse, percatarse”, entendiéndolo como
una perctatacién a la que puede llegarse, la cual puede padecerse y tenerse
por fundamentalmente propria, puesto que han estado implicados todos los
sentidos, todas las percepciones, todos los sentimientos.

120 Tencibn: accidn y efecto de tener. En griego, &€ (bexis), del verbo &y (échd).
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Todavia en la actual Hélade suele afirmarse “koveig 6&v pé vimber”,
“nadie me siente” viddOw'?! es sinénimo de aicOavopar y proviene del
antiguo £vvoud > volom > vidbw-, queriendo decir “nadie siente lo que
yo siento”,'*
entiende mi sufrir”. Sentir querrd decir entender, aprehender y compre-
hender, una légica pasible. Cuando Cavafis en su poema “Kpoppéva”,
“Asuntos escondidos” revela: “En mis acciones mds desapercibidas y en
mis escritos mds disimulados, s6lo desde alli me comprehenderdn”'*
usa el verbo vidOw. Literalmente, el poeta alejandrino dice: “sélo alli
me sentiran”. Pues bien, en ese sentido habla Aristéfanes. Yace un sentir
que supone una comprehensién y no un mero padecimiento desligado
del entendimiento. En el padecimiento subsiste una légica poética que
ha de entenderse. Padecer el amor no supone necesariamente que el
género humano entienda su potencia. Sélo asi toma sentido esta frase
aristofanea: “€poi yap dokodotv oi dvOpmwnol Tavtdnact THv 100 EpMTOC
dvvapy ovk Mobficbat, éml aicBavopevor ye péyiot’ av avtod iepd
Kataokevdoatl Koi Bopove, koi Ovsiag Gv moelv peyiotag” ' (189c).
Yace ya, en el padecer un entender que puede sofisticarse, cavilando,
metaforizando.

<« . ’ . b2l <« .
como reclamando, “nadie estd en mis zapatos”, “nadie

2L *“Niobw [nidbo] P. YN awsavopar. B. avtikapfdvopat kot cvppepilopat ta

cuvalcHfuoTa 1 TV Kotdotaon karowov”.

“Niétho. Verbo. Sinénimo: aicBdvopat. B. Entiendo y tomo el lugar en los
sentimientos o en la situacién de alguien”. Busqueda en el lexicén diigital
ITOAN yuo v edhvnkr YAdoO.

Es muy hermoso porque la lengua greca ha igualado, de antafio a hogano,
las semdnticas de los verbos évvo®, de donde &vvolo: entendimiento del
concepto en si y por ello compromiso en el decir, y aicBGvopou: sentir,
apercibir, percibir. De alli que tome sentido lo que se ha dicho en esta tesis,
que el filésofo quiere una &vvouwa y que, con ello, también inquiere un pathos.
En la antigiiedad logos y pathos no estaban zanjados, oh caros amigos mios.
“Otl Mo drapat)pnTéG LoV TPAEEELS Kol TO YPoyiaTd LoV T TO GKETAGUEVOL
—amo ékel povéya 00 pe vidoovv—". Kpopuéva. K. I1. Kapaen.

“En efecto, me parece que los hombres no se dan en absoluto cuenta del ‘poder’
del amor, ya que si se la dieran, le hubiesen construido los més espléndidos
templos y altares y harfan en su honor los mds solemnes sacrificios”.

122

123
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Y si, Pausanias y Eriximaco tenian razén en presentir que Eros era
magno y bueno, pero no entendian por qué. Sus discursos no eran “sen-
tidos”, pese a que fueron aparentemente impecables y casi esféricos.'*
La filantropia erética, aunque universal y manifiesta en lo humano, no
consiste en ajustar, ni en regular, ni en harmonizar, sino en desajustar,
en dejar salir lo oculto, en romper lo establecido, en mostrar lo solapa-
do, en declarar la habilidad humana. Eros, como la risa, revela nuestra
quebrazén. De entre todos los dioses, Eros el mds filantrépico (Osdv
pavBpwmdtatog), ayudante de los humanos y hasta un sanador. En-
tonces, el Eros medicinal y filintropo esperanza, nos deja anhelando lo
perdido irrecuperable; he aqui que Eros es grandioso porque nos revela
lo risibles que somos.

Eros brinda la definicién del ser humano: el modo en el que se ame,
el modo en el se padezca, es entonces el modo en el que se queda definido
el género. Aristéfanes, conforme con su lugar inmoral-dionisio, no jerar-
quiza; mds bien, describe los modos en los que se verifica la pasién huma-
na. Si se verifican la homosexualidad y la heterosexualidad, la esperanza y
la desazén en el amor, no debe ello sojuzgarse ni cribarse, sino, més bien,
considerarse como lo @uikdv 100 avOpwrivov yévouc. Intenta el atenien-
se, con el lugar de verdad que tiene adn el mito en la cultura, explicar la
tan disimil poética erética humana. Todos, arguye, nos verificamos en ese
transito, en ese intermedio, en esa especie de peta&yd, que si bien todavia
no lo es de Poros y de Penia, si entre los anhelos y los desasosiegos, entre
la satisfaccién y la insatisfaccién. Aristéfanes declara que somos seres es-
peranzados, insatisfechos, buscadores y de variopintos modos en el amor
y; todo ello, humano e igual en el padecimiento.

La gihohoyia aristofdnea anhela, con las implicaciones cémicas que
ello pueda tener, un derrumbamiento moral; persigue una percatacién
de la condicién humana para que la persona percatada deje de ser un
mero padeciente y aprenda a sentir-entender (a ser un aicOovopevog) de

3 Mary P Nichols en su texto Socrates’ contest with the poets in Plato’s
Symposium, de hecho, agrega que los discursos anteriores fueron “overblown,
pretentious and even impious” (188); “pomposos, pretensiosos e incluso
impios”.
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lo que la humanidad supone y puede. Esta advertencia de la oicOnoig
erdtica permite que la gente deje de pensar al amor en términos jerdr-
quicos, peyorativos y laudatorios, y entonces sepa que amar reviste una
poética diversa en los modos de padecer y de buscar que se presenta
como intrinseca. Ademds, sirve de entendimiento acerca de la labilidad
humana (doBevéotepot yevopevor, 190d), en comparaciéon con lo eter-
no, lo universal de los astros y la potencia de los dioses, asuntos todos
ellos que van mds alld de la genitalidad y que definiria a los humanos
como un dnico género: estamos condenados a ser y estar insatisfechos,
anhelamos una plenitud que, por estructura, no podremos lograr; es-
tamos sometidos a leyes superiores a nosotros mismos, los dioses vigi-
lan nuestra soberbia y en cualquier momento podrian cortarnos nue-
vamente, tenemos las sefales de nuestro oprobio en nuestro proprio
cuerpo y, en tltimas, desconocemos profundamente lo que buscamos
cuando amamos.

Eros, vestigio de la plenitud perdida y basqueda —que ignoramos
que buscamos— de lo imposible de componer, empresa que hace que
padezcamos y que logra que no podamos entender-sentir. Conviven en
la vicisitud amorosa tanto un saber (empuje) y una nesciencia (ignoran-
cia ultima de lo que se busca realmente). Eros queda como fenémeno
de lo mds evidente de lo humano pero, a su vez, como lo mds imposible
de decir, de comprehender, de refrenar y hasta de educar. Arist6fanes
declara que la humanidad padece un saber (saber de la pérdida, saber de
la plenitud presunta e ida) mas ignora cémo frenarse ante tal sapiencia.
Eros no crea, no permite creacién sino sollozos. Los verdaderos y tnicos
artifices, en su discurso, serdn los dioses: ;De qué los artifices? De la hu-
mana tragicocomedia, de la raza tragicocémica. Conforme con ello, Eros
estd por fuera de toda metéfora, de toda ley, de todo control pero él serd
la dnica ley, junto con la physis y la muerte. Inclusive, al ser inefable y
s6lo pasible, Eros no permite un discurso filoséfico, no evidencia virtudes
heroicas; de hecho, no permite reflexién alguna (Nichols 190), s6lo pade-
cimiento puro. Eros no asciende, arrastra nuestra cara contra el suelo. El
hecho de que Aristéfanes llame al dios médico que cura las dolencias es
un claro ejemplo de su sarcasmo en el discurso. Nichols afirma, inclusive,
que su constante burla corre el riesgo de desmoralizar (191).

Retorna el lugar de la carencia a las letras de Platén. Si los humanos
buscan, si hacia algtin lugar se tiende, pareciera que de algo se prescinde
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y que Eros reconoce hacia dénde tender. Eros queda declaradamente
como carente, como buscador de la abundancia, de la plenitud (como
hijo de Poros que, dird Sécrates, o Diotima, luego). Ante la pregunta,
siguiendo la l6gica del discurso aristofdneo, shacia qué tiende el amor?,
sde qué es el amor?, se responderia algo asi como que Eros quiere re-
conquistar la plenitud y la prepotencia humana perdida. Eros sabe de
la falta, de la pérdida y nos empuja, nos pierde; aunque conoce aquéllo,
ignora que anora un imposible, la anulacién de la humanidad: Eros
quiere su aniquilacién, dejar de tender y de buscar. Por fortuna, acaso,
no puede. Los mabfpata humanos son un saber pero también una igno-
rancia. Los humanos quieren algo pero no saben qué es (Nichols 189);
“N woyn MAn otiv, O 00 duvartal ginely, GAAL pavtedetal & Podretar”
(192c-d), dird Aristéfanes: “El alma es clara, algo no puede decir, pero
puede adivinarse lo que quiere”.

Aunque pareciese que se tiende hacia la plenitud, el abrazo resulta
vano puesto que cada ser humano es un pedazo, un simbolo, una parte
fracturada, un condenado a la insatisfaccién, pese a que encuentre a al-
guien que pareciese que se le cifie. A lo sumo puede apetecerse el triste
abrazo de dos cuerpos, algo queda trunco. La harmonia no se verifica
sino como suefio y un presupuesto. Aqui ya no hay activos o pasivos,
amantes o amados: todos los humanos son unos activos de la pasién, de
la bisqueda: todos padecemos y todos buscamos. Ninguno encuentra, a
no ser la insatisfaccién. Aparece con Eros el deseo, la vana émbopia, lo
trigico de lo humano. Sin embargo, y he aqui lo interesante, cuando se
le plantea la oportunidad de la unién que Eros tanto anhela, de bajar al
Hades eternamente soldados por Hefestos, entonces aparece una hérrida
posibilidad. El ser humano, eréticamente, padece por buscar su plenitud,
su unién, su otro simbolo (cVpporov 191d), o pedazos (tepdyo y Tufpo
191e,) pero, cuando se le plantea tal concrecién, prometida por Hefesto,
aparece el horror (192d). Aristéfanes se burla del fin dltimo que afora
el deseo humano: de la igualdad, unién, soldadura hérrida con lo que,
dizque para siempre, plenard. La filosofia aqui se planteard como oportu-
nidad de concretar lo que en la phoAoyia aristofénea queda trunco: habrd
una posibilidad de plenitud humana, para la filosofia, sélo logrando una
ascension mistica que logre un especial tener, un £yew del ser, del cual se
hablard en el préximo apartado.
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Eros aqui produce una busqueda, una tendencia, que se mani-
fiesta como cierta tendencia imposible, como cierta piiia (pikavdpov,
eroyvvoikéc: euhodot 191d-e). Envirtud erética, los humanos gikotow.
Las cientos de maneras humanas pueden deducirse y entenderse desde
alli. El deseo, la émbupia, no es mas que un modo de tender erético, la
@wio humana es deseo de plenitud y de procreacién y de seguir lo que
la condicién propria determina: “Todto yap €Tt 10 aitiov, dti 1y dpyoio
POGIC UV v abTn Kat fpev dAot: Tod Shov ovv T Embupiq koi Sitdéet
Epmg Gvopa”'¢ (192e-193a).

Pero, para el cémico, Eros en si mismo es indtil o, al menos, es til
en sf mismo; es vano para la fantasia del desarrollo humano, del progre-
so. Su logos-discurso no versa sobre educacién, ni del arte; de hecho,
Eros se revela como ineducable por excelencia, como la dnoudevoio tdv
madnudtov, como &pwg dmoAitevtog. Eros, jerarquicamente dirfase,
luego de la muerte y de las leyes naturales, se revela como lo dvaykoiov
por excelencia. Esperanzarse en cualquier esfericidad, en cualquier
harmonia, resulta ridiculo, pero es, de hecho, el presupuesto de todo
Eros. Lacan llegard a decir que el discurso aristofdneo “es la irrisién del
sphairos platénico, tal como estd articulado en el Timeo” (111) pero,
por otro lado, Séneca en su De constantia sapientis plantea a la cons-
ciencia de lo ridiculo como posibilidad para afrontar la vida sin sentir
injuria: “Nemo risum praebuit qui ex se cepit”'?” (XVII, 2). Sécrates
supo reir de si.

Como fuere, la condicién humana provoca risa y Aristéfanes se
burla de ella cuando puede, inclusive, particularizando la mofa (193b).
Al culminar su logos-discurso, resulta singular el hecho de que, des-
pués de toda la descripcién, de la declaracién de la condicién humana,
un Aristéfanes irénica y comicamente “esperanzado” sugiere que acaso
si los humanos se esfuerzan, puedan reconquistar la plenitud perdida.
Se desdice y vuelve a burlarse afirmando que acaso lo imposible sea

126 “Eros es, en consecuencia, el nombre responsable de que nuestra naturaleza

fuera de tal modo y por el cual todos somos asi; causante del apetito y de la

persecucién del todo (de la integridad)”.

“Nadie que se tome a risa a si mismo es motivo de risa” (De constantia
q

sapientis: XVII, 2).
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posible. Justo alli el médico le manifiesta que le plugieron sus pala-
bras (193e). ;Cémo cotejar las expresiones de que Platén le confiere
un lugar serio a Aristéfanes cuando lo vemos, al final sobre todo, de su
discurso, burldndose irénicamente, es decir, expresando lo contrario,
alabando aquello de lo que se burla? Justamente, en esta paradoja radica
la verdad de la comedia. Somos risibles por alabar nuestra tragedia, pero
puede vivirse de otro modo. Martha C. Nussbaum describe, de la mano
del mito de Aristéfanes, que los seres humanos “quieren ser dioses y ahi
estan, intentando meter un trozo de si mismos en un orificio de otro;
o bien, y esto parece atin mds cémico, suspiran por llenar con otra cosa
un agujero propio” (239) resaltando que el supuesto acompasamiento
brindado por la biologfa no es suficiente; que, para el ser humano, el
tener un cuerpo no satisface, que la cuestién del amor supera, rebasa, a
lo corporal, a lo instintivo, a lo proprio de la especie dado de antema-
no. El amor no yace en el instinto, no se explica con la biologia; de lo
contrario, ;cémo explicar la insatisfaccién al obtener lo que se supone
que deseamos?

El mito de Aristéfanes pone de manifiesto ciertos problemas que afec-
tan a los humanos. En primer lugar, dramatiza con gran viveza la pura
contingencia del amor y nuestra vulnerabilidad ante la contingencia
por causa del amor. La misma necesidad que provoca la basqueda eré-
tica es una carencia no natural y contingente (Nussbaum 240).

El deseo atado al amor, el ép@v, corrobora la insatisfaccién y, desde
luego, enfrenta al enamorado, al deseoso, ante el deseo imposible que,
en suma, desea su propria aniquilacién. El enamorado, el deseoso, el
épaotg, acepta, al amar, que es carne de algo. Ya en Aristéfanes se
introduce el problema de la carencia que se esboza en E/ Lisis y que
retomard Sécrates en E/ simposio.

Nussbaum en su andlisis del discurso de Aristéfanes se aparece casi
como una lacaniana. Mejor; Lacan y Freud se aparecen casi aristofdneos.
“El eros es la aspiracién de convertirse en un ser sin deseos contingentes. Es
un deseo de segundo orden que se relaciona con la cancelacién de todos los
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deseos” (Nussbaum 242); deseo de aniquilacién,'*® deseo de nada, mdxima
expresion de la humanidad, superacién del acompanamiento biolégico y,
a su vez, anhelo de aniquilacién de todo lo que es humano. Anhelo de una
segunda muerte, dird Lacan en los seminarios 7 y 8, que no coincide con la
muerte bioldgica pero que queda instalada en todo ser que habla.

La ¢iMa y el €pog quedan, en el discurso de Arist6fanes, como
simples modalidades, pero no se dice qué hacer con ellas mds que reir o
llorar, lo cual es bastante.

No obstante, queda tanto, tanto por referir del discurso de la vieja
comedia dtica, que es sensato detener el excurso aqui.

El toque-ingicién erdtico en los verbos de Agatén

Es claro que el lugar central de E/ simposio no se estriba en una con-
versacion filoséfica sino en una exposicion eristica, agonistica. Habra
otros momentos para conversar, para entablar didlogos, SioAéyecbau,
con Sécrates (194e). Tal como acontecié con el discurso de Eriximaco,
en donde escuchdbase ya la verdad aristofdnea; asi mismo acontece con
este proximo logos. Sécrates ruptor, interrumpe la ley pactada, (como
antes lo hiciera Arist6fanes), desde el comienzo imponiendo su verdad,
la de la dialéctica. Empero, Fedro cuida muy bien el lugar de la paterni-
dad y vigilancia de los discursos y le impide al filésofo proseguir con el
extravio de la verdad de la filosofia, con el dialogo. Una veritas irrupta
resuena tras las palabras del victor poeta trigico.

Bastante, se ha enfatizado ya, se asemejan la verdad del cémico y
del fil6sofo, aunque, también se clarificé, distan en donde avanza el uno
y en donde se detiene el otro, distan en hacia dénde desciende el uno y
hacia dénde asciende el otro.

El discurso de Agatdn tiene la ardua tarea de intentar superar los
anteriores y, sobre todo, de superar a Sécrates antes de que éste llegue
a hablar. Mémbrese lo dicho al iniciar este apartado: todas las letras
giran en torno al agujero negro que es Sécrates para Platén, pretenden

128 Dara Séneca libido moriendi (Ep. XXIV, 21); para Chalavazis “"Epwg Adov”
(2013 312).
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ser aquellas letras, y lo han cumplido en buena medida, lo kat’é&oynv
a&opvnuovevtov. Todos los giros dramdticos que se presentan alrede-
dor de la intervencidn socritica y de su supuesta indignidad para hablar,
inclusive hasta los aplausos desaforados al final del discurso de Agat6n
(198a, dvabopuPijoar), indican cudn importante resulta Sécrates en la
puoloyia platénica, cudn agujero negro es.

El poeta trigico cumple, para iniciar su discurso, nuevamente la f6r-
mula epistémica: enrostra los errores en los que él considera han incurrido
los demds y luego dird qué es Eros para permitirles a los humanos sus
dones (195a-b). De hecho, explicita una de las posibles férmulas episté-
micas del logos-discurso: expone que hay un (¢lg) posible modo de alabar
(émaivov) correctamente y decir verdad de cualquier cosa; Ha de decirse
el ser de lo que se habla y luego mirar sus efectos, los cuales s6lo pueden
ser deducidos por vestigios (texpfipu); es decir, decir de primero de qué
modo es, cémo es (olog £otiv) y después lo que da, sus dosis (86ce1g).
Los vestigios, las tékunpta, son los modos en los cuales y con los cuales lo
divinal se muestra, dmo@aivetat, constituyen la materialidad que ha de ser
deducida. Esta definicién del signo tendrd amplisimas consecuencias en
la historia occidental (Vid. Las palabras y las cosas de Foucault).

Bésicamente, para el triunfador de la contienda trgica, Eros es el
mds feliz (e0dapovéstatog) de todos los dioses y también el mds be-
llo (kéAAoTog, 195a); serd el mds joven (vedtatog) y quien permane-
ce siempre joven (dei véog; 195b) pese a ser, a su vez el, mds antiguo
(apyondtepog; 195b) de todos los dioses (lo que revela que su esencia, su
atributo, su potencia, su manifestacién, serd la juventud). Serd a su vez
célere (Battv; 195b). Tiene poder, siempre doblega, pues reina entre
todos los dioses (Bacidever: 195b; también: 196d): por su juventud,
odia la vejez, Anacreonte hubiera dicho que odia la vejez burldndose
della. En virtud suya, de Eros, no hay pugnas y reinan tanto la amistad
como la paz. Para el trigico, la amistad es consecuencia de la victoria
erdtica sobre todos. Aun no se evidencia la utilidad filoséfica, la ypeia
que querrd darle Platén a la amistad, para entenderla como medio para
encauzar al Eros. La ¢uhia no sélo serd, para Sécrates, una consecuencia,
sino ademds, una posicién activa que ayuda a buscar.

Bésicamente, luego de que ha vencido con su juventud, antigiie-
dad y sutileza, Eros se manifiesta bdsicamente calmo, amardg (195¢).
El dios hace su apdfansis en las texpnpia de la suavidad y de la calma.
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Tan podBoxdg, tan paraxods, que puede lograr una podakio y unos
pordkec.'? Se trata de un amor que flota y que no toca el mundo duro
pues sdlo se asienta en las almas y en los caracteres bellos; se asquea con
la fealdad, con la vejez y hasta con los estragos de la vida. ;En dénde ve
tanta paz y tanta amistad logradas en el mundo Agatén? ;Y, cémo un
hombre que habla de tal modo puede lograr una tragedia vencedora?
La virtud erdtica se centra en que no comete injusticia pero tampoco
la padece, no padece violencia (196b), lo cual lo hard modelo para los
gobernantes y para la cohabitacién en la polis.

Eros, pues, casi no toca el piso, es casi etéreo, resultando vaporoso y
liviano. Apolo y Ares, por ejemplo, son sus servidores. Por tltimo, en este
acto de avasallamiento, hecho que de verdad se le acepta a Agatén, Eros
procurard la poiesis vital. S6lo los derrotados del amor pueden crear, pues
el premio desta condenacién es la posibilidad de participar de la poiesis.

En cuanto a la arte por la que Agatén, como todos los comensales,
ha de responder, se dice primero que es uno de los modos de la sabi-
durfa. La arte es también un texprfiplov epistémico del dios. El cono-
cimiento que Eros procura es, en realidad, la poiesis, la posibilidad de
creacién, de generacién: “Wv’ av kol &yd THY NUETEPOV TE(VNV TIUHCO
domnep Epvipoyog v adtod, momrig 0 0e6g copog ovTmg dote kol
dMov morfjcon mdg yodv momtig yiyvetor “k@v &povcog 1 to mpiv”’, o
av "Epog Gyntor” (196d-e).'*°

Eros toca, Gynrat. Recuérdese que el verbo tocar y encender en
greco son iguales, se emparentan. Mirese la acepcién del verbo dmto.
Lo recuerdan muy bien Heidegger y Fink, por ejemplo, en los andlisis

% En greco moderno, vocablos con acepciones groseras y malsonantes que

pudieran traducirse como “giievonada” y “glievones”. Dichas acepciones
provienen de la creencia popular de que un exceso de masturbacién, en
greco moderno expresado con el eufemismo polaxio (malakia), produciria
un reblandecimiento animico, por lo cual al ablandado, al reblandecido, se
le dice paldxog (malakas); es decir, el “pajizo”.

“Para que honre yo también nuestro arte, como Eriximaco el suyo, diré que
es el dios poeta tan hdbil (cogpdc) que puede incluso crear otro. Al menos se

1d ta tan hdbil (coed de incl tro. Al

hace poeta todo aquel, ‘por negado a las musas que fuera anteriormente’, a
quien toque (&yntay) el dios™.
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de los fragmentos de Herdclito. Entonces, Eros no sélo consistird en un
toque, a1, sino que, a su vez, serd una ignicién, una a¢n (tanto tacto,
toque, como accion de encender, agnicién); serd cintila generatriz. Eros,
lo tangible, lo dmtov por excelencia.’!Caricia alteradora y creadora. Bas-
ta un tanteo suyo para encendernos. Eros, efervescencia que sobrepasa,
que funda y, por lo tanto, s6lo puede desembocar en creacién, en acto
generador. Toda arte, en cuanto creativa y creadora, participa del dios,
se debe al dios. De él, algo mds surge. ;No es una hermosa definicién de
lo que téyvn es? Toda techne es un acontecimiento erético intimo que
sobrepasa la intimidad, dejando un producto, engendrando.

Todas las musas, es decir, todas las dependencias de Apolo, to-
das las artes-ciencias, modos son de creacién que sélo pueden darse
y verificarse en cuanto Eros todo lo suporta y lo enciende. He ahi
que se lo denomine sabio, sapiente, porque funda, porque encien-
de, porque genera y porque permite toda conservacién, memoria,
concordia y habitacién social. Sélo la creacién erdtica permitird una
convivencia y una asociacién, una xowvovia, una moAteio; mejor, un
ovumoAltevecal.

Siglos después de que esto fuera dicho, desde luego mentado en
otro contexto, afirmarfa nuestro otro fundador, aquese bello loco ena-
morado, nuestro ingenioso Hidalgo don Quijote de la Mancha, cuando
acontece su tope con el caballero don Diego de Miranda, hidalgo del
verde gabdn. Don Quijote también entiende a la poesia como un don
que se manifiesta juvenil, es decir, como don erdtico, que sélo puede
ser liviano, joven y hasta cindido. Obviamente, ya no puede hacerlo
proceder del dios Eros, ya no hay mds que un dios para el ingenioso
hidalgo, el dios de los cristianos, mas todavia se observa en sus verbos,
por tradicién estoico-cristiana, lo siguiente:

131 Como se dice en inglés: someone turns me on: alguien me enciende, alguien

me excita.
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La poesia, sefior Hidalgo, es como una doncella tierna y de poca edad y en
todo extremo hermosa a quien tiene cuidado de enriquecer, pulir y adornar
otras muchas doncellas que son todas las otras ciencias. Y ella se ha de servir

de todas y todas se han de autorizar con ella (Lib. II, Cap. XV)."*

iAh, cudnto ha olvidado Occidente y cudnto, en virtud dese olvido,
Occidente a si mismo se ha extraviado y hasta yugulado! ;Cudnto se
parece ahora este adefesio occidental, que antes que Nietzsche ya habia
denunciado el sensato Quijote, a don Diego de Miranda, que cree que
la poesia es indigna o menor, en aras de la utilidad meramente instru-
mental y dizque objetivo!

Retérnese a Agatén. Alguien, apoyado en la idea impetuosa que
con razdn se tiene de Didnisos, que Agatdn, al ser representante de la
tragedia, poco o nada representa a su arte. Pudiera acusirselo de poeta
adormecido, poco apasionado, poco dionisfaco. Lacan, por ejemplo,
llega a advertir en su leccién titulada De espisteme a mythos, pronun-
ciada el 18 de enero de 1961 que es significativo, curioso, que “sea
Agatén el trigico quien haya hecho el romancero comido del amor
y que sea Arist6fanes, el cdmico, quien haya hablado de él en el sen-
tido de pasién, con un acento casi moderno” (136). Cualquier otro
contradictor podria anadir a la critica del discurso del poeta trigico
anadirse que en él se aprecia mds el rostro siniestro del dios vinal en
los vocablos aristoféneos que en los suyos. ;Dénde queda la verdad
trdgica en sus dichos?

Si se va a buscar la definicién de tragedia en Agatdn, es verdad, no
se la encontrard porque nada parece aludirla en sus palabras. La tra-
gedia humana parece haber sido reflejada por Aristéfanes ya. Agatdn,
mds que situarse en el rol de poeta meramente trgico se muestra como
poeta inspirado. Habla del modo mds general del poeta: todo poeta es
un creador justamente por maniaco. Si va a hablarse con cierta justicia,
Aristéfanes, en su momento, tampoco se da a la tarea de definir qué es
la comedia. No puede juzgdrselos desde aquella exigencia. Como fuere,

132 DPiginas 666-667 en la edicién conmemorativa del IV centenario de la

publicacién, de la Real Academia Espafiola.
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ha de aceptarse que los dionisios hablan consecuentes; conforman una
diada dionisia que espera respuesta de Socrates.

Pudiera decirse que la humana condicién queda bastante bien de-
finida por Aristfanes en su doble condicién de trigico-cémica vy, en-
tonces, poco le resta a Agatén por decir. Ademds, algo ha de saber dello
puesto que el dia anterior acababa de ganar en un certamen trégico y su
triunfo, por lo demds, habia pretextado al convivio.

Pero habrd quién siga acusando a Agatén de poco dionisio, de poco
impetuoso, si sélo habla de lo dionisio como lo desastroso, como lo
disolutor, como lo orgidstico, como lo sibito, como lo que sabe qué es
morir. Sin embargo, quien asi hable olvidard que Diénisos es, bésica-
mente, otro (itomog, porque su “esencia’ no puede ser encasillada, por-
que nunca mora en un lugar, porque siempre es sentido como extrafno
y como familiar. De hecho, quien dese modo acuse, olvidard que Di6-
nisos es, sobre todo —y esto se dice para revelar su condicién atdpica,
otra semejanza muy fuerte que tiene con Sécrates— un SPOGONOG, un
dios que siempre tiene dos caras, que se muestra de diferentes modos.
Recuérdese nada mds que a veces se lo muestra joven, rubio e imberbe;
otras veces como maduro y barbudo; Algunas veces lozano y con cutis
refinado, otras veces como una suerte de Frankenstein que muestra las
cicatrices del desmembramiento que sufrié por los Titanes y que le die-
ron su primera muerte fundante.

Si acogemos esta condicién dionisfaca, ;no puede entenderse al
dios, también, como un dios delicado, fresco, casi cindido y enton-
ces asi, Agatén también lo estaria representando en su decir? Recuerde
el lector que Marcel Detienne habla de un dios adormecido en Atica.
También Diénisos duerme un poco: es maduro y mortal, pero también
es candido e imberbe, algo esperanzado en el vivir que morird.

Sin embargo, Agatdn, el vate victor, hace mucho més que declarar
los frescos atributos de Didnisos, habla del Eros como antesala del dis-
curso socratico.

A diferencia de Aristéfanes, la mania poética no sélo se revela como
padecimiento casi exclusivamente orgidstico y disoluto; para Agatén, el
toque-ignicion erdtico, bdsicamente, crea. Esta vez, en consecuencia,
educa y consigue el mantenimiento del lazo social. Al crear, al ser la
poeisis en si, deja algo, lega, hace tradicién. Este Eros, que tiene algo
de lo dionisfaco morigerado, pasado por el cariz social, perpetia. En
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este logos-discurso, se articulan ya el £pwg y la gidia. El Eros permite
a la Mo, permite el lazo social. Muy de la mano con lo que aseveraba
Eriximaco. La diferencia de esta correlacién entre &pag y ouhia, si se
coteja con el discurso socrdtico, se estriba en que para Agatdn, la @ihia,
el lazo social, es consecuencia de la accidn del Eros. Para Sécrates, se dard
una inversion: el eros se encauza si cada quien asume una @Aia. La giio
coadyuvard al ascenso. Con la gilia se revela una intencién, una eleccién
individual por propulsar al Eros. Mientras que el Eros de Agatén se mues-
tra como un avasallador que logra giia; el Eros socritico se somete a la
@ ia para ascender, porque, por si sélo, estaba perturbado por la pasién
algo torpe, por una mala interpretacién de lo bello y lo bueno.

Este amor atn es asimétrico, somete. Mirense rdpidamente estas
dos expresiones: “mdg yap éxmv "Epott ndv vanpetel” (196¢). La tra-
duccién de Lamb dice “since love wins all mens willing service” y la
traduccidn castellana de Luis Gil reza: “todo el mundo sirve al amor de
buen grado en todo”. Al amor se lo sirve, pero no porque él someta con
violencia, pues “Bia yap ovy dmretar” (196b-c), la violencia no “toca” al
amor, no lo “enciende”. Asi pues, la gente se somete voluntariamente a
él. Hay una apetencia por la sumisién.

Asi, parafraseando a Freud, el enamorado es humilde y el amor
consistird en una sumisién voluntaria. Cada quien se entrega libremen-
te a él. Amar supone una eleccidn, una libre entrega de la libertad para
que ¢él tenga, para que td le sirvas; “o0 yap £xet "Epota Apng, AL’
"Epwg Apn”'?? (196d). En suma, cada quien se entrega voluntariamente
para ser tenido por Eros, para que Eros lo tenga. El &xewv aqui quiere de-
cir entrega para servir, para ser arrastrado a lo que Eros desea, arrastrarse
a los deseos de Otro. Eros es el activo pero es lo amable, es lo amado
que domina. La condicién humana se entrega libremente. ;Qué puede
hacer si ni los dioses pueden resistirse a él? La dnica eleccidn, la Gnica
actividad, serd la de rendicién.

El tener del amor en el logos-discurso de Agatén en realidad es un
deseo de entregarse, deseo de ser tenido. Eros tiene-posee y el enamora-

135 “Asi pues, no es Ares quien domina (tiene) a Eros sino Eros quien domina

(tiene) a Ares”.

344



Capitulo ITI. ®ohoyia en £/ simposio

do en realidad es un “éyopevog” y por ello no puede mds que servir su
vrnpeoio. Se trata del servicio militar al amor.

Lo dicho contrasta notablemente con las palabras socrdticas que
estdn a punto de llegar pues, en realidad, S6crates también va a plantear
un tener pero que no implicard pasividad ni servicio a algo que arrastra.
Para Sécrates no habrd Yanpeoia en ese Exewv propuesto porque él se val-
drd de la gidia filoséfica que permitird no servirle a la potencia erética
sin mds, sino que Eros le sirva a la filosofia.

El filésofo se servird del amor con su @lia para que Eros sea quien
pague su servicio militar ayudando a ascender. La @tAia reclama y per-
mite toda la libertad, ilusoria o no, que el filésofo quiere para ser duefio
de si y vivir sin arrastrarse. El fildsofo no desea ser “un tenido”, anhela
tenerse, poseerse, para volar. La @wkia, se ha dicho desde el comienzo,
iguala al mundo, lo hace asequible, acaba las imposibilidades de servirse
de lo divinal; segundo, permite una plena libertad de consciencia y de
accién para el filésofo. Tercero, aquél a su vez procura la autarquia.

Sin violencia, el filésofo invierte la logica del amor agatonio: sin
violencia, Eros se deslumbra ante la @iAio del fildsofo, ante sus anhelos,
porque Eros reconoce lo bello y siempre ha tendido hacia él. Asi, Eros
se doblega y le presta su potencia a la @ihia que desea ascender. Eros,
al parecer, siempre ha querido servir, pero era exigente, probaba en el
mundo para ver quién era digno de sus servicios; sélo queria una com-
pania excelente para no viajar solitario hacia lo bello y lo bueno; secre-
tamente deseaba avién y piloto a los cuales impulsar y llevar. Este piloto
ante el cual Eros se doblega serd el filésofo, no un ser perfecto, sino uno
que quiera decididamente lo bueno y lo bello para vivir. También Eros
quiere ver a los dioses, por eso serd un daipwv. Antes que Freud, Sécra-
tes habia doblegado a Eros.

Como fuere, el discurso de Agatén se muestra como una antesala
que, por un lado, pone en la mesa elementos que le interesan a la filosofia
como la tendencia hacia lo bello, como el servicio pero, sobre todo, la
creacién. No obstante, como es natural, siguen siendo torpes estas de-
tecciones de Agatdn hasta que Sécrates hable y permita su afinamiento.

Agatén tiene, en este crescendo que conforman todos los discursos,
el lugar dramatico de causar una ovacién, una locura en los comensales,
para reforzar la entrada socrética, para enfatizar las palabras dese agujero
negro que es Socrates en el didlogo. Con esta ovacidon que recibird, Pla-
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tén demostrard que los comensales se distraen ficilmente, que los “seres
humanos” se deslumbran con mucha facilidad ante verdades que no
tienen el alcance todavia de lo que para él, para Sécrates, para Platén,
acarrea la verdad atépica y mistica de la filosofia. Sobre todo, con esa
locura que producen las palabras injustamente vituperadas por la critica
tradicional filoséfica, Platén no hace mds que llevar al mdximo el ansia
de ver a Sécrates.

Agatén puede ser poeta, puede ser inspirado, puede ser victor, pue-
de alegar por la amistad y por el lazo social, mas no ha alcanzado al
éxtasis erdtico que propone la filosoffa, éxtasis, no de la posesiéon ma-
nfaca tradicional, sino de la posesién, del gozo, en la carencia que tiende
a la plenitud. Casi todo estd dado, pero, Platén pareciera decir: ;Qué
le falta a todos los anteriores? jAlli no estd Sécrates! Pero cada letra,
cada renglén, cada sentido estd alli para hacerlo llegar. Como Diénisos,
Sécrates es también un €pyodpevog, “el que estd adviniendo”. Hay qué
ver cémo se desesperaba la gente cuando no aparecia al comienzo. Asi
como a lo dionysion, Sécrates se va anunciando como “el que advendrd”
de sdbito, ab initio de las letras.

Sécrates erdtico
a. Atopia erdtica: tener amor, desear lo bello y ser persona (mdscara)

Los demds discursos han venido versando, cada uno con los limites de
su verdad (es decir, con los giros y posibilidades que la 16gica discur-
siva admite), haciendo progresar narrativamente la tensién dramdtica
conforme con la pihoroyia que propone y conforma Platdn, alrededor
de los atributos del amor en positivo; es decir, refiriendo lo que aquél
es y tiene y, desde luego, como ese ser se manifiesta en el cosmos, en la
physis, en los humanos.

Quizis sea El simposio una de las obras magistrales de Platén por
sus alcances poéticos, por conquistar la soltura de la cotidianidad sin
abandonar la complejidad de la intencién dramitica.

El cuerpo literal se conforma de modo similar a como hoy se conci-
be al método cientifico, examindndose y puliéndose a si mismo a medi-
da que avanza: con cada pequefia verdad que cada admirado conocedor,
que cada morador de una arte desde su humilde esquina va hallando, y
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con la comparticién del encuentro a sus andlogos, la definicién del tema
va debatiéndose y enriqueciéndose. Digase mejor: el proceso poético y
16gico que se denomina método cientifico opera tal como E/ simposio
propone con la obvia diferencia de que las letras platénicas tienen como
subjeto, como verdad indiscutible, un modo particular del 746npo, una
gum@beta, como se dirfa en E/ Fedro, no desean trascender la subjetivi-
dad para abandonar al ser humano, sino que cuentan con la subjetivi-
dad para hacer trascender al ser humano.

En el lugar dramdtico de axpn, el personaje de Sécrates dxpoiog
interviene para exponer una posicién revolucionaria que deberia sobre-
saltar al lector si todo sale como Platén el compositor lo cavilé. Como
los demds oradores, Sécrates debe versar acerca de qué es el amor, qué
atributos ostenta y cémo los manifiesta. De hecho, Sécrates reconoce
y admira la férmula usada por Agatén en su discurso en 199¢, recono-
ciendo en ella el escopo de un posible decir verdadero.

Asi, versard desde su lugar filos6fico, desde su entendimiento, defi-
niendo qué tipo de &yewv, de &€& vital, realmente permite el dios, ten-
cién cuya condicién diverge del kateyopevos en el que quedan los pade-
cientes del amor agatonio y aristofdneo. S6crates intentard persuadir a
Agatén en este caso, de un cambio de posicién en el entendimiento del
Eros que permitird ponerlo mds del lado de los humanos y bajarlo de la
condicién de dios esférico en la que los anteriores oradores lo situaron.

Arduamente, en las palabras socrdticas puede advertirse un afin
por referir acerca de una condicién de inefabilidad de &pag, la cual
tiene que ver con una especie del tener como tal como él, el fil6sofo, lo
mostrard. El logos socrdtico incluye a la carencia como un atributo del
ser de Eros, del tener del Eros, tanto como un &yewv 10 pn &ov, como
un tener lo que no se tiene, asi como en cuanto Eros ha de ser un saber
acerca del no tener estructural. A esto se lo llamar4 lo évdeég intrinseco
que propulsard al amor, asunto indecible y casi impensable con lo que
nadie habia contado antes alli pero que ha sido pregunta constante en
los didlogos platénicos desde E/ Lisis.

134 Hexis (€1G): acto de estar teniendo, ejecucién del tener; es decir, tencién.
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En 198d-e, Sécrates reprocha los modos en los que se desarroll el
pacto laudatorio. Se fundamenta, en primera medida, en que el &ew
que el lenguaje habria de cumplir en relacién con el subjeto al que le
apunta para permitir la emergencia de la verdad. El filésofo intervie-
ne para senalar lo que él considera el extravio en el proceder de los
encomios puesto que los oradores supusieron a la verdad en los logoi-
discursos, (lo cual en sf mismo no constituye un error), pero se dedica-
ron a ella expresindose con grandilocuencia, tan sélo exaltando el ente
descriptible desde lo que suponian que lo excelso era, sin realmente
detenerse en la pregunta por el ser de lo que iban a versar, pese a que en
sus férmulas discursivas iniciales anunciaban dicha empresa.

Esta primera relacién de £ygwv de la palabra con el objeto puede pen-
sarse como una relacién substancial, metafisica y epistémica. Es una rela-
cién de denominacién substancial. El logos debe dar cuenta relativa (con
una relacién) de lo que quiere nombrar. La verdad no puede ser mera
grandilocuencia o exaltacién jactanciosa de los 4nimos de los auditores.
Los oradores obrando de tal modo caian en la retérica y, aunque suene a
Heidegger, que no lo es, se olvidaban del ser de lo que iban a versar.

La traduccidn castellana del pasaje que se encuentra en 189e dice:
“pues lo que se propuso fue, al parecer, que cada uno de nosotros cui-
dara de hacer en apariencia el encomio del Amor, no que este fuera
realmente elogiado” (198e) y a traduccién inglesa “Our arrangement,
it seems, was that each should appear to eulogize Love, not that he
should make a real eulogy” (/). El acento de la exposicién socrdtica se
podrd en el &xewv de la verdad al que las palabras serias habrian de con-
ducir. Reza el texto greco: “0g Eotkev, dnwg Ekactog Nudv Tov "Epota
gykmpdle d6&et, ovy dnme dykopdoeton” (Id).

Ser sabedor de la verdad, un &idag v dAqBewav (198d), en-
tonces, supone que ese logos realmente diga algo del subjeto del
que pretende saber, que a través dese logos se expresa y se mues-
tra la esencia de lo que se versa (Zambrano 20). En el contexto de
El simposio, la relacién que permite el hecho del decir veraz se dice
también como &yovto. Ha de anadirse algo mds acerca de las im-
plicaciones de este tener, que en realidad, revelan una légica.
En lengua greca relacién se dice oyéog, la cual, al igual que el &g
del que se ha mentado tanto de tan diversos modos, se coligan con el
verbo £ym. Examinese un lexicédn para comprehender cémo el £y se
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convierte en oye-, oY- y cémo el £x- también se torna en £E- (éxo-). Te-
ner no siempre remite a un asimiento de una cosa exterior, a un poder
transitivo, sino también a una voz media y a una correlacién'”
tenedor y lo tenido. Cuando Sécrates insiste en que el logos ha de tener
algo del subjeto que desea nominar o abarcar, 0 Tpdypa, no piensa en
el asimiento de quien envuelve con la mano, ni en la coercién, ni en la
sumisién de lo tenido, sino que piensa en una correlacién, en una apun-
tacién, en una incumbencia. Por eso dird: “éav te 1) obtwg Exovia dav
e un”'% (198e). En este pasaje, para traducir al &yovto, la traduccién
oficial de Gredos reza “se dieran o no en la realidad”. En este contexto
han de entenderse como “si aquéstas [las palabras, los adjetivos bellos
con los que se venia laudando injustamente a Eros] deste modo se co-
rrelacionaran o no [con el subjeto del que iban a versar]”.

Pero de las palabras socréticas no sélo puede colegirse la relacién
del tener de la palabra con lo nominado, el &ew no se reduce a un
asunto de denominacién recta, sino que, ademds, este mismo &yewv
ha de acarrear unas consecuencias en el modo en el cual cada persona
ha conformado su existencia misma; este £xewv que parte de la buena
nominacién sera un modo de tener-relacionarse con la vida, consistird
en una &&1c.

La vida humana y la existencia de los dioses puede entenderse
como diferentes modos de tener-relacionarse, modos de £&eig, que aqui

entre el

coincide con un ser-estar que se ha construido y conquistado para si.
En este sentido Sécrates es un existencialista: se proyecta para vivir en el

35 En la lengua greca hodierna, en las calles de las polis, en los cafetines de

las insulas, atin se pregunta: “Ti tOv &geig éeivov;” para decir lo que en
castellano se indagarfa mds o menos “;qué relacién tienes con aquél?”; ;qué
es aquél contigo?, ;qué tiene que ver contigo?

“E&1g significa modo de ser en el sentido en que es el modo en el que uno
lleva la vida, se tiene en la vida, ha decidido conducirse en la vida (&ywyn,
ocvunepupopd) y el modo en el que ase la vida y se hace en la vida, lo que hace
que el nombre Héctor, “Extop, suponga la virtud de posesién (de si).

Para destacar la correlacién a la que le apunta el &ovta, podria también
traducirse: “sea que de este modo las ruviera [las caracteristicas que se le
atribuyen] o sea que no [las smwiera]”. Las cursivas, tanto en el cuerpo
principal del texto como en la presente nota al pie, son autdgrafas.

136
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tenerse, en el forjarse, en el lograrse, en el alcanzarse. Al reprender a los
circunstantes acerca de su proceder légico, por el modo mds o menos
irrisorio de laudar, en realidad les reprocha su ligereza ante la £&1g eréti-
ca. La piloloyia socrética al buscar en suma un buen nombrar al ente,
realmente pretende el hallazgo y el conocimiento de la €€1. Nombrar
mal al amor, laudarlo desde la vanidad del ensalzamiento, implicard
quedar hadado a amar torpe y jactanciosamente.

Cuando Sécrates se pregunte “;de qué es Eros?” (199d-¢) realmente
se interpela (para él y para los demds) por la relacién (oxéoig), por el
tener que supone una querencia'’ hacia la £&1g. Cuando se dijo que S6-
crates es un existencialista quiso decirse que es un pragmatico, tal como
lo entiende la semidtica: entender, para él, el significado repercutird en
el modo de ser y de actuar.

Aqueste tener al que Sdcrates quiere apuntar supondrd un gozar-
sentir-comprehender la verdad intrinseca del mpdypo (eros). Los seres
humanos padecen las £€&g1g de los dioses, los modos en los que los dioses
son. Los padecimientos son los fenémenos de los cuales pueden dedu-
cirse, primero, las €&e1g divinales y, segundo, los modos en los que cada
padeciente ha asumido dichas £&etg, es decir que también puede dedu-
cirse a la &&1g propria del padeciente. Entender el modo en el que Eros
es, entender su £§1g, permitird tomar las riendas de la propria existencia
contando con el padecimiento que aquélla &&eig supone.

Eros supondrd la tenencia de un deseo... de lo bello, especifica-
mente. Eros tiene ganas de lo bello, encarnard al guere pulchrum por ex-
celencia; querrd tener (y su tener supone un gozar de) lo bello. El &yewv
filoséfico propuesto por Sécrates lo es en cuanto posicién y advertencia
de lo esencial, de lo substancial; advertencia de lo substancial para ser de
otro modo, para tenerse a si mismo (adtdpkng) como humano adver-
tido (£18&¢) de la verdad. La rica acepcién particular de Eros es que su
gxewv supone de inmediato una fruicidn, un fidecBot, un gozar.

Cuando Sécrates envuelve a Agatén en su juego (199a-201d), lo
hace para comenzar a establecer y a esclarecer su definicién del &o. Se
vale del recurso dialéctico de poner a Agatén en la posicién de inocen-

7 De querer, con el sentido del guero latino.
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cia y humildad en la que él mismo, Sécrates, estuvo cuando era joven
y cuando hubo conversado con la pitonisa de Mantinea. Muchos po-
drian conjeturar que el hijo de la partera perpetra una suerte de vindicta
educativa obrando como un nifo quien, luego de ser reprendido y al
no advertir ya la mirada paternal, regafia a sus juguetes tal como fue él
mismo reganado antes, asumiendo ya la posicién activa. Sécrates obra
con Agatén, expone su inocencia, tal como Diotima obré con él, pero
para que tanto Agatén como los circunstantes en el convite se adviertan
de la verdad del amor, de la verdad de si. No se trata en modo alguno
de una retaliacién pueril.

El encuentro con Diotima fue mds que una conversacién intere-
sante con una vieja acerca de la verdad. Diotima instruyé a Scrates en
la verdad erética de la falta, del £x® que es un tener que no tiene nada
y que, en dltimas, tampoco quiere tener-asir sino un tener-gozar. El
encuentro con Diotima consistié en un acontecimiento para Sdcrates
en el sentido en el que Sdcrates se disolvié para siempre, no volvié a ser
el mismo. Sécrates fue iniciado en el tener-gozar y no del modo en el
que se inicia a los jovenes, llevindolos donde hetairas; fue iniciado con
lo femenil mds puro, mds alld del goce proprio sirviéndose del cuerpo
ajeno, mds alld de una iniciacién sexual.

A este tener-gozar de la falta, del tener que sabe de la falta, que se
estriba en la falta y que busca un tener-gozar y no un asir se lo denomi-
na experiencia mistica. Sécrates fue iniciado en los misterios misticos
de lo mds real femenil que no coincidird con lo mujeril, pues Sécrates
pudo gozar dello sin ser él mismo una mujer. Asi como Eros serd el hijo
de Poros y Penia, la concrecién de un oximoron (jqué bella definicién
para lo mistico: la concrecién de un oximoron!), Scrates en si mismo
serd hijo de Apolo y de Didnisos, por eso asiste a los convivios pero no
se embriaga, podrd pretender una embriaguez sobria.

En el convivio, Sécrates funge de Diotima, de femenil. La filosofia,
tal como la entiende Sécrates, querrd con vehemencia iniciar a todos los
humanos en el gozo femenil y misterioso. Después de Apolo, (dios que
vaticina la sapiencia socrética, dios rodeado de Musas, dios a quien le
bailan las musas o quien baila con ellas —;quién sabe si Apolo baila a
escondidas’—), a la filosofia la funda una mujer y por eso tiende hacia
lo femenil y hacia el gozo indecible. La filosofia también es, de algiin
modo, fundada por Deméter o Perséfone, divinidades cténicas, femeni-
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les y mujeriles, abuelas del dios femenil, andrégino, del gozo y del vino:
Didnisos. La filosoffa, como la poesia (“jcanta, oh musa!”) es femenil
que no dnicamente mujeril. La filosoffa: iniciacién y ascenso hacia lo
mis bello, lo xoopdtatov, lo OnivkdtaTov.

;Advierte el lector una inversién de lugares similar a la llevada a
cabo por Aristéfanes, pero sin consecuencias dionisiacas ni cémicas tal
como aqui se expusieron? Sécrates funge de aquello de lo que, a su
vez, fungié Diotima: de seductor, de destructor, de concienciacién del
deseo y de la estructura del deseoso. Cuando Sécrates siente que logra
su cometido dialéctico, cuando expone claramente la fina acepcién del
&y que vino a proponer, “suelta” a Agatdn de stbito e ingresa el relato
de la pitonisa de Mantinea. Desto se hablard en unos cuantos renglones
mis abajo.

Agudntese el lector otro instante en este momento dialéctico en
el que Sécrates conduce, un poco a la brava a veces, a Agatén hacia su
definicién del &yew erético y filoséfico. Todo ese momento estd hecho
para enfatizar una acepcién particular del acto del &ygw: la tencién pro-
puesta por la filosofia, la postura philolégica que permitird el servicio del
amor en pos de los intereses filos6ficos. Este &y alli quiere decir tanto
una advertencia de las posibilidades eréticas asi como la asuncién de la
l6gica que esta advertencia supone.'

1% Recuérdese a la idea que ha estado latiendo en todo este cuerpo literal

del autdgrafo: La filosoffa quiere el sitial del que habian gozado hasta ese
momento la poesia y el mito: el dominio de la verdad, de lo divinal, de
lo esencial; la filosoffa anhela establecerse como duefa de la moral, ser el
nuevo discurso; por ello se asemeja tanto a los poetas y, sobre todo, a los
acélitos dionysios: quiere, como aquéstos ultimos, una experiencia mistica,
pero sin la embriaguez disolvente del yo. La filosofia quiere con ahinco una
embriaguez consciente de si y de aquélla, una embriaguez con vodg, vontik
uén y por eso no meramente erética. Ha de recubrir al £pag con la gikia,
para conservar al voic, que es quien permite entender y, en consecuencia,
elegir. La ¢ihia es, bdsicamente, una eleccién y permite un conocimiento,
recuérdese lo dicho en el primer apartado. Como cualquier agente de la
verdad, la filosoffa se endilga el sitial de la verdad, pues se asume como un
nuevo discurso, esta vez ya si vero, y tuerce conceptos, los adapta a sus fines.
Luego de la filosoffa, la idia y el €pog ya no serfan lo mismo. Cada nuevo
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El &ew filoséfico se coliga con un genitivo siempre correlativo, por
eso el fildsofo en ese contexto puede preguntar si Eros es o no padre o
madre de algo, si lo es de algo o de nada: “0 &pag Epag éotiv 00deVOG
oG (199¢). “;De qué es Eros?” podria traducirse como “;cudl es
su posibilidad de &yew?, ;de qué &xew, tencidén, puede hablarse cuando
se dice de Eros o, qué &o puede esperarse sirviéndose de é12”, ;cudl
es el tener al que puede aspirarse cuando los seres humanos amamos
filosé6ficamente?

Este modo de tener que coliga, que conecta, que relaciona, revela
justamente la definicién de la émBopia, del deseo particular de lo bello
a través de lo pulcro. Iniciarse en los misterios implicard, en el fondo,
deseo del mundo, émBopia 10D k6cpHOV, T0D Koopiov. El émbupueiv serd
el modo, el fenémeno, en el que se ejecuta y se declara el tener de lo no
tenido pero que, a su vez, consistird en la sabiduria de hacia dénde ten-
der, conocimiento o presuncién del objeto al cual se aspira. El émbvopeiv
filoséfico tal como la guria filoséfica, revelan una especifica eleccién, un
entendimiento, un conocimiento de la carencia y un servicio de aqué-
lla, no para sentarse a llorar porque se estd irremediablemente privado
de algo, sino, al contrario, para aprovecharse desa falta insita y propul-
sarse con apetencia hacia un tener que coincidird con un gddaupoveiv,
con la fruicién de la edmédera.

Aqui se evidencia al fin una relacién filoséfica entre el &pag y la
@Wio: a través de la émbopia que implica, tanto un conocimiento de la
carencia (aqui ingresa la sapiencia de lo évdeég insito para lo humano),
tanto una asuncién propulsiva (posible en virtud de la tiia), asi como
un conocimiento decidido de lo deseado (del £mBvpeiv tod npdypatoc),
que en el caso de la propuesta socrdtica coincidird con el gozo de lo
bello a través de lo bueno.

Revisese donde Sécrates intenta aleccionar a Agatén acerca de su
definicién del o, sugiriendo a la légica erética como una posicién
advertida ante aquel particular modo del &yw, la cual debe ser entendida

agente de verdad suma acepciones a los significantes, o crea nuevos, con sus
proprias acepciones.

139 “Eros es eros, jde nada o de algo?”.
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por los circunstantes para que las palabras de Diotima, que irfa a profe-
rir unos momentos después, pudieran tener pleno sentido y potencia:

[Totepov Exov antd od Embvuel e kai &pd, eita dmOvuel e Kai &pd,
fi ook &yov; Ok &gV, MG TO €iKOC Ye, PAval. XKkomeL On, EIMEV TOV
YoKpaTn, avti Tod €ik0Tog &l AvayKn obtwg, TO EmBupodv EmBuvpEV 0V
gvoeég €ottv, ) U Embupely, dav un évdesg N> (200a-b).

Asi, el &ymv, el deseoso (el £pdv), el que estd deseando, se relaciona
con un €mbopodv (mirese la particula €). ;Qué tiene aquel que goza
deste particular &gewv para poder ser llamado un deseoso si, justamente,
el deseo lo es en cuanto carece de algo? ;De qué tencién puede mentarse
si &y es tener y el deseo, aparentemente, adolece?

Conforme con esta légica, el &xov coincidird, en primera medida,
con quien estd “teniendo” al Eros, es decir, realmente al padeciente de
Eros, de su &€ic. Este &ygv, este “tener amor”, remite a una mdOnoig, a
un tener ganas que, desde luego, s6lo pueden padecerse, sentirse, expe-
rimentarse. “Tener amor”, perddnese esta afirmacién inusitada en cas-
tellano, es como tener hambre, que si se dice en castellano pero que un
anglosajon, por ejemplo, no podria entender cuando dice “I am hun-
gry”. ;Qué tiene realmente el hambriento? Quiere decir, de alguna ma-
nera, estar poseido por el hambre, sentirla, pero no es que se tenga algo
en términos de cosa poseida. Este tener supone una posicién pasible.
Se estd hambriento, se padece la falta de alimento. El “tener hambre”
en castellano se usa como Sécrates usa a su &g erdtico. Tener remite
al padecer y al querer, al tener pasiones, que, en Ultimas, es estar tenido
por algo, ser pasible. "Exw aqui es un ndoyo.

En este punto, en esta primera definicién del tener, este Eros en
nada se diferenciaria del de los arrobados y se reduciria a un mero “tener
ganas . Mas hay una segunda acepcién del tener y del saber eréticos que

140 “__;Esacasoal poseerloque deseayamacuandodeseayama, o esal no poseerlo?

—Al no poseerlo, al menos segtin es verosimil, contestd.

—Considera ahora, replicé Sécrates, si en vez de verosimil es necesario que
asi sea, es decir: ;lo que desea desea aquello de que estd falto y no lo desea si
estd provisto de ello?”.
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ha de signarse: tener acarreard, para el filésofo, un tener consciencia de
la carencia y no sélo padecerla. El amor es una pasién pero es, sobre
todo, un conocimiento. Amar ya, de por si, serd un apodictico dréstico,
un saber de la carencia, una ejecuciéon de una tendencia que se propulsa
desde una carencia. Amar es ya saber algo, pero se reduce a padecer algo
que puede estragar, que puede dejar en el abrazo desamparado que re-
conocia Aristéfanes. El &xetv erdtico comporta una yvoig, aunque para
el fil6sofo este saber inconsciente y padecido no basta.

Tercer punto que ha de mentarse acerca del tener: aquel particular te-
ner erdtico, que es justamente su saber, supondrd algin vestigio, una sefial
o claridad de hacia dénde tender. Eros sabe algo y arrastra derecho hacia
el lugar del que sabe algo, pero he aqui que lo que sabe el amor es de una
carencia, el vestigio de lo €vdeés. La filosofia entra para encauzar al padeci-
miento y al saber para hacerlos tender hacia sus intereses morales: hacia su
definicién de lo bueno, de lo divinal. Es aqui donde ingresa la utilidad de
la o, de la cual tantas veces se ha dicho que encauzan al amor, que se
sirve de él. @i para el fildsofo significa la ejecucion de la moral filoséfica.

Amar, ya con esos intereses philicos, supone aceptar que hay algo que
no se tiene y afinar la vista para tender hacia donde el Eros quiere tender;
en su ejecucion, estando enamorado, se acepta que hay algo que se quiere
tener, que hay algo que se busca. Amar implica buscar. La émopia serd,
de por si, ya un tener, un querer y un conocer: tener en si, padecer, la ca-
rencia y apetecer-tender hacia lo que no se tiene y hacia lo que la carencia,
al ser en si misma un saber saber, sefala y hala. El adjetivo évdéeg indica
la tenencia de la carencia. La carencia es la cosa que se instala como signo
de saber hacia lo cual se debe tender. Para ilustrar esta paradoja, luego
Sécrates narrard lo que supo de Diotima, acudiendo al mito de Poros y
de Penia, para explicar esta atopia a la que remite el petayd.

:Qué quiere tener el amor, digase, bien enfocado, aphiliado (filosé-
ficamente moralizado), tal como lo sugiere S6crates? Gozar, tener una
experiencia mistica, devenir otro, someterse a las leyes de la filosofia. El
Sécrates dtopos sabe de lo erdtico. La filosofia como constante atopia
se propone como un vivir erdticamente, tender eréticamente. Pero, re-
cuérdese, se trata de un eros mezclado con @uhia. He ahi la moralizacién
del amor filoséfico. La @ikia iguala al amor, lo hace asequible, le hace
perder su asimetria y, sobre todo, permitird gozar de él misticamente sin
tener que disolverse, sin yugular al yo.
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Sécrates hace aparecer a la guhio como virtud para que los hombres
se sometan a los ideales del discurso filoséfico. Todo lo que Sécrates
hace es sugerir una légica en la cual enmarcarse. Y, toda légica, todo
logos, gira en pos de una verdad. Esto tendrd consecuencias pasibles
para el sujeto que se articule con esta 16gica. Toda légica tiene sus con-
secuencias pasibles.

El verdadero fin del logos socrdtico, de la vida socréitica, es dar
cuenta de una experiencia de la cual no todo puede referirse: la vida
misma de un modo particular, honesto y arrojado tal como Sécrates lo
entiende. Quedarse en la 16gica de la retérica, entonces, es decidir que-
darse en la garrulerfa, en los juegos del lenguaje que no siempre tocan la
vida del individuo. El discurso retérico, entonces, tiene unas légicas de
verdad y unas consecuencias pasibles para quien se articula a esa légica.
Para Sécrates, ha de trascenderse la mera metaforizacién.

El logro del ascenso erético, la experiencia mistica en si que se pro-
pone, el fin hacia el cual tendia el ascenso en si, resulta parcialmente
apofitico sin que ello impida que tal fin no pueda alegorizarse, bor-
dearse, intuirse en una especie de mepropiopdg o de kabopiopds. Aun-
que lo que haya que entenderse no puede ser entendido o dicho en su
totalidad, ello no yugula el proceso cavilativo e interpretativo. El "Epwg
filoséfico implicard la ejecucién en si de un entendimiento del cual no
todo puede decirse pero a lo cual puede experimentarse.

A lo inefable, Sécrates lo tenia clarisimo, se lo intuye inexorable-
mente en virtud de que los seres humanos amamos. Amar es tener que
vérselas con lo inefable e inexplicable pero también es tener que en-
frentar aquéllo de lo nuestro ineluctable: la contingencia, la carencia, la
finitud. Estamos los humanos condenados, entre muchas otras conde-
nas, a amar. Es un modo de afirmar que estamos condenados a padecer,
también, a la pulcritud.

Tal como el hecho de la muerte, para el vivo amar serd lo
avomogevktov, ineluctable, lo hadado. El amor es otro hado. Segun lo
entiende Sécrates, amar prescindiendo de la consciencia aphiliada de la
filosoffa, condena al ser humano al estrago, a la hadacién del amor, al
sino funesto del amor; empero, si se ama filoséficamente, puede supe-
rarse la mera condicién de hadario.

Ante el amor se puede tomar una postura que para el filésofo no
puede mds que ser Qukkn) O€o1g, postura esperanzada. La gihoroyia so-
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critica entonces tiende a un saber amar que coincidird con la moral
filoséfica. Lo inefable no acarrea una condenacién ni una disolucién; el
filésofo querra abrogarse el placer mistico de los poetas y de los inicia-
dos en los misterios, pero no quiere renunciar al vodg vigilante: quiere
estar consciente del gozo y de lo gozado, quiere verse y saberse fruyén-
dose del ser, quiere recordar y poder vivir recordando. No en vano, la
filosofia lucha contra el olvido.

Sécrates detestaba la posicién puramente pasiva ante la vida. Aqui
se entiende a lo pasivo en el sentido de no tener injerencia, a quedar a
merced de la fortuna (Nussbaum 249), no, desde luego, como lo pasible.
Sécrates anhelaba padecer de un modo dominante, siendo un agente de
la pasién; queria dominar la vida, tener consciencia de la vida y por ello,
quizds detestaba (la repelencia, esotro modo del temor, del popoc) las no-
ciones dionisias del amor arrobado de Agatény de Aristéfanes. No quiere
el fildsofo verse como un koteyOEVOG, sino como un Katéywv; quiere ser
un filésofo (y hasta un rey), un amo de la verdad de si, amo de la fruicién
de lo divinal, testigo consciente, un controlador del padecimiento de la
verdad. En lugar de declarar su temor al arrobamiento, su pdnico ante la
pérdida de la consciencia, propone su temor como una virtud.

Mientras que el poeta y el embriagado se diluyen, mientras que
aman la disolucién tal como Anacreonte, mientras que no buscan nada
mds que la mania, que la pasién pura, dejando que la verdad los posea
y se manifieste en ellos, desplazando a su yo; el filésofo se vacia de la
plenitud de la verdad maniaca e instala una falta sin renunciar a la per-
tenencia de su yo para buscar la dominacién de la verdad.'*! No sélo un
&yov sino también un katéywv:

El poeta tiene lo que no ha buscado y mds que poseer, se siente poseido.
Por eso el poeta no parece un hombre; o si él es un hombre, entonces es
el filésofo el que parece inhumano. El filésofo define su vida por su man-
quedad, por su insuficiencia y de ella parte para encontrar, para encontrar
por si mismo, el camino que lo lleve a completarse (Zambrano 41).

141 E] filésofo, simplemente, instala otro discurso ante la verdad: no es verdad
p

plena, es verdad de la falta.
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Evidenciar lo bello del mundo, percatarse de que en el mundo hay
esplendores que aparecen como bellos, poder reconocerlos de algiin
modo, supone ya una intuicién -para Sdcrates- de que ha de enten-
dérselos para no confundir los o superficiales, para no confundirse
con ellos ni quedarse en ellos ni en las esclavitudes que otros intentan
prodigar con ellos. Anhelar la autarquia ante la belleza, es decir, ser un
Katéxov y no un kotexopevog, declara un anhelo de libertad ante la
belleza y no de sumisién. La belleza sélo es digna del hombre libre, es
decir, del dueno de si y de su consciencia, del hombre perspicaz, capaz
de interpretacién y de padecimiento excelso. S6crates intenta hacer un
discurso de dominacién ante lo indomenable del amor, ;acaso es un in-
tento de tramitar lo ominoso del amor? Sécrates quiere padecer sin ho-
rror y con dominacién de la pasién. Empero, para padecer, para amar,
no se puede ser amo plenamente.

Esta suerte de dios-humano, de rey supremamente libre, ha de en-
tender qué es eso hacia lo que tiende, qué es eso tan bello que lo per-
turba y deslumbra, para poder apuntar bien el esfuerzo mistico, para no
quedarse en estadios mds bajos pero dignos de la verdad amorosa.

Al parecer, Sécrates se siente, como cualquier ser humano, sorpren-
dido y sobrepasado por la fuerza de Eros. Se le hace insoportable tener
que entregarse y arrojarse a algo que lo domina. Su solucién ante tal
temor: tamizar, suavizar a Eros, a la vida entera, con las bondades de
la ghia y de la explicacién. Sécrates quiere tirarse a la piscina pero
primero quiere calentar el agua. La ¢ulio que encauza al €pog permite
justamente volar mds alto, luego de haber metaforizado y moralizado;
permitird disipar las nubes cotidianas de los hermosos £ién.

Mostrdndose aparentemente aterrado (198a) por los hermosos ver-
bos de Agatén, Sdcrates se prepara para mentar jovialmente (pulkdcg,
philicamente) y en positivo, como cosa puesta (como 7es posita), como
0¢ua o mpdypa, de la carencia erdtica. Sécrates estd listo alli para na-
rrar, siempre esperanzado, es decir Tpoc@idestdtog, acerca de la insita
presencia de la ausencia, de la tfig dmovoiag 1 mapovsia, que, en cada
quien, bien afinada, permitiria reconocer la plenitud y tender hacia ella.
Sécrates dird de la contingencia humana y de cémo lo que él sabe della
le permitiria vivir filos6ficamente; esa serd su verdad. Sécrates habla
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con @ia,'? se sirve della, de un &pog @iikdg porque éste permitird
alcanzar las celsitudes divinales a los hombres, sobrepasar los €(6n fal-
sos; versard asi de un &pwg @rlopadng, porque con él, encauzado con
las posibilidades de la @tkio, se amard el aprendizaje y se alcanzard un
saber para vivir. Versard de un &pog @ilocopudg, en ultimas, de un
£PWC LVOTIKOC.

Quizds Maria Zabrano le haya atinado a una mejor expresién de
la l6gica dominadora de la @ilodoyia filoséfica: “El filésofo quiere
poseer la palabra, convertirse en su dueno. El poeta es su esclavo; se
consagra y se consume en ella” (42). Alli donde Zambrano dice pa-
labra, ponga el lector las vastas implicaciones semdnticas del Adyoc.
La gihodoyia filos6fica implica una posicién activa y racional ante la
verdad pasible; “mistica de la razén” (Idem 59), afiadir4 la filésofa; un
&ye oeovTdV, entonces.

Las palabras socrdticas en E/ simposio, porque no podrd llamdrselas
de ahora en adelante un logos-discurso tal como se les habia estado
nominando a los encomios de los anteriores oradores (sus modos de
hablar y de referirse a los demds), revelan una ejecucién de la @idia,
un respeto, pero ademds, como se sabe, una ironfa y una azopia. La
intencién desas palabras, ademds, al exponer el encuentro con Diotima
de Mantinea, encubren el deseo de hacer que Eros también le sirva a la
e\ia filoséfica.

No se exentan aquellas palabras filos6ficas, en todo caso, de la regla
de oro aqui mentada para describir la estructura de cada logos-discurso
y, en general, regla que cumple cualquier palabra humana en cualquier
circunstancia: también los verbos socrdticos, pese a no ser encomios

12 Delarelacién de la ¢iAio para poder asir de otro modo al mundo'y, sobre todo,

a lo évdeég ya se habia tratado en el apartado anterior, cuando se analizaron
los didlogos E!/ Fedro y El Lisis. Mémbrese la siguiente idea autdgrafa:
“La ¢iMa filoséfica conduce, primero al derrumbamiento de la creencia de
ser y poseer la verdad, para, con amabilidad, jovialidad, querer la falta de
perfeccidn y de consistencia en si. Serd la giMia de la falta, de lo évdeés.
La oo permitird el apaciguamiento con la falta como ha permitido el
apaciguamiento con el mundo”.
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estrictos, giran en torno a una verdad que quisiera decirse adecuada-
mente, son el intento por darle consistencia a una verdad-ética.

No puede afirmarse que las palabras del hijo de la partera consistan
en un encomio que cumpliese con las reglas pactadas primero, porque
no responden a la arte dialéctica (la cual vuelve a intentar de 198a hasta
201d). Mémbrese que cada quien habia de encomiar estribado en el arte
que habitaba. Segundo, porque, supuestamente, lo que expondria desde
201d no fue dicho por €l y, entonces, no responderia, como hicieron to-
dos los anteriores oradores, con el riesgo creador y cavilativo del proprio
yo a la vez que daba cuenta de un arte. Se supone que cada encomio, que
cada logos-discurso, habia de responder por una verdad dicha por una
persona, por un yo, y sostenida desde una arte determinada.

Pero resulta que ahora llega Sécrates e irrumpe esa definicién tradi-
cional ante la verdad: “Romperé las reglas, les diré de la tnica cosa de la
que puedo afirmar que sé, la tinica porque de resto no sé nada, pero la sé
no porque la haya sabido yo, sino porque me la transmitié una mujer”.
Sécrates renuncia al “yo digo” y pone un “me fue dicho y lo creo”.

:En qué sentido rompe Sécrates con esa definicién de verdad tra-
dicional del yo que habla a través del arte que ha elegido y heredado?
Las verdades siguen siéndolo de un yo conformado a través desas ar-
tes. Sécrates, en cambio, no aparece como un pleno defensor de un yo
conformado, pese a que si defienda a la consciencia-vodg. Sécrates se
disimula, se disculpa, en palabras ajenas.

Afinese lo dicho: quizds Sécrates si cumpla, enmascarado, irénico,
con la regla de decir desde el yo y desde su arte. Pero él, socarrdn, otro
rasgo similar que encarna con el dios Didnisos, se muestra como si no
lo cumpliese. O, mds bien, presenta otra propuesta de un yo particular,
que no es un yo envanecido, sino destruido, abierto para una disolucién,
para un ascenso, para un éxtasis. El yo de Sécrates se muestra como presto
a deshacerse de todo prejuicio, de toda torpe interpretacién, para quedar
casi como un satin, casi transparente, como s6lo mirada consciente de
que es mirada para hacerse cargo del éxtasis, del momento mistico.

En todo caso, por ahora atiéndase el modo en el que Sécrates par-
ticipa. Es como si dijera: “Sé de algo que no digo yo directamente, se
trata de un saber exégeno, no son mis palabras las que pronunciaré;
ademds, no puedo decirlo con mi arte, porque ahora, en este convivio
no puedo ejercer la dialéctica, ya me han truncado dos veces, porque
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me lo prohibié Fedro hace poco cuando intentaba hablar con Agatén.
Déjeseme, al menos, que mi palabra sea una narracién de una vivencia
pasada, déjeseme al menos ser un portavoz de una verdad que no he
construido desde mi yo sino verdad en la que me han iniciado y que, de
hecho, ha derruido bastante a mi yo y a todo lo que venia yo creyendo.
:Quién soy yo?, jun portavoz de una verdad siempre ajena! Porque yo,
yo mismo, nada sé... pero sé distinguir la verdad porque la padeci”.

Con Sécrates pasa como acontece con la histeria tal como la entien-
de el psicoandlisis; aquese “yo no lo sé” quiere decir “yo si lo sé, pero
tengo que desveldrmelo porque una parte de mi lo ignoraba”. Como
con Didnisos, Sécrates también tiene mdscaras. Sdcrates es, en si, un
€160g que pide ser desentrafiado e interpretado. La atopia quiere sedu-
cir. No en vano Alcibiades lo comparard con un Sileno que hay que pe-
lar, que hay que destapar, que hay que desentranar' (Hadot 2006 80).

Walter E Otto dice de Didnisos: “es el propio Didnisos el que se
aparece en la mdscara” (68). Tal obra Sécrates. El hijo de la partera no
desdefa al €idog, a la faz, como tampoco al cuerpo, como ha creido a
veces buena parte de la tradicién institucional que versa de Platén. El
gidog, asi como el cuerpo, si bien no son el fin dltimo, si bien no son a
lo que el fildsofo aspira, son el primer escalén que permite situar un pie
en el ascenso. Cuando en E/ Lisis Sécrates reprocha al muchacho por
hacer encomiar a otro mancebo vanamente, no desdena al gidoc, sino a
la torpe interpretacién de lo que lo bello es y de cémo conseguir el amor
del otro. Sin embargo, ese €i80¢ es el primer fulgor, que da las pistas
para saber dénde ha de apuntarse para conseguir la belleza.

En ese sentido Sécrates se hace €160c, se hace mascara, se hace ful-
gor, para apuntalar al otro hacia el amor, no hacia el vanidoso amor
hacia su yo, sino hacia el amor electo que él propone. Sécrates se hace
un sefiuelo, un defraudador y un seductor. Enamora, no para darse en
la cwpatuci ndovy, sino para entregar la filosofia. No se trata de un
xapilesbar como el de Pausanias, yopiCecbar del que hablard Foucault
en su Historia de la sexualidad (2010b) cuando mente de las fiestas y de

4 ;Ha de interpretarse eso como una exhortacién a la superacién de lo

dionisfaco?
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costumbres afrodisias, sino de un yopiCew que permita la libertad de la
persona para propulsarse solo, por sus proprios medios, hacia lo bello.
Octavio Paz le reprocha en su ensayo tan sentido, La llama doble, al
amor socrdtico una faceta solitaria. “El amor platdnico no es el nuestro”
(Paz 40).'* Lo reprocha porque él, Octavio Paz, pareciera querer defen-
der el amor cristiano y cortés, a la dyénn. El éxtasis no puede mds que
ser individual, aunque se sienta como disolucién y unién con todo lo
divinal. Se trata de un logro intimo debido a la libertad, a la autarquia
y a la tenacidad. Entonces, dice Paz, a modo de reproche:

Para Platén los objetos erdticos, —sean el alma o el cuerpo del efebo—
nunca son sujetos: tienen un cuerpo y no sienten, tienen un alma y se
callan. Son realmente objetos y su funcién es realmente la de ser escalas
en el ascenso del fildsofo en la contemplacién de las esencias. Aunque
en el curso de estas ascensién el amante —mejor dicho: el maestro—
sostiene relaciones con otros hombres, su camino es esencialmente so-

litario (Paz 47).

Esta cita de Octavio Paz es problemidtica porque ha leido a Platén
bajo dos 6pticas: la de la interpretacién corriente y errénea que se ha he-
cho de Platén, la cual reza que hay una tajante separacién entre cuerpo
y alma, cosa que, al ser tan tajante, resulta acaso incorrecta. El yopiopog

144 También reprocha en 45-46, advirtiendo que habla desde el amor provenzal.

Paz cree que hay una separacién tajante para Platon entre cuerpo y alma,
cosa con la que aqui estamos en desacuerdo. Hemos dicho que logos y pathos
se compaginan, se retribuyen y hasta se consiguen el uno al otro. Algo asi
pasa con el cuerpo y el alma. Inclusive, en 48 Paz dice que en Banguete
no aparece la condicién necesaria del amor, porque no ve en Sdcrates la
propuesta de construccion de relacién de fidelidad, de compromiso, a la que
estd acostumbrada nuestra civilizacién occidental desde el cristianismo y
desde la construccién provenzal. Opina que £/ simposio es un texto excelso y
erdtico algo primitivo y hasta algo vil en relacién con lo que Paz espera de las
relaciones humanas. No tuvo en cuenta el ensayista y poeta, conforme con
nuestro parecer, que la nocién de pistis (fe) es una preocupacion cristiana.
Para Sécrates la preocupacion de la constancia, del respeto, estaba en la
@M, no en la fidelidad del amor provenzal.
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platénico no es una negacién de lo uno o de lo otro, sino posibilidad de
articulacidn, pero se extraviaria ahora el texto diciendo dello. Por otro
lado, Paz ley6 a Platén con los anhelos del amor provenzal, lo cual lo
lleva a interpretar a Sécrates como alguien un poco primitivo, un poco
vil, pero excelso en su erotismo. Lo respeta como un torpe precursor.

En la presente tesis se sugieren, al menos en el texto E/ simposio, las
relaciones que hay entre logos y pathos, cémo lo uno lleva e implica a
lo otro y viceversa. Aqui no se concibe aquesa tajante separacién que ve
Octavio Paz. Ademds, se disiente de la afirmacién del autor de £/ arco y
la lira, cuando asevera que en Sécrates no ve sujetos en quienes ama. S6-
crates no usaba a los jovencitos como simple escalén. De hecho, su trato
philico a toda hora, aunque hubiera o no deseo por ellos, cosa que tam-
poco se discutird aqui y que no tiene nada de malo, habla de un respeto
de la dignidad humana. Sécrates les habla a los jovenes (a todos lose seres
humanos) con @urio filoséfica porque suponia que todos sus interlocuto-
res posefan un alma y podian llegar a apreciar y sentir también lo divinal.
No es posible entender coémo Octavio Paz creyé que Sdcrates veia mero
objetos en los demds cuando en sus didlogos ve a iguales en razén, en pa-
labra y en dignidad, independientemente de su género, condicién social
u origen: la GvOpmmotng tal como ¢l la entiende.

El filésofo estaba esperanzado en que cada persona, cada joven, po-
dia alcanzar su autonomia, su autarquia, su libertad. Si no era asi, ;en-
tonces para qué gastar tanto tiempo en hablar con Lisis, por ejemplo?,
spara qué solicitarle tanto ahinco a la autarquia de Alcibiades?, ;por qué
no se dejaba tocar de éI? De todo puede decirse de Sdcrates, menos que
engatusara a los jévenes con afanes sélo de folldrselos. Ahora, si Sécrates
follaba o no con varones es una preocupacién insulsa de la contempora-
neidad y que no tiene injerencia en la propuesta filoséfica. Eso es como
querer establecer qué tanto LsD consumian los Beatles para ponderar
sus canciones y juzgar su influencia en el Rock.

Sécrates queria iniciar, compartir, la libertad que ¢l habia experi-
mentado porque crefa en ella pese a que la filosofia se plantea como
un modo de seduccién a un discurso. Hasta aqui las objeciones a las
expresiones a Octavio Paz. Se trajo este pasaje para mostrar que el gran
escritor mexicano, con otras pretensiones, pudo también detectar que
hay un momento solitario, de responsabilidad solitaria, de conmina-
cién solitaria, a la hora de experimentar el ascenso erético. La filosofia
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se estriba en esta solitud ultima para no querer poseer a nadie (al menos
en términos de una utilidad servil) y por ello no Sécrates no intentd
hacer estatutos ni instituciones. La preocupacién de la filosofia no es la
fidelidad (la mictig cristiana) ni la conformacién de relaciones corteses,
sino la @iia hacia un logos particular. El amor cortés quiere poseer al
otro, dominar al otro, y quiere al hacer coincidir todo el tiempo al deseo
y al amor en la misma persona. La @tkio filoséfica no precisa exclusiva-
mente desa manera de relacionarse porque la gitio. mantiene todavia la
concepcién épica de la amistad, que no supone asiduidad o frecuencia.
Uno bien podia escuchar a Sécrates, quedar admirado e irse a vivir fi-
los6ficamente a otra parte. El hecho de que algunos hayan escuchado
a Sécrates y hayan dedicado quedarse con él, tras él, como es el caso
del narrador de los eventos del convivio o como es el hecho de Platén
mismo, revela que se hubieron enamorado mds que una exigencia de
permanencia de Sécrates. En ningtin didlogo socrético se revela una
exigencia de permanencia o un ataque de celos por parte del filésofo.
Quienes se quedaban, lo hacian, supuestamente, por puloyvmoia.

Alcibiades, de seguro al principio, le actué a Sécrates, diciéndole
que queria escucharlo, pero en realidad queria poseerlo. Ya se hablard
de esto mds adelante.

Retémese el tema del €idog socratico: el filésofo se muestra como un
onuaivov éppntov, como significante indecible que se ensefia en el acto
del vivir. Su tnica exigencia serfa: “Vuélvete también ti un significante in-
decible”. Sécrates pide ser mirado para ser interpretado, como todo buen
seductor. Pero he aqui que su deseo, el deseo de Sécrates, es que cada quien
se propulse erticamente hacia lo bello. Sécrates no quiere poseer al otro,
pero tampoco quiere ser poseido. ;Es que acaso hay posibilidad de poseer
realmente algo o a alguien? No quiere embaucar desde la posesién de bienes
o de hermosuras, como hacen los mas. El se hace fulgor (en la vida y en
la palabra, no en los ornatos), paso inicial, para que el seducido, el inicial-
mente cegado, al pedir lo que pide usualmente un enamorado, (el placer
del cuerpo, el amor emblemadtico e icénico), le sea denegada su solicitud.

Empero, esta denegacién no es una mera defraudacién. Sécrates
niega aquéllo, pero sugiere otra cosa que considera mds digna: sugiere
que el joven se desbarate, que interprete bien, que busque mis all4, lo
impulsa para que que padezca, que busque al menos con insistencia,
también él, un acontecimiento mistico.
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Sécrates se sitia como una demanda hermenéutica asaz particu-
lar. A Sécrates sélo puede leérselo erdticamente. Es el inicio de la 16-
gica hermenéutica, de la primera hermenéutica, porque se hace signo,
onpaivov, de amor. Y, con ello, se cumple la estructura de toda herme-
néutica antigua: quien lee eréticamente lee porque la verdad que supo-
ne afuera, en el texto, le incumbe: 'H aAn0cia oot uélier. Es decir, en
términos un poco mds nietzscheanos: quien lee se lee. En términos mds
ricceurianos: quien lee no sélo enriquece el texto sino que se enriquece
con el texto, volviéndose a si mismo, otro texto, otras metiforas vivas.

Sécrates se hace texto para enriquecer con una experiencia mistica
Unica. A Sécrates se le cifien las palabras que Walter E. Otto le acufa a
Diénisos: “y como es proprio de él irrumpir imperioso entre los hom-
bres, en el culto la mdscara le sirve de simbolo y encarnadura” (70).
El filésofo anhela instaurarse como superficialidad que propulsa a la
celsitud. Ya es responsabilidad del enamorado buscar la profundidad de
la celsitud.

Sécrates desea encarnar el lugar del Eros mismo para devenir
daipwv para el otro; quiere ser encuentro stbito para el otro, como
acontece con el amor: siempre encuentro devastador y reconfigurador,
siempre acontecimiento vital. Sdcrates, ruptor y propulsador. A dife-
rencia de la mdscara dionisia, que no tiene envés, no tiene revés, que
es solo frente (Otto 70), que es puro encuentro de superficie, Sdcrates
tiene el fondo del €idog para si. Sécrates quiere ser el £id0g superficial,
semblante que propulsard hacia el otro £id0g, serd onpaivov, signo, por-
que sefala (onpaiver) hacia un lugar mds alto. Sécrates se detiene ante
la disolucién del yo de lo dionysion porque Didnisos no propulsa, no
asciende. Si le creemos a Herdclito, Didnisos y Hades son lo mismo.
Con Didnisos hay una especie de toque a la muerte en vida. En cambio,
el filésofo, con su Eros, es decir, Eros tocado de @ikia, es un toque con
la vida y una asuncién consciente de la vida.

He aqui otra referencia a la verdad socritica que se asemeja con lo
dionysion: para Sécrates, la verdad (de lo) inefable de la ausencia que
cuenta como presencia, como una especie de obtt ti, sélo puede es-
tribarse en lo femenil y s6lo puede decirse (las palabras pueden sélo
cercarse dese modo) como oximoron. El ueta&d en Sécrates, lo aiveng,
la dromior son los modos en los que se expresa el limite del lenguaje, la
experiencia limite, en Sécrates.
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Sendos, la verdad de lo dionyson y la propuesta de Sécrates, se estri-
ban en lo femenil. consisten en una posicién ante lo inefable y césmico
que la tradicién mds arcana identificé con lo femenil. Pero no se entien-
da el silencio de la mujer como debilidad o como estupidez. Se trata de
lo femenino que sonrie, que es, la verdad inefable de lo insensato, de lo
inconsiderado, de lo césmico en si.

Nietzsche lo recuerda con frecuencia, para las tradiciones mds ar-
caicas la verdad mistica mds alta es mujer. Lo mismo dird Robert Gra-
ves. Mirese la siguiente descripcién que hace Walter E. Otto en el capi-
tulo Dioniso y las mujeres, parte constitutiva de su libro Dioniso. Mito y
culto, descripcién que habla del hijo de Semele pero que, asi, tal cual se
presenta, podria ser aplicada casi por completo al hijo de una partera y
sabio en virtud de Diotima:

El mismo [Diénisos] tiene algo de femenino. Cierto que no es un ser
débil sino un luchador y un triunfador (...). Pero su virilidad celebra su
victoria mds sublime en los brazos de la mujer perfecta. Por ello, y a pesar
de su cardcter guerrero, le es ajena la heroicidad como tal (Otto 129).

Lo femenino consistird en la verdad porque la mujer tiene en si el po-
der del ciclo y de la generacién césmica, generacién que sélo se da desde
la nada. Los varones, pese a todo lo que han creido aprehender y saber,
estdn situados en una dxoopia sin saberlo. Sécrates, que ya sabe que ig-
nora, estd mds cerca de la sapiencia inefable, de lo xoopucov kai dppottov
porque ¢él se sabe un dixoopog pero, al menos, un “rpdckocuog”. Sderates
ha hecho de lo femenil una verdad indiscutible: en Cratilo recuerda que
las mujeres tienen una lengua mds arcana. Hizo simbolo de la dialéctica,
del método filoséfico, el oficio de su madre y, por tltimo, la Gnica verdad
realmente dicha se la apropia de una mujer.

Lo femenil en si callaba, actuaba a su verdad, tal como la physis:
siendo. El silencio de la mujer en el 4mbito de la filosofia no fue, como
dicen muchos, desdén por parte de los varones necesariamente. Mu-
chas mujeres quizds no anhelaban filosofar, lo consideraban garruleria,
actividad vana de segunda mano. La filosofia busca a la verdad a través
del sentido. Ellas, las mujeres asi entendidas, no buscaban nada, ya lo
eran en los evos mds pretéritos. Ellas, la verdad en acto, son physis que

366



Capitulo ITI. ®ohoyia en £/ simposio

hablan a la humana. Como la physis, tienen ciclos y generan de la nada.
Pueden vivir o matar. Sin embargo, el que la filosofia haya inventado,
el que la verdad se haya liado al sentido, debid ser un paso que dio una
mujer; Onfray llama a este paso la invencién de la alegria auténtica
(Onfray 2007 45), como lo fueron los ritos dionisios.

Asi que, de alguna manera, lo femenil es la diana hacia la que la
filosofia tiende y en la cual se instaura. La preocupacién socritica no
es qué es la mujer, qué quiere aquélla, dénde se sittia, sino cémo par-
ticipar de la verdad femenil que se le presume, que le ha sido revelada,
para aplicarla a la filosoffa, para lograr de la filosofia un modo femenil,
césmico, alegre, de vivir. Quienes desdefian a la mujer o a la verdad
dionisia son siempre los héroes en la tragedia y algunos otros filésofos,
pero no Platén; luego lo harfan algunos cristianos (Otto 129). Sécrates
no planea establecer dénde ha de estar la mujer axiolégicamente. Ella ya
se halla en el mejor lugar. El hijo de la partera se preocupa por lo viril,
no porque lo femenil no tenga estatura, sino porque lo femenil no estd
descentrado y yace de antemano en un excelente lugar. Hay que hacerse
cargo del varén, del hombre, que es el que permanece desencajado. La
vivencia mistica serd justamente la posibilidad de la filosoffa de hacerse
con algo de lo femenil también.

Sécrates pone en duda al vaticinio apolonio que le informé que ¢él
dizque seria el mds sabio de los hombres. Su vida es la puesta en duda
de aquello para poder demostrarlo. Toda su vida intenta corroborar qué
es de lo que tanto sabe. Al parecer, su mejor respuesta es la ignorancia.
Empero, cuando hay un saber que ostentar, una verdad que declarar,
Sécrates dice: la verdad femenil acerca de Eros.

Diotima ensefia qué es el Eros, como tiende y, sobre todo, le da
argumentos a Sdcrates para que pueda comprehender a qué tipo de
generacién erdtica puede aspirar un varén, ya que no puede tener hijos.
Entonces, la mujer no sélo sabe de lo inefable y de la carencia insita que
se proyecta hacia lo bello, sino que, ademds, sabe de la generacién, del
y6vog, de la génesis en lo bello. Hay otros modos de generacién y de
inmortalidad. La insensatez y la inefabilidad (entendidas como las ma-
yores condiciones y virtud) le dan sentido a la vida extraviada del varén.

Una pregunta valiosa para la giloloyia socritica no ha de ser si
Diotima es o no un sujeto real, si puede datdrsela histéricamente. La
verdad de Sécrates no coincide con la verdad de la ciencia contem-
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pordnea, mds bien, se instala en la objetividad de la subjetividad. La
inquisicién deberia ser qué funcién cumple Diotima en las palabras
de Sécrates. Digase de una vez: ella pudo, al fin, darle voz a la verdad
de Eros, lo que se constituird en el motor del hacer filos6fico. Diotima
amista a lo insensato con el sentido y a través de las palabras, le permite
a Sécrates entender lo que no puede ser entendido, palabrear lo que no
puede ser palabreado. Recuérdese que la vieja era una pitonisa: ellas,
las pitonisas, contactan, son un puente entre la physis insensata y los
hombres, seres habitantes del sentido. No todo puede decirse pero ellas
saben cémo decir algo, aunque suene un poco loco.

Sécrates fue iniciado por una mujer y alli nace el impulso (pwg)
para la filosoffa (p1Aia). La conversacién con Diotima tiene un cardcter
de experiencia mistica, de acontecimiento fundante de un modo de ser
y de pensar. Y aunque ella remite a lo femenil por excelencia para versar
del eros, no se olvide que en su nombre se alegoriza a la honra a Zeus, el
dios @iliog por excelencia. La figura de Diotima, al fin, articula a ambas
maneras de tender en el mundo.

Diotima es externa a Sécrates pero hace, funda, a Sécrates. Aca-
so Sécrates no pueda ser mds que un descentrado, porque tiene que ser
——como todos los humanos— fundado desde afuera; pero, justamente,
esta excentricidad le permite una aspiracién a la harmonfa, a la virtud.
Su mérito consiste en saber que él no era todo lo que se crefa, conocerse
como un fundado, iniciado exético; por eso, acaso, Sdcrates se aferra a
este conocimiento y termina actuando como un imposible de situar, cual
un ¢Giromog. Esta atopia consiste en la aceptacién de un no serlo todo, no
saberlo todo, un pn &yew 0 6hov, y en una posiibilidad, philica de saber
hacia dénde encausarse. La estulticia humana en general es creerse auté-
noma, consistente, esférica. La autarquia de la filosofia no coincide con
una autosuficiencia jactanciosa sino con una que cuenta con la predicha
excentricidad y con la “manquedad”.

Se verd a Diotima actuando como luego actuard Sécrates: dia-
logando, interrogando, haciendo mayéutica. Incita al hijo de la
partera a parir y le hace preguntas para que él mismo vaya siendo con-
ducido hacia la verdad. Citando su encuentro con Diotima, Sécrates
termina exponiendo su arte. Diciendo “no se trata de mi” se atestigua a
una Sécrates mujeril fundando a Sécrates.
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b. La extranjera Diotima de Mantinea, la utilisima virtud del deseo

Mujer y anciana, Grea humana y viva en la tierra, fordnea; sabe do-
minar las potencias de la @voic. Sabia de lo cédsmico; a través della, la
verdad umbrosa fabula. Diotima, sapiente de las verdades humanas y
del fluir del cosmos (de las potencias divinales), puede ahuyentar a las
pestes y conoce el tono para hacerse escuchar de los dioses; también los
dioses pueden ser persuadidos.

Ella, lo &vov y la Eevia mds radicales. Ella, lo xécpov en la con-
dicién humana, manifestacién y encarnacién de lo femenil del cos-
mos en la especie humana; por eso podrd hablar de lo appottov y de
lo Gvéppootov. Alguna vez fue joven; ahora, liberada de la tirania de
la seduccién afrodisia, sembla'® corrompida y fea. Alejada de toda
travesura,'“® resulta ser quien sabe y posee lo cierto del amor. Diotima
es un &topov en lo humano y para los humanos. Diotima es el aconte-
cimiento y el argumento del que Platdn se sirve para establecer el inicio
socrético en la filosoffa. Diotima funge como el Otro.

Y he aqui que llega otro, también un feo de apariencia, un mozo
inexperto en las artes del amor, y se topa con la pitonisa. El, nada tenfa

y andaba buscando. Ella, al nada tener'" y al nada buscar, acogié al in-

14 Semblar: si bien usualmente significa “asemejarse’”, lo cual se explica desde

su origen, el verbo latino similire; aqui se usa con el sentido de “mostrarse
como”, emparentado con “semblante”, del cual no viene a ser mds que su
participio (similans, -antis) y el cual, en efecto, mantiene la acepcién de “pa-
recer, aparecer y mostrarse de algin modo”; inclusive, de “reflejar un estado
de d4nimo”, por cuanto del rostro, al mostrarse de un modo, puede leerse y
deducirse de él una afectacién de quien lo semblaba. Confréntense con los
verbos grecos gaivopon (phainomai) y 6powélw (homidzo).

Si se cavila en la mds antigua significacién que pudo tomar este verbo (y que
podemos retomar cada que lo queramos pues las palabras no son ropa que
se usa conforme con el mandato de la moda del momento), resulta aquel
vocablo, de algiin modo, puede tomarse y entenderse como el dmogaivecBot
o el paivesbar castellano.

Travesura: accién y efecto de travesear. / Travesear: retozar. Realizar juegos
eréticos.

147 Léase también: “Ella, al tener la nada, de la nada sabe”.

146
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esperado (y aunque suene cortazariana la frase). Con esas dos posturas,
con esos dos modos de estar situados ante la verdad, pudo estatuirse la
condicién necesaria para la pimotg. La iniciacidn se establece cuando
opera la correlacién de dos légicas ante el deseo y ante la verdad.

Ella anciana; él, mozo. Ella, la verdad deseada; él, el deseoso de la ver-
dad. Aparecen como dos personajes antitéticos y complementarios Ella
advierte en él la asuncién de su dxoopio, es decir, su deseo de devenir
koopog. El presume en ella la encarnacién y la sapiencia de la verdad.
Ella, asi, lo deseado; él, el deseoso. Sécrates se arrima en cierta posicién
femenil de Penia. Alguien pudiera afirmar que el deseoso, supuestamen-
te, por falto, llenaria su falta; mas he aqui que la anciana, en una posicién
de Poros que Sécrates le adjudica, estd plena de falta, no tiene mds que
su falta para ofrecer como paradigma, con la intencién de que el iniciado
advierta la suya propria y haga su vida contando con esa carencia. El re-
curso, la mopia, la posibilidad de ascender, radica en vivir filoséfica, erdti-
camente, contando con la falta estructural que instaura a los humanos (y
aunque suene a psicoanalitica la idea, Sécrates lo supo primero).

Para iniciarse ha de estar el iniciado, el pvdpevog, dispuesto a que-
brarse para, luego, romper de nuevo los pedazos de los pedazos hasta
que no quede més que el infimo dtomo (indivisible), el polvo del yo
otrora esférico, y entonces el dnimo levante el polvo y lo disperse. Para
iniciarse hay que pulverizarse, es decir, cambiar de posicién ante la ver-
dad, hay que pasar del &ewv de un kpérog dpoevikov (tener viril) al
&xewv de la ktfjoig Onivkn (tener femenil), o, més afinado, al &yewv que
logre la ktijoig de lo OnAvkov, krijolg de lo femenil. Lo femenil resulta
una conquista de si, una una superacién de si. La iniciacién en la filo-
sofia acarrea necesariamente una feminizacién del deseoso, es decir, una
dignificacién del deseo.'® Aqui se entiende a lo femenil como virtud
que sirve a lo viril y no como molicie ni debilidad de las pasiones, tal
como lo expone Foucault en la Historia de la sexualidad 11, El uso de los

placeres (2011¢ 95-96).

148 Fl psicoandlisis lo denomina, cuando se da en el dispositivo, histerizacion del

discurso (vid. Seminario 17, El reverso del psicoandlisis, clase 2, impartida en

1969).
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Con Diotima se alecciona, primeramente, acerca del &ewv del
amor que asumird para si la filosofia. También se sugerird el abando-
no de las posiciones maniqueas o extremas para alcanzar la nocién y
postura del petagd que revelard no sélo una perspicacia sino, ademds,
una posibilidad de asuncién de la virtud; verbigracia, cuando se le
reprocha a Sécrates que no todo lo que no resulta bello tiene que ser,
por necesidad, inmediatamente feo. El dialogo es explicito en este
punto (201e-202).'¥

Se expone luego la condicién de la falta, de donde se deducird que
los dioses no pueden ser mds que la encarnacién y ejecucién de la pleni-
tud, seres plenos obrando plenamente. Aceptar que el acto de amar su-
pone una mocién, un deseo, una tendencia, ha, por fuerza, de implicar
que Eros no es un dios sino un ente que encarna la falta, que la ejecuta
y que la instaura en los hombres; asimismo, es un genio que corre y que
hace correr hacia lo bello, que busca a lo divinal, que instala la énBopia
como propulsién desde la carencia. Eros es un peta&d entre los dioses y
los humanos, es un pontifice (un hacedor de puentes), por ello ha de ser
un daipmv cuyo poder, cuya potencia, consiste en ser un EpUnvev®v, un
intérprete, es decir, un traductor. La hermeneusis acontece como condi-
cién erdtica imprescindible (202¢-203a).

Luego se refiere de la natura de sus genitores, Poros y Penia, lo que
explicaria que todo ser que nace consiste en una crasis de, minimo, dos
substancias; de, minimamente, dos esencias (ovoion), porque en el caso
de la naturaleza de Eros influye en lo que él llega a ser, tanto la natura
de sus padres como el hecho de que hubiesen concebido a Eros durante
el festejo de los cumpleafos de Afrodita. La ovvoveia (la conjuncién
de susbtancias, de esencias) no serd sélo el acto del co-ayuntamiento en
si, que en greco aquéllo significa, sino también el resultado de aquél: el
engendro, el ente consubstanciado, lo que explica en qué resulta Eros,
hacia adénde tiende y qué instala en los hombres.

Con este momento, Diotima (Sdcrates) cumple con la promesa de
toda férmula discursiva planteada en el convivio: decir quién o qué es

149 Nada raro que deste “entre”, deste peta&0, Aristételes se haya inspirado para

su HEcOTNG.
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el ente del que se versard y explicar cémo se manifiesta en los humanos.
En el relato de la génesis erética, se revela que quien desea y quien enga-
tusa para obtener lo que desea serd lo femenil. Lo viril es lo desiderable
per se para lo femenil en este relato, Penia ansfa un hijo de Poros, pero
espera, he aqui un gran detalle, a la embriaguez y la dormicién (203a-
204a), en una época donde no existia el vino sino la ayio véktapog
1én, se verifica la santa embriaguez de la cuotidianidad divinal, de los
que no se corroen, de los que no se amustian, oi &uPpotot: “6 ovv I16pog
nebvcOeic Tod vékTapog, oivog yap ovmm fv”’'* (203b). Con el vino
pueden gozar de la ebriedad quienes se amustian, los Bpotoi.

Podria decirse que Penia urde, que maquina, que conspira, pues el
verbo para referir su actitud en el texto es émovAedovoa, mas aqui la
carencia no es vista en un mal sentido, no se la estd sojuzgando, ha de
entendérsela en la 16gica del mito como lo necesario para que emerja
Eros, quien es aquel a quien quiere explicarse y de quien quiere decirse;
la carencia ha menester de la astucia para supervivir, para adquirir lo
que le falta. Es la deseosa por excelencia, la menesterosa. Claro estd, cual-
quiera hoy podria decir que hubo en aquel acto una violacién, un abuso
contra quien dormia y no podia defenderse, pero en el mito nos dice nada
de oprobios ulteriores. Platén funda un mito, crea otro mito, porque el
otro lo pone en boca de Aristéfanes —si no es que el convivio mismo se
conforma como el gran mito occidental, si no es que Occidente en pleno
es la materializacién del mito platénico— para referir que el deseo previo
al Eros surge de una carencia, que el deseo precisa de inteligencia para fe-
cundar al amor vy, a partir de alli, Eros se instala como hijo del deseo pero
como procurador del deseo para quienes lo padecen. Cuando Penia yace
al lado del Poros que dormitaba, ella “se prena de Eros”, “kai éximoe tov
"Epota”! (203b). No se verifica atn, ni se trata de ello, una alabanza del
cortejo ni del amor cortés, sino que es un modo de declarar que Eros, el
amor, precisa de astucia, de ingenio para lograr sus cometidos.

150 “Poros, pues, estaba embriagado de néctar, el vino todavia no era” (203b).

El vino no era: no habia llegado a existir, no tenfa lugar atn. Los dioses se
embriagan con néctar; gracias a otro dios, el filintropo Didnisos biforme, los
humanos pueden emularlos, ya en liturgias vinales.

B “Y se prend de Eros”
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Poros todo lo tiene, es ampuloso, opulento, pulquérrimo; la embria-
guez le prodiga cierto letargo de lo que es, de su plenitud y de su pompa.
Su pene, al menos para que Penfa pudiera hacerse prenar, para no ser
rechazada, se irgue dormitando, estando ebriaco, sin pleno control de
si. Para que naciera el amor, no todo podia estribarse en la consciencia
ni en la plena potestad. La astucia de Penfa consiste en esperar a que la
opulencia, el recurso, bajara la guardia. Para que haya Eros, es preciso que
Poros no todo lo tenga de si, que pierda algo de su &xewv-éykpdrewa para
que pueda ingresar algo mds, el £yewv-gvdeto, del carente.

Luego de relatar en qué condicién se consiguié la consubstancia-
cién erdtica, ingresa el subjeto de la filosofia como consecuencia ne-
cesaria de la elucubracién anterior. La filosoffa consistird entonces en
una especial €pmtucn téxvn, una ars erotica, lo que la diferenciard de
las incitaciones misticas de los dionisfacos. El amor busca lo bello y lo
bueno, asi mismo el filésofo. La filosofia intentard ser una percatacién
que le permita al ser humano abrirse hacia los beneficios gozosos del
amor: a esta apertura se la llama @wio. Porque la iniciacién no puede
entenderse ramplonamente: dbrete al amor, entrégate al amor, porque
asi, se quedaria en su fase, digase, meramente dionisia.

La liturgia filoséfica, consecuencia del aprendizaje de la iniciacién
misteriosa, consiste en situarse philicamente, deviniendo un petagd
para si mismo y con ello educar a los hombres para que obren de igual
modo. El filésofo, al encarnar una conducta erética suportada por su
oo, ha de seducir philicamente a los hombres, ha de hacerse desear
por ellos, ha de enamorarlos para que se pulvericen y puedan entonces,
por si mismos, ascender (204a-c) luego de no obtener de Sécrates lo
que busca todo amor ingenuo y errante: aquello que Hipétales buscaba
en todos los encomios que le componia a Lisis. Socrates dice: no es a
mi, es mds alld de mi donde debes mirar: en ti, donde hallaris la fuerza
para propulsarte hacia lo verdaderamente bello y bueno.

La arte filos6fica propulsard a la vida, seducird para que los huma-
nos amen. En su finitud, los humanos pueden amar, esperanzarse en la
vida; cosa que los dioses no pueden hacer. Amar, erotizar el mundo, es
un asunto meramente humano.

Luego, Diotima y Sécrates abordan el tema de la utilidad de Eros
para los seres humanos. Esta es quizds una de las partes mds contun-
dentes de £/ simposio porque, al fin, se clarifican y se concretan algunas
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definiciones. En la voz de la mujer no hay aporias, no hay titubeos,
sino aseveraciones contundentes. Nuevamente, se aborda el tema del
gxew erdtico. Y he aqui que adviene una acepcién del &xew que el fil6-
sofo necesitaba incluir para completar su iniciacién: el &gew filoséfico
consistird en un Ktijpa, en una KoL, es decir, en una adquisicién, en
una conquista, desde luego del 4nimo, conquista de si que le permitird
afrontar la vida.

Quienes, ya sea leyendo a Didgenes Laercio, ya escrutando la tra-
dicién helenistica, se acercan al legendario tope entre Alejandro Magno
el macedonio y Didgenes el cinico, han de leerlo, no restringiendo la
respuesta diogénea inocentemente a una mera temeridad, sino que ha
de entendérsela inclusive allende a como lo entiende Michel Foucault,
un coraje de la verdad. En ese encuentro magno, se enfrentan el &yewv
filoséfico, en voz del feo y mugriento fildsofo cdnido, el cual considera
que ya ha todo lo posible de ser poseido: a si mismo (y he ahi la ktoig
diotimia), mientras que el bello y poderoso Alejandro intenta seducir
a ese “Socrates manfaco” con un €yew que se disimula con el poseer,
con el avasallar y con el reverenciar al poder y al pequefio amo del mo-
mento. Pero al filésofo nada puede sustraérsele. El gran Alejandro es
un conquistador, anhela al mundo y quiere helenizarlo; Diégenes ya ha
conquistado todo el mundo, pues se ha conquistado a si mismo y por
eso en cualquier sitio estd cémodo. Alejandro debe moverse para buscar,
Dibgenes ya no se mueve porque ha hallado su suficiencia. El conquis-
tador se sitda arriba y a los demads los coloca bajo él, para ser admirado.
El filésofo siente que todo es igual ante el logos, lo ha descubierto con
su @tholoyio. Para el primero faltan batallas, tierras y pueblos por ren-
dir. Al cinico (también al estoico y al epictreo™?) le pertenece ya todo
el cosmos, “ndco N yij Patn, ndoa yij taeog”.!>

El filésofo podrd ser un corajudo, un valeroso, un mappnowotig,
porque nada tiene para perder porque todo lo ha conquistado, porque

152 Vid. Verbigracia: Séneca. De constantia sapientis. X111, 4 cuando habla de la
posicién que el filénofo toma ante el rey. Comienza justamente sefialdndole su
modo de tener a través de la sumisién, el poder y el temor: “Habes sub te...”.

» o«

155 “Toda la tierra es transitable”, “Toda la tierra es digna de ser tumba’.
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todo lo ha, porque se domina a si mismo,"** porque se sittia eréticamen-
te. El coraje no es mds que una consecuencia connatural luego de haber
adquirido el dominio de si; luego de alcanzar una vida erética, puede
vivirse al médximo sabiendo que ni siquiera perder la vida es perder la
adquisicion alcanzada. Ya nada puede danar a quien se ha conquistado.

En ese mismo sentido, Epicteto cita en el colofén de su Enquiridion
al &yew socrdtico (diotimio), exponiéndolo como promesa y paradigma
cabal: “éué 8¢ "Avvtog koi Méhtog dmokteivonl puev dvvavtal, PAGyoL
d& 00, No existe pérdida ni dafacién una vez se conquista el amor
filoséfico.

La conquista erdtica no es, como ama quien quiere dominar al
otro, una conquista del corazén ajeno, de los sentimientos ajenos, no
se estribard en hacer que el otro desee a quien corteja sino que radicard
en que aquel que conquista ha de conquistarse, ha de encontrarse y en-
tenderse como carente; al percatarse de que s6lo posee la carencia, al no
tener nada, no tenderd mds hacia los falsos €i6n, no amard semblantes y
ascenderd, no tendrd nada qué perder y asi podrd afirmar: Omnia mea
mecum porto."*

El atil &yew filoséfico tratard de otra pragmadtica, de una ypeia, no
de un objeto que se usa y que luego se desgasta (SrapOsipetan), sino
que propenderd por una que se vive, que se obra y que no se desgasta
(8pBapt): el gozo del ser, el gozo de lo bueno gracias a lo bello (Onfray
2007 139). ;No se vislumbra aqui la simiente de la diferencia entre el
uti'y el frui que se esforzard en discernir el San Agustin de Hipona, ya
leyendo tal discriminacién en una clave cristiana, claro estd? Pierre Ha-
dot, a propdsito de la utilidad de la filosofia, dice: “Y es precisamente
tarea de la filosofia el revelar a los hombres la utilidad de lo inutil o, si
se quiere, ensenarles a diferenciar dos sentidos diferentes de la palabra

% Vid. verbigracia, en el De constantia sapientis de Séneca, la descripcién que

todavia aparece del sabio (VI, 1-VIII, 1), la cual coincide con el modo vital
con el que Sécrates es descripto y tal como dice Didgenes Laercio que vivian
los cinicos.

“A mi, pues, Anito y Melito pueden matarme; dafiarme, empero, no”
“Todo lo que es mio, conmigo ya lo porto”. Apotegma atribuido a Bias de
Priene.

155
156
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utilidad” (Hadot 2006 300); en este caso, diferenciar entre la ypeia tfig
700 Gyafod edmdberog, utilidad del gozo de lo bello, utilidad prima, y la
ypeia TdV Dmoloinwv texvdv, la utilidad de las demds otras artes huma-
nas que se verdn beneficiadas de la de la fruicién de lo bello.

La utilidad del amor hace del ser, de lo bello, una fruitio, un gau-
dium, una g0mdBeia, como se afirma en £/ Fedro.

No obstante, si se sigue hablando de utilidad, debe verificarse un
beneficio. La utilidad maxima del &ew erético-filoséfico serd, justa-
mente, el gozo de lo pulquérrimo y divinal y, desde luego, la subsecuen-
te morada en la felicidad.

Asi, se solucionan de algiin modo algunas de las aporias del didlogo
El Lisis en cuanto a qué utilidad puede obtenerse de la ¢ilia para el fi-
16sofo. No se entienda, empero, que se anula la concepcién de la aporia
en los didlogos socrdticos. Amar, de por si, tal como se plantea en £/
simposio, consistird en asumir la aporia vital por excelencia. El amor en
si es aporético porque el ser humano tiende hacia algo que no puede
alcanzar plenamente, porque desea sabiendo que su carencia es estruc-
tural y, por encima, como si no fuera ya bastante, tiene que aprehender
a ser feliz con esa condicién contingente, 1abil y flébil: no ser un dios,
pero querer y gozar de lo que no puede tener, y sélo tener la carencia
que propulse el deseo. Amar la atopia estructural —contar con ella—,
amar la contingencia, amar la condicién humana tal cual es, con su
finitud, con su situacién pdrica y pénica, todo eso propone la filosoffa.

Por otro lado, se instaura la posicién del amor filoséfico como maximo
modo de ser y de estar en el mundo, como utilidad mayor ante la labilidad
y la contingencia. No habrd nada mds util que amar porque instala a los
humanos en la aporia, en la atopia, en el peta&d, en la paradoja, que serd
la mayor virtud humana. No hay mayor utilidad que vivir la vida mistica-
mente, situdndose en la aporfa del amor (del eros aphiliado). La humanidad
deberfa guardar estas conclusiones para educar y para edificar civilizacion.

Pero las cosas no terminan alli, las definiciones de la utilidad del
amor no sélo consisten en este particular modo de situarse, en el &g
que permiten una adquisicién sino que Diotima lanza su dltima fase
en la iniciacién: si Eros quiere eternizarse, permanecer, pues buscard
engendrar. Reproducirse es el modo en el que lo finito ejecuta la inmor-
talidad. El amor consiste en una génesis, por un lado, pero, cuando se
lo entiende no como la reproduccién bioldgica, como los intentos de
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la especie por perpetuarse, entonces se lo llama poiesis. El amor es una
creacion. El &yew es una adquisicién de si, una localizacién de si para
poder crearse, engendrarse y engendrar. Al fin, en estos términos se ha-
bla de una poética erdtica.

He aqui donde, para ascender plenamente, para alcanzar la prome-
sa del dominio de sf filos6fico que implica necesariamente un dominio
de la carencia, del no tenerlo todo, del domino del amor, que Diotima
lanza lo que Nietzsche llamaria moralizacién de la pasién, es decir, la
posicién, la 6éo1g, que cada persona ha, supuestamente, de asumir en
si y para si para llegar a ser lo mds divino que un ser humano puede
llegar a ser: esta inflexiéon intima luego de la percatacién de lo que el
amor es y produce, entendimiento de hacia adénde tiende el demonio
Eros, consiste en diferenciar el mero deseo, la émBvpio cindida, carnal y
animal que se apega de los semblantes, deslumbramiento ante los falsos
g{dn, para sumir una tendencia real, clara y digna del amor: todo esto se
entiende en la inquisicién que se lanza en 206b: ;Y de qué modo deben
perseguir a Eros quienes lo persiguen, en qué accién, para que su deseo
pueda llamarse amor?

De ese modo, se solicita un modo de proceder, de situarse, de ac-
tuar; es decir, se piden unos tropos (tpomot) discriminatorios, unos mo-
dos, unas maneras. En esas preguntas se verifican los términos npdaéc,
omovdn}, cvotacts, Epyov (206b). No es cualquier modo, estd en juego
un modo de obrar realmente serio, de una seriedad, de una incum-
bencia vital, (cmovdn) que ya no es una omovdaroroyia (diccidn seria,
discurso serio), como se veia en el capitulo anterior, que no se constrifie
a un decir serio y consecuente, porque hubo dicho todo lo serio que
habria de decirse sobre el amor por parte de Diotima, sino que ahora,
luego de que “todo estd dicho y comprendido”, “6te &1 tovTOV, 0 Epedg
gotiv del”"” (/d.); ahora, se trata de una superacién del decir y del pen-
sar, para empezar a ser seriamente, a tender (una dim&ig; vid. Sitwkoviav.
Id.) incumbido habiendo sabido lo sabido. Ascender significa convertir-
se, entrar en una especie de trance, de trdnsito, como dirfa Nussmabum
(251). Exactamente ella afirma: “Sécrates es el ejemplo de un hombre

157 “Entonces debido a esto, Eros es siempre”.
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en trance de convertirse en autosuficiente”, es decir, alguien que estd a
punto de extraer el pleno provecho de la condicién del &yew erético-
filoséfico. Pero més que esperar de Sécrates un iluminado inerte, nirva-
nico, inmévil, Sécrates dignifica y justifica el instante de la aspiracién,
del conato que dura la vida entera.

Si no se incurre en un error, la palabra fruto, que proviene del par-
ticipio latino fructus y que, a su vez, se emparenta con frux, frugis acaso
provenga del frui, que da, en la vasta lengua castellana, fruir. Frutcus se-
rfa aquello a lo que se le extrae el zumo, el dulce que llevaba adentro o,
también, aquello que el 4drbol, luego de mucha labor, produce como lo
de mejor que tiene en si para ofrecerlo al mundo y para que otro se sir-
va de él, para que goce dello. Suponiendo que lo antedicho fuera vero,
afirmese que Sdcrates, entonces, serfa aquel que estd a punto de sacarle el
mayor dulzor al £gew, es decir, estd a punto de fruirse, a punto de alcanzar
la fruicién del &ygw, el gozo de lo dulcisimo de lo bello, mas, como no
puede sobrepasarse la aporia, la atopia del vivir, Sécrates queda como la
dignidad de una suerte de Téntalo virtuoso, siempre sitibundo y famélico,
empefiado en una hartura que no arriba pero que lo propulsa.

Toda @uoroyia filosofica, si se entiende al Adyog al que la @ikio
tiende como palabra con sentido, como un significante con sus respec-
tivos significados, es rebasada de tajo aqui. “Sécrates es, ciertamente,
un apasionado de la palabra y del didlogo. Pero también desea con la
misma pasién mostrar los limites del lenguaje” (Hadot 2006 89). Existe
para Diotima un escalén superior: el del allende el decir. Este rebosa-
miento philoldgico entiende al Adyog como gdmdBeio, como ser y sentir.
He alli el tpémog (modus) maximo al que se puede aspirar, llegar a ser
de otro modo, convertirse en otro mejorr a cada instante (¢mioTpoOPn),
que supone una mezcla, una unién de los estados al alcanzar el méximo
erotismo: la ovotooig de la que habla el hijo de la partera. Se trata de
un éxtasis, de un saber mistico, donde los estados ctdoeig se conjuntan,
donde con-stan. Justamente donde Sécrates sefala la imposibilidad del
lenguaje, del logos con sentido, instala la posibilidad mistica.

Literalmente, Sécrates pregunta por una con-stancia. Aprehender,
realmente, alcanzar el dltimo escalén, supone una harmonizacién, un
acompanamiento de lo mortal con lo inmortal, de lo efimero con lo
sempiterno, alli donde el péAdov se atina con el éveotdg, cuando lo
efimero aloja a lo sempiterno y lo sempiterno recibe a lo efimero.
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Se le va revelando al iniciado en los misterios eréticos que la misti-
ca cdsmica no se constrifie a lo mujeril, sino que impone una posicion
femenil, que en este caso serd la de percatacién de la incompletud, no
anatémica, sino humana: cuando se refiere aqui el concepto de lo feme-
nil ello quiere decir, sapiencia de lo estructural humano, es decir, de la
contigencia, de la excentricidad."®

La génesis, el parto, el engendro en lo bello: “tokog &v 1@ KoA®”
(206b); he ahi donde yace la verdadera ensefanza para que alguien se llame
“aprehendido”, “ensenado”, pofnoopevoc. Los deseos de acoplamiento de
los que se vers6 en el primer capitulo deste trabajo se expresan en las pala-
bras de Diotima: “Ta 8’év 1® dvapuocte advvorov yevéshat. dvapuoctov
&’ 80Tl 0 aioypoOV TavTi T Oim, TO 3¢ Kahdv, appottov’™> (206d).

Sécrates quiere parir, quiere gozar de lo femenil, quiere una
obotaclg gozosa y consciente. El varén no tiene matriz, no puede parir,
pero Diotima le ha ensenado en su iniciacién que lo erético por exce-
lencia prescinde de la anatomia y no depende de la eleccién de objetos o
de otros seres humanos para quedar definido por la eleccién. Parir en lo
bello consiste en con-star con la divinidad, gozar de lo divinal sin perder
la consciencia, reverberar con lo divinal para parirse, para engendrarse,
convertirse, para versarse.

Al aceptar iniciar a Sécrates, Diotima lo alecciona en que ni para
parir ni para amar filoséficamente, erdticamente, ha de serse mujer. Lo
femenil, lo erético de tal modo, rebasa a lo anatémico. Para ver lo bello
y para gozar de lo bueno no se precisa de una anatomia especial, sino de
una posicion especial (Foucault 2011¢ 205; 209). Para los varones tam-
bién hay una posibilidad de lo césmico: la fecundacién del alma para
hacer que la vida sea otra cosa, para vivir haciendo que la vida valga la
pena, sabiendo de la finitud, de la contingencia y de la falta.'*® Diotima

158 En este sentido el psicoandlisis lacaniano llama al analizante a una histeria en

el dispositivo, es decir, clama por acercarlo al saber de la divisién, de la falta.
“Todo aquello pues que no estd acompasado es lo desdeniable para todo lo
divinal; lo bello es lo harmonioso”.

En este sentido el psicoandlisis, tal como lo ensefiaba Jacques Lacan, llama
a la histeria al analizante, es decir, propone que el analizante mismo se
acerque al saber de su division, de su falta consubstancial.

159
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usa a a carencia como una posibilidad de vida, no como un gozo en la
miseria. No tenerlo todo, no serlo todo redunda en una posibilidad de
gozar del ser, en una asuncién vital, en una autarquia.

Se trata, precisamente, volviendo ala expresion de J. Mittelstrass, de “una
formadevida” que practicaban los interlocutores porque, enlamedidaen
que, en el acto del didlogo, se plantean como sujetos pero también se su-
peran asi mismos, experimentan al logos que los trasciende y, finalmente,
esteamor al bien, que supone todo esfuerzo del didlogo (Hadot 2006 77).

El amor serd lo mds ttil. La utilidad no es sélo politica, cultural, de
beneficio entre los hombres. Hay otra dimensién mds alta, intima, que
desde luego redundard en beneficios para todas otras antedichas: la de
la fruicién. ;Y por qué es util el gozo? Porque este supone un saber que
permitird vivir de otro modo y actuar de otro modo con el cuerpo gozo-
so, en la polis y ejecutando las artes politicas, como se ve en 208e-209a.

¢. La uonoig, la iniciacion

La iniciacién en los misterios erdticos busca un téhog especifico. Ya se
dird cudl.

¢Cbémo inicia Diotima? Con logos que apuntan a la fractura, logoi
ruptores y misticos, palabras, contando con quien busca una verdad.
Ensena la mayéutica y hace padecer a Sécrates. Diotima funda a la fi-
losofia como arte mistica cuyo fin serd padecer. De nada hubiera valido
una clase magistral o un hecho mayéutico y dialéctico si quien acude a
ella no buscaba y presumia una verdad. La deteccién de Diotima fue la
posicién de presuncion de verdad en Sécrates.

El que una mujer, una pitonisa (haya o no existido por fuera de las
letras de Platén como persona de carne y hueso en Atenas), haya acepta-
do iniciar a Sécrates, ese personaje fundamental de las letras de Platdn,
personaje central en la historia de Atenas, de la Hélade y de Occidente,
supone que el tema de la anatomia, de la genialidad, en cuestiones del
amor femenil y mistico que propondri la filosofia no importa mucho.
Lo femenil en lo humano seria, bésicamente, contingencia que busca
independientemente del destino corporal: es lo que en el mundo se sabe
descentrado y que busca a la harmonia, al cosmos.
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:En qué inicia Diotima? Se dijo que es fundamental para la inicia-
cién misteriosa que haya en quien aspira a iniciarse una busqueda que
coincide con una presuncién de la verdad en esotro lugar que resulta
siendo Diotima para Sécrates (207c¢). Entonces, se insiste, sen qué ini-
cia si ya no hay fornicio, si no hay en ella sensualidad ni cortejo? Hay
cortejo, hay sensualidad, pero no afrodisia, sino cortejo para el alma,
sensualidad en la palabra. Se inicia para vivir extasiado, para ser un
inspirado por lo divinal. El vocablo &vbeog (209b) no sélo quiere decir
inspirado, como a quien se le mete algo, un genio, que antes no tenia,
sino que también quiere decir “tener la divinidad, ya insita, de antema-
no, en si’.

La pitonisa inicia en una percatacién que es una rememoracion:
han de recordarse dos asuntos: primero, el valor de la carencia, del
Exewv Tod pn Exewv; segundo, que cada ser humano es ya, por su natura,
&vbeoc. Cada ser humano, a su modo, es un pequefio dios, contando
con su carencia; es un 0edvOpwnog contingente.

Ademis, Diotima inicia inseminando a Sdcrates, incrustando en
él bellos discursos. He ahi la philologia de la filosofia: prehar al otro
con bellas palabras, no sofisticas, como las de los discursos anteriores a
Sécrates, sino bellas para que desajusten y hagan que quien ha quedado
prefiado de los bellos sentidos, vaya a buscar lo bello y se fecunde. La
filosofia fecunda, prefa.

Diotima alecciona en un tope mistico, lo que quiere decir, en una per-
catacién que supone entender las causas y los fenémenos del ente (del €pac,
en este caso); instruye en el recuerdo, en el repaso de lo olvidado. Con ella
se funda la filosofia platénica. Este conocimiento no serd acerca de cémo
nacen los bebés, no es una iniciacién en lo sexual erético, sino de una sa-
piencia acerca de como copular con la divinidad para engendrarse a si mis-
mo: parto de si, conversién. Diotima, sin embargo, no deja en embarazo a
Sécrates, lo descompone, lo desbarata para que él mismo vaya a buscar su
fecundacién. La iniciacién es una percatacién. El trance en si, el éxtasis en
si, debe tenerlo cada quien encontrdndose con su demonio erdtico.

Alguien pudiera argiiir que la pitonisa de Mantinea le ensefia ade-
mids la dialéctica a Sécrates y quien asi afirme tendrd razén. Sdcrates
se topa con Diotima y con la dialéctica, con el método, con la manera
de obrar, para percatarse de que la verdad no estaba por fuera, en otra
persona, sino dentro de él.
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La iniciacién es un obsequio hedonista, por eso, la extranjera deja
marchar a Sécrates, no le reclama dinero ni pretende hacer escuela.
Lo deja marcharse para que busque y obtenga su placer pero lo ha se-
ducido. Sécrates ya no es el mismo porque ha sido bataneado por las
palabras inspiradas en el amor e impulsadas hacia el amor. La iniciacién
erdtica es libre e intima. A lo femenil lo tiene cualquiera, no hace falta
mds que percatarse dello. Diotima regala una posicién ante la verdad
de si. Pero este obsequio que puede parecer una nimiedad no puede ser
entendido por quien camina pleno, en la vida, creyéndose sabedor de
la verdad y de todo.

Sélo es iniciado quien quiere serlo, como sucede en el poema de
Parmenides. La diosa no puede llevarse a quien no la invoca, a quien no
deseaba ser iniciado. Se precisa de un esfuerzo de dos vias para extasiar-
se. La verdad, por si misma, no todo lo puede. Para vérsela, para pade-
cérsela, primero ha de querérsela, ha de creérsela en alguna parte, ha de
presumirsela, ha de invocdrsela para que acontezca como en el cuento
de Borges, Historia de los dos que sofiaron, que el buscador tenia el tesoro
todo el tiempo soterrado en proprio jardin, en su casa de El Cairo.

Diotima se hace signo de lo inefable para Socrates. Asi, en este apa-
rente extravio, en esta excentricidad, Sécrates aprehende de la dronia,
que consiste en hallar alli donde no estd una cosa que uno suponia no
tener pero que ya tenfa; en este caso, la verdad del amor que serd una
verdad de dromio y del tener tal como se ha explicitado ya, un tener del
no tener, un tener amor, tener deseo.

Diotima ensefa el amor que permite engendrar en lo bello, yévveotig
év 10 Kal®, la moinoig por excelencia. Sécrates aprehende, se inicia, en
un modo ético e intimo que aqui coincide con un modo de buscar, de
presumir, de padecer y de amar. Eros fuerza a lo biolégico para buscar
la kohoxayadia, virtud que ya nada tiene que ver con las castas no-
bles ni con las familias notables. Amar para engendrar en el alma, para
engendrarse, serd lo mejor que puede hacerse siendo humano, siendo
contingente.

Pero el cuerpo no se niega: en el cuerpo habla el alma, es el odpa
donde la yoyn se expresa y se forja. El deseo aqui serd ya verdad del ser
que busca la médxima plenitud a la que un ser contingente, efimero e
incompleto puede aspirar. “ndvteg dvOpmmoL Kot KT TO GO0 KO KOTO
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Y Yyoyny. .. yévavrar’'®! (206¢). El cuerpo, infortunadamente, va mu-
tando, se va deteriorando, mientras que el alma no se agota.

Ascender querrd decir abandonar las pequenas verdades de cada
arte, superar las verdades del yo infatuado y de cada disciplina (medi-
cina, comedia, tragedia, regencia) para llegar al éxtasis (c0oT001G) en
ese encuentro donde lo efimero, sabiéndose tal, consciente (para eso
se precisa a la @Wkio) se tope con lo eterno.'®* El amor filos6fico vuela
alto, mds alto que las reglas sociales, que las verdades de dominacién
de la cultura. Asi como no se niega al cuerpo, tampoco a las artes ni a
sus verdades; no obstante, el filésofo exige con vehemencia un aleteo
de dguila que permita ascender para saber y padecer, para engendrarse
habiéndose disuelto sin perder la consciencia, habiéndose hecho mirada
y nous, y, entonces, descender sabiendo, habiendo visto para habitar de
nuevo la cultura, las artes y sus verdades, y, desde luego, para volver a
habitar el cuerpo al cual nunca se habia abandonado.

161 “Todos los seres humanos tanto en el cuerpo como en el alma...engendran”.

Sélo revistiendo con la cordura de la @i filoséfica puede &pag ascender
hacia lo bueno mds alld de lo bello mundano. Foucault lo declara en La
historia de la sexualidad. Pese a que Foucault alli afirma “Sécrates traza
una linea divisoria entre el amor del alma y el amor del cuerpo, descalifica
en si mismo el amor del cuerpo, hace de el del ama el amor verdadero”
(2011c¢ 252), no se crea que Foucault considera que Platén separa al alma del
cuerpo, sino que los jerarquiza, los moraliza. Mirese para ello mds adelante,
cuando dice: “Lo propio de Platdén no es esta divisidn, sino la forma en que
establece la inferioridad del amor por el cuerpo. En efecto, no la funda en la
dignidad del muchacho amado y el respeto que se le debe, sino en aquello
que él, el propio amante, determina el ser y la forma de su amor (su deseo de
inmortalidad, su aspiracién a lo bello en su pureza, la reminiscencia de lo que
vio méds alld del cielo); ademds, (y ahi tanto E/ banquete como El Fedro son
muy explicitos) no traza una linea divisoria neta, definida e infranqueable
entre el mal del amor al cuerpo y el buen amor del alma; por mucho que haya
perdido valor y por mucho que sea inferior la relacién con el cuerpo cuando
se lo compara con ese movimiento hacia lo bello, por peligroso que pueda

162

ser a veces, pues puede desviarlo y detenerlo; sin embargo, no se le excluye de
golpe ni se le condena para siempre” (Foucault 2011c 258).
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El amor libertard de la torpeza de si, no consistird en una religiosi-
dad en el sentido de la prescripcién institucional, no impondrd vigilan-
cia ni castigo alguno; el éxtasis erdtico-filoséfico no es poder pastoral
sino una libertad suma para poder prefarse de belleza y de divinidad.
Lo expresa Diotima con una sencillez que impresiona: Eros lo serd “tfig
YEVWNGEMG Kol TOD TOKOL €V 1) KOAD... avaykaiov 61 €k To0Tov T0D
Aoyov kai tiig ddavaciag Tov Epwta eivon” (206e).'® Los asuntos erdti-
cos no vigilan porque no es una obligacién iniciarse, porque para gozar
ha de ser el iniciado, basicamente, un deseoso, un enamorado de lo be-
llo dltimo. El amor libera de toda relacién estribada en el querer poseer
al otro o a las cosas.

El téhoc de los misterios erdticos reside en alcanzar de un modo
especifico los asuntos de vigilancia, los menesteres proprios de la ilumi-
nacién misteriosa: los enomtikd. En este contexto, el vocablo érnomtikd
(201a) no significa inspeccionar o vigilar en el sentido en el que en
la lengua cotidiana se usa el verbo émomtedw (inspecciono); tampoco
como se usa en el ejército helénico actual, en donde énontedm significa
pasar guardia o revisar. Desde luego, el concepto tiene una acepcién que
supone una observacién y una vigilancia. En el contexto de £/ simposio,
empero, los émomtikd significan libertad maxima en cuanto a que quien
ha vigilado, quien ha guardado para si los rituales necesarios, quien se
ha ejercitado, puede luego alcanzar el beneficio extitico. No puede al-
zar una gran pesa quien no ha ido con frecuencia al gimnasio. A nadie
puede enganarse mds que a si mismo.

Estos asuntos eréticos pues, no precisan de represiones. Diotima
estd tan segura de la divinidad y de la efectividad del ascenso que, sim-
plemente, si alguien no sigue con rectitud, con la precisa arduidad me-
ditativa y gimndstica, simplemente, no obtendrd el gozo. Para todos hay
gozos garantizados porque para todos la belleza se manifiesta en el lugar
desde donde estén y desde las aspiraciones que tengan. ;Lozania?, jpor
doquier! ;Almas bellas?, jtodas! ;Poder?, ;ahi estd la arena! ;Profesiones?,
ipuede estudiarse! Para padecer la belleza no se precisan de vigilancias.

16 “De la generacién y del parto en lo bello... es menester deducir de este razo-

namiento que el amor lo es de la inmortalidad”.

384



Capitulo ITI. ®ohoyia en £/ simposio

Parafraseando a Jorge Luis Borges en su conferencia La poesia, “La be-
lleza nos acecha desde cada esquina”. A nadie le estd vedada la pulcritud
y por eso a nadie hay que andar revisindolo o inspecciondndolo.

La pulcritud seria, digase asi, lo mds evidente, lo més testimonial
para la humanidad. No hay nadie que viva sin que afirme que no ha
dado cuenta della de alguna forma. ;Entonces, para qué iniciarse si para
todos la pulcritud, como la physis, estd dada ahi?

La iniciacién es un ejercicio de limpieza de la mirada, de cribaje, de
desenturbamiento del mundo. Ocuparse de los asuntos eréticos quiere
decir optimizarse para poder observar al sol de frente. Querer ser un
éndmng redunda en un deseo por clarificar la mirada para no encegue-
cerse. El énomng (inspector) lo es cada quien de si y de sus pasos, de la
sinceridad de su deseo por gozar de lo més puro, de lo que ya no consta
de destino efimeral, de lo que no se mezcla. Lo bello se manifiesta en
todo, incluso en los torpes €idn y en la lozania del cuerpo mozo. Nada
de aquello se desprecia; més bien, le sirve a quien se inicia para acercarse
timidamente a lo bello, pese a que el deseoso de lo pulcro en las formas
del cuerpo, en la lozania o hasta en algunas prescripciones de la cultura
considere que eso que admira es lo mds bello en si.

Lo bello siempre se siente como un golpe, por ello el amor arras-
tra. La iniciacién consiste en ir limpiando la mirada de toda turbiedad
y en ir educando, agudizando, en una observacién cada vez mads alta
para saber hacia dénde arrastrarse y como arrastrarse. Casi que podria
decirse que los misterios eréticos consisten en ir adquiriendo una pers-
picacia en la mirada, la cual ha de comenzar en los €idn superficiales, lo
cual cualquier ojo bueno puede ver, para ir pasando a la mirada —como
se hace con quienes quieren aprehender a pintar— de los cuerpos, luego
de las almas, para llegar a la de las artes todas y, por tltimo, contemplar y
gozar de la idea en si, casi que del ser parmenideo (201e-211b). En esta
fase ultima alguien puede llamarse énontng. Aqui ya no significard sélo
quien ha vigilado, quien ha guardado un recto camino, una arduidad,
sino que ahora significa también quien mira desde arriba: éni-6ng. En
esta émonteia (inspeccidn, observancia) yace la madxima emotiun. Quien,
preparado, ejercitado, se sittia desde arriba (émi-iotnp), puede mirar des-
de arriba (éni-6mteio) sabiendo qué hay que mirar y cémo ha de mirarse.

Respéndase, ahora si, la afirmacién que se dejé suspensa al ini-
cio: ;Cudl es el téhog de la iniciacién? ;Con qué se topa el iniciado:
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poopevog; el adiestrado: éxmadevpévog? El téhog consiste en alcanzar
la apyn de lo pulcro, a lo pulcro en si, al ser en si; transitar de log €idn
al €180¢ en si. El téhog es metafisico. He aqui el téhog de la piloroyia,
Téhog erdtico, Téhog filoséfico, Téhog gozoso. Aqui se entiende a la dpyr
como principio rector, como lugar que inicia pero que no es iniciado,
lugar primoroso. De tal modo le habla Diotima a Sécrates acerca de la
belleza hacia la cual hay que transitar, a la cual hay que arribar.

Cuando en los apartados anteriores se afirmaba que gtloAoyia po-
dia ser sinénimo de @Avapia, de verborrea, de decir insensato, también
se dijo que @uhoroyio podia querer decir otra cosa. He aqui que esotra
cosa va allende el decir mismo. El téloc¢ de la iniciacién, el momento en
el que la vida toma sentido, es el acontecimiento en donde se substrae
el extdtico de las tonterias humanas, de la ToAA prvapia Bvnth (211e),
de la mucha habladuria humana, del teatro vano del mundo.

Y he aqui que aparece en boca de Diotima una afirmacién para dar
cuenta del éxtasis, muy semejante a la que Sécrates afirma en E/ Lisis,
cuando justamente mentaba del placer por las palabras, por los discursos.
En E/ Lisis S6crates afirmaba que él podria dejar todas las riquezas, des-
preciarlo todo, porque, para él, no habia nada mejor que los discursos,
porque estaba enfermo por ellos. Ahora Diotima dice algo similar, pero
para rebasar al lenguaje y a sus dichos (211e): una vez visto lo bello en si,
no habrd oro, ni muchachos ni lustros que le parezcan bellos. Se habrd
visto y padecido a lo éptimo y lo pulquérrimo. La vircud maxima yace
en justipreciar la pasién médxima. Pierre Hadot lo expresa con claridad:

La tarea del didlogo consiste, esencialmente, en mostrar los limites del
lenguaje, la imposibilidad del lenguaje de comunicar la experiencia
moral y existencial. Pero en si mismo, el didlogo en cuanto que aconte-
cimiento, en cuanto que actividad espiritual, resulta ser ya experiencia
moral y espiritual. Y es que la filosoffa socrdtica no supone la simple
elaboracién de un sistema, sino el despertar de la consciencia (Hadot

2006 99-100).

El didlogo debe iluminar, entonces, en el sentido en el que lo en-
tienden los hindtes o budistas. Introducir el tema erético, de los mis-
terios y del éxtasis en la filosoffa, supone aseverar que no todo puede
ser dicho, que hay un punto en donde debe experimentarse, vivirse sin
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poder decir mds. Acaso por esa razén se advierte a un Sécrates que, de
subito, luego de pasar la noche en la casa de Agatdn, sin decir mids, se
irgue y se va a seguir viviendo, a seguir obrando la filosofia. Para él no
hay pausa.

Platén hace que Sdcrates haga hablar a Diotima para ejecutar en el
didlogo lo que Nietzsche luego tiene que especificar: la verdad es sabida,
dicha y poseida (encarnada) por una mujer. Para Plat6n, para Sécrates,
de la mujer sabia hay que aprehender lo fundamental, un saber de la
carencia, un contar con la carencia. Con Diotima puesta como una pre-
sencia ausente, como una verdad inclusa, el joven Sécrates, los comen-
sales, quienes conversan e inician el didlogo y, desde luego, los lectores
ulteriores aprehenden, que la filosofia se interesa en el amor no por sus
conductas sexuales, no por la anatomia sino con un empeno metafisico.
Platdn se interesa por el ser del amor, que trasciende todas las pequenas
morales, como algo que excede a cada individuo y alo humano en general.

g Alcibiades. El enamorado furioso

El simposio también tiene una estructura de un cuento de suspenso o de
terror, parecido de cierto modo al cuento La mdscara de la muerte roja
que escribié Edgar Allan Poe en 1842. Lo ominoso se anuncia desde la
primera linea y se le hace saber al lector que aquello que ha quedado por
fuera de la reunién de mil nobles y damas, desentendidos de los males
de la poblacién, terminard apareciéndose dentro de la abadia almenada
del principe Préspero.

Desde luego que las intenciones y contextos de los relatos son disi-
miles; lo ominoso tiene grados diversos en sendos textos. En E/ simpo-
sio, desde el comienzo, se ha anunciado que lo dionysion ha atemorizado
a Sécrates y fue el motivo de su ausencia en la casa de Agatén el dia
anterior. Pero mientras el convivio transcurre, mientras va aparecien-
do paulatinamente el vino, mientras van ascendiendo dramdticamente
los discursos, cuando habla Aristéfanes y, por qué no, Agatén, vy, sobre
todo, al explicar Diotima por boca de Sécrates en qué consiste el ascen-
so misterioso, de repente, aparece la encarnacién de lo temible diony-
sion: Alcibiades irrumpe con su cortejo, ebriaco y luciendo guirnaldas
de hiedra y violetas. Con Alcibiades, irrumpe otro modo de lo femenil
en el amor y en la seduccién: “La corona de violetas es, ante todo, un
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signo de Afrodita” (Nussbaum 261). El irruptor mismo estd lleno de
signos que han de leerse.'*

El joven ruptor encarna la imagen de Didnisos cuando se muestra
hermoso y joven, manfaco y furioso.'®> “Dionisos, varén de suave porte
femenino” (/4. 262), dird Nussbaum. Desde el comienzo, anuncia su
posicién ante la verdad: viene a hablar entre los medio-sobrios la sa-
cra ebrietas: ““Avdpec, yoipete: pedvovto dvdpa mave ceddpa déEecbe
oopmdv; 1% (212¢) ingresa para pedir la palabra o, de lo contrario,
coronard a Agatén y se retirard. Alcibiades encarna el tercer momento
liminar del convivio, los k®dpot. A aquéllos puede aplazdrselos mas no
evadirselos.

Deste muchacho impetuoso habria mucho por decir: su actua-
cién politica, sus veleidades ante el mejor postor, su amor por el po-
der, su hermosura ampliamente reconocida, las ilusiones que Sécrates
puso en ¢él, cémo significé la esperanza y la ruina para la gloriosa Ate-
nas.'”” Aqui se versard de él sélo como personaje de £/ simposio, como
instante en el drama.

Alcibiades irrumpe. Con él culminan los tres discursos de lo
aipvidiov, sumdndolo a los aristofineo y socritico. En cada uno de
estos discursos hay una estatura de la irrupcién. Martha Nussbaum en
su libro La fragilidad del bien, al hablar de Alcibiades, discrimina justa-
mente su subitdnea condicidn del exaiphnés (249).

Con su entrada, los circunstantes rien, pero €l los increpa. No ha
venido a hacer reir, sino a hablar seriamente. Con su ingreso, el amor re-
torna al mundo de los hombres, baja de las alturas para hablar de dolor.
Alcibiades, afirma él mismo, viene a coronar al mds sabio y a platicar.
Quien lea la entrada del, tan bello, Alcibiades a la luz de una defensa de
Sécrates, recordando lo que le hizo a Atenas, pensando como lo hacian
los més de su tiempo, aduciendo que él conjurd para enjuiciar a Sécra-
tes, quien lo vea como enemigo de la democracia, obtendrd unos frutos

164 Para un andlisis detallado, vid. Nussbaum 252-263.

1 Furioso: Aqui, “lleno de furor”.

<« l . 7. . . ;))
Varones, saludos. ;Aceptariais a un asaz ebrio como simpote?”.

167 Para estos detalles, vid. Nussbaum 229.

166
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licitos. Sin embargo, en este texto se propuso leer del mismo modo en
el que se solicité leer a Arist6fanes: Platén bien hubiera podido mofarse
de quienes vilipendiaron a lo que él mds amaba; empero, curiosamente,
los trata con dignidad.

Si se acepta que los discursos vienen ascendiendo, la irrupcién de
Alcibiades podria tomarse como un malogro, como una molestia, como
un trunco porque el amor cae de las alturas excelsas a las tierras inmundas
de la humanidad, abandona los terrenos de la filosofia para pasar al grito
desgarrado y vital del amor no correspondido. De tal modo lo entende-
rd quien considere que el culmen del didlogo es la palabra de Diotima
y quien, como acostumbré obrar Occidente, venere a Sécrates y s6lo a
él sobre todas las demds palabras de la filosofia. En E/ simposio Platén
ensefa que cada arte ostenta su légica, gira en pos de una verdad, y, des-
de luego, que cada ser humano estd imbuido, incluido, dentro de una
16gica con la cual obtiene un saber, una estatura social, una fama y unos
resultados intimos, patéticos. He ahi el logro de Platén, aprehendido de
seguro de su maestro: el respeto por cada cosa, por cada empeno, por
cada quien.

¢Y si quien ingresa no es Alcibiades sino Didnisos mismo meta-
morfoseado, tomando forma juvenil y pulquérrima? De no setlo, si en
efecto se tratase del rupror hermoso, Alcibiades, pues, por lo menos,
mémbrese que ingresa ebriaco a méds no poder (mévv cpddpa) y que
viene de celebrar las Dionisias, luciendo los emblemas del Dios y de
las coribantes. Ingresa con ¢l la mania y, muy extranamente, Alcibiades
manfaco quiere dialogar. Para hacerlo, pide que los demds se embria-
guen como ¢él, para conversar en la misma lengua, en la misma posicién
ante la verdad.

Con la irrupcién se ensefia, nuevamente, que en las reuniones de
los buenos, lo inesperado tiene un lugar y se le aplican a Alcibiades to-
das las leyes proprias de la hospitalidad.

Lo dionysion es acogido y se inicia un didlogo entre dos modos
de amar: para Sécrates, Alcibiades se ha vuelto insoportable: es pose-
sivo, celoso e intenso. Sdcrates le solicita un &yew erético que el noble
Alcibiades no estd dispuesto a tomar. Entonces, éste tltimo le grita al
fil6sofo, como si Didnisos le hablase a la filosofia: “GAAd 00k £ott, Pavor

389



Bios eroticds. La philologfa en el Simposio de Platén

1OV AAkiPradny, £poi kai ool dtadkayn”'®® (213e). De nuevo, se increpa
para que se beba, pues todavia los observa sobrios (vijpew) y ello es
inconcebible, “no es permisible para vos” (un émtpentéov vuiv; 213e).
No sélo irrumpe, sino que se erige a si mismo como &py®v y pone sus
nuevas normas. Alcibiades-Didnisos llega como un autécrata 4crata, a
diferencia de la filosofia, que ha de ser autdcrata en la encrateia. Ya era
hora de que los comensales estuvieran listos para los kdpoy; Alcibiades
es un nuncio de los kopootai que en breve iban a irrumpir en tropel.

Del motp tod Adyov, padre del discurso, que era Fedro, se ha arriba-
do al dpyav tiig nécews, al Arconte de la pocidn. Ya ha iniciado la tercera
fase del convivio. Le manda servir vino abundante en una cartera a S6-
crates mas, simultdneamente, lo reprocha en publico: Sécrates es la justa
medida, la prudencia suma, nunca se embriaga. Llega este nuevo arconte
a exponer el miedo que Sécrates pone como su maxima virtud.

De nuevo, Eriximaco tiene que vérselas con lo dionysion;
esta vez, ya no ante Aristéfanes, sino ante la exigencia de Alcibia-
des, quien ha brindado por él y por la medicina. Eriximaco, exhor-
ta al recién llegado para que hable también él. Ha llegado una nue-
va dindmica: de la alabanza a Fros, ahora se alabard a Sécrates. La
ebriedad le habla a la sobriedad; Didnisos le habla a la filosofia.
De todos los comensales, sélo un ebrio, un maniaco, un despechado pue-
de dar cuenta de él. Nadie mds lo ha entendido, nadie de entre los pre-
sentes, “entre vos’, lo conoce: “008&ic Vu@v TodToV Yryvdokel ' (216e).
Y adviértase que no dice Nudv (de nos, nuestro), sino que sehala dudv
(de vos, vuestro). Son los demds quienes lo ignoran. El, ebrio, habrd de
declarar la verdad del ser de S&crates, su ética, su £pmTiKOg TPOTOG.

Tal como Aristéfanes leyé la verdad patética de Eriximaco, Pla-
tén obrard con Alcibiades. Siempre es otro quien puede dar cuenta de
la verdad intima, el otro lee, el otro interpreta. Si hay un verdadero
philélogo, un vera hermeneuta de Sécrates, es Alcibiades. De nuevo,

168 “No hay, dijo Alcibiades, para mi ni para ti, posibilidad de intercambio”. La

traduccidn reza “reconciliacién”, pero el verbo Sioddoow, de donde Swhayn,
supone intercambiarse cosas (también afectos).

169 “Nadie de entre vosotros lo conoce”
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hermeneusis s6lo puede hacer quien estd comprometido con lo que lee.
Para el mundo hodierno, y se insiste aqui en ello, la hermeneusis ya no
tiene como asidero de objetividad al £€pwg sino a la verdad positiva del
método cientifico. Para Sécrates, un determinado modo de la pasién
era el punto de objetividad dltima.

Asi pues, que, dolorido, Alcibiades procede a declarar (nidow) las
conclusiones de su hermeneusis. Primeramente, acusa a Sécrates de su
atopfa. Nunca estd donde dice estar, sus palabras son mutables (214d),
es imposible de asir, lo cual quiere decir, que es dificil de comprehender,
pero, sobre todo, de someter. Es indomable e incomprehensible.

Curiosamente, en vez de reconocerlo, Sdcrates se enoja o se asusta,
no quiere quedar en ridiculo, pareciera temer la risa de los demds o,
quizds se tratase de otra de sus ironias. Para Sdcrates, su vida, la vida en
general, es un asunto serio y no queria —supuestamente— quedar en
la condicién expuesta de lo katayélactov.

El fil6sofo pudo suportar el discurso de Arist6fanes, defensor de la
risa, pero esta vez, un amante suyo expondrd los aparentemente trapos
sucios de un personaje puntual. Resulta que en vez de ridiculizarlo,
Alcibiades describe, perfectamente, herido de amor, la ética socrética.
“Taln01 €pd”'7° (214e), le advierte y le declara: develard la atopia so-
crtica de 6ptimo modo, sélo como un hermeneuta malferido de amor
puede hacerlo. Alcibiades reclama desde lo que esperaba, pero, al hacer-
lo, ensalza a Sécrates porque al no recibir lo que anhelaba, sugiere qué
es lo que Sécrates anhela para Alcibiades, para cualquier ser humano.

Alcibiades hard una onovdaoloyia de Scrates. A esta omovdatoroyia,
se la puede denominar, hermeneusis ética y patética. Asi, estas palabras
irreverentes, doloridas, en vez de dafar, dignifican a Sécrates. La irrupcién
de Alcibiades no consistird en ningln trunco, sino, justamente, en una
perfecta descripcién de las consecuentes vida y ética socréticas, compro-
metidas fielmente con el &yerv que aprendié de Diotima.

En primer lugar, Sécrates no se deja leer, no se deja agarrar. En se-
gundo lugar, no se embriaga, el vino no produce mayores efectos sobre
él. Ha superado a Didnisos. No se abandona a sus pasiones excesivas y

170 “Diré asuntos verdaderos”.
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nadie puede abusar de él. Alguien podria decir que lo dionisio le estd ve-
dado a Sécrates, pero, de repente, Alcibiades lo compara con un Sileno,
acolito del dios vinal, uno mucho mejor que Marcias y que la musica
bella de su flauta (215b-d). Serd un Sileno que no precisa de flautas para
encantar, es un feo sileno autosuficiente.

No lo compara con el sileno por feo, sino por bello. Inclusive el
cuerpo de Sécrates es atopia: no hay que mirar su apariencia, sino su
belleza, escondida en otro lado, belleza que s6lo pueden detectar los
perspicaces. Al igual que lo dionysion, Sécrates embriaga y no a uno,
sino a todos quienes lo escuchan. Sécrates es irresistible, justamente,
porque no se sabe dénde estd. Embriaga cuando se lo escucha, no cuan-
do se lo ve. Son sus logoi mirificos. Sdcrates es como el mejor vino para
los mortales, él embriaga de amor por la belleza.

El malferido de amor se reprocha no poder sentirse en control sobre s
mismo cuando lo ve y escucha. El reproche estd en que al ver a Sécrates,
Alcibiades se arroba, cae en mania como las coribantes (215d). No suporta
haberse enamorado porque amar quiere decir perder la condicién de re-
gencia, de dominio. Sécrates turba el alma, derrumba, destruye. Alguien
podria recriminarle al joven pulquérrimo que hasta alli demuestra bien la
16gica de la seduccién socrética, puesto que se ha dicho que para la filosofia,
el primer paso estd en derrumbarse a través de la pregunta, pero que no es
capaz de dar el tltimo paso luego del derrumbamiento necesario; ello por-
que, acaso, no ha podido entender lo que Sécrates quiere de él.

Pero Alcibiades si sabe qué quiere Scrates, entiende cudl es el €yewv
de la carencia. Alcibiades dice que ¢él sabe que no cuida de si y que se
ha metido con la politica ateniense, le teme a su propria vejez, virtuoso,
sentado al lado de Sécrates sin querer nada de nadie, bastdndose a si
mismo, disfrutando de la amistad filoséfica.

Alcibiades no quiere ser autdrquico al modo socrdtico, no quiere el
erdtico £yew de la carencia, él quiere ser el amo, poseer al otro. Amar le
arruina los planes, porque queda en posicién de amante, no de lo ama-
do. Alcibiades quiere al Eros puro, sin revestimientos de thia, no quie-
re volar a las alturas solitario en un éxtasis mistico, anhela arrastrarse
traviesamente en tierno abrazo, gozando del placer del cuerpo. Quiere
que Scrates sea su amado mientras él sea el amante, pero sin perder el
control. Ello resulta imposible, él es mds joven y, ademds, Sécrates no
quiere lo que él quiere. No hay diadloyn entrambos y él lo sabe.
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Alcibiades lo ha entendido todo: ha leido bien a Sécrates, sabe para
qué usa Sécrates a la giMa, con qué se ha comprometido hasta el final,
sabe de su coraje y de su franqueza. Alcibiades comprende lo que Fou-
cault declara en su Historia de la sexualidad: “Pero si Eros es relacién
con la verdad, los dos amantes no podrdn reunirse més que a condicién
de que el amado, igualmente, haya sido conducido a la verdad por la
fuerza misma del Eros” (Foucault 2011c 259). Y ese encuentro erético-
amistoso que no es de posesién sensual sino de fruicién mistica de lo
bueno, es lo que Alcibiades no quiere aceptar y no puede suportar.

Con sus palabras doloridas ya no pretende tenerlo, sabe que es vano
empeno, pretende declararlo, exponerlo y, al exponerlo, entre rencores y
descripciones, le explica a la posteridad, tan bien como lo hizo Diotima
para versar de la eternidad, qué es un filésofo en la cotidianidad, en su
relacién con los demds humanos. Sin embargo, entender el significado in-
decible de Sécrates no obliga al malferido a querer lo que Sécrates quiere.

El lector Alcibiades, el descifrador Alcibiades, lee con su propria
demanda amorosa. A diferencia de como el pio lee las sagradas escritu-
ras para descubrir en letras ajenas qué quiere su dios de él, Alcibiades
hace hermenéutica, desde luego suponiendo una verdad en Sécrates,
mas €l le impone su voluntad a lo leido, no retrocede ante su propria
demanda. Alcibiades quiere ser el amo de la verdad-Sécrates, gozar con
la verdad-Sécrates, envanecerse ante el mundo con el dominio de la
verdad que todo el mundo desea y ama. Quiere hacer de Sécrates su
emblema, como muchos hombres hoy se pasean con mujeres hermosas,
en automdviles lujosos, para que la sociedad los admire-invidie.

Alcibiades ley6 al fildsofo, mds para ver cdmo se servia de él que
para entender su légica y seguirla, anhel acoplar la légica socrdtica a su
propria demanda amorosa. El amante, usualmente, lisonjea y corteja,
lee los deseos de su amado, para obtener una satisfaccién jactanciosa:
para yacer con quien desea, para exhibirlo como emblema, para obtener
un estatus social o econdmico, etcétera.

En ese sentido, Alcibiades le hubiera dicho a la verdad: “;Ven, dé-
jame que goce de ti y nada te faltard!”, mientras que un mistico le dice
a su dios: “;Verdad, haz de mi lo que quieras; soy tuyo y ya nada me
falta!”. Sécrates, en cambio, a diferencia de ambas posiciones, le dice a
quien lo ama, a quien lo lee: “No hay mds texto en mi que este: jgoza de
ti, eres tuyo, te perteneces! {Dentro de ti yacen el amante y lo amado, no
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precisas de nada mds! jDentro de ti, efimero, yace la cintila de lo eternal!
iYo, Sécrates, no soy la verdad; la verdad, caro amigo, subyace en cada
quien. Condcete y la veras!”.

Alcibiades no resiste que Sdcrates, sin siquiera querer poseerlo, sin
querer dominarlo, lo haya dominado ya. “La ironia amorosa de Sécrates
consiste evidentemente en fingir haberse enamorado hasta que aquel a
quien ha requerido con sus atenciones, gracias al giro propuesto por la
ironfa, se enamora a su vez’ (Hadot 2006 94-95).

Sécrates, por el contrario, en vez de leer al amado para beneficiarse
de ¢él, para usarlo, lo lee para que él mismo, el amado, se disuelva y, en
vez de ser usado, goce de lo bello, goce de lo divinal. El filésofo se apro-
pia del tradicional lugar agencial del amante, del épactg, para tornarlo
en posicién de maestro, invierte los papeles (Foucault 2001¢ 260-261).
Sécrates quiere fruicién; Alcibiades, uso hedonista. La gilooyia filo-
sofica se fruye, no usa; por eso no gasta ni desgasta, ama la libertad y la
suficiencia, detesta la vigilancia, el poder y las instituciones que le dicen
a los demds qué ser o qué hacer. El Eros simple se expresa con asimetria,
la Ma iguala y deja en igualdad de condiciones, en posibilidades soli-
tarias de ascenso y de gozo.

Alcibiades no puede contenerse ante Sdcrates, llega desbaratado,
y, asi, pierde la esfericidad y autosuciencia jactanciosa del amo que ¢él
quiere ser para si, para Socrates, para los atenienses y para los persas.
Alcibiades ansia asir al mundo, devenir un koopokpdtmp para gozar del
mundo (para no tener que decirlo en términos ramplones). Sécrates lo
increpa para que se asga de si, para que goce de la carencia que lo harfa
autosuficiente. Foucault lo expresa asi:

Los que se han enamorado de Sécrates; siguen sus huellas, buscan se-
ducirlo, querrian que les acordara favores, es decir, que les comunicara
el tesoro de su sabiduria. Estdn en posicién de erastas y €, anciano de
cuerpo, poco agraciado, en la posicién de erémeno. Pero lo que no
saben, y lo que Alcibiades descubre en el transcurso de la famosa “prue-
ba”, es que Sécrates no es amado por ellos mds en la medida misma en
que es capaz de resistir a su seduccion; lo que no quiere decir que no
sienta por ellos amor ni deseo, sino que se ve llevado por la fuerza del
verdadero amor y que sabe verdaderamente amar a lo verdadero que
hay en el amor (Foucault 2011c 261).
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Sécrates tiene el poder (216¢) por no tener nada y por no ceder su
autosuficiencia mientras que Alcibiades tiene que reconocer que ante
el filésofo amado, él pierde el poder que anhela tener. Esto lo retuerce,
lo perturba hasta los tuétanos. Las diferencias entre las dos maneras de
entender el £xewv se muestran en las siguientes afirmaciones:

Mientras que Alcibiades dice de Sécrates, “dote obk & & T
XPNOOHOL TOVTO T® AvOpdTe™'”! (216¢), lo que suele traducirse como
“no sé qué hacer con este hombre”, pero, en realidad, alli estd revelado
su &yewv, ahi estd el verbo &yw: debe, en este contexto, traducirse: “no
tengo de qué valerme, no tengo lo necesario para servirme, para extraer
una utilidad, con este hombre”. En términos mds ramplones, Alcibiades
estd encartado, no desea obtener la ypeia posible de Sécrates porque
tiene que abandonar su £yew. Alcibiades se muestra como carente, su
carencia estd en querer tener por fuera de si, en saberlo y en no querer
ceder. Alcibiades no sabe qué hacer con Sécrates porque sélo entiende
a la ypeia como el hombre vulgar, porque sélo la cavila como uso. Alci-
biades no sabe qué hacer con Sécrates porque sélo quiere usarlo para si.

Alcibiades pareciera olvidar —aunque lo sabe plenamente— que
no por encerrar a Juana en una torre, y evitdrsele el contacto con el
mundo exterior, pese a liarla con grilletes y cadenas; inclusive, aunque
se la estuprase, no por ello Juana va a amar a su captor.'”? Ninguna flor
florece a punta de obligaciones y demandas. El amor, como la flor, flo-
rece con espontaneidad, porque si. Recuérdese el discurso de la Pastora
Marcela en el libro del Ingenioso hidalgo.

Unas lineas mds abajo, en cambio, Alcibiades versa del £gewv socrd-
tico, cotejdndolo con el suyo proprio: “tiv dvvapuv kai Oavpaciov Exel”
(216d), “tiene un poder asombroso”. Asi, el feo Sécrates, al no tener se
tiene y por eso admira mientras que él, el bello de apariencia Alcibiades,
al querer tener no se tiene. El poder del filésofo, del virtuoso, consiste en
que, al gozar constantemente, al fruir de la belleza todo el tiempo, no se

71 La cursiva es del autégrafo.

A no ser que haya alguien que quiera ser dominado, que quiera ser raptado,
golpeado y estuprado. Del masoquismo y de la neurosis, del goce, se ocupard
el psicoanilisis.

172
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deja seducir para ser usado. El filésofo deja de ser objeto de uso para ser
agente de fruicién de si, de lo divinal que en si puede advertir y gozar.

Sécrates produce horror porque le recuerda al mundo su falta, su
carencia, su estulticia, porque alecciona acerca de que no hay plenitud y
avisa que el ser humano se jacta de tonterias al querer sélo tener y, por
ello, alejarse de si y no tenerse. Sécrates horroriza a quien no quiere sa-
ber de si, a quien no se quiere encargar de si, porque, cuando cada quien
se mira a si mismo se ve incompleto, fragmentado, efimero.

Este serd tema harto comun en todas las escuelas helenisticas. A
Sécrates hay que abrirlo y verle el interior para comprehender su her-
mosura: ;Qué se halla dentro de éI? ;La plenitud de la falta, de lo fe-
menil, de la carencia!'”? Sécrates desprecia, no porque se sienta mejor,
sino porque goza de lo mejor. Le recuerda al mundo el teatro vano de la
humanidad. “fysiton 8¢ wovra tadTa To KTHPOTE 003EVOS AEio Kol NaG
o0& etvar”'74 (216e). Las conquistas humanas, las ktfpato, son vanas;
el Gnico ktijpa que vale, que tiene , es la conquista de si. Ya se dijo de
esta adquisicién con Diotima. Nada somos, pero podemos ser alguien.
Hacia ello apunta toda la philologia filoséfica.

Sécrates, resulta ominoso para quien se siente jactanciosamente divi-
nal, para quien se estriba en la perfeccién y para quien se las da de pleno.

¢Cudl es el valor del desgarrado Alcibiades? Primero, ama y codicia.
Es un humano comun y corriente, obnubilado por los emblemas de
su cultura y de su tiempo. El le recuerda a la posteridad que el amor
no es abstracto, sino que es vivido por un ser humano sumido en una
l6gica determinada, en un contexto determinado y que, desde luego,
ese humano padecerd dependiendo de la verdad en pos de la cual gire
su propria légica; o, en otras palabras, de acuerdo a lo que desee, de
acuerdo a su demanda amorosa.

Alcibiades le recuerda al lector el patetismo. Los seres humanos so-
mos afectados. Pero, ademis, le recuerdan al lector la libertad humana.
No por entender a Sécrates ha de quererse lo que Sécrates propone.

175 Aquello a lo que el obsesivo le teme y a lo que el histérico sefiala.

“Estima, al contrario, que todos estos bienes no valen nada y que tampoco
nosotros -os lo aseguro- somos nada”.
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También puede quererse al mundo, a sus veleidades y jugdrsela en su
ruleta rusa.

Alcibifades es mundano hasta las dltimas consecuencias. Mientras
Sécrates es un mistico, advierte a la manifestacién de la pulcritud en
todo, en cada ser, en cada cosa, en cada instante, Alcibiades ama como
aman los hombres de a pie: considerando tnico al ser amado y pen-
sando en la realizacién de su amor en la mundanidad del mundo. Alci-
biades valora eso que Sécrates llamé la habladuria mortal; para aquél,
el mundo merece ser vivido con lo que los humanos han producido y
tienen para dar, aunque sea vano, aunque no dé més resultados més alld
de la vida. Para Alcibiades, la vida es el ahora que grita.

Increiblemente, esos celos, ese intento de poseer, esas ganas de usar,
van a derivar unos siglos después, depurados, en la l6gica del amor cor-
tés. Aunque hay motivos politicos, econémicos y religiosos de por me-
dio, claro estd, el amor cortés se estriba, ademas de en la mirada de un
dios ante el cual los amados se juran amor hasta la muerte, en la idea de
posesién del otro. En el amor cortés se cree que el otro es inico, como
piensa Alcibiades, pero también, que el otro es propiedad de quien ama,
una vez se ha correspondido el amor.

A propésito del amor furioso, nos dice Martha Nussbaum en La

fragilidad del bien:

El discurso de Alcibiades es una historia de amor; pero no una histo-
ria de amor, sino la historia de Sécrates y del amor que por él siente
Alcibiades. Cuando se le pide a éste que hable sobre el eros, decide
hablar sobre un individuo. No puede describir la pasién ni su objeto
en general, ya que su experiencia amorosa se reduce a un solo caso, en
relacién con un individuo que, para él, es distinto de cualquier otro
en el mundo.Todo el discurso es el intento de comunicar ese cardcter
Unico (255).

Para Alcibiades s6lo importa su hic et nunc, su aqui y su ahora pa-
téticos, su historia y las evidencias que tiene sobre su historia. El amor
es anico, es irrepetible, y en cada hecho se juega la vida entera. No
hay un mis all4, sélo existe un imperativo que empuja a la satisfaccién
instantdnea. Alcibiades serd retomado por el Romanticismo, en bue-
na medida. En Alcibiades también hay un tipo de conocimiento, casi
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anacredntico, casi cavafico, casi nietzscheano y Platén se lo reconoce,
asi no sea el que quisiera Scrates para él (Nussbaum 259-260). Para
Alcibiades, el amor duele, se siente como una mordedura de serpiente,
tiene algo ominoso. Para Sécrates, el amor no tiene por qué doler. El
padecimiento adviene conforme con la posicién que cada quien tiene
ante la verdad, ante la demanda y el deseo. El amor para el joven es
inmoral y urgente, afectado y ambicioso. El quiere saber del goce sexual
de Sécrates, no de su goce metafisico.

Alcibiades es piel sensible, es deseo de sentimiento, es hedonismo,
encarna el engreido deseo de poseer y gobernar locamente. Sécrates es
piedra y petrifica a los demds (Nussbaum 264). Alcibiades adora el jue-
go de las infulas, de las cintilas de la cultura, es glamoroso y vive para
lucir y para jugar entre los lucidos. Sécrates es casi un monje, no siente
curiosidad hedonista por lo mundano ya; su curiosidad es excelsa. Su
pene no se irgue ante los fulgores, sélo se interesa por un mundo lleno
de @tMia, no de €pag crudo. Alcibiades recuerda que el &pag crudo no
se deja aphiliar y que también el pene tiene derecho a erguirse, que
la piel tiene derecho a sentir, que los gemidos y los paroxismos son
licitos. También esto es una peticién femenil, no provenientes de una
vieja pitonisa, sino de Afrodita, de toda doncella nibil, de toda mujer
ganosa. iPene, irguete, goza del mundo y goza del placer! ;Ya vendrin
los consuelos de las vejeces de Diotima! jAhora que eres joven, goza! Y,
si llegas a viejo y todavia quieres y puedes, goza y deja que gocen de ti!

No todo puede ser gobierno y templanza, se evidencia con Alcibfa-
des; en la vida también debe incluirse la topavopio erdtica, incluso asi
estrague.

Bien, hasta aqui el esfuerzo por examinar las diferentes partes de
El simposio; cada momento, cada discurso, contiene una @iioroyia de
la que pudo establecerse, detallarse y versarse. Ahora, entinciense en su
generalidad, ya sucintas, las ptloloyion deducidas.
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Ateyvidc odv EEvg Eym Tic évOade AéEemg

[MAdtwvog. Anoroyio Zwkpdatovg. 17d

Sencillamente pues, extraniamente tengo en este momento [el derecho] de la
palabra.

Platén. Apologia de Sécrates. 17d

Sed quid ego alios? Ad me ipsum iam revertar.

Ciceronis. De senectute. X111, 45

Pero, spor qué tengo [que referirme] a otros? Ya es hora de que vuelva
sobre mi mismo.

Cicerén. De la senectud. X111, 45

Generalidad philolégica: hacer saltar el corazén del hombre

;Puede, luego de lo dicho, hablarse de una @ihoroyia tnica en E/ sim-
posio? No. Realmente, puede y deberia precisarse tal inquisicién, mds
bien, pues se evidencian en el texto varias giloroyior.

La @toloyia podria entenderse como un concepto multivoco en
potencia. De hecho, mis que como una categoria, ha de tratdrsela como
posibles disposiciones vitales, como posibles aperturas y tendencias.
Justamente, aqui, el autdgrafo se sirve de la polisemia —o de la impo-
sibilidad de precisar una sola nominacién, que es casi lo mismo— para
proponer las diferentes modalidades de algunas puloroyiat que pueden
verificarse en E/ simposio. No se pretende en aqueste apartado una repe-
ticién de la amplia definicién que se concret6 con pausa y arduidad en el
apartado segundo. Alli se mostrd, con algiin modo, qué puede cavilarse
como @horoyia (y por qué se habla della como gihoroyia en potencia)
para explicar de qué @ulia se trata cuando la filosofia (platénica), se
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sirve del término. En este punto puede el lector esperar hallarse apenas
ante alguna sucinta catalogacién que signe la logica de lo que antes se
amplié y detall6. La enumeracién que atestiguard el lector pudo, desde
luego, ser conformada de otro modo, mas, al tener que elegir un aspec-
to de la piloloyia, necesariamente habia que referirse a algunas otras
acepciones o tendencias que la implicaban o que ayudaban a definirla.

Empiécese por un dmbito general de piholoyio para ir concentrdn-
dose en las especificidades philoldgicas de El simposio.

Sélo hasta el capitulo tercero pudo concretarse que la @i re-
coge y pretexta toda la moral filos6fica —conceptudndola la filosofia
platdnica para acogerla y amonedarle su propria moral—, por lo que
puede hablarse de una @ikio especial de la filosofia en cuanto ésta se
ejecute, se elija y se haga tender bajo los intereses y la moral filoséficas.
No importa mucho para el entendimiento de las presentes letras la de-
finicién de hecho histdrico ni se precisa del contraste de cada palabra
de El simposio con algun fdctum o documento externos a él. Para lograr
este cuerpo literal (que, como todo texto no puede mds que ser un
espejismo, sensacién de sentido puesto que lo constituyen unos cortes
y una ilacién), se consideré que E/ simposio, en si mismo, consiste en
un marco de intencién y de verdad (Sdnchez en: Arboleda y Castrillén
2015 135), en un fenédmeno philolégico para el lector incumbido.

Si hubo en los A0yotr que concretan a E/ simposio una cura para
cada palabra, una meditacién previa de lo que debia decirse y hacia
donde el sentido deberia propender; si aconteci6é pues una @ihia que
tendia hacia la cavilacién de cada lexis y que determinaba a cada lexis,
a aquélla actitud cuidadosa puede llamdrsela sin timideces ni reparos
¢WMa platénica. Desde luego, esta inicial manera de entender al con-
cepto cabria licitamente en cada otro texto de su obra y de cualquiera
otra obra humana. Pero, para que hubiese texto (en lengua greca se
lo denomina keipevov, yacimiento), debié preceder una @uioroyia:
tanto entendida como un amor por las palabras asi como un medio
amable para transmitir sus sentidos.

En este primer momento, todavia muy general, (y que puede equi-
pararse a la causa estética de todo empefio humano por componer),
@uoloyio puede entenderse tanto como un cuidado por construir el
texto (el marco en su plenitud) asi como las ganas o la pretensién por
lograrlo. Asi entendido, @iloloyio quiere decir, inicialmente, tal como
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se asever¢ desde el apartado segundo, tanto gpovtig como Empélelo que
tienden a la concrecién del escopo platénico: causar una obra coincidird
con acabarla, siendo asi una consecuencia de una intencién particular.
Hay una ¢uloloyio platénica, que puede denominarse ahora de autoria.
®oroyia supone, en este momento, deseo de composicion, de poiesis.
En El simposio, como en todo texto, puede suponerse un empefo de
autorfa, de éunoinoig.

Aquella intima @uloAoyio produce necesariamente un resto: la obra
misma, vestigio de una intencién philolégica. Nada obsta para declarar
también a la gukoloyia como un deseo por restar.! El autor pues, al
elaborar su obra, al dedicdrsele, deseé que un ignoto lector o intérprete
acudiese en su rescate. Toda @iloloyia serd, asi, al menos, una ofrenda
-0 un desembarazo- al menos para Otro (aunque no se destine origi-
nalmente a otros, tal como cuando Herdclito legé sus obras, si es vero
lo que se historia, a Artemis abscéndita en su templo). Asi, de algin
modo, toda gioroyio confiesa ya una cualidad sociativa, un anhelo de
hacer entender una consistencia, un marco de verdad, ya un un saldo,
un desencarte. Y, desde luego, toda gukoloyia puede solapar también
un deseo de tiranfa, de imposicién de la verdad. Para muchos, hacerse
entender acarrea un anhelo de que los demds asuman aquella contun-
dente sensacién de verdad que tuvo el entendido. Se dijo en alguno de
los apartados anteriores de qué modo puede entenderse al nomoteta
de El Cratilo o al rey filésofo de La repiiblica como una muestra de la
verdad hallada y de la licencia para coordinar y regir al mundo de ahi
en adelante.

Mas he aqui que, por otro lado, la elaboracién de una obra, aquesta
primera manifestacién de una @iioroyia pasible, supone inicialmente
un empefo, una aceptacién de la propria finitud (vital o potencial), asi

Restar aqui se entiende como dejar un resto, una evidencia. En ese sentido
caben las siguientes acepciones que da el DRAE:

1. tr. Sacar el residuo de algo, separando una parte del todo.

5. tr. p. us. arriesgar.

6. tr. desus. Dejar a alguien detenido o preso.

7. intr. quedar (I permanecer en el mismo estado). En todo lo que resta de afio.
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como la existencia de al menos Otro de quien se espera que dignifique
el despojo o a quien se quiere colmar o de quien quiere desembarazarse
el autor. Legar puede llegar a ser, no s6lo anhelo de tirania, sino acep-
tacién de la finitud y de la parvedad.

Especifiquese: aqueste lector o receptor de los sentidos, aqueste res-
catista es necesariamente un lugar presunto, una conditio sine qua non
la obra no podria siquiera emprenderse. La presuncién del lector, dese
incumbido que habria de contemplar y justificar la obra es quizds el
sustento general de la pulodoyio de un autor. Aqueste particular afdn
philolégico de autor consiste en la irremediable postergacion a través del
sentido, de los esfuerzos del autor, a otro.

La filosofia misma, el &pag aphiliado de la filosofia, acarrea, si se le
cree a El simposio, el ansia de inmortalidad de todo mortal. No hay mds
inmortalidad que la ofrenda a aquel Otro. Platén escribié porque supo,
por un lado, que su maestro habia muerto y, por otro, porque supuso
para ¢l mismo andlogo destino. Acaso la inmortalidad mistica, el gozo
de lo divinal, no pueda mds que ser intimo, pero el sostenimiento del
sentido ha de ser por fuerza social, técnico, codificado. De no haber
pensado en la muerte de su maestro y hasta en su proprio fenecimiento,
en las limitaciones para recordar o para difundir una obra cualquiera,
quizds no hubiese escripto nada. De algiin modo, el texto platénico se
estatuye como un manifiesto de la vida, obra y ensefanzas del maestro
y, en segunda medida, como un manual que debia interpretarse y me-
ditarse para luego tender y ejecutar la vircud magistral. La giioloyia
platénica puede entenderse como un rendimiento de cuentas de la vida
del maestro para que, a su vez, los demds se propulsasen hacia Otro.

No se confunda ahora el ignoto lector, no puede tratarse la ptioroyio
de un derrotado pesimismo. Ha de suponerse alguna esperanza en la
ofrenda para emprender una obra, pese a las contingencias y a las pe-
nurias de la vida, pese a la finitud. A aquél Otro presunto, a aquellos
otros presuntos, debe presuponérseles también una buena fe, un deseo
de salvacién de la obra. Debe creerse en la dignidad del sentido y en que
los “demds”, (aquellos destinatarios especificos a quienes la obra se diri-
ge), hardn todo lo posible por salvarla, por trabajarla; para ello se precisa
de la simultdnea inclusién de una culpa y de una esperanza. El lector
laborard en la obra, la acogerd, si él mismo cree que debe y que puede
salvarse. Para escribir, se precisa de una esperanzada @uloloyio que crea
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en la educacién como la l4bil esperanza en la siembra de la simiente en
el dnimo de las generaciones futuras de que lo humano es sacro para lo
humano y que toda obra merece respeto.

Pueden signarse tentativamente dos @iiohoyiat: una, la del autor
que presume al lector incumbido, al Otro que dignificaria el legado. La
otra, la del ser humano esperanzado en una unién y en un gozo con lo
divinal, tloAoyio mistica y filoséfica. Aquélla, social, educativa, la cual
estatuye a la obra como un manual. Esta, intima. La conjuncién y apli-
cacién de ambas permite que diversos hombres de diversas épocas pue-
dan alcanzar la guhohoyio mistica, al leer y entender. Podria aseverarse
acaso ingenuamente que Platén, que la puholoyia de autor, quizds no
fuese su objetivo ultimo, sino la posibilidad de legar la experiencia de
la vida del maestro que luego, cada lector incumbido, podria asumir y
dignificar. Platén no aspiraba a encarnar la nocién hodierna de autorfa.
Pudiera conjeturarse, mejor, a la obra platénica como una base que los
integrantes de los circulos platénicos y los estudiantes de la Academia
pudieran comentar y enriquecer con las ensefianzas misticas del “pla-
tonismo”; al menos, asi parece pensarlo también Giovanni Reale (31).

Toda guholoyia, al ser necesariamente social, al sobrepasar al hecho
intimo, supone elaborar con una t€yvn, ejercitarse en una disciplina, en
una tehetn. La giholoyia, al menos para la filosofia, supone el ejerci-
cio en una téyvn de quien sabe que va a morir pero, a su vez, de quien
aspira a vivir del mejor modo posible mientras acontece el inexorable
fenecimiento. La @ilohoyia, al menos la del Platén autor, es también
un intento por luchar contra el olvido. La gthoroyia asi entendida no
puede mds que demostrarse como histérica.

La guloroyia platdnica, como cualquiera, se dirige a otro, espera
del lector. La responsabilidad del lector, la lectura de una obra, acarrea
el acceso al deseo de un marco, deseo de un autor, deseo de dejarse lle-
var por su @uhooyia. Se verifica también una gihoroyia del lector intér-
prete; en el caso de lo que esperaba Platén, debia existir un lector serio,
un intérprete anhelante por filosofar. Para salvarse, el lector ha, a su vez,
de salvar a Platén o, al menos, a su Sécrates. Cada momento del texto,
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cada uno de sus episodios, todo lo que alli acontece? es producto de esta
gran @uoloyia inicial del cuidado, de la intencién de Platdn, el autor.
El lector accede en primera medida al marco philolégico de un autor, a
un marco de verdad, y, al hacerlo, evidencia y dignifica dicha gutoAoyio.
La primera dignidad del lector yace en la destinacién de tiempo, de su
dnimo genuinamente incumbido, para navegar en los vestigios de su de-
seo. Para el lector, se trata de una @iholoyio que desea la navegacién por
el deseo del autor. Pero leer no es simplemente divertirse, pasar el tiempo.
Casi nada en la vida arriba llano a las manos: la ploroyia del lector pre-
cisa de labor tanto de interpretacién como de incumbencia: leer implica
laborar, por un lado, tratar de entender qué hay alli, pero, ademds, abrirse
para ser afectado, lo cual no necesariamente significa creer absurdamente
todo lo que se lee. El lector elucubra para devenir otro.

Dos hipétesis principales podrian exponerse con respecto a la
¢uhoroyio del autor Platén: la intencién platénica supone narrar un
hecho veridico que se rescata gracias a la tradicién oral o, por otro lado,
puede aseverarse que se trata de un texto de ficcién con intenciones de
consistencia a un corpus filoséfico con finalidades educativas, politicas
y misticas. Quizds la verdad desta ptloroyia fuese una, la otra o quizds
hasta cumpliese ambas. No importa ahora. Tenemos las letras; ahora,
forjémonos a nosotros mismos disolviéndonos en aquéllas. La pre-
tension deste trabajo (entiéndase como la gukoloyia de quien escribe
aquestas letras) no descansa en el interés de demostracién ya de lo uno,
ya de lo otro, sino en la declaracién de que, independientemente de lo
que haya sucedido en el dnimo platdnico, la primera gran @uoroyio
evidente de la que puede versarse lo es en cuanto se la supone como
voluntad de narrar, volicién de legado. El empeno deste trabajo consis-
tié en tratar de desentrafar algunos aspectos de la piholoyia especifica
de El simposio, de la intencién de Platén en aquellas letras. ®tloroyia
entonces no querrd decir s6lo deseo de creacién sino también inten-

Acontecer en un texto consiste en la mocién que el lector genera en sf al ir
leyendo, al trabajar interpretando; Borges lo llamaba, aludiendo a Croce, el
momento estético. Desde luego que puede entenderse al “acontecimiento”
en los textos dramdticamente: cada acontecimiento es un episodio, un marco
semantico.
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cidn, deseo de transmisién de sentido y de afectacién. Las letras en sf
mismas consisten en el vestigio que demostraria una voluntad. ;Hay
letras? Ergo, hubo alguien tras ellas sostenido por una volicién de inter-
pretacién y, por ello, de entendimiento.

Cada obra es un marco que determinard la intencién desentrafa-
ble. Asi, no puede deducirse la misma nocién de justicia, por ejemplo,
en alguno de los libros de La repiiblica que de El contrato Social de Rous-
seau. Toda @uoroyia del resto, de la obra, es un marco de verdad y se
esperaria que cada lector incumbido pudiese, al menos, acercarse lo mds
posible al imposible cierto desentrafnamiento. “Eya pév 0 cuyypagevg,
amo pag mAevpds Epyalopatl oV 88, Avayvaoota, am’ dAAne. 160D £6®
Aowov 1 émbvuntéa kowavia pag’.’> De cierto modo, leer es rozar la
mano del autor y, escribir, sonar con el calor de los dedos cercanos del
lector. Asintoto pacto, el mds digno y dnico posible para los seres a
quienes les pasan las edades.

La @ulohoyia especifica de E/ simposio, si se comienza por recordar
la voluntad del autor por expresar algo, por luchar contra el olvido,
por intentar mantener un modo de entender el mundo, parece tener
que ver todo el tiempo con Sécrates. El texto completo se plantea ya
como un relato de gente que sigue hablando sobre un hecho que hubo
sucedido hacia bastante tiempo. El texto muestra el esfuerzo de la pos-
teridad, a través del didlogo, por sostener un acontecimiento vital: la
visita de Sdcrates al convivio. El convite se releva porque Sécrates estu-
vo alli. Sécrates dignifica el evento en esta y en toda la obra platénica.
Puede sugerirse a la gtholoyio platénica como un intento por sostener
a Sécrates y a su verdad atdpica. Hay un intento en esta giholoyio por
mostrar lo que el verbo historiar, é&iotopeiv, realmente queria decir en
la antigiiedad.

El simposio declara una anoranza. El hijo de la partera es el agujero
negro de casi todos los textos platénicos, en torno a esa figura gravitan
todos los hechos, mas £/ simposio estd construido dramdticamente de tal
modo que desde un comienzo se afiora su presencia, ya sea en el didlogo

3 Trad. “Yo, pues, el escriptor, desde un lado laboro; td, entonces, lector, desde

el otro. He aqui, pues, cudl es nuestra comunidad esperable”.
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inicial de quienes van a referir lo acaecido en el convivo, ya sea cuando
los personajes quieren ir a buscarlo, ya sea en el hecho mismo de tratar
de entenderlo. La @utoloyia primordial, podria decirse, consiste en el
cuidado, en la intencién del autor Platén, por hacer que la gente anore
a Sécrates, que lo entienda como verdad descifrable. No sélo lo muestra
como afiorable y como acontecimiento en si mismo sino que parece ser
que toda la obra se explica como el intento del autor por que el lector
afore al filésofo y lo quiera para si como, al parecer, toda la sociedad
ateniense luego de su muerte. “;Quiere a Socrates!”.

Quererlo (buscarlo) para si aqui quiere decir que el deseo que pu-
diera colegirse de las letras es que el lector rescatista “padezca como
él, el autor Platén, padecié”. La guholoyia platénica, una convocacién
para padecer. Las letras son una peticién retérica de amor. Sélo si un
lector padece, si se persuade erdticamente, entonces puede seguir ¢l
mismo sosteniendo y postergando. No hay tradicién mds que en vir-
tud del sostenimiento de una pathesis. Por ejemplo, sélo puede haber
cristianismo si el cristiano lee los textos y va a las liturgias padeciendo
lo leido y lo atestiguado como verdad para si, como padecimiento para
si. Cuando lo legado ya no permite padecimiento, sea porque un poder
lo desplaza, sea porque los nuevos modos de entender el mundo ya no
permiten valorar lo recibido, sea porque el lector no cree en lo leido,
entonces la mayoria de los seres humanos suele dejar al texto de lado.
Unicamente lo que hace saltar el corazén del hombre es existente para
el hombre.

La historia podria definirse como los diversos intentos por hacer
saltar el corazén humano, unas veces mds mezquinamente que otras.
:Con qué salta el corazén humano?, ;qué solicita? Espejismos de ver-
dad, consistencias y marcos de sentido. La @tlodroyio platénica, como
cualquier otra, también querrd una apertura animica del lector para de-
jarse punzar por la verdad de la obra producto desa gihohoyia, del texto
en este caso. La aceptacion y legitimacién de la piholoyio querrd decir
necesariamente dejarse aguijonear, dejarse herir... abrirse porque se de-
sea ser herido. La gholoyia platdnica quiere hacer saltar el corazén del

Tal lo entendieron la religion, la politica y la publicidad.
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lector, anhela una incumbencia; y toda incumbencia es necesariamente
erética. ;Qué sentido tiene leer para salir indemne, como si no hubiese
habido lectura ni vida?

Bajo las letras platdnicas ha de leerse el imperatio subrepticio del
autor, “va 6& péAAovv T vonpata todta”, “incimbante aquestos senti-
dos”. La @uoloyia lo es como deseo (émbupia) de un modo particular
de incumbencia. Para Platén no existia el lector objetivo o cientifico
hodiernos, tampoco el lector que busca esparcimiento o abandono del
pensamiento serio. Es un invento relativamente moderno eso del lector
desentendido y otro bastante antiguo ese del lector que va a olvidarse
de si para disiparse. Cuando se logra la lectura objetiva, casi siempre se
asegura el tedio o la desidia. No hay mds que ver lo que producen los
textos obligatorios a los estudiantes en las universidades: ignoran por
qué deben leerlos v, al final, sélo se obtiene un desprecio de las letras.
La funcién del docente, dicho sea con celeridad, ha de ser guiar a los
estudiantes, brindarles herramientas con las cuales asir la lectura; es de-
cir, permitir que se incumban. Antes se lefa incumbido, como afirmaba
Quevedo, (parafrasedndolo), “escuchar con los ojos a los muertos”, antes
se copulaba con los muertos, se cambiaba esencias con aquéllos. Leer
era entendido como una ovvovsia (una cpula, una mixtién substan-
cial) entre el lector y el legado del autor. Leer incumbido queria decir,
salir prefiado. Solo con la propulsién de Eros puede educarse realmente.

La @uoroyio de E/ simposio es, desde luego, pihoroyia socritica,
conforme con la voluntad del autor. Ninguna letra se aleja ni se extra-
via dese propésito. Todo lo que pasa en aquesos sentidos acontece para
que el lector tenga que centrar sus ojos en la figura del maestro fil6sofo,
para que lo ame, para que reviva el acontecimiento erético de Platén
y lo haga suyo. Cada sentido que alli se atestigua se sitda en ese marco
dese determinado modo para dar la sensacién de que Sécrates tenia que
advenir. Esla ilusion en la que deja todo sentido, la creencia en que las
cosas van pasando por algo y para algo. El sentido deja al hombre con
la intrinseca ilusidn de la teleologia o del hado.

Platén pareciese haber querido que su intencién se multiplicase,
que se replicase €ig 100G aidvog @V aidvev, (ad aeternum) porque, con
ello, despliegaria a Scrates en la eternidad de las humanas perentorie-
dad y contingencia.
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Mas he aqui lo interesante en aquestas letras platénicas: aquéllo no
significa que sélo exista una prioroyia platénico-socrdtica en las letras pla-
tonicas, en El simposio. Se ha senalado ya bastante el hecho de que Platén en
el texto en cuestién respeta todos los otros modos de verdad que aparecen
alli descriptos: parece replicar modulaciones, modos de hablar y la jerga
particular de cada una de las artes con las que sus personajes hablan.

Asi que aunque todo el marco literal consista en una guloAoyia gravi-
tatoria en pos del agujero negro que encarna Sécrates, aquéllo no impide
que puedan develarse otras puholoyion que, en suma, lo realzan.

Muéstrense con celeridad algunas posibles @iioroyior de las que
puede darse cuenta en E/ simposio y que pueden verificarse con mds
detalle en las letras del trabajo.

Una @iholroyia pasible

La guhoroyia platdnica es, en sentido lato, un testimonio, una paptopio
de algo que para Platén avino como acontecimiento, como transforma-
cién. Nesciente es la posteridad de hasta dénde llega el Platén compo-
sitor o inventor y de en dénde comienza el Sécrates histérico. Tampoco
sabe discriminar la realidad fictica de Didtima. Suelen usarse las letras
platénicas para intentar conocer y analizar la filosofia socrdtica y, claro
estd, que en dicho escopo se verifica una giioroyia licita. Empero, diga-
se también que las letras platdnicas son, en si mismas, la verificacién de
que las palabras y actos de un hombre influyeron en la vida de otro que
no volvié a ser el mismo desde que se encontré con Sécrates. Las letras
platénicas todas, aunque esconden muy bien a Platdn, lo revelan en lo
fundamental: la piioroyia platdnica es plenamente una gukoroyia erd-
tica y conversiva. Platén se halla, si se quiere, mds didfano que todos los
demis, reveldndose en su propria euloroyia. Platén amé a su maestro y
sus letras son las huellas desa afectacién. Sean o no las letras platénicas
una fiel “grabacién” de los hechos y los dichos del maestro, lo cual no le
interesa al autdégrafo destas letras, la vida platénica fue, en modo grueso,
un intento por configurar una imagen de Sécrates, tanto para si, como
autor, como para la posteridad. La posteridad tiene para si al Sdcrates
que dibujé Platén; bdsicamente, tiene consigo a la ptioroyia platdnica.
Luego de leer con detenimiento a las letras platénicas, al menos lue-
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go de acercarse a El simposio, también a El Lisis y a El Fedro® es dificil
aceptar el modo con el que la interpretacién ilustrada ulterior separd
tajantemente a la episteme filoséfica del padecimiento erdtico. La obje-
tividad platénico-socrética (es decir, el modo con el cual ha de asumirse
a la verdad), radica en la afectacién como producto y evidencia del en-
tendimiento. Mémbrese que en varios momentos de la obra analizada
sentir quiso decir percatarse de algo, padecerlo. El fin dltimo, al menos
en E/ simposio, radica en padecer, en iluminarse, en llegar al éxtasis. Pa-
decer bien consiste en haber entendido bien. ;No es justamente lo que
gvm@Beto quiere decir en el didlogo £/ Fedro? El éxtasis supone un as-
censo y un entendimiento. La sensacién como percatacién y afectacién
son un modo en el que Sécrates (-Platén) entiende la “objetividad”, el
contacto correcto con la yv@oig a la que la filosofia puede acceder. Hay,
pues, una @uloroyia del ©60og al que la filosofia aspira.

El legado platdénico no sélo consiste en un testimonio, digase, his-
térico o documental, sino, en un modo de vivir y de amar que el autor
mismo siguid, que se configurd y quiso para toda la humanidad. La
@uoloyia platdnica no tiene por objetivo tltimo legar a la episteme o al
método filoséfico, sino, principalmente, alcanzar la presentacién de un
modo de vivir, un modo de amar, un modo de alegrarse en la existencia
que debe evidenciarse y hacerse factible para el lector.

Los textos platénicos no son un manual (en el sentido hodierno del
término) en donde se indica cémo proceder con algtin dispositivo para
saber de dénde se enciende, como se usa, para qué sirve cada botdn,
porque dichos manuales hodiernos sélo permiten un uso y un tnico
dispositivo. La ¢tloAoyia platdnica es, desde luego, un testimonio eré-
tico en el cual el lector debe laborar. Enquiridién para el antiguo queria
decir siempre trabajo de interpretacién y de accién para el lector, para
el viviente acontecido e incumbido. Platén quiso que quien leyese sus
letras reviviese el “acontecimiento” socrdtico. La @ioroyio platdnica
es una peticién de amor, de conversién. Tal como lo femenil funda

Consentimos con lo que plantea Byron Leén Londofo Sierra en su texto
Mania y creacion: una lectura del Fedro de Platon (en: Arboleda y Castrillén
2015 85-95).
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a Diotima, tal como Sécrates fue fundado por Diotima y Platén por
Sécrates, los lectores han de ser —al menos es lo que parece que Platén
quiso con sus textos; nada supo aquél de hermeneutas contempora-
neos— fundados por Platén mismo. En ese sentido, la pthoroyia plats-
nica quiere fundar escuela, ser eslab6n fundamental de la cadena de la
escuela de conversién a la filosofia, la cual cadena dista de la manidtica,
magnética y poética que se describe en £/ [6n. Acaso pueda plantearse a
la pihoroyia platdnica como un escenario para que acontezca, para que
se reactualice, un hecho erético, la iniciacién amorosa del lector.

El lector ha de laborar con las letras, lo que quiere decir que Platén so-
licita un intérprete erdtico, un lector incumbido, abierto para padecer. Pla-
ton pide, con sus letras yacentes, alli donde ya no estd, en ese vestigio plano,
letras las cuales en si mismas constituyen el testimonio de su gpthoroyia, que
el lector lea philicamente aquellos logos; es decir, Platén pide una gohoyio
del lector, una apertura para padecer y, entonces, entender del modo mds
objetivo posible: en el proprio cuerpo, en la propria dnima del lector. La
@oroyia platdnica en este sentido le solicita al lector que haga de su leer
un buen vivir, no que se quede leyendo, escondido de la vida, solapado
con el solaz que prodigan las letras. Al contrario, se pide que més alld de
las letras, pueda el lector llegar al éxtasis para hacer una apocalipsis de si 'y
comenzar a vivir habiéndose derrumbado y descubierto. Esta pilohoyio
no hace de las letras el fin tltimo sino que remite a ellas para que el lector
salga dellas. Platén no supo del mundo silencioso del lector dvido. Quiso
un lector que siguiera dialogando en las calles de la polis. Ser lector consiste
apenas en un paso tangencial, transitorio si se quiere.

®d1ioloyio de la remisién o de la hermenéutica erética®

El simposio como obra, entre muchos otros aspectos, plantea entender
al Jogos que propone de un modo atdpico, es decir, con el concepto de la

Giovanni Reale (por ejemplo en 46) llama alusién de la verdad, (usa el verbo
aludir), a lo que aqui yo denomino remisién; asi mismo, dice aquél por mdsca-
ra a lo que aqui yo consigné como onpaivov y como allende lo metaférico.
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atopia socritica. En las letras se revela la dignidad que tenia el logos-pa-
labra como sostén de verdad en la antigiiedad clésica. Las letras mismas
de El simposio proponen un “no estar’ como “estancia’, una atopia. Se
verifica una gukoloyia atdpica: en primer lugar, quien relata, se supone,
no es Platén, sino Apolodoro. El hecho tiene lugar, no en el presente,
sino en la palabra, en el logos mismo. El logos cumple la funcién de
poner de presente lo ausente y de permitir la apertura hacia la pasién de
la verdad en el sentido. El logos revive y permite a la verdad.

Apolodoro, entonces, le relata a alguien un hecho para revivirlo
apasionadamente, pasionalmente, y dese modo, el interlocutor se lleve
consigo la verdad (significativa, substancial) del mismo para meditarla,
padecerla, vivirla y luego remitirla de nuevo, sin deformaciones. Se trata
al hecho del convivio con el respeto con el cual el aedo Homero traté
a la ira de Aquiles y el retorno de Odiseo. Los aedos son el inicio de la
puoloyia atdpica y, de algin modo, el texto £/ simposio se sitGa como
una suerte de eslabon poético, entre el hecho que intenta relatarse y los
lectores futuros. Casi puede acariciarse, a través de las letras de Platén, a
Sécrates mismo. Las letras le abren un asiento al lector para que entre y
se ubique entre los demds comensales en la casa de Agatén, lo invitan a
que también él ansie a S6crates y a que salga, después, a la calle a contar-
les el acontecimiento vital que atestigué a sus conciudadanos. El lector
asiste —o deberfa asistir— sobresaltado al convivio. Es justamente la
poloyio atdpica la que permite que el futuro cene en el pasado en
la casa de Agatén y que escuche, entusiasmado, los didlogos de tantos
excelentes seres humanos.

Los participantes del convivio, tal como muestra el texto, constan-
temente remiten a otros sabios, poetas y conocedores, para dar cuenta
de alguna verdad. Sécrates, también remite a Diotima y ella, en tltimas,
al éxtasis, a lo césmico. Hay un constante relevo posible de la verdad.
Aseverar que E/ simposio propone una verdad atépica para nada quiere
decir que no haya verdad en si, sino que sefiala un modo particular,
estructural, de la verdad misma: la verdad no se estd quieta, es impo-
sible asirla plenamente. La atopia, en todo caso, signa también que a
la verdad puede transmitirsela y entendérsela de cierto modo como re-
construccién y como remision. La verdad en si misma se presenta como
mocién, como traslacién de sentido y posibilidad de afectacién. Este es
su modo de hacerse universal entre los humanos pero, de igual modo,
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es la manera estructural en la que nadie puede apropidrsela como unica.
La verdad no acepta tiranias por su estructura atdpica para el hombre.
La verdad tiene la estructura de un relato, de un fdctum: es publica
(aunque el término politico la rebaja: llimesela, mejor, catélica, uni-
versal), puede ser examinada y transmitida. El vocablo atopia, mis que
hablar de la verdad en si, habla de la posibilidad del humano ante la
verdad; no puede mds que situarse atépicamente ante el presupuesto de
la verdad, no hay posibilidad de ser plenamente ni de asir plenamente
a la verdad. La atopia describe la condicién humana fundamental en su
contigencia, en su labilidad, en su finitud, en su imposibilidad y en su
perplejidad.

Se explicita una @ioroyia de la atopia en E/ simposio, el logos en
si mismo con todas sus caracteristicas, es sefialado y sostenido por el
texto con su particular gihio narrativa: Apolodoro no es Platdn, el con-
vivio no tiene lugar en el ahora, Sécrates no habla desde si mismo. La
@uoroyia de la atopia es siempre una excentricidad que pone en el
ahora un no-ser, un no-estar, no para desautorizar sino para dignificar y
para permitir. Los logos son at6picos porque remiten a otro lado siem-
pre y porque provienen de otro lado siempre. Lo Gnico presente es la
palabra y su posibilidad de asimilarse en ella, pero nunca permanece en
un mismo lugar, no es su escopo.

La @uoroyia platdnica tiene una remisién que consiste en tres vias
bisicas, en tres proyecciones: una hacia atrds, como en la etimologia,
donde hay que retroceder hasta Diotima y, con ella, hasta lo césmico
mismo. En esta proyeccién se plantea el ascenso mistico. Esta primera
remisién va desde la apyn de la verdad, que coincidird con el téhog de
lo pulquérrimo y primoroso. Con la segunda remisién en un segundo
sentido, ha de retrocederse hasta Sécrates mismo, hasta la verdad de sus
actos y sus dichos, hasta el conocimiento de la atopia que él encarna.
En tercer lugar, el autor de E/ simposio solicita una remisién hasta la
posteridad. Pareciera ser que la gptholoyia platénica se estriba en el de-
seo de proyectar a Sdcrates hasta todos los puntos y tiempos posibles. ,
proyectarlo hasta todos los dtomos del universo, en todos los tiempos,
en todas las formas y en todas las dimensiones posibles.

Vienen a la mente ahora las palabras de Jorge Luis Borges, en su en-
sayo titulado “Kafka y sus precursores”, cuando afirma: “Su labor mo-
difica nuestra concepcién del pasado, como ha de modificar el futuro”
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(2017 395). Platén pone a sus letras para plantear una especie de cuarta
dimensién, de consistencia casi cudntica, donde no se sabe si los elemen-
tos estudiados se comportan como ondas o como particulas. Nunca pue-
de asirselos ni determindrselos, sélo observarselos o deducirselos por sus
vestigios. Tal acontece con quien desea acercarse a Sdcrates; él siempre
le rehuye a la aprehensién y la mirada directa. Sécrates es un onpaivov,
un signum, en cuanto siempre sefiala a otro lado de donde se estd. Plat6n
se cuidé mucho en lograr este efecto frustrante y descorazonador en sus
letras. A esta curia se la llamard puloloyia de la atopia, de la remisién, del
vestigio, del signo. Nada hay mds seductor, més erético.

Esta puhooyio de la remisién indica, en primer lugar, que el logos
importa en cuanto en virtud suya logran con-star maravillosamente las
tres proyecciones en atopia. Atopia quiere decir constancia’ entonces,
dimensién en la cual se conjuntan, co-estin, cuv-iotovtat, Pareciera
haber una una excentricidad constante pero para el perspicaz, confor-
me con la moral platdnica, serd delusoria: se pone de presente todo el
tiempo la verdad a la que el logos siempre le apunta, que el logos como
medio procura. Asi como Sécrates ensefia de la falta, de la tencién del
no tener, la prloroyia platdnica ensefia que la condicién del logos que
él, Platdén, Sécrates, Diotima, proponen, es la de la remisién, la de la
signacién, la del mostramiento, la de la ojpavers.

Aquesta particular guloAoyia atdpica resulta una peticién de her-
menéutica por parte del autor: se le solicita al lector que interprete al
signo, que suponga en Sécrates un significado que debe ser desentra-
fiado. Aquello sélo puede lograrse con una presuncién erética sobre él,
una proyeccién erética (de verdad) sobre las letras. Si, luego de laborar
(v de elaborar), el lector tépase con la imposibilidad de decirlo todo, de
determinarlo todo, y termina sintiendo, en un nivel primario, alguna
frustracién, el texto habrd cumplido su cometido. La frustracién su-
pone ya algin entendimiento del lector deso que debe aprehender de
Sécrates. Ahora, tal como obré el fildsofo con Diotima, el lector, des-
baratado, ha de recogerse en si mismo y salir a buscar. El texto solicita

En cuanto que constar, de donde proviene el vocablo constancia, significa
también y, justamente, consistir.
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que el lector quede en un desbarajuste deseoso, esperanzado porque el
desbarajuste sin esperanza moral, sin esperanza en alguna otra plenitud
en otro lugar, llevarfa al suicidio trigico, como el de Ayax Telamonio, y
no al ascenso filosé6fico.

La remisién, la disolucién de la tautologia que el logos estructural-
mente impone, serd la necesaria condicién intrinseca del logos mismo,
la presentacién (poner de presente) de la verdad como sefialamiento
luego de su suposicién. Asi como el &xewv de Sécrates-Diotima lo es de
un pn &xew estructural, asi mismo el témog estructural del logos es la
atopia, que pareciera dar la sensacién de excentricidad pero que al ser
una especie de un “no-lugar-especifico” quiere simultdneamente decir
“en todos los lugares y dnimos”. Acaso @ihoroyia de la remisién sea un
modo de llamar a la fluencia de los seres humanos y a su deseo parti-
cular de querer y de suponer la verdad... mejor, la descripciéon de los
inexorables y flébiles padecimientos humanos al no poder hacer nada
mds que presumir a la verdad.

Los humanos fluyen, mutan y la verdad permanece universal, in-
trinseca como lugar en el que el logos los abandona. El logos-palabra no
serd la absoluta verdad misma sino apenas la mera apuntacién, serd una
vestigio. Espera s6lo Platén que sean los humanos quienes quieran ac-
ceder a ella, abrirse para ella, pero ademds serdn quienes nunca puedan
poseerla plenamente. Platén se cuida en mostrar que la atopia supone
un tomar en cuenta lo que el observador se encuentra para que lo acoja
como fenémeno al cual ha de preciar y desde el cual ha de lanzarse para
hallar otra cosa. El fenémeno es ya un vestigio que permite ver algo de
lo bello, de lo divo, de lo eternal, mas, es una percatacién de que hay
un allende. Asi, la pihoroyio de la atopia consistird en una apreciacién
del fenémeno y en un deseo de superar lo que en virtud del fenémeno
mismo se atisba.

d1holoyia de las Téyvar

Es evidente que para Platén no hay un dnico estadio de la verdad sino
posibilidades para su padecimiento y entendimiento conforme se es-
calona, alcanzando otros estadios. Ascender no querrd decir despreciar
los escalones mds bajos, sino saber de antemano que la escalera sostiene
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todo su peso en los peldanos anteriores, pero que la aspiracién no ra-
dica en quedarse abajo sino en poder mirar desde lo alto. El cuerpo y
su sensibilidad son la base para ascender pero, en si mismos, también
contienen una verdad de la cual hay que aprehender.

Se ha insistido mucho en este cuerpo literal que Platén respeta a
todas las artes y a cada estado de la humanidad. Cada una de las tévon
permite un entendimiento de la verdad y, desde luego, una utilidad parti-
cular. No sélo E/ simposio lo muestra sino casi todos los textos platénicos.

Platén es muy cuidadoso, asaz philico, cuando hace hablar a los
personajes. Imita lo que pudo ser su modo de hablar, su proceder, y, a
su vez, el rigor conceptual de cada arte en el cual se desenvolvian. En
este sentido, Giovanni Reale, como se ha explicado ya, concibe a cada
personaje como una méscara de teatro, como personaje intencionado
por un autor, como una posicién ante la verdad, coincidiendo asi con el
planteamiento de la ptloAoyio deste cuerpo literal. La verdad es, bésica-
mente, dramdtica puesto que implica al sentido, a los cortes codificados
que producen las relaciones de poder, verdad y mentira; pero, sobre
todo, porque propulsa a la superacién desos cortes, saltando el vallado
simbélico y metaférico. Vale la pena echarle una mirada a su libro Eros,
demonio mediador, para entrar en los detalles de cada téxvn que aqui se
hayan dejado escapar deliberadamente con el fin de no extraviar el tex-
to de su escopo philoldgico. Puede entonces versarse de una @uloroyio
dramdtica en Platdn, pues, recrea unos tenores que le permiten al lec-
tor casi atestiguar en vivo los matices de la charla, las posiciones ante
la verdad que tenia cada notable participante. Para Platén existe una
@uolroyia de la arte en cuanto que ella es portadora de una verdad y en
cuanto a que cada sujeto se desarrolla en ella como verdad. Cada arte
tiene un marco donde la verdad se manifiesta como ttil socialmente y
como realizadora de la vida de un ser humano. En la arte se es util a la
polis, pero, ademds, un ser humano adquiere la estatura de ser alguien
para si y para la polis: ser para si es serlo para el otro.

Hay una @uoloyio, un cuidado de los logos de las artes y de lo
que aquéllas permiten. Cada arte tiene lo suyo, su marco y sus conse-
cuencias de verdad. Para Platén, la arte no se circunscribe a su utilidad
profesional y social, sino que, en realidad, puede mentar de lo que le
es superior, desde su proprio marco, versar sobre, por ejemplo, el dios
Eros. Cada arte tiene un lugar en la tedetny y, por ello, en la harmonia.
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duvoroyio dramdtica, prhoroyia del encuentro

El texto platénico revela un cuidado, una intencién dramdtica. El autor
debié pensar en la diégesis de la verdad para conducir al lector ignoto
pero presunto hacia un padecimiento que no puede ser mds que dramd-
tico. La verdad, incluso para llegar a ser padecida alli donde no hay mds
que experiencia, debe ir ascendiendo en la intencién dramdtica. Las letras
platénicas no tienen una légica taxonémica al mejor modo de Aristételes,
sino que entienden a la verdad como algo que debe padecerse, para lo que
el sujeto debe prepararse, por lo cual hay que ir conduciéndolo a través de
una trama, hay que ir prepardndolo, para que la conmocién sea rendido-
ra, contundente. La verdad insensata y mistica puede alcanzar toda su po-
tencia, toda su expresion, si el lector es sumergido en el viaje del sentido.

Hay muchas estrategias dramdticas de las cuales Platén se sirve
como excelente narrador. No se las mentard aqui. Una, sin embargo,
puede decirse: £/ simposio, (todos los textos platénicos, realmente), sue-
len declarar un encuentro que debe producir alguna verdad. El didlogo
es siempre un encuentro en pos de que la verdad surja. Los famosos
didlogos aporéticos revelan una verdad, nunca un fracaso: alcanzar el
conocimiento de lo que no es, por ejemplo, en cuanto al tema de la
amistad, acarrea ya un avance, un logro. Ya se conoce, al menos, por
dénde no ha de transitarse. Sin las aportas de E/ Lisis, El simposio no
existirfa como avance. E/ Lisis se constituye como un escalén del cli-
max. Cuando se busca la verdad nunca hay extravio, nunca hay rodeos.
Quererla supone estar siempre por buena via. El empefo en si, el acto
dramdtico veritativo por excelencia. Vengan al caso los versos del poema
El primer escalén de Constantino Cavafis:

"E8@® mov Epbaceg, Afyo d&v elvar-
1060 OV EKOES, pueydin d6&a.?

En El simposio se verifica particularmente el tope entre lo dionysion
y lo socrdtico. A ambos se los anuncia desde el comienzo. Lo dionysion

“Aqui donde has llegado, no es poco; lo que has hecho, gran gloria”.

416



Conclusiones

anda por ahi, en Atenas, con su sacro bullicio. La reunién en casa de
Agatén se debe a su triunfo en las fiestas Dionisias. De hecho, podria
afirmarse que lo dionysion estd presente desde el comienzo del texto,
siendo Sécrates a quien ha de esperarse. No s6lo no aparece el dia ante-
rior porque lo dionysion lo apabullaba, sino que se hace esperar al otro
dia, se queda paralizado escuchando a su daimon y ha de enviarse a
alguien a buscdrselo.

Todo el texto serd el encuentro ineluctable, pese a las dilaciones,
entre la verdad socrdtica y la verdad dionysia. De la mezcla destas dos
pontencias pueden deducirse, justamente, las verdades de cada poten-
cia, cémo se complementan, dénde se separan e, inclusive, cudles son
sus utilidades.

En El simposio acontece que el encuentro es, no sélo una posibi-
lidad de determinacién, de discriminacién, de las potencias de cada
arte, por si sola, sino que si existe un ascenso dramadtico, ascenso en
la verdad, ello quiere decir que a medida que se avanza, las verdades
de cada arte se suman, agregindole potencia y propulsién a la verdad.
En los dramas. sobre todo en los antiguos, toda verdad es agnicidn,
es encuentro, suponiendo conmocién y conversién. Por ejemplo, pu-
diera decirse que, de cierto modo, iniciarse en los misterios del amor
supone dejarse poseer por Didnisos y por Eros pero encauzados por
la moral de la ulodoyio filoséfica para alcanzar una especie de pru-
dencia erética, de épwticny epoévnols. Platén propone un tope dra-
mético con la prudencia harmoniosa, tope phronético y erético.

d1holoyia veridica

Refiérase un hecho simple del que ya se ha versado en todo el trabajo:
puede colegirse de las letras de Platén una teoria de la verdad. Si bien
puede decirse que la nocién de didlogo platénico es un modo particular
de anclaje ante la verdad, de construir un didlogo que todo el tiempo
gira en torno a una pregunta, en E/ simposio no se advierte necesaria-
mente un didlogo como el acostumbrado en otros textos, sino que se
muestra un ascenso a través de encomios. Aunque todos giran en torno
a la pregunta por el eros, no hay posibilidades de réplicas constantes ni
minuciosas. S6lo hay oportunidad para hablar de a un turno.
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La verdad aqui es una suma, un enriquecimiento del que se goza
porque se lo lucha, se lo encuentra, se lo construye mancomunada-
mente. La verdad es siempre una anagnérisis colectiva a la que se arriba
con el esfuerzo de todos los participantes. La verdad es producto de un
escalamiento del que puede participar cada uno intimamente, con su
racién de éxtasis.

®d1)oloyia de lo inefable

El objeto de la verdad es, en primera medida, ser hallada.” Su bus-
queda seria imposible de no presumirsela por ahi, en algin lugar. Para
encontrarsela, entonces, ha de entendérsela, ha de trabajarse por ella.
El logos-palabra, el logos entendido como participacién de la razén,
serd el medio para acceder a ella. Empero, la verdad no puede consistir
solamente en el logos-palabra, en el logos-entendimiento, en el logos-
semdntico; la verdad no puede consistir s6lo en verbos, en ldgicas, en
demostraciones. Quedarse alli supondria permanecer en el nivel de los
retéricos. La verdad implica un salto desde el mero entendimiento, en-
tonces no todo puede estar del lado de la significacién. Asi, no todo en
la verdad buscada significa algo, no todo se queda en el pensar. Hay
un momento en el que, al halldrsela, o al menos al acercérsele (porque
sabios s6lo son los dioses), hay que comenzar a actuar, a vivir distinto.
Sécrates es puesto en la obra platdnica (E£/ simposio no serd la excep-
cién) como un hombre que no sélo dialoga y piensa, sino que también,
y por sobre todo, actia. Sécrates es, bdsicamente, un ser humano que
vive la vida. Quedarse solamente hablando para justificar la inaccién lo
aburre, le repugna. La figura del fildsofo tiene la funcién dramdtica en
El simposio de ser el significante aforable, en primer lugar. Se lo pone
como ausente para que los integrantes al convivio (el lector, bdsica-
mente) lo esperen con ansias. Por ese se le dijo el épxdpevog en el tercer
capitulo. Pero es, y no sélo en este texto, un significante atépico, en

> Disctlpesele al autdgrafo la hipdlage; debi6 expresarse, mejor, “el propdsito

de quien filosofa es hallar la verdad que presume”.
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cuanto se le supone una verdad, se lo supone interpretable, pero, justa-
mente, no es posible asirlo plenamente ni saberlo plenamente. Sécrates,
la encarnacién de la atopia, siempre remite a algo mis.

Ese algo mds es una mocién, literalmente, una remisién, un mo-
vimiento que quien desea interpretarlo, debe efectuar. Esta mocién
no puede yacer sélo en la inteleccidén. Sécrates es desiderable, se pone
como significante amable (ptikdv onpaivov), pero sélo para propulsar
hacia otro lado mds alld de la semdntica. Sdcrates pide ser amado para
desviar al amante de su figura, para pasar del &idog aparente al €i80g de
la verdad en si. Esto implica no quedarse fijado en Sécrates: hay que
transir del &pog propulsado hacia la figura de Sécrates y propulsarlo
hacia la @M por la palabra dialéctica que ansia lo pulcro; por dltimo,
hay que saltar todo entendimiento e irse, para dedicarse a vivir. Sdcrates
inicialmente se hace amar para que cada quien descubra el éxtasis de la
verdad dltima, de lo bueno que hay en cada quien, en el cosmos todo.
Desde luego que se verifica una gukoloyio éAkvotiky, erioroyia seduc-
tiva, que aspira a un allende los encantos del cuerpo para prometer la
fruicién de lo pulcro en si, de lo pristino primo y sumo.

:No puede interpretarse la salida silenciosa, tranquila, de Sdcrates,
del convivio como la méxima significacién de su presencia como signi-
ficante? Salir a seguir por ahi filosofando significa que hay un punto en
donde toda conversacién cesa. El amor, inefable como es en lo subs-
tancial, mds cavilado, ha de ser padecido, vivido. El amor debe alterar
vitalmente, estragar lo que se venia siendo. Salir sobrio del amor es qui-
z4s el logro socrético, conforme con lo que él entiende por proeza. Salir
a a vivir quiere decir que hay que parar de estar hablando para vivir. La
puoroyia filoséfica que propone Platén aqui, pues, serd un empuje que
tenderd, en suma, al vivir erético, al vivir mistico y fruitivo.

Celebracién de la vida paradigmaticamente
Platén quiso hacer de cada letra y de cada imagen de su obra un sig-
no, un simbolo trascendental, absoluto para la humanidad. Platén, en

ultimas, lega imdgenes producidas por los sentidos y por la sonoridad
de las palabras grecas que el lector esperado ha de erigir, reanimar y re-
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verberar en su 4nimo."° El texto se llama E/ simposio y todo gira en torno
a ese momento. Si bien, como se explicé ya, los convivios eran usuales
en la sociedad greca y aunque fueron tomados como suntuosa ofrenda
de la excelencia épica, pese a que en cada polis se los celebraban de di-
verso modo, conforme podia obrarlo cada clase social, Platén quiso que
el narrador (que las palabras que quedaban escritas en el pergamino)
aviniese todo él (devenido relato, vuelto sentido puro), en una suerte
de El simposio por excelencia, por cuanto su historia daria cuenta de la
riqueza de la socrética presencia.

El corpus literal platénico pone siempre a Sécrates como evento
cardinal de la verdad, como su referencia. Lo que ¢l toca se ennoblece y
su substancia se esparce, torndndolo todo en busqueda esperanzada de
la verdad, en vida filoséfica. Las letras platdnicas, supuestamente un su-
ceddneo de la palabra y hechos del hijo de la partera, habrdn de tener el
mismo efecto sobre los lectores y las sociedades que se acerquen a ellas.

El que se muestre a Sécrates como asistente a un convivio lo ensefia
como un hombre de su tiempo, como alguien que valora la compania
de los amigos, también la conversacién con los excelentes de su tiempo
(aunque también platicaba con los risticos del mismo modo); también
se lo ensefia como quien ennoblece lo que en la vida cotidiana venia
siendo un lugar de comida, charla y mero placer acritico. Platén hace
del convivio (estribado en que Sdcrates asistié a uno que se hizo casi
legendario), un tema filos6fico, una guioroyia filoséfica simpésica. El
fildsofo asiste a los eventos humanos para mostrar coémo ha de disfru-
tarse la vida, cémo ha de asumirse al placer de modo virtuoso. Hay toda
una referencia a la amistad y al lugar de los buenos entre la gente buena
al inicio de la obra en cuestién. Con el texto, se muestra que Sdcrates
valoraba la vida, que refa, que debatia, que amaba y que fue amado

Acaso propenden las letras platdnicas por una dvtiynoig 1@V cwkpoTK@Y
Aoywv, por “una reverberacién de los socrdticos logos”, los cuales redundan,
en tltimo término, en acciones para quien accede a ellas. El hecho de que
el 4nimo del lector reverbere, se agite, se alboroce, evidencia ya el poder del
sentido, testimonia ya un acto. Mas, cual acontece con el amor, cada lector
debe desear, debe querer. Sometido no reverbera el dnimo; tal, sélo odia
como fiera enjaulada.
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sin que la vida cotidiana alterara sus propdsitos filoséficos. Supo amar
atépicamente, subo beber atépicamente, supo discutir atépicamente.
Para él, lo fundamental fue su esmero por el acompasamiento, fue la
ejecucién de su tehetn dirigida a la humanidad.

En la uoloyio platénica, aquesto acaso ha de comprehenderse
como una invitacién para no abandonar la vida ordinaria, ni el espacio
con los amigos, ni la buena comida, mas, asi mismo, consiste en una
exhortacién y en una advertencia que pueden atestiguarse en los modos
de proceder de Sécrates para no abandonar jamds la filosofia, ni siquie-
ra en los momentos de intimidad con los amigos en donde el exceso,
la bebida y la conversacién insulsa pudieran aparecer. A aquesta doble
exhortacién de tutela y permanencia (para no abandonar el interés por
la vida ordinaria y, simultineamente, para presentarse virtuosamente
en ella) se la advertird en todas las escuelas helenisticas posteriores. La
vida entera puede y debe tornarse en una vida filos6fica cuotidiana. La
filosofia no va por un lado y la vida ordinaria por otro. El fil6sofo no
s6lo concurre a las actividades consideradas notables sino que con su
existencia ensena constantemente que la vida entera, en cualquier lugar,
es notable y puede procurarse una busqueda de la excelencia tal como
la filosofia la entiende. En esa insitencia se estriba la premisa frecuente
y variada de los fil6sofos helenisticos de “nunca es tarde para filosofar”
o “no hay edad ni momento idéneo para filosofar”; cada momento,
cada existencia, estd lista y vdlida para hacer de la vida una obra de arte.
Aquesta @ulohoyia aspira cundir, llegar a todo el rincén de lo humano;
tritase de un humanismo que celebra la vida a su modo y que, como el
amor, se aguarda la plenitud.

Sécrates ensefa, tal como lo presenta Platén, que ha de hacerse
de la vida ordinaria una vida extraordinaria. Ello sélo puede lograrse,
contando con la légica de la puholoyia filoséfica, contando con el Epag
aphiliado como una herramienta indispensable para la educacion filosé-
fica puesto que esta divinidad hace que la cuotidiana existencia devenga
mirifica al constatar y padecer de buen modo la pulcritud, mientras
que la filosofia afina la pulsién deste demonio hacia las celsitudes mds
dignas. La @ioroyia, filoséfica, seria el modo erético éptimo y mds
eficaz para lograr de la existencia una pieza maestra. Esta gtholoyio s6lo
puede ejecutarse libremente, siendo duefio de si. El afinamiento que la
filosofia le hace al demonio erédtico hace cesar el deseo de otros fulgores
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mendaces que esclavizan y que afioran el sometimiento. Someterse a la
filosofia consigue servirse del €pwg para libertarse del sometimiento. So-
meterse al Epwg phildgico de la filosofia, libera, se empefia por conseguir
la autarquia. Se supone que la pihoroyia socritica libera.

Con tal modo, la filosofia irrumpe en la cotidianidad, (en el caso del
texto estudiado, en un convivio) procurando una @iohoyia virtuosa que,
con tan s6lo mostrarse hablando y actuando, luchando contra una trivial
habladurfa, contra una gtiohoyio comprendida como fébula vana puesto
que propondrd por una eulogia, por un decir bueno y pulcro.

En segundo lugar, los filésofos ulteriores a Platén legitimaron la
@uoloyio platdnica e hicieron del convivio un simbolo filoséfico que
ponderarfan conforme con lo que su singular escuela y pensamiento
suponian por virtud. Algunos, por ejemplo, tomaron al convivio como
lugar paradigmdtico, como palestra para el ejercicio de la amistad,
mientras que otros lo significaron como estancia en donde el filésofo
aprecia c6mo los demds seres humanos suelen abandonarse a la vida
disoluta, a las comidas y a las conversaciones insulsas para probarse a
si mismo en la continencia y en la prudencia. Como fuere, el convivio
para los fil6sofos ulteriores a Sécrates, seria un espacio donde el filésofo
se ejercita y aprehende qué debe perseguir y qué debe evitar, intentando
la virtud, ensefiando a los demds su esmero.

Pero sea cual fuere la posicién que los fildsofos ulteriores tomaron
ante los placeres, ya fuera que debia accederse a ellos pero no apegarse
a ellos ni sufrir su falta, ya fuere ver pasar de frente a los estimulos del
placer para ejercitarse en la autarquia y no desear tenerlos o, ya fuere
el modo mds extremo, la recomendacién de la inasistencia de tajo a
cualquier banquete, el convivio se volvié un tema literario para poder
hablar de la postura filoséfica como un ejemplo digno ante la cotidia-
nidad ante el deleite."

En su Enquiridion o Manual, Epicteto se refiere repetidamen-
te a los festines y a la conducta que debe seguir el filésofo en ellos;

11

Desde Jenofonte y Plutarco hasta llegar Kierkegaard, Anders Nygren y Nikos
Kazanzatkis, hay obras dedicadas de lleno a los simposios mientras que una
gran cantidad de filésofos antiguos lo mencionan dentro de sus obras.
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llega incluso a aseverar: “Ev copmoci@ un Aéye, ndg del £obiety, AL
g€o0te, ¢ Oel. pépvnoo yap, 6Tl odTmg AenPNKEL TovToyd0ey ToKpATNG
T0 EMOEIKTIKOV, DOTE HPYOVTO TPOS aTOV PoLAOUEVOL PLAOGOPOIS VT
avtod cvotadijvar, kakeivog amfjyev’'? (46.1). Para Epicteto, un convi-
vio serd un lugar donde consisten muchos notables con cuya pompa y
boato el filésofo no debe deslumbrarse; mucho menos debe atribularse
si no es invitado o si no le piden consejo. De asistir, su comportamiento
debe ser ejemplar; empero, tal ejemplo no debe depender del convivio
en si. Ademds, la invitacién a un convivio no debe considerarse un don
o una virtud, sino la vida del filésofo.

En su De senectute, Cicerdén se refiere al convivo como un lugar
donde ha de disfrutarse de la vida, y de la amistad, recalcando que mas
importante que la comida en si, se debe asistir para aprehender a con-
vivir y a ejecutarse en la amistad, para disfrutar de lo verdaderamente
importante:

Neque enim ipsorum conviviorum delectationem voluptatibus corpo-
ris magis quam coetu amicorum et sermonibus metiebar. Bene enim
maiores accubitionem epularem amicorum, quia vitae coniunctionem
haberet, convivium nominaverunt, melius quam Graeci, qui hoc idem
tum compotationem, tum concenationem vocant, ut, quod in eo gene-
re minimum est, id maxime probare videantur' (XIII, 45).

“En un convivio no digas c6mo ha de comerse sino que come como se debe.
Recuerda pues que Sécrates se habia sustraido de toda ostentacidn e inclusive
de todas partes venfan a él muchos deseando que les recomendase filésofos y
aquél los llevaba”.

“En efecto yo no valoraba tanto el placer de los propios convites por el goce del
cuerpo, como por el de la conversacién con los amigos. Muy acertadamente
nuestros antepasados denominaron al hecho de comer juntos los amigos
‘convivium’, ya que realmente llevaria a la unién de las vidas. Designacién
mds acertada que la que le dieron los griegos ‘simposio’, comida en comun,
de modo que en este tipo de reuniones parecen disfrutar al mdximo con eso,
cuando el banquete es lo que menos importa”.
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Séneca, por su parte, en su epistola Lxx1 a Lucilio, presenta al con-
vivio, no como algo bueno o algo malo en si, sino como posibilidad de
obrar virtuosamente. Para Séneca, serd la virtud la que consigue que un
espacio sea malo o bueno; martirizarse en el potro podria llegar a ser
bueno e ir a un convivio podria ser malo si alli se obra con virtud y aqui
deshonrosamente: “iacere in convivio malum, in recuelo bonum est, si
illud turpiter, hoc honeste fit” (21).

Como fuere, en El simposio se plantea a un filésofo que asiste para
celebrar la vida y para mostrarse simultdneamente como ejemplo del
esmero por la virtud y por la busqueda. En ninglin renglén atestigua
lector a un Sécrates dubitativo o desencaminado de la filosofia, no se lo
ve debilitado por el placer ni jamds luce despreocupado por el tema de
la verdad filoséfica. Su coherencia, su rectitud, el tesén de su busqueda,
derivan en que ni siquiera el vino tuvo efectos sobre él. Sdcrates ya esta-
ba embriagado de prudencia, de sobriedad, de alegria filoséfica, por su
busqueda, por lo eternal en si en lo que él creia.

Desde luego, esta postura es atacada por los hedonistas y algunos
pueden interpretarlo como miedo al abandono sumo al placer, como ya
se ha expuesto. Como fuere, si al menos no se consigue la gddarpovia,
pues al menos alcdncese una modesta yopd.

drioloyia temdtica y metafisica

Tanto en E/ simposio como en los demds textos platdnicos verificase un
cuidado por abordar de buen modo un tema primordial que preocupa
a los personajes. Este subjeto, de hecho, se instaura como tal debido a
una pregunta fundamental que le atane a la filosofia. Cuando Sécrates
se pregunta la filosofia toda se pregunta puesto que la inquisicién suya
instaura un canon, una universalidad para la humanidad.

Si bien en muchas otras obras platénicas los protagonistas, incum-
bidos por la inquisicién propuesta, pueden “desviarse” tratando otros
asuntos que se atraviesan en la argumentacién, si bien se va discurrien-
do con la platica, en E/ simposio el tema propuesto por Fedro, la versién
de Eros, realmente no sufre extravio; al menos, tal como lo narra Apo-
lodoro, quien desde el principio dice que narrard lo fundamental y lo
que puede recordar.
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El tema serd la estaca alrededor de la cual se ata el cordel y pos del
cual se ciernen los sentidos. Siempre se lo rodea, se le da la vuelta de
todos los modos posibles. Para la filosofia el tema no es sélo el pretexto
erudito para un abordaje sino, sobre todo, una preocupacién metafisi-
ca, vital. La @ihoroyio en cuanto a que es temdtica siempre consistird en
una peticién de un sentido recto, bueno y absoluto, por ende, pedird el
conocimiento de un ser. Querer saber del Eros, verbigracia, serd querer
acercarse al ser de Eros para saber dello y padecerlo. La gulohoyio te-
matica es, justamente, una @uloAoyia de la conversidn, es peticién para
devenir otro.

duoroyia del allende lo evidente

Esta ptloloyia tiene que ver, obviamente, con la razén metafisica plat6-
nica. Tanto en E/ simposio como en las demds obras de Platdn, se verifica
una creencia en que hay algo mds alld de lo evidente que redunda en la
adquisicién de una perspicacia que sélo la filosofia puede otorgar. S6lo
con el amor filoséfico, s6lo con la giloroyia erdtico-filoséfica, puede
alcanzarse el sumo bien.

ros se presenta como deseo de aquello cuya carencia se siente, como

E p t d de aquello cuy t

deseo de lo bello y del bien. Su naturaleza no consiste, por lo tanto, en

lo Bello ni en el Bien: Eros es un ser intermedio, un “mediador”, entre

lo mortal y lo inmortal. No es un “dios” sino un “demonio” (Reale 38).
y

Deste modo, propulsando, mostrando, la ptloloyia termina sien-
do, si, un modo de la filosofia, pero, a su vez, en el medio de ejecucién
de la esperanza. Recuérdese de la funcién esperanzadora e igualadora de
la que se versé en el primer apartado. Ejecutando aquesta giloloyia, se
ejecuta al amor aphiliado. Toda giholoyia platénica se esfuerza en con-
tagiar al lector de la esperanza socrdtica por un alcance hacia lo divinal,
en un trdnsito hacia lo divinal que supondrd una elevacién. La filoso-
fia esperanza al humano con un gran costo, moralizando las pasiones,
incluyendo otra caida a la cual la filosofia pretende saltar (vid. primer
apartado).
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La guoloyia platdnica esperanza, solicita (en aqueste caso, al lec-
tor) creer en un allende lo evidente que, mds que estar separado del
mundo observable, tiene consecuencias en él: amar, aceptar la aphilia-
cidn erética que la grholoyio platénica propone, permite unir lo que
parece separado: el aqui y el ahora con lo allende lo evidente, es decir,
amistar erdticamente al aqui y el ahora con el €id0g en si, con lo eternal
y divinal, con lo bueno a través de lo pulcro.
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Lexicon

AyaBov -ov, 6. Agathon -ou, to (Agazén -4, to). Substantivacién neu-
tra del adjetivo Aya@ég, -1, -Ov. Agathos, -e, -on (Agazds, -i, -6n). Lo
bueno.

Ayamn -ng, . Apage -es, he (Agapi -is, i). Amor desinteresado, amor
excelso. // Amor de dios para los cristianos. // Amor del cristiano hacia
los demds, en conformidad con el amor que pregona el cristo nazareno.
Ayia véktapog pédn. Hagia nectaros methe (Haguia néctaros mezi).
Expresién en el texto. La santa ebriedad del néctar.

Ayoyn, -fig 0. Agoge, -es he (Agogui, -is i). Conduccién, conducta.
Modo en que se comporta alguien. Educacién, modo de conducir o edu-
car a alguien. Substantivo emparentado con el verbo @ym. Ago (Ago).

En espafiol tenemos los vocablos “agenda”, que aunque tomado del
latin es acaso un posible calco del griego T@ dyowvra. Ta agonta (ta
dgonta): los asuntos que han de hacerse, conducirse, llevarse a cabo.
Preguntamos, ya que jonio el austro ibérico, ;no vendrd de este verbo el
vocablo ayo y aya? ;Los pedagogos y acompanantes que conducen a los
nifos, es decir, las nanas y cuidadores?

Aydv, -dvog 6. Agon, -onos ho (Agén, -onos o). Juego donde se lucha
para mostrar quién es el mejor, el mds virtuoso; competencia, contien-
da. // Cualquier reunién para contender en pro de una virtud o un
premio. // Estar angustiado o luchar queriendo un premio, una mejoria
o una virtud. // Estar preocupado por alcanzar algo (esp. una virtud o
una excelencia).

Adw@épog prérov. Adiaphoros blepon (Adiaforos vlepon). Expresién
en el texto. Indiferentemente mirando, mirar sin dar importancia, sin
implicarse.

Adw@oépag Cijv. Adiaphoros zen (Adiaforos dsin). Expresion en el tex-
to. Vivir indiferentemente, vivir sin dar importancia.
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ABLrog, -0v 0. Athlos -ou, ho (Azlos -u, o). Premio, recompensa. //
Contienda, lucha, afin. // Prueba ardua que pone en riesgo la vida y
que, de ser superada, altera substancialmente al sujeto. // Prueba vital.
Prueba sobrehumana.

ABiTN6IG -N6EWMG, 1. Athetesis, -eseos he (Azétisis -iseos, i). Término
con implicaciones generalmente juridicas: abolicién, extincién, contra-
vencién de la ley. // Sin embargo, tiene el sentido de desatencién, de
falta, de alguna ley. // Desatenderse, despreocuparse de algo. // Si el
tono se pone en la justicia y no en quien la infringe, “negarle a alguien
lo que pide”.

AicOnoig -oemg, 1. Aisthesis -eseos, he (Eszisis -iseos, i). Acto de estar
percibiendo y sintiendo.

AicOnoei, aicOosov ai. Aistheseis, asitheseon hai (Eszisis, esziseon e).
Las sensaciones, los sentidos. // Lo que permite que se perciban los esti-
mulos. Vid. aicOnoic.

Airia —iog 1. Aitia, -ias he (Etia, -fas i). Causa, motivo que causa algu-
na consecuencia, evidente ésta o invisible. Por ello, también puede, por
tropo, llegar a significar responsabilidad.

Aitiog Adyog. Aitios Logos; también Aetios Logos (Etios Logos). Ex-
presion en el texto. Logos causal-responsable. Logos que causa las con-
secuencias.

Aigvng. Aiphnes (Efnis). Adverbio. Subito, repentino, intempestivo,
inesperado.

AMOnic Adyog. Alethes logos (Alizis logos). Expresion en el texto. Pala-
bra vera, discurso vero.

Ava TV Adyov. Ana ton logon (And ton logon). Expresion en el texto.
Conforme con el logos. Repitiendo las propiedades del logos.
AvOpoToTG -0TNTOG, 1. Anthropotes -otetos, he (Anzropotis -6titos, i).
Humanidad. Humanitas.

AvikavéTng -6tnTog, 1. Insuficiencia, incapacidad. // Insatisfaccién. //
Imposibilidad, incapacidad sexual en los varones, impotencia.
AVOLELS, -£0G 1). Anoixis, -eos he (Anixis, eos i). Apertura. Acto de
estar abriéndose. En griego actual, este término, muy bello, se usa para
denominar a la primavera, a la cual también puede referirsela con el
vocablo antiguo £ap (éar): momento en el que la natura se abre a la vida
nuevamente, en el que se abre para mostrarse como vida. Heidegger, en
Ser y tiempo, las Conferencias de Zolikon, ;Qué significa pensar? y en la
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compilacién de ensayos Nietzsche versa de la apertura hacia el ser; Cha-
lavazis, por su parte, en Mi primavera bella se sirve del concepto para
plantear su manifiesto ético y estético. La admiracién de la que tanto
se ha dicho para filosofar, es decir, con Platén y Aristételes en la mente,
son las demostraciones de una apertura.

Aigwnge. Aiphnes (Efnis). Adverbio. Repentino, stbito, inesperado. //
En el mundo antiguo, y para la filosofia (antigua y contemporinea),
este adverbio y todos sus correlativos se tornan en un concepto mistico
y de encuentro fundamental con la verdad. La verdad resulta, luego de
una labor, luego de penas y trabajo, luego de ejercicio, de ascesis, de pu-
rificaciones y lustraciones, como una recompensa que golpea. Se trabaja
para encontrdrsela (a la verdad), pero siempre resulta como golpe ines-
perado o como entendimiento extraio, que sobrepasa a lo esperado.
Aigvidwog, -a, -ov. Aiphnidios, -a, -on (Efnidios, -a, -on). Sdbito, re-
pentino, subrepticio.

Akotovopactov. Acatonomaston (Acatonémaston). Adjetivo neutro
de AkaTovopaeTOG, -0C, -0V. Acatonomastos, -0s, -on (Acatonémastos,
-0s, -on). O AKoTovopa6Tos, -1, -0v. Acatonomastos, -e, -on (Acatond-
mastos, {, -on). Que no tiene nombre para designdrsele. // Imposible de
nominar, inefable. // Vocablo usado en la mistica pagana y cristiana para
designar a lo imposible de decir, tanto de la experiencia mistica asi como
de Dios. Vid. Diez misticos medievales de Gonzalo Soto Posada.
Axpaiog, -0, -ov. Acmaios, -a, -on (Acmeos, -a, on). Floresciente, en
la plenitud, en el apogeo, en el punto m4s alto. // Fuerte, oportuno, a
tiempo. // Estar listo para algo.

Akp i, 0. Acme -es, he (Akmi -is, i). Punto mds alto, ctspide; suele
usarse tanto para lo tépico asi como para lo moral, espiritual o estéti-
co. // En filosofia, en moral, en religién, en arte y demds, punto mds
maduro y més alto al que una obra o pensamiento de un ser humano
puede llegar.

Akoopia, -iag 1. Acosmia, -ias he (Acosmia, -fas i). Desorden; despro-
visto de belleza, de justicia, de divinidad. // Falto de intencién. // Falto
de ley, inmoderacién, licencia, insubordinacién. // Fealdad, desalino. //
Inconveniencia, osadia.

AKOGHOG, -0G, -0v. Acosmos, -0s, on (Acosmos, -os, -on). Desordena-
do, inconveniente, osado. // Anédmico, insurrecto, rebelde. // Errante,
impensado, involuntario, desmotivado (no tiene un motivo superior
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bello qué seguir). // Injusto, feo. // Desconocedor de todo lo justo, be-
llo, perfecto y divino que ordena al mundo. // Desordenado.

AKOGOG £YKOoog. Acosmos encosmios (Acosmos encosmios). Ex-
presion en el texto. En su contexto significa ser parte del mundo, del
cosmos y, sin embargo, advertirse como descentrado, desordenado, per-
dido, sin compartir plenamente el orden césmico.

Akoopmg. Acosmos (Acosmos). Adjetivo. Desordenadamente, osada-
mente, irrestrictamente. // llegalmente, insurrectamente, rebeldemente.
/I Injustamente, feamente. // Actuar desconociendo lo bello y divino.
/I Descentradamente, extraviadamente, perdidamente. // Impiamente.
Axpipég. Acribes (Acrivés). Expresion en el texto. Exacto. // Adjetivo
neutro de axpipnic, -NG, -£¢. Acribes, -es, -es (Acrivis, -is, -és).
Axppdg. Acribos (Acrivés). Expresion en el texto. Exactamente, con
exactitud.

AMOra, €10 1). Aletheia, -eias he (Alizia, fas i). Verdad. Etimolégica-
mente, “desolvidar”, “sacar del olvido”; entonces, recordar. Toda verdad
implica una lucha contra la Mj0n. Lethe (Lizi), el olvido.

El olvido, pues, estructuralmente, se correlaciona, para los griegos y
hasta para Freud, con la verdad. Para cualquier humano, llegar a la
verdad implica, luego de una dura lucha, de una constante refriega, su
rescate, supone sacarla (o algo de ella), descubrirla, desacordarse de algo
para asumir la responsabilidad de dicha asuncién y hallazgo. Evidéncia-
se aquello en las tragedias: la lucha por la verdad y sus padecimientos
en vida. Empero, sucede algo interesante: cuando el humano muere, al
arribar al Hades y haberle dado los ébolos Caron, acontece el proceso
inverso al de la lucha por la verdad en la vida individual, mientras que
el vivo ha de esforzarse para luchar contra el olvido del yo, del pequefio
y 1abil yo, el alma del fallecido transita para hacerse umbra, por lo tanto,
para llegar a ser la verdad de la muerte atravesando el lago Leteo, el lago
del olvido. ;Olvido de qué? ;De todo lo que el pequeno yo habia sido y
alcanzado! El transito de la verdad: mientras vivo, desolvidar. Cuando
muerto, ser olvido, mera umbra planetaria (errabunda).

AM0GG Brénav gig avTd. Alethos blepon eis auta (Alizés vlépon is
avtd). Expresion en el texto. “Verdaderamente mirando hacia esos asun-
tos” o “hacia eso”.
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AM0Gc Brémov okotodivid. Alethos blepon scotodinio (Alizds vle-
pon scotodinid). Expresion en el texto. Zeeteto: “[a veces, cuando] ver-
daderamente viendo [estoy] todo me da vueltas” (155d). La frase se
analiza en el corpus del texto.

AMMOIOGIS -D6MC, 1. Alloiosis, -oseos he (Alfosis, éseos i). Alteracién,
accién de estar cambiando, de estar volviéndose otra cosa ya sea en
apariencia o en esencia.

AMrGTPI0G, -0, -ov. Allotrios, -a, -on (Alotrios, -a, -on). Ajeno.
A&opvnpovevtov. Axiomnemoneuton (Axiomnimdénevton). Adjeti-
vo neutro de A&opvnudvevtog, -1, -ov. Axiomnemoneutos, -e, -on
(Axiomniménevtos, -i, -on). Digno de recuerdo, memorable, reme-
morable.

Apaptave. Hamartano (Hamartano). Errar, marrar, no alcanzar algo.
/I Con genitivo: separarse de algo. // Equivocarse. // No poder obtener
lo querido. // Faltar, pecar. // Dejar de hacer, descuidar un propésito.
Apaopria, -iog f|. Hamartia, -ias he (Hamartia, fas i). Error, falta de
célculo, pecado (no necesariamente en términos cristianos). Del aoristo
del verbo apaptave, épico fippporov, hembroton (imvroton) y prosai-
co fipaptov, hemarton (himarton): yo erré, yo me equivoqué, no supe
calcular, me desvié.

Deste aoristo épico [fjpppoTov, hembroton (imvroton)] surge la poética
denominacidn, por antonomasia, para el ser humano: ppotog, -ov 6 (vid.
en este mismo glosario). Es decir, ser que por esencia no puede mds que
intentar, nunca alcanzar. Ser que quiere ser lo que no es, ser perfecto,
pero, por su natura, no puede: muere, dura un dia y sabe que no puede
sino aspirar. Brotés, entonces, nominacién del conatus humano.

La hamartia serfa tal si se legitima el mandamiento o el limite moral,
virtuoso, que se le pone a otra persona. La hamartia siempre un juicio
moral, resultado de un cotejo. Con la virtud dnica, con el telos, con el de-
ber ser, con “lo proprio”, se fundan la falta, el error, el pecado, la verdad.
APETPOS, -0G, OV. Ametros, -0s, -on (Ametros, -os, on). Sin metro, sin
canon, sin medida; en ese sentido, literalmente: in-menso. // Desme-
dido. Por ello, inmoral, incontinente, intemperado. // Desproporcio-
nado, inconmensurable. // A veces, lo divo, en cuanto no puede ser
medido por el hombre; entiéndase, por sus metros.
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Apiyavog, -0g, -ov. Amechanos, -os, -on (Amijanos, -os, -on). Impo-
sibilitado para pensar o maquinar algo; indisposicién de los elementos
necesarios para actuar o pensar. // Perplejo, embarazado, sin medios,
imposibilitado para pensar o actuar, imposible, incapaz. // Irremediable
debido a que no se dispone de posibilidades, irreparable, incontestable.
/I Maravilloso, superior a toda fuerza del sujeto (por ello paraliza y deja
perplejo). Inconcebible, indescriptible.

Apof -ijg, . Amoibe -es he (Amivi -is i). Retribucién, compensa-
cién, reciprocidad. // Cambio, recompensa. // Respuesta. // Alterna-
cidn, sucesion.

Avaykn, -1 1. Anance -es, he (Andngui, -is i). La necesidad, lo que se
impone, lo imperioso e intransigente. // Lo inexorable, la ley natural,
las fuerzas superiores a la persona. // Lo que se impone con violencia.
Lo impersuadible. // Coaccién. // Por fuerza, por necesidad, por im-
perio. // Necesidad 16gica, seguimiento del deber (“Por necesidad debe
hacerse tal o cual cosa”). // Fatalidad, sino, designio divinal (a veces
humano, si se da desde un poder superior). // Castigo, tortura, prision.
/1 Dolor, angustia. // Vinculo de sangre, parentesco.

Avayvapioig -icemg, 1). Anagnorisis, iseos he (Anagnérisis, -iseos, i).
Reconocimiento, discernimiento, discriminacién. En teatro y dramdtica:
agnicion.

AvaKTeG -OV, oi. Anactes, -on hoi (Anactes, -6n i) plural de Gvag
Gvaxtoc, 0. Anax, anactos ho (Anax 4nactos, o). Sefior, rey, soberano,
principe, gobernante por derecho. // Magnate, acaudalado. // Quien
tenga el poder sobre otros.

AvandgevkTov -£0KTOV, T6. Anapopheucton -euctou, to (Anapéfeve-
ton -evctuy, to). Substantivacién neutra del adjetivo Averégevkrog, -0,
-ov. Anapopheuctos, -0s, -on. (Anapéfevctos, -0s, -on) o Avemé@evkTog,
-1, -ov. Anapopheuctos, ¢, -on (Anapédfevctos, -i, on). Ineludible.
Avappoctog, -0, -0v. Anarmostos, -os, -on (Andrmostos, -o0s, -on).
Inarménico, que no encaja, que no cuadra, que no concuerda, que no
se acomoda, desequilibrado y desequilibrador. // Impertinente; segiin
las normas sociales o de un contexto, desacomodado. // Erritico, des-
encajado, perdido, si se habla de fenémenos siderales. // Opuesto, re-
belado.

Avdpeioy, -a, -a. Andreioi, -ai, -a (Andrii, -, -a). Adjetivo plural de
avdpeiog, o, ov. Andreios, -¢, -on (Andrios, -a, -on). Que posee las ca-
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racteristicas de los varones. Valiente, aguerrido, gallardo, bizarro. Este
vocablo hereda las condiciones virtuosas que se supone tenfa un varén
guerrero de tiempos épicos.

AvOponog, avOpdmov 6. Anthropos, anthropou ho (Anzropos, anzro-
pu 0). Ser humano, dnthropos.

Avorypa Tpog TV GpeTiv. Anoigma pros ten areten (Anigma pros tin
aretin). Expresion en el texto. Apertura hacia la virtud. Posibilidad de
padecer, transformarse, y asi ostentar la virtud.

AvtopcipesOar. Antameibesthai (Antamivesze). Infinitivo del ver-
bo avtopeifopat. Antameibomai (Antamivome). Reponer, devolver a
cambio, recompensar, retribuir.

Avtmeis, eemg 1. Antechesis, eseos he (Antijisis, {seos i). Reverbe-
racién.

Avtilnyig, -Nyeag 1. Antilepsis, -epseos he (Antilipsis, -ipseos i). Acto
de tomar y de recibir a la vez; asi entendido, fase de causa-consecuencia,
de dar y recibir. Retribucién. // Reflexién. // Entendimiento, inteligen-
cia de las ideas del otro. // Contradiccién, rechazo.

A&io, -log 1. Axia, -ias he (Axia, -fas i). Valor intrinseco que posee algo.
/1 Precio, estimacién de lo que vale algo, dignidad, categoria. // Honor,
merecimiento de algo por la valfa, mérito. // Pago, recompensa, salario
merecido. // Castigo, pena merecida.

A&omointog, -1, -ov. Axiopoietos, -e, -on (Axiopfitos, -i, -on). Digno
de creacién. Digno de ser creado. Que tiene un valor para que pueda
ser creado.

A&ovpevov mplypa. Axioumenon pragma (Axiimenon pragma).
Expresién en el texto. Cosa, asunto digno, dignificado. Es decir, las co-
sas, los asuntos, tienen lugar, existencia, en cuanto se les ha dignificado.
Cosa a la que se le ha conferido un valor, un lugar, y por lo cual implica
una relacién y una disposicién.

Ana0gig kokdv. Apatheis kakon (Apazis cacon). Expresidn en el texto.
Imperturbables ante los males, no padecer [de] los males. Conforme
con el contexto platénico, esta impatientia, como traduce Séneca a la
apatheia, permitird dedicarse al bello padecimiento, a la eupatheia.
Aznondevcio T@V mabnpatmyv. Apaideusia ton pathematon (Apedevsia
ton pazimdton). Expresion en el texto. Ineducabilidad de las pasiones,
de los padecimientos, insumisién de las pasiones.
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Amewcalewv. Apeicazein (Apikazin). Infinitivo del verbo Amewdlo.
Apeicazo. (Apikadso). Vid en el presente glosario.

Amewdlo. Apeicazo (Apikadso). Describir, imaginar (crear o figurar
imdgenes), graficar, representar con imdgenes o ayudas con las que se
pueda entender mejor algo. // Copiar algo (con imdgenes), describir,
usar imdgenes. // Figurarse (hacerse la imagen de algo), suponer, conje-
turar. // Comparar.

AnepiokenTog, -1}, ,0v. Aperisceptos, -¢, -on (Aperiskeptos, -i, -on).
Que acontece stibitamente, sin haber podido ser reflexionado ni previs-
to. Imprevisto.

AmopovoOpuevog, Gmopovovpéviy, Gmopovovpevov. Apomonoumenos,
apomonoumene, apomonoumenon. Participio de la voz pasiva del verbo
amopov@®: aislar, hacer solitario, asolar. El asolado, la asolada, lo asolado.
Anomhov®d. Apoplano (Apopland); en jonio: dmomiavéw. Apoplaneo
(Apoplaneo). Propiciar las condiciones para vagabundear, para errar. //
Hacer equivocar a alguien més. // En voz media: errar, deambular.
Amopia, -iog 1. Aporia, aporias he (Aporia, -ias i). Aporia. Imposibili-
dad para continuar, para hallar salida o paso conclusivo. // Inmovilidad,
estancamiento. // Duda, obstdculo para solucionar un problema. // Lo
que no permite pasar.

Apeti, -ijc 1. Arete, -es he (Areti, -is i). Virtud, excelencia. Lo mdximo,
espiritualmente y corporalmente alcanzable. // Se emparenta con el su-
perlativo @pieTog, -og, -ov. Aristos, -os, on (Aristos, -os, on): éptimo.
Aprotdv. Aritan (Aristdn). Infinitivo de un verbo casi nunca usado, que
en este caso significa ostentar o encarnar la virtud, ejecutarla.
Aproteio -ag, 1. Aristeia, -as he (Aristia -as, i). Alcanzar la virtud, la
supremacia. // Vocablo con el que se designan las mejores acciones de
algunos héroes en la épica. Hacer algo de 6ptimo modo. Optimacidn.
Apiotevg -ewg, 0. Aristeus -eos ho (Aristevs -éos 0). El mejor, el mds
distinguido, éptimo, virtuoso. // Quien actda virtuosamente, quien do-
mina a las virtudes y las ha hecho suyas.

APIGTOG, -1, -0V. Aristos, -¢, -on (Aristos, i, -on). Superlativo de éyadéc,
-1, -6v. Agathos, -¢, -on (Agazés, 1, 6n): bueno, el mejor en algo, diestro.
/I'El mejor por su condicién ingénita o insita. Entonces: éptimo.
Appoyi, -ijg 1. Harmoge, -es he (Harmogui, -is i). Condicién con-
seguida de pertinencia, ajuste, conformidad, adaptacién. // Condicién
de la harmonia.
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Appodimng. Harmodios (Harmodios). Ajustadamente, armoniosamen-
te, pertinentemente, conforme la divinidad, la belleza, la perfeccién, la
justicia. // Obrar encajando en otra ley que se legitima como virtuosa,
perfecta o superior. En el corpus se dice “honestamente”, tomando la
traduccién que los latinos hacen de harmonia, la de honestitas; es decir,
calcando sin mentiras, perfectamente, la ley divinal, siendo ella, obran-
do mientras se es ella. Aqui, honesto significa recto, correcto, conforme
a la virtud ajena.

Appovia, -iag 1. Harmonia, -ias he (Harmonia, -fas i). Estado de pro-
porcién y unién perfecta, sin desajuste. // Unién de todas las partes con
el sistema completo, cada cual cumpliendo su funcién en su lugar, pero
enfocdndose en dltimo término, en la esencia y pervivencia del sistema.
/! Actuar conforme. // Ser conforme. // Concordia, moderacién, con-
formacién, convivencia. // Virtud que representa todo lo anterior. //
Deidad que representa las cualidades anteriores, hija de Ares y Afrodita
o de Zeus y Electra la Pléyade. Llamada en latin Concordia o, simple-
mente, Harmonia. Aliada de la Afrodita Pandemos. Esposa de Cadmo.
Appoéceow. Harmosso (Harmoso) en dorio. En dtico: apudttm. Har-
motto (Harmoto). En todos los dialectos también, hasta el griego ac-
tual: appolo. Harmozo (Harmodzo). Ajustarse, adaptar, unir, afinar.
/I Conformarse, con el sentido de encajar en una forma prehecha. //
Desposar, entendiendo al desponsal como la proporcién justa y espera-
da anatémica y moralmente. // Dirigir o gobernar segin justa ley, segin
ley ajustada a las necesidades de los gobernados. // Estar de acuerdo. //
Aunarse con algo que se considera propicio, conveniente. // Unirse con.
Appnrov. Arrtheton (Ar-r-iton). Adjetivo neutro de Appnrog, -0c, -ov.
Arrhetos, -os, -on (Ar-ritos, -os, -on) o AppnTog, -1, -ov. Arrhetos, -¢,
-on (Ar-r-itos, -i, -on). Indecible, inenarrable, inefable. // Imposible de
decir.

Apy -fig, M. Arche -es, he (Arji, -is i). Principio rector manifiesto o
subyacente en todas las cosas, siempre ulteriores. En cuanto a los hele-
nos de todos los tiempos se refiere, lo que estd al principio (de primero)
reina, prima, ejerce su poder y sostiene todo lo ulterior. Por eso los ar-
contes eran los notables o primeros de la polis, debido a unas supuestas
cualidades nobles que habian heredado y seguian manifestdndose en
ellos. Ya para los presocraticos, el principio seria aquello que se encuen-
tra situado antes, de primo, que tiene primor, y que, pese a los cambios,
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sigue manifestindose en su poder en las cosas ulteriores y distintas. De
este primor heredarian los cristianos, pasados por un influjo aristotéli-
co, la idea del Dios creador que se manifiesta en su creacién y que no
fue creado por nada ni nadie antes que él.

Apyovtid, -dg 1. Archontia, -as he (Arjontid, -ds i). Expresién de la
lengua greca actual: sefiorio, valentia, merecimiento para gobernar, ca-
balidad en el obrar, cortesia, caballerosidad.

Apy®v, -ovtog 6. Archon -ontos ho (Arjon, -ontos o). Principal, prin-
cipe, primero, arconte. // Quien puede gobernar porque encarna la
principalia, la esencia primorosa que le permite ser el primero en la
sociedad.

AogPdg. Asebos (Asevos). Adjetivo. Irrespetuosamente, sin temor re-
ligioso, insultando a lo sagrado. // Impiamente. // Actuando criminal-
mente, profanando.

Acnfuavtog, -og (-1), -ov. Asemantos, -os (-€), -on (Asimantos, -os [-i],
-on). Sin guia, sin guardidn. // No senalado, no guardado. // Insensato,
que no tiene senal y, por lo tanto, inteligible. Insignificante. Que no se
muestra, que no informa, que no senala.

AGKN 061G, AOKGEMG 1. Ascesis, asceseos he (Askisis, askiseos i). Ejerci-
cio. En la filosofia, estaba atado a una de las pricticas del cuidado de si.
Ejercitarse implicaba un mirarse cotejindose hacia la virtud, entonces,
forjarse para tender hacia ella, para ser ella, para encarnarla en la exis-
tencia. Ejercicio, entonces, del cuidado de si, de la cura de si y no, como
lo interpretarfan algunos cristianos, del ejercicio para deshacer el yo y
ser uno con Dios.

Actacia, -iog 1. Astasia, -fas he (Astasia, fas i). Desorden, ausencia de
una posicién estable, de una locacién, de un estado (stasis). // Rebelidn,
insurreccidn, sedicién, derribamiento del orden y del estado de algo.
Acroyia, -iag 1. Astochia, -ias he (Astojia, -fas i). Error, falla en el tiro,
extravio. Cualidad del &oToy0g. Astochos (Astojos). Consecuencia del
verbo Actoy®. Astocho. (astojo). Vid. esto tltimo.

Actoy®. Astocho (astojd); o, en jonio, dotoyéw. Astocheo (Astojeo).
Que yerra el blanco, mal tirador. // Apuntar donde no es, estar desubi-
cado. // “Orinar fuera del tiesto”. // Si se apunta a otro lado, sabiendo
que se errard. Tozudo, caprichoso, negligente, pertinaz o hasta protervo.
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Ataia, -log 1. Ataxia, -ias he (Ataxia, -fas i). Desorden, falta de orden,
falta de colocacién, no tener posicién. // Indisposicién, indisciplina,
confusién.

Artomia -iag, 1. No lugar. // Imposibilidad de ser situado. // Para quien
no puede situar o ubicar: excentricidad, molestia. // Indocilidad. // Im-
predecibilidad.

Atomog, -0g, -0v. Atopos, -0s, -on (Atopos, -0s, -on) o "Atomog, -1,
-ov. Atopos, -¢, -on (Atopos, -i, -on). Quien ostenta la condicién de la
dromio. Vid.

A@atov. Aphaton (Afaton). Adjetivo neutro de A¢atog, -0g, -ov.
Aphatos, -os, -on (Afatos, -os, -on) o A@arog, -1, -ov. Aphatos, -e,
-on (Afatos, -i, on). Indecible, inefable, imposible de ser pronuciado. //
Inenarrable.

A@urio -ag, 1. Aphilia -as he (Afilia, -as i). No tener amigos. // No va-
lorar la amistad. // Actitud indolente o despreocupada ante el mundo y
sus cosas. // Ser hostil, tener actitud hosca.

A@1rog, -0g, -ov. Aphilos, -os, -on (Afilos, -os, on). Sin amigos, quien
no valora la amistad. // Indolente, despreocupado del mundo, que no
ve valor en el mundo. // Hostil, enemigo, hosco.

A@rhog @uAia. Aphilos philia (Afilos filia). Expresién en el texto. Amis-
tad sin amistad, amistad sin tendencia. // Amistad que rompe las leyes
de la amistad, tal como se la ha venido entendiendo.

Agihmg. Aphilos (Afilos). Adjetivo. Actuando sin amigos, sin motiva-
ciones hacia la existencia. // Hostilmente, hoscamente. // Actuando o
siendo indolente, indiferente.

A@inviolg, aguavicsmg 1). Aphypnisis, aphypniseos he (Afipnisis, afip-
niseos i). Despertar, acto de ser despertado, de abrir los ojos a alguien
ante algin hecho o verdad. // Permitir una percatacién; desadormicién
(neol.). // Tluminacidn, ilustracién, encausamiento.

Boocovietic T00 £pmTtog. Basanistes tou erotos (Vasanistis tu érotos).
Expresién ambivalente en el texto. Puede ser “el vigilante del amor”
como “el que estorba, el que molesta, el que jode desde el amor o al
amor”. Esta ambivalencia la dan, tanto la dificultad del idioma greco
para discernir a veces entre el genitivo objetivo y el subjetivo, asi como
la polisemia del substantivo Bacaviotic.

Buooheic -£ov oi. Basileis -eon hoi (Vasilis, -éon i). Substantivo plural
de Baorrevg -¢wg, 6. Basileus -eos ho (Vasilévs, -eos o). Rey.
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Biénwv gig amBsiov okotodividd. Blepon eis aletheian scotodinio
(Vlepon is alizian scotodinié). Expresién en el texto. Zeeteto: “Mirando
hacia la verdad todo me da vueltas” (155d).

Bpotog, -0V 6. Brotos, -ou ho (Vrotds, -u o). El errante (errar con su
acepcién de fallar un cometido, no de vagabundear). // Ser que yerra,
ser humano, ser que no alcanza totalmente su objetivo, que no logra la
perfeccién. // Vid. Apaptéve. Hamartano (Hamartano).

TiyveeOar. Gignesthai (Guignesze). Infinitivo del verbo yiyvopon. Gigno-
mai (Guignome). Devenir, lo que estd siendo y cambiando mientras es. Lo
que es mientras cambia. El acto de este perpetuo movimiento fluente.
Iwvopevog, -évn, -ov. Ginomenos, -ene, -on (Gindémenos, -éni, -on).
Participio en griego moderno. Devenido, el que ha llegado a ser, el con-
formado. El que es.

I'hdoca NG, 1. Glossa -es, he (Glosa is, i). Lengua, tanto como érgano
asi como idioma. // Modo de hablar de un pueblo o de alguien particu-
lar, don de la palabra. // Por metonimia, boca. // Expresién, manifesta-
cién de algo, palabras.

I'véoig -2¢, ). Gnosis -eos he (Gnosis -eos, i). Conocimiento, conjun-
to de saberes. // Facultad de conocer. // Reconocimiento, discernimiento,
ciencia. // Instruccién judicial. // Sabidurfa, verdad tnica; por extensién, en
términos religiosos: la iluminacién en virtud de la verdad divinal. // Saber
de la verdad tnica. // Por extensién, en el dmbito religioso: conocimiento
mistico inefable. En aqueste sentido se autodenominaban gndsticos.
I'évog -0v, 6. Gonos -ou, ho (Gonos -u, 0). Generacién, engendra-
miento, nacimiento, nacién (acto de estar naciendo).

I'poion, -®v oi. Graiae o Graiai, -6n hai. (Gree, -6n €). Plural de I'paia,
-aG1). Graia, -as he (Grea, -as i): vieja, anciana. Las tres Greas: ancianas ar-
canas, evidencia de la mds antigua religion prehelénica. Estas tres ancianas
perpetuas, eternas, tensaban el hilo de la vida de los hombres.
I'pappota évieio. Grammata heniaia (Grdmata eniéa). Expresion en el
texto. Letras unidas, unificadas, consistentes.

Aaipov Zokparel émpaiierar. Daimon Socratei epiballetai (Demon
Socrati epivélete). Expresién en el texto. El genio se le impone a Sécrates.
Aaipova girel 6 Zokpatne. Daimona philei ho Socrates (Démona fili
o Socratis). Expresién en el texto. Sécrates frecuenta a su genio, Sécra-
tes se aficiona a su genio, Sécrates reconoce a su genio, Sécrates tiende
reconociendo a su genio.
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Aéov, -ovtog 16. Deon, -ontos to (Deon, -ontos to). Participio neutro
presente del verbo 8ém. Lo preciso, necesario, obligatorio, lo que ha de
hacerse / obligacién moral, lo que, en haciéndose, conduce a la perfec-
cién, la virtud, la belleza y la divinidad posible para quien lo hace. //
Obligacién exotérica que se legitima como buena y pertinente.
Afovta, de6vtov ta. Deonta, deonton ta (Déonta, dednton ta). Plural
del participio neutro presente d£0v, -ovtrog 16. Deon, -ontos to (Deon,
-ontos to). Vid. Las cosas necesarias o proprias. Los asuntos que deben
ser hechos por lo mismo.

Afjpog, -0v 6. Demos, -ou ho (Dimos, -u 0). Pueblo. // Territorio don-
de habita un pueblo, la poblacién en su conjunto. // Conjunto de ciu-
dadanos libres.

Auwifsgo1s, drubéoewg 1. Diathesis, diatheseos he (Didzesis, diazéseos i).
Disposicién, ordenacién. // Voluntad con que las cosas han sido pues-
tas a través (dia-) del espacio o del tiempo. // Testamento en cuanto
volicién y disposicién en que el muriente desea dejar las cosas. // Incli-
nacién, cualidad.

Awkéopnois, dwkoopneemg 1. Diacosmesis, diacosmeseos he
(Diakésmisis, diakosmiseos i). Belleza, perfeccién y evidencia divinal
declarada en el todo a través del todo y a través del tiempo (dia-). //
Ordenamiento perfecto, bello, justo, divino. // Fenémeno de la dispo-
sicién divinal. // Ejecucién de la justicia divinal. // Disposicién bella de
algo. // Ordenamiento, en falanges pares, para la batalla.

Awkoop®, ém. Diakosmo, -eo (Diakosmd, -éo). Ordenar, disponer be-
lla y ordenadamente siguiendo un patrén. Vid. Awokéopneic.
Awti0épeva, dratifspévov ta. Diatithemena, diatithemenon ta (Dia-
tizémena, diatizemenon ta). Participio del verbo drariOnpr. Diatithemi
(Diatizimi). Disponer, ordenar. Las cosas dispuestas, lo que ha sufrido
la accién de la disposicion. Lo ordenado conforme a una volicién. Por
tropo, el entorno intencionado que, como fenémeno, evidencia dicha
disposicién.

Amynoig -Neemg, 1. Diegesis -eseos, he (Diiguisis -iseos, i). Narracidn,
relato, cuento. // Accién de contar transversalmente algo. // Diégesis.
Aikonog, -a, -ov. Dikaios, -a, -on (Dikeos, -a, on). Justo, recto, probo,
divino, correcto, honesto.
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Awaroovvn -ng, 1. Dikaiosyne -es he (Dikeosini -is, i). Justicia, le-
galidad, rectitud, probidad. // Se supone que es condicién divina. //
Funcién judicial, administracién de la justicia.

Awévveog, Arovicov 6. Didnisos, Dionysou ho (Didnisos, Dionysu o).
Diénisos (que no Dionisio, ya que este vocablo asi es su epiteto). Dio-
nisos, Zagreo, Baco, Eleuterio. Deidad del vino, si, pero, sobre todo, de
la iluminacién femenil. Divinidad que grita en estro el gozo de la vida
que se sabe finita pero que aspira a la tltima unidén con la physis Gnica,
fluente y femenil.

Apéaotng -0v, 6. Drastes -ou, ho (Drastis -u, 0). Actor; no como el his-
trién, sino como quien es autor de una accién; literalmente, quien hace,
quien face algo; entonces: factor. // Agente (que agencia una accién).
Advamg -apeg, 1. Dynamis, -ameos he (Dinamis, -4meos i). Poten-
cia, fuerza, poder, capacidad. // Fuerza fisica. // Vigor, pujanza, fuer-
za animica, resistencia espiritual. // Fuerza militar, tropas, ejército. //
Influencia. // Recursos, riquezas. // Talento, capacidad de hacer algo
bien, virtud. // Significacién de las palabras, potencia que tienen para
cambiar el alma de quien escucha y entiende; poder de las palabras para
persuadir. // La esencia de una cosa.

Avetvyia -ag, 1. Dystychia -as, he (Distijia -as, i). Mala suerte, infeli-
cidad, tristeza, mala fortuna. // Hecho que, inicialmente al provenir de
fuera y no depender de la volicién del sujeto (tyche), al acontecerle, al
afectarlo, le produce infelicidad, sensacién de desgracia. // Infortunio,
desgracia, calamidad.

‘Eavto Ovpodpevov. Heauto thymoumenon (Heavté zimdimenon).
Expresién en el texto (mds comprehensivale desde el greco hodierno).
Un “si mismo” airado.

‘Eavtod kprrig kai é€gtastic. Heaurtou crites kai exetastes (Eavtd kri-
tis ke exetastis). Expresion en el texto. “De si el judicador y examina-
dor”. En otras palabras, juez de si, veedor de si, procurador de si. Severo
consigo mismo pero con el fin de cuidar de si, de ser mejor, de estar
mejor.

"Eyko6p10G, -06, -ov. Encosmios, -os, on (Encosmios, -os, -on). Mun-
dano; es decir, que pertenece al mundo (cosmos). // Que guarda en si
perfeccion, orden, belleza, justicia, divinidad. // Ordenado.
"Eykparera, -g106 ). Encrateia, -eias he (Encratia, -ias i). Tener el poder
o la fuerza dentro de si. // Continencia, poder de continencia. // Tem-
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planza, capacidad para dominarse, capacidad para dominar las pasio-
nes. Usualmente, es una virtud filoséfica. Encratia.

Eidn -®v, té. Eide -on, ta (Idi -6n ta). Plural de &iSoc -ovg, 16. Vid.
Eid0g -ovg, 6. Eidos -ous to (Idos -us, to). Vista, visién, aspecto, ca-
tadura, figura, forma, hermosura. // Idea, representacién, imagen. //
Clase, tipo. // Manera de ser, indole, especie.

Eidog #poroc. Eidos erotos (Idos érotos). Expresién en el texto. Clase o
tipo de amor. Pero hay un juego de palabras. También puede interpretarse
como el eidos del que se apega el amor, la apariencia del amor.

Eidmhov, -drov 16. Eidolon, -olou to (Idolon, -élu to). Figura vacia,
forma, apariencia, lo que puede verse apenas. // Idolo, imagen falaz,
engano. // Imagen, representacién de alguien divino o humano, idolo.
// Imagen, que por brillante y bella, puede ser considerada mirifica.
Eig axpiperav. Eis acribeian (Is acribian). Expresion en el texto. Ir ha-
cia la exactitud, tender hacia la exactitud. Propender por la exactitud.
"EOwa, -pdrov td. Ethima, -maton ta (Fzima, -méton ta). Plural de
“EOwov, ipov 6. Ethimon, -imou to (Ezimon, -imou, to). Expresién
de la lengua greca antigua tardia, medioeval y moderna. Costumbres
de un pueblo, hébitos, repeticiones emblemdticas que se vuelven tra-
dicionales y que definen a una sociedad o a un grupo determinado. //
Manifestaciones espontdneas del folclore. Deriva del verbo, existente
desde antiguo, £¢0i®. Ethizo (Ezidzo). Acostumbrar a alguien a algo.
Habituar. // Acostumbrar algo // Frecuentar un lugar.

"Efog, -0vg, T6. Ethos, -ous to (Ezos, -ous, to). Habito, costumbre, uso.
/' Actos repetidos.

"Exmndv. Ecpedan (Ecpiddn). Infinitivo del verbo ékmndawm (vid.).
"Exmmddm. Ecpedao (Ecpidao) en jonio; en dtico: ékmndd. Ecpedo (Ec-
pidé). Saltar agitindose plenamente, pararse de un brinco. // Brincar
con agitacién // Por tropo: saltar sibitamente del lecho, despertarse de
subito. Para Marcel Detienne este es un concepto fundamental para
entender la mistica dionisia, pues con este movimiento se describe a las
coribantes y a los demds arrobados.

"Extéheoic -Aéoemg, 1. Ectelesis eseos, he (Ectélesis -léseos, i). Ejecu-
cién, puesta en marcha, elaboracién plena de algo. // Cumplir algo,
llevar a término. // Ejecucién como ajusticiamiento de alguien.
"EXLoyov év. Ellogon on (Elogon on). Expresién en el texto. Ente con
el logos en si. Muchos simplifican, en aras de la traduccién desta expre-
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sidn, diciendo simplemente “ente racional” o “ser racional”, lo que, en
cada oportunidad, ha de ser discutido debido a que para cada autor, en
cada apartado, el logos puede significar asuntos distintos. En Platén,
claro estd, logos si puede llegar a significar razén. Pero habria de preci-
sarse de qué modo se entiende razén alli.

"Exmnddvrog. Ecpedontas (Ecpiddntas). Expresién en el texto. Gerun-
dio del verbo ¢éknnd®. Ecpedo (Ekpidd). Vid: saltando frenéticamente.
"E€okpipwoig -dogwc, 1. Exacribosis -oseos, he (Exacrivosis, -dseos, i).
Neologismo. Ajustamiento pleno de algo.

‘Epavtdc, -1}, -6v. Hemautos, -e, én (Emavtds, -1, -6n). Pronombre re-
flexivo de la primera persona del singular Eyé. Ego (Egd). Yo mismo,
a mi mismo, para mi mismo.

‘Evapetoc, -0¢, -ov. Enaretos, -os, -on (Endretos, -os, -on). Virtuoso,
que en si posee la virtud, que la ha encarnado pudiendo ejercerla, pu-
diendo serla.

"Evdeng, -6, -£6. Endees, -es, -es (Endeis, -is, és). Falto, misero, caren-
te, incompleto, insuficiente. // Pobre, indigente, menesteroso. // Infe-
rior, menor, poco, peor que alguien o que algo.

"Eveka. Eneca (Eneca). Copulativo. Suele traducirse usualmente como
“en razén de”. Se usa este término para explicar la razén de la cual
procede algo, la razén por la cual algo es de determinado modo o la
dependencia de algo con respecto a otra cosa. Suele ser un copulativo
légico, para hablar de procedencia, de consecuencias o de correlaciones.
"Evexa pdic Appoditne. Eneca mias aphrodites (Eneca mids Afroditis).
Expresién en el texto. En razén de una [de las] Afroditals].

‘Eveotdc -dtog, 6. Enestos -otos, ho (Enestds -otos, o). Participio
£VEGTAG, -D6 A, -0)G. Enestos, -osa, -os (Enestds, -dsa, -6s). Suele tradu-
cirse el masculino, en el dmbito gramatical, como tiempo presente. Sin
embargo, quiere decir, “lo que estd siendo y estando ahi, en ese momen-
to, en ese lugar”, “lo que estd teniendo lugar ya, en el ahora”.

“Ev0z0g, -0G, -ov. Entheos, -o0s, -on (Enzeos, -os, -on). Tener divinidad
adentro, ser divino justo por poseer lo divo. // Ser lo divo. // Estar po-
seido por algiin genio, estar maniaco. // Poseedor de alguna verdad. //
Estar loco (ya en época donde la mania era considerada como locura y
no como hecho admirable).
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"Evvonois -16£ms, 1. Ennoesis -eseos, he (Enndisis -iseos, i). Intelec-
cién. Acto de estar inteligiendo, figurdndose y comprendiendo para si
la esencia de algo, lo que yace dentro dese algo que se observa o que se
cavila. Inteleccién. Su substantivacién es &vvowa (vid.).

"Evvowa -ag, 1. Ennoia -as, he (Ennia -as, i). Comprensién esencial
de algo. Inteligencia de la esencia. // Pensamiento, reflexién sesuda,
profunda. Pensamiento dedicado en un tema. // Inteligencia, talento.
/I Representacién, concepto, esencia, idea. // Pensamiento, mdxima,
idea esencial y vital. Se emparenta con el verbo évvo@. Ennoo (Ennod).
Pensar algo que estd ahi, enfocar la inteligencia en algo ahi. // Ser y estar
la inteligencia ahi.

‘E€opaptave. Examartano (Examartano). Errar el blanco, no dar en
el blanco. // Hamartano irremediable, completamente; sin vuelta atrds.
Vid. Apaptdve. Hamartano (Hamartano).

'E&étaoig -G0smc, 1. Exetasis, aseos he (Exétasis, -dseos, i). Examen,
inspeccién, ponderacién. // Prueba donde se es vigilado o juzgado con-
forme con algunos pardmetros, donde siempre se hacen presente la mi-
rada del otro y los canones del otro. // Censo. // Revista militar.
'E&étacig Kai Kkpiows £avtod. Exetasis kai crisis heautou (Exétasis ke
crisis heavtt). Expresién en el texto. Revisién y juicio de si.

"E&15 -€mg, 1). Hexis -eos, he (Hexis, -eos, i). Tencidn, accién y efecto
de tener. // Comportamiento, pues se entiende a la vida como aquello
que se tiene, es decir, como aquello de lo que quien vive puede hacerse
cargo. // Estado, disposicién, manera de ser, temple. // Habito, pricti-
ca, modo de llevar la vida. // Aptitud, capacidad.

"E&g1g -€mvV, ai. Hexeis -eon, hai (Exis -eon, e). Plural de &g (vid.).
"E&otopeiv. Existorein (Existorin). Infinitivo del verbo #&istopéo.
Existoreo (Existoréo) en dtico: é€iotop®. Existoro (Existord). Narrar
con pleno detalle, narrar sin omitir detalle.

‘Enavappélewv. Epanarmozein (Epanarmodsin). Neologismo del es-
criptor autégrafo en helénico actual: volver a estar conforme, ubicado,
morigerado; ser de nuevo harmonioso y pertinente.

‘Enidailig -eiemg, 1. Epideixis -eixeos, he (Epidixis -ixeos, i). Mostra-
cién, exhibicién. // Destacar, mostrar desde lo alto, alzar para mostrar.
EmOoper aperijc. Epithymei aretes (Epizimi aretis). Expresién en el
texto. jDesea, anhela, la virtud!
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"Em@vpeiv. Epithymein (Epizimin). Infinitivo del verbo ém@opd. Vid.
¢mBopia.

"EmBopeiv Tod apdyparog. Epithymepin tou pragmatos (Epizimin tu
prdgmatos). Expresion en el texto. El desear el asunto, el desear el sub-
jeto, el desear el tema, el desear la esencia de lo que se va a versar o a
ocupar alguien.

EmOupia -ag, 1. Epithymia -as, he (Epizimia -as, i). Deseo, anhelo,
ganas, apetito. // Deseo, apasionamiento.

"EmOupia apetijs. Epithymia aretes (Epizimia aretis). Expresion en el
texto. Deseo, anhelo de la virtud.

"EmOupia T00 k6opov, 100 koopiov. Epithymia tou cosmou, tou cos-
miou (Epizimia tu cosmu, tu cosmiu). Expresién en el texto. Apetito
por el mundo, por lo morigerado y harmonioso.

Empédera -giag, 1. Epimeleia -eias, he (Epimelia, -fas, i). Cuidado,
acucia, diligencia. // Servirse de algo. Sobre el cuidado, servicio y utili-
dad de siy para si. Vid. La hermenéutica del sujeto de Michel Foucault.
"Emotiipn, -ng 1. Episteme, -es he (Epistimi, -is i). La ciencia, la episte-
me. Accién de pararse desde arriba para poder ver, “suprastancia’.
"Emvrpénem. Epitrepo (Epitrepo). Tornar desde arriba, cambiar el rumbo
sabiéndolo (porque desde la altura se pueden calcular los cambios del
rumbo). // Retornar, volver. // Entregar, confiar, encomendar, otorgar.
/I Permitir, delegar, ceder, otorgar.

"Emotpoon -iic, 1. Epistrophe, -es he (Epistrofi, -is i). Voltearse, virarse
desde arriba. // Tornarse hacia otra direccién, convertirse (con el sen-
tido de desviarse hacia otro lado, de caminar hacia otro lado), cambio
de direccién por eleccién o interés. // Conversion espiritual (cambio de
direccién espiritual, se camina hacia otro lado espiritualmente, lo que
repercute en la vida cotidiana). // Cambio de mirada, cambio de inte-
1és. // Recorrer, deambular. // Regreso, retorno, dar la vuelta para llegar
al punto de inicio (pero jamds siendo el mismo). Regresar luego de dar
una vuelta, un giro. En voz activa: hacer girar a algo o alguien, desviarlo.
En voz media o pasiva: tornarse por voluntad, desviarse por voluntad,
cambiar la mirada o el interés. El latin lo traduce como conversio, -onis.
Para mds informacién sobre el término de la conversién vid. La herme-
néutica del sujeto, El cuidado de si y de los otros y El coraje de la verdad, de
Foucault, y Ejercicios espirituales y filosofia antigua de Hadot.
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"Ep@v. Eran (Erdn). Infinitivo del verbo "Ep®. Ero (Erd). Amar, desear.
"Epactiig -0, 6. Erastes -ou, ho (Erastis -4, 0). Amante, el que ama,
agente del amor, quien profesa y siente el deseo amoroso.

‘Eppnvedov -ovtog, 6. Hermeneuon -ontos, ho (Herminevon -ontos, o).
Participio masculino de éppnvedav, -ovoa, -ov. Hermeneuon, -ousa, -on
(Herminevon, -usa, -on). Quien interpreta, interpretante. Intérprete.
"Epdv -@vtog, 6. Eron -ontos, ho (Erdn, -ontos, o). Participio. Quien
estd amando, quien estd deseando.

"Epog, -0tog 0. Eros, -otos ho (Eros, -otos 0). Amor, amor sensual,
deseo intenso, tendencia a unir lo separado en cépula. // Cuando per-
sonificado: Eros; para los latinos: Cupido. Al ser concepto fundamental
en el corpus, para mayor informacién, leerlo completo.

"Epwg amolitevroc. Eros apoliteutos (Eros apolitevtos). Expresién en
el texto. Eros incivil. Eros insumiso. Eros imposibilitado o decidido
para vivir por fuera de las leyes de la civilidad, de la fraternidad urbana.
"Epwg puetikés. Eros mysticos (Eros misticds). Eros mistico, Eros se-
creto, Eros inciado, Eros de sabiduria misteriosa, Eros que permite una
experiencia inefable.

"Epog @uikég. Eros philicos (Eros filicds). Expresion en el texto. Eros
amistoso.

"Epog grhopodig. Eros philomathes (Eros filomazis). Expresién en el
texto. Eros amante del aprendizaje, Eros que ama aprehender, Eros que
ama conocer.

"Epog grhoco@ikoc. Eros philosophicos (Eros filosoficés). Expresion
en el texto. Eros filoséfico.

"Epotukog dydv. Eroticos agon (Eroticés agén). Contienda erética, lu-
cha erética.

"Epotikog Moyog. Eroticos logos (Eroticds logos). Expresion en el texto.
Palabra erética, palabra llena de erotismo. Palabra que se sostiene en Eros.
Palabra que se habla con la verdad y potencia que Eros produce y permi-
te. // Discurso erético, discurso lleno de erotismo, discurso para seducir.
Eicavoi&ig, -emg 1. Eisdnoixis, -sos he (Isdnixis, -eos i). Neologismo.
“Abrirse hacia”, “moverse hacia’; debida la apertura aquélla al haberse
estado abriendo.

'Eoti 00V 6 Tokpdtng 1| @i0sio. Esti oun ho Socrates he aletheia
(Esti un o Socratis i alizia). Expresién en el texto. Es, pues, Sécrates la

verdad.
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"Ecootpogio -ag, 1. Esostrophia -as, he (Esostrofia 4s, i). Introversion,
girar hacia dentro. Mirarse, protegerse en el interior de si mismo. //
Huir del mundo.

‘Etaipog -ov, 6. Hetairos -ou, ho (Eteros, -u, o). Compafero, camarada,
comensal, acompanante, auxiliar, tripulante, amigo. // Amigo politico,
aliado, secuaz. // Persona favorable, amigo, amante, aficionado.
“Etvpov. Etymon (Etimon). Adjetivo neutro de rvpog, -og, -ov. Ety-
mos, -os, -on (Etimos, -os, -on) o de £topog, -1, -ov. Etymos, -¢, -on
(Etimos, -i, -on). Lo verdadero en si. // Lo cierto, lo verdadero, lo pri-
mero por ser real. // La primera palabra o esencia que da lugar luego a
derivaciones, étymon, étimo. // Efectivo.

"Etopov aitov. Etymon aition (Etimon étion). Expresién en el texto.
Lo real causante y responsable.

EdaeOneia, -iag 1. Euaisthesia -ias he (Eveszisia, {as i). Sensibilidad,
tener buenos sentimientos.

EV BArémewv. Eu blepein (Ev vlepin). Ver bien, en todos los sentidos:
recta, justa, favorable, bella, feliz, exacta y cuidadosamente.

Evyeveig, -€ig, -ij. Eugeneis, -eis, -e (Evguenis, is, {). Adjetivo plural
de g0yevig -1ig, -£g. Eugenes, -es, -es (Evguenis, -is, és). De buen naci-
miento, noble. // Quien comporta todas las virtudes de la educacién de
un noble, educado, caballeroso, virtuoso, honrado.

Evdapovia -ag, 1. Eudaimonia (Evdemonia). Buen genio. // Felicidad
plena. // Estado del alma feliz, que se volvié virtud y aspiracién para la
filosofia cldsica.

EvOvpia, -iag, ©). Euthymia -ias, he (Evzimia fas, i). Buen estado de
dnimo, buena disposicidn para algo, estar contento. // Alegria. // Bene-
volencia, buenos sentimientos para emprender algo o hacia alguien. //
Tranquilidad de espiritu, despreocupacién.

EV Aéyew. Eu legein (Ev leguin). Decir bien en todos los sentidos: recta,
justa, favorable, bella, feliz, exacta y cuidadosamente.

EY vosiv. Eu noein (Ev noin). Ver, observar, entender, pensar, reflexio-
nar, “inteligir” bien en todos los sentidos: recta, justa, favorable, bella,
feliz, exacta y cuidadosamente.

Evvopia, -iog ). Eunomia, -ias he (Evnomia, -fas i). Eunomia. Ejecu-
cién y esencia (-acto de ser) conforme a la ley divina que seria justa,
bella y perfecta.
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Edvopocg, -0g, -ov. Eunomos, -os, -on (Evnomos, -0s, -on). Que sigue,
padece ejecuta y es la bella y perfecta ley. // Que observa, cumple, bien
las leyes. Que ejecuta bellamente la ley. // Que actia conforme la ley
divinal. // Que legisla conforme con esta ley. // Ideal de justicia en la
legislacién y en la vida.

Evna0zuwo, -giog 1. Eupatheia, -eias he (Evpdzia, -fas i). Buen pade-
cimiento, buen modo de vivir. En la filosofia platénica, entonces, la
pasion lograda por el viviente encargado de si. Vivir implica por estar
vivo, padecer. Pero padecer bien es el logro del humano prudente, sabio
y virtuoso. // Asuncién de una buena posicién para conquistar un bello
padecimiento.

Evcépua -ag, 1 0 evoePia iag 1. Eusebeia -as, he o eusebia -as, he (Ev-
sévia -as 1 o evsevia, -fas i). Respeto por lo divino o lo sagrado. Respeto
por los parientes, los manes y demds. // Crédito, reputacién de piadoso.
Ebtoktog, -oc, -ov. Eutaktos, -os, -on (Evtaktos, -os, -on). Que estd
bien puesto, que sigue su vida conforme ha sido puesto. // Ordenado,
armonioso, que ejecuta la belleza y perfeccién porque evidencia su en-
cajamiento. // Obediente de la ley en la que ha sido puesto, armonioso,
juicioso, obediente. // ;Sumiso?, sservil?

Evtuyia -ag, . Eutychia -as, he (Evtjia -as, i). Buena suerte, felicidad,
buena fortuna. // Hecho que, inicialmente al provenir de fuera y no
depender de su volicién (tyche), al acontecerle, al afectarlo, le produce
beneplécito.

Edypnorog, -og (-n), -ov. Euchrestos, -os (-e), -on (Evjristos, -os [i],
-on). Util, provechoso, de buena utilidad, fructifero.

‘Eonpio -ag, 1. Ephebia -as, he (Efivia -as, i). Pubertad. Es un error
pensar que el efebo sélo es quien es educado sexualmente por alguien
mayor. Efebo es, simplemente, aquel que se encuentra atin en la juven-
tud, émi v {Pnv, Epi ten heben (Epi tin fvin).

"Eye 6eovtov. Eche seauton (Eje seavtén). Expresion en el texto. Tente
a ti mismo, poséete.

"Eyew. Echein (Ejin). Infinitivo del verbo &yw. Echo (Ejo). Tener.
"Eyew-¢ykparewa. Echein-encrateia (Ejin-Engratia). Expresién en el
texto. Tener-templanza, tener dominio de si.

"Eyew-évdera. Echein-endeia (Ejin-endia). Expresion en el texto. Te-
ner-carencia. El tener como carencia, como miseria, como falta.
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"Exew ti cagig mepi tivog. Echein ti saphes peri tinos (Ejin ti safés peri
tinds). Expresion en el texto. Tener claro qué decir sobre algo.

"Exew tod pi £xewv. Echein to me echein (Ejin to mi ejin). Expresién
en el texto. Tener del no tener.

“Ejovta -6vtemv, 6. Echonta -onton, ta (Ejonta -onton, ta). Participio
plural de "Eyov, -ovea, -ov. Echon, -ousa, -on (Ejon, -usa, -on). Los
asuntos tenidos, las cosas tenidas. El haber.

"Eyov 10 p) £xov. Echon tou me echon (Ejon to mi ejon). Expresién en
el texto. En neutro. Un tenedor del no tenedor. Un estar teniendo del
no estar teniendo. Un tener del no tener.

"Eyov, -ovoa, -ov. Echon, -ousa, -on (Ejon, -usa, -on). Participio del
verbo £yo. El tenedor, quien estd teniendo algo.

Zijv. Zen (Dsin). Infinitivo del verbo {@®. Zo (Dso): vivir, estar anima-
do.

‘H aMj0cra 6ot péhder. He aletheia soi mellei (I alizia si meli). Expresion
en el texto. La verdad te incumbe. La verdad estd para ti en el futuro.
“Héeo0ar. Hedesthai (Idesze). Infnitivo del verbo fidopon. Hedomai
(Idome): gozar, complacerse, sentir gusto o placer

‘HdoviteoOm. Hedonizesthai (Hidonizesze). En greco moderno. In-
finitivo del verbo ‘Hdovilopar. Hedonizomai (Idonizome). Hereda el
sentido del antiguo fidopor. Hedomai (Hidome). Tener placer, padecer
regocijo, gozar, complacerse, sentir gusto o placer. // Masturbarse, pro-
digarse placer.

"HOn -Gv, 16. Ethe -on, ta (Izi -6n, ta). Plural de §00¢ (vid.).

"HOog, -0vg 6. Ethos, -ous to (Izos, -us to). Costumbre, lo que se repi-
te, hdbito. Comportamiento que identifica y determina a una persona,
a un pueblo. Forma de ser, modo caracteristico de actuar. Se usa mds
que £00g; acaso luego del acufamiento del término como concepto
proprio de la filosoffa, para referirse a la responsabilidad de reflexién
que ha de tener cada quien sobre si, sobre sus costumbres, sobre lo que
ama y sobre el comportamiento de la sociedad en general. // Actos res-
ponsables y electos del humano.

Odvarog, Oavarov 6. Thanatos, Thanatou ho (Zinatos, Zanatu o).
Ténatos, deidad que representa a la muerte. Hermano de Hypnos, el
suefio.
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Oudpa, -patog t6. Thauma, -matos to (zavma, -matos to). Maravilla,
el mirum latino. // Cosa o evento, fenémeno, digno de admirarse. //
Sorpresa, asombro. // Lo que deja perplejo a alguien y, por tanto, le
admira. // Lo incomprehensible, que es a su vez sentido como excesivo
y superior. Lo desbordante, lo mirifico. // Milagro, si eso excesivo e
incomprehensible es presuntamente producido por Algo o alguien con
una voluntad superior.

Oovpalewy. Thaumazein (Zavmazin). Infinitivo del verbo Oovudalo.
Thaumazo (Zavmadso) (vid.).

Oavpalm. Thaumazo (Zavmadso). Intr. Admirarse, quedarse perple-
jo. /I Tr. Causar sorpresa, admiracién. Aunque, para este uso, mejor:
0avpatovpy®d. Thaumatourgo (Zavmaturgd): hacer cosas que causen
sorpresa o perplejidad.

Oovpaimv, -ovea, -ov. Thaumazon, -ousa, -on (Zavmadson, -usa,
-on). Participio presente del verbo @avpal®. Thaumazo (Zavmadso).
Vid. El que estd asombrdndose, quien estd asombrandose, quien estd
padeciendo perplejidad por algo.

Oovpocing. Thaumasios (Zavmasios). Adverbio. Admirablemente,
con perplejidad, con sorpresa.

Oovpoopdc, 0d 6. Thaumasmos, -ou ho (Zavmasmés, G o). Admira-
cién, perplejidad, sopresa.

Oeavipmmos -ov (-dmov) 6 Theanthropos -ou (-opou), ho (Zeinzro-
pos -u [-opu], 0). En griego hodierno: humano dios. Semidiés.

Oc¢ia ¢émOvpia. Theia epithymia (Zia epizimia). Expresién en el texto.
Divinal volicién, divinal apetito, divinal gana, diva razén (desde luego,
con todas las consecuencias que tiene la significacién de lo divo para el
hombre).

Oépo -patog, Té. Acto concreto y terminado de haber puesto algo. Lo
puesto. Lo positum. // Por tropo, como se trata de algo terminado y
puesto alli, a la vista, cosa de la que puede discutirse pues se la tiene a
la vista.

Ogpamevtikoi cvvéneran. Therapeuticai synepiai (Zerapevtiké sinépie).
Expresion en el texto. Consecuencias de asistencia, consecuencias tera-
péuticas.

Oéoig, -emg 1). Thesis -eos he (Zesis, -eos i). Acto de estar poniendo.
/I Postura, posicién. Lo artificial, lo positivo (en comparacién con la
natura, que ya estaba de antes). Por extensién, lo humano en cuanto
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que elige qué poner y crea lo que impone. // Pacto, establecimiento. //
Acto de estar poniendo, accidn del poner cuyo resultado serd el @épo.
O¢o1c avti 0fosmg. Thesis anti theseos (Zesis anti zeseos). Expresién en
el texto. Postura por postura, posicién por posicion.

OzopnTikog Piog. Theoreticos bios (Zeoritikds vios). Expresion en el
texto. Vida contemplativa, vida observante. En latin, vita contempla-
tiva. Una de las primeros modos del actuar filoséfico, imitacién de la
eternidad, de lo divo, de dios, en su mirar. El humano, aunque efimero,
intentarfa imitar la visién perpetua de Dios. @€dg. Theos (Zeds). Dios,
se emparenta con el verbo 8¢opar. Theomai (Zéome), mirar. De alli la
importancia del theatron, teatro, lugar para ver. ;Qué? A algo de lo divo
a través de la educacién.

Onivkétartov. Superlativo neutro de Onivkog, -1, -6v. Thelycos, -e,-
on (Zilicés, -1, -6n). Femenilisimo, feminisimo.

Opiappog, -aupov 6. Thriambos, -ambou ho (Zriamvos, -idmvou o).
Himno en honor a Didnisos. Procesién triunfal. Triunfo.

Totpikoi cvvérewon. latricai synepiai (latriké sinépie). Expresion en el
texto. Consecuencias médicas, de curacidn.

18¢iv. Idein (idin). Infinitivo aoristo de €idm. Eido (Ido): ver, conocer,
reconocer, entender. // Hacerse visible, mostrarse. // Asemejarse, ser
igual a algo o a alguien.

Idiopa -dpoatog, 6. Idioma -matos, to (Idioma -6matos, to). Particu-
laridad, especificidad, caracteristica. // Manera particular de hablar de un
lugar, topismo, idioma. // Manera particular de ser, de vivir o de tener algo.
Ididpota -patov, 1. Idiomata -maton, ta (Idiémata, -maton, ta).
Plural de idiopa (vid.).

‘Tepormpaia -og 1. Hieropraxia -as he (leropraxia, -as i). Menester reli-
gioso, liturgia, ceremonia sacra.

‘Tkavomoineis -16emg, 1. Hicanopoiesis -eseos, he (Icanopiisis -iseos,
i). Vocablo en greco moderno. Satisfaccién. Relacionado con ikavétng
-6tnTog, 1. Hecanotes -otetos, he (Icanotis -6titos, i). Suficiencia, capa-
cidad. Entonces, lietralmente, el vocablo significa hacer algo suficiente,
ergo, satisfactorio.

KaBopiopdg -09, 6. Establecimiento, determinacion, situacién.
Kaiév -0o9, 16. Calon -ou, to (Calén -l4, to). Sustantivacién neutra
del adjetivo Karég -1, 6v. Calon, -e, -on (Caldn, -1, -6n). Lo bello, lo
pulcro.
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Kold¢ prddeecOu. Calos biosesthai (Calds vidsesze). Expresion en el
texto. Existir bellamente, existir pulcramente.

Katayéhaotog, -1, -ov. Catagelastos, -e, -on (Kataguélastos, i, -on).
Risible, digno de burla.

Katd 0g6v. Cata theon (Catd zedn). Expresion en el texto. Conforme
con el dios. Puede, entonces, entendérselo como conforme con la vo-
luntad dese dios o de la divinidad.

Kotayélaostor, -0, -a. Plural de kotayéhactoc, -1, -ov (vid.).
Koty -qyeng 1. Catalepsis, -epseos he (Catdlipsis, -ipseos i).
Aprehensién, ocupar. // Comprehender, en sus acepciones territoriales
e intelectuales. “Comprehender un territorio”, “comprehender [com-
prender] una temdtica’.

Kotappevoig -£og, 1. Catarrheusis -eos, he (Catdrevsis -eos, i). Colap-
so, desmoronamiento, derrumbamiento.

Kot £€oymv a&ropvnuévevtov. Cat’ exochen axiomnemoneuton (Cat’
exojin axiomnimdnevton). Expresién en el texto. Lo memorable por
excelencia. Lo digno de memoracién por excelencia (si existe atn el
verbo memorar, puede decirse memoracién).

Kota A&€wv. Cata lexin (Catd lexin). Expresion en el texto. Palabra por
palabra. Literalmente.

Kata Adyov. Cata logon (Catd logon). Expresién en el texto. Palabra
por palabra, conforme con el discurso, expresién por expresion.

Kotd @oow. Cata physin (Catd fisin). Conforme con la natura. Expre-
sidén en el texto. Puede entendérsela como conforme con las leyes que se
le han presumido a la natura, significindolas como verdad, como lo ad-
mirable y emulable por excelencia; en otros verbos, tal como los antiguos
latinos definfan, calcando el modo greco, como secundum naturam.
Koteydpevog -¢vov, 6. Participio pasivo del verbo katéyw. El poseido,
quien estd plenamente poseido por algo o alguien.

Katéyov -ovrog, 0. Participio activo del verbo katéyw. El posesor,
quien estd poseyendo algo o alguien.

Kotépdopa -patog, t6. Catorthoma -matos, to (Catérzoma -omatos,
to). Exito feliz, empresa bien dirigida, buena accién. // Logro. // Perfec-
cién, enderezamiento. Obrar rectamente.

Katow0ev 6v. Katothen on (Cdtozen on). Expresién en el texto. Desde
abajo ser; ser [que] desde abajo...
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Kévtop -opog, 6. Centor -oros, ho (Kéntor -oros, o). Punzor. El que
punza o pica con el aguijén o con aguja. // Molesto, desacomodador.
Kivdvvog -Ovov, 6. Cindynos -ynou, ho (Kindinos inu, o). Riesgo, pe-
ligro.

Kowdg, -1, -6v. Coinos, -e, -on (Kinds, -i, 6n). Comin, compartido,
de todos o de un grupo.

Koomog, -0g, -ov. Cosmios, -os, -on (Cosmios, -os, -on). Morigerado,
posesor y ejecutor de la condicién del cosmos. Vid. Kéopog y Kéoprog
£ykoou0G.

Koéomog éykéoprog. Cosmios encosmios (Cosmios encosmios). Expre-
sidén en el texto. En su contexto significa al ser que comparte la ley cds-
mica de perfeccidn, orden, belleza, divinidad; ser que llega a ser con el
cosmos en el cosmos, compartiendo, participando de las consecuencias
de esa presunta ley.

Desde luego, esta afirmacién nunca se us6 en la Hélade jamds; es una
redundancia. Empero, estd justificada en el contexto, en aras de la com-
prehensién légica. Con decir s6lo koopiog, Cosmios (Cosmios) bastarfa
0, si se deseara una precisién del ser, podria afirmarse: KoopuKov v.
Cosmicon on (Cosmicén on): ser cdsmico.

Kéopog, -ov 6. Cosmos, -ou ho (Kosmos, -ou o). Substantivo correlati-
vo del verbo en forma dtica koop® (kosmd) o jonia koepéw (kosméo):
ordenar, embellecer, tender hacia lo bello y, por eso, a la perfeccién y
divinidad. Llevar a algo desde su condicién a la belleza para acercarlo
a lo divino. Por eso, detectar la falta de algo (comparado con lo que se
considera bello, perfecto y divo). En ese sentido, deben comprehender-
se los cosméticos modernos. El cosmos, entonces, evidencia de lo que
es bello, perfecto y divinal, fenémeno de lo acabado divino y por eso
perfecto, puro, ordenado. // Evidencia de lo divino, fenémeno del telos
(vid. Téhog).

Koopmkog yopoc. Expresién en el texto. Cosmicos choros (Cosmicds
jords). Baile césmico, danza cédsmica. Ello supone, conforme con lo
divinal, con la belleza, con la justicia; en otras palabras, sainete harmo-
nioso con la ley universal. Al compds.

Koopukdg. Cosmicos (Cosmicds). Adverbio. Conforme con la ley justa,
bella, divinal; por lo tanto, alcanzar esas condiciones para poder serlas y
obrar ajustadamente. Por ello, también tiene los significados de moderada-
mente, justamente, bellamente, adornadamente. // Césmicamente.
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Kooping. Cosmios (Cosmios). Adjetivo. Debidamente actuando, con-
forme con todas las caracteristicas declaradas en kospikéG,.
Koospidtatov. Superlativo neutro de xdopog, -a, -ov. Cosmios, -a, on
(Cosmios, -a, -on). Vid. kéopoc.

Koopokparmp -opoc, 6. Cosmocrator -oros, ho (Cosmocritor -oros,
0). Duefo del mundo, gobernante de todo el cosmos.

Kparog, kpatovg 6. Cratos, cratous to (Cratos, cratous to). Asimien-
to, capacidad de asir o sostener algo. Poder, fuerza para retener o asir. //
Fuerza, poder. // Gobierno, poder (usualmente legitimo) para someter
alos demds. // Cratos: personificacién de la fuerza, del sostén y de la ca-
pacidad de retener y someter al otro (en Esquilo, Prometeo encadenado).
Kpatog apoevikov. Cratos arsenicédn (Cratos arsenicon). Expresion en
el texto. Poder viril. Fuerza viril. Retencién viril.

Kpdoig -€wg, 1. Crasis -eos, he (Crasis, -eos, i). Mixtién, mezcla; mix-
tura de substancias. // Cosa o modo en el que algo es o se muestra al
mundo, suponiendo que todo lo que es procede de una mezcla esencial,
ya de substancias, ya de ideas, ya de esencias. // Por tropo: idiosincrasia,
modo de ser, particularidad. // Deste vocablo conserva el greco hodier-
no su palabra demética para el vino, kpaci (crasi), pues éste se solia
mezclar desde antafio.

Ko Onivki. Cresis thelyce (Ciisis ziliki). Expresidn en el texto.
Adquisicién femenil, conquista femenil.

Kikhog, -ov 6. Kyklos, -ou ho (Kiklos, -u o). Ciclo, circulo, anillo. //
Movimiento circular. // Regularidad, repeticién. // Forma perfecta para
los antiguos pitagéricos. La circuicién revelaria la ley divinal césmica.
Kvpuohegia -iag, 1). Cyriolexia -ias, he (Kiriolexia -fas, i). Literalidad. //
Decir las palabras principales, referir lo primoridal.

Kvpov. Cyrion (tb. Kyrion) (Kirion). Adjetivo neutro de Kvpuog, -ia,
-ov. Cyrios, -a, on (Kirios, -fa, on). Principal, dominante, sefiorial, pri-
moroso, dominativo.

K®pog kdpov, 6. Comos comou, ho (Comos comou o). Fiestas al aire
libre con cantos que se dan en las calles. // Cénticos de ebrios, algara-
bias. // Orgias sacras, salidas nocturnales en honor a Didnisos y otras
divinidades femeniles y ctdnicas. // Villa, pueblecillo. De aqui le viene
al castellano “comarca’, que en greco se sigue diciendo k®dpog, o inclu-
so, cuando es un poco mayor en poblacién, kopémoirs.
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Awdg -0, 6. Laos -ou, ho (Lads -u, o). Pueblo, conjunto del pueblo,
gente, muchedumbre. // Tropa, ejército.

AgdS -@, 0. Leos -o ho (Leds -6, o). Vid. Aadc.

AoyiCew. Logizein (Logidsin). Infinitivo en voz media, impripio; debia
ser, realmente, mostrado y dicho en voz media, AoyileoOar. Logizesthai
(Loguidsesze). Expresién en el texto. Infinitivo del verbo Aoyifopm
(vid.), pero que se forzd en voz activa en el texto en un infinitivo im-
propio, hoyilewv, para dar a entender que se fluye como el logos, puesto
que el sélo verbo en voz media no darfa a entender eso.

Aoyifopon. Logizomai (Loguidsome). Cavilar, elucubrar, computar,
anticipar mediante pensamientos. // Pensar, elucubrar, ordenar men-
talmente, planear, programar. // Tener en cuenta a alguien o a algo.
Hoy, los usos deste verbo fueron asumidos por el oyapralm. Logariazo
(Logariadso).

Aoyikog aydv. Logicos agon (Loguicés agén). Expresién en el texto.
Contienda légica, contienda de palabras, contienda de discursos. // Jue-
go de palabras, juego de discursos, juegos légicos.

Aoyiepég -09, 6. Logismos -ou, ho (Loguismds -4, o). Pensamiento.
Si bien puede traducirse como pensamiento, ha de precisarse: serd el
acto de estar ejecutando el logos, como si se dijese, practicar u obrar un
logismo. Para entender qué puede llegar a significar, vid. Aéyos.
AoyeTiig, -0v 6. Logistes, -ou ho (Loguistis, -u o). El que ordena, or-
denador, el que hace cuentas. // Juez de cuentas, contador, magistrado,
revisor fiscal.

Ady0g, -0v 6. Logos, -ou ho (Logos, -u 0). Cuando se usa con mayuscu-
la inicial: orden, ley universal manifiesta en cada ser y cosa del cosmos,
que a todo lo regirfa; por lo tanto, divinidad, belleza, gran volicién,
legalidad universal, perfeccién en acto, decoracién perfecta del todo,
moderacidn, excelencia, acabamiento, optimacién activa y manifiesta,
voluntad divinal, virtud universal que debe seguir el hombre, harmonia
universal, razén universal. // Cuando con mindscula: palabra, orden,
palabra ordenada, palabra pensada, dicho, expresién. // Conjunto de
palabras, proverbio, maxima, discurso, légica, ordenamiento, pensa-
miento completo que expresa una intencién, razén (pensamiento como
cualidad del hombre), juicio (como posibilidad de la razén), inteli-
gencia. // Participacién del orden universal, del Logos. // Expresién,
proposicién, razén (como motivo), explicacién. // Orden, mandato,
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explicacién, promesa, condicién, todo lo que se comunique con la pa-
labra, todas las modulaciones del lenguaje. // Palabra divina, revelacién
divina, cualquier modulacién de la voluntad de los dioses o de una
deidad tnica. // Coloquio, conversacién, comparticién de palabras y
opiniones. // Argumento. // Relato, fibula, cuento, leyenda, tradicién
histérica. // Composicién en prosa, composicin, texto prosaico, capi-
tulo de libro, tratado. // Preocupacién. // Proporcién, analogia, correla-
cién (en cuanto poseen un orden que los hace mutuos).

Adyog axpifig. Logos acribes (Logos acrivis). Expresion en el texto.
Palabra exacta, discurso exacto, cuya descripcién coincide plenamente
con lo acaecido.

Adyog £§ épaotod. Logos ex erastou (Logos ex erastd). Expresién en
el texto. Palabra o discurso pronunciado o sostenido desde el amante.
Adbyog cogns. Logos saphes (Logos safis). Expresion en el texto. Pala-
bra clara, palabra inteligible; discurso claro o inteligible. //En el texto
platénico que analiza, palabra que refiere una verdad del mejor modo
posible.

MoOfjpota, -pdtov td. Mathemata, -maton ta (Mazimata, -maton
ta). Plural de pa®npa, -patog ro. Mathema, -matos to (Mdzima, ma-
zimatos to). Lo que se aprende, la clase, la ensefianza. Lo que permite y
facilita el aprendizaje. Matema.

Maonoic, podiocwg 1. Mathesis, matheseos he (Mdzisis, maziseos i).
Accién de estar aprendiendo. Aprendizaje.

Ma0dv, -0006a, -6v. Mathon, -ousa, -on (Mazén, -usa, -on). Partici-
pio del verbo pav@dve. Manthano (Manzano): aprender. Quien estd
aprendiendo.

Maoxképrog, -ia, -ov. Macarios, -ia, -on (Macarios, -ia, -on). Bienaventu-
rado. Feliz, dichoso, abundante en dicha. // Rico, acaudalado. // Quien,
al tener lo necesario, puede prodigarse la felicidad, quien ostenta o es
lo preciso para ser feliz y no pasar penas. // Este adjetivo y todos los
demds vocablos relacionados terminan por volverse una consecuencia
de la virtud filoséfica. Quien ha alcanzado la virtud, entonces adquiere
como consecuencia la necesidad. El beato, el bienaventurado, sera casi
un sindénimo u otra manera de decir del autarca, de quien ya no precisa
de nada o nadie mds para ser feliz porque se basta a si mismo. Esto era
condicién de lo divino, usualmente.
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Maptvop odoperrog. Martyr symphilos (Martir simfilos). Expresién en
el texto. Testigo aliado, testigo amigo, testigo correlacionado de buen
modo. Alguien que puede testificar de viva voz, porque ha padecido
alglin asunto pero no de cualquier manera, sino de modo amigable, de
modo jovial.

Méyog Novg. Megas Nous (Megas Nus). Magna inteligencia. Vid.
Novg.

M£0n -1, 1. Methe -es, he (Mézi -is, i). Ebriedad, borrachera, pea.
Mépog avti pépovg. Meros anti merous (Meros anti merus). Expresién
en el texto. Parte por parte, lugar por lugar.

Metakivneis, -6emc 1. Metacinesis -eseos he (Metakinisis -iseos, i).
Desplazamiento, traslado, cambio de lugar. // Transportar. // Mudar,
llevar a otro lado.

Meratomeois, -icemg 1. Metatopisis, -iseos he (Metat6pisis, iseos i).
Cambio de lugar, traslado.

Metatpom -ijg, 1. Metatrope, -es he (Metatropi -is, i). Cambio, alte-
racién, devenir otra cosa. // Girar mds alld, cambiar de direccién luego.
/1 Volverse, tornarse hacia algtin otro lugar. // Por extensién: preocupar-
se por algo, interesarse por algo (con el sentido que logra hacer que uno
se desvie de donde venia).

M0 yew 10 6hov. Me echein to holon (Mi ¢jin to holon). Expresion en
el texto. No tenerlo todo. No tener el todo.

Mio peratponn). Mia metatrope (Mia metatropi). Una transformacion,
una alteracién. Vid. Metozpomn.

Miséroyog, -0g, -ov. Misologos, -os, -on (Misélogos, -os, -on). Neo-
logismo, siguiendo la forma de @uhéroyog. Que detesta u odia a las
palabras, a los discursos o al logos.

Mvijpn -ng, 1. Mneme -es, he (Mnimi -is, i). Memoria, capacidad de
recuerdo y uso de los recuerdos. Capacidad de traer las ideas, los con-
ceptos, los hechos para presentarlos. // En mayudscula, Mneme, la diosa
consorte de Zeus, de donde la tradicién hace nacer a las nueve musas
que acompafan a Apolo.

Moipa, -ag ). Moira, -as he (Mira, -as i). Parte, porcidn, pedazo (de tie-
rra, de alimento, de propiedades o de asuntos inmateriales). Del verbo
ueipopar (Meiromai. Mirome): tomar como parte, como pedazo, como
porcién. // Destino, moira, suerte, condicién. Entendida, en principio
como el pedazo o parte que a cada quien le toca recibir en cuanto que
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vivo. La moira parece ser el costo de no ser parte del Uno césmico,
de haber sido individuo. “Como has devenido individuo, parte, pues
toma tu parte”. Hado, sino (nefasto o no); lo que le corresponde a cada
quien padecer por vivir. // Participacién (padecimiento y usufructo de
la parte que le ha tocado). // Parte o porcidn adecuada, lo proprio, lo de
cada quien, lo justo, lo debido, lo correspondiente. // Partido politico,
faccién, territorio, divisa, categoria, posicién social.

Mowpaiog, -a, -ov. Moiraios, -a, -on (Mireos, -a, -on). Lo que ha tocado
en parte, porcién, pedazo, lo que se ha repartido. // Hadado, lo que
toca en suerte por volicién divinal. Lo inevitable, entonces.

M100g, -0v 6. Mythos, -ou ho (Mythos, -u 0). Palabra, discurso, razén,
dicho. // Discurso ptblico. // Relato, comunicacién, noticia, mensaje.
/I Conversacién, plitica. // Deliberacién consigo mismo, opinién. //
Resolucién, proyecto, designio, plan. // Consejo, propuesta, mandato.
// ' Encargo, rumor, habladurfa, fama (lo que se dice por ahi). // Relato
imaginado, invencién, leyenda, mito, fibula, cuento. // Objeto de la
conversacién, asunto, objeto, tema, historia, narracién.

Notese que, en principio, no hay diferencia semdntica entre el mito y
el logos. La diferencia se dio conceptual, pero no lo era en su semdntica
originaria. Sendos vocablos remiten a las posibilidades de hablar, de
decir. Empero, es digno de mencién que Logos supone mds amplitud
semdntica, porque implica no sélo al hablar humano sino al orden y
belleza que implica pensar, hablar. Por eso puede entenderse a la natura,
que no balbuce ni profiere, como logos, por ser, en si misma, un orden
que pareciera, a los 0jos de muchos, tener una intencién, una inteligen—
cia en si misma.

Nogiv. Pensar, inteligir, captar con la inteligencia; posibilidad de apre-
hender. Infinitivo del verbo en su forma dtica: vo® no6 (nod), o jonia:
voém, noeo (noéo).

Nontég, -6g, -6v. Noetos, -os, -on (Noitds, -6s, 6n). Lo inteligible, lo
posible de ver (con los ojos fisicos o con la mente), de reflexionar y de
aprehender; esto es, en dltimas, de entender.

Notdg, vot 6. Nous, nou ho (Nus, nu o). Inteligencia, capacidad para
captar, entender. // Inteligencia, mente. También en jonio, descontrac-
to, Néog, -ov 0. Noos, -ou ho (Noos, -4ii 0).
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N©¥E, Nuktég 1). Nyx, Nyktos he (Nix, nictds i). La negra noche. De ah{
el neologismo en el corpus presente, nycterino, -a.

Eevio -ag, 1 0 Eevin -G, 1. Xenia -as he o xenie -es, he (Xenfa -asi o
xenii -is i). Hospitalidad, acogida. // Actitud o disposicién hacia el fo-
rdneo, hacia el distinto, hacia el extrano. // Extrafeza.

"OMpoy, -au, -a. Olbioi, -ai, -a (Olvii, -e, -a). Plural de §ABroc, -a, -ov.
Olbios, -a, -on (Olvios, -a, -on). Feliz, dichoso, rico.

‘Opiydn -G, . Homichle es, he (Omijli is, i). Bruma, niebla.
‘Opoinoig, dopordosng 1. Homoiosis, homoioseos he (Homiosis, ho-
midseos i). Identificacién (con su sentido literal de volverse lo idéntico),
acto de estar siendo lo idéntico.

La homoiosis, entonces, serfa la divisa, el ideal de la mistica platdnica.
Ser uno con el cosmos no necesariamente implica una disolucién. Para
tener una vida otra, una vida bella, para ejercer la estética de la existen-
cia, para hacerla una obra de arte se requiere de la individuacién adver-
tida y valiente, para poder ejercer la individuacién con consciencia de
ser otro, para poder forjarse. La ascesis, entonces, como ejercicio y forja,
no entendida como abandono de si, sino, al contrario, como manteni-
miento y forja de si, llevarian a la homoiosis.

‘Opodoyeiv. Homologein (Homologuin). Infinitivo del verbo époroyd.
Homologo (Homologé). Igualar los diferentes logos, los diferentes dis-
cursos. // Igualar condiciones o tendencias. // Aceptar, estar con alguien
en cuanto a sus ideas. // Acordar, concertar, ponerse de acuerdo, conve-
nir. // Reconocer algo, confesar algo.

"Ov év maBnocr. On en pathesei (On en pazisi). Expresion en el texto.
Ser en padeciendo. Ser que en padeciendo. Ser cuyo estado responde al
estar padeciendo, a la pdthesis. Estar, ser, en pdthesis.

"Ov imihekTikGy, vonpotodotodv kai vodv £ov. On epilecticon,
noematodoun kai noun echon (On epilecticdn, noimatodotin ke nun
éjon). Expresién en el texto. Ser electivo, dator de sentido y posesor de
inteligencia (nous).

‘O 1e0@V, padév. Ho pathon, mathon (O pazén, mazén). Expresién
en el texto. Paremia helénica citada hasta los dias actuales. El que apren-
de, padece. Tiene muchos sentidos: primero, que para aprender hay
que padecer. Nuestras épocas tradujeron, no necesariamente queriendo
decir lo mismo: “La letra con sangre entra”. No se refiere la paremia al
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maltrato. Recuérdese que el padecimiento no es, en griego, negativo o
solamente doloroso. Se padece la vida entera, se siente, se asume.
‘Opilov csavtov, 6pog ceovtod, EEeTaoTiig ocavTov. Horizon seau-
ton, Horos seautou, exetastes seautou (Oridson seavtén, oros seavti,
exetastis seavtd). Expresion en el texto. Revisor de los limites de si, li-
mite de si y examinador de si.

‘Opropog -00, 6. Horismos -ou, ho (Horismds -4, o). Limite, limita-
cién, delimitacién. // Definicién, trazo de linderos.

“0Opog, -ov 6. Horos, -ou ho (Oros, -u o). Limite, frontera, delimitacién,
confin, particién, divisa. // Condiciones, limitantes, limites. // Defini-
cién, significacién de una palabra, limite significativo de un vocablo.
"0puoic, épaeeag 1. Orasis, oraseos he (Orasis, ordseos i). Visién, sen-
tido de la visién.

‘0pO@dG givar. Orthos einai (Orzés ine). Expresion en el texto. Ser recta-
mente. Ser, aqui, no como substantivo sino como infinitivo, casi como
sinénimo de “obrar”, de “ser y estar”, de “encarnar”.

"Oyig, -emg 1. Opsis, -eos he (Opsis, -eos i). Aspecto, semblante, vista.
Otk doxoémme. Ouc ascopos (Uc ascopos). Expresién en el texto. Ex-
presion con intencién adverbial y tenor preceptivo, muy usual entre los
helenos: no errando, no inmotivadamente, no sin un blanco.

Ovm 7i. Outi ti (Uti ti). Expresién en el texto. Un nada alguien. Un
no-alguien alguien. Una nada algo. Una nada que es algo.

Madnpa, -potog 16. Pathema, -matos to (Pithima, -matos to). Todo
lo que uno experimenta o siente. Padecimiento. Es decir, lo que, en
condicién de sujeto pasivo ante la inmensidad del cosmos, de la nece-
sidad (Ananke) o del otro puede llegar a afectar, a marcar. La nocién
de pasién como algo negativo o netamente doloroso fue asumida por el
cristianismo debido a que el hijo de su dios sufrié unos padecimientos
que le permitieron llevar a término la profecia de la salvacién de alma
humana. Estos padecimientos fueron interpretados como precisos para
poder alcanzar cierta beatitud o salvacién. Sin embargo, para el antiguo
greco, el padecimiento era casi un sinénimo, una implicacién, de la
vida misma. Tanto asi que dos asuntos implicaba este vocablo, bésica-
mente: 1. Movimiento, fluencia, cambio, ser afectado por lo exotérico,
por lo ajeno, y 2. Justo por la fluencia, una verdad. La nocién del pathos
como algo meramente pasivo, donde no hay responsabilidad o activi-
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dad, constituye una ingenuidad. El pathos acarrea una respuesta, una
actividad ante lo externo y a lo que desborda.

a0 61G -fosmc, 1. Pathesis -eseos, he (Pazisis -iseos, i). Acto de estar
padeciendo, de estar siendo afectado. Vid. TTaOnpa.

IMoOntucov év. Pathetikon on (Pathitikén on). Ser padeciente, ser afectado.
I1a0oc, -ovg 6. Pathos, -ous to (Pathos, -ous to). Pasién. Padecimien-
to. // Cambio, alteracién, afectacién. Vid. IlaOnpo.

I1a0og Tod Alhotpiov. Pathos tou Allotriou (Pazos tu Alotriou). Ex-
presién en el texto. Padecimiento de lo ajeno, de lo Otro.

I1a00g ToV karov. Pathos tou kalou (Pazos tu kald). Expresién en el
texto. Padecimiento, pasion de lo bello (o por lo bello). Una manera de
decir de la @uhokolria. Philocalia (Filocalia).

MMa®dv, -0v6a, -6v. Pathon, -ousa, -on (Pazén, -usa, -6n). Participio
del verbo maey®. Pascho (Pasjo): padecer, afectarse. Quien estd pade-
ciendo, quien estd siendo afectado.

Mopadoois -66€m¢, 1. Paradosis -oseos, he (Parddosis -Gseos, i). Acto
de entregar algo a quien estd al lado, entrega. // Tradicidn, legado. //
Rendicién, entrega de armas. // Impartir leccién o clase a estudiantes o
auditorio. // Leccidn.

IMapaivioig, Tapovieemg 1. Parainesis, paraineseos he (Parénisis, pa-
reniseos i). Exhortacién, llamado de atencién, llamado al orden.
HMaopavopia -iog, 1}. Paranomia -ias, he (Paranomia -ias, i). llegalidad.
IMapd @Yowv. Para physin (Pard fisin). Expresion en el texto. Contra na-
tura. Obrar, estar o ser en contra de la ley de la natura. Expresién moral
que supone en la natura una ley emulable; se calificard como extravio,
inmoralidad o reproche lo que no se comporte conforme con esa ley.
Ioppnoia -0g, 1. Parrhesia -as, he (Par-risia —as, i). Decirlo todo, coraje,
valentia, libertad de palabra hasta el extremo. Franqueza. Sobre la parrhe-
sta como concepto filoséfico vid. £ coraje de la verdad de Foucault.
Moppnoroctig, -0d 6. Parhrhesiastes, -ou ho (Par-r-isiastis, -1 0). Fran-
co, valiente, arrojado. Sobre la parrhesia como concepto filoséfico vid.
El coraje de la verdad de Foucault.

Moppnoloctik®dg fimoey. Parrhesiasticos ebiosen (Parisiastikés evio-
sen). Expresién en el texto. Vivié francamente, con bizarria, con fran-
queza, hasta las tltimas consecuencias. Sobre la parrhesia como concep-
to filoséfico, véase El coraje de la verdad de Foucault.
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Iépav avOpdmov. Peran anthropou (Péran anzropu). Expresién en el
texto. Mds all4 del ser humano.

Mépav 10D £€1d0vg. Peran tou eidous (Peran tu idus). Expresién en el
texto. Allende la apariencia, mds alld de la imagen, de lo que se ve a
simple vista.

Iepropiopog -od, 6. Periorismos -ou, ho (Periorismés -, o). Cons-
trefiimiento, bordeamiento, determinacidn, limitacién, delimitacién,
definicién.

Mepurhavd. Periplano (Peripland). En jonio: Mepumhavém. Periplaneo
(Periplaneo). Vagabundear, caminar sin rumbo, ir de aqui para alld.
Vid. Ihev®. Plano (Plang).

IMhavé. Plano (Pland), o en jonio: mhavém. Planeo (Planeo). Errabun-
dear, caminar sin rumbo fijo, no tener el rumbo. // Moverse, simple-
mente, sin voluntad propria sino depender de las voluntades exotéricas
o de la Fortuna. Siglos después, de alli, flaneur (acaso antes planeur).
IAdjypa, -patog t6. Plégma, -atos to (pligma, -matos to). Palpitacién,
choque, herida, contusién. // Desgracia, lucha a golpes, paliza.
Mpipopa -dpotog, té6. Pleroma -omatos, to (Pliroma -6matos, to).
Completud, plenitud, replecién, hartura. // Muchedumbre, gentio. //
Vastedad. // Acabamiento. // Satisfaccién. // Tripulacién. // Pago, sala-
rio. // Carga, lastre.

IMinpotng -6TnTog, 1. Completud, plenitud, hartazgo, saciedad, uni-
versalidad.

Imepovn -nG, M. Plenitud, hartura, saciedad.

IMoivhoydg -, 6. Polylogas -a, ho (Polilogds -4, o) (expresién del griego
actual). Hablador, charlatdn, lenguaraz.

Ioinoig Tod yéhmTog. Poiesis tou gelotos (Piisis tu guélotos). Expre-
sién en el texto. Poiesis de la risa, creacién de la risa, factura (faccién)
de la risa.

IMopgvopevog Tod Epmtoc. Poreuomenos tou erotos (Porevémenos tu
érotos). Expresion en el texto. Podria hasta llegar a significar “sobrepa-
sado por el amor, o en virtud del amor”.

Mpaypa, -potog, t6. Pragma -matos, to (Pragma, -matos to). Accién
concreta y terminada. Al provenir del verbo pdtte (pratto [prato]) o
npGocw (prasso [praso]), actuar, obrar, llevar a cabo, ejecutar, ocuparse
de algo, cuidar de algo, emprender. Entonces: accién, hecho o conse-
cuencia de la accién, producto de la accién. // Asunto, negocio, cosa de
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la que ocuparse (para emprenderla). // Tarea, empresa, circunstancia,
situacion, subjecto. // Tema. // Cosa. // Coyuntura, molestia, adversi-
dad, circunstancia significativa. // Embrollo. // Cosa publica, asuntos
del Estado. // Lo importante. Un uso similar hacen los latinos con el
vocablo res.

Ipaktkei cvvémar. Practicai synepiai (Praktiké sinépie). Expresién
en el texto. Consecuencias précticas, que pueden actuarse.

Mpaotng -6tnTog 1. Praotes -otetos, he (Praotis, 6titos, i). Calma, sere-
nidad. // Imperturbabilidad, por extensién.

Ipénov, -ovtog 6. Prepon, -ontos to (Prepon, -ontos to). Participio
neutro del verbo mpéne (prepo: distinguirse, brillar // distinguirse por
hacer lo proprio, lo virtuoso.). Lo conveniente, lo que por conveniente
es virtuoso y, en consecuencia, ha de hacerse.

Ipénovta, -6vr@v Td. Preponta, -onton ta (Préponta, -6nton ta). Plu-
ral neutro del participio presente Tpémov, -ovrog 6. Prepon, -ontos to
(Prepon, -ontos to). Vid. Los asuntos convenientes, las cosas que deben
ser ejecutadas y hechas puesto que son proficuas.

Ipoxkeipevov -évov, T6. Proceimenon -enou, to (Prokimeno -énu, to).
Lo que yace de antes, lo que estd puesto adelante; en ese sentido, lo
evidente, lo que se ve, lo que yace enfrente. // Lo que ha sido puesto
para yacer desde antes, o delante, y, por extensién, el tema que se va a
discutir.

Ipocavoi&is, -emg 1. Prosdnoixis, -eos he (Prosdnixis, -eos i). Neolo-
gismo. Abrirse hacia, moverse hacia debido al haberse estado abriendo.
Ipookoopog, -0g, -ov. Proscosmos, -os, -on (Préscosmos, -os, on).
Neologismo. Que tiende hacia el mundo, que tiende hacia la moral,
hacia lo harmonioso, que corre hacia lo virtuoso.

Mpog v idéav prérmv, 6 PLLO60QOS KuldG Toreitar. Pros ten idean
blepon, ho philosophos kalos poieitai (Pros tin idean vlepon, o fildsofos
kalés piite). Expresion en el texto: “Viendo [directamente] hacia la idea,
el filésofo se crea bellamente”.

Ipocprrestdroc. Adverbio en superlativo formado con el adjetivo
npocPrig (vid.). Con el modo mds amistoso y diligente posible; “con
la mejor disposicién”.

Ipocseiiic, NG, -éc. Prosphiles, -es, -es (Prosfilis, -is, és). Diligente,
acucioso, bien dispuesto, presto.
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Mpoteivovea, -0vong 1. Proteinousa, -ouses he (Protinusa, -usis, i).
Participio femenino de la voz activa. En su forma completa se expresa
TPOTEIVOV, -0V6d, -0v. Proteinon, -ousa, -on (Protinon, -inusa, -on).
Participio de la voz activa del verbo mpoteivm. Proteino (Protino). Pro-
yectar, extender, alargar, tirar hacia adelante. // Proponer, recomendar.
/1 Ofrecer.

Ipotpom, -ijg 1. Protrope, -es he (Protropi, is i). Exhortacién, llama-
do de atencién, advertencia. Literalmente, llamado desde antes para
que se haga una versién, un vuelco, una vuelta, un cambio.
Ipéyepog, -0g, -ov. Procheiros, -os, -on (Préjiros, -os, -on). Lo que se
tiene a la mano, lo alcanzable por la mano. // Lo til, lo provechoso. //
Lo urgente. // Lo que se presenta por si mismo y por eso puede tomarse
(asirse) de inmediato, sencillo, natural, ficil, usual. // Lo dispuesto.
‘Péa, -ag 1. Rhea, -as he (Rea, -as i). Rea, diosa primordial, femenil, del
fluir eterno.

Po1j -ijs, 1. Rhoe, -es he (Roi -is, i). Fluencia, solvencia, flujo, movi-
miento constante. // Corriente, curso de un rio.

Zo@ic Aéyew. Saphes legein (Safés leguin). Expresién en el texto. Decir
claro, decir inteligible. // En el texto platénico que se analiza, decir
sin ambigiiedad para poder desentrafar una verdad, decir cercano a la
verdad.

Tagnvewn -4, 1. Sapheneia as, he (Safinia, as, i). Claridad en el hablar
o en el pensar. No confundirse con la condicién de la claridad de los
materiales, con aquélla que permite el trasluz. // Evidencia, certeza.
Zagns Aoyoc. Saphes logos (Safis logos). Expresién en el texto. Vid.
Adbyog capns.

Zo@®c. Saphos (Safés). Adverbio. Claramente, inteligiblemente, con
caprvela (vid.).

Xépag, t6. Indeclinable. Respeto por lo divino, veneracién hacia lo di-
vino, Temor por lo divino. // Respeto religioso mezclado con temor. //
Asombro, estupefaccién. // Majestad, orgullo, dignidad, respeto que
exige reconocimiento. // Santidad, honor. En el castellano, el nombre
proprio Sebastidn proviene de este vocablo, especificamente del adjetivo
oePaotog, respetado.

Inpaivov dppnrov. Semainon arrhiton (Simenon 4r-r-iton). Expresién
en el texto. Significante inefable.
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Y K0TO0G, -00G TO. Scotos, -ous to (Scotos, us to). La obscuridad. Cuando
personificacién, con mayuscula: Scotos. Hermano de Nyx, la negra no-
che. Vid. el hijo por partenogénesis viril de Chaos, deidad primordial,
agujero primordial. También llamado “Epepog. Erebos (Erevos). En la-
tin, del greco, llamado Erebus.

Ynpooia, -iog 1. Semasia, -ias he (Simasia, -fas i). Contenido con el
que carga una palabra o un conjunto de palabras, significacién, sentido
(semdntico que no cinético). // Asignacidn, signacién, sefialamiento,
mostracién, acto de mostrar o de sefialar.

Xrovdaia. Spoudaia (Spudéa). Neutro plural del adjetivo omovdaiog,
-a, -ov. Spoudaios, -a, -on (Spudéos, -a, -on). Diligente, celoso, 4gil.
/I Serio, grave, de suma importancia, relevante. // Virtuoso, honrado,
digno, importante, relevante. // Caro, importante, conveniente, util.
Xrovdarodoyio -ag, 1). Spoudaiologia, -as he (Spudeologuia, -as i). Re-
ferirse a lo serio, grave, caro, ttil, verdaderamente importante. // Pala-
bras sobre las verdades importantes, sobre la relevancia de la existencia.
/] Hablar en serio. Hoy: ZoBaporoy®. Sobarologo (Sovarologd).
Zmovdaoroyodpar, -fopar. Spoudaiologoumai, -eomai (Spudeologu-
me, -éome). Hablar en serio, referirse de las cosas relevantes y ttiles de
la existencia.

Xuijv 0goic. Syzen theois (Sizin zeis). Expresién en el texto. Convivir
con los dioses.

Zvgitnoig Tijg yvdeems. Syzetesis tes gnoseos (Sidsitisis tis gnoseos).
Expresion en el texto. Bisqueda conjunta del conocimiento. Debate en
conjunto acerca del conocimiento.

Xopmav, cOpmavtog To. Sympan, sympantos to (Simpan, simpantos
to). El conjunto de todo lo que hay. Universo. El todo.

Zopmepilnyig -ffyemg, 1). Symperilepsis -epseos, he (Simperilipsis
-ipseos, i). Aprehenderlo todo, apropiarse de todo, aprehender desde
todos los lados a todas las partes. // Acto de reunir, amontonar, hacinar.
/I Abarcar, contener. // Comprehender, aprehender, entender.
Xopmivew. Sympinein (Simpinin). Infinitivo del verbo svpmive. Sym-
pino (Simpino): beber juntos, beber en compania, cum-beber, de don-
de procede el substantivo simposio (vid.).

Zopmoorov, -iov, T6. Symposion, -iou to (Simposion -iu, to). Momen-
to en el cual se bebe en conjunto. // Ritual antiguo, aristocrdtico y de
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arcana procedencia dela antigua Hélade. // En este texto, segundo mo-
mento 1gico de los tres en que consiste un convivio.

Zop@ihia -ag, 1. Symphilia -as, he (Simfilia -as, i). Amistad, amistarse
con alguien, aficionarse a alguien. // Comparticién amable, afiliacién.
/1 Estar reconciliado.

ZopriMioois -emg, ). Symphiliosis -eos, he (Simfiliosis -eos, i). Acto de
estar ejerciendo la sup@iria y de estar siendo eop@irog (vid.).
ZOpriog, -0g, -ov. Symphilos, -os, -on (Simfilos, -os, -on). Estar amis-
tado con alguien, aficionarse con alguien a algo. // Compartir amable-
mente, estar afiliado a algo con alguien. // Agremiarse, asociarse con. //
Estar reconciliado.

Xou@iloy, -ov, -a. Plural de edp@irog, -og, -ov (vid.).

Zopopad -ag, 1. Symphora -as, he (Simford -ds, i). Calamidad, desdi-
cha, infortunio. // Caso, suceso. // Casualidad, suerte, hado. Mdltiples
condiciones que, al suceder al tiempo, traen alguna consecuencia. Se-
rendipia. // Derrota. // Exito.

Se emparenta, desde luego, con el verbo eupgépmw. Symphero (Simfe-
ro), que realmente quiere decir lo que sobreviene; literalmente, lo que
viene todo junto, al tiempo, luego de un evento, es decir, con-venir.
Pero en castellano la conveniencia obtuvo una significacién positiva. En
griego, positivamente se dice T0 svp@épov. To sympheron (To simfe-
ron), la conveniencia, la ganancia, la utilidad, el interés.

Xovdeuvov ovvdginvov, 6. Syndeipnon syndeipnou to (Sindipnon,
sindipnu, to). Literalmente, cena, momento en donde se come en con-
junto. En este texto, designacion para el primer momento légico, de
tres, de los cuales consiste el convivio.

Yuvevvoneia -G 1. Synennoesia -as, he (Sinenoisia -as, i). Entender mi-
nimo dos sujetos lo mismo; entendimiento pleno. Comunicacién plena.
Tovémewn grhoco@ikai. Synepiai philosophicai (Sinépie filosofiké).
Expresion en el texto. Consecuencias filoséficas.

X@aM@. Sphallo (Sfalo). Hacer caer, derribar, precipitar. // Derrotar,
vencer, hacer fallar al otro y causar su derrota. // Frustrar, engafar, sedu-
cir, inducir a error. // Cometer un error. ;Habrd tomado de alli el bajo
latin falla, habiendo perdido una ese? ;Antes, acaso sphalla, luego sfalla
y luego, falla? ;Antes si sphallo (sfallo) sum y luego, si fallo sum?
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Xdpa, -potog 6. Soma, -matos to (Soma, -matos to). Cuerpo, soma,
organismo. // Conjunto de partes, cada cual con su funcién, que cola-
boran para un mismo fin tltimo.

Taog sig T0 kardv. Tasis eis to calon (Tasis is to calén). Expresién en el
texto. Tendencia hacia lo bello.

Tehetn -iic, 1. Telete -es, he (Teleti -is, i). Ritual, ministerio religioso,
acto ritual, obra: ejecucién de algo previamente preparado. // Celebra-
cién de los misterios.

Télog, -0vg 16. Telos, -ous to (Telos, -us to). Substantivo correlativo del
verbo Tel@® (teld), Tehém (teléo): acabar, ejecutar, llevar a cabo, llevar
hasta el fin. El telos seria, entonces, lo que ha sido acabado y, en ese sen-
tido, ya nada le faltaria. Debido a ello, lo perfecto, lo que nada necesita.
Accién terminada, cabo. Lo pleno, lo ausente de falta. Fin, fin perfecto.
Téhog e0kvKAE06. Telos eukykleios (Telos evkiklios). Expresion en el
texto. Perfeccién bien redonda, es decir, perfeccion perfecta, bien cerra-
da, estérica. Alusién al ser parmenideo.

Tereleopévog vopog. Tetelesmenos nomos (Tetelesmenos nomos). Ex-
presién en el texto. Ley acabada, ley perfecta, ley cabal.

Téyvan -@v ai. Technai -on, hai (Tejne -6n, e). Plural de téyvn (vid.).
Téxvn -nG, 1. Techne -es, he (Tejni -is, i). Arte, profesion, oficio, saber.
/1 Disciplina, oficio, profesién. // Modo de obrar algo luego de haber-
lo aprendido. // Modo de obrar, saber en el obrar, saber hacer algo.

El vocablo greco téyvn (téchné) se equipara, semdnticamente, a lo que
los latinos calcaron y tradujeron con su ars. Tal fecundidad y potencia
del concepto implica:

e Un saber y un hacer.

* En consecuencia, el lazo social por excelencia: las figuras y funcio-
nes de quienes saben, ensefian y aprenden.

* Establece el acto insito de la educacidn.

* Siempre proviene de otro y crea para otro.

*  Demuestra que no somos instintivos, sino creativos y educativos.

* Hay siempre una teoria del saber y un objeto en pos del cual gira el
saber, o sea, una teorfa del conocer, una epistémica.

* Es modo de vivir, de asociarse y de crear; es decir, una estética y una
poética.

475



Bios eroticds. La philologfa en el Simposio de Platén

Para saber mds de las acepciones detalladas del vasto vocablo, asi
como sus tropos histdricos, revisar el Diccionario de filosofia de ].
Ferrater Mora y el Diccionario de filosofia de Nicola Abbagnano.

Para una definicién detallada, buscar en Youtube: Chalavazis Qué es arte
1y Qué es arte I1.

Teyvitng -tov, 6. Artesano, operador de una arte. Vid. Tégvn.

Tijc émoveiog 1| mapoveia. Tes apousias he parousia (Tis apusias i pa-
rusfa). Expresion en el texto. De la ausencia la presencia. Sin hipérba-
ton: la presencia de la ausencia.

Tw -fig, M. Time -es, he (Timi -is, i). Precio estimado de algo. // Ta-
sacion, apreciacion, evaluacidén, estimacion. // Precio que se paga luego
de una venta, precio que debe pagarse para establecer un comercio. //
Suma, indemnizacién, compensacién, recompensa. // Culto, venera-
cién a los dioses (en cuanto que se los venera porque se conoce su valor,
porque se los valora justamente). // Honra (en cuanto que honorar su-
pone reconocer el honor que otro merece). // Honor, dignidad, puesto
de honor, cargo, funcién. // Dignidad, autoridad, magistratura, prela-
cién. // Pena, castigo, venganza (en cuanto que merecida luego de una
accién dafnosa), “dar lo que se merece”.

To apdTieTov mdbog. To protiston pathos (To prétiston pathos). Ex-
presion en el texto. El primerisimo padecimiento, primisima pasién o
afectacidn.

Tomog aAn0woc. Topos alethinos (Topos alizinds). Expresion en el tex-
to. Lugar vero.

Tpoémor -@v, oi. Tropoi on, hoi (Tropi -on, i). Plural de Tpémog -ov,
0. Tropos -ou, ho (tropos -u, 0). Modo de ser, modo de estar, actitud. //
Forma o manera de manifestarse algo, modo de expresarse, estilo, parti-
cularidad. // Costumbre, caricter, sentimientos. // Forma o manera de
hacer algo, ley para hacer algo, direccién hacia la que algo va, en la que
se mueve o manifiesta. // Modales. // Calidad de algo. // Modo musical.
Tpémog koopukds. Tropos cosmicos (Tropos cosmicds). Expresion en el
texto. Modo césmico, con todo lo que el corpus mismo explicita para
la nocién de cosmos en helénico. Para una informacién suscinta, vid.
KOGP0G, -00 6. Cosmos, -ou ho (Cosmos, -u o).

Tpémog Tod Lijv. Tropos tou zen (Tropos tu dsin). Modo o manera de
vivir. Modus vivend;.
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Tpoémog Tod Bovpalew. Tropos tou thaumazein (Tropos tu zavmadsin).
Expresion en el texto. Modo de admirarse, modo de estar perplejo.
Tpomog T0b maoyew. Tropos tou paschein (Tropos tu pasjin). Expre-
sidén en el texto. Modo de padecer, de afectarse.

Tuyeiog, -a, -ov. Tychaios, -a, -on (Tijeos, -a, on). Fortuito, asarozo,
proprio del albur. Lo que no es de dominio de la persona.

“YBpis, -emg 1. Hybris, -eos he (Hivris, -eos i). Insulto, soberbia, orgu-
llo, altaneria, impetuosidad, arrebato, desenfreno, exceso, exageracion,
locura, desvario. // De alli, 0ppitm, hybrizo (hivrizo): insultar, injuriar.
/I Vivir disolutamente, maltratar a alguien. // Rompimiento de la nor-
ma, extravio, eleccién por un comportamiento mds alld del entendi-
miento humano.

‘YBprotikog, -1, -6v. Hybristicos, -e, -on (Ibristicds, -1, -6n). Insolen-
te, soberbio, orgulloso, altanero, impetuoso, arrebatado, desenfrenado,
perdido, insultante, excesivo, excedido, loco, desvariado.

Yréppaois Tod £yd. Hyperbasis tou ego (Hipérvasis tu egd). Expre-
sién en el texto y propria del greco hodierno, donde ya la condicién
del “ego” psicoldgico se ha instalado en el habla popular. Un antiguo (y
también se puede en moderno) hubiera dicho: ‘Ynéppaoig éavtod. Hy-
perbasis heautou (Hipérvasis eavt). Significa: superacién, sobrepaso,
del yo. No se eligié el modo con el reflexivo porque en el contexto de lo
que se viene diciendo intenta demostrarse que es justamente la delusién
del yo lo que ha de superarse, lo superable, lo deleble o, al menos, si
no deleble plenamente (es imposible) si lo risible. Asi pues, se habla del
yo en cuanto a su condicién imaginaria, en cuanto a su consistencia
imaginaria.

‘Yanpeoia -iag, 1. Hyperesia -ias, he (Hipiresia -fas, i). Servicio.
‘Yrokeipevog Aoyog. Hypokeimenos logos (Hipokimenos logos). Ex-
presion en el texto. Logos subyacente. Vid. Aéyoc.

‘Yrokeipevog vopog. Hypokeimenos nomos (Hipokimenos nomos).
Expresion en el texto. Ley subyacente.

P00 -giag, 1. Philaletheia -eia, he (Filalizia -fas, i). Amor por
la verdad.

Dhain0gic, -dv oi. Philaletheis, —on hoi (Filalizis, -6n i). Plural del
adjetivo: @uadnOng, -Ng, -éc. Philalethes, -es, -es (Filalizis, -is, -és).
Amigo o amante de la verdad, que busca o vive amorosamente, amiga-
ble y jovialmente, la bisqueda de la verdad.
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D.avOpoTog, -0, -ov. Philanthropos, -os, -on (Fildnzropos, -os, on).
Filantropo, quien tiene actitud amistosa y jovial hacia la humanidad y
hacia cualquier manifestacién de lo humano. // No se confunda nece-
sariamente con compasivo.

®duavOpomia, -iag 1. Philanthropia, ias he (Filanzropia, fas i). Filan-
tropia. Tendencia amistosa y jovial hacia todo lo humano.

®duiavtia, -ieg M. Philautia, -ias he (Filavtia, -fas i). Tendencia amistosa
y amorosa hacia si. Amor hacia si. Amor proprio. // Esta condicién fue
considerada como virtud, primero por algunos cinicos y estoicos, mas
después, muchos cristianos, acaso por la significacién egoista que podia
llegar a tomar y por su consideracién de la abnegacién como una virtud,
fue considerada como un defecto. Mucho amor hacia si podia derivar
en vanidad, en jactancia. Para algunos cristianos no debia extraviarse el
amor hacia si, la energia hacia si, la intencién hacia si porque desviaba
la mirada del tnico punto digno y virtuoso, mirada hacia Dios.
DilavTog, -0G, -0ov. Tendencia amistosa hacia si. Amarse a si mismo,
reconocerse amigablemente. // Egoismo. Vid. ®avria.
Ddurchev0sepio -iag, f. Phileleutheria -ias, he (Filelefzeria -fas, i). Amor
a la libertad.

Durehev0gpog, -og (-1), -ov. Phileleutheros, -os (-¢), -on (Filelévzeros,
-0s [-i], -on). Amante de la libertad, libertario.

D1AK00G, -0G, -ov. Philecoos, -os, on (Filikoos, -os, on). Quien ama
ser escuchado, quien se exhibe para ser escuchado.

®1)ia, -iog 1. Philia, -ias he (Filia, fas i). Amistad, tendencia jovial y
amistosa hacia algo. // Energia amistosa y jovial manifiesta en un objeto
que puede ser ideal, real y concreto o una posicién en el mundo. // Ten-
dencia vital, tendencia hacia la vida y el reconocimiento. // Tendencia a
la repeticién, hdbito vital que reconoce una satisfaccién. Al ser concep-
to fundamental del presente corpus, para ampliar la informacidn, leer
el trabajo completo.

oy, -@v ai. Philiai, -on hai (Filie, -6n e). Plural de gwhia (vid.).
®uvuk) 0éorg. Philice thesis (Filiki zesis). Postura amistosa, posicién
amistosa.

®uvakiy taos. Philike tasis (Filiki tasis). Expresion en el texto. Tenden-
cia amistosa, con amor filial, jovial.

478



Lexicén

Duakog, -1, -6v. Philicon, -e, -on (Filikés, -1, 6n). Amistoso, jovial,
afable, amable. // Con buena disposicion para saber del mundo, ante
el mundo.

®uvakog témog. Philicos topos (Filicds topos). Expresién en el texto.
Lugar philico, lugar donde puede desplegarse la actitud que la amistad
supone. Posibilidad de accién para el filésofo, alli donde puede hablar
y, mds que hablar, ser, obrar, manifestarse.

®ilog, -og (-a), -ov. Philios, -os (-a), -on (Filios, -os [-a], -on). Amis-
toso. Que se muestra amable. // Proprio de un amigo (sus acciones,
palabras, procederes). // Protector de la amistad (epiteto de Zeus).
®ilog kat’ £&oynv. Philios cat’ exochen (Filios cat’ exojin). Expresién
en el texto, referencia a Zeus: el amistoso por excelencia, el amable por
excelencia.

®ilrtrog, -og (-1), -ov. Philippos, -os (-e) -on (Filipos, -os [-i], -on).
Quien ama y goza de los caballos, quien extrae de ellos utilidad y frui-
cién. Con mayuscula, nombre proprio, Filipo o Felipe.

dvoyveoia -iag, 1. Philognosia -ias he (Philognosia -ias, i). Amor por
el conocimiento, aficién por el conocimiento, cualidad de quien bus-
ca conocer, de quien suele desear conocer, de quien quiere el conocer.
Amable aprendiz. // Amor por la verdad del conocimiento. Por exten-
sién, quien goza de buscar en el saber alguna verdad.

Dvoloia -ag, 1. Philozoia -as, he (Filodsoia -as, i). Amor por la vida,
la aficidn por la vida. Es una virtud filoséfica que, por ejemplo, exhiben
los cinicos y los epictreos. Se dice que cuando Antistenes agonizaba,
lleno de dolor, clamaba por alguien que lo librase del tormento. En-
tonces, ingresa Didgenes con un estilete y le ofrece la muerte, a lo que
Antistenes replica: “del dolor, no de la vida”.

“0te Kol Aloyévng giolav pog avtov Epn, “unT ypeio @ilov;” Kai
mote map’ avtov Eeidov Eyov cicijh0s. Tov &’ simovroc, “tic Gv
amolvosié pe @OV movov;” dsifag T0 Ereidiov, Epn “TovT0”* KOl OG,
“T@v movev,” girov, “ov Tod Cijv” (Diog. VI, 19).

Que traduce:

“Y cuando Didgenes, dirigiéndose hacia él dijo, ‘;Alguna ayuda de un
amigo?’ y entonces, se volvi6 a su lado sosteniendo un estilete y dijole:
sQuién podria liberarme de los dolores?”; mostrando el estilete, dijo,

3%

‘esto’; y entonces aquél respondié: ‘de los dolores’, dijo, ‘no de la vida™.
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®d100davaToc, -0c, -ov. Philothanatos, -os, -on (Filozdnatos, -os, -on).
Amigo de la muerte, que ve a la muerte con amabilidad. Quien defien-
de la idea de toparse con la muerte. Quien toma a la muerte como ob-
jeto. // Quien defiende la muerte o quien ayuda a morir, quien persuade
a que debe morirse. // Poéticamente: quien frecuenta a la Thanatos o
quien entra con frecuencia al Hades.

duokaroc, -og (-n), -ov. Philocalos, -os (-¢), -on (Filékalos, -os [-i],
-on). Quien ama la belleza, aficionado a la belleza. // Vanidoso, amigo
de comportarse o presentarse elegantemente. // Elegante, pulcro.
®oloyia, -iog 1). Tendencia amistosa, jovial, recognoscente del placer
que genera el logos, ya en mayuscula, ya en mindscula. Vid. Adyog, -0d
0 (Logos, -ou ho) (Logos, -u 0). // Amor por el hablar, amar hablar en
demasia. // Amar los discursos. // Filologia como disciplina o profesién
hodierna // Philologfa tal como se la entiende en este texto.

®ohoyia aitworuc. Philologia aitiatice (Filologuia etiatiki). Expre-
sidén en el texto. Philologia de la causa, philologia causal.

®volroyio apekt). Philologia arcete (Filologuia arketi). Expresién en
el texto. Philologia suficiente, bastante.

Dvoroyia apykn. Philologia archece (Filologuia arjiki). Expresion en
el texto. Philologia de los principios primorosos, de lo que fue primero;
rige a todo lo demds con sus cambios y manifiestaciones.

Dvoroyio N0wk. Philologia ethice (Filologuia iziki). Expresién en el
texto. Philologfa ética.

®1ohoykév.  Philologicon  (Filologuicén). Adjetivo neutro de
Drhoroykog, -1}, -6v. Philologicos, -e, -on (Filologuicés, -1, én). En
neutro, lo amante del logos, lo que tiende hacia el logos, lo recognos-
cente del logos con @u\io.

Drhopovayos, -og (-1), -ov. Philomonachos, -os (-¢), -on (Filomdnajos,
-0s [-i], -on). Amante de la soledad, quien prefiere permanecer solo. //
Solitario, aislado, asocial. // Incivil.

®vo&evia -0g 1. Philoxenia -as he (Filoxenia -as i). Amabilidad, hospi-
talidad, acogida, bondad hacia el fordneo.

®vona0s10, -ag 1. Philopatheia -as, he (Filopdzia, -as i). Amor por el
padecimiento (padecer no implica algo peyorativo o suficiente necesa-
riamente). Vid. #adOnpe. Quien goza de las emociones. // Masoquista,
quien ama el sufrimiento, quien se procura situaciones que lo ponen en
problemas. // Preferencia de la pasividad, de la inaccién. Quien investi-
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ga las pasiones humanas. Podria decirsele asi a un moralista, a quien se
ocupa de estudiar y clasificar filoséfica, taxonémica o nosograficamente
a las pasiones humanas o de todo lo vivo.

Dhocogia, -iag 1. Philosophia, fas he (Filosofia, -fas i). Filosofia, Ten-
dencia amistosa y jovial hacia la sabiduria.

®00pd, -ag 1. Phthora, -as he (Fzord, -as i). La corrupcidn, el detri-
mento, el lento acabamiento, el desgaste, disolucién, perdicién, ruina,
corrupcién. // Azote, ser funesto.

®rvopog, -0, -ov. Phlyaros, -os, -on (Fliaros, -os, -on). Hablador,
charlatan, insensato.

®poveiv. Phronein (Fronin). Infinitivo del verbo @povd -éw. Phrono,
-eo (Froné, -eo) (vid.).

Dpovnois -ema, 1. Phronesis -eos, he (Frénisis, -iseos, i). Acto de estar
pensando, de estar captando con la mente. Pensamiento, prudencia,
sensatez, cordura, buen juicio. Pensar bien las cosas. // Espiritu, men-
te, inteligencia, sabiduria. // Modo de pensar. // Razén, pensamientos,
sentimientos.

®povric idog 1). Cuidado, interés, inquietud, preocupacion, desvelo. //
Curia, acucia, detalle.

@povd -£m. Phrono -eo (Frond -éo). Tener entendimiento, capacidad
de inteligencia. Pensar y sentir a medida que se piensa. Meditar para
bien. // Tener seso, cordura, buen juicio, prudencia. // Juzgar y opinar.
// Importarle a uno algo (puesto que se medita con tanta dedicacién lo
que realmente interesa saber, entender y actuar).

®Dvowd modpota. Physica pathemata (Fisicd pazimata). Expresién en
el texto. Padecimientos, afectaciones naturales, provenientes de la phy-
sis, de la natura.

Dioig, pvoeng 1). Physis, physeos he (Fisis, fiseos i). La natura. Lo que
nace o brota de si.

Xapitew. Charizein (Jaridesin). Infnitivo del verbo yapi®. Charidso.
(Jaridso). Regalar, otorgar, brindar.

XapieoOor. Charizesthai (Jaridsesze). Infinitivo del verbo yapilopar.
Charizomai (Jaridsome). Entregarse, reglarse, rendirse a los placeres y
gozos del otro. Entregarse sexualmente. Deste verbo versa Michel Fou-
cault en su Historia de la sexualidad I11.

Xapw tijg grhiog. Charin tes philias (Jarin tis filias). Expresién en el tex-
to. En virtud de la amistad, en razén de la amistad, gracias a la amistad.
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Xapig, -rrog 1. Charis, -itos he (Jaris, -itos i). En maytscula, en el caso del
contexto del escripto presente, personificacion, apoteosis de la significacién
del vocablo; entonces, Charis, como una deidad. En latin, gratia.
Xapwopa, -patog t6. Charisma, -matos to (Jdrisma, -matos to). Lo que
se entrega (usualmente, con regocijo). Por ello, don, presente, regalo,
ofrenda. De ahi viene gratis y gratuito en castellano; asi mismo, la ex-
presion calcada del latin y, a su vez, del helénico, “por gracia de”, con el
sentido de que lo que se tiene ha sido otorgado por algo o alguien. Eso
mismo implica cualquier carisma.

Xpeia -0g, 1. Chreia -as, he (Jria, -as i). Utilidad, uso, empleo, utiliza-
cién. // Cargo, servicio donde se es ttil. // Provecho, ventaja, utilidad,
usufructo, fruicidn. // Necesidad, falta, defecto.

Xpijoipog, -1, -ov. Chresimos, -e, -on (Jrisimos, -i, -on). Util, prove-
choso.

Xno1ég, -1}, -6v. Chrestos, -¢, -on (Jristds, i, -6n). Util, provechoso.
Xpodpor o ypdopar. Servirse de algo, sacarle provecho, utilidad. Usu-
fructuar. Fruirse de algo. // Usar, cuidar de algo. // Tener necesidad,
echar de menos, estar falto de algo.

Yevddg Prémov. Pseudos blepon (Psevdds vlepon). Expresién en el
texto. Falsamente mirando.

Yuyaywyog -ob 6. Psychagogos -ou, ho (Psijagogés -4, o). Psicagogo.
Conductor de las almas. Titulo hermeo del que luego se apropiaria la
paideia greca y condicién que harifa virtud la filosofia.

Qv gikog, @ilog yiyverar. On philos, philios ginetai (On filos, filios
ginete). Expresion en el texto. Siendo amigo (philos), amistoso (philios:
jovial, afable) deviene. Puede entenderse como quien mira amistosa-
mente al mundo, quien se aficiona hacia él para reconocerlo, quien se
abre desta manera al mundo, pues deviene afable.

Qoéhera -0g, 1. Opheleia -as, he (Ofelia -as, i). También se encuentra
la versién @@elia -ag, 1. Ophelia, -as he (Ofelia, -as i). Socorro, ayuda,
asistencia. // Cuidado médico, salvamento de la vida en batalla o en
otra circunstancia adversa. // Utilidad, provecho, ventaja.
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Este libro es resultado de la tesis doctoral en filosoffa titulada “;De qué
philologia puede hablarse en El simposio de Platén?” que se defendié y
aprobé en el Doctorado en filosoffa de la Escuela de Teologia, Filosofia y
Humanidades de la Universidad Pontificia Bolivariana en 2018. La tesis
fue reconocida y se sugirié su publicacién. Desde ese momento, comenzé
un proceso de afinacién y transformacién para que sus letras adquiriesen
la estructura y asequibilidad de un libro. La conformacién de tal libro se le
representa ahora al lector.
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Bios eroticds, vida erdtica. En este texto Chalavazis
rastrea el concepto de philologia (amor, amistad,
tendencia y reconocimiento del logos) en El sim-
posio de Platon y se pregunta por sus rendimientos
y escruta la relacién logos-eros-philia. No hay una
respuesta univoca. Curiosamente, las conclusiones
de este trabajo exceden la relacidn exclusiva con S6-
crates, atanendo también a la labor de la escritura,
al esfuerzo de la lectura y al acto de vivir del lector
mismo. La vida filoséfica sera erética porque se de-
clara como furor y biqueda de lo pulquérrimo. La fi-
losofia, es decir, la consciencia y responsabilidad de
vivir, se equiparan con una procura estética y ética
de lo bello. Asi, la philologia coincidird en un punto
con la philocalia. El autor presenta y propone —con
rigor conceptual y filoséfico, con insertos literarios y
poéticos muy suyos, meditando constantemente con
la lengua helénica— algunos carices en donde Platon
trata al logos en la obra escrutada, aprovechando
para revelar algunas sutilezas de uno de los textos
mas hermosos e insignes de la tradicién occidental.
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