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Interpretacion del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 respecto del sujeto procesal que
puede o debe practicar la notificacion personal de providencias judiciales a través de
mensaje de datos

Resumen

Este articulo tiene como propésito realizar un analisis critico del alcance que le han otorgado
algunos jueces civiles municipales y del circuito de Medellin al articulo 8 de la Ley 2213 de
2022, respecto al sujeto que puede o debe practicar la notificacion de las providencias
judiciales que han de ser comunicadas personalmente, mediante mensaje de datos. Para
cumplir con el objetivo trazado se acudio al método hermenéutico o interpretativista y el uso
de encuestas. Todos los funcionarios judiciales encuestados rechazaron la posibilidad de que
sea el despacho quien pueda adelantar la notificacion personal mediante mensaje de datos,
pues tal asunto corresponde exclusivamente a la parte interesada. Como fundamento de tal
posicidn se sirvieron de algunos principios e instituciones procesales, que a su juicio se verian
afectados si el juzgado realiza la notificacion personal. Sin embargo, con fundamento en un
catalogo de principios, analizados a fondo en esta investigacion, es posible concluir que el
alcance otorgado por los jueces encuestados a esa disposicion normativa no tiene en cuenta
que si es posible e incluso puede llegar a ser conveniente, que sean los despachos judiciales
quienes lleven a cabo la notificacion personal acudiendo a las herramientas tecnoldgicas con

las gue se cuentan.

Palabras clave: notificaciones, carga, economia procesal, celeridad, tecnologia,

imparcialidad, juez tropos, tutela judicial.



Introduccion

El punto de partida de esta investigacion es la transformacion digital a que se ha visto avocada
la administracién de justicia en Colombia a partir de la Ley 270 de 1996, el Codigo General
del Proceso, el Decreto Legislativo 806 de 2020 y, especialmente, la Ley 2213 de 2022 que
adopt6 como legislacién permanente al citado decreto. Esta Gltima disposicion establecio
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales con posterioridad a la pandemia generada por la COVID-19, entre
ellas, la notificacién personal a través de mensaje de datos. En este punto surgié el
interrogante relativo a quién puede o debe asumir la responsabilidad en el envio del referido
mensaje de datos contentivo de la notificacion personal, ¢juez o parte? El articulo 8 de la Ley
2213 de 2022 no especifica a quien le compete este acto procesal.

La totalidad de jueces civiles municipales y del circuito de Medellin que fueron encuestados
se han inclinado por la segunda opcidn, es decir, que la tarea de notificar personalmente,
mediante mensaje de datos es asunto que compete exclusivamente al interesado. Sin
embargo, ¢esta interpretacion es compatible con los principios procesales y constitucionales
que guian el proceso judicial en el nuevo contexto impuesto por las tecnologias de la
informacion y de la comunicacion? O, por el contrario, devela una tension entre distintas

categorias juridico-procesales.

La hipotesis para responder el interrogante planteado es la siguiente: la posicién asumida por
un ndamero importante de jueces civiles municipales y del circuito de Medellin respaldada,
principalmente en los principios de imparcialidad, celeridad y el concepto de carga de
procesal, es susceptible de diversas criticas a partir de principios de gran relevancia como
son los de economia, celeridad procesal, juez tropos y tutela judicial efectiva; que contrario
a la postura advertida por los funcionarios judiciales que participaron de la investigacion,
apuntan a que el juez también puede asumir la tarea de notificar aquellas providencias que,

de acuerdo con la ley, deban ser comunicadas personalmente.



Bajo ese escenario, aflora que la pertinencia de esta investigacion se encuentra en las
implicaciones practicas que acarrea, como quiera que tendria un impacto significativo en la
manera en que se practica la referida notificacion, a la vez que supone un replanteamiento de
sus fundamentos principialisticos. Asi, ante la adopcion de una postura como la que seré
planteada, se pretende brindar elementos de juicio tendentes a la dinamizacion de los

procesos judiciales.

Para desarrollar la propuesta de trabajo se atenderd el siguiente orden. En un primer
momento, se efectuard una aproximacion a la implementacién del uso de las tecnologias de
la informacion en la administracion de justicia colombiana, a partir de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, el Codigo General del Proceso y la Ley 2213 de 2022,
enfatizando en la cuestion de la notificacion personal. En un segundo momento, se expondran
las diferentes interpretaciones que los jueces civiles municipales y del circuito de Medellin
han dado al articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 frente al sujeto que debe realizar la notificacion
personal de las providencias judiciales. En un tercer y Gltimo capitulo, se efectuara un analisis
critico de las posiciones adoptadas por los funcionarios judiciales que participaron de la
investigacion, a partir de algunos principios procesales, que permiten arribar a una alternativa

distinta sobre quien esta facultado para efectuar este acto.

En cuanto a la metodologia empleada en el presente articulo, debe decirse que el paradigma
empleado es el hermenéutico o interpretativista. En especifico, en clave de lo expresado por
Solano, Duque-Pedroza, Diez, Arrieta-Burgos, Estrada y Monsalve (2019), la presente
investigacion da cuenta de una propuesta de dogmatica procesal en la que se evallan y
ofrecen respuestas hermenéuticas ante el vacio normativo referido a la notificacion personal
prevista en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 y la postura que sobre el particular han
adoptado algunos funcionarios judiciales. El tipo de investigacion es mixto (cualitativo y
cuantitativo) porque para su desarrollo se analizardn disposiciones normativas, la
jurisprudencia de las altas cortes y la doctrina sobre conceptos juridicos tales como la
notificacion personal, las cargas procesales y los principios de economia, celeridad procesal,

imparcialidad, juez tropos y tutela judicial efectiva. A la vez que, se acudira a instrumentos



estadisticos aplicados a la comunidad juridica sefialada con precedencia. EI método a emplear
sera el analitico en tanto que se persigue analizar la realidad juridica de la notificacion
personal prevista en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

1. La notificacion personal a través de mensaje de datos

El ordenamiento juridico colombiano, desde 1996, viene promoviendo el uso de las
tecnologias en la administracion de justicia. El articulo 95 de la Ley 270 de 1996 impuso el
deber al Consejo Superior de la Judicatura de procurar la implementacion de tecnologias para
el desarrollo de la funcidn jurisdiccional, especialmente en materia de practica probatoria,
manejo de expedientes, la interaccion entre despachos y, en general, el buen funcionamiento
de los sistemas. La Ley 527 de 1999, en su articulo 2, trajo consigo el concepto de mensaje
de datos, entendido como “[l]a informacién generada, enviada, recibida, almacenada o
comunicada por medios electronicos, dpticos o similares”; y el articulo 5 de la misma Ley
prohibe restar efectos juridicos o validez a la informacion contenida en mensaje de datos por
ese solo hecho. Ya en el articulo 32 de la Ley 794 de 2003, que modifico el canon 320 del
entonces Cadigo de Procedimiento Civil, el legislador impuso la carga al Consejo Superior

de la Judicatura de implementar la creacion de firmas digitales certificadas.

En concordancia, para el afio 2006, el Consejo Superior de la Judicatura expidio el
Acuerdo PSAA06-3334, en el que segun Diaz (2008), “se establecen los actos de
comunicacion procesal electrénicos, en donde se legitima el uso de medios electronicos
ordinarios en los procesos judiciales” (parr. 5), aplicables a los procedimientos civil,
contencioso administrativo, laboral, penal y disciplinario respecto a los actos de
comunicacion procesal que fueren susceptibles de realizarse mediante mensaje de datos y
firma electrénica. En ese mismo acuerdo, se ofrecieron definiciones de algunos conceptos
como, correo electronico, firma electrénica y mensaje de datos. Sin embargo, de acuerdo con
Mesa (2010), hasta ese momento la regulacion del uso de los medios electrénicos en la Rama

Judicial era insignificante pues no existia una politica de gobierno tendiente a la introduccion



de tecnologias en la administracion de justicia que permitiera, por ejemplo, adelantar los

procesos por medios electronicos, incluida la notificacion electrénica.

Posteriormente, el articulo 103 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso)
consagrd, en esta misma direccion, la necesidad de procurar en todas las actuaciones
judiciales el uso de las tecnologias de la informacion con “el fin de facilitar y agilizar el
acceso a la justicia, asi como ampliar su cobertura”, permitiendo que las actuaciones
judiciales se realicen “a través de mensajes de datos” en los términos sefialados en la Ley 527
de 1999. Este mismo articulo establece que “La autoridad judicial debera contar con
mecanismos que permitan generar, archivar y comunicar mensajes de datos”, todo lo cual

debia desarrollarse en el marco del Plan de Justicia Digital.

Continuando con el hilo conductor establecido, destaquese que el articulo 59 de la
Ley 1437 de 2011, modificada recientemente por el articulo 11 de la Ley 2080 de 2021,
definio el expediente electronico en el marco del proceso administrativo como “...el conjunto
de documentos electrénicos correspondientes a un procedimiento administrativo, cualquiera
que sea el tipo de informacion que contengan”, debiéndose garantizar las condiciones de
autenticidad, integridad y disponibilidad. Por la misma linea, el articulo 2.8.2.7.12. del
Decreto 1080 de 2015, cuyo ambito de aplicacion cobija a la administracion publica en sus
diferentes niveles, asi como las distintas ramas del poder, se refirio al expediente electrénico
como “unidad minima del archivo electronico documental en las diferentes entidades del
Estado, de conformidad con lo establecido en Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo y en el Cadigo Unico General del Proceso”.

Por su parte, en el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 se conmin0 a las entidades
estatales del orden nacional a incorporar dentro de los respectivos planes de accién, el
componente de transformacion digital, definiendo estrategias de ciudades y territorios
inteligentes; eso si, teniendo en cuenta los lineamientos técnicos disefiados por el Ministerio
de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, y orientados por al menos trece

principios, entre ellos, la promocion de tecnologias basadas en software libre o cddigo



abierto, priorizacion de tecnologias emergentes de la Cuarta Revolucion Industrial y la plena
interoperabilidad entre sistemas de informacion puablicos con el fin de garantizar el
suministro e intercambio de informacion de manera agil y eficiente (Ley 1955 de 2019,
Articulo 147). Por esa linea, el Consejo Nacional de Politica Econémica y Social (CONPES,
2019) elaboro la “Politica Nacional para la Transformacion Digital e Inteligencia Artificial”,
mediante el cual establecié como una de las lineas de accion, la implementacion del proyecto
de expediente digital en cabeza de las entidades del orden nacional con funciones

jurisdiccionales de la rama ejecutiva.

De otro lado, el Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial 2019-2022 “Justicia
Moderna con Transparencia y Equidad” (Consejo Superior de la Judicatura, s.f.) tiene un
enfoque de transformacion digital en la gestion judicial, buscando brindar un acceso a los
servicios de la justicia y un avance significativo en la eficiencia del tramite de procesos
judiciales, para beneficio de los usuarios de la justicia, para lo cual parte de unos pilares
esenciales entorno a los cuales se elaboran las medidas a implementar, dentro de los cuales
se destaca el pilar niamero uno, correspondiente a la modernizacion tecnoldgica y
transformacion digital, para cuya realizacion fueron planteados varios objetivos especificos,

entre ellos:

Generar condiciones para el despliegue de un Sistema Integrado de Gestion Judicial
bajo un concepto de expediente electrénico y de arquitectura empresarial, asi como
para la actualizacion, mantenimiento y evolucion de los sistemas de informacién que

soportan la gestion judicial y administrativa. (p. 21)

Todos estos fundamentos normativos y de politica pablica fueron dinamizados hacia
el primer semestre de 2020. La pandemia generada por el COVID 19y las medidas sanitarias
que obligaron al cierre presencial de los despachos judiciales hicieron necesario acudir a los
recursos tecnoldgicos disponibles para continuar con la prestacion del servicio de
administracién de justicia. En respuesta a la complejidad del panorama, el Gobiern Nacional

expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, mediante el cual se adoptaron



medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, como, por ejemplo, la presentacion de demandas, poderes,
memoriales, notificacion de providencias a través de mensajes de datos; asi como la
celebracion de audiencias virtuales. Aunque la vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020
expiraba en junio de 2022, el Congreso de la Republica adopté como legislacion permanente

esta normativa a través de la Ley 2213 de 2022.

Descendiendo al tema de la notificacion de providencias judiciales, égida de este
articulo, conviene destacar que el legislador no se ha preocupado por brindar una definicion
de lo que significa ese concepto en el lenguaje juridico. Simplemente se ha limitado a

reglamentar su tramite.

A nivel legal, el articulo 291 del Codigo General del Proceso regula la notificacion
personal, estipulando que, para su realizacion, previamente se debe remitir, por la parte
interesada, una comunicacion a quien deba ser notificada por medio de servicio postal
autorizado, en la que se le informe sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha
de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a
recibir notificacion. De acuerdo con el articulo 291 del C.G.P., si la persona por notificar
comparece al juzgado, se le pone en conocimiento la providencia, de lo cual debe extenderse
acta, surtiéndose asi la notificacion personal; notificacién que procede solo en los casos que
estipula el articulo 290 del Codigo General del Proceso. Forma de notificacién que venia
efectuandose, al tenor de los canones en mencion, desde la entrada en vigencia de la Ley
1564 de 2012.

Sin embargo, cuando de entidades publicas se trate, las notificaciones personales
deberan hacerse de conformidad con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, es decir,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico correspondiente. Tratdndose de personas
juridicas privadas y comerciantes inscritos en el registro mercantil, estos también deberan

suministrar una direccion electronica en la que pueda surtirse el referido acto de



comunicacion. Ya respecto a las personas naturales, ello tendré lugar siempre y cuando se

suministre directamente al juez su direccidn de correo electrénico.

Asi las cosas, los articulos 290, 291 y 612 del Codigo General del Proceso son claros en
responsabilizar a la autoridad jurisdiccional de realizar la notificacion personal, previo a que
la parte asuma, como carga, la responsabilidad de comunicar al interesado la procedencia de
dicha notificacion. Esta comunicacién, ademas de las partes, puede ser realizada por el
secretario del despacho judicial, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
numeral 3 del articulo 291 del Codigo General del Proceso.

Por su parte, la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha pronunciado para
delimitar el alcance seméntico del concepto de notificacion en general, en el siguiente

sentido:

Un acto propio del proceso de caracter material que busca dar a conocer a las partes
0 interesados las decisiones proferidas por una autoridad publica conforme a las
formalidades legales. Su finalidad estd dada en garantizar el conocimiento de la
existencia de un proceso o de una actuacion administrativa como también su
desarrollo para efectos de proteger las garantias propias del debido proceso como el
derecho de defensa (Corte Constitucional, Sentencia C-1264 de 2005).

En cuanto a la notificacion personal, el Tribunal Constitucional ha precisado que es

aquella que:

Tiene como efecto principal “hacer saber”, “enterar” a las personas de las decisiones
judiciales, cualesquiera que sean, para garantizar el principio constitucional de ser
oido dentro del proceso. En este orden de ideas, la notificacion personal se
constituye en la notificacién por excelencia, tiene el caracter de principal respecto
de todas las providencias, es a la que corresponde acudir en primer lugar, las demas

son subsidiarias (Corte Constitucional, Sentencia T-771 de 2015).



Esta conceptualizacién ha sido asumida desde tiempo atras, ain antes de la entrada
en vigor del Cadigo General del Proceso y de ello dan cuenta providencias como la C-738
de 2004 y C-1264 de 2005.

Ademas de la jurisprudencia, la doctrina se ha ocupado de estudiar el concepto de

notificacion personal.

Hernan Fabio L6pez Blanco (2016) define la notificacion personal como aquella que:

Tienen caracter principal (...) por cuanto son las que garantizan que el contenido de
determinada providencia ha sido conocido por el sujeto de derecho a quien se debia
enterar de ella, por ser las Unicas que, usualmente, se surten de manera directa e
inmediata con quien se quiere dar a conocer alguna determinacion proferida dentro

del proceso. (L6pez Blanco, 2016, p. 740).

Jaime Azula Camacho (2019) asegura que la ‘“Notificacion (...) Es un acto de
comunicacion en virtud de la cual se les da a conocer a las partes y, excepcionalmente a
terceros, la decision que toma ¢l juez en una providencia” (p. 387). Azula Camacho (2019)
sefiala que la notificacion tiene como fundamento el principio de publicidad, el cual, a su
vez, da lugar al principio de contradiccion, cuyo efecto principal no es otro que enterar a una
persona de una decision, pero también dar a conocer el momento en que inician términos o
surtir requerimientos, traslados, etc. Azula Camacho (2019) destaca que la notificacion
personal es un acto procesal que no realiza el juez directamente, sino el secretario del

despacho judicial.

En resumen, de acuerdo con la doctrina, la notificacion personal puede ser entendida
como una de las formas que contemplo el legislador para informar de manera directa a los
sujetos procesales de providencias judiciales o existencia de un proceso, en pro de asegurar

plenamente el derecho a realizacion de los principios como el de defensa, publicidad,



seguridad juridica, celeridad, y de eficacia de la funcién judicial, notificacion que es
concebida como de caracter principal.

La conceptualizacion jurisprudencial y doctrinal de la notificacion personal debe ser
actualizada de conformidad con las nuevas exigencias normativas planteadas por la Ley 2213
de 2022. En particular, el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, objeto de la presente
investigacion, establece:

Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podréan efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.

(...)

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso

del destinatario al mensaje.

(..)

El articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 no especifica quién es el responsable de realizar
la notificacidn personal. Por la propia naturaleza de este tipo de notificacion en el contexto
de las tecnologias, la norma no diferencia, como acto complejo, la notificacion personal en

dos momentos: la comunicacion previa y el acto de enteramiento.

En lo tocante a la finalidad de esta forma de notificacion prevista, la Corte
Suprema de Justicia ha argumentado, frente al Decreto 806 de 2020, pero perfectamente

aplicable a la ahora Ley 2213 de 2022 que lo adoptd como legislacion permanente, que:



(...) dicha normativa se emitio con el objeto de palear la incidencia negativa de la
actual crisis sanitaria en la administracion de justicia, para lo cual establecié una
serie de reglas que permiten garantizar el derecho al debido proceso de los usuarios,
entre las cuales se encuentra la estatuida en su articulo 8° cuyo alcance se extiende
todas las notificaciones que deban realizarse de manera personal (Corte Suprema de
Justicia, STL 11481, 2021).

Lo que se encuentra afin a lo delineado por el Alto Tribunal Constitucional:

El articulo 8° satisface el juicio de necesidad factica en tanto contribuye
efectivamente a reducir el riesgo de contagio de la COVID-19, pues evita el
desplazamiento fisico de las personas a los juzgados para recibir notificaciones
personales. Las medidas sanitarias tendientes a la contencion del virus dificultan la
practica de notificaciones personales, tal como estan previstas en el ordenamiento
procesal ordinario. Por tanto, admitir las notificaciones personales mediante el envio
de mensajes de datos es una medida necesaria para adecuar “las actuaciones
judiciales a las necesidades de la pandemia” (...) que (i) contribuye a “evitar la
presencialidad y la aglomeracion de personas en las instalaciones de los despachos
judiciales, centros de arbitraje y entidades administrativas con funciones
jurisdiccionales”[265] y (i1) evita el “traslado a las oficinas de correos [... y la]

exposicion al virus de mensajeros, dependientes, etc”.

(...) Finalmente, la posibilidad de notificar personalmente los sitios o direcciones
“que estén informadas en paginas Web o en redes sociales” contribuye a facilitar la
notificacion de las providencias, en tanto habilita a las autoridades judiciales a que
“agote[n] todas las medidas necesarias para encontrar la direccion electronica del

demandado” (Corte Constitucional, Sentencia C-420 de 2020).

En el fundamento 353 la Sentencia C-420 de 2020, refiriéndose puntualmente al

principio de publicidad, el Tribunal Constitucional sefiala:



353. Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el régimen
de notificaciones procesales y traslados mediante la incorporacion de las TIC al
quehacer judicial, es necesario precaver que en aras de esta simplificacion se admitan
interpretaciones que desconozcan la teleologia de las notificaciones, esto es la
garantia de publicidad integrada al derecho al debido proceso. En consecuencia, la
Corte declarara la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del
paréagrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que
el término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del

destinatario al mensaje.

Ademas de la aproximacion jurisprudencial a la notificacion personal en el contexto
del uso de las tecnologias, es posible sefialar el escaso esfuerzo de la doctrina por analizar
este fendmeno. Un rastreo bibliografico en repositorios de universidades y bases de datos
académicas tales como Google Academic, Lexbase y Scopus, arrojé interesantes resultados
respecto a la inquietud de varios investigadores frente al asunto. Asi, por ejemplo, A. Mesa
(2010), destaca la implementacion del paragrafo del canon 315 y articulo 320 de la Ley 794
de 2003, por medio de la cual se reformd el codigo de procedimiento civil incorporando la
notificacion electrénica; no obstante, aduce que no estaban siendo implementadas y, como
dicha normativa en conjunto con el articulo 95 de la Ley 270 de 1996 resultaban insuficientes

para que la Rama Judicial operara a través de medios tecnoldgicos.

En el contexto del Codigo General del Proceso, Rua (2017) destacd que el uso del
correo electrénico en procura de materializar la notificacion personal de providencias
contribuia a romper con paradigmas en el sistema judicial propiciando el uso de las
herramientas que otorgan las nuevas tecnologias de la informacion. Ya en el marco de la
emergencia sanitaria desatada a principios de 2020 y la expedicion del Decreto 806, Arteaga
(2020) enfild sus esfuerzos a destacar las bondades de la publicidad electrénica de las

providencias judiciales de conformidad con el estatuto adjetivo deban comunicarse



personalmente, v. gr., celeridad en la diligencia y el ahorro de recursos fisicos y econémicos;
empero, destaco la dificultad que ese nuevo escenario plantea respecto a las personas que no
se encuentran habituadas a revisar sus correos electronicos, situacion que en algunas
ocasiones podria constituirse en una barrera al momento de ejercer el derecho de defensa y

contradiccion.

Por su parte, Lara (2020) sefiala que la implementacion de las tecnologias de la
informacion en los actos de comunicacién, no buscan Unicamente la innovacion y
modernizacion del sistema judicial, sino garantizar el principio constitucional de acceso a la
justicia, bajo el respeto y proteccion del debido proceso. Sefialando frente a las notificaciones
a través de correo electronico que, poco desarrollo habian tenido hasta el marco de
emergencia sanitaria ocasionada a raiz de la COVID - 19 que trajo consigo la expedicion del
Decreto 806. No obstante, advierte la necesidad de la incorporacion de infraestructura
adecuada y la capacitacion del personal de la Rama Judicial y abogados litigantes, asi como
la inversion de recursos por parte del gobierno nacional para la correcta implementacion de

las TIC en los procesos judiciales.

Sobre las dificultades que impone la implementacion de la notificacion electronica en
la justicia colombiana, en su tesis de maestria, Torres (2020) destacd la existencia de no pocas
barreras para que la justicia en verdad ingrese a la era digital, empezando por la desigualdad
en recursos que existe entre los mismos despachos judiciales, y prueba de ello es que muchas
dependencias judiciales, incluso, no cuentan con servicios de video grabacion para las

audiencias sumada a la poca calidad y confiabilidad de los sistemas.

A su vez, Mesa (2021) exalta a la notificacidn de providencias judiciales a través de
correo electronico, como un avance normativo que propende por la celeridad y economia en
las actuaciones judiciales. Sin embargo, también emite cuestionamientos, pero, en lo tocante
a que realmente se pueda aplicar en un contexto como el colombiano, destacando como
aspectos que pueden inferir en dichas finalidades, la falta de conectividad y la escasa

alfabetizacion digital de la poblacion.



Mirado asunto a partir de legislaciones foraneas es posible destacar experiencias
interesantes. En Argentina, segin Namen (2020) hacia el afio 2011 con la Ley 26.685 de
2011y la Acordada 31 del mismo afio, en la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se cre6
el domicilio electrénico y el Sistema de Notificaciones por Medios Electrénicos para las
actuaciones adelantadas ante esa corporacién, incluidas las que deban notificarse
personalmente, para lo cual los interesados deben crear un usuario y gestionar su
autenticacion para asi recibir las respectivas notificaciones, las cuales se consideran surtidas
en el momento en que la providencia se encuentre disponible en la cuenta de destino siempre
que se envie en un dia habil, y adicionalmente, el sistema de manera automatica envia un
email alertando al notificado sobre la generacion de una actuacion judicial que debe ser
atendida.

En Brasil, de acuerdo con Namen (2020):

el uso de las notificaciones electronicas en sede judicial inicia con la Ley 11.419 de
2006 por la cual se reglamentd el proceso electronico en todas las materias, desde la
peticion inicial hasta la resolucion del mismo e introdujo los conceptos de “firma

digital”, “medio electronico” y “transmision electronica”. (p. 4)

A su turno, Costa Rica cuenta con una Ley de Notificaciones Judiciales que data del
2008, que permite a las personas fisicas y juridicas informar al Departamento de Tecnologia
del Poder Judicial de una cuenta de correo electrénico dispuesta para recibir cualquier tipo
de notificacion, y asi acreditar el correo. Esa ley faculta a la Corte Suprema de Justicia para
que cree nuevos sistemas de notificacidon e impone la carga a cada juzgado para que designe
a un empleado que deberé vigilar el mddulo de las notificaciones y reportar las fallas que se

presenten (Namen, 2020).

En Perd, segun Cavani (2020) para el S. XXI empezaron a implementarse

herramientas tecnolodgicas, entre las cuales se resalta la posibilidad de “notificar por correo



electronico”, condicionada a la solicitud efectuada por las partes, disposicion reglada en la
Ley N°27419 de 2001. Enmarcando la implementacion de dicho acto como uno de los “dos
grandes momentos tecnoldgicos en el Siglo XXI”, siendo el otro gran momento la posterior
incorporacion del expediente judicial electronico. Entre las ventajas de esta forma de

notificacion destaca: el ahorro de recursos humanos y materiales.

Para cerrar este primer capitulo, conviene advertir que la presente investigacién no
tiene como proposito continuar despuntando sobre los no pocos tropiezos que existen para
una implementacion seria de las TICS en la labor de administrar justicia y el concepto de
notificacion como acto procesal; no. Nuestro propoésito es analizar el alcance hermenéutico
que algunos jueces civiles municipales y del circuito de Medellin le han dado al articulo 8 de
la Ley 2213 de 2022 en relacién con el sujeto procesal responsable de realizar la notificacion

personal, tema que no ha sido objeto de investigaciones anteriores.

2. La practica de notificacion personal mediante mensaje de datos en los Juzgados

Civiles Municipales y del Circuito de Medellin:

La Ley 2213 de 2022, que incorpor6 como legislacion permanente el Decreto 806 de
2020 en punto a la notificacion personal de providencias judiciales, en su articulo 8 trajo
consigo la posibilidad de efectuar este tipo de notificacion a través de mensaje de datos, con
el envio de la respectiva providencia al correo electronico o canal digital del sujeto a notificar,
prescindiendo de la citacion previa y del aviso de que tratan los articulos 291 y 292 del

Cadigo General del Proceso.

Mirada la redaccion del precitado canon 8, se advierte que el legislador nada dijo
sobre el sujeto llamado a efectuar este tipo de notificacion, esto es, si es el juez quien esta
facultado para realizar este acto procesal o si por el contrario corresponde a la parte
interesada. Por ello resulta pertinente conocer acerca del tratamiento que se le ha dado a dicha

disposicion normativa en la préctica judicial. Y, para ello, se estimd pertinente acudir a la



formulacidn de encuestas, para recolectar datos que permitan conocer la forma como se ha

venido implementando este tipo de notificacion.

El universo seleccionado para la aplicacion de este instrumento fueron los jueces
civiles municipales y de circuito de la ciudad de Medellin y el método para obtener la
informacion fue un muestreo no probabilistico por conveniencia. De acuerdo con Hernandez,
Fernandez y Baptista (2014, p. 390), este tipo de muestro se utiliza en atencion a los casos
disponibles respecto a los cuales se tiene acceso. En esta oportunidad, las principales razones
que dieron lugar al empleo de esta técnica obedecen a: (i) en lo que respecta a la ubicacion
espacial, se escogio a la ciudad de Medellin, al ser el lugar en el que se encuentran ubicadas
las investigadoras y la universidad, lo cual hizo méas asequible el acceso a la poblacion a
encuestar; (ii) respecto a la jurisdiccion y especialidad de los jueces seleccionados la
investigacion se enfocd en la ordinaria y civil, respectivamente, en atencién a la clausula
general de remision por competencia regulada en el articulo 15 de la Ley 1564 de 2012. Al
tratarse de un muestro no probabilistico, se reconoce, de acuerdo con Bryman (2012, p. 201),
que los hallazgos no son generalizables debido a que la muestra no es suficientemente
representativa, en términos estadisticos, de la poblacion. Sin embargo, como veremos, la

muestra permite saturar, en términos cualitativos, las categorias que son objeto de analisis.

En la ciudad de Medellin, existen en total 51 jueces civiles de conocimiento, 29
categoria municipal y 22 categoria circuito. De acuerdo con el muestro por conveniencia, de
las 51 encuestas que se formularon, se obtuvo respuesta de 20 jueces. En el instrumento
aludido se indag0 a los jueces civiles municipales y del circuito sobre el sujeto que consideran
debe gestionar la notificacion personal de las providencias judiciales, de acuerdo con el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, si el juzgado o la parte interesada y los motivos que
justifican su respuesta, si asi lo deseaban. Los resultados obtenidos se sintetizan a

continuacion.

La principal pregunta de la encuesta fue: “;A su juicio, el acto de notificacion

personal de las providencias judiciales a través de mensajes de datos, de que trata el articulo



8 de la Ley 2213 de 2022, que establecié como legislacion permanente el Decreto Legislativo
806 de 2020, debe ser realizado por: a) El despacho judicial. b) La parte interesada?”. Los 20
encuestados marcaron la opcion b). Con relacién al otro interrogante: “Si es su deseo, podria
indicar brevemente las razones que sustentan la opcion elegida en la pregunta anterior”, 3

jueces se abstuvieron de sustentar su posicion y 17 si lo hicieron.

Dentro de las respuestas obtenidas, encontramos que los jueces encuestados presentan
dos posturas frente a la notificacién personal de las providencias judiciales, por una parte,
estan quienes manifiestan que es exclusivamente el sujeto interesado quien debe encargarse
de su gestion. Asi lo indicaron expresamente 14 encuestados. De otro lado, los 3 jueces
restantes aceptaron la posibilidad de que el juzgado también pueda hacerlo, pero solo de
manera excepcional. Para el analisis de las respuestas obtenidas, se revisaron los “verbatim”,
de manera que se procedio con la transcripcion literal de aquellas en un procesador de texto
para su posterior andlisis, seleccionando las palabras, frases o conjunto de ellas que
evidencian una especie de unidad de significado en el analisis del texto (Conde, 2015). Los
resultados obtenidos en términos de “verbatim” o expresiones literales fueron los siguientes:

2 (13 2 (13

“carga del demandante”, “interés del actor”, “funcion de parte”, “carga de parte”,

“carga del interesado”, “responsabilidad de parte”, “acto de parte”, “impulso del proceso por
el interesado”; “justicia rogada”, “la notificaciébn es un acto dispositivo”, “principio

99, ¢ 2 (13

dispositivo”; “interpretacion sistematica de las normas”, “ausencia de modificacion de las

99, ¢

reglas de notificacion”, “desistimiento tacito”; “volumen de trabajo”, “falta de capacidad
técnica”, “congestion”, “retraso de las decisiones de fondo”, “celeridad procesal”, “agilidad
en la administracion de justicia”; “imparcialidad del juzgado”, “interrupciéon de la
prescripcion”, “inaplicacion sobre medidas cautelares”, “control de legalidad sobre la

notificacion”.

Es pertinente destacar que los verbatim, “carga de parte”, “responsabilidad de parte”,
“principio dispositivo” y “congestion”, fueron empleados por los 3 jueces que admitieron la

posibilidad, aunque excepcional, de que sea el juzgado quien lleve a cabo la notificacion. Sin



embargo, también fueron empleados por otros jueces que estimaron, como carga de la parte,
la tarea de notificar.

En este orden de ideas, al analizar los verbatim, es posible avizorar que las razones
ofrecidas son de dos tipos: (i) juridicas y (ii) de conveniencia; sin que ninguno de los jueces
ofreciera solo un argumento, sino varios. En punto a las primeras, observamos que fueron,
en lo medular las siguientes: 12 jueces sefialaron que la notificacién es una carga de la parte
interesada; 4 jueces indicaron que tiene fundamento en el principio dispositivo que
caracteriza a la justicia civil; 3 manifestaron que a esa conclusién se arriba tras una
interpretacion sistematica de las normas del C.G.P. y la Ley 2213 de 2022; 4 que, de atribuir
la carga al despacho, se haria inoperante la figura del desistimiento tacito; 1 juez precisé que
de imponer dicha tarea a los juzgados supondria una afectacion al principio de imparcialidad;
2 jueces sefialaron que, por razones de celeridad o prontitud en la administracion de justicia,
debe ser el interesado el que agote la notificacion; y 1 juez adujo que el deber del despacho
de efectuar un control de legalidad sobre las notificaciones impide que sea el estrado quien

las lleve a cabo.

Ya en lo que concierne a las razones de conveniencia, 6 de los jueces sefialaron que
no les es posible efectuar la notificacion personal debido a la congestion que enfrentan y que
generaria, en los despachos judiciales, mucho mas trabajo; y 1 juez arguyo falta de capacidad

técnica para llevarla a cabo.

De acuerdo con los resultados que acaban de exponerse advertimos que, de los jueces
encuestados, la mayoria se adhiere a la postura que refiere a que es la parte interesada quien,
exclusivamente, en todos los casos, debe efectuar la notificacion personal, siendo
predominantes los argumentos de tipo juridico, dentro de los cuales se destaca notablemente
el concepto de carga procesal, el principio de celeridad, imparcialidad; el principio
dispositivo del derecho civil y figuras como, desistimiento tacito y el control de legalidad en
cabeza de los juzgados. Por el contrario, resulté ser minoritaria la posicion consistente en que

el estrado, aunque de manera excepcional, asuma la tarea de la prenotada notificacion, y ello



es asi, como en efecto lo es, por cuanto solo 3 jueces se pronunciaron en ese sentido. 1 juez
indicd que debe mediar solicitud de parte, debidamente justificada; otro sefialé que solo basta
la peticion y el tercero, adujo que seria posible adelantar la notificacion -el despacho- cuando

asi lo estimare necesario.

Bajo ese escenario, es que cobra valia esta investigacion, por cuanto pretende analizar
y cuestionar las razones tanto juridicas como de conveniencia esbozadas por los operadores
judiciales para rechazar, total o parcialmente, la posibilidad de que uno de los actos
procesales méas importantes en el marco de un proceso judicial, como lo es la notificacion
personal de una o varias providencias a través de mensaje de datos, sea llevada a cabo por
los juzgados; contrastandolas con algunos principios, también procesales, como por ejemplo,

celeridad, economia procesal y juez tropos o director; y sus implicaciones practicas.

3. Analisis critico de la postura adoptada por algunos Juzgados Civiles Municipales y
del Circuito de Medellin en cuanto al sujeto que debe llevar a cabo la notificacion
personal de que trata el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Una perspectiva

principialistica.

Frente a la notificacion personal de providencias judiciales, debe decirse que, con la
expedicion de la Ley 2213 de 2022, que establecidé como legislacién permanente el Decreto
806 de 2020, podria pensarse que se implementd una nueva forma de notificacién mediante
la aplicacion de medios electrénicos; y que nada se dijo sobre el sujeto llamado a realizar
dicha notificacion, advirtiéndose asi lo que parece ser, a primera vista, un vacio normativo;
motivo por el cual se quiso indagar sobre la aplicacion de esta disposicion en los Juzgados
Civiles Municipales y del Circuito de Medellin, para posteriormente analizar los resultados

obtenidos.

Como estrategia metodoldgica para desarrollar este capitulo, en un primer momento

se retomaran las posturas adoptadas por los operadores judiciales que accedieron a aplicar la



encuesta disefiada, para, posteriormente, plantear algunas criticas que suponen una tension
interpretativa entre dos tesis, a partir de un esquema principialistico, que se constituye en el
aporte académico de esta investigacion.

La posicion adoptada por los funcionarios judiciales que participaron de la
investigacion se encuentra afincada en que, de llevar a cabo el despacho la notificacion
personal de providencias judiciales a través de mensaje de datos, se estarian afectando los
principios de imparcialidad, celeridad; principio dispositivo del derecho civil y figuras como
el desistimiento tacito, la carga procesal, la prescripcion, la practica de medidas cautelares y
el control de legalidad en cabeza de los juzgados. Sin embargo, tal postura es susceptible de
ser confrontada para develar la ausencia de afectacion a los principios y categorias procesales
referidos; develando, a su vez, que existe un catalogo distinto de igual categoria que avala el
escenario que la mayoria de los jueces encuestados no acepta, esto es, que el articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022 permite que sea el juzgado quien notifique las providencias judiciales que
deban ser comunicadas personalmente. Ese catdlogo se encuentra integrado por los

siguientes: juez tropos, economia procesal y tutela judicial efectiva.

En primer lugar, de cara al principio de imparcialidad enrostrado por los funcionarios
judiciales, no se advierte su afectacion en caso de que sean los juzgados quienes, también
puedan llevar a cabo la notificacion de la que se viene hablando; por el contrario, el que el
juez asuma como suya la tarea de efectuar las notificaciones personales de las providencias
que por disposicién legal deban ser comunicadas bajo esa modalidad, tiene como secuela la
de propiciar una decision de fondo, sin que hasta ese punto de la controversia pueda afirmarse
que el juzgador ha tomado partida de un lado u otro de la balanza, o lo que es lo mismo, el

juzgado no estaria decidiendo ni tampoco disponiendo respecto al objeto del litigio.

En segundo lugar, no puede perderse de vista que los jueces, bajo el sistema procesal
actual no pueden ser considerados como convidados de piedra o una especie de autdmatas
cuya labor es arbitrar una contienda entre intereses subjetivos contrapuesto, no. El papel

actual de los funcionarios judiciales es mas bien la de ser un juez tropos, cuya consagracion



legal encontramos en el articulo 42 del Codigo General del Proceso que enlista los deberes
del juez, que supone velar por la pronta solucion de los procesos, adoptar las medidas que
sean necesarias para impedir su paralizacion y dilacion; y asi lo ha reconocido el catedratico
y magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, doctor

Martin Agudelo Ramirez (2007) al indicar que el juez:

no puede alejarse del control de los ritmos y tiempos de los instrumentos procesales
que dirige, al igual que debe buscar la realizacién de los fines publicos presentes en
estos espacios orientados a la aplicacion del derecho sustancial. Se postula la
presencia de un juez que ordene, de un juez que impulse, de un juez que sanee y de

un juez que cumpla con la inmediacion procesal (p. 20).

Y en similares términos se refirieron Beatriz Quintero y Eugenio Prieto en su
reconocida obra Teoria General del Derecho Procesal (2008), destacando que la concesion
de ciertos poderes al juez no puede ser concebida como una violacién a los derechos de las
partes en el sistema dispositivo imperante en Colombia, pues las partes conservan el poder
para disponer del derecho en litigio y de determinar el tema de decision. A juicio de tales
autores, “Es una distincion que se establece entre el aspecto sustancial y el formal del proceso

y que implica y reclama la total oficiosidad del juez en el aspecto formal” (p. 147).

Dicho lo anterior, la pregunta que surge es, ;de qué manera este principio de juez
tropos avala que sean los juzgados cognoscentes de determinado litigio quienes lleven a cabo
la notificacion personal de providencias judiciales en el contexto de la Ley 2213 de 2022?
La respuesta que puede ofrecerse es que, si el juez, como ya se dijo, se encuentra dotado de
poderes-deberes respecto al impulso del proceso, nada le impide que, precisamente en
persecucién de una pronta decision que finiquite el litigio pueda adelantar este acto que tiene

por finalidad nada mas y nada menos que trabar la litis, integrar el contradictorio.

Ahora, con lo anterior no se pretende sefialar o imponer al juez la responsabilidad de

averiguar, indagar o consultar cuéles son los canales digitales o el correo electrénico



pertenecientes al sujeto a notificar, v. gr., demandado, llamado en garantia o terceros que
deban ser vinculados; pues claramente esta es una labor que, por criterios, incluso, de
facilidad, corresponde a la parte interesada. Lo que no implica que eventualmente puedan
ocurrir equivocos en la notificacion, pero para remediar tal situacion el legislador enlisto,
dentro del articulo 133 del Codigo General del Proceso en su numeral 8, la causal de nulidad

por indebida notificacion.

En tercer lugar, a propdsito de la nulidad que puede ser declarada por no haberse
llevado a cabo correctamente la notificacion de un sujeto, uno de los jueces encuestados
sefialo que, en caso de ser propuesta, el juzgado estaria impedido para resolver, pues se
encuentra viciada su imparcialidad. Y otro, que el llevar a cabo la notificacion de la que se
viene hablando rifie con el control de legalidad que se debe hacer a las notificaciones.

Empero, ninguna de las dos posiciones encuentra respaldo en la legislacion procesal civil.

El articulo 132 del C.G.P. impone como deber al juez efectuar un control de legalidad
para corregir los vicios que puedan ser causal de nulidad, pero el legislador no preciso, en
esa disposicion normativa, ni en ninguna otra, que dicho control solo verse sobre actos que
provengan exclusivamente de las partes y no del despacho, como lo seria la notificacion.
Sostener una tesis de esa naturaleza llevaria al absurdo de desconocer la razon de ser de los
recursos ordinarios y extraordinarios, que estan disefiados para disentir y cuestionar las
actuaciones judiciales, dentro de las que se encuentran también, todas aquellas relativas a
notificaciones, bien sea personal o cualquiera otra; sin que pueda entonces aseverarse que el
juzgado al momento de resolver la solicitud de nulidad lo haga con vulneracion al principio

de imparcialidad; mas si se tiene en cuenta que puede ser declarada, inclusive, de oficio.

En cuarto lugar, también podria pensarse que se ha develado una especie de tension
entre el principio del juez tropos o director del proceso con la categoria juridico procesal de
carga, pero larealidad es otra. Es cierto, propiciar el enteramiento de una providencia judicial
que por disposicion legal deba efectuarse de manera personal, ha sido considerada como el

tipico ejemplo de una carga procesal en cabeza de uno de los litigantes, cuyo incumplimiento



aparejaria consigo una consecuencia negativa para su propio interés de parte. Sin embargo,
no puede perderse de vista como se ha venido llevando a cabo este acto bajo el régimen del
estatuto procesal que coexiste con la Ley 2213 de 2022.

El articulo 291 del C.G.P. contiene las pautas que gobiernan la notificacion personal,
siendo la regla general el envio previo de una comunicacion a la persona a notificar, a través
de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones; debiendo, posterior a su recibo, el sujeto que la recibi6, acercarse al
despacho para ser notificado de esta manera. Fijese entonces que la notificacion personal
desde antes de la expedicion de la Ley 2213 de 2022 era efectuada directamente por el
despacho, normativa que, se insiste, ain se encuentra vigente. Es més, de acuerdo con el
paragrafo de ese mismo articulo, la notificacion podria efectuarse por un empleado del
juzgado, previa entrega de la citacion o comunicacion, “cuando en el lugar no haya empresa
de servicio postal autorizado o el juez lo estime aconsejable para agilizar o viabilizar el
tramite de notificacion”; lo que se constituye en una clara manifestacion de ese poder-deber
legal del juez. Incluso, el uso de medios tecnologicos para propiciar la notificacion personal,
por parte del despacho, se encuentra contemplado en esa disposicion pues permite que el
secretario remita la comunicacion por medio de correo electrénico; todo lo cual desvirtla la
tesis acogida por los funcionarios judiciales encuestados en el sentido de que la notificacion
personal de providencias judiciales sea de manera, si se quiere, tradicional o por medio de
mensajes de datos, corresponda exclusivamente a la parte interesada. Es mas no se encuentra
dentro del C.G.P., enlistada como causal de nulidad o si acaso irregularidad que el juez
proceda de esa manera. Luego, se trata de un proceder que no trae consigo ninguna

consecuencia juridica negativa bien para el juez, ora para alguna de las partes involucradas.

Recuérdese, ademas, que la notificacion no es asunto que atafia, en el marco de un
proceso judicial, exclusivamente a los abogados; piénsese, por ejemplo, en el caso de los
procesos en los que de acuerdo con el Decreto 196 de 1971 se puede litigar en causa propia,
v. gr., los de minima cuantia e incluso los de menor cuantia cuando el municipio en el que se

desarrolle el proceso no sea cabecera de circuito o en aquellos lugares donde no ejerzan



habitualmente por lo menos dos abogados inscritos; casos en los cuales la persona litigante

no abogada carece del conocimiento juridico necesario para adelantar este tipo de diligencias.

Bajo el panorama dibujado es que cobra sentido que el legislador haya facultado al
juez para que sea €l quien también pueda adelantar la notificacion personal de providencias
judiciales a través de mensaje de datos, evitando dilaciones o entorpecimiento del proceso a
causa de erradas diligencias de notificacion.

En quinto lugar, al menos uno de los jueces encuestados sefial6 que la posibilidad de
asumir la notificacion personal en el contexto de la Ley 2213 de 2022 por parte del despacho
judicial supondria desconocer el principio dispositivo que opera en el derecho procesal civil.
Empero, tal elucubracion es, si se quiere, simplista, pues de acuerdo con la Corte
Constitucional (2003), en la actualidad ese sistema —que por cierto, para Agudelo (2007) ha
sido mal llamado principio—, puede ser calificado como mixto y se materializa en el
otorgamiento de sendas facultades al juez para decretar pruebas de oficio e impulsar el
proceso en busqueda de la verdad real o material, asi como propender porla igualdad entre
las partes. Todas estas son herramientas que se encuentran establecidas en el actual Codigo
General del Proceso. En ese sentido, destaquese como todos esos deberes-facultades del juez
estan encaminados, no solamente al cabal desarrollo del respectivo proceso, sino que tocan,
inclusive, con el fondo del asunto (pretensiones, excepciones, etc.), sin que ello signifique
una especie de afrenta o atentado en contra del principio dispositivo; por el contrario, s una
clara muestra del principio del juez director del proceso. Es asi que, acudiendo a un
argumento a fortiori, si le es permitido al juez, por ejemplo, decretar pruebas de oficio o
declarar excepciones de oficio, también le debe estar permitido llevar a cabo la notificacion

personal.

En sexto lugar, en lo que respecta a las medidas cautelares, dos de los jueces
encuestados sefialaron que seria dificil determinar en qué momento se deberia llevar a cabo
la notificacion personal sin tener conocimiento de las intenciones de la parte demandante

sobre peticionar cautelas. Sin embargo, esa posicion parece no tener en cuenta que nada



impide al despacho indagar o requerir a la parte demandante en este particular escenario, con
el fin de establecer su intencidn de peticionar cautelas; caso en el cual, por la naturaleza de
este tipo de pretensiones, el juzgado debe atenerse a lo que en ese sentido le informe el
demandante y no apresurarse a efectuar la notificacion; teniendo en cuenta que la ley no le
otorga ningun plazo a la parte o al despacho para proceder a notificar. Lo anterior, en ejercicio
de ese deber de instruir el proceso, que comprende también el de propiciar que la sentencia
que se dicte pueda ser ejecutada (Corte Constitucional, 2004). Todo ello, también, debe
analizarse de acuerdo con el contenido de la demanda y sus anexos, en donde las partes hacen

explicita o no sus solicitudes cautelares.

En septimo lugar, en lo que concierne a una eventual afectacion al principio de
celeridad, dado que tomaria méas tiempo integrar el contradictorio si la tarea de notificar
personalmente mediante mensaje de datos se le encomienda al despacho, habida cuenta la
situacion de congestion judicial y falta de capacidad técnica que afrontan; es dable afirmar
que se trata de razones que descansan sobre argumentos de conveniencia y no propiamente
juridicos. Respecto a la congestion judicial, piénsese en el siguiente escenario, ¢;cuantas
providencias de requerimiento a la parte interesada para que adelante la notificacion de la
que se viene hablando efectla un juzgado, previo a que finalmente se logre la vinculacién
del sujeto que debe ser notificado?, ;con qué intervalo se hacen esos requerimientos en caso
de ser varios porque la parte a quien se le impone no la efectia?, ;qué cantidad de tiempo
gastan los empleados judiciales proyectando autos de tramite requiriendo para tal fin?,
¢cuantas providencias al dia puede emitir el juez en ese sentido? Los anteriores son apenas
una serie de interrogantes que resultan ser problematizadores, puesto que demuestran que no
asumir una posicion proactiva en la notificacion personal de las providencias por parte del
despacho atenta con mayor fuerza en contra de la celeridad procesal. Y si en contraposicion
se plantean los siguientes, ;cuanto tiempo tomaria para el despacho llevar a cabo la
notificacion personal mediante mensaje de datos?, ¢cudntas notificaciones de este tipo
podrian efectuarse en un solo dia? ¢a qué otras actuaciones dedicarian el tiempo laboral los
empleados judiciales si no deben proyectar autos requiriendo a una parte para que efectue la

notificacion?



Y tales interrogantes son validos si el problema de congestion informado por varios
jueces se analiza bajo la perspectiva del principio de economia procesal, el cual, de acuerdo
con la Corte Constitucional (1998), implica “conseguir el mayor resultado con el minimo de
actividad de la administracion de justicia. Con la aplicacion de este principio, se busca la
celeridad en la solucion de los litigios, es decir, que se imparta pronta y cumplida justicia”
(Sentencia C-037); concepto que ha sido retomado por la Corte en diferentes
pronunciamientos como la Sentencia C-404 de 1997 y T-731 de 2014.

A tono con lo anterior, el maestro Devis Echandia, en su obra Teoria General del
Proceso (2013), estima que este principio persigue la materializacion de una justicia barata,
al punto de “imponerles a las partes gastos menores y proporcionados al valor o importancia
del litigio. Lo ideal es la justicia gratuita en todas sus ramas” (p. 66). Estas consideraciones
son retomadas por Lopez Blanco (2016), indicando, ademas, que para el caso de nuestra
legislacion ese principio exige que los procesos se adelanten en forma pronta y economica,
acorde a lo reglado en el articulo 7 de la Ley Estatutaria de administracion de justicia, en la
busqueda de la eficiencia; mandato que en la Ley 1564 de 2012 se encuentra instituido como

un deber del juez.

Entonces, si el principio de economia procesal persigue la obtencion del mayor
numero de resultados con el menor esfuerzo por parte de la administracion de justicia, dificil
no resulta colegir que, de acceder los despachos judiciales a adelantar la precitada
notificacion con sus propios recursos, técnicos y humanos, el tiempo que se tomaria integrar
el contradictorio en los procesos a su cargo seria menor, lo que se traduce en una justicia mas
barata. Y es que el asunto de los costos que para la Rama Judicial conlleva el adelantamiento
de un litigio en todas las categorias ha sido un tema que ha llamado la atencién del Consejo
Superior de la Judicatura (C.S. de la J., 2016), quien, a través de la Sala Administrativa, llevo
a cabo un estudio que tenia como propasito determinar precisamente el valor real, en términos

de pesos, de un proceso, incluso, por dias.



En ese orden de ideas, efectuar la notificacion personal de providencias judiciales por
parte del juzgado, implicaria un menor desgaste del aparato judicial en términos de recursos
econdmicos y de tiempo, tanto de duracion del litigio como el que invierten los servidores
judiciales proyectando autos de requerimiento; de manera que seria mas célere la toma de
decisiones judiciales de fondo, aspecto este Gltimo que, como se expuso en el capitulo
segundo, era precisamente una de las razones expuestas por algunos jueces encuestados. Es

asi que, la realizacion del principio de economia procesal supone también el de celeridad.

En octavo lugar, si de capacidad técnica se trata, que resulto ser otro de los motivos
arguidos por los operadores judiciales, es preciso sefialar que la Corte Constitucional (2020)
al efectuar el control de constitucionalidad del Decreto 806 de 2020, que fue implementado
como legislacion permanente a traves de la Ley 2213 de 2022, refiriéndose al articulo 8, hoy
9 de la prenotada ley, refirio lo siguiente:

la Sala advierte que la disposicion sub judice preve el uso sistemas de confirmacion
de recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos. Estos instrumentos brindan
mayor seguridad al proceso y ofrecen certeza respecto del recibo de la providencia u
acto notificado. En efecto, segun lo informado por el CSDJ, dentro de las
herramientas colaborativas de Microsoft Office 365 provistas a los servidores
judiciales se incluye el servicio de confirmacion de entrega y lectura de mensajes.
Asi, cuando se envia un correo desde la cuenta institucional de la Rama Judicial con
solicitud de confirmacion de entrega, el servidor de correo de destino respondera
inmediata y automaticamente enviando un mensaje informativo al remitente acerca
de la recepcion del correo. En los casos en que la direccidn del correo sea incorrecta
0 no exista, de manera automatica, el servidor, en un periodo maximo de 72 horas,

informara sobre la imposibilidad de recepcién del correo (Sentencia C-420 de 2020).

Por lo tanto, ante el reconocimiento tan contundente de la Corte en la citada sentencia,
cae por su propio peso el argumento soportado en la ausencia de medios técnicos y, por lo

tanto, la inconveniencia de que sean los despachos judiciales quienes adelanten este tipo de



notificacion. Todo lo contrario, un proceder de esta manera hace que el despacho sea el
garante de un debido proceso, tanto para la parte que requiere trabar la litis, como para el
notificado.

En noveno lugar, en lo que atafie a la tutela judicial efectiva, es oportuno indicar que,
de acuerdo con la Corte Constitucional (2016), se trata de una garantia inserta en la Carta
Politica en los articulos 1, 2, 29 y 229; asi como en los articulos 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; que:

se traduce en la posibilidad, reconocida a todas las personas residentes en Colombia
de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de justicia,
para propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida proteccion o el
restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantias

sustanciales y procedimentales previstas en las leyes (Sentencia C-086 de 2016).

A nivel legal, la tutela judicial efectiva fue implantada dentro de la principialistica del
derecho procesal en el articulo 2° del Cédigo General del Proceso, en el marco del principio
del acceso a la justicia; y también ha sido objeto de mdltiples pronunciamientos por
reconocidos estudiosos del derecho. Asi, por ejemplo, el espafiol Juan Montero Aroca (1999)
se ha referido a este como un derecho fundamental conformado por varios contenidos, entre
ellos, precisamente, el acceso a la justicia, la resolucion de fondo de los casos, motivacion de
las resoluciones, prohibicién de indefension, respeto por la cosa juzgada y ejecucion de las
decisiones (p.p. 251 a 257). Lopez Blanco (2016) ha destacado que, con fundamento en ella,
es deber de los diversos organos judiciales, “adelantar las actuaciones pertinentes y
necesarias, unas veces de oficio, otras a instancias de parte, para dar cumplimiento a la central
mision que se le ha encomendado. Es lo que la doctrina denomina la tutela jurisdiccional de
los derechos” (p. 70).



En lo que nos concierne, los jueces encuestados argumentaron que no es posible
realizar la notificacion por parte del despacho en cuanto ello terminaria afectando figuras
como el desistimiento tacito y la prescripcion. Sin embargo, es en virtud del principio de
tutela judicial efectiva que, precisamente, estas posturas podrian perder fuerza. En primer
lugar, la naturaleza del desistimiento tacito, consagrado en el articulo 317 del Cédigo General
del Proceso, es la de ser una sancion a la desidia y abuso de los derechos procesales (Corte
Constitucional, 2008), mas no estd erigida esta figura como una herramienta de
descongestion de los despachos judiciales, vision bajo la cual, si perderia todo sentido que el
juez impulse el proceso oficiosamente en la etapa de las notificaciones que deban hacerse
personalmente. En adicidn, que el despacho judicial realice la notificacion personal no opera
en desmedro de la posibilidad que la parte demandante tendria de desistir en un momento
procesal posterior. Asimismo, y esto es lo segundo, con fundamento en el deber que le asiste
de garantizar una tutela judicial efectiva a los justiciables, el funcionario judicial debe velar
porque los derechos sustanciales reclamados en juicio se vean materializados con una
decision de fondo, la que, por demas, ha de ser pronta o cumplida. En contraposicion, debe
evitar a toda costa la extincion de aquellos, que es precisamente una de las consecuencias
mas severas que trae consigo la aplicacion del desistimiento tacito en aquellos eventos en los

que se decreta por segunda vez.

En lo que respecta a la presunta afectacion de la prescripcion regulada en el articulo
94 del Estatuto Procesal, ante la posible asuncién de la notificacion por parte del juzgado
debe decirse que, como se expuso con anterioridad al abordar el estudio del principio del juez
tropos, no es novedad alguna el que el despacho también pueda adelantar la notificacién
personal de las providencias judiciales, lo que lleva a concluir que para el legislador procesal
no existe tensidn entre ambos escenarios, esto es, la notificacidn oficiosa y la interrupcién de
la prescripcién. En su lugar, ha privilegiado la primacia del derecho sustancial que se traduce
en el deber de finiquitar los litigios que sean llevados a la jurisdiccién mediante decisiones

de fondo; o, dicho de otra forma, se inclind por garantizar la tutela judicial efectiva.



Es mas, debe llamar la atencion el articulo 95 del C.G.P., que consagra una serie de
circunstancias bajo las cuales no se considera interrumpida la prescripcion y operara la
caducidad, dentro de las cuales se encuentra el caso en el que se declara la nulidad que
comprenda la notificacién del auto admisorio o mandamiento ejecutivo, siempre y cuando la
causa de la nulidad sea atribuible al demandante; lo que quiere decir que, cuando tal nulidad
tenga lugar -la indebida notificacién- por responsabilidad del juzgado, no se afecta la

interrupcion lograda con la presentacion de la demanda.

En ese orden, el escenario propuesto por el juez encuestado no es un asunto
problematico para el legislador del 2012; pues avalo que, en el caso en el que sea el juez
quien lleve a cabo la notificacion, y este cometa un yerro que conlleve a la declaratoria de
nulidad dentro del proceso, que comprenda precisamente la notificacion del auto inaugural,
la parte demandante no pierda el efecto logrado con la presentacion de la demanda, que no
es otro que la interrupcion de la prescripcion. En otras palabras, la ley avala no solo, como
ya quedd establecido, que sea el funcionario judicial quien lleve a cabo la tarea de notificar,
sino que, en caso de equivocarse, esto no comporte una eventual pérdida del derecho
sustancial para quien activa el aparato jurisdiccional. Decir que con eso se genera una especie
de beneficio para la parte demandante y una especie de desventaja para el demandado es
desconocer que, como ya se dijo, en ese estado tan primigenio del proceso no se esta
definiendo el fondo de la cuestion, solo, itérese, se persigue la materializacion del principio

de la tutela judicial efectiva.

En ese orden de ideas, es dable concluir que una posicion distinta a la asumida por
los jueces civiles municipales y del circuito de Medellin entrevistados en punto a la
posibilidad de que el despacho también pueda notificar las providencias judiciales que deban
efectuarse personalmente, mediante mensaje de datos, es factible a partir de una
hermenéutica principialistica como la que acaba de ofrecerse, sin que con ella se transgredan

normas de igual jerarquia.



Conclusiones

La implementacion de las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion en la
administracion de justicia colombiana tiene génesis en la Ley 270 de 1996, que impuso dicha
tarea al Consejo Superior de la Judicatura.

La Ley 1564 de 2012 advirtid la necesidad de implementar en las actuaciones judiciales el
uso de las Tecnologias de la Informacion con la finalidad de facilitar y agilizar el acceso a la
justicia, dentro del marco del Plan de Justicia Digital que debia disefiar el Consejo Superior
de la Judicatura. Con anterioridad a la pandemia, en legislaciones extranjeras como Brasil,
Argentina, Perd y Costa Rica, se vienen implementando medios electrénicos en la

notificacion judicial y, en general, en el ejercicio de la administracion de justicia.

Solo con ocasion a la Pandemia generada por el COVID-19 en el afio 2020, y la consecuente
expedicion del Decreto 806 de 2020 y posteriormente la Ley 2213 de 2022, se logro la plena
implementacion del uso de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones en la
administracion de justicia colombiana, pese a que desde la Ley Estatutaria de Administracion

de Justicia se encomend¢ tal labor al Consejo Superior de la Judicatura.

El Decreto Legislativo 806 de 2020, adoptado como legislacién permanente mediante la Ley
2213 de 2022 trajo consigo la posibilidad de presentar demandas, memoriales, poderes y
notificar providencias personalmente mediante el uso de mensaje de datos, sin necesidad de
citacion o aviso previo; e incluso la realizacion de audiencias virtuales. El extinto Decreto
806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022 no sefialan quién es el sujeto que debe llevar a cabo la

notificacion personal de providencias judiciales, mediante mensaje de datos.

El alcance interpretativo que los jueces encuestados dieron al articulo 8 de la Ley 2213 de
2022, en el sentido de atribuir la tarea de notificar las decisiones que deban ser enteradas bajo

esa modalidad, casi que exclusivamente a la parte interesada, si bien se encuentra respaldada



en algunos principios procesales y el temor respecto al uso o tratamiento de figuras, también
procesales; lo cierto es que existe un catalogo de normas de igual categoria, es decir,
principios, entre ellos, el de tutela judicial efectiva, economia procesal y juez tropos o director
del proceso que, ademas de desvirtuar la posible afectacion de la imparcialidad, celeridad o
desconocer conceptos como el de carga y operatividad del desistimiento tacito, medidas
cautelares y la prescripciéon, abren la posibilidad que los despachos judiciales, en uso de las

herramientas tecnoldgicas con las que cuentan, también puedan llevar a cabo esa notificacion.

A partir de una encuesta basada en un muestreo no probabilistico se encontré que 17 de lo
20 jueces civiles municipales y del circuito de Medellin que accedieron a responder la
encuesta disefiada, respecto al sujeto que debe llevar a cabo la notificacion personal de
providencias judiciales en el contexto de la Ley 2213 de 2022, respondieron que se trata de
una tarea que debe llevar a cabo exclusivamente la parte interesada. Mientras que 3
admitieron que excepcionalmente puede efectuarla directamente el despacho. Los
argumentos ofrecidos por los jueces para justificar la postura adoptada respecto al alcance
del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 descansaron sobre algunos principios y conceptos
procesales, como, por ejemplo, celeridad, imparcialidad, carga y posible inoperancia del
desistimiento tacito, inconvenientes con la practica de medidas cautelares y la interrupcion

de la prescripcién de que trata el articulo 94 del Cdodigo General del Proceso.

Sin embargo, la postura hermenéutica adoptada por los jueces encuestados es susceptible de
diversas criticas a partir de principios de gran relevancia constitucional y procesal como son
los de economia, celeridad procesal, juez tropos y tutela judicial efectiva. Asi, la tesis
fundamental que se defendid en este escrito apunta a fundamentar que los jueces pueden,
también, asumir la tarea de notificar personalmente las providencias que por ley asi lo

requieran.
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