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RESUMEN

Desde ElI Fenomeno Erdtico, texto de Jean-Luc Marion, se hace un analisis
sobre el amor y las expresiones en las que afirma, por ejemplo, que: “La filosofia
ya no dice nada del amor, o muy poco, ademas, es mejor ese silencio, de tanto
que lo maltrata o lo traiciona cuando se arriesga a hablar de éI” (Marion 7). Debido
a esto Marion se aventura a desmembrar el término del amor para pensarlo. El
amor ha sido ensefiado y pensado mayormente por el cristianismo y la
evangelizacion bajo el precepto maximo de “amar al projimo” mas poco tiempo se
toman los modelos educativos en hacer que el individuo se pregunte: ¢Como se
ama?, ¢Qué esperar del amor?, esto exige un detenimiento y andlisis en el mal
abordado tema del amor. Alude también Marion al amor de Dios citandolo en la
categoria de “mejor amante”, o que corrobora lo mencionado: no queda forma o
modo de amor por fuera de las apreciaciones de este autor. El tema del amor es
abordado en contexto con la carne y el gozo.

Palabras claves: Amor, Amable, Amante, Dios, Erotismo.



INTRODUCCION

En el tema del amor cada quien habla de cémo le va o le ha ido al respecto.
Asi lo sugiere incluso el autor en referencia de este trabajo. EI amor es
ligeramente comentado en el dia a dia desde la experiencia somera y no profunda,
por lo que se hace novedoso pensar el amor con total detenimiento. Entender y
contemplar primero los actores presentes en el ejercicio amatorio, es otro de los
requisitos para comprender realmente el amor. Clarificar el concepto del amor en
quienes aman es fundamental para el amante y amado, tomando distancia de los

conceptos infundados por la tradicidén o la forzosa experiencia.

El principal problema que este trabajo de grado pretende absolver es el de la
necesidad de pensar el amor para replantear todos los conceptos mal ensefiados
por las colectividades sociales. El amor debera ejecutarse y practicarse luego de
que el individuo se haya preguntado por lo que significa el amor, los roles de
amado y amante, el porqué y para qué se ama. Marion asevera: “El amor ha sido
situado en el abandono, junto a lo reprimido, lo no dicho y lo inconfesable” (“El
fenbmeno” 7). Para llevar a cabo este emperio, el capitulo 1 de esta tesis de
grado sobre “el amor como concepto” empieza a situar una postura mas
esclarecedora que se va construyendo no solo desde las aseveraciones de Jean-
Luc Marion, si no desde el concepto del amor en otros autores.

Asi pues, el objetivo general de este trabajo de grado de Maestria es indicar
como para Jean-Luc Marion—en El fendmeno erotico- el amor debe ser pensado,
desglosado y traido a la cotidianidad de los individuos, para volver a tener un
concepto que permita experimentarlo, reconociendo cuando se trata y cuando no
se trata de él, asi como qué comportamientos proceden de él y cuales no,
anunciando desde ya que para el autor mencionado el amor se deriva de una

racionalidad erdética.



En este sentido, el capitulo 2 “Pensar el amor lo suficiente” hace hincapié en
“el ser que piensa el amor”. Marion es enfatico al agregar que “[...] somos en
tanto que nos descubrimos siempre ya presos en la tonalidad de una disposiciéon
erdtica — amor u odio” (“El fenédmeno” 13). En el aparte nomenclado 2.2, Marion
reitera la imperiosa necesidad de invitar a la razon a hacer parte del ejercicio de
amar. “El amor no rechaza la razén sino que la misma razén se niega a ir donde
va el amante” (“El fenomeno” 96). En este punto del trabajo de grado se comienza
a declarar que la mera sensualidad no verifica el amor, que este debe ser

verificado por la razén.

Cuestionar los conceptos que tradicionalmente se han tenido sobre el
erotismo, una vez contrastados con la postura de Jean-Luc Marion, es el primer
objetivo especifico de este trabajo de grado. Al respecto se realiza el abordaje
conceptual en el aparte 1.1 “Concepto del amor en otros autores”, teniendo en
cuenta a autores clasicos—tales como santo Tomas de Aquino- y contemporaneos
—entre ellos JosePieper, Juan Cruz Cruz,Hernando Uribe Carvajal,
ManuelCruz,Bornkamm-. Se cotejan posturas que, a su vez, se van poniendo en
paralelo en el desarrollo del trabajo con las malformaciones que la tradicion y la

cultura hacen del amor. Como lo anuncia Uribe Carvajal:

Cada uno necesita descubrir por si mismo, solo y en compafia, el
contenido de cada palabra que habla del amor, quien confia sélo en la
experiencia de los demas corre el riesgo de equivocarse, al no encontrar en
la palabra amor, su sentido y su contenido. La confianza en el amor ha de
ubicarse en el terreno de la experiencia (“Cultura y espiritualidad” 33).

El segundo objetivo especifico busca comprender cémo el amor no ha sido
pensado lo suficiente como para que cada amante se reconozca asi 0 como
amable. De ahi que el capitulo tres proporciona los elementos que el individuo ha
de considerar para sentirse como amante o amable. Respecto a esto Marion

anticipa:

Al preguntar si me aman desde otro lugar, ya ni siquiera debo interrogarme
sobre mi seguridad: entro en el reino del amor donde recibo



inmediatamente el papel de quien puede amar, al que podemos amar y que
cree que debemos amarlo — el amante (“El fenémeno” 38).

De igual manera, en los pasajes en los que se trata el tema de la
reciprocidad y el amor primero (1.4) se comienza a dilucidar esta inquietud sobre
la constitucion de amante, amable o en simultaneidad amante — amable: “Primero
quiero recibir mi parte — mi seguridad y que me amen — y solo entonces pagaré y

amaré a cambio” (“El fenomeno” 84).

El tercer objetivo especifico pretende proporcionar elementos que permitan
situar al ser como amante o amable, dilucidando de paso si se ama, se quiere 0 se
apega, tal cual esboza el texto y el autor. Es por ello que el capitulo 3 aporta y
desarrolla los conceptos y definiciones de amor, amistad y apego que han

manifestado otros autores y, sin duda, Jean-Luc Marion.

¢,Cuando surge entonces el amante? Precisamente cuando en el encuentro
llego a suspender la reciprocidad, no hago mas economia, me comprometo
sin garantia ni seguridad. (“El fendmeno” 95)

Con el fin de dar un mayor alcance a lo concerniente al amor no pensado y
Unicamente asumido desde el instinto y la sensualidad, el cuarto objetivo
especifico de esta tesis intenta desvirtuar la malformacién que se ha hecho del
erotismo y que lo sitia como acto perverso o no mencionado. Asi las cosas, el
capitulo 4 de este trabajo de grado ahonda en este aspecto desde Marion: “El
hombre se revela a si mismo por la modalidad originaria y radical de lo erético” (“El
fendmeno” 14). Sin duda, entre otras consideraciones y pensadores, se invita en
este aparte a santo Tomas de Aquino: “La abundancia de deleite que se siente en
el acto venéreo ordenado por la recta razén que se opone al justo medio de la
virtud” (S.T. 11-11q 153a 2).

El quinto y ultimo objetivo especifico sugiere hacer un analisis desde la
perspectiva de Jean-Luc Marion sobre aquello en que consiste el concepto de
amor propio, tema tratado en el capitulo 5 y al final de este trabajo. Marion, de

forma temprana en su texto, decreta como un imposible al amor propio,



sustentado en el analisis espacial y que exigiria amar desde un aqui para un alla 'y
estar dispuestos a un acto reciproco que permitiera una respuesta de ese alla
hasta el aqui: “Si tengo que amarme a mi mismo, hay dos opciones: o bien sélo se

trata de un yo, o bien se trata de dos yoes diferentes” (“El fenémeno” 57).

La metodologia seguida sugirio revisar, desde una hermenéutica filosofica,
los postulados y enunciados de Jean-Luc Marion de forma que se cotejaran con
las de otros autores permitiendo su abordaje para su analisis y revision. Esto
implicé un ejercicio comprensivo al estilo gadameriano, tratando de revisar desde
un horizonte de comprension compartido las diversas maneras de entender las
ideas que sobre el amor manejan algunos pensadores, siendo Marion el punto

focal de tal ejercicio.

Finalmente se espera que este ejercicio investigativo evidencie—como lo
plantea el autor del libro El fendmeno erdético- “la necesidad de pensar el amor”, de
mencionarlo y hacerlo participe de la razon. El amor debe volver a ser cuestion y
como tal, el individuo esta invitado a pensarlo y no solamente a gozarlo, como

quedara expresado en el contenido de este trabajo de grado.



1. EL AMOR COMO CONCEPTO

Sin un concepto, pronunciar la palabra amor, significa no saber lo que
decimos y de hecho no decimos nada. Si bien se puede decir esto o aquello sobre
la disposicion erotica, ésta no puede ser descrita facilmente ni distinguida de otras
disposiciones no eroticas como la amistad, el apego o la costumbre. Sin un

concepto claro seré dificil saber cuando se trata de amor y cuando no.

El concepto de amor se ha perdido para Marion, porque la filosofia rechazé
al mismo tiempo su unidad, su racionalidad y su primacia. No se debiera, en
nuestra opinion, dejar el amor como un elemento insondable. La filosofia puede
arremeter incluso ante el amor ¢Como no hacerlo si la amplitud y sustancialidad
del amor es absolutamente verificable en el ser? Dado que si el ser no amara, al

menos éste es producto del amor.

Cada persona, afirma Uribe, y cada grupo humano tiene su forma de
relacion, de cultura, de mistica, de amor (“Cultura” 83). En este trabajo de
profundizacién, que se soporta Unica y exclusivamente en el libro “El Fenémeno
Erético” de Jean-Luc Marion, y no en sus otras obras con el animo de hacer una
revision profunda al mencionado texto, frecuentemente nos preguntamos ¢se me
ama de otra parte?, ¢puedo amar yo el primero?, cada una de éstas resuelve
inquietudes tan trascendentales como la presencia y reconocimiento del otro, asi
como la reciprocidad. Tomar esta obra aisladamente, permite precisar que en ella
Marion busca recobrar y valorar el término amor, no obstante la precariedad de
ciertos analisis y los someros comentarios que hace el autor. Pero lo que mas
reivindica a El fenomeno erético como la obra que en suma recoge todos los
intentos y aproximaciones de Marion sobre el amor, son sus propias palabras en el

texto homoénimo:



Este libro me ha asediado desde la aparicion de El idolo y la
distancia en 1977. Todos los que publigué luego llevan la marca, explicita o
disimulada de esa inquietud. En particular, Los prolegbmenos a la caridad
solo fueron publicados en 1986 para atestiguar que no habia renunciado a
ese proyecto, aun cuando tardara en realizarlo. Todos, especialmente los
tres ultimos fueron otros tantos escalones hacia la cuestion del fenomeno
erético (17).

Asi pues, Marion manifiesta que el fendmeno erotico es el resultado de sus

preguntas sobre el amor, aunque se esperaria mayor profundidad y/o claridad.

Una mirada univoca del amor se cita en el texto Ver desde el punto de vista
de Dios traducido por el Dr. Carlos Enrique Restrepo del Instituto de Filosofia de la

Universidad de Antioquia, en el que Marion afirma:

La uUnica diferencia entre Dios y nosotros es que Dios es mucho mejor
amante que nosotros. Si se tratara del béisbol, diriamos que Dios es un
lanzador mucho mas brillante y talentoso que nosotros, pero el juego es el
mismo. Todo es ambiguo entre Dios y nosotros respecto al ser, al tiempo, al
poder, a la muerte y demas. Pero hay algo univoco: el amor. Aln en el caso
de que todo lo otro que he escrito estuviera errado, estoy convencido de
gue esto ultimo es verdad.

De esta manera, Marion reitera el término amor por encima de la philia y el
agape. Asi mismo, a lo largo de este trabajo se hace recurrente hablar del amor
ante la reflexion que indica que en el idioma espafiol y en nuestra cultura es a este
término al que se apela e invoca incluso sin saber de qué se trata, como lo admite
el autor en la introducciéon de ElI Fendmeno erdético, texto al que alude esta
propuesta de trabajo de grado. Es pues una recurrencia de Jean-Luc Marion, y no
de este trabajo de grado, hablar y prevalecer sobre el término amor y no el 4gape
o la philia, que si bien se traduce al castellano como amor, no se trata en el
mismo sentido como eros. En ningdn momento se plantea oposicion entre amor,
philia y &gape. Solo que el amor erdtico presenta una connotacién distinta. En el

mismo sentido conviene citar a Pieper:

[...] yo me pregunto si esa intencionada difamacién del eros, vista
con todo rigor como tipicamente cristiana, que ha penetrado en la



conciencia general y no solo en la de la cristiandad, no habra tenido su
parte de culpa en la difamacion del Cristianismo como tal que a los ojos de
todos se esta produciendo actualmente, apoyandose en lo que en el terreno
del Eros se considera, con razén o sin ella, como lo mas conforme a la
naturaleza del hombre (“Las virtudes” 484).

Y aln mas:

La pretension de un amor de agape que quiere ser absolutamente
‘inmotivado”, desprendido y remiso a todo lo que sea recibir, y
supuestamente “soberano”, en el que se deba ahogar toda ansia de poseer
o por lo menos dominarla, esta basado en un enjuiciamiento falso del
hombre real, y no tanto por implicar un desconocimiento de su imperfeccion
empirica.

La natural exigencia de felicidad no solo es aceptada como un hecho
por santo Tomas y por toda la tradiciébn que él representa, sino que una y
otra nos aseguran que, ademas de ser ese inextinguible deseo de apagar
una sed infinita un fendmeno completamente “en orden”, es el comienzo
irreemplazable de todo amor consumado. Por otro lado, esa misma
difamacion del ansia humana de felicidad que se estd cometiendo cuando
se desvaloriza al eros, tiene la culpa de que se vea con turbia mirada y se
deforme el fendmeno del “amor” (Id. 493-494).

Una hipotesis reiterada advierte que los conceptos y modos de expresion
del amor han sido mal aprendidos. De igual modo, el hecho de no pensar el amor
ha llevado a que este se practique sin conocimiento mas alla que el de la
experiencia propia. Precisamente, el subtitulo de este trabajo de grado de
maestria es “Sobre la inconveniencia de no pensar en el amor”. Jean-Luc Marion
insiste también al respecto: “Y con razén, porque saben mejor que nadie que ya
no disponemos de las palabras para decirlo, ni de los conceptos para pensarlo, ni
de las fuerzas para celebrarlo” (“EI fendbmeno”7). Mas adelante enuncia: “En
cuanto a decirlo, pensarlo o celebrarlo, silencio en las filas” (Id. 9). Sobre el
pensamiento continua comentando Marion: “El concepto de amor se distingue
justamente por su aptitud para pensar lo que la filosofia considera una locura — no
quitdndole siempre la razén, sino a menudo dandosela a los acontecimientos
amorosos en cuanto tales, segun una racionalidad que proviene del amor mismo.
El amor deriva de una racionalidad erética” (Id. 12). Es interesante también la

manera como Marion diferencia el querer del amar, asociandolo al simple desear:



“Soy porque puedo dudar de los objetos y porque me pienso aun al querer dudar;
en suma, tengo certeza porque asi lo quiero. Pero, ¢acaso no puedo también no
querer lo que quiero? Y lo que quiero ¢estoy seguro de quererlo aun siempre?”
(d. 27).

Presentemos ahora, brevemente, algunas concepciones que frente al amor
manejan otros autores, tanto clasicos como contemporaneos de Marion, a fin de
contrastar las definiciones y explicaciones que sobre este concepto se han

trabajado y que nos sirven para lograr el propésito de este trabajo.

1.1Concepto del amor en otros autores

Para santo Tomas de Aquino, en el lenguaje cotidiano existe un verdadero
uso analdgico de la palabra amor. Decimos que amamos (0 que nos gustan con

verdadera aficion) ciertas cosas y ciertas actividades: “fulano ama los animales”,

” {3

“esta chica ama la opera, o el ballet, o el tenis”, “mi amigo ama las matematicas o
el rock”; a veces también podemos decir (y se nos entiende) que “amamos” cierto

tipo de comidas. También cada uno puede afirmar: “amo a mi esposo o0 a mi

mujer”, “amamos a nuestros familiares, a nuestros amigos, a Dios” e, inclusive, “a
nuestros enemigos”, segun la ley de la Caridad. Plantea esta sentencia no esperar
en el amor, una respuesta o contraprestacion. Con respecto a la afirmacion del
aguinate, comenta Patricia Astrorquiza en su tesis doctoral titulada Ser y amor.

Fundamentacién metafisica del amor en Santo Tomas de Aquino:

No sélo una madre sabe que el amor verdadero es el amor desinteresado;
cualguiera de nosotros lo sabe. Por eso, sentimos repugnancia hacia los
amores gue se muestran engafiosos y falsos. Nos molesta todo el amor en
el cual el amante parece, mas amante, un ave de rapifia: dispuesto a
satisfacer, en quien ama, todo sus deseos, pero incapaz de satisfacerse
verdaderamente por la persona amada. En cambio, entendemos que un
verdadero amor es capaz de los mas grandes sacrificios por alcanzar el
bien de la persona amada, es capaz de entregar hasta su vida por quien
ama. El amor verdadero se nos presenta siempre como un amor de entrega
y de donacion, nunca como una inclinacion que lleva a buscar todo el bien
para uno mismo (2002).



En primer lugar, Toméas de Aquino da por sentado que el individuo amante
reconoce el amor desinteresado como el verdadero amor, como el amor
primordial. El amor egoista esta identificado y condenado en la aseveracion
anterior que hiciera Tomas. Entre otras, el autor acude a menciones cristianas
como “la donacion y entrega”, como caracteristicas del amante que busca el bien
de la persona amada.No obstante, el mismo santo Tomas afirma que amamos a

Dios como dispensador de bienaventuranza y, sobre el amor divino, nos anuncia:

Algunos afirmaron que, aun en la misma voluntad, el nombre de amor es
mas divino que el de dileccién, porque el amor importa alguna pasion,
principalmente en cuanto estd en el apetito sensitivo; mientras que la
dileccién presupone el juicio de la razon. Ahora bien, el hombre puede
tender mejor a Dios por el amor, atraido pasivamente en cierto modo por
Dios mismo, que puede conducirle a ello la propia razén, lo cual pertenece
a la naturaleza de la dilecciéon, como queda dicho. Y por eso el amor es mas
divino que la dileccion (Suma Teoldgica I-1l Qu.26 art. 3)

Nuevamente, estas consideraciones invitan a poner la mirada sobre la
pretendida contraposicion entre eros, como amor de deseo, posesion e interés en
la satisfaccion personal, y agape, el amor desprendido, de renuncia, el amor
desinteresado de quien no busca nada para si. Esta perspectiva del deseo,
bastante negativa por lo demas, olvida que el deseo es la condicion de posibilidad
de encuentro con lo trascendente, que se presenta a la voluntad como lo deseado,
lo querido, lo necesario para calmar la inquietud de la voluntad, tendiente siempre

a su adecuacion y satisfaccion.

En la dileccion se considera el raciocinio que supone el amor en Marion. La
invitacion de Marion a pensar el amor (como poco se hace) es coincidente con la
dileccién. No se expresa claramente aqui en Tomas, como otro amor. Se plantea
como dos actitudes del individuo. El que razona el amor y el que ama desde el

apetito sensitivo. Desde Pieper el asunto seria asi:

Otra de las “disensiones” muy discutidas, entre la concepcion platonica del
eros y lo que nosotros tenemos por verdad, se evidencia como superficial



en un estudio mas préximo. El concepto platénico de “eros”, se dice, implica
en el fondo un amor de si mismo que tiende al enriquecimiento y la plenitud,
mientras que el concepto cristiano caritas-agape es, por el contrario, el
amor enajenandose, desinteresado, ofreciéndose. Esta contraposicion, que
representa de por si una simplificacion inadmisible,es altamente impugnable
en sus dos partes. En primer lugar, también segun Platon, el eros
ascendido para la contemplacion de lo originariamente bello adopta una
forma que abandona todo desear egoista y que se podria designar lo mas
exactamente como “adoracion”. El final del discurso de Diosen el
“‘Banquete” es dificilmente interpretable de otro modo (211-212). De otra
parte es, ante todo, especialmente discutible que el hombre pueda amar, en
absoluto, “desinteresadamente”. Hasta en la teologia es definida la mas alta
forma de caritas de manera que a través de ella se ama a Dios como el
dispensador de bienaventuranza. Pero bienaventuranza, lo que en ultimo
término se busca en todo amor, no es sino la saciedad definitiva de la sed
mas profunda. El hombre es por naturaleza un ser sediento y necesitado;
no, como ha dicho Kant, en tanto “pertenece al mundo sensorial’, sino,
justamente, en cuanto es espiritu. No podemos ser tan desinteresados que
desistamos de la saciedad ultima, de la bienaventuranza: no podemos
guerer no ser felices (“Entusiasmo” 144-145).

Lo dicho sobre Platén es perfectamente aplicable al pensamiento de santo
Tomés de Aquino, quien de ninguna manera condena el deseo de felicidad en el
hombre, ni mucho menos, que busque a Dios como dador o dispensador de dicha
felicidad, aquella que no podria dejar de querer‘Asi, pues, ya que hay
comunicaciéon del hombre con Dios en cuanto gque nos comunica Su
bienaventuranza, es menester que sobre esa comunicacion se establezca alguna
amistad” (Suma Teoldgica II-Il g. 23 a. 1). En contraste, a continuacién el mismo
santo Tomas enuncia una dimensién pasional del amor.“El hombre quiere la
bienaventuranza eterna y no puede querer no ser feliz” (Suma Teologica I-1l g. 13
a.6).Para él, el mas fundamental problema del amor no es otro que el
discernimiento de su esencia y de sus causas. El amor es una realidad, quizas la
mas sublime de todas, cuya naturaleza parece escaparse a la comprension del

hombre con més facilidad que la naturaleza del conocimiento.

En el primer capitulo de la obraEl fenémeno erético de Jean-Luc Marion,
intitulado el “Silencio del amor”, el autor enuncia 18 veces en 11 paginas el

término “Concepto del amor”. Mas aun, lo anuncia para ratificarlo como lo hace en



las siguientes citas: “De hecho los filésofos lo han dejado en el abandono, lo
destituyeron del concepto y finalmente lo arrojaron en los margenes oscuros e
inquietos de su razon suficiente — junto a lo reprimido, lo no dicho y lo
inconfesable” (7). Mas adelante, expone Marion: “La poesia puede decirme lo que
experimento sin saber articularlo y me libera asi de mi afasia erotica- sin embargo,
nunca me hara comprender el amor en su concepto” (lbid). Continlda
Marion:“Semejante abandono de la cuestion del amor por parte del concepto
deberia escandalizar, tanto mas en la medida en que la filosofia tiene su origen en

el mismo amor y solo en él, ese gran dios” (Id. 8).

SegunManuel Cruz:

En efecto, resulta evidente que los pensadores del pasado han dedicado
buena parte de sus energias intelectuales a hablar de sentimientos,
pasiones, emociones 0 afecciones—por mencionar solo algunos de los
rubros bajo los cuales ha tendido a quedar subsumido, de una u otra

manera, el amor—. Obrando asi le concedian, qué duda cabe, importancia

filoséfica, pero no esta claro que la que le deberia corresponder. Porque el
amor es mucho mas que un tema filoséfico de idéntico rango que los mas
importantes: es, en el fondo, por decirlo de manera un tanto abrupta,
aquello que hace posible la filosofia misma (Cruz 17).

Precisamente, y sobre la misma expresion “Concepto del amor”, Marion
expresa: “En la urgencia, nos dedicaremos pues al primer inventario de los
lugares: no solamente ya no tenemos un concepto del amor, sino que ya ni
siquiera tenemos una palabra para decirlo” (“El fendbmeno” 9). Sobre el concepto
del amor agrega el autor: “Nada nos exime pues de intentar fijar, aunque solo
fuera en forma de esbozo, agrandes rasgos y como apenas hilvanado, un
concepto del amor (Id. 10). Dice ademas: “Finalmente, un concepto del amor debe
alcanzar la experiencia de los fenOmenos eroticos a partir de ellos mismos, sin
inscribirlos de entrada y a la fuerza en un horizonte que sigue siendo ajeno” (“El

fenémeno” 12).



En la obra Pablo de Tarso,GlintherBornkamm se aproximé a la cuestion del

amor asi:

¢ Qué entiende Pablo por amor?, sus cartas dan motivo ampliamente para
gue nos hagamos la pregunta. Por otra parte esta palabra, precisamente,
ha llegado a integrarse en el vocabulario cristiano como ninguna otra y —a
fuerza de usar y abusar tanto de ella- ha perdido en buena medida su
contenido y su fuerza (277).

Entre otras circunstancias, este comentario nos pone a pensar en el uso de
la palabra amor como vocablo cristiano, pero que no es exclusivo del cristianismo.
Hoy dia es profesado por todos y para todos. Llama la atencién fundamentalmente
la presencia del vocablo en referencia a lo material e inmaterial no humanizado
como cuando se dice que se ama a la patria, la institucién, la tradicion o los
bienes; es decir, se confunde el amor con la dependencia, admiracion o apego de
bienes materiales e inmateriales. En esto consideramos se fundamenta el hecho
de decir que el término amor est4 desgastado dado que se usa para todo acto de
relacion. No toda relacion del ser es de amor, la presencia frente a mi de un
cuerpo inerte no supondra amor, mas si necesidad, que no un sentimiento. La
afirmacion, por ejemplo, “yo amo comer bien” puede significar “gustar” comer bien.
La sentencia “Yo amo mis bienes” puede abocar a la “gratitud” por lo que ayuda a
que viva. En este sentido el constructo verbal y racional habra de ser, “yo gusto

comer bien” y “yo agradezco, reconozco y valoro mis bienes”.

Para poder pensar el amor, se hacen necesarios, segun Jean-Luc Marion,
conceptos que ya no tenemos. No pensar lo suficiente el amor con los conceptos
precisos, conlleva a que quien debiera originalmente situarse como amante se
equivoque y se sienta como tal, pero desde los elementos que lo constituyen mas
como pornégrafo o sentimentalista, apegado y dependiente. Para evidenciar esto
Marion acude a enunciar la misma palabra como para demostrar los distintos
caminos que recorre en el individuo el amor. Asi, el autor argumenta que:“No
solamente ya no tenemos un concepto del amor, sino que ya ni siquiera tenemos
una palabra para decirlo. ¢Amor? suena como la palabra mas prostituida

estrictamente hablando la palabra de la prostitucion” (Marion “Au lieu”9).



Citemos nuevamente a Manuel Cruz, quien al referirse a la experiencia y al
conocimiento del amor afirma: “Dificilmente podria sostenerse que conoce el amor
aguel que no ha tenido jamas una experiencia amorosa, pero, analogamente,
tampoco cabria afirmar que la experiencia por si sola se identifica con su
conocimiento (es un hecho que, con mucha frecuencia, no entendemos aquello

que nos pasa)” (Cruz 21).

El amor solo se hace y no se dice, piensa o celebra, insiste el autor. Algo
gue explica que no se pueda decir nada del amor es que no existe un concepto
sobre ello. Sin un concepto, cada vez que pronunciamos la palabra amor o
hilvanamos palabras de amor, literalmente ya no sabemos lo que decimos y, de
hecho, no decimos nada (Cruz 10). Sin claridad en el concepto es dificil saber
cuando se trata del amor o no, qué comportamientos se derivan de él y cuales no,
entre otras cosas. Al respecto se hace necesario, aclarar que la palabra amor no
ha sido degradada conscientemente por su usuario. Este la degrada por el
desconocimiento de su significado, por la falta de razén y claridad en lo que quiere

decir. Postura desde lo que también habra de tomarse distancia de Marion.

Las especificas contradicciones del mundo en que nos ha tocado en (mala)
suerte vivir han terminado por cuestionar buena parte de las ideas acerca
del amor que el pasado nos dej6 en herencia, sin que todavia haya
emergido una concepcién alternativa (ese amor a reinventerya anhelado por
Rimbaud) que no solo se adecue a las nuevas circunstancias, sino, sobre
todo, esté a la altura de aquello a lo que deberia dar forma. Ya lo que
deberia dar forma es a la energia amorosa, a la pulsion hacia el otro, a la
desesperada necesidad con la que, en un momento determinado de
nuestras vidas, alguien reclama (y se apropia de) nuestro corazén con una
fuerza sobrehumana, ofreciéndonos a cambio el milagro de la felicidad mas
absoluta ante su mera presencia. Porque en eso se sustancia el amor,
finalmente. Y es de eso, en definitiva, de lo que nos urge dar cuenta (Cruz
24).

Uribe expresa, en Cultura y Religién, que sobre el amor se hacen infinidad
de afirmaciones, hasta el punto de que todo el mundo desconfia de lo que significa

amar (33). Ademas agrega que, en si, el amor nunca sera un concepto unificado.



Puesto que es vivencia y verificacion, el amor se constituye en una verdad para
cada cual. Interesante es también la afirmacion que respecto a la metafisica y el
amor hace Marion cuando dice: “Yo amo incluso antes de ser, porqgue no soy sino
en cuanto experimento el amor como una logica. En una palabra, habra que
sustituir unas meditaciones metafisicas por unas meditaciones eréticas” (“El

fendmeno” 15).

No obstante, es necesario cotejar esta idea de Marion, con la perspectiva
de Juan Cruz Cruz desde el realismo metafisico aristotélico-tomista, en el cual la

realidad del otro y la mia propia son condicion sine qua non del amor.

La determinacién del amor como respuesta de la intimidad subraya el
sentido del realismo clasico frente al idealismo moderno. El supuesto
ontoldgico del amor es la realidad del otro. Si el sujeto amante fuese pura
libertad de crear o fingir la consistencia del otro, careceria de sentido el
amor como éxtasis de la intimidad. En la persona del «otro» esta el objeto
formal del perfecto amor: se ama algo porque es bueno, porque encarna la
indole del bien: «algo es amado en cuanto tiene la indole de bien» (S TII-lI
g. 26 a.2 ad 1). Lo cual no equivale a afirmar la prioridad del amor
interesado y la subordinacién del bien al sujeto amante. Porque el bien no
es bueno porque sea apetecible, sino que es apetecible porque es bueno.
Afirmar que el bien es el objeto formal del amor es fundar no sélo el
caracter extatico o desinteresado del amor, sino fundar el amor sin mas. Y
si el supuesto ontologico del amor es la realidad del otro, se sigue que la
voluntad no es jamas creadora de su objeto, sino solamente capacidad de
lograrlo y de unirse con él. Si el bien es un valor en si, exige ser querido
como tal, so pena de no ser ya el bien. Pero el bien no se da
verdaderamente como bien sino cuando el amor lo toca precisamente bajo
la indole de bien (sub ratio boni), o sea cuando hay un sujeto inteligente que
asi lo capta o comprende: si el hombre no tuviera inteligencia (o razén)
jamas sabria lo que es el bien, y nunca apareceria el bien en su propia
naturaleza, como bien absoluto, no relativo a un apetito sin conciencia
intelectual (Cruz 1999 24-25).

En ese esfuerzo por abordar el concepto, Marion en primera persona advierte que
“[...] al citar el tema lo haré desde mi propia historia amorosa de quienes me
amaron, quienes aun me aman y a los que quisiera poder amar, un dia, como

seria adecuado -sin medida-" (“El fendbmeno” 17). Seguramente aqui esta el primer



asomo de las dificultades que conlleva la comprension del concepto del amor y es

que cada quien lo cita como le va, lo percibe o como se lo trasmitié la tradicién.

Al respecto Uribesefala que:

Cada uno necesita descubrir por si mismo, solo y en compafia, el
contenido de cada palabra que habla del amor, quien confia solo en la
experiencia de los demas corre el riesgo de equivocarse, al no encontrar en
la palabra amor, su sentido y su contenido. La confianza en el amor ha de
ubicarse en el terreno de la experiencia (2010 33).

Etimologicamentela confianza refiere a la fe y honestidad (Fides).
Preguntémonos ¢Qué se le ha de conferir al amor? Ni mas ni menos que confiar
en el acto de amar. Uribe Carvajal plantea como fundamental recobrar la
confianza en la desgastada palabra del amor. Complementa que en el ejercicio de
recobrar la confianza hay que pensar el término. Primero ¢Qué es en lo que se

debe confiar? El amor. ¢ COmo y qué se ama? Esto sin duda es un acto filoséfico.

Es contundente esta afirmacién, el amor debe ser verificado y vivenciado en
primera persona. En un similar afan,Onfray indica que: “La genealogia idealista del
deseo supone definir el amor como busqueda de lo completo originario. Ausencia
de conjurar, vacio qué colmar, metafisica del agujero que se debe tapar, diria
Sartre en el delicado lenguaje de su ontologia fenomenolégica” (44). Expresa que
se ama desde la falta del ser que incompleto busca en el otro. Amar al otro

viéndolo como complemento de un todo.

Para Xabier Pikaza, en Palabra de amor, el concepto del amor requiere tener

claridad en dos principios:

Prende y crece, por un lado, sobre el fondo de tension sexual y lleva a la
unidad de dos enamorados. Pero al mismo tiempo, emerge de aquello que
pudiéramos llamar el apetito empatico, esto es, la capacidad de
comprension, confianza y convivencia de los hombres. Todo intento
reductivo, que no quiera destacar mas que un aspecto y que declare lo



restante como secundario, peca, a mi entender, de imposicion o dictadura.
El hombre es ser complejo y es preciso que asi lo concibamos (74).

En Pikaza, no se disocia la empatia de la tension sexual en la que se
expresan los amantes. Algo similar a la comunidn entre el sentimiento y el instinto,

o el Agape y el Eros.

1.2 El tiempo y el espacio en el amor formulado por Marion

Para acercarse al concepto del amor debera avocarse a los conceptos de
tiempo y espacio. Este ultimohabra de considerarse en el ambito del amor de la
siguiente manera: Si se esta en la situaciéon de amable, se estd desde la pregunta
¢Me aman? Y quien me ama (amante) esta en un alla. En el espacio los entes
pueden existir juntos y al mismo tiempo sin volverse mutuamente imposibles,
como lo argumenta Marion: “Todo aqui puede convertirse en un alla, todo alla
puede volverse un aqui. Los entes espaciales se caracterizan pues por la
propiedad paradéjica de no aferrarse a ningun lugar propio, no tener un domicilio

fijo” (“El fenémeno” 40).

En esta relacion tiempo y espacio, determinar qué papel estoy
desempefiando (amante o amable) conducira a estar en relacion con el otro.
Desde el amante se esta aqui y se reconoce al amable en un all4. Es sin duda
espacial la referencia de Marion. Del mismo modo, al suscitarse la reciprocidad
(cuando el otro también me ama) el fendmeno se da desde un alla hasta un aqui.
Por lo que es verificable el pronunciamiento de Marion sobre “todo aqui puede

volverse un alla”.

En términos de la reduccion eroética, las condiciones fisicas y geograficas no
determinan un aqui y un alla, pues donde quiera que se esté se puede plantear la
pregunta ¢Me aman? El lugar fisico a donde se quiera desplazar seguira siendo
un alla. Con esta contextualizacién y referencia fisica, metaforica, Jean-Luc
Marion demuestra que la condicion de amable se lleva a todas partes siempre que

se pueda plantear la pregunta ¢ Me aman?



En referencia al tiempo o al orden de los sucesivos, para empezar con una
definiciobn natural, todo “ahora” proviene de un antes y se convertird en un
después, sugiere Marion que en lo concerniente al tiempo de los acontecimientos
se estda a la deriva. Explica, ademas, como un acontecimiento me toma por
sorpresa y el tiempo de su ocurrencia no puede ser controlado por mi. En lo que
se relaciona a la pregunta ;Me aman? La respuesta pudiera ser: “Puedo decidir
continuar amando y haciéndome amar, pero no puedo decidir el momento en que
empezaré a hacer lo uno o lo otro, porque no puedo decidir si afrontaré y cuando
afrontaré la pregunta ‘¢, me aman?”” (Marion, el fenomeno, 40). De hecho, cuando
afronte la pregunta ¢me aman?, si la respuesta fuera negativa, seguiria con la
incertidumbre de ser algun dia amado. Es decir, el concepto tiempo en el que seré
amado es solo especulacién y también el tiempo que duraria mi relacion amante-

amable.

A esta altura del desarrollo de este trabajo de grado se va teniendo claridad
de la figura de amable, que esta ahi, en esa calidad.“Al decir ;Me aman? No sé
entonces quién soy, pero al menos sé donde estoy: me encuentro aqui, es decir
donde me encuentra la pregunta que me planteo” (Marion “El fendmeno” 49). El

aporte inicial de la pregunta ¢ me aman? es la ubicuidad en un presente.

Queda en evidencia que la pregunta ¢Me aman? asegura un aqui en el
espacio, acto seguido me determina en el presente, tiempo. Finalmente entreluce
mi carne. Nada de eso viene de mi, importante es considerar que Marion
encuentra que estas tres respuestas vienen de un alla. De otra forma, de un

tercero.
1.3 La seguridad en el amor segun Marion
Se busca en el amor sin duda “no tanto una certeza sino una seguridad” (Marion,

“El fendmeno” 79). La psicologia y una de sus especialidades, el psicoanalisis,

pareciera ya haberlo mencionado. Muchas relaciones se fundamentan en la



seguridad que el otro garantiza. Ahi es claro el beneficio que se recibe mas que lo
que se garantiza al otro, entonces ¢ serd que es caracteristico e inherente al ser
buscar refugio seguro antes que amparar a su amado? Marion continda
exponiendo: “Primero quiero recibir mi parte —mi seguridad y que me amen- y solo
entonces pagaré y amaré a cambio” (Id. 84). La consideracion por lo espacial se
hace notable aqui pues es Marion esa seguridad, viene de un alla. Ese amado
que también es amante y en respuesta al estimulo genera la seguridad del que

retorna amor.

El estimulo primero entonces—segun Marion- ha de ser la seguridad.
Acudiendo también a la reciprocidad, el elemento de intercambio entre amante y
amable es la seguridad. Si se me ama se me asegura, obtengo seguridad. Una
vez seguro, el amante se constituye como tal si se partiera de la hipoétesis o
aseveracion de amar como acto secundario a ser amado. Con esto se estaria
aseverando que ser amado equivaldria a ser asegurado por el otro que garantiza,

mas alla de la certeza, que él ama.

1.4 Lareciprocidad y el amar primero

Asi, hubiera sido preferible que cada uno produjera la felicidad sin solicitarla
de otro lugar. El actuar popular en términos de relacion afectiva y erética parece
ser el que dicta Jean-Luc Marion en adelante: “Solo amar a cambio, solo a
posteriori, solo si me aman primero y exactamente en la misma medida en que me

amen” (“El fendbmeno” 85).

Como se afirmaba en el aparte anterior, la moneda intermediaria en el amor
es la seguridad. Pero ¢es una tasa proporcional?, pensando el amor debemos
determinarnos en la que pudiera llamarse, la iniciativa de amar. “Amo si me
aman”, es otra sentencia socio-cultural. Yendo mas alla, preguntémonos ¢es una
actitud introyectada en la naturaleza del ser? ¢ Amar solo cuando esté seguro que

me amen?



Este tergiversado concepto de amor se afianza cada vez mas de
generacion en generacion pues se observa y pone en practica sin un alto para
razonar en qué consiste esencialmente el amor, distinto a un contrato en el que
ambos obtienen beneficios. Hablar de reciprocidad exige y sugiere el intercambio,
esa reciprocidad es refutada en los planteamientos de Marion y asevera que es
imposible que se dé el amor pues los amores que aman no tienen nada que
intercambiar, entiéndase objetos y por lo tanto ni su precio puede ser calculado.
Apartandonos del autor, haremos hincapié en el estimulo primario que se advierte
en el ser a amar, amarse —e incluso idolatrar- y en la necesidad de cuidar o
depender. El ser que ama acude necesariamente a intercambiar, a entregar algo a
cambio. Asi sea mas tarde que temprano sopesa el ser cuando recibe a cambio.
De hecho este ultimo acto es resultado de un ejercicio de su razén, de la reflexion
sobre el acto amoroso; luego, aunque Marion reprocha y descalifica el

intercambio, es necesario observarlo como un fenébmeno evidente.

Concluye el aparte de “El amante que avanza®, diciendo Marion: “Amar tal
vez, pero solo si antes estoy seguro, por lo tanto bajo la condicibn de que me
amen primero” (“El fendmeno” 86). Hace aqui una sintesis descarnada de la
categoria de acuerdo entre partes a las que se reduce el amor. Vale notar como
se ha insistido en que este concepto de amor se traslada y mal aprende entre

generaciones.

Marion acude a pensar en el amor, desmembrandolo y poniendo sobre la
mesa a amante y amable junto con sus expectativas. Esta precisa revision plantea
unos interrogantes entre el amor ideal y los convencionalismos frente a la
modernidad y el utilitarismo sin decretar una critica sociologica. Es decir, el amor
se plantea en la actualidad como un contrato de conveniencia y contraprestacion,
es utilitarista. EI amante moderno aprovecha al amado y no propiamente en

referencia al gozo o la reciprocidad, ese retorno le da rédito social.

Conviene aqui recordar la lectura que le hace a Soécrates Fedro del inicio

del Discurso de Lisias:



De mis asuntos tienes noticia y has oido, también, cémo considero la
conveniencia de que esto suceda. Pero yo no quisiera que dejase de
cumplirse lo que ansio, por el hecho de no ser amante tuyo. Pues,
precisamente, a los amantes les llega el arrepentimiento del bien que hayan
podido hacer, tan pronto como se les aplaca su deseo. Pero, a los otros, no
les viene tiempo de arrepentirse. Porque no obran a la fuerza, sino
libremente, como si estuvieran deliberando, mas y mejor, sobre sus propias
cosas, Yy en su justa y propia medida (Platén El banquete262e 23).

A manera de comentario de la cita anterior, podemos traer a colacién una
interesante frase que al respecto hace Pieper:

Aqui habla uno que desea, que reconoce no amar; y su discurso sirve para
ocultar y hacer olvidar el desnudo instinto que soOlo desea placer,
physicaldesire and nothingelse, y para justificar la falta de amor verdadero y
la no-participacionde la persona. Lo verdaderamente malo, lo inhumano de
esta actitud, no yace en el afan de contento sensual, sino en la separacion
consciente y programatica de lo sensual y lo espiritual, del sexo y el eros
(“Entusiasmo” 38-39).

El asunto es, en suma, revisar al hombre y el problema del amor con
rigurosidad tal, que se cuestiona el ego y la vanidad que tienta a ese hombre.
Reconocerse en falta es el primer elemento motivador del amante que quiere
amar, pero que espera que a cambio lo amen (reciprocidad). La reciprocidad como

ingrediente de una relacion entre dos seres.

En la elaboracién del concepto del amor formulado, podemos agregar que
segun Marion: “[...] nada, ni el ser ni la nada, puede limitar, retener u obstaculizar
el amor, desde el momento en que el amar implica en principio el riesgo de no ser

amado. Amar sin ser amado: eso define el amor sin el ser” (“El fenbmeno”87).

Pareciera aqui estar leyéndose a un poeta y no a un filésofo; al parecer, sus
palabras quieren significar que ese infinito sentimiento no encuentra limite y el
amor aparece incluso en condiciones adversas. Pero ¢ se contradice aqui Marion
al sugerir que nada puede limitar u obstaculizar el amor? Pareciera que si,
formulando el amor como acto también espontaneo que no espera nada.“El

amante tiene el privilegio sin igual de no perder nada, aun si por ventura no resulta



amado, pues un amor desdefiado sigue siendo un amor perfectamente realizado,
como un don rechazado sigue siendo un don completamente entregado” (Marion

“El fendmeno” 87).

Para contrastar este concepto de amor, ofrecido a nosotros por Marion,
citemos ahora a un poeta que nos podria ofrecer una perspectiva distinta del

mismo:

Siempre que haya un hueco en tu vida, LIénalo de amor.
Adolescente, joven, viejo:

Siempre que haya un hueco en tu vida,

LIénalo de amor.

En cuanto sepas que tienes delante de ti

Un tiempo baldio,

Ve a buscar amor.

No pienses: “Sufriré”.

No pienses: “Me engafiaran”.

No pienses: “dudaré”.

Ve, simplemente, diafanamente, regocijadamente

En busca del amor.

¢,Qué indole de amor?

No importa.

Todo amor esta lleno de excelencia y de nobleza.

Ama como puedas, ama a quien puedas, ama todo lo que puedas...
Pero ama siempre.

No te preocupes de la finalidad del amor.

El lleva en si mismo su finalidad.

No te juzgues incompleto porque no se responden a tus ternuras;
El amor lleva en si su propia plenitud.

Siempre que haya un hueco en tu vida,

iLIénalo de amor! (Nervo 231-232).

Buscando situar al lector y asi generar en €l un nuevo concepto del amor es
que surgen varias preguntas. Una de ellas es: ¢ Puedo amar, yo primero? plantea
una variante que consiste en no esperar la reciprocidad y sitia al amor como algo
espontaneo en el ser. Amar segun Marion no necesariamente es la respuesta a un
estimulo, puede incluso ser una inquietud primera en el amante. Para Marion
alguien debe empezar primero. Luego da esa posibilidad adicional y no formula
solamente el que me ame como condicién para amar. Conviene aqui exponer lo

gue presenta Juan Cruz Cruz respecto a la consideracion del hombre como ser



que se encuentra, por naturaleza, configurado para salir de si mismo, en un

proceso extatico:

Por ejemplo, Heidegger ha subrayado con particular mordiente metafisico la
naturaleza extatica del hombre: en WasistMetaphyisik? Explica que la
conciencia humana presupone ya una existencia extatica(Ek-sistenz), que
es el modo en que el hombre despliega su esencia en cuanto hombre; estar
extatico, fuera de si, en la verdad del ser, es lo propio de un sujeto no puro
ni enquistado en si mismo. Esta idea heideggeriana se asemeja a la
expuesta por varios autores contemporaneos en clave antropolégica, como
Plesner y Gehlen. Frente a la indole cerrada de la conducta animal,
Plessner ha indicado la posicion excéntrica del hombre y Gehlen la apertura
de sus tendencias (12).

Parece una contradiccion de Marion, aunque interpretandolo, en apartes
anteriores critica la reciprocidad del amor como intercambio comercial. No
descarta que se pueda amar primero o como lo afirmabamos, de manera primaria,

espontanea, sin estimulo.

Pero ;Qué hay del otro?, “El otro no le debe ninguna reciprocidad al
amante, mejor dicho, el otro solo aparece como amado” (“El fendmeno”87). Asi,
Jean-Luc Marion nos va situando en los dos roles, amado y amante, sintiéndose
en carne propia estos dos estados, ayudara a elaborar o corregir el concepto del
amor. No se puede presuponer que contenga la verdad ultima, pero se deduce de
su minucioso analisis que hace un examen racional y no solo sapiencial o

emocional e impulsivo. Se detiene y propone pensar el amor.

De este modo, “El amante decide que el otro merece su titulo de amado,
hace el amor suponiendo que el otro, (amado), terminara haciéndolo, entonces el
amante no solo hace el amor, si no que hace hacer el amor” (“El fenémeno” 87).
Incita al amado a volverse amante: “El amante nunca tiene nada que perder, pues
si su amor no es reciproco, él ya se constituyé como eso, amante, mas el amable
gue no es reciproco no fue amante, pues no atendio al llamado de amor. ‘Amar sin

ser amado: eso define el amor sin el ser’ ” (2005 87). Ese ser que es el punto de

llegada, el receptor, el amable amado. Idealmente, amar significa desprenderme



de toda seguridad que venga de otro lugar, significaria también que no es ya el
verdadero amor un acto de reciprocidad sino de abandono. Luego Marion propone
ese ideal, cotejado con lo observado en el individuo de hoy. Téngase en cuenta
gue el amor univoco no puede decirse mas que en un solo sentido. Amar sin
reciprocidad es posible, de hecho define al ser como amante asi sea amor en un

solo destino. Citemos a Alejandro Llano, desde el aquinate, al respecto:

El auténtico amor es siempre entrega a una persona. Es el obsequio mas
profundo y valioso que se le puede hacer. EI amor es el regalo primordial.
Se trata del don por excelencia, entre cuyas caracteristicas se encuentra
que no exige pago ni réplica. “El don propiamente es, segun el Filésofo,
‘una donacion que no se puede devolver’, esto es, que no se da la intencién
de la retribucion, y asi conlleva una donacién gratuita” (S.T.I . 38 a.2). En
Alejandro de Hales se encuentra una excelente sintesis: “Nada es don sino
en razén del amor. Pues si algo se da por temor no es propiamente un don,
sino pago; igualmente, si se da por deseo, no es don, sino pedido; el don
propiamente es por amor Yy la liberalidad sin coaccion; por tanto, en todo
don, lo primero que se da es el amor’(S.T. 1.2, Pars lll, inqu. 1, tract. 1, qu.
2,a.2, sol.1 (n.609)(Llano 66).

Se va concluyendo, en este apartado de la reciprocidad, que se recibe del
otro algo que no se tiene y que le doy, asi como él me lo da y ese algo es la
dignidad de amante, es decir no era amante hasta que el otro aparecio y lo mismo
ocurre con el otro. Dar y recibir la condicion de amante me sitla en términos de la
reciprocidad. Me convierte en amante el amado, aunque éste no me ame, pero el
solo hecho de ser depositario de mi amor me constituye en ello, en amante pues
desde mi, parte el amor hacia él. Puede que no sea amado, mas si soy digno de
ser amado me constituyo como amable. No puedo ser amante sin amado. El ser
amado puede prodigar la seguridad en mi que me sitta como amable (digno de
ser amado). Amado, amable, amante son tres estadios de la persona que Marion
describe permanentemente en el aparte de la reduccion erdtica (Marion “El
fendmeno” 28) del texto EI Fendbmeno Erdético para facilitar la determinacion del
concepto del amor. Es decir, hace falta —como se ha venido insistiendo-reconocer
los actores intervinientes en el acto amatorio para establecer incluso un aqui y un
alla, también para que el actuante reconozca que ama y es amado yal menos

como génesis de explicarlo, de entenderlo, de tomar distancia del mero instinto de



amar, con el fin de contemplar a uno y a otro (amante y amado). Hacer del acto

amatorio un escenario en el que se piense el amor.

1.5 Lacarne

Para muchos seres, el amor desemboca en la pasién, se concreta en la
carne y exige la relacion con lo fisico y solo eso. “Mi deseo me dice a mi mismo
mostrandome aquello que me excita. Reconozco sin falta ese momento en que el
deseo me fija en mi mismo al fijar mi mirada en un otro determinado” (Marion “El
fendmeno” 128). Lo plantea aqui Marion como el inicio, el primer paso, el estimulo
sensorial, lo que excita primero y que es previo al acto de amar. Lo enuncia
Marion como posible. En ese mismo sentido parece coincidir Platon. El individuo
se perturba por lo bello. La belleza es estimulo que arrebata, provoca y fija la

mirada. Asi lo expresa Platon en El Banquete:

Es menester—-comenzoé-, si se quiere ir por el recto camino hacia esa meta,
comenzar desde la juventud a dirigirse hacia los cuerpos bellos vy, si
conduce bien el iniciador, enamorarse primero de un solo cuerpo y
engendrar en él bellos discursos; comprender luego que la belleza que
reside en cualquier cuerpo es hermana de la que reside en el otro y que, si
lo que se debe perseguir es la belleza de la forma, es gran insensatez no
considerar que es una sola e idéntica cosa la belleza que hay en todos los
cuerpos (210a-210b).

La afirmacion del cuerpo es una de las notas caracteristicas del amor, y no solo
del amor erdtico. Si bien es claro que la dialéctica ontologica de Platén privilegia lo
inteligible de la belleza en si como eidos, frente a lo sensible de los cuerpos bellos
particulares, no deja de llamar la atencién que en El Banquete dicho ascenso a lo
ideal comience por una contemplacion y una consideracion sobre la carne. Frente
a posturas maniqueas que contraponen el espiritu y la materia, la tradicién de la
filosofia clasica occidental reivindicara siempre el lugar de la materia, de la piel,
del tacto y la energia sexual que hace tender a la persona al goce en el contacto
con el cuerpo ajeno. En el siglo Xlll, santo Tomas de Aquino debié afirmar la

bondad natural de esta tendencia frente a posturas de corte maniqueo, como las



de los albigenses, cataros y valdenses, cuyo desprecio por la materia, implicaba
un rechazo de las relaciones sexuales, e incluso de la procreacién, que cuando no
era del todo rechazada, era vista como propia de espiritus inferiores no

iluminados.

En san Agustin se expresa la validez de acudir al “concubito” para la preservacion

de la especie, luego aqui reposa una mirada benévola al cruce de la carne:

Este deseo es, desde luego, un bien, y el negarlo equivale a desconocer
gue es Dios el creador de todos los bienes, desde los bienes puramente
terrenos hasta los bienes celestiales; desde los bienes que no fenecen en
su inmortalidad hasta los bienes fragiles y caedizos en su mortalidad. Ni los
animales mismos estan privados de ese instinto de perpetuacion, que les
impulsa a la generacién. Y obsérvese particularmente en las aves, que con
tan viva diligencia y arte se aprestan a nidificar y que tanta semejanza traen
con los que se desposan, pues se unen y maridan no solo para criar, sino
también para sustentar su prole (Del bien del matrimonio XIX).

Por su parte, santo Tomas de Aquino nos sefala en la cuestion 153 de su Suma

Teoldgica (Sobre el vicio de la Lujuria):

Asi como conviene que se conserve la naturaleza corporal del individuo,
también es un bien excelente el que se conserve la naturaleza de la especie
humana. Y del mismo modo que, para conservar la vida del individuo, esta
el uso de los alimentos, asi para la conservacion de todo el género humano
estd el uso del placer venéreo. Por eso dice san Agustin en de Bono
Coniugali: Lo que es el alimento para la conservacion del hombre es el
concubito para la conservacion de la especie. Por consiguiente, al igual que
el uso de los alimentos puede hacerse sin pecado si se realiza conforme al
modo y orden debido, porque se ordena a la conservacion del cuerpo, asi
también el uso del placer venéreo puede darse sin pecado si se realiza
conforme a un modo y orden debidos, en cuanto que es conveniente para la
conservacion del género humano (S.T II-1l g. 153 a. 2).

En él, entonces, no queda por fuera el cuerpo y su goce como un acto
bueno, mas cuando este goce garantiza de paso la conservacion del hombre. El
placer venéreo es bienvenido y no descalificado, no es satanizado desde la

perspectiva de la perpetuacion de la especie. Una iniciativa bondadosa la de



aproximarse desde esa iniciativa: “La abundancia de deleite que se siente en el
acto venéreo ordenado por la recta razén no se opone al justo medio de la virtud”
(S.T lI-ll g. 153 a. 2).

Precisemos aun mas el asunto desde Pieper:

No por casualidad formula Tomas la siguiente objecion. Ya que Dios es un
ser incorpéreo y nuestro fin es la “semejanza con Dios” tendria que decirse
gue el alma separada del cuerpo es mas semejante a Dios que la unida al
cuerpo. Un argumento, pues, que Se apoya en un pensamiento muy
elevado y al que parece ser que nadie se puede oponer. Pues bien, Tomas
se opone. “Mas que el alma separada del cuerpo es semejante a Dios el
alma unida al cuerpo, porque ella (el alma encarnada) posee su naturaleza
de forma mas perfecta” (Quaestiones disputatae de potentia Dei 5, 10). La
corporeidad es, por tanto, buena. Con ello se incluye el que la sensibilidad
es buena (tan buena que la “insensibilidad no sélo se considera un defecto
sino un vitium, una falta moral); la capacidad de enojo es buena; la energia
sexual es buena.Se podrian citar cientos de tales frases. En cierta ocasion
cita Tomas el parecer de algunos Padres de la iglesia segun el cual la
multitud del género humano en el Paraiso tuvo que suceder de una forma
no sexual. La respuesta de santo Tomas suena muy tranquila, objetiva,
pero también absolutamente decidida: Hoc non diciturrationabiliter, “esto no
puede decirse razonablemente; pues lo que pertenece a la naturaleza del
hombre no se le quita ni se le da a causa del pecado” (S.T1q. 98 a. 2). Tal
frase tiene naturalmente consecuencias tremendas, sobre todo para los
conceptos fundamentales de la doctrina moral de la vida. Si existiesen
campos de la realidad objetiva que en si mismos fuesen “malos”, “bajos” e
“impuros”, entonces podria facilmente decirse en qué consiste la esencia de
la impureza moral (precisamente cuando yo me pongo en contacto con tal
realidad en si misma “impura”, por ejemplo con la sexualidad). Pero ;qué
es la impureza si no existe una tal realidad en si misma impura? Si lo
diferenciativo del tratado de la SummaTheologica sobre la templanza es el
aire fresco de la inexistencia total de un opresivo vaho de estrechez,
pequefiez, anti naturaleza, que con bastante frecuencia se encuentra en
otros lugares, entonces tiene esto su motivo en la consecuencia logica con
la que santo Tomas mantiene la tesis de la bondad de todo lo creado
(“Introduccién” 138-139).

No viene entonces a Tomas el concepto de impureza de cuerpo. Cuerpo y
alma al unisono son la aproximacién a lo divino, es perfeccion. Para Tomas es
suprema la sensibilidad, por encima de la falta de moral que define su anténima, la

insensibilidad. En el texto de Pieper queda claramente expresado.



En muchos otros textos la carne ha sido rotulada como elemento de
perversion y no como medio de materializacién de la filialidad. La carne, segun
otros postulados, pareciera ser el escenario que materializa el acto de amar.
Conviene preguntarse entonces si ¢amar sin la aproximacion de la carne es

posible? ¢ Se hablaria en este caso solo de amistad y aprecio?

Xabier Pikaza propone en Palabra de amor:

Varén y hembra constituyen una misma realidad, son una carne, se
completan en su ser y se realizan en su encuentro (Gén 2, 18-25). Por eso,
la unidad intersexual no es expresion de una existencia deficiente que
debemos superar cuando intentemos ser perfectos. Al contrario: Solo existe
ser humano en plenitud por medio del encuentro entre personas del distinto
sexo (36).

Queda aqui sujeta la plenitud del ser en la que por medio de la carne se
relaciona con el otro que en el caso de Pikaza ha de ser entre sexos opuestos.
Sobre el amor y los cuerpos Pikaza agrega: “[...] por eso, el amor se desvela ante
todo como encuentro personal, con aquello que eso implica de atraccion y goce de
los cuerpos, de misterio trascendente”(36).Segun Pikaza, el encuentro carnal

trasciende también a lo divino, no se queda en lo meramente sexual y fisico.

Como novedad, Marion plantea que sobre el cuerpo:

[...] el mero hecho de desnudarlo —quitando la ultima vestimenta como la
tltima pantalla- no cambia nada; por el contrario la ultima superficie (la
epidermis) puede volver a convertirse de inmediato en la superficie misma
de un objeto, que anula toda fenomenalidad de la carne (“El fendmeno”
136).

La erotizacion es provocar el deseo del otro y la sexualidad no se

superpone sino muy parcialmente con la erotizacién. En esta peligrosa confusion,



Marion aclara que “es posible preguntarme si mi cuerpo entero es sexuado, pero

no es posible dudar de que mi carne entera pueda erotizarse” (“El fendmeno” 144).

Para el lector ¢ puede estar implicita la relacion existente entre el amor y el
cuerpo? En la lucha por descontaminar la terminologia del amor, aparece un afan
por purificar y enaltecer la palabra erotismo. En ella recae popularmente la malicia
y perversion; el Eros en la cultura occidental estd mal leido porque méas que al
amor, se refiere a la seduccién, dando primacia a la carne—mal entendida- y no al
ser que se identifica y funde con el otro. Al respecto, es necesario considerar a
Marion cuando argumenta que: “El amante cuyo avance se efectua en el
juramento, aspira al infinito (de una vez por todas y que dure sin término) mientras
gue la erotizacion de las carnes entrecruzadas sigue siendo en principio finita” (“El

fendmeno” 177).

Es el contraste sin duda entre el fulgor de la carne, lo sensorial y fisico. Lo
orgasmico que pasa muy a pesar del juramento eterno de los amantes. El goce
sigue siendo abstracto. Asi se evidencia el contraste de lo idilico y la contundencia
de lo fisico. Lo fisico es un presente y es finito cuando luego de entrecruzar las
carnes solo queda el gozo (pasado), el juramento y la seguridad del amor

parecieran una promesa, se supone en el tiempo, se eterniza el juramento.

“El rapto supone que la carne daria acceso a la persona, cuando en
realidad lo impide” (Marion “El fenédmeno” 189). Dicho asi, no se llega a la persona
por la posesion carnal, la carne es cegadora en el proceso amatorio, mas no es
del caso que Marion proponga amor solo sapiencialmente y sin carne, hueso y
rostro. La carne, el gozo de ella y la posesion se constituyen en un distractor del
amor cuando el cuerpo se mira preponderantemente sobre él. Esto seria
meramente idilico e ingenuo, al menos en relacion con los otros y no tan
descabellado cuando se habla del amor de Dios en tanto que se dice que se le
ama solo desde la fe y no tanto por la verificacion de su existencia corpérea
aunque verificable por la creacion. Sobre el amor humano, continua Marion:“El

rapto y la perversion confunden todo y no logran nada, porque buscan a la



persona en el reino de lo impersonal... solamente se posee un cuerpo fisico u

objeto. Solo se posee aquello que no puede amarse” (Id. 191).

Camino a la formacién del concepto que se quiere redescubrir en Marion
sobre el amor, ya se ha revisado desde las posturas de amante, amado, el tiempo,

el espacio y escenario del amor, la reciprocidad y hasta la carne.

Ahora bien, observar cada uno y por separado a los actores e ingredientes
del amor, puede conducir a una nueva concepcion del mismo. Entonces habra de
examinarse ahora el tema de los celos, a los que tanto se apela cuando de
esgrimir la posesion del otro se trata.

1.6 Los celos y lafidelidad

Marion toma en serio el tema de los celos:

A los celos hay que dejarlos hablar, aun cuando no siempre sepan lo que
dicen —pues quizas pueda aprender mas de su delirio que de todas las
denegaciones tranquilizadoras de quienes creen haberlos superado,
simplemente porgue nunca accedieron a los celos ya que nunca se
convirtieron en amantes (“El fenomeno” 198).

No obstante la anterior sentencia, a continuacién el autor agrega: “Los celos
le piden al otro que se realice como amante, reivindicando su veracidad” (1d.202).
Son estos un signo que reclama reciprocidad y justifica, para quien ama y espera,
una respuesta en igual dimensién. Marion valora el celo como informacion que

conduce a que el amante se ratifique como tal.

Frente a la fidelidad, Marion agrega:

El fendbmeno erdtico que solicita el amante exige la fidelidad extensa y
profunda. Pero la fidelidad requiere nada menos que la eternidad [...] En el
momento en que amo, desde lo que digo y pretendo amar, mas aun en el
momento en que amo segun la carne erotizada, no puedo congraciarme a



amar si restrinjo mi intencién y su significacion (aqui estoy) dentro de un
lapso de tiempo finito (“El fenémeno” 212).

La fidelidad es presente, es lo Unico cierto, si soy fiel lo soy aqui y ahora. Lo
demas es juramento eterno entre amante y amable que sin duda estan al vaivén

de lo incierto.

Este postulado del tiempo finito que hace Marion choca con la siguiente
conclusién en la que dictamina el autor: “Si pretendiera amar por un plazo de
avance limitado, previsto hasta una cierta fecha pero no mas alla, mi amor no se
anularia al cabo de ese vencimiento, sino desde el principio” (2005 213). De aqui
que el ser que quiere amar y ser fiel estaria entrando en una profunda
contradiccion. Amor requiere fidelidad eterna en Marion. Algo parecido propone el
filbsofo colombiano Nicolas GoOmez Davila: “Quien ama una vez, ama
eternamente. Pero ama a aquel ser concreto que amé, no a ese ser arbitrario que
nuestra comodidad crea, designando con un dnico nombre una indefinida
multiplicidad sucesiva de seres’(“Notas”380).Sugiere al respecto Schopenhauer:
“Las personas mas honestas en lo demas y mas rectas la echan aqui a un lado y
cometen el adulterio con menosprecio de todo, cuando se apodera de ellas el

amor apasionado, es decir, el interés de la especie”(45).

Hacer un “juicio final del amor” significa pasar por tres preguntas que
Marion formula y que segun él responde a la racionalidad er6tica como aludiendo
al propésito de este capitulo sobre el concepto del amor y premonicién del
segundo capitulo que pregunta sobre qué tanto ha sido pensado el amor. Asi

entonces las tres preguntas que no pueden quedar sin respuesta son:

SA quién amé al fin verdaderamente? Puede aparecer temporalmente el
altimo en ser amado como el que amé en dltima instancia y no sé si fue el
verdaderamente amado. Cuando no se tiene la posibilidad de repeticion se puede

inferir que ese es el que amo absolutamente y para siempre.



La segunda pregunta se plantea asi: ¢ Tendré la fuerza, la inteligencia y el
plazo para amarte hasta el final sin remanente ni queja? El amor precisa de la
eternidad porque nunca puede terminar de hacer un ejercicio hermenéutico del

amante hacia el amado, interpretando si es el amado final, el insustituible.

La tercera pregunta dice ¢Como pudimos perdernos y separarnos cuando
nos amabamos tanto? Esta pregunta anuncia la temible posibilidad de la
decepcidon y de la separacion que todo interesado en el tema del amor habra de
manifestar por ser una posibilidad que al escenificarse en dolor y pérdida también
nos acerca a la fuerza e intensidad de la relacién de los amantes (antes) y ahora,

eventualmente, individuos.

Es claro también en esta respuesta que “El que ya no nos amemos mas no
implica que no nos hayamos amado en absoluto, nunca; pero esto exige que
dividamos entre lo que hemos cumplido y aquello en lo que hemos fallado dentro

de ese juramento ambiguo” (Marion, “El fendmeno” 242).

Precisamente sobre ese juramento(que entre otras cosas es un acto tan
frecuente en las parejas cuando andan en enamoramiento como lo determina la
psicologia y donde los intervinientes eternizan su propdsito de amor, aunque solo
sea producto este del fulgor y novedad de quienes apenas se conocen) el filésofo
Jean-Luc Marion insiste: “Una vez amante, lo sigo siendo para siempre, pues ya
no depende de mi el no haber amado -el otro siempre atestiguara aunque yo lo

niegue, que fui su amante” (“El fendmeno” 243).

No obstante, consideramos que Marion incurre aqui en la condicion de ex
amante. No por haberlo sido, lo seguiré siendo. Amante hoy no conlleva a la
certeza de amante siempre. Es decir, el hecho de amar primero a uno y luego a
otro, me escenifica como ex amante del primero. No se puede quedar siendo
amante eterno. Ha de plantearse una diferencia conceptual con el autor del
“fendmeno erdtico”. Distinto a que en la practica el amante se quiere eternizar,

victima de su embriaguez.



Camino al concepto claro de amor, vale la pena agregar que al decir “te
amo” el hombre actual no hace referencia a la fidelidad eterna. La mayoria de
relaciones de hoy se fundamentan en el presente y no han de considerar el futuro.
No ven mas alld del hoy dado que la certeza se verifica un dia a la vez. El
juramento que por si solo significa la palabra “te amo” se limita a “tengo amor, o al

menos hoy”.

En su afan de amante, el individuo puede solo interesarse en saber si ama,
a quien ama y como lo ama. Importante ha de ser saber quién y cuando. Todo
esto depende del amante y de nadie més, desde el principio soy amante.

En Marion, la fidelidad garantiza una temporalidad del amor. El amante, al
escuchar el juramento del otro, mira mas alla del hoy, pero confiado en una misma
ilusion que él mismo fecunda. La fidelidad del otro es inaccesible al amante. Se
propone aqui Marion demostrar la complejidad que conlleva el juramento de la
fidelidad. El decir “te amo y soy fiel” solo llega a los oidos y no puede ser mas que
verificado desde la pregunta ¢Me amas? Y ¢me amaras siempre? Pero ¢ pudieran

los celos ser suscitados por el tercero (hijo) y no por el amante o amable?



2. PENSAR EL AMOR LO SUFICIENTE

iEl amor no ha sido pensado lo suficiente! Esta sentencia y casi conclusion
debera ser demostrada en este capitulo a través de los contenidos de Jean-Luc
Marion, y de la mano de otros autores, para evidenciar que en la realidad
occidental el amor solo se hace y no se verifica; es decir, el individuo no piensa el
amor, solo goza del acto amatorio. EI amor se quedd solamente en un ejercicio
instintivo. Pensar suficientemente el amor conllevaria a que cada actuante de la
relacion se reconozca y audite como tal poniendo en practica una verdadera
relacion de amor, de donacién. El amor, entonces, pas6 a ser un instinto, y peor
aun, un instinto carnal. De ahi que pareciera que el satisfacer la carnalidad o
saciar la necesidad de apego incluso colmar la soledad, fuera confundido con el
verbo amar. La relacion causal entre seres hoy dia va en contra via de la
racionalidad y sobre el hecho de pensar el amor lo suficiente no hay ni tiempo ni
elementos para ello.“La desintegracién creciente de la persona se mide
comparando la expresion ‘aventura amorosa’, que se estilaba en el XVIII, con la
expresion ‘experiencia sexual’ que usa el siglo XX” (Gémez Davila “Escolios” 29

Tomo II).

Es claro el inminente ejercicio de pensar el amor en el momento en que este
se observe, estudie o vivencie. No hacerlo plantearia que se acude al amor desde
el instinto o el habito y que su ejercicio no es también fruto de la racionalidad.
Obsérvese que el individuo vive euféricamente el alborozo del amor cuando este
llega, lo toma inadvertido de la razonsin referencia al porqué, al para quién, al
desde quién.Ni previamente y mucho menos en el instante, el individuo razona
sobre ¢Porqué amar? ¢A quién amar? ¢Y desde dénde ama? Es arrebatado por
la sensualidad o el desvelo que le suscita el preconcepto colectivo de amar porque

asi lo ha visto en el macro mundo.



El hombre ha querido preguntarse sobre muchos temas, pero el interés
humano se ha dedicado tanto a entender el amor y a distinguir sus diferentes
etapas, manifestaciones y, en general, todas las aristas y estribaciones de lo
afectivo. Asi, este trabajo de grado permite ahondar en el concepto —si es que se
tiene- del amor. Es que se ha ignorado por tanto tiempo el término, que se perdio
toda huella del concepto mismo y aun asi, se sigue ejecutando su praxis. El
instinto ha cobrado valor y preponderancia, reduciendo a la caricia y al coito la
expresion amorosa sin que se piense o0 razone sobre el amor como necesidad de

donacion o comunién de dos seres, sin que se visibilice un aqui y un alla.

Echemos mano, nuevamente, de ideas de Schopenhauer presentes en su

obra El amor, la mujer y la muerte:

Cuando se especializa en un individuo determinado el instinto del
amor, esto no es en el fondo méas que la misma voluntad que aspira a vivir
en un ser nuevo Yy distinto, exactamente determinado. Y en este caso, el
instinto del amor subjetivo ilusiona por completo a la conciencia y sabe muy
bien ponerse el antifaz de una admiracién objetiva. La naturaleza necesita
esa estratagema para lograr sus fines. Por desinteresada e ideal que
pueda parecer la admiracion por la persona amada, el objetivo final es, en
realidad, la creacion de un ser nuevo, determinado en su naturaleza; y lo
gue prueba asi, es que el amor no se contenta con un sentimiento
reciproco, sino que exige posesién misma, lo esencial, es decir, el goce
fisico (11).

De esta manera Schopenhauer hace un planteamiento meramente

instintivo:

Asi, pues, no hay hombre que en el primer término no desee ardor y
no prefiera las mas hermosas criaturas, porque realizan el tipo mas puro de
la especie. Después buscara sobre todo las cualidades que le faltan, o a
veces las imperfecciones opuestas a las suyas propias, y que le parezcan
bellas. De ahi proviene, por ejemplo, el que las mujeronas gusten a los
hombrecillos y que los rubios amen a las morenas, etc. (Ibid.).

Esto como para considerar el amor en términos de respuesta primaria de la
especie por conservarse. “Una vez satisfecha su pasion, todo amante experimenta

un especial desengafio: se asombra de que el objeto de tantos deseos



apasionados no le proporcione mas que un placer efimero, seguido de un rapido
desencanto. El amor tiene, pues, por fundamento un instinto dirigido a la

reproduccion de la especie” (Ibid.).

Pareciera como si el amor hubiera nacido en el olvido, cual lo confirma un

repaso Platonico:

Me parece que los hombres no se dan en absoluto cuenta del “poder” del
Amor, ya que si se la dieran le hubiesen construido los mas espléndidos
templos y altares y harian en su honor los mas solemnes sacrificios. Ahora,
por el contrario, nada de eso se hace, por mas que debiera hacerse antes
que cosa alguna; pues es el Amor el més filantropo de los dioses en su
calidad de aliado de los hombres y de médico de ales, cuya curacion
aportaria la maxima felicidad al género humano (El Banquete 189 c-d).

A esta altura, se hace pertinente leer a Nygren sobre el significado del eros:

[...] el deseo ardiente de bienes espiritualeses el deseo de la
felicidad, pero no cualquier felicidad vulgar donde, en definitiva no se
satisfaga el corazén del hombre, sino que es el deseo de la contemplacion
de Dios. Ciertamente podemos entender el eros como el deseo de bienes
sensibles y de placeres corporales, pero a este nivel, el eros dificiimente
puede confundirse con el agape, con el amor sobrenatural. Eros tiende a
identificarse con agape soélo cuando se le concibe como Eros Celestial,
esto es, cuando se entiende como el deseo de la compensacion de Dios
(Nygren 69).

En la fundamentacién metafisica del amor en santo Tomas de Aquino, en
contraposicion al motivo de Eros, se encuentra el amor Agape. Este amor es por
naturaleza, entrega, renuncia de si y oblacion hasta el sacrificio: agape es el
concepto cristiano del amor. Para santo Tomas, segun Nygren: “El agape es
espontaneo y no motivado. Este es el rasgo mas notable del amor divino en la
naturaleza del hombre que es objeto de ese amor. El amor de Dios ‘carece de
razon’, por ello, naturalmente no ha de entenderse en el sentido de que sea
irrazonable, es decir, arbitrario y fortuito” (Eros and agape 69). Conviene aqui citar

a Pieper al respecto:



[...]caritas, en tanto que acto humano, no puede ponerse en movimiento ni
mantenerse viva cuando se la separa del soporte vital de la passioamoris.
Esta tesis de la conexion entre amor y caritas, expresada platdbnicamente,
del enraizamiento del eros en lo sensual, del mismo eros que anhela
llevarnos como con vuelo de pajaro a la region de los dioses; esta tesis no
tiene un significado puramente especulativo dentro de la descripcion tedrica
del modelo humano. Experimenta una confirmacion existencial, a travées,
por ejemplo, de las experiencias obtenidas en la praxis terapéutica de la
psicologia, y estas experiencias rezan: que la represion de la capacidad
emotiva erdtica enraizada en lo sensual hace, en absoluto, imposible el
amor y ahoga igualmente el amor “espiritual’” y “religioso”; y que la
intransigencia, la severidad y rigidez corrientes en hombres que desean
llevar una vida “religiosa” pudieran ser determinadas por la innatural
represion de la passioamoris,el hombre es un ser corporal hasta en la mas
sublime espiritualidad. Pero esta corporalidad que le hace ser hombre o
mujer hasta en las mas espirituales manifestaciones no significa
exclusivamente barrera y limitacion; es conjuntamente el manantial
dispensador de toda actividad humana. En ello coinciden santo Tomas y
Platon (“Entusiasmo” 143-144)

A lo largo de varias décadas del siglo pasado, se presté gran atencion a la
distincion entre el amor como Eros y el amor como Agape, propuesta por el
tedlogo sueco AndersNygren. En el sentido de eros, el amor implicaria el egoismo
de una satisfaccion sensible, sexual sobre todo, y tendria por ello un caracter
imperfecto. Por su parte, el amor como Agape seria el afecto de carécter racional
sin sombras sensibles de referencia a la propia satisfaccion; se trataria por ello del

Unico sentido correspondiente al amor cristiano. Segun Nygren:

Se puede mostrar concretamente una forma de vida que presenta el
caracter del eros y otra que presente el caracter del Agape. Estas dos
formas no se desarrollan como dos lineas paralelas, que no se juntarian
nunca; por el contrario, existe entre ella una perpetua rivalidad. En todo
momento de la vida del espiritu se puede comprobar una competencia entre
ellas; cada una busca marcar con su impronta la vida espiritual en su
conjunto (69).

No obstante, la perspectiva de Nygren cuenta también con detractores, pues se
inscribe en la tradicién del pensamiento protestante. Cimentado en el pensamiento

de la cristiandad medieval, Alejandro Llano objeta:



Aparte de irresolubles problemas de indole filolégica, esta distincion no se
sostiene desde el punto de vista filosofico. Se trata de un planteamiento
puritano, que podria ser aceptado por figuras como Calvino, pero que no se
encuentra en los pensadores mas solidos de la tradicion, como es el caso
de Santo Tomés. En nuestro tiempo, ha sido objeto de severas criticas,
entre las que —a mi juicio- destaca la expuesta por Josef Pieper en su
excelente libro titulado Amor (Llano 65-66).

Por su parte, Juan Cruz Cruz afirma:

En los mencionados escritos de Nygren, Rougemont, Scholz, Grinhut y
Brunner hay una evidente exageracion en el modo de comprender el ser del
hombre, como si éste no tuviera limites y hubiera de actualizarse en puro
Agape, como si su apetito estuviera ya pleno de antemano y no tuviera que
desplegarse en actos, justo para realizarse. El ser humano es indigente,
sediento de realidades. Por eso, en su primer acto de amor busca para si la
perfeccion que él mismo no tiene todavia. La movilizacion que nuestro ser
hace para lograr su plenitud es ya una afirmacion de ese mismo ser: porque
apruebo o amo mi ser, me muevo a colmar lo que le falta (Cruz Cruz 45).

Jean-Luc Marion se atreve a hacer una cartografia del amor, a veces solo
de forma, metodolégicamente practica, hasta mecanica en sus planteamientos
para nuestro gusto, pero necesaria al parecer en el autor, para poder explicar el
amor. Esta deja ver a sus protagonistas —amante y amable- en contextos
espaciales y temporales, acudiendo ellos a sus medios principales para amar,
cuales son la razén, el deseo, la carne, el goce y la eternidad. A decir verdad no
era de esperarse que Marion fuera tan crudo para abordar el tema, esa crudeza
que parece necesaria en €l. Pues si bien su texto manifiesta una postura filosofica,
pudiera pensarse que tal abordaje tendria como minimo la tentacion de caer en un
tinte idilico, por lo mismo que los que vivencian el amor casi siempre estan

sesgados por conceptos dulces y sublimes. Al menos esto se le abona al autor.

Las palabras de san Agustin y santo Tomas de Aquino desmienten las
gravisimas acusaciones del pensador francés. El hiponense afirma en Del bien del

matrimonio:

Lo que es, pues, el alimento para la conservacion del cuerpo, es el
matrimonio para la conservacion de la especie. Y el cumplimiento de estos
dos deberes no se da sin un cierto deleite carnal, el cual, ordenado y



moderado por el freno de la templanza y reducido a sus naturales limites,
no tiene ciertamente nada de condenable ni de libidinoso. Lo que son, pues,
los manjares prohibidos respecto de la conservacion de la vida, lo son el
adulterio y la fornicacién respecto de la procreacion (XVI, 18).

Por otro lado, basta con revisar someramente la Suma de Teologia, para
corroborar que la templanza como virtud en santo Tomas de Aquino de ninguna
manera se opone al disfrute de los placeres, también sexuales, que se encuentran
dentro del orden natural y son conformes a la razon, hasta el punto de indicar que

la insensibilidad es un pecado:

Es vicioso todo aquello que se opone al orden natural. Pero es la
propia naturaleza la que puso el placer en las operaciones necesarias para
la vida humana. Por ello, el orden natural exige que el hombre disfrute de
estos placeres en la medida en que son necesarios para su bienestar, sea
en orden a la conservacion del individuo o de la especie. Por ello, si alguien
rechazara el placer hasta el extremo de desechar lo necesario para la
conservacion de la naturaleza, pecaria por cuanto que se opondria, de
algun modo, al orden natural. Ahora bien: en esto consiste el pecado de
insensibilidad (S.T g. 142 art. 1).

Aqui, el aquinate sigue a su maestro Aristoteles en la Etica Nicomaquea:
“Personas deficientes respecto de los placeres dificilmente existen; por eso, tales
personas ni siquiera tienen nombre, pero llamémoslas insensibles” (I, 7. 1107b 8-

9) y mas adelante:

Personas que se quedan atrds respecto de los placeres y se
complacen en ellos menos de lo debido, apenas existen, porque tal
insensibilidad no es humana; pues incluso los animales distinguen los
alimentos, y se complacen en unos y no en otros. Asi, si para alguien no
hubiera nada agradable y ni diferencia alguna entre una cosa u otra, estaria
lejos de ser un hombre. Tal persona no tiene nombre, porque dificilmente
existe (I, 11. 1119a5-11).

ConcurreMarion, extrafiamente, con posturas de Aristoteles, san Agustin y

santo Tomas en este aparte:



Porque renunciar, aunque sélo fuera a la posibilidad de que me
amen, funcionaria en mi como una castracion trascendental y me rebajaria
al rango de una inteligencia artificial, un calculador maquinico o un
demonio; en una palabra, algo verdaderamente mas bajo que el animal, que
todavia puede imitar al amor, al menos para nosotros (“El fenémeno” 30).

El amor a Dios, por ejemplo, como uno de los tantos depositarios de este
sentimiento posible. Por esto ultimo es necesario ahondar en la expresion de
“Fendmeno saturado”, planteada también por Jean-Luc Marion entre otros autores.
Pues es fundamental comprender y considerar el amor a Dios. El se constituye en
otro depositario del amor, de un amor que se expresa sin preconcepciones. Ese
amor a Dios es dificil de comparar con el amor entre semejantes y “el fendmeno
saturado” viene a proponerlo. EnProfundidad y cultura, Arboleda Mora retoma de
Marion, Dieusansl’etre(198), y comenta:“El amor se da y se da sin condiciones”
(Id. 197). Para continuar sefalando:“Ya no se trata de pensar a Dios desde
laconceptualidad humana, sino desde el donarse” (Id. 163). Entiéndase aqui El
fendbmeno saturado como el amor de Dios. Halito inicial de creador a creatura que

no espera reciprocidad mas que se done en amor a sus semejantes.

En Siendo dado, Marion caracteriza el término fendmeno saturado asi: “El
fendbmeno saturado se describird asi como no-mentable segun la cantidad,
insoportable segun la cualidad, absoluto segun la relacion, admirable segun la
modalidad (330).

En los intentos por pensar el amor, se insiste en este ejercicio académico

en acudir a los origenes y apreciaciones sobre el término amar y sus acepciones.

Por ejemplo, Bornkamm, en su libro Pablo de Tarso, afirma: “Con las
palabras amar (Atapan) y amor (agape), el judaismo helenista de la diaspora se ha
apropiado de unos vocablos, si no totalmente desconocidos, si al menos
insignificantes dentro del vocabulario griego, que no se pueden comparar con
palabras nobles como eros o philia (amistad)” (277). Este autor también indagaba
por los origenes y etimologia del amor como se observara en otros autores que

tratan de abordar dicho concepto.



Jean-Luc Marion, por su parte, no da una mirada mistica al amor en su obra
El fendbmeno erdtico, solo menciona al final de su texto que Dios es el mejor de los
amantes (254). Lo hace con fuerza suma, con total exaltacion, aunque reducido en

palabras y solo en el ocaso de sus paginas.

Una critica posible a Marion seria la de dejar el tema del amor a Dios para
el final de su libro. Al respecto, el mismo Marion admite en el textoVer desde el
punto de vista de Dios (traducido por el Dr. Carlos Enrigue Restrepo) que, como
se hace en esta trabajo de grado es una objecion recurrente, la escasez de
palabras sobre Dios en su libro El fenbmeno erotico: “La unica objecion real que
se le hizo a mi libro EI Fenémeno erético fue sobre las ultimas cinco paginas,

cuando digo que solo hay una manera de amar y que la compartimos con Dios™.

Hernando Uribe Carvajal también se refiere al respecto en articulo que
publicara el Periédico ElI Colombiano en su edicion del 24 de febrero de 2009 y

que tituld “Todo me voy consumiendo”y en el que cita a Marion asi:

Después de 254 paginas termina asi: “Dios nos precede y nos
trasciende... nos ama infinitamente mejor de lo que nosotros amamos y lo
amamos. Dios nos sobrepasa en calidad de mejor amante”. ;Qué hubiera
pasado si hubiera comenzado por donde termind...? ¢Qué le hubiera
pasado a El Fenomeno erético si en vez de Descartes y Lacan hubiera
tenido como trasfondo a San Juan de la Cruz? Agonizaria con su verso:
“Con llama que consume y no da pena” (Periddico ElI Colombiano — Feb
2009, p. 4a.).

Queda de esta manera sustentada esta apreciaciéon en la que se hace
referencia a que Marion poco menciona el amor de Dios y alude a él solo al final
del libro. Lo admite Marion, coincide Uribe Carvajal y lo sefialamos en este trabajo
de grado de Maestria. De esta manera queda constatado este hecho.

1Marion, Jean-Luc. Ver desde el punto de vista de Dios, traducido por Carlos Enrique Restrepo,
Instituto de Filosofia Universidad de Antioquia, publicado originalmente en Faith and
Leadership,DukeUniversity, EE.UU, 25 de mayo de 2010.



Retornando a san Agustin, habra de notarse la continua alusion a Dios con

supremacia, por lo que se hace pertinente citarlo:

Se dice que a los que aman a Dios todo se ordena a su bien; y, por otra
parte nadie duda que el sumo bien o el bien mas excelente, debe ser amado de tal
modo que supere a todo otro amor, y que este es el sentido de estas palabras: con
toda el alma, con todo el corazon y con todo el espiritu (De las costumbres de la

Iglesia Catélica y de las costumbres de los maniqueos XI, 18)2.

Sentencia mas severa es la que aparece a continuacién: “Soélo Dios merece
nuestro amor; todo lo demas, todo lo sensible, al contrario, es digno de desprecio
y de que nos sirvamos unicamente de ello en la medida de las necesidades de la
vida” (Id. 307). No menosprecia todo aquello amable en el mundo, pero deja en
claro la prioridad. Aparece con desdén la expresiéon “Todo lo sensible” como en
acto indiferente a lo que para Marion es esencial, la percepcion, la carne, lo
material que permite reconocimiento en el otro. También lo expone bellamente san
Juan de la Cruz en La noche oscura y como lo cita especialmente el libro
“Profundidad y cultura” de Carlos Arboleda Mora: “En la noche oscura el
principiante pasa a ser aprovechado y se da la noche pasiva de los sentidos y del
espiritu” (203). Arboleda se refiere al amor mistico, pero permite elaborar la
inquietud de si la liberacion de lo sensitivo es bienvenida sélo al amor mistico y no

al amor entre los seres.

Johnston, en su libro Teologia Mistica, en un aparte sobre Bernardo de
Claraval dice: “Bernardo era un convencido del amor, es evidente en sus homilias

sobre el Cantar de los cantares, en sus tratados sobre el amor de Dios, y en todo

2Respecto a Agustin, escribe Marion: “La position des re-lecteurs philosophes consiste, dans le
moins naif des cas, & n"assumer les analyses de saint Augustin que comme des matériaux dignes
d’un meilleur usage que le sien et comme des anticipations encore malencontreusement prises
dans une gangue théologique imprécise ou trompeuse, qu’il s’agirait s"élever au concept en les
neutralisant d’un athéisme au mieux ‘méthodologique’. En un mot, [“attention méme des
philosophes aux textes, plus exactement a certains extraits des textes augustiniens, offre la
meilleure prévue que saint Augustin ne procédait pas en philosophe et que le point de vue
philosophique ne fut jamais le sien” (Marion 21).



aguello que escribio. [...] la razén de amar a Dios es Dios mismo, la medida del
amar a Dios es amar sin medida” (74-75).Describe los estadios del crecimiento en
el amor. En principio, nuestro amor por Cristo es sensible o "carnal”, puesto que
esta dirigido a la sagrada humanidad de Jesus que vivio en este mundo. Tal amor
es un don de Dios; y Bernardo es conocido por su tierno amor al Jesus de los
evangelios y por su profunda devocién a la Virgen Maria, que expreso en el
inmortal Memorare. Sin embargo, uno debe ir mas alld del amor sensible, dice:
“[...] porque es carnal comparado con el otro amor que no esta tan relacionado
con el verbo hecho carne como con el verbo como sabiduria, el verbo como
verdad, el verbo como santidad” (lbid.). Este amor conduce al éxtasis, al
matrimonio espiritual con el verbo, a la uniéon con Dios, porque quien esta unido
con el Sefior es con él un solo espiritu (Ibid.). Como Origenes, Bernardo sigue El
Cantar de los cantares cuando habla del abrazo, del beso, del éxtasis y del
matrimonio. Y de nuevo, como Origenes, advierte duramente al lector contra el
peligro del erotismo: “[...] pon cuidado en acercarte con oidos castos a este
discurso de amor; y cuando pienses en estos dos amantes, recuerda siempre que
no es en un hombre y en una mujer en lo que se debe pensar, sino en el verbo de

Dios y en el alma” (Ibid.).

Sobre el amor se pronuncia el te6logo Pikaza, en su obra Palabra de amor,
argumenta que Dios nos ha llamado, Dios nos quiere de manera apasionada y es
preciso que guardemos vigilante y encendido el fuego de amor que nos regala
(34). Como muchos otros también es coincidente en relacionar a Dios con el amor
como principio de cualquier expresion en los hombres.Ya en su célebre
Fedro,Platon se ocupaba de esta relacion, al confrontar la perspectiva socrética
sobre el amor con la instrumentalizacion de la tendencia erética, por parte del

sofista Lisias. Segun Sécrates, Estesicoro, hijo de Eufemo, afirmaba:

Que no es cierto el relato, si alguien afirma que estando presente un
amante, es a quien no ama, a quien hay que conceder favores, por el hecho
de que uno esta loco y cuerdo el otro. Porque si fuera algo tan simple
afirmar que la demencia es un mal, tal afirmacién estaria bien. Pero resulta
gue, a través de esa demencia, que por cierto es un don que los dioses
otorgan, nos llegan grandes bienes (244a).



Al respecto, vale la pena anotar que las ideas de un fildsofo como Platon,
no son material de arqueologia que solo tiene valor para trabajos de caracter
historiogréfico. Un didlogo como Fedro habla de experiencias humanas que son
comunes a todo tiempo y lugar. Sobre el estudio platénico de la cuestion del
amor3Pieper hace el siguiente comentario que sin duda, fundamenta y justifica

mucho mas la valoracion de los aportes platdnicos en este trabajo de grado:

Es importante, no obstante, que merece la pena ensayar una
interpretacion del Fedro. Al descifrarlo daremos con tantos descubrimientos,
tantas respuestas y esclarecimiento de la realidad humana, que ello nos
compensara por haber escuchado con atencién. Y en conjunto merece
siempre la pena, o0 si se quiere, es necesario, escuchar siempre a Platon,
no exclusivamente a fin de aprender algo sobre Platbn mismo, sino, ante
todo, para aprender algo sobre algunas cuestiones fundamentales de la
existencia que él, Platon, ve y que intenta expresar e interpretar; y frente a
las cuales, nosotros, nos encontramos siempre necesitados de consejo y
esclarecimiento (“Entusiasmo” 12-13).

Lo contenido en El Fendmeno Erético de Jean-Luc Marion, y lo destacado
en este trabajo de grado, invita a cuestionarse sobre: ¢como piensa el hombre
moderno el amor?, mas adn ¢piensa alguien el amor?, ¢vale la pena pensarlo?
Por otro lado, sobre el amor a si el autor es categorico en su afirmacién que
descalifica cualquier posibilidad de tener amor propio. Cuando sustentado en una
postura fisica y espacial descarta de facto esta posibilidad. Posibilidad verificable y
vivencial para el autor de este trabajo de grado, entendiendo que el amor asi es
experimental y en él cabe hacer reflexiones y consideraciones que lo justifican.
Sus postulados quedan abiertos a la discusién, sus fundamentos son amplios y
apegados a su metodologia y exposicion.

A priori, se puede afirmar que la accién de amar supone una experiencia
facil y expedita. No obstante, por medio de un completo desglose, Marion
demuestra que llamar a la razén a este concurso, complica un poco mas este bello

acto. Por ejemplo, ha de preguntarse: ¢ puedo amar ciegamente? o por el contrario

3| ejos de Schopenhauer, Pieper le da este valor al estudio platénico del amor, y con él otros tantos como
Wilamowitz, Hildebrandt, Schleiermacher y una gran tradiciéon de estudiosos de la antigiiedad.



¢amo lo que he esperado ver en otro y por fin lo encontré? En el amor cada uno
da lo que no posee y recibe lo que quiere ver. También vale la pena preguntarse
por el papel de la carne y el goce. ¢Qué tan perenne es el amor sin la carne y el
goce? Se materializa en el cuerpo del otro, previo descubrimiento de lo que me
une a este otro en el cruce de las carnes. Se dice, por ejemplo, que el otro me
entrega mi carne y yo le entrego su carne. La seguridad inspirada por el otro como
elemento que explica el querer amar es otro aspecto que Marion y este trabajo de
grado exponen. Se pregunta Marion: ¢puedo entonces renunciar a la seguridad

gue el otro me otorga cuando le amo y aun asi seguir siendo amante?

En Ver desde el punto de vista de Dios, se encuentra la siguiente
aseveracion hecha por Marion, una vez interrogado sobre: ¢ Como afecta su obra

sobre el amor, el modo en que los cristianos viven sus vidas? A lo cual responde:

Siempre me inquieté el hecho de que los cristianos digan repetidamente:
“‘Dios nos ama, debemos amarnos los unos a los otros”. Pero lo cierto es
gue tenemos un discurso muy pobre sobre lo que es el amor. Me
impresioné mucho que, en realidad, no se planteara esta cuestion, no se le
daba una respuesta consistente.

Intenté reconstruir la I6gica del amor. El amor no es una sensacion o un
sentimiento: el amor es una logica. Tenemos la logica de la economia, del
poder, de la guerra o del ajedrez. En todos estos casos, hay posibilidades y
reglas. Asi también en el caso del amor. Tales reglas estan muy bien
establecidas, y si no las siguiéramos seria un verdadero desastre (Texto
traducido por Carlos Enrique Restrepo).

El anterior planteamiento determina una total coincidencia con nuestra
postura en el sentido de la necesidad de pensar el amor antes de vivenciarlo
sensorialmente o por el instinto sublime donado por Dios. Detenerse a explicar el
amor, sus posibilidades, sus actuantes y sus escenarios, entre otras

circunstancias, es imperante al amante y al amado.

Pieper invita a superar las confusiones sobre el amor y a pensarlo con
seriedad, incluso en medio de su "frivolizacién”, y precisamente para responder a

ella:



Hay razones mas que suficientes que le sugieren a uno no ocuparse del
tema del “amor”. A fin de cuentas, basta con ir pasando las hojas de una
revista ilustrada, mientras nos llega el turno en la peluqueria, para que le
vengan a uno ganas de no volver a poner en sus labios la palabra “amor” ni
siquiera en un futuro lejano. Pero también nos da miedo esa otra actitud
gue, en el extremo opuesto, se goza de provocar malentendidos al hacer
gque la realidad del amor, transportada al terreno de lo irreal y
fantasmagorico, se evapore y no deje de si misma otra cosa que la pura
‘renunciacién”. En definitiva, pertenecen aquellas aprensiones al capitulo de
los gustos y a la forma de encajar ciertas impresiones. Y hasta que no se
superan esas reservas, no descubre uno la auténtica dificultad del asunto:
es un tema verdaderamente inconmensurable. Pero, ¢ puede decirse que se
trata realmente de un tema? ¢No responde mas bien la palabra “amor” a
todo un conjunto de significaciones que, con apuros, pueden reducirse a un
comun denominador, como una palabra que cabalga su sentido sobre
muchas islas flotantes y dispersas sin la mas minima comunicacion entre
si? ¢ Tienen algo que ver con esa “virtud teologal de la caridad”, que en los
catecismos suele ponerse después de la fe y de la esperanza, todos esos
productos de la industria de la frivolidad que se dicen “amor”, o lo que en el
famoso ensayo de Stendhal se designan como amor fisico? ¢Y qué tienen
que ver con todo eso las ideas que Platon desarrolla en su Symposium?
¢No es acaso algo radicalmente distinto? Pero, aparte de esos extremos,
nosotros mismos hablamos del amor al vino, del amor a la naturaleza o a la
musica. ¢Y no hay un abismo entre todo eso y la palabra de la Biblia, en la
gue se dice que Dios mismo es amor? (“Las virtudes” 417-418).

El amor ha sido situado en el abandono, “junto a lo reprimido, lo no dicho y
lo inconfesable”. Asi las cosas, “el recién llegado” (término al que acude Marion
para definir a los que aman sin saber lo que quiere decir el amor, ni lo que este
exige, ni como sobrevivir a él) (“El fendmeno” 7) vive el amor como instinto
insondable solo dado en la practica. Ya se ha dicho como el amor no se dice, no
se celebra y mucho peor, no se piensa. “La filosofia se calla. Y, en ese silencio, el
amor desaparece” (Id. 8). No hay un concepto del amor, o0 mejor su concepto se
fue perdiendo y frente a su ausencia habr4d que pensarlo para formularlo.
Seguramente, su libro El fendmeno erético es una oportunidad del autor por hacer
un desglose de los elementos que interactian en el amor. De esa manera lo
piensa y luego lo formula. Cualquier otra disciplina es bienvenida a sondear y
llevar a su condicion protagdnica al amor. Se podria pensar que dado gque la
filosofia es aprecio al conocimiento, tal atrevimiento debiera ser para ella, sobre

todo el conocimiento de si. El personalismo —por ejemplo- invita a conocerse,



amarse y luego donarse. Al recién llegado, el amor no hay ni que ensefiarlo, es
solo cuestionar en él el amor y sus estribaciones. El recién llegado perdera

rapidamente su hombre para mutar al de amante y amable.

2.1 El ser que piensa el amor

Para ahondar en el ser que debe pensar el amor, recordemos la ya citada
frase de Marion: “[...] somos en tanto a que nos descubrimos siempre ya presos

en la tonalidad de una disposicion erdtica-amor u odio” (“El fenémeno” 13).

Esto pone de manifiesto que no hay una neutralidad erética, pero mas
importante aun, anuncia que el ser es en tanto que se descubre. Ese descubrirse
puede implicar el razonar, verse y luego pensar. Verse implica entonces un
proceso de pensamiento que anuncia que me descubri distinto. Si me descubro
amado puede que entonces esté dando mis primeros pasos en la racionalidad del
amor. Buscar el amado sera el complemento de ese amor. Pero no en falta como
lo cita la Psicologia. No solo es complemento que me colma individualmente, es
complemento para jurar, eternizar erotizados y hasta pensar en el tercero que

puede llegar.

“El hombre ama lo que distingue ademas de todos los otros seres finitos
excepto los angeles” (Marion “El fenébmeno” 14). El hombre no esté definido por el
logos sino por lo que ama u odia. Es que el amor como fin Unico determina al
hombre, es el ejercicio que lo reconoce reconociendo al otro. En cuanto a los
animales y las computadoras ha de decirse que piensan, pero no que aman.
Entonces sugiere Marion que teniendo todo para verificar el amor, el hombre se
niega a hacerlo, esa verificacion esta dada desde luego con la razon. El ser debe
pensar el amor para amar bien. El ser ya piensa, pero el mundo decidié no pensar
en el amor. La mera sensualidad no verifica el amor. El amor, consideramos,
deber ser verificado por la razén. Cuando occidente ha dicho que ama con el
corazoén, limita este bello acto, impidiendo el examen que debe hacer la razén, y

asi ratifica al ser como amante — amable.



Todos los hombres tienen un deseo por conocer, es preferible a ignorar,
conocer es en si un placer, asevera Marion. Se goza del conocimiento. Dudar de
la certeza ha de ser una actitud a considerar, dudar siempre dudar. En cuanto al
ser y al pensarme debo admitir esa certeza que normalmente me confiero. Si el
individuo no se ha pensado, ¢(COmo pedirle entonces que piense en el amor?
Pareciera que esto planteara Marion cuando sugiere que no se ha pensado lo
suficiente el amor. Mas la cuestion de ¢soy al pensar? para Marion cobra
importancia al plantearse ¢ me aman desde otro lugar? En la reduccion erética no
soy el ente que se finge ser por el pensamiento, sino que soy alli donde me
encuentro, alli donde me afecta otro lugar posible, soy un alli donde se pueda
amarme o no amarme. La cuestion del autor de estudio no es ser 0 no ser, si no
¢me aman o no? No se depende del ser que me recibe sino de un posible amor
con el que me recibe. Si me aman, soy un referente para el amante lo que me
constituye como ser, es el amor, el saberme amado desde una alla o el saber que
puedo amar desde un aqui. ElI amor dignifica y constituye al ser.“El amor es el
organo con que percibimos la inconfundible individualidad de los seres” (Gomez

Davila “Escolios” 18 Tomo )

2.2 El papel de larazén en el amor

Insistiendo en pensar el amor, se confronta aqui el tema de la razén. “Al
amar sin reciprocidad, el amante ama sin razén y no puede dar razén de lo que
hace” (Marion “El fendbmeno”95). Como aclara Marion mas adelante, no es que el
amante tenga la imposibilidad de encontrar la razén, sino que la razén y el amor
transitan sendas distintas... “El amor carece de razon porque la razon se sustrae
de él, como un suelo que se sustrae bajo los pasos. El amor carece de razon
como falta el aire a medida que se asciende en la montafia. El amor no rechaza la

razon sino que la misma razén se niega a ir donde va el amante” (Id. 96).

Entonces parece que Marion fijara aqui un motivo por el cual el amor solo

se debiera pensar en reposo, cuando el ser estd lejos de la obsesion



enceguecedora que es el amor. No hace falta la presencia del amante o el amable
para pensar el amor. Se puede pensar el amor aun sin haberlo vivenciado.
Contrario a Marion se ve la posibilidad de que amante puede in situ detenerse y
pensar en el amor. Reflexionar, discernir. EI amor es sujeto de examen aun

mientras se practica.

Pareciera insistir Marion en el hecho de que prepararse para el amor y el
amar serd un momento previo que no in situ. Una vez amante, se tiene ya la
intuicibn de amor que ademas es enceguecedora porque solo depende del
amante, que hace el amor primero y que, dada su prioridad e inmediatez, cierra el
horizonte volviéndolo mas sensual, lo que lo hace perder perspectiva para pensar
el amor. La sensualidad y el instinto carnal asfixian la capacidad de razonar. Sin
duda es urgente en Marion el hecho de pensar el amor. Pero ¢pensarlo lo
suficiente como para qué? Para amar o no, pero adquirir una nocién suficiente de
la entrega y reciprocidad, de lo exclusivo y lo eterno, del complemento (no ego)

sino creador.

El ser que piensa el amor garantiza un conocimiento pleno de si. Pensar el
amor no es solo pensar en otro, incluso es primero pensar en si. ¢Qué amo?
¢, Qué necesito? ¢De qué dependo? Conociendo el amor, el ser distinguira las
falsas manifestaciones de amor, disociando amor y amistad. Vera el amor mas
cercano al acto de compasién, caridad y entrega que al acto carnal o de
utilitarismo. El ser puede pensar en el amor mientras vive. No hay momento
reservado para él. Esta en su dia a dia. No puede no estar porque siempre esta en
relacion y por estarlo, se obliga a pensar en eso que lo aboca al otro. En el ser que
piensa el amor, se hard el discernimiento sobre la reciprocidad, sobre la

recompensa y disfrute del amor.



3. SE AMA, SE QUIERE O SE APEGA. ({ AMANTE O AMABLE?

Para situar el sentimiento que se sufre o vivencia ha de conocerse ese
sentimiento antes que nada, saber de qué se trata, como se produjo, desde
cuando estd en mi, qué placer o afliccibn me genera. Los sentimientos no se
pueden confundir entre si, ni mal interpretar. Se exige entonces de la racionalidad
un primer concurso que determine ¢qué es qué? En el aspecto afectivo se
observan cualquier cantidad de sentimientos: hacia los amigos, hacia los hijos, al
vecino que no es amigo, hacia los padres que ni vecinos ni amigos, hacia el
préjimo que puede ser ajeno, pero que como semejante aprecio y quiero... en fin.
En este capitulo revisaremos las sentencias de Jean-Luc Marion al respecto,
advirtiendo de paso que no hay un concepto de amor, aclarando que cualquier
variante o desglose esta hecho solo por la manipulacién a que lo afectivo somete
el término. Lo dice en la primera parte del texto el autor. ,Amor? Suena como la
palabra mas prostituida, la palabra a la que se acude para designar de manera
indiscriminada cualquier sentimiento, para ello se desnaturaliza y prostituye el

término.

En todos los modos de relacion cabe la traicion y la infidelidad, aunque
pareciera que la demanda fuera mayor en tanto de amantes y no de amigos. La
tragedia del engafio y la mentira es mas fuerte entre amantes, seguramente
porque el juramento eterno se destaca en quienes se hacen amantes. Ya es
evidente que Marion dedica mas tiempo a revisar el amor de amantes que la
amistad y que incluso cae en metéaforas y bellas composiciones literarias que se

destacan en varios pasajes. Miremos una de sus revisiones al respecto:

El tiempo de amar no dura y se juega en un instante, un fragmento, un
palpitar, solo un latido del corazén, la mas infima distancia, el articulum, nos

separa de la eternidad. Nos amamos in articulo vital, es decir, in articulo mortis; la



muerte no asusta al amante asi como la linea de llegada no atemoriza al corredor,

antes bien temeria no alcanzarla lo bastante rapido (“El fendmeno”242).

Esta cita vuelve a dar relevancia a la condicion de amantes y de estar
enamorado muy por encima de la amistad, o diria mejor que no en el mismo
escenario, por lo tanto no mayor o menor que la amistad, tampoco esta es
premonicion de la relacion de amantes que puede o no venir. El que decide amar,
ratifica la pretensién de amar. Bajo la figura del amante, el otro me reconoce como
su amante, asegurandome asi que puede amarme y persuadiéndome de que
después de todo y después de todos los otros, incluso yo podria merecer que me
amen desde otro lugar. Es decir, el otro reconoce que soy digno de ser amado
(amable) y €él no se pretende en otra figura distinta a la de amante (no de amigo).
Es la demanda reciproca de los actores en relacion de amantes. Recibirlo y darlo
todo en simultaneidad constante. No intermitente. Dar todo implica la carne, la
certeza y seguridad prodigada al otro, la eternidad entre otras. Como dice Marion:
“Hay movimientos que me empujan hacia objetos tan diferentes como el dinero,
las drogas, el sexo o el poder y sobre todo como asimiladas al movimiento que me

impulsa hacia el otro (un hombre, mujer, Dios entre otros)” (“El fendmeno”249).

Los elementos mundanos no pueden amarme desde otro lugar, ellos me
atraen y a ellos me apego, aunque pueda poseerlos no puedo esperar de ellos
ninguna seguridad desde otro lugar. Los movimientos que me impulsan a los otros
permiten la pregunta: ¢/Me aman desde otro lugar? También al otro podra
apegarse quien solo tenga la perspectiva de objetivizar. Se objetiviza al otro que
me da prosperidad, y asi me apego. El es un garante pero no del amor, sino de un

bienestar que me proporciona o simplemente él se vuelve mi posesion.

En la amistad, se hace hincapié en que ésta es un intercambio reciproco
por un tercero mundano del que gozan ambas partes, y que poseen por igual,
mientras que en la relacion erdética el amante renuncia a su reciprocidad y prefiere

iniciar el avance. Amar sin esperar. Dice Marion:



La amistad se detiene ante el intercambio de las carnes erotizadas.
Hasta deja excluido ese estadio con total conocimiento de causa: para
proteger su privilegio distintivo —ejerce en el mismo momento con varios
amigos- mi carne no debe recibirse de una carne en particular, a fin de no
atarse ni tampoco limitarse a algin amigo en particular, la amistad no
requiere la exclusividad (“El fenémeno”250).

Notese como en los amigos la erotizacion de la carne no llega hasta el
goce, 0 no deberia llegar. La amistad se limita ante la carne. El amigo si bien
solidario y empético, no ha de sentir la provocacion de la carne, no
instintivamente. Nos referimos a la necesidad de hacer comunion con la carne
como si es de amante a amado. Tampoco en la relacion de la madre con el hijo y
el padre con el hijo. La amistad y la reduccién erética si van de la mano en la
medida que pueden preguntarse ¢ me aman desde otro lugar? Pero se diferencian
rotundamente en cuanto al cruce de las carnes y el pasaje del goce. Hablando de
amistad y reduccién erotica se va concluyendo que no se trata de dos amores sino

de un “amor unico”, pero que se da entre amores y escenarios distintos.

No todo sentimiento que me acerque a otro es amor. Anticipdndonos a las
conclusiones de nuestro trabajo, pudiéramos decir que el hecho de no pensar el
amor desemboca en confundir su significado. De ahi que en el primer capitulo se
hicieran esfuerzos por volver a mirar y construir el concepto amor. Como amante o
amable, esa es la cuestion de este capitulo tercero, y en su favor, recuérdese que
la reduccion erdtica invita a cuestionar también y en primer lugar la pregunta ¢me
aman? Seguramente mi egoismo lleva a procurar mi seguridad, esa que viene de
otro lugar, la que me confiere el amante a mi como amado. Si ante la pregunta
¢me aman? no encuentro una respuesta de certeza, entonces solo sé que soy un
amado en potencia, diré que soy un amado potencial o como amable. Pero solo y
por previamente estarme formulando la pregunta, ya estoy pensando el amor. No
hace falta pues estar frente el amante para pensar el amor, de hecho, eso seria
verificarlo, vivenciarlo. Si ante la pregunta ¢me aman? no obtengo una afirmacion,
puedo seguir privilegiando al acto de razonar en el amor para determinar si lo que
viene de otro lugar es amor, amistad o un referente de existencia del otro. Dice

Marion:



Al preguntar si me aman desde otro lugar, ya ni siquiera debo interrogarme
sobre mi seguridad: entro en el reino del amor donde recibo
inmediatamente el papel de quien puede amar, al que podemos amar y que
cree que debemos amarlo-el amante (“El fendmeno”38).

Es decir que aun sin la seguridad de tener en frente al amante o sentirme
yo amante, ya cumplo con lo fundamental que es pensar sobre el papel de amante
o amable. Abordemos ahora la expresion “amistad”.esa aproximacion, el contacto
primero en el que los intervinientes solo tienen la condicion de seres, de amantes
en potencia, que no esperan nada del otro porque no lo conocen o recién lo

hacen.

3.1La amistad

Un concepto a involucrar en todo este discernimiento es el de la amistad; al
respecto Marion sugiere que ella no requiere de exclusividad; por lo tanto a
diferencia del amor y la reduccion erética ante la pregunta ¢me aman desde otro
lugar? es posible que el amigo se responda afirmativamente, mas en un momento
dado rechaza la certeza de las carnes protegiendo asi su elemento distintivo, cual

es que la amistad no ata ni limita a algiin amigo en patrticular.

Confirma la teoria de Marion el planteamiento que hace Xabier Pikaza,

exponiendo que el erotismo no admite mas de dos actores, lo que si la amistad:

Un enamoramiento “a tres” resulta a mi entender absurdo, al menos a la
larga. En la amistad es diferente: puede darse la amistad a dos; pero ella
misma implica desde dentro una apertura; tiende a comunicarse, a crear
ambitos mas amplios de confianza y convivencia (180).

El amor tiene entonces como elementos diferenciadores sobre la amistad, la
exclusividad del otro, la erotizacion de la carne y el goce. Se aclara en El

fendbmeno erético que también en la amistad puedo recibir mi carne del amigo,

solo que esta erotizacion de la carne no llega hasta el goce. La carne puede



dejarse erotizar sin tener contacto. En un intento parecido por diferenciar amor

filial de amor erético Pikaza escribe:

Muchos piensan que la amistad es un peldafio inferior, una especie de amor
mas bajo, que en el caso hombre mujer tiende hacia la plenitud del
enamoramiento. Asi ocurre algunas veces, pero no de una manera
necesaria. Esto quiero repetirlo con toda mi energia, -consciente del
embrujo de lo sexual, soy admirador del poder del enamoramiento, pero
estoy igualmente seguro de que la amistad tiene un valor en cuanto tal, sin
necesidad de convertirse en otra cosa (180).

De manera, pues, que no es el amor erotico acto seguido a la amistad, lo

gue confirma en Pikaza que se habla de dos condiciones distintas.

El deseo y el juramento, el abandono y la promesa, el goce y la suspension,
los celos y la mentira, el hijo y la muerte escapan a la racionalidad del mundo,
pero tal vez dependan de una racionalidad mas grande, una racionalidad que
viene del amor mismo. El amor viene de una racionalidad erética. La racionalidad

erdtica es mas exigente, no es la cotidianidad erética del hombre moderno.

La pregunta medular es si hay varios tipos de amor o uno solo con distintas
dimensiones. Esta ultima posibilidad pudiera ser probada cuando se piensa la
amistad como expresion del amor y a los amantes y amados en una relacion
exclusiva que supone fidelidad y exclusividad. Para diferenciar se hace necesario
ver en la amistad, lo que no tiene la relacion erotica. Es decir, el juramento eterno,
la fidelidad, la carne, el tercero que pudiera llegar ni el propdésito mutuo de los
amigos dado que uno de ellos puede dar una dimension a la amistad distinta del
otro. El amor supone que aunque la demanda de amante y amable no sea igual, al

menos tenga el mismo fin de amarse eternamente y exclusivamente.

San Agustin habla del amor a Dios, como Marion alude también al creador
en la parte final de su obra El fenbmeno erdtico. Ambos sitian a Dios como el
amor supremo y como el principio del amor, mas aun, el amor mismo. Mas como

es enfatico el texto de Marion en dedicar mas paginas al amor del ser y para el ser



gue al amor divino, tbmese en cuenta esta otra acotacion de san Agustin que sitia
el concepto de amor en los seres: “Pero sea de esto lo que fuere, lo cierto es que
nadie se forje ilusiones de poder llegar a la felicidad, ni a Dios, objeto de sus
amores, si desprecia a su projimo” (De las costumbres de la Iglesia Catdlica |,
26,51). Sin duda, esta sentencia de san Agustin hace volver la mirada al préjimo,
al amor entre los hombres en simultaneidad con el amor a Dios dado que lo uno

sin lo otro no es posible.

Hasta el limite de El Fenémeno Eroético, Jean-Luc Marion usa un lenguaje
gue define a hombres que aman (amante o amado), pero en su parte final cita el
amor a lo divino, a Dios. Dice: “Dios nos precede y nos trasciende, pero primero y
sobre todo en cuanto a que nos ama infinitamente mayor de lo que nosotros
amamos y lo amamos. Dios nos sobrepasa en calidad de mejor amante” (“El
fenomeno” 254). ¢Serd esta otra dimensién del amor? O desde una mirada
mistica como la de san Juan de la Cruz ¢ seria Dios el amado, Unico amado? Un
espectro mas o no del amor, lo cierto es que pocas lineas sugieren el amor a

otros, como se ha advertido, el amor a lo divino.

En el texto EI Fendmeno Erético, su autor, haciendo presuntamente su
antesala para un texto que se dedicara a hablar de amor meramente al creador,
deja en suspenso al lector sobre este otro aspecto vivencial en el ser, cual es el

amor a Dios, a su dios, al creador amoroso.

3.2 La amistad y no el amor

¢Por qué no ser buenos amigos? ¢Cuando surge entonces el amante? El
amante y no el amigo surgen cuando se suspende la reciprocidad. Sin condicion
previa, ama sin ser amado. Pero atencion que Marion dice que cuando el amante
ama sin reservas, también esta amando sin razéon. “El amante hace aparecer a
aguel o aquella a quien ama, no a la inversa” (“El fendbmeno”97), es decir lo hace
amable (visible candidato a ser amado). Amar a otro te constituye como amante

por el hecho de amar.



Por otro lado, y desafiando el esquema popular, es necesario entender el
siguiente planteamiento sobre la reciprocidad y los roles de amante, amado y

amable.

Ante el caso de que:

[...] uno de los dos ya no ame, o incluso que nunca haya amado, ¢Quién
diremos que es el menos desdichado de los dos? Es preciso hacer una
distincion. En la actualidad natural, el menos desdichado parece es el que
ama menos o el que ha dejado de amar mas pronto... mientras que en la
reduccion erética, es menos desdichado el que ama mas. No lo ha perdido
todo porque todavia ama (Marion, “El fendmeno”114).

Es que amar es ganancia para el ser, al menos amé, eso lo hizo ser.

Con esta ultima aseveracién queda claro en Marion la intensidad con la que
el verbo amar aparece, muy por encima de otro tipo de sentimiento o modo de
relacion que pudiere ser utilitarista, interesado o aun desinteresado, pero sin el
fulgor del amante que se quiere eternizar a toda costa. Es decir, modos de
relaciobn o convivencia practica sin presencia del amor, solo relaciones por
conveniencia. Para considerar mas elementos sobre el acto de amar y no solo de
guerer o meramente apreciar, Marion anota en su obra: “¢,Cuando surge entonces
el amante? Precisamente cuando en el encuentro llego a suspender la
reciprocidad, no hago mas economia, me comprometo sin garantia ni seguridad”

(“El fendbmeno” 95).

Mas para dimensionar la grandiosidad del amor muy por encima del querer,
el autor senala: “El amante hace visible lo que ama y sin ese amor no se le
mostraria nada. Por lo tanto, estrictamente hablando, el amante no conoce lo que
ama, si no en tanto que lo ama” (“El fendbmeno”105).El amante se confirma desde
el primer momento en que decide amar, esto sin que esperemos el retorno y la
reciprocidad. El acto de amar constituye al amado, lo reconoce, exalta y muestra.

En palabras de Nicolas Gomez Davila:“Las perfecciones de quien amamos no son



ficciones del amor. Amar es, al contrario, el privilegio de advertir una perfeccion

invisible a otros ojos” (“Escolios” 29 Tomo ).

Y recurramos nuevamente a Pieper:

Por lo que se ve, no nos basta con existir simplemente, lo que interesa es la
confirmacion en el ser: “es bueno que tu existas; jqué maravilla el que estés
aqui!”. Con estas palabras: lo que necesitamos, ademas de existir, es ser
amados por otra persona. Un fendmeno sorprendente, si se para uno a
reflexionar. El haber sido creado por Dios parece ahora que de verdad no
basta; se precisa la continuacion, la consumacion...por la fuerza creadora
del amor humano [...] Realmente, en el amor se sigue produciendo esa
accion creativa divina y se la lleva a su consumacion, hasta tal punto que
s6lo asi se comprende el que una persona que analice conscientemente el
amor puede decir: “Te necesito para ser yo mismo...Amandome me haces
poseerme a mi mismo: tu me haces ser” (“Las virtudes” 448).

Cuando se dice si al amor, se recae en una actitud libre —segun Marion-
pues no se hace por coercién, Unicamente siguiendo y atendiendo mi puro deseo.
“Cuando me enamoro sé por mi cuenta y riesgo lo que siento y lo que me afecta -
vale decir, que me destino al otro, sea que me corresponda o no” (“El fenémeno”
111).

Al leer lo anterior queda claro el sentimiento del amor distinto al de la
amistad que estribaria en el esperar menos reciprocidad. El ser se inquieta por
amar y da por sentado que la amistad esta a la vuelta de la esquina. En esto, el
amor es exigente y supone del amado unas calidades determinadas que no tanto
del amigo. Amar y ser amante conlleva unas significaciones como son el deseo, la
espera, el sufrimiento, la felicidad, los celos, el odio, entre otros. Habra entonces
de observarse que estos ingredientes no son todos imprescindibles ni posibles en
la amistad, salvo la felicidad, los celos y el odio. Amar conlleva también a unas
renuncias y excesos que suelen ser inalcanzables por quien solo se apega o
guiere (amistad). La necesidad, mi necesidad de ser amante es suma, frente a la
necesidad que arguye el que estd en apego. Este apela a la costumbre, a una
seguridad de orden practico y cotidiano que no tanto emocional, porque el
destinatario de su apego solo le proporciona una reciprocidad creada por él



mismo, no fundada en aspectos ciertos. El que busca amistarse, aunque
reconozca a sus seres relacionados como elementos ontolégicos, no espera dar al

amigo su carne ni recibir de él la suya. Mucho menos la exclusividad.

3.3 El apego y no el amor

Para sopesar la fuerte connotacion de apego al ser inserto a su vez en la

cultura, citemos a Hernando Uribe Carvajal:

La cultura o pluri-relacion con frecuencia no es de amor sino de apegos.
Apego es negacion de amor. Si observamos con atencion descubrimos que
el ser humano es un ser de apegos. Vivimos llenos de apegos. Apegarse es
recoger, acaparar, retener personas y cosas. Lo contrario del amor. Por
amor salimos de nosotros mismos, nos damos, construimos comunion con
nosotros mismos, con los demas, con el cosmos y con Dios (2010 34).

Suficiente informacién entrega aqui este investigador para diferenciar la
actitud del apego de actos verdaderamente humanos como el del amor al préjimo.
Sentir la necesidad del otro no indica propiamente que se aluda al amor. El
amante tiene su propio deseo y de nadie mas, pero cualquier individuo esta al
vaivén del deseo desde las necesidades naturales vy fisiologicas. De modo que la
carne que se excita no solo garantiza dos seres enamorados, mas si, solo
exaltados en su carne. Necesitar del otro no es en si una muestra de amor; la
relacion deber ser amorosa,pero conviene aclarar que hay varias dimensiones de
amor. El apego desvaloriza al individuo amante. Este no ama. Se atiene,
usufructa al otro. Vive por lo que el otro le prodiga, se hace costumbre. El
apegado no valora desde el sentimiento, valora desde la supervivencia. En el otro
Ve su supervivencia y se nutre, pero poco se entrega al otro. “Mas que al hombre
la mujer ama a sus caricias. Toda mujer utiliza al hombre” (Gémez Davila, “Notas”
294).

Para ilustrar esta caracterizacion del apego recurramos a Proust, quien en La

Prisionera relata:



Cada dia me parecia menos bonita. Sélo el deseo que suscitaba en los
demas la izaba a mis ojos en un alto pavés cuando, al enterarme,
comenzaba a sufrir de nuevo y queria disputarsela. Y solo por el sufrimiento
subsistia mi fastidioso apego. Tan pronto como desaparecia, y con ella la
necesidad de calmar aquel sufrimiento, que requeria toda mi atencion como
una distraccion atroz, sentia que no era nada para mi, como nada debia de
ser yo para ella (28).

El amante enfrentado al concepto de amigo sugiere ademas que el primero
se embarga de eternidad. Su juramento no concibe el término ni es perentorio,
siente que ama para siempre y si bien en la amistad tampoco se piensa en limites
de temporalidad no es primordial ni comun que el amigo se sobrecoja y se sienta
eterno en su ejercicio. Los amigos van y vienen, se asoman y esconden, mas la
demanda de esencialidad del amante es evidente. El, afanosamente, necesita a su

amado para celebrar el amor. No para consumirlo y despojarlo de su ser.



4. MALFORMACION DEL EROTISMO

Actualmente, muchas culturas insisten en mal llamar a los ambientes del
desenfreno, la seduccion y el exceso como erotismo. El uso del idioma espafiol
parece que lo fue relegando a un uUnico significado, una Unica y mal formada

interpretacion.

La Enciclica Papal Deus caritas est expone: “Digamos de ante mano que el
Antiguo testamento griego usa solo dos veces la palabra Eros; mientras que el
Nuevo testamento nunca la emplea” (Benedicto XVI Deus caritas estl0). Esta
breve cita ayuda a rastrear la degradacion del erotismo incluso desde su

etimologia y origen.

Ni qué decir de su connotacion social actual. Pensar en el erotismo como
simil del amor significa, aunque cueste trabajo, que estamos hablando de lo
mismo. Amor y pasion se han confundido, y los prejuicios conllevan a mal ver el
erotismo. Supdéngase entonces que se hablara de amor, y no de erotismo, y asi
llegaramos al mismo fin: la filialidad, la relacién con el otro, el bien para el otro y el

reconocimiento de ese projimo.

Eros y Agape significan dos tendencias radicadas en el amor. Eros segun el
mito platénico es hijo de la pobreza y de la necesidad, y mueve al hombre a
buscar lo que le falta, a satisfacer sus deseos, su hambre e inquietud. Lo erético

se considera como un impulso interesado, que perjudica la pureza del espiritu.

Erotismo no es igual a sexualidad, aunque asumir esta ultima signifique
materializacion cuando de reduccidn erética se trata, entre seres que se
reconocen fisicamente desde el cruce de sus carnes que se gozan. El goce como
tal, se ha desvirtuado; es decir, la racionalidad ubicara el goce en el escenario del

amor, del juramento eterno; pues si no, bien podria decirse que la relacion de



amor se presentaria en el escenario del placer por el placer, incurriendo en una
reduccion del fendmeno del amor como un acto hedonista y mundano. Pero el
goce desde el reconocimiento del otro, la aceptacion de la necesidad, que no del
mero instinto y el avance sin esperar la sefial reciproca, justifica un goce no
pecaminoso. Un goce que desde Marion es necesario para amante y amable. El

cruce de las carnes no es un concepto mal formado para él.

El pensador Nicolas Gémez Déavila, afincado en la filosofia perenne, de
modo muy particular en Platon, reconoce en la sensualidad, en el verdadero amor,
como placer transido de sentimiento, carne transida de espiritu, placer y amor que
laten al unisono, un goce estético mayor al del mero erotismo. Se trata de ética,

pero como estética de la conducta:

Mientras que el erotismo podria definirse como un placer desnudo de
sentimiento; el amor es, precisamente, el placer transido de sentimiento y
empapado en él.

Si logramos, por lo tanto, ante un mismo objeto de carne colocarnos en la
actitud contradictoria que nos lo hace percibir, paraddjicamente, como
objeto sentimental propicio al placer erético, nuestra sensibilidad encuentra,
en esa fusion de atributos hostiles, una singular conmocion (“Notas” 167).

Georges Bataille en uno de sus textos, El erotismo, declara: “El erotismo es
lo que en la conciencia del hombre pone en cuestion al ser” (2007 33). Agrega él
gue aunque el erotismo se exprese con lo exterior siempre debera considerarse
como uno de los aspectos de la vida interior del hombre. Asi mismo, este autor
hace mencion del erotismo como una actividad humana que comienza donde
acaba el animal. No es sucio, no es violencia, no es arrebato el acto erotico, si

bien vale decir que Bataille lo escenifica en la carne y en la sexualidad.

Los moralismos actuales, sin duda, persiguen sin tregua la palabra
erotismo, sintiendo que combaten el pecado y la desproporcidén, pero en esencia
estarian aniquilando el amor. Pues de la mala interpretacion del erotismo no se

escapan ni las instituciones religiosas. Algunos pregonan el cruce carnal como una



desviacion. Una instancia posterior al compromiso y al juramento eterno y en eso

es tajante.

Se pone de manifiesto aqui nuevamente la necesidad de limitar el Eros para
alejarlo de la impulsividad. El Eros también es eternidad, es goce continuo y no

fugaz, el cruce de las carnes justifica entonces la presencia de amante y amable.

Ahondando en el tema de la distorsion de lo erotico, Bataille afirma: “El
erotismo cayo0 en el territorio de lo profano al mismo tiempo que fue objeto de una
condena radical. La evolucion del erotismo sigue un camino paralelo al de la
impureza. La asimilacion con el mal es solidaria de la falta de reconocimiento de
su caracter sagrado” (“El erotismo”130). El contexto de esta mencion esta en los
apartes de su libro que aluden a épocas medievales. No obstante, aporta a esta
discusion la expresion en la que Bataille aduce sobre la evolucion del erotismo
camino a la impureza. Como Marion, Bataille coincide en que cada vez el amor es
una palabra malgastada y a la que se acude regularmente sin la razon, de tanto

gue se ha perdido su significado.

Buscando una razén o argumento que explique lo anterior, pudiéramos
apelar también a la poca alusion al amor en la filosofia actual, contra lo que
protesta Marion. Muchas disciplinas lo dan por obvio y lo menosprecian de modo
gque poco o0 nada queda en las culturas llevando a que las personas lo vivan sin
conocerlo y distinguirlo. Marion recalca que lamentablemente consideramos
nuestros acontecimientos eroticos solo como accidentes incalculables vy

desordenados. Afirma Marion:

Somos en tanto que nos descubrimos siempre ya presos en la tonalidad de
una disposicion erotica —amor u odio, desdicha o felicidad, goce o
sufrimiento...y que no podemos pretender nunca que alcanzamos una
neutralidad erotica de fondo sin mentirnos a nosotros mismos (“El
fendmeno”13).

Es decir, necesariamente somos eroticos cuando como existencia somos y

luego de reconocer la necesidad de amar y ser amados como necesidad e instinto.



En Marion el ser erético se confirma desde su existencia mas que la razéon y la
conciencia de la necesidad de ser amando. Agrega y sanciona ademas el que los
acontecimientos eroéticos sean accidentes incalculables es decir fruto del azar, la
casualidad o el deseo. Se reprocha entonces que el acontecimiento erético no sea
un destino calculado con el fin de reconocerse y celebrar el amor, sino
premeditado por la perversidad del ser. Para resaltarlo, téngase en cuenta ademas
en el autor que “El hombre se revela a si mismo por la modalidad originaria y

radical de lo erético” (Marion “El fendmeno”14)



5. CONCEPTO DEL AMOR PROPIO EN JEAN-LUC MARION

5.1 La propuesta de Jean-Luc Marion

En occidente, uno de los elementos singulares del fin de siglo pasado fue la
proliferacion de conceptos que se referian al amor propio. Los individuos
retornaron la mirada del ser a si mismos de formas incluso egoistas, para
recuperarlos del desamor en pareja y como para rescatar el amor en esa primera

instancia que es el amor en quien lo siente primero.

Es posible mirar el recorrido que Jean-Luc Marion hace respecto al amor
para si a través de la lectura de su obra El fendmeno eroético. Asi, el autor intenta,
luego de aclarar el concepto de amor, postular lo que es el ser y su sentimiento,

desglosando los intervinientes (en este caso el primero).

Para verificar la imposibilidad de un amor propio, Marion vuelve a
plantearse la pregunta: ¢me aman? Para concluir que ese amor no vendria de
afuera, si no de si mismo. Al descartar “la espacialidad”, Marion sugiere que no

hay amor propio dado que se supondria el amor entre “yoes”.

En el amor propio (amandose uno mismo) iria de si mismo hasta si mismo;
el retorno a si uniria el punto de partida con el final del trayecto. Expuesto
espacialmente, el amor propio -seguin Marion- no existiria, dado que necesito del
aqui y el alld. Asi como un emisario y un destinatario. No le importa a Marion que
amar sea un verbo reflexivo, es decir se podria afirmar: “Me amo”, al menos
gramaticalmente. Incluso cabe decir “amarse”. Mas, aparte de lo espacial, queda
el concepto del “cuidado de si”, el aprecio incluso por la carne propia, el juramento
por el respeto propio. Lo Unico que quedaria en duda es la reciprocidad aunque
esta pudiera aproximarse al placer que se recibe cuando al ser se prodiga
bienestar. La autocomplacencia. Por lo demas, es claro que este aspecto difiere

notablemente de lo propuesto por Jean-Luc Marion.



5.2 El amor propio segln otros autores

Para contrastar a Marion ha de escrutarse a san Agustin. Citemos al

hiponense:

No es posible en quien ama a Dios que no se ame a si mismo; y mas diré:
gue solo se sabe amar a si mismo quien pone toda la diligencia en gozar el
sumo y verdadero bien; y como ya hemos probado que es Dios, es
indudable ser mucho lo que se ama a si mismo quien es amante de
Dios.(De las costumbres de la Iglesia Catdlica y de las costumbres de los
maniqueos |, 26, 48).

Empleemos otra cita suya para confirmar la contrastacion que venimos
realizando: “Quien sabe amarse asi mismo, ama a Dios. Pero quien no ama a
Dios, aunque se ame a si mismo tal como la naturaleza le obliga, es mejor decir
gue se odia, pues se conduce como un adversario de si mismo” (Tratado sobre la
Santisima Trinidad XIV, 14,18).

Si amar es reconocer, ¢cOmo no reconocerme como individuo creatura de
Dios? Si no me reconociera no me amara, en este caso amar-se es reconocer-se.
Si bien aqui san Agustin no escenifica simultaneamente el amor al préjimo y a si
mismo, lo hace simultdneo con Dios. Pero quiza lo mas destacable es que la figura
de amor propio es viable en este autor cristiano. Agrega “No sera bueno el amor
de ti mismo, si es mayor que el que tienes a Dios” (De las costumbres de la Iglesia
Catolica y de las costumbres de los maniqueos |, 26, 49) Esto como para

privilegiar el amor al creador y limitar el amor a si.

Michel Onfray habla timidamente del amor propio en la siguiente cita:

En primer lugar hablo de la amistad con uno mismo, pues asi se establece
una condicion previa, indispensable para cualquier teoria materialista y
hedonista del amor: no enfadarse consigo mismo, no mantener relaciones
mortiferas con la propia intimidad, no celebrar subterraneamente las
pulsiones negativas del odio o del desprecio dirigidas contra la carne, no



consentir las violencias que se vuelven contra uno mismo, no desfigurarse,
no lacerarse el alma (Onfray 201).

En Onfray, la amistad con uno mismo es “la condicién previa” para luego
formular cualquier accion en el amor. Primero amar-se y luego amar. Hasta aqui
Onfray no establece contrariedad en lo que para Marion es la imposibilidad de
amarse a sabiendas de la no existencia del aqui y alla, la espacialidad. Onfray
solo expone que no amarse es igual a tener “contrariedad interior” y para él, mal
provecho hace al ser, entrar en contrariedad interior y esto bien pudiera asimilarse
en términos actuales al amor a si. Ademas, contraponiéndose a Marion, Onfray
advierte que: “Solo esta hospitalidad consigo mismo permite la hospitalidad con el
otro” (202). De donde se infiere que el primer paso para reconocer al otro ha de
ser la valoracion propia. Onfray ve posible lo que Marion desestima como viable, el

amor y cuidado de si.

El cuidado de si en Marion sugiere que debo cuidar de mi porque nadie
mas lo hara. Ese cuidado por uno mismo pasa a ser entonces un “deber moral”.
Cuidado si, pero amor propio no. Procurar la salud de cuerpo y mente no
reemplaza el amor que me satisface el otro (amante, amable). Un yo no puede
multiplicarse como lo exige el amarse desde otro lugar. Asi entonces son
condiciones contradictorias. Contrario a esto piensa Uribe Carvajal:“Mi relacién
conmigo mismo me reclama el cuidado, la solicitud de sentimientos, de
pensamientos, de palabras y de acciones en que vivo inmerso aun contra mi
querer” (2010 34). También agrega: “De mi depende la dignificacién, la
humanizacion y aun la divinizacion del ser, lo que cada cosa es” (Cultura y

espiritualidad 35).

Los postulados de este autor dan validez al concepto de amor propio como
fundamento del hombre que se relaciona: “Mi relacidn conmigo mismo es esencial.
Espera de mi el toque del amor, que la convierte en comunion. Los misticos
recalcan la importancia del propio conocimiento de la comunién consigo mismo”
(Ibid.). La comunion como acto con el exterior aqui se formula posible y reflexiva a

cada uno. Este acto de amor propio no es temporal sino permanente y de manera



consciente por lo que insiste Uribe Carvajal: “La autorrelacion de amor
corresponde a todos los momentos del dia y se llama mistica de la vida cotidiana”
(Id. 36). La supremacia del amor propio es tal en Uribe Carvajal, que la sitia de
forma permanente y no temporal ni por estadios del hombre. Dos palabras claves
saltan a la vista: autorrelacidbn y amor, que no son consideradas por los otros
autores resefiados en este trabajo. Al menos el amor como verbo reflexivo. Asi

mismo el que ama y se ama.

El acto de amar, segun EIl fendbmeno erético, consiste en una exterioridad
no provisoria sino afectiva y que permanece, ademas de una distancia que me
permite hablar del otro que esta en otro lugar. Entonces, no se hace posible hablar
del amor propio. El amor a si mismo es evidente entendido como el cuidado de si.
El amor también supone la seguridad que el otro me confiere y entonces vale
preguntarse si puedo yo mismo prodigarme esa seguridad. La respuesta es no,
basandonos en la enunciacion de El fenomeno erético de Marion, porque la
infinitud que el ser siente cuando esta enamorado, deviene de la seguridad que le
aporta el otro y no habiendo otro, no habria ni seguridad ni infinitud. ¢Quién

quisiera un amor finito? Nadie.

Nos preguntamos entonces, ¢la seguridad prodigada a mi mismo (lo que
para Mariones imposible) es posible que se dé? La respuesta es que si, que hoy si
puede darse:el conocimiento propio, la reparacion de lo imperfecto, la actuacion
moral, la ética y el reconocimiento del préjimo, el ser y el cosmos conllevan a un
reconocimiento propio. Lo de afuera y mi relacién con ello me sitla y dignifica. No
estd lejos de prodigarme complacencia y seguridad por lo que soy. Ni mas ni
menos es amor a mi. Marion reitera que todo amor que comienza por amor a si
mismo (imposible en este autor) termina por un odio a si mismo. Por otro lado,
desde la reciprocidad, no puedo entonces amarme y esperar respuesta. No puedo
sino amar lo que ya me amé (reciprocidad) luego ¢ Cémo esbozar esas dos vias?
No es posible salvo la primera via (cuidar de mi) que como ya se expuso, N0 €s
amor sino un “deber moral”. Pero a la luz de los celos y la infidelidad debe

anotarse que es imposible amarse siempre que en el amor exista como posibilidad



estas dos circunstancias. No puedo ser infiel conmigo ni ser celoso de mi, dado
que soy el mismo, uno solo. El cuidar de mi es un deber moral en Marion, pero

que no es preliminar ni la Unica via para poder amar al otro.

Claro esta, dice Marion, que “‘como amable en tanto que amante, no me
amo entonces a mi mismo, sino que recibo mi seguridad de otro lugar” (“El
fendmeno”244). No se puede estar cada uno para siy yo por mi mismo sino por la
interseccion de un tercero que me dice que me ama y que ama que yo lo ame,
entonces “soy amable gracias al otro” y al menos me arriesgo a no odiarme. Es
decir una vez amado, termino amandome incluso a mi o, mejor dicho, en una
actitud mas benévola conmigo al punto que ya no me odio tanto. “Me amo incluso
yo por la palabra del otro que se dice mi amante. Creo mas en todo lo que me dice
que en todo lo que yo me haya dicho alguna vez” (Id. 245). Explica Marion que,
mMAas que amarme espontaneamente, me amo una vez me reconozco amado
(amable) cuando un tercero lo hace. Insiste Marion en no considerar el amor

propio como acto primero.

No nace el ser dotado de la conciencia que lo lleva a amarse y cuidarse.
Conocer y pensar el amor implica en primer lugar la vivencia del ser amado.
Encontrar que el verbo amar es reflexivo (amarse), significa experimentar el amor
propio, desde otro que soy yo mismo y puede surgir la pregunta: ¢puedo

amarme?

Entonces desde siempre el Unico y gran amor que conozco viene de afuera,
desde los que me cuidaron. La impronta de amor propio solo se presenta al
parecer en el momento en que la razén esta manifestandose y se pregunta por el
sentimiento como algo que pueda infringir-se. Pensar el amor arroja como
consecuencia elaborar esta sentencia de que el amor tiene aristas como el amor a

Dios, al préjimo, al entorno y a mi mismo.



6. CONCLUSIONES

En el planteamiento de Jean-Luc Marion, el concepto del amor ha venido
desapareciendo en culpa atribuida incluso a la filosofia por no contemplar su
unidad, racionalidad y primacia. Es por esto que el amor solo se hace y no se
piensa o0 celebra, pues su abordaje se redujo solo a la praxis en actitud
reduccionista del ser que lo condend Unicamente a lo sensorial. La carne se volvio
el elemento primero, mientras que para Marion es el acto seguido y de verificacion
del otro que me atrae, asi sea desde la seguridad que en primera y solo primera

instancia infunde en mi.

Marion da una preponderancia sin fin a la carne (lo sensorial). No obstante
no la determina como génesis del amor, pues primero identifica la coexistencia de
dos seres que se inspiran identidad y seguridad que luego en la carne se
escenifican como unidad. Carne y erotismo van de la mano en Marion y no duda
de la contundencia de lo fisico que no muere en el goce aunque abstracto. No

obstante el erotismo en Marion no esta confundido con el desman o la perversion.

Hoy dia, la palabra amor se alojé en el terreno de lo ridiculo, lo que no debe
ser dicho ni comentado, lo que debe ser confesable solo en privado, de modo que

quien ama lo hace solo como instinto descartando que el amor sea pensado.

El erotismo ha sido reducido a la pornografia y la seduccién por un
fendémeno social debido a la falta de un concepto que segun Marion tiene como
responsable a la filosofia que ni lo menciona. La tradicion cultural y los principios
familiares olvidaron hablar del amor por aludir solo a la ética y conceptos sobre el
cuidado de si y del préjimo sin profundidad ni razon. Asi, el erotismo solo se

relaciona con desenfreno y lujuria.



Para asir mas el concepto del amor, se hace necesario situarse en las
realidades de amante y amable, es decir ¢,Como amo? Y ¢COmo me aman? De
paso se hace necesario agregar las cuestiones de si ¢Puedo amar yo primero?
¢, Sin reciprocidad? O ¢El acto de ser amante es un estimulo ante el que
reacciono? Estas preguntas constituyen el pensar el amor y no simplemente

hacerlo.

Muchos elementos y aspectos del amor escapan a la racionalidad del
mundo y exigen una racionalidad mayor que el individuo del comin no puede
emprender. Marion lo denomina bellamente en una racionalidad que viene del
amor mismo y este a su vez de una racionalidad eroética. Es evidente el amor mal

aprendido.

Hecho el transito de desglosar los porqués del amor y sus actuantes es
probable pensarlo y con seguridad formularlo desde la racionalidad erdtica. No es
gue sea de por si facil confundir las expresiones amar, querer 0 apegarse. Entre
ellas es distinguible la accién dado que, por ejemplo, el juramento eterno distingue
al amigo del amante y el apego se aleja de estos dos primeros, en tanto se asocia
solo a la seguridad o utilidad que otro me prodiga. La confusion la hace el
individuo carente de razon erética y escasa en ubicuidad como amante o amable

gue lo situé y reconozca como los dos (amante — amable).

Se hacen también distinguibles las figuras de amante y amable vistas en
clave de la carne en el entendido que la amistad prescinde de la excitacion carnal
hacia el otro que no el amante que se eterniza, jura y consciente la llegada del

tercero.

Debe contemplarse que en la relacion erética se evidencia un amante que
avanza sin esperar reciprocidad (aunque Marion lo exige), pero que si recae en la
exclusividad. Esto no ocurre en la amistad pues de ser exclusivo con el amigo solo
se pudiera tener uno solo. La reciprocidad en Marion esta dada por la seguridad

gue el otro me inspira.



El ser no se reconoce como erético, erotizante y erotizable desde la relacion
erética (amor). Mas confunde el erotismo con la carne y su goce relegando la

palabra Unicamente a lo sensorial.

Bajo el concepto de Jean-Luc Marion es imposible amarse a si mismo, dado
que sin la distancia de ese otro lugar, nunca podré ser amado. No puedo entonces
amarme a mi mismo —salvo que pretendiéramos imaginarnos en nosotros y fuera
de nosotros simultaneamente-. “A falta de poder precederme a mi mismo, ni
recorrer la distancia, no puedo pensar ni realizar la férmula, me amo a mi mismo”
(“El fendbmeno” 60). Entiéndase que en Jean-Luc Marion la reduccion erotica
sugiere preguntarse si me aman desde otro lugar, y esa espacialidad es imposible
en la misma persona. Un yo no puede multiplicarse para asegurarse desde otro
lugar que se ama. Hablariamos entonces de dos yoes, lo cual es absurdo e
imposible segun él.

De forma general, y sobre el autor, puede aseverarse que hace una
diseccion del ejercicio de amar, siendo mas racional que sapiencial aunque bien
este método se hace necesario para aprehender el concepto que luego seria
puesto en practica. El inventario y preguntas sobre el amor es metodolégicamente
la via que el autor escoge para conocer este sentimiento. No obstante se
presentan diferencias para con este investigador dado que no profundiza en el
amor a Dios, descarta el amor asi por suponer que el amor viene de otro lugar

(otro distinto a mi) y establece la imposibilidad de amar sin reciprocidad.

Al menos en este tratado El fenbmeno erético, el autor queda en deuda
frente al amor divino. Este es un concepto al que se recurre cuando se habla a
menudo del amor y sus formas, asi que detallarlo por Jean - Luc Marion pudiera
ser algo esperado en tal escrito. Dios es principio y fin de todo acto. Pocas
referencias evidencian a Dios en el texto, la percepcion del ser frente a su creador,
Dios como ejemplo y semejanza del amor, Dios como amante y amado al mismo

tiempo, Dios como creador de tiempo y espacio, Dios como compasivo y Dios



como él y ella que convocan a un tercero que fue Adan (el tercero que llega). El

juramento eterno de Dios es en si su amor incondicional.

Es patético y verificable como la mayoria de las personas hablan del amor
solo desde sus fallidas, exitosas 0 medianamente buenas experiencias amatorias.
Este hecho es cultural y endosado de generacién en generacion solo por el
testimonio de los que conviven, se besan y cuentan sus vidas, mas no desde su
eternizacion, su juramento y unidireccionalidad en la relacion erética que si

mediante sus carnes y temporales convivencias.
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