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TRATAMIENTO JURIDICO DE LA FIGURA DEL DESISTIMIENTO TACITO.
ANALISIS DE LA REGLA DEL LITERAL “C” DEL CANON 317 DE LA LEY 1564 DEL

2012.

Johan Sneider Rodriguez Osorno?

Resumen

Esta investigacion plantea el analisis del numeral primero del articulo 317 del Codigo General del
Proceso? a partir de la regla contenida en el literal “C”, norma que gobierna la figura del
desistimiento tacito, a fin de determinar las posibles interpretaciones juridicas en su aplicacion
actual, al punto que, se busca develar si existe 0 no, una contradiccién entre el evento previsto en
el numeral primero y la regla contenida en el literal “C” del canon citado, y en este sentido,
establecer si cualquier actuacién, indistintamente del extremo que provenga tiene la fuerza de
interrumpir el término otorgado a una de las partes para el cumplimiento de una carga procesal, 0
si por el contrario, solo su cumplimiento irrestricto tiene la naturaleza de impedir que el conteo de
los dias continue; para ello, se utilizaron las siguientes estrategias: en primer lugar, se establecid
la interpretacion que se le ha dado a la figura del desistimiento tacito a partir de la jurisprudencia
y la poca doctrina colombiana en la materia desde el afio 2012 con la entrada en vigor del C.G.P.
En un segundo momento, se identifico a partir de las decisiones judiciales de la jurisdiccion
ordinaria y constitucional -especialmente las de Tribunal Superior de Medellin- las correlaciones

que hay entre el numeral primero y el literal “C” de la Ley 1564 del 2012 desde su puesta en

! Especialista en derecho de procesal. Abogado Litigante. johanpoligran@gmail.com.
2En adelante C.G.P.



marcha. Y, por ultimo, se determindé como se estd aplicando en la actualidad la figura del
desistimiento tacito por los jueces civiles del circuito de la ciudad de Medellin en el marco de la
Ley 1564 del 2012. En este sentido, el paradigma de la investigacion es positivista, con un
método analitico, mientras que, el tipo de la investigacion obedece al mixto, luego, se hizo un
analisis normativo desde la técnica del rastreo documental, al tiempo que, se aplicé una prueba a
los jueces civiles del circuito de Medellin obteniendo un resultado estadistico. Lo que nos permitira
concluir, si, la regla contenida en el literal “C” del articulo 317 de C.G.P, le es aplicable o no al

numeral primero de esa disposicion normativa.

Palabras clave: Carga procesal, celeridad procesal, actuacion de parte, inactividad y oficiosidad.



Introduccion

El desistimiento tacito como una forma anormal de terminacion de los procesos judiciales regidos
por el C.G.P., consagrado en el articulo 317, se ha erigido como una herramienta eficaz en la
practica judicial, no para la terminacion objetiva y célere de procesos, sino como un mecanismo
para hacer efectivo el principio de acceso a la justicia a traves de una tutela jurisdiccional efectiva
en un plazo razonable, es decir, no perpetuado en el tiempo. De modo que, el juez director del
proceso se encuentra facultado para la finalizacion del proceso bajo dos hipotesis; la primera, vista
en el numeral primero, supone el incumplimiento a un requerimiento previo efectuado por el juez
a una de las partes para la satisfaccion de una carga que le ha sido asignada, y de la cual depende
la continuacion del respectivo tramite con la advertencia de que si no se satisface, el remedio es la
terminacion y; la segunda, consagrada en el numeral segundo, basada de manera exclusiva en la
inactividad de un proceso en la secretaria de un despacho por el término de 1 o 2 afios segln sea
el caso, sin que medie requerimiento previo.

En la practica cotidiana, su aplicacion ha generado ciertas inquietudes por lo que parece
ser una contradiccion en la norma, especialmente en el caso del numeral primero, en tanto que,
prima facie, su redaccion rifie con la regla contenida en el literal “C” del mismo canon, de alli que
esta investigacion plantea el analisis del numeral primero consagrado en el articulo 317 del C.G.P.
a partir de la regla en comento, a fin de determinar las posibles interpretaciones juridicas en su
aplicacién actual, de cara a develar si existe 0 no, una contradiccion entre el evento previsto entre
el numeral primero y la susodicha regla; y finalmente determinar la utilidad de la figura procesal
objeto de estudio.

Para cumplir con tal cometido, se hace necesario plantear la cuestion en los siguientes

términos, ;de las posibles interpretaciones juridicas del numeral primero del articulo 317 del



Cadigo General del Proceso, existe algun tipo de incongruencia e-contradiccion de esta hipotesis
con la regla del literal “C”? En ese sentido, la justificacion de esta investigacion radica en su
conveniencia para la academia, judicatura y abogados litigantes, en aras de tener claridad sobre la
finalidad de la institucién procesal del desistimiento tacito y los principios que la gobiernan,
permitiéndoles de este modo descubrir, si existe 0 no, contradiccion entre el evento del numeral
primero del articulo 317 del C.G.P., con la regla contenida en el literal “C” de la misma
disposicion, con lo que se busca aportar de este modo al saber tedrico. En ese orden de ideas, este
articulo se centrara especialmente en las decisiones adoptadas por el operador judicial en Colombia
a partir de la introduccion del C.G.P., de manera particular en las de la sala civil del Tribunal
Superior de Medellin por ser este el superior funcional de los jueces encuestados, al tiempo que,
se traera a cuento lo expresado por la doctrina sobre el particular; aunado a ello se realizara la
aplicacién de una prueba a los jueces civiles circuito de Medellin sobre el como entienden y aplican
el desistimiento tacito y los mayores problemas en su aplicacion.

Puestas de este modo las cosas, esta investigacion es de tipo mixto con paradigma
positivista y método analitico, debido a que, itérese, lo que se pretende es descubrir si existe 0 no
contradiccion entre lo normado en el numeral primero y la regla contenida de literal “C” de la
institucién procesal del desistimiento tacito con ocasion al tratamiento juridico que se le ha dado
a la figura con la aplicacién del C.G.P. Asimismo, debe decirse que el alcance es juridico histérico
y de derecho comparado.

Génesis y evolucion de la sancion derivada del abandono de un proceso.
Los inicios de la sancién por abandonar un proceso a quien lo ha promovido dentro de nuestro
ordenamiento se remontan al afio de 1890, donde con ocasién a la expedicion de la Ley 105, se

conocio por primera vez sobre la “caducidad”, la cual en su articulo 54 establecia:



Cuando el autor abandonare en la primera instancia y durante un afio el juicio que ha
promovido, se estimara que ha caducado la instancia, se archivara el expediente por orden
del juez o tribunal que conoce en el negocio, orden que se dictara de oficio, previo
informe del secretario, y que extendera en papel comun, a falta de sellado.

Evidenciando de este modo que, histéricamente el legislador ha querido castigar la falta
de gestion por parte de quien acciona la jurisdiccion, luego, la no diligencia en la continuidad del
tramite a través de los llamados impulsos procesales por quien acciona el aparato judicial, - envio
de comunicacion escrita al juzgado que conoce del asunto por un periodo de un afio-, daba lugar a
la clausura del proceso bajo la figura de la “Caducidad”, siempre que se constatara que habia
trascurrido el tiempo previsto. Asi, el juez previa constancia secretarial indicaba de manera
objetiva que el proceso se encontraba abandonado por quien lo habia promovido.

Coligiéndose de este modo que, i) la caducidad, en un inicio, fue entendida como una forma
para terminar el proceso ante la falta de actividad procesal por el demandante, de modo que
presupone la existencia del proceso a manos del actor, y con posterioridad, su olvido vy, ii) su
aplicacion operaba de manera oficiosa, no obstante, debia anteceder informe secretarial que asi lo
indicara. Lo que resulta ser distinto al conocimiento actual que se tiene sobre la caducidad, dado
que en estos tiempos su aplicacion presupone el no ejercer el derecho de accion dentro del tiempo
concedido por el legislador para ejercitarlo.

De manera similar, solo que bajo la denominacién de “abandono del juicio” el Codigo
Judicial de 1931 en los canones 364 y 365 insistio en la necesidad de una figura capaz de sancionar
la inactividad de los procesos siempre que se dieran dos supuestos: i) cuando el demandado no ha
hecho gestion alguna por escrito durante un afio y; ii) siempre que el demandado lo solicitara.

Con posterioridad, esto es, en la década de 1970 bajo la expedicion del Decreto 1400, el
articulo 346, que posteriormente sufrié modificaciones por el Decreto 2282 de 1989, se introdujo

en el ordenamiento interno la institucion de la “perencion” sobre la cual se preciso:



Cuando en el curso de la primera instancia el expediente permanezca en la secretaria
durante seis 0 mas meses, por estar pendiente su tramite de un acto del demandante, el
juez decretara la perencion del proceso, si el demandado lo solicita antes de que aquél
ejecute dicho acto.

Con lo que se mantiene una sancion ante la inactividad procesal de manera similar a la
contemplada en la figura de la “caducidad” aludida en lineas anteriores, solo que con el rotulo de
la “perencion”; con la caracteristica esencial de sancionar el descuido en el litigio de quien reclama
justicia, empero, en la perencion se castiga de una manera mucho mas drastica, al punto que, el
rango de tiempo que debia transcurrir antes de su decreto fue disminuido a la mitad, de modo que
en su momento era suficiente el paso de seis meses sin ninguna actividad por el duefio de las
pretensiones para que su contraparte elevara solicitud al juez rogando se impusiera la sancion.
También se destaca una diferencia sustancial en el estudio de unay otra figura; mientras que en la
primera de ellas operaba de manera oficiosa, en la segunda, su aplicacion suponia el envio de un
comunicado por parte del demandado solicitando que asi se decretara, o lo que resulta ser lo
mismo, solo era posible aplicarla a peticion de parte, como si se tratase de una legitimacion para
pedirla.

No obstante, con la promulgacién del Decreto 2651 de 1991, art. 45 se dio un cambio -en
la jurisdiccion ordinaria “area civil”- respecto de la manera en como se aplicaria en adelante la
perencidn; razon por la cual, resulta ser claro, al menos en lo expuesto hasta ahora que en estas
dos figuras aunque bajo etiquetas distintas, la terminacion del proceso operaba como una sancion
impuesta por el legislador solo al demandante por su inactividad procesal, y no asi al demandado,
como si fuera un lastre que persigue solo al actor de la pretension procesal.

Con el paso de los afios se promulg6 la Ley 794 de 2003 y con ella, se cambid el paradigma
sobre la forma en que se entendia la sancidn por la inactividad procesal, particularmente en la

manera en la que venia siendo implementada hasta este momento, en tanto que derogd



expresamente los articulos 346 y 347 del Codigo de Procedimiento Civil, norma que positivizaba
el citado instituto, dejando huérfano de este modo al juez para sancionar la inactividad o descuido
del demandante en los procesos, contexto que perdurd en nuestro ordenamiento cinco afos
aproximadamente, cuando el legislador cansado de los procesos a perpetuidad introdujo la Ley
1194 de 2008 con la firme conviccion de “la necesidad impostergable de dotar al Ordenamiento
Juridico Colombiano de una herramienta efectiva que permita combatir la negligencia profesional
de algunos profesionales del derecho”. O lo que resulta ser lo mismo, conceder al juez una
herramienta ya conocida que le permitiera batallar la desidia de muchos de los apoderados que
representaban los intereses de las partes impartiéndole celeridad a los procesos y de este modo,
materializar derechos como el acceso a la administracion de justicia y tutela judicial efectiva dentro
de un plazo razonable.

Con este bastion, renacié dentro de nuestro ordenamiento juridico procesal la sancién o
terminacion del proceso como efecto negativo de la inactividad procesal de las partes dentro del
proceso, en esta ocasion con el nombre que en la actualidad se conoce, “desistimiento tacito”.
Rétulo que se conservé con la derogacion de la Ley 1194 aun con la expedicion de la Ley 1564
del 2012, cuerpo normativo que se encuentra vigente en la actualidad y el cual consagra en su
articulo 317 esa institucion procesal.

El breve recuento histérico nos permite concluir en este punto que, sin importar la época 'y
la denominacion que se le haya dado en su momento - caducidad en el afio 1890, perencion desde
el afio 1931 hasta el 2003, o desistimiento tacito desde el afio 2008 hasta la fecha- dentro del
ordenamiento juridico colombiano, con excepcion del periodo comprendido entre el afio 2003 y el
2008, los jueces de la jurisdiccion ordinaria, especialmente los que conocen asuntos civiles y de

familia han contado con una figura del orden procesal que les permite sancionar el abandono, el



olvido, la inactividad o negligencia de las partes inmersas en un proceso, especialmente la del

demandante, consistente en la terminacion del proceso.

El desistimiento tacito en el orden interno.
Como pasa de advertirse, solo es posible hablar del desistimiento tacito como un modo anormal
de terminacion de los procesos en Colombia a partir del afio 2008 cuando con ocasion a la
promulgacion de la Ley 1194 de 2008 se busco llenar el vacio que dejaba la interfecta institucion
procesal de la perencidn instituida en el articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil, pero como
se dijo en lineas anteriores, fue derogada con la implementacion de la Ley 794 en el afio 2003.

En sus inicios, el desistimiento tacito mas alla de ser considerado una forma anormal de
terminacion del proceso, era concebido como una herramienta util de la que el juez podia echar
mano cuando una de las partes no daba cumplimiento a una carga procesal impuesta por este a
aquella y de la que se hacia necesario su observancia en aras de darle continuacion al “tramite de
la demanda, de la denuncia del pleito, del llamamiento en garantia, del incidente, o de cualquiera
otra actuacion promovida a instancia de parte”, aspecto que era novedoso en su momento, ya que
se daba un giro drastico a lo conocido hasta ese entonces en el ordenamiento juridico procesal bajo
las nociones de “caducidad” y “perencion”, que si bien eran consideras mecanismos sancionatorios
para la terminacion del proceso a causa de la inactividad del demandante, en ninguna de esas dos
instituciones se hacia necesario algun tipo de requerimiento por parte del operador judicial previo
a la terminacion del proceso, todo lo contrario, en ellas se sancionaba el abandono u olvido
absoluto del demandante en el proceso, situacién que cambié con el desistimiento tacito porque ya
no solo era posible el requerimiento por parte del juez al demandante, sino que en esta oportunidad
dicho requerimiento podia dirigirse a cualquiera de los sujetos procesales —demandante o

demandado- teniendo en cuenta de quien dependiera la continuidad del trdmite, supuesto no estaba



contemplado hasta ese momento, lo que permitia ya no solo terminar el proceso, sino que el
incumplimiento de la carga impuesta podia dar al traste, por ejemplo, al llamamiento en garantia
cuando aquella hubiese sido impuesta al extremo pasivo de la litis.

Con la llegada de la Ley 1564 del 2012 se incluyo la figura del desistimiento dentro de la
seccion quinta con el epigrafe de “terminacion anormal del proceso”, todo ello para suponer que
por lo menos existen dos caminos para llegar al final de un proceso, la primera, la llamada normal
— que ocurre cuando en él se agotan todas las etapas propias del proceso- y, la segunda, la
denominada anormal, que ocurre cuando la terminacion tiene égida en la voluntad de las partes
para transigir el derecho, o bien, a causa del decreto del desistimiento por parte del juez.

En lo atinente al desistimiento tacito, se reguld en el articulo 317 de la norma en cita, y en
todo caso se puede dar bajo cualquiera de sus dos modalidades, tal y como lo ha reconocido el
maximo tribunal constitucional (2019), a saber:

(i) la que regula el numeral 1°, que opera en aquellos eventos en los que la parte guarda
silencio frente a un requerimiento por parte del juez para impulsar el proceso; y (ii) la que
establece el numeral 2°, que se materializa en los casos en los que el proceso se encuentra
inactivo por el término minimo de 1 o, excepcionalmente, de 2 afios (p. 15).

Pudiéndose concluir que por la via del desistimiento tacito, en su primera hipétesis, se
preserva la esencia de la Ley 1194 de 2008, esto es, el requerimiento a una de las partes previo a
su decreto, al tiempo que, bajo la segunda hipdtesis, se asemeja a las figuras de la caducidad y la
perencion, donde solo el paso del tiempo da lugar a la aplicacién automatica de la sancion. Sea
este el espacio para indicar que, respecto de esta modalidad en adelante no nos ocuparemos.

Ahora bien, debe mencionarse que desde la doctrina procesal el desistimiento ha sido
entendido como una manifestacion voluntaria de la parte “de separarse de la accion intentada o
deducida, de la oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido, o del recurso que

haya interpuesto” (Pardo, 1952, p. 311) esto es, se le relaciona estrechamente con el poder



dispositivo de las partes de decidir sobre el curso de sus acciones, en tanto que es esta y no otra
quien determina el como, el cuando, y quién conocera de su conflicto, razon por la cual, es la
misma parte la que puede decidir cuando frenar el aparato jurisdiccional; o lo que resulta ser lo
mismo, el poder que tiene la parte en el proceso es tan grande que su sola manifestacion de no
querer continuar con el trdmite es dbice para paralizar el engranaje judicial.

Pese a ello, esta institucion ha sido vinculada muy estrechamente con el concepto de las
cargas procesales dentro de la actuacion judicial toda vez que, después de su resurreccion en el
afio 2008, se disponia la terminacion del proceso por parte del juez ante el incumplimiento de la
parte a la cual se le requeria con el fin de que realizara determinado acto, facultdndose de este
modo al juzgador para que a la postre diera aplicacion a la sancion prevista en la norma ante la no
satisfaccion de la obligacién impuesta a aquella, de modo como ocurre hoy en dia en la primera
hipédtesis que contempla el articulo del C.G.P. tantas veces referido.

Lo anterior tiene relevancia en la medida en que a la parte cuyo ejercicio le resulta
conveniente, se le exige un actuar diligente para obtener ventaja o interés en el proceso al
concretarse en la tutela judicial efectiva con una decision de fondo. En este sentido, para que sus
afirmaciones o alegaciones puedan ser tenidas en cuenta por el juzgador al momento de dictar su
decision, debe ejercerse el principio de disposicion que impone a las partes el impulso, avance y
desarrollo de toda la estructura y formacion del proceso.

La aplicacion de este principio en la forma absoluta como se le concibid y ain se entiende

por muchos, trajo como consecuencia, al decir de Hernando Morales M., "que la suerte

del proceso civil quedara en poder de las partes, quienes se consideraban, y asi lo
repitieron la doctrina y la jurisprudencia, como duefias del mismo, no solo respecto a la

cuestion sustancial en él debatida, sino también en lo tocante a su forma externa o

actividad previa al juzgamiento™3. Empero, es de advertir que este predominio en el
proceso civil del principio dispositivo no significa, como anota Chiovenda, "dominio de

3 cfr. Hernando Morales M., "La Prueba oficiosa. en el nuevo Codigo de procedimiento civil”, revista de la Academia
Colombiana de Jurisprudencia” No. 196, junio de 1971, paginas 37, 38, 39. 40, 41 a 51.



la voluntad de las partes, sino marcada apreciacion de su actividad; no es reconocimiento

de un pretendido derecho suyo de disposicion sobre el material del pleito, sino sancién de

"responsabilidad" en la procuracién del material de conocimiento al juez”* (Payan, 1977,

p. 25-26).

De la doctrina trasuntada se colige que la imposicion de cargas a una u otra parte, se
armoniza sin duda alguna con el principio de libre disposicion. Desde la imposicion de aquellas se
garantiza que el proceso avance, al tiempo que, en virtud del principio de disposicidn que le asiste
a cada uno de los intervinientes en el proceso, a quien se le impone la carga, determina si la cumple
0 no. Ahora, el sujeto de que se trate no puede desconocer que ante un eventual incumplimiento
de su parte, la actividad jurisdiccional no puede frenar y bajo esta dptica deberd soportar las
sanciones a que dicha inobservancia de lugar, llegando inclusive a significar la limitacion del
derecho de accion de quien demanda. De forma similar a lo que ocurre en la aplicacion del ejercicio
de ponderacion en el que de acuerdo con el test de proporcionalidad es posible restringir un derecho
cuando esta en confrontacion con otro en la medida que, una relacion de costo beneficio asi lo
permite. Asi, por ejemplo, puestos en una balanza el derecho de accion en confrontacion con el de
la administracion de justicia, el primero de estos se ve en la necesidad de ceder ante el segundo,
permitiéndose la imposicidn de una carga procesal para la dinamizacion del ejercicio del derecho
de accion y que una vez iniciado un tramite, este no quede a perpetuidad.

Pero debe llamar la atencion que los antecedentes de la concepcion de “cargas’™ no solo son
legales, puesto que también encuentra respaldo en el derecho constitucional colombiano, inclusive
con anterioridad a la expedicion del C.G.P., asi, por ejemplo, la Corte Constitucional en sentencia

del 2008 indico lo siguiente:

La carga procesal (i) recae sobre el presunto interesado en seguir adelante con la
actuacion; (ii) se advierte cuando hay omisiones o conductas que impidan garantizar la

4 cfr. José Chiovenda, "Principios de Derecho Procesal Civi/”, Editorial Reus, Madrid, traduccion espafiola de la tercera edicion
italiana. tomo 1, pag. 293.



diligente observancia de los términos; (iii) se debe cumplir dentro de un término de

treinta (30) dias hébiles, tiempo amplio y suficiente para desplegar una actividad en la

cual la parte se encuentra interesada. Ademas, (iv) la persona a la que se le impone la
carga es advertida de la imposicion de la misma y de las consecuencias de su

incumplimiento (p. 29).

Con lo que podriamos inferir que existe de cierto modo una estrecha relacion entre la carga
procesal, el incumplimiento de esta y la aplicacion del desistimiento tacito, puesto que cuando de
buscar celeridad en los procesos hablamos, esta solo se puede lograr a partir de un trabajo
armonizado entre los actores, -juez y partes- el cual conlleva a que cada uno asuma correctamente
su rol dentro del proceso, de alli que, cuando uno de estos no lo asume correctamente, el
requerimiento se torna en el mejor remedio por parte del juez para que la parte que no esté obrando
de manera idénea, proceda de conformidad, y de este modo se le dé una correcta continuidad del
proceso. Dicho de otro modo, para un adecuado ejercicio de la administracion de justicia, lo ideal
seria contar con la participacion de todos de manera célere y eficaz, pero como no es asi, cuando
esto pase, el juez solicitara la colaboracidn de aquel cuya actuacion se hace necesaria para lograr
el avance del proceso, y como no se puede solo esperar a que este desee asumir una actitud
diligente, en caso no acatar lo ordenado, la terminacion del trdmite se convierte en la reparacion a
la afeccion paralizadora de la administracion de justicia.

De otro lado, resulta importante recordar lo expresado por la Corte Constitucional en
providencia del afio 2019, en la que la corporacion anteriormente citada, insistié en los principios
de laya constitucional cuya satisfaccion se persigue con la aplicacion del desistimiento tacito,
como, por ejemplo, celeridad y eficacia en la administracion de justicia, en los siguientes términos:

Segun lo ha considerado la jurisprudencia constitucional, el desistimiento tacito, ademas

de ser entendido como una sancion procesal que se configura ante el incumplimiento de

las cargas procesales del demandante, opera como garante de: (i) el derecho de todas las
personas a acceder a una administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente;

(i) la posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia y (ii) el acceso material a la
justicia, en favor de quienes confian al Estado la solucion de sus conflictos. Todo esto en



el entendido de que la racionalizacion del trabajo judicial y la descongestion del aparato

jurisdiccional, finalidades a las que aporta la decision de terminar anticipadamente un

tramite judicial, contribuyen significativamente a hacer mas expedito el tramite de los

litigios judiciales (p. 13).

De modo que, no es posible entonces afirmar que la parte dentro del poder dispositivo que
tiene puede paralizar la actividad judicial dado que, a la par de sus derechos encontramos otros de
estirpe constitucional que habilitan la implementacion de medidas como la que venimos hablando,
en procura de una célere, adecuada y pronta solucion a los conflictos sometidos al conocimiento
del juez.

En el mismo sentido, el Tribunal Superior de Medellin Sala Civil (2018) indicd en
providencia del 2018:

la figura del desistimiento tacito se implement6 con la finalidad evitar la paralizacién
del aparato jurisdiccional; obtener la certeza de los derechos de los sujetos de la
administracion de justicia; promoviendo la seguridad juridica de quienes actian como
partes en los procesos, en la medida en que se busca que se administre pronta 'y
cumplida justicia. Dicho de otra forma, es una forma de terminacién anormal del
proceso, que en términos generales se produce por la inactividad de la parte que lo
promovio (p. 3).

De esta manera, es claro que para el ordenamiento juridico resulta de suma importancia
que los litigios que sean llevados a la jurisdiccion obtengan una pronta solucion, prontitud que se
logra con el cumplimiento de las etapas procesales requeridas, muchas de las cuales deben ser
llevadas a cabo o al menos gestionadas por las mismas partes, bien sea de forma voluntaria -el
ideal-, ora forzadas mediante la intervencion de un requerimiento que sobre el particular haga el
juez.

Dicho en otras palabras, cuando se le confia al Estado la administracion de justicia para
resolver conflictos intersubjetivos de intereses, lo menos que puede esperar quien acude a ella, es

la solucién de su caso dentro de un plazo razonable, justificandose entonces de este modo, la

existencia de esta institucion procesal y las herramientas que facilitan su efectividad.



Como ya se anticip0, esta figura se encuentra legalmente consagrada en el articulo 317 del
C.G.P. Precisamente, respecto a su regulacion en el estatuto procesal vigente, el Dr. Marco
Antonio Alvarez Gomez (2017) afirma que establecié dos modalidades de desistimiento tacito,
uno subjetivo y otro objetivo:
El primero de ellos, que es al que se refiere el numeral 1° del articulo 317 del CGP, tiene
como presupuesto que el tramite de una actuacion procesal dependa del cumplimiento de
una carga o de un acto procesal de la parte que la promovid. Por ejemplo, lograr una
notificacion, hacer un emplazamiento o materializar una medida cautelar. Con otras
palabras, el impulso de la respectiva actuacion (no necesariamente de todo el proceso)
depende de una conducta (que puede tener o no alcance de carga) que debe asumir su
promotor. De alli que el juez, tras advertir la omision, hace un requerimiento a traves del
cual le ordena cumplirlo en un plazo de treinta (30) dias, so pena de decretar el
desistimiento tacito del proceso o la actuacion correspondiente. (Alvarez, 2017, p. 322).
Esta modalidad subjetiva como ha sido llamada permite al juez que identifique dentro de
las etapas procesales, las actuaciones de oficio y de parte que inciden en el agotamiento de cada
una de ellas en forma agil. A partir de este planteamiento, se colige que, respecto de las primeras,
no cabe duda que es el funcionario quien debe ejecutarlas; sin embargo, tratdndose de las segundas,
que se enmarcan en el concepto de carga procesales, y a fin de evitar la paralizacién del proceso o
de un trdmite especifico, el juez se encuentra facultado para requerir a la parte que corresponda su
realizacion, exigiendo el cumplimiento de la misma dentro de un término de caracter legal y cuya
inobservancia trae consigo la terminacion misma del proceso o del trdmite de que se trate.
Ahora bien, respecto a la segunda de las formas de desistimiento tacito, el autor en cita
refiere lo siguiente:
(...) es objetiva, porque basta el simple transcurso del tiempo y la permanencia del

proceso en secretaria sin actividad alguna, para que el juez ordene la terminacion del
proceso. A ella se refiere el numeral 2° del articulo 317 del CGP. (Alvarez, 2017, p. 323).



Ciertamente esta modalidad sanciona la total inactividad de la parte y/o litigante, e incluso
la del juez, pues su terminacion no requiere de llamados de atencidn o requerimientos, basta el
simple transcurrir del término legal que la norma consagra para que se dé su aplicacion.

De este modo, reitérese, puede verse como el desistimiento tacito en el C.G.P. se soporta
en la celeridad del proceso y en la necesidad de llevar el mismo a su terminacion en un plazo
razonable, sea de forma normal a través de sentencia que resuelva de fondo el asunto o bien de
forma anormal ante la imposibilidad de llevar el proceso a su limite eficaz, pues “la Rama Judicial
no estd obligada a soportar la carga de administracion de expedientes inertes e ineficaces”
(Alvarez, 2017, p. 324).

Lo cual lleva sin temor alguno a insistir en que la finalidad perseguida con su
implementacién en el orden interno, mas alla de la satanizada vision dada por algunos a la figura
“de sancionar de una forma arbitraria”, es la de persuadir a la parte para que cumpla con sus
obligaciones de colaboracion en la administracion de justicia, lo que en la mayoria de los casos,
solo es posible lograr a partir de la imposicion de cargas encaminadas a dar resolucién a la
controversia que ha sido puesta en consideracion; y es que apenas ldgico resulta ser que si con
ocasion al deber de colaboracidn se le grave con una carga a quien se le imponga, la cumpla, caso
contrario, debe ser castigado por su actuar negligente o pasivo. Al punto, recordemos lo que el
tribunal constitucional en sentencia (2016) preciso:

las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o
demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés
del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él consecuencias desfavorables,
como la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la
pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso. (p. 22)

Dejando entrever de esta manera que las cargas procesales traen consigo al sujeto que se

le impone, una conduta imperativa, de modo tal que, sera la voluntad de este la que determine si



cumple o no la orden impuesta por parte del juez. No obstante, es claro que si este decide
desplegar una conducta omisiva, debera acarrear también con las consecuencias desfavorables o
adversas a sus intereses.

En el mismo sentido, la doctrinante Beatriz Quintero y Eugenio Prieto (2008) al referirse
sobre este punto en particular se refirio en los siguientes términos:

La carga es un imperativo del propio interés y no del interés ajeno. Es decir, que quien

cumple con el imperativo (comparecer, contestar demanda, probar, alegar) favorece a su

interés y no el de cualquier otro, como en cambio si ocurre con quien cumple una

obligacion o un deber. (p 552).

Con lo que nuevamente queda justificado, en el mismo sentido que lo advierte la decision
del alto tribunal constitucional, un componente propiamente subjetivo en el obligado a cumplir, y
desde alli, las consecuencias negativas ante el no cumplimiento de lo ordenado por el juez; luego,

cuando de administrar justica hablamos, los sujetos procesales tienen el deber de ayudar a su

correcta administracion.

Entre tanto Miguel Enrique Rojas Gomez (2017), al referirse a las cargas procesales,
expuso:
Otras veces, con el &nimo de estimular la colaboracion de los sujetos procesales que
facilite la provision de la solucion necesaria, el ordenamiento incita a ejecutar
determinadas actividades que habran de redundar en su propio beneficio, de tal suerte
que su renuncia puede acarrearles consecuencias adversas. (p 182)
De lo que se desprende, por un lado, que el ordenamiento juridico admite la imposicién de
cargas en pro de la correcta administracion de justicia y en el &mbito de la colaboracion que se
espera de quienes participan en ella y, por el otro, bajo el imperativo que estas cargas operan en

propio beneficio del sujeto al que se le impone, razén por la cual, itérese, de no ser acatadas,

implica consecuencias negativas a quien le fue impuesta.



Es posible en este punto concluir algunos aspectos sobre los que no habria discusion, i) que
el desistimiento tacito dentro del ordenamiento interno es una forma anormal de terminar un
proceso, que puede operar bajo dos hipotesis 0 modalidades; ii) que previo a la aplicacion de la
hipédtesis del numeral primero, debe mediar requerimiento previo por parte del juez en el que se le
imponga a la parte de cual se necesita la realizacién de un acto para la continuacion del tramite -
carga procesal-; iii) que ante el no cumplimiento de la carga impuesta, el juez se encuentra
facultado para terminar el proceso; iv) que la figura, desde la jurisprudencia constitucional y la
posiciéon doctrinaria, opera como garante del derecho de todas las personas a acceder a una
administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente y, el acceso material a la justicia, esto
es, la pronta solucién de justicia y; v) las cargas procesales comportan una conducta de realizacion
facultativa, quedando a discrecionalidad de cumplirla 0 no a quien se le impone, eso si, en caso de

no cumplirla, debera acarrear con las consecuencias positivas o negativas de su incumplimiento.

Interpretacion del numeral primero del articulo 317 y el literal “C” del CGP a
partir de decisiones judiciales y la doctrina.

Tal y como se indic6 con prolepsis, esta figura contempla dos modalidades, sin embargo, es foco
de atencién la primera de ellas, esto es, la contenida en el numeral primero del articulo 317 del
C.G.P., concretamente las posibles interpretaciones surgidas de cara a la regla expresada en el
literal “C” del mismo articulo que gobierna la institucion en mencidn, a cuyas voces se acude,
“Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los
términos previstos en este articulo” (Ley 1564, 2012, art.317).

Cuando se habla sobre interpretaciones, naturalmente se hace referencia a que la norma en
comento puede ser entendida minimamente desde dos aristas; una primera interpretacion

corresponde a una lectura literal de las dos disposiciones, es decir, que la regla del literal “C” si es



aplicable al numeral primero del articulo 317, la que nos lleva a precisar que una vez efectuado el
respectivo requerimiento para el impulso procesal pertinente, la parte a quien le incumba su
observancia durante ese término legal podra llevar a cabo cualquier tipo de actuacién, esto es,
pudiendo ser, 0 no, la que motivo la exigencia judicial, v. gr., si el objeto de la obligacion impuesta
por el juez que conoce la causa a la parte demandante es la notificar personalmente a la contraparte
del el auto admisorio de la demanda o el mandamiento ejecutivo concediéndole el término de 30
dias, y la parte actora durante ese interregno allega un memorial al juzgado autorizando a un
estudiante de derecho para que le sea permitido el examen del expediente, tendriamos que aceptar
gue esa mera actuacion interrumpié el término concedido, aunque claramente no se trata de la
satisfaccion de la carga impuesta. Sin embargo, bajo esta dptica literal de la norma, le bastara al
demandante para liberarse de la carga.

La segunda arista, por el contrario, se da en el marco de una interpretacion, si se quiere,
sistematica, la cual nos lleva a sostener que si lo que se pretende con el requerimiento judicial a
una de las partes es que cumpla o lleve a cabo la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda al demandado, porque resulta de fundamental importancia dentro del proceso, al ser la
Unica con la entidad suficiente de impartirle continuacion a las etapas procesales subsiguientes, ni
el memorial enviado en el ejemplo anterior u otra actuacion bien sea de oficio o a instancia de
parte, interrumpe el término del requerimiento; dicho de otro modo, solamente el cumplimiento
debido de la carga impuesta consistente en notificar el auto que admite la demanda o el que libré
el mandamiento ejecutivo al extremo pasivo tiene la fuerza de interrumpirlo.

Ahora bien, del analisis de las decisiones proferidas por los magistrados de la Corte
Suprema de Justica en sede de tutela, de cara a las adoptadas por los del Tribunal Superior de

Medellin cuando actlan como juez de segunda instancia sobre las decisiones adoptadas por los



jueces civiles del circuito en aplicacion de la figura del desistimiento técito, parece ser que, cada
uno de estos o6rganos colegiados se matriculan en tesis divergentes, siendo la predominante la
acogida por los miembros del Tribunal Superior de Medellin a la que hemos denominado

interpretacion sistematica. Miremos cada una de estas posturas:

La Sala de Casacion Civil en sentencia de tutela STC7379 del 7 de junio del 2019, reiterada
en la providencia STC1836 del 21 de febrero del afio 2020, ambas con ponencia del magistrado
Octavio Augusto Tejeiro Duque, al analizar si se interrumpia el término otorgado al demandante
para que este satisfaga una carga procesal como es la de “integrar el contradictorio” con la
acreditacion del envio de un memorial, matricul6 su posicion en la interpretacion literal de la

norma, al respecto preciso:

Asi, comoquiera que un dia antes de ese vencimiento, o sea el 8 de abril de 2019, el
vocero de la Sociedad Clinica Santa Ana radicé un memorial nombrando «dependiente
judicial», esto era suficiente, por si y ante si, para evitar el «desistimiento tacito», por
cuanto causo la «interrupcién» del plazo que venia corriendo para ese propdsito, de
acuerdo al literal ¢) del numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso,
segun el cual, «[c]ualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo». (p. 4)

De modo que, bajo el rotulo de “cualquier actuacion” la discusién gravita entorno al
periodo en el que se logré la remision del memorial y no en consideracion a si este conduce a darle
celeridad al proceso; en otras palabras, el término se interrumpe con el envio de la solicitud dentro
del tiempo otorgado para la realizacion de la carga. De modo que, bastara constatar que en efecto

ocurri6 para reclamar la aplicacion del literal “C” ante el requerimiento.

Es importante resaltar que la exégesis que acaba de explicarse fue abandonada por la alta
corporacion en la sentencia STC11191 del 9 de diciembre del 2020 con ponencia del doctor
Tejeiro Duque cuando nuevamente estudiando una accion de tutela dio un cambio de paradigma

y en esta oportunidad esbozo:



la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad,
por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios solucion de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa
petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha». (p.11-
12)

Ello significa que deja a un lado la interpretacion literal para dar paso a la hermenéutica
finalista, de modo que ya no se mira el cumplimiento de la carga impuesta con lentes de “cualquier
actuacion”, contrario sensu, solo las actuaciones encaminadas a impulsar el proceso tienen la

naturaleza de interrumpir el término otorgado para la satisfaccion de la carga.

Contrario a la primera interpretacidn brindada por la Corte Suprema de Justicia en su Sala
de Casacion Civil con relacion a la suspension del término ante el requerimiento previo, se tiene
la adoptada por la misma corporacion en sentencia STC4021 del 25 de junio del 2020 en esta
oportunidad con ponencia del magistrado Luis Armando Tolosa Villabona, en la que se indicé que;
“Simples solicitudes de copias o sin propositos serios de solucion de la controversia, derechos de
peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como
gjercicio valido de impulso procesal”. (Tolosa, 2020, p. 15) inscribiéndose en la teoria que aboga
por una interpretacion finalista de la norma que gobierna el desistimiento tacito, desde la que se
predica que si la finalidad de la institucién analizada es darle precisamente impulso a los procesos,
de nada sirve “cualquier memorial” si con este no se procura una pronta solucién al mismo, de alli
que las Unicas actuaciones posteriores al requerimiento que tienen la entidad de interrumpir el

término otorgado son aquellas que tienden a satisfacer la exigencia impuesta en la carga y no otro.

La teoria que pasa de explicarse fue reiterada por la Sala de Casacion Civil nuevamente en
sentencia STC9945 del 17 de noviembre del afio 2020 en esta oportunidad con ponencia del
magistrado Francisco Ternera Barrios afincando de este modo su vision en la interpretativa

finalista. En providencia al resolver un caso en sede de tutela puntualizé la Alta Corporacion que



“(...) no toda actuacion interrumpe el término sino Gnicamente aquella que tiende al cumplimiento
idoneo del acto procesal requerido a la parte para el impulso del proceso” (Ternera, 2020, p. 9-10)
lo que implica que Unicamente las actuaciones pertinentes, conducentes y procedentes a la
satisfaccion de la carga procesal, tiene la entidad de frenar el computo del término otorgado para

su cumplimiento.

A su turno, el doctor Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo en auto AC7100 del 26 de octubre
del 2017 al decidir un recurso extraordinario de revision y analizar si el “otorgamiento de un poder”
interrumpia el término de 30 dias otorgado a una de las partes, expuso que, “(...) no puede ser con
«cualquier actuacion» de la parte que se interrumpa el término legal para impulsar el asunto, pues
lo requerido es que adelanten actos idéneos para dicho impulso” (Aroldo, 2017, p.9) de lo que se
colige que su postura se circunscribe a la interpretacion sistematica, esto es, solo el acatamiento

pleno de la carga impuesta por parte de quien es requerido interrumpe el término.

Ahora bien, el asunto antes indicado no ha sido ajeno al érgano colegiado del Distrito
Judicial de Medellin, por el contrario, en providencia proferida el 4 mayo del 2021, reiterada en
auto del 28 de septiembre del 2021, ambas con ponencia del magistrado Sergio Raul Cardoso
Gonzélez, este matriculd su tesis en la glosa sistematica, esto es, que ante el requerimiento de que
trata el numeral primero del canon 317, el intimado solo se libera con el cumplimiento de la carga

con una actuacion idonea para satisfacerla, miremos:

El término “cualquier actuacion” no se debe interpretar exclusivamente en su literalidad,
ya que la interpretacion debe ser sistematica y por ello la actuacion desplegada para que
interrumpa el término previsto en la norma es aquella que guarde relacion con la carga
requerida o que sea suficiente, idonea y apropiada para el impulso del tramite, asi se le da
sentido util y eficaz a la directriz. (p. 3).



Argumento que sirvio para revocar el auto de primera instancia que aplicaba el
desistimiento tacito por considerar que la actuacion no era suficiente para satisfacer la carga

impuesta.

Desde esta postura, se descarta de tajo la posibilidad de que cualquier actuacion tiene la
fuerza de interrumpir el término otorgado para la realizacion de un cumplimiento especifico. Dicho
de otra manera: la regla del literal “C” pareciere no ser aplicable a la hipdtesis consagrada en el
numeral primero, de alli que, ante la no satisfaccion del requerimiento, asi se haya enviado un
memorial de naturaleza disimil a la ordenada, lo procedente es la terminacion del proceso como

sancidn ante el incumplimiento.

Similar resulta ser la postura adoptada por el magistrado Carlos Arturo Guerra Higuita,
quien en providencia del 1° de marzo del 2021 al resolver un recurso de apelacion contra un auto
que ordend la terminacion de un proceso por desistimiento tacito ante el incumplimiento de una
carga procesal, le basté para confirmar la decision atacada por la via vertical el siguiente

argumento:

Esta falta de actividad por parte del demandante, necesariamente conllevaba a la
declaratoria de la terminacién del proceso por desistimiento tacito, pues simplemente se
dio cumplimiento a una norma de orden publico. Era puntual la actuacion que debia
realizar la parte demandante, que consistia en realizar la notificacion de los demas
demandados, al igual que la publicacion del emplazamiento de los herederos
indeterminados de Eugenio Arango Berrio, no obstante, fue inactiva en cuanto al tramite
que de manera concreta le correspondia realizar oportunamente. (p. 6).

De este modo, como es apenas l6gico, al ser las normas procesales de orden publico y de
estricto cumplimiento, esta el juez llamado a aplicarlas, razon por la cual, lo menos que puede
esperar quien incumple la satisfaccion de una carga procesal, es que ante su pasividad, el juez
tropos dé por terminado el proceso o la actuacion segun el caso. Nétese que, en todo caso, la

satisfaccion de la carga exige un cumplimiento literal, lo que nos lleva a afirmar que si lo solicitado



al demandante es la notificacion del auto de la demanda, las acciones que debe desplegar el

requerido son las tendientes a la notificacion y no otras.

Matriculada en esta corriente, esta la doctora Martha Cecilia Lema Villada, quien en auto

del 10 de mayo del 2021 expreso:

De una lectura sistematica del numeral 1, en concordancia con el literal ¢) de la norma en
cita, se desprende que el término legal de treinta (30) dias que en cada caso confiera el
juzgador al requerir el cumplimiento de una carga procesal de la cual dependa la
continuidad del tramite respectivo, no tiene vigencia indefinida en el proceso.

El referido término —como cualquier otro— reviste un caracter eminentemente transitorio:
su extincion opera, como es légico, cuando se cumple integramente el lapso que lo
constituye; pero también cuando, encontrandose aun vigente dicho lapso, se surte una
actuacion procesal idénea para el cumplimiento de la carga. (p.4)

Sintetizando de este modo que solo es posible hablar del cumplimiento de una carga,
cuando las actuaciones desplegadas por la parte gravada con esta estdn direccionadas a su
cumplimiento irrestricto, esto es, cuando son idoneas, porque solo asi logra que opere interrupcion
legal. De lo contrario, al fenecimiento del lapso concedido y verificacion del juez de ausencia de
acciones tendientes al acatamiento de la tarea encomendada, el Unico camino es la aplicacion de

la sancion.

Por otro parte, el doctor Martin Agudelo Ramirez, miembro del mismo cuerpo colegiado,
en auto del 11 de agosto del 2021, si bien parece matricular su postura sobre la interpretacién de
la figura en la corriente que se viene explicando, agrega que para poder aplicar la sancion de
terminacion, el requerimiento previo tiene que ser de aquellos donde “(...) la carga que se impone
a la parte requerida debe ser necesaria para la continuacion del tramite. No se trata de cualquier
carga, sino de una indispensable sin la cual no puedan surtirse las etapas procesales.” (Agudelo,
2021, p.5) de modo que, el juicio de necesidad por parte del juez previo a requerir es lo que

garantiza una adecuada aplicacion de la sancion prevista en la figura del desistimiento tacito y en



este sentido la restriccion de derechos fundamentales de los asociados exige del juez como director
del proceso un analisis de cara a verificar si la continuidad del tramite depende necesariamente de
la observancia de la conducta demandada de la parte. De ser esencial para el impulso del proceso
la justificacion de la carga esta aceptada, de no ser asi se estaria en presencia de exceso ritual
manifiesto por parte de quien administra justicia, y de contera, ante una vulneracion de derechos

fundamentales como el acceso a la administracién de justicia

Similar punto de vista tiene la doctora Martha Cecilia Ospina Patifio, o al menos, de este
modo lo dejé ver en auto del 9 de noviembre del 2018, en el que, parafraseandola, sostiene que el
desistimiento tacito tiene formas de verse, una, como un acto dispositivo de parte y esta entendida
desde su voluntad de no querer continuar con el trdmite o la actuacion, y la otra como un
mecanismo sancionatorio a consecuencia del incumplimiento de una carga procesal, frente a esta

Gltima, sostiene que:

Entendido como una sancion el desistimiento tacito busca garantizar el derecho de todas
las personas a acceder a una administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente
asi como el derecho a obtener pronta y cumplida justicia, siendo por tanto una medida
legal que pretende disuadir a las partes procesales para evitar las practicas dilatorias en el
tramite jurisdiccional. (p. 6).

Con todo y ello, no justifica los requerimientos prematuros, porque estos van en camino
diferente a la finalidad de la institucion procesal del desistimiento, razon por la cual, ante la
presencia de un requerimiento de esta naturaleza, la aplicacién de la sancion por el no
cumplimiento de la carga se torna en “anticipado e injustificado”, de alli que, no es de recibo la
imposicion de la carga de notificar desde el auto de admision bajo el argumento de que no hay
medidas cautelares por practicar; todo lo contrario, se le debe permitir al demandante un tiempo
razonable para que adelante las actuaciones tendientes a la notificacion y solo cuando se esté en

presencia de una conducta negligente para adelantarlas, se justifica el requerimiento.



Por su parte, el doctrinante Miguel Enrique Rojas (2012) parece matriculare en la tesis
asumida por el Tribunal Superior de Medellin en punto a su interpretacion de la figura, al punto
de sostener:

(...) el término que la ley confiere para realizar el acto o cumplir la carga procesal deberia

correr en forma ininterrumpida sin importar que el juez realice alguna actuacion en el

proceso. Por ello luce incoherente extender a esta hipotesis la prevision del literal ¢ del
articulo en el sentido de que cualquier actuacion del juez interrumpe el término, pues esto
deberia predicarse exclusivamente respecto del desistimiento tacito fundado en la

inactividad total del proceso (p. 367).

Esta actitud quiere significar que no tendria sentido alguno predicar la aplicabilidad de la
regla del literal “C” tratandose del desistimiento al que le precede un requerimiento judicial,
porque precisamente lo que se busca -como se ha expresado hasta la saciedad-, es el impulso del
proceso por parte del sujeto a quien se refiere, de manera independiente a que el juez emita algln
pronunciamiento, posicion que a todas luces garantizaria la efectividad de la institucion procesal
y la solucion del conflicto dentro de un plazo razonable.

Contraria a la posicion adoptada por el Tribunal Superior de Medellin y al doctrinante
Miguel Enrique Rojas, solo dos maestros se han aventurado a escribir sobre la controversia
generada en la aplicacién de laregla en conflicto, aunque de una forma muy timida, matriculandose
en una tesis totalmente contraria a la que pasa de explicarse. Asi, por ejemplo, Nattan Nisimblat
(S.F.) aboga por que, en todo caso, cualquier actuacion, de cualquier naturaleza, bien sea que
provenga del juez, ora de la parte requerida, interrumpe el término de 30 dias, debiéndose reiniciar
su conteo. Asi mismo, “destaquemos, ademas, que la norma no impone un pronunciamiento o una
respuesta del juez; es suficiente una actuacion dentro del proceso, asi sea de orden secretarial”
(Alvarez, 2017, p.325), tesis esta que parece suscribirse dentro de la primera interpretacion

planteada, ello es, que el literal “C” del canon 317 del CGP, en sentido estricto, cobija la hipotesis

consagrada en el numeral primero, o denominada interpretacion literal, y en esta medida, la parte



que sea requerida se liberaria de la carga impuesta con el envio de cualquier comunicacion al juez
sin que ello necesariamente satisfaga la exigencia impuesta, lo que sin dudas rifie con los principios
que soportan la figura procesal y que persiguen una pronta y efectiva solucion de conflictos.
Aceptar la interpretacion de la forma planteada permitiria que se sacrifique de manera fehaciente
una herramienta indispensable para contrarrestar la parsimonia en los procesos judiciales.
Corolario, debe memorarse que las decisiones judiciales recientes proferidas por la Sala
Civil del érgano colegiado de Medellin, aparte de i) definir la institucion procesal; ii) explicar los
pilares constitucionales que la soportan y; ii) de tratar las consecuencias que conlleva la aplicacion
del desistimiento tacito en el interior de un proceso, se adhieren a la interpretacion sistematica, de
manera similar a la del doctor Miguel Enrique Gomez, al punto de sostener que solo las actuaciones
encaminadas a satisfacer la carga impuesta interrumpen el término concedido. En otras palabras,
la regla del literal “C” no parece ser aplicable a la hipotesis del numeral primero del canon 317, la
cual difiere de la perspectiva acogida por los Unicos dos doctrinantes, para quienes es menos lesiva
al principio constitucional de administracion de justicia una interpretacion literal sobre la norma
en conflicto, esto es, la que sostiene que si le es aplicable la regla del literal “C” a la hipétesis del

numeral primero del articulo 317 del C.G.P.

Aplicacion de la regla del literal “C” a la hipétesis del numeral primero por parte de

los jueces civiles del circuito de Medellin.
Como pasa de indicarse, hoy, no resulta ser pacifico ni mucho menos claro cuél debe ser el criterio
de interpretacion de la regla del literal “C” a la hora de ser aplicado a la hipotesis del numeral
primero del articulo 317 del G.G.P. dado que, por un lado, todo parece indicar que la norma que

consagra la figura no es explicita en indicar cudl es el criterio de aplicacion. Del mismo modo que



tampoco se encuentra solucion desde la jurisprudencia ni la doctrina, pues existen posiciones
encontradas en torno a la manera de entenderla; por esta razén, en busca de obtener informacion
por parte de quienes en su practica cotidiana imparten justicia, se decidio consultar con los jueces
civiles en la categoria circuito sobre los parametros que como directores del proceso, tienen en
cuentan en la aplicacion del desistimiento tacito, aunque itérese, nos centraremos solo en lo que
guarda relacion entre la regla y el numeral en conflicto.

En punto a la justificacion del porqué el universo de las encuestas aplicadas, debe indicarse
gue son esos jueces, quienes a partir de sus decisiones logran obtener grandes cambios en los
paradigmas interpretativos de la norma; por un lado, porque las decisiones adoptadas por estas
células judiciales cuando son recurridas arriban al conocimiento de los Tribunales de Distrito
Judicial como superiores funcionales, al tiempo que, una vez en firme las decisiones proferidas en
segunda instancia, estas suelen ser atacadas via accion de tutela, lo que llevaria a que un asunto si
se quiere, de poca importancia -por llamarlo de alguna manera-, pueda ser del conocimiento de las
Honorables Cortes, y en ese sentido, se logre que con las decisiones de los magistrados de estas
salas como juez de lo constitucional se otorguen pautas interpretativas en este sentido, con
vocacion de precedente constitucional.

En concordancia, fueron seleccionados los jueces civiles del circuito de la ciudad de
Medellin para diligenciar el instrumento referido, con el fin de que la muestra obtenida fuere un
poco mas amplia, dado que, de los nueve municipios restantes que conforman el area
metropolitana, solo los municipios de Bello (02), Caldas (01), Envigado (03), Girardota (1) e Itagui
(02) cuentan con jueces en esta categoria, para un total nueve (9) Juzgados Civiles Circuito, lo que
limitaria la muestra. Frente los cuatro (4) municipios restantes, esto es, la Estrella, Sabaneta,

Copacabana y Barbosa, es pertinente sefialar que en estas localidades no se cuenta con despachos



en esta clase, razon suficiente para descartar los nueve municipios del area metropolitana
y solo aplicarlas a los jueces de la localidad de Medellin, dado que, en la ciudad se
encuentran veintidds dependencias judiciales en esa categoria.

De cara a lo anterior, de una expectativa total de veintidds encuestas a realizar, solo
fue posible aplicar once (11), esto es, el cincuenta (50%) por ciento de las esperadas. Sin
embargo, aungue limitada en cantidad, es una muestra representativa suficiente para dar a
conocer los resultados de la investigacion, como a continuacion se ilustra.

La aplicacion de las pruebas se llevé a cabo entre los meses noviembre del 2020 y
abril del 2021, en medio de la pandemia generada por el COVID — 19 por lo que la mayor
dificultad en la aplicacion de este instrumento obedecio en gran medida a las limitaciones
en materia de movilidad, restricciones de aforos en algunos sitios publicos como el palacio
de justicia, la priorizacion del trabajo de en casa en los empleados de la rama judicial, y
por lo tanto, una dificultad para poder contactar a los jueces en comento.

Adviértase de entrada que, si bien el instrumento aplicado conto con el desarrollo
de diez preguntas, las primeras siete (7) buscaban obtener informacién del encuestado
respecto al conocimiento en términos generales de la institucidn procesal estudiada, y las
preguntas 8, 9 y 10 estaban encaminadas a la problematica en la aplicacion de la figura del

desistimiento tacito, de alli que solo se mostraran estos resultados en cuatro graficas.

Gréfico 1.
Pregunta 8. En la préctica judicial, ¢Cual ha sido la mayor dificultad a la hora de aplicar la

figura del desistimiento tacito? ¢Por qué?



64%

= No se presenta difultad alguna en su aplicacion
La solicitud de medidas cautelares que no se perfeccionan y el no seguimiento de los términos procesales

La revocatoria de autos por el criterio extensivo que se hace a la regla del literal C de cara al numeral primero

del articulo 317 C.G.P. esto es, Interpretar si cualquier actuacién interrumpe el termino
La desatencién y la desinformacién de los abogados

= Mucha carga de expedientes en los juzgados lo que imposibilita un control de los procesos a los que se le puede
aplicar la figura

Nota. La figura muestra los resultados del instrumento aplicado en el margen de la investigacion
Tratamiento Juridico de la Figura del Desistimiento Tacito. Andlisis de la regla del literal C del
canon 317 de la ley 1564 del 2012. Fuente: Propia (2021).

En este punto, los encuestados develaron decisiones divididas. Se identificaron cuatro
tendencias, sin que en ellas se logre conservar el total de las respuestas, de alli que se presenten
como datos emergentes. En aras de salvaguardar la exactitud de las respuestas brindadas por los
participantes; la primera tendencia, nos indica que el 64% de los encuestados, equivalente a siete
(7), consideraron que el mayor problema radica en la revocatoria de autos por el criterio extensivo
que se hace a la regla del literal “C” de cara al numeral primero del articulo 317 C.G.P. esto es,
interpretar si cualquier actuacion interrumpe el término; de otro lado, en una segunda tendencia
encontramos al 9% de la muestra, porcentaje que consideré que no se presenta dificultad alguna
en su aplicacidn; en tercer lugar un 9% precis6 que la mayor dificultad se presenta con la solicitud
de medidas cautelares que no se perfeccionan y el no seguimiento de los términos procesales.
Como se advirtid, como dato emergente se tiene el 18%, en el que un 9% de los participantes

expreso que el problema de la aplicacion de la figura obedece a la desatencion y la desinformacion

de los abogados; y el otro 9% restante de los participantes, atribuyeron las dificultades de su



aplicacion a la carga de expedientes en los juzgados, lo que imposibilita un control de los procesos

a los que se le puede aplicar la figura.

Gréfico 2
Pregunta Nro. 9 En la practica judicial, ¢Observa algun problema en la aplicacion de la regla

del literal C al numeral primero del articulo 317 del C.G.P.? ¢ Cuél o cuéles?

Si, por que advierten que, de acuerdo a la

norma, cualquier escrito, aunque no esté

relacionado directamente con la actuacion
interrumpe el termino
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Nota. La figura muestra los resultados del instrumento aplicado en el margen de la investigacion
Tratamiento Juridico de la Figura del Desistimiento Tacito. Andlisis de la regla del literal C del
canon 317 de la ley 1564 del 2012. Fuente: Propia (2021).

Con la intencion de conocer desde el ejercicio y quehacer profesional de los
participantes, si se presenta algin problema en la aplicacion del desistimiento tacito en lo
que atafie al numeral y la regla en conflicto, la respuesta fue una sola, el 100% de la
muestra, esto es, los once (11) jueces encuestados manifestaron que si se les presenta
dificultad a la hora de aplicar la institucion procesal respecto del numeral de cara al literal
“C”, al tiempo que, atribuyeron estos inconvenientes a un aspecto de mera interpretacion
porque advierten que de acuerdo a la norma, cualquier escrito, aunque no esté relacionado

directamente con la actuacion reclamada, interrumpe el término. Lo que reafirma el

problema evidenciado en las decisiones judiciales analizadas con anterioridad.



Gréfico 3
Pregunta Nro. 10 ¢Considera usted que el desistimiento tacito ha cumplido con la finalidad de
darle celeridad a los procesos y que el usuario obtenga una pronta resolucién de su litigio dentro

de un plazo razonable? ¢ Por qué?
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Nota. La figura muestra los resultados del instrumento aplicado en el margen de la investigacion
Tratamiento Juridico de la Figura del Desistimiento Téacito. Andlisis de la regla del literal C del
canon 317 de la ley 1564 del 2012. Fuente: Propia (2021).

Por ultimo, se indag6 a los participantes sobre si consideraban que la institucion procesal
ha cumplido con su finalidad, lo cual arrojé que, por lo menos el 73% de los encuestados,
equivalente a ocho (8) personas, consideraron que si ha cumplido la finalidad; en tanto que, el
27%, correspondiente a 3 individuos, estimaron que no se ha cumplido con la finalidad.

De cara a las tendencias entre por qué si consideran que ha cumplido su cometido, se
destacan las indicadas: la primera de ellas, correspondiente al 50% del universo encuestado, apunta
a que ha permitido darle celeridad a los procesos judiciales, y a la vez, permite que tanto la

administracion de justicia, como las partes, trabajen de manera mancomunada. De los que

consideran que si se esta cumpliendo con la finalidad de la figura, el 25% como segunda tendencia,



consideraron que es una herramienta que le permite darle impulso a los procesos, por tanto, la
finalidad se ha cumplido; la tercera y cuarta tendencia, cada una con un 12.5%, apuntaron a que
ha cumplido con su cometido porque permite liberar carga efectiva y reducir el nimero de
expedientes en el despacho y, solo cuando se estd en el supuesto del numeral primero,
respectivamente. Asi se evidencia en la siguiente gréafica.

Grafico3 A

m si, porque ha permitido darle celeridad a los procesos judiciales, al tiempo que, permite que tanto la
administracién de justicia, como las partes, trabajen de manera mancomunada

= si, es una herramienta que le permite darles impulso a los procesos
Si, porque permite libarar carga efectiva y reducir el nUmero de expedientes en el despacho.

si, cuando se estd en el supuesto del numeral primero

Nota. La figura muestra los resultados del instrumento aplicado en el margen de la investigacion
Tratamiento Juridico de la Figura del Desistimiento Tacito. Andlisis de la regla del literal C del
canon 317 de la ley 1564 del 2012. Fuente: Propia (2021).

En lo atinente a las directrices sobre el porqué se considera que la figura del
desistimiento tacito no ha cumplido su finalidad, tenemos las siguientes: el 67% estimd que
mas que un medio para dar celeridad a los procesos, se ha convertido en un mecanismo de

descongestion judicial, mientras que el 33% restante precisé que no cumple con la finalidad

porque el desistimiento tacito termina ayudando a liberar realmente la congestién que



existe en los despachos judiciales, de forma temporal, pero no resuelve el conflicto entre las partes.

Grafica3 B

= Porque mas que un medio para dar celeridad a los procesos, se ha convertido en un
mecanismo de descongestion judicial

= Porque el desistimiento tacito termina ayudando a liberar realmente la congestidn
que existe en los despachos judiciales, de forma temporal, pero no resuelve el
conflicto entre las partes.

Nota. La figura muestra los resultados del instrumento aplicado en el margen de la investigacion
Tratamiento Juridico de la Figura del Desistimiento Tacito. Andlisis de la regla del literal C del
canon 317 de la ley 1564 del 2012. Fuente: Propia (2021).
El desistimiento tacito y su utilidad en la practica procesal.

Habiéndose ilustrado de forma holgada lo relativo al concepto del desistimiento tacito a partir de
las perspectivas ofrecidas por la doctrina patria y la administracion de justicia, concretamente la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia y la Sala Civil de Tribunal Superior de
Medellin; al igual que la aplicacidon de la figura por los jueces civiles de categoria circuito de
Medellin, podemos afirmar que en sintesis, en lo relativo a la aplicacion de la regla del literal “C”
con relacion al numeral primero del canon 317 se presenta un escollo en la interpretacion de esa
hipotesis y no, propiamente, una contradiccion en la norma, lo que se traduce en un problema de

caracter teorico-practico, y no normativo, para lo cual se propone como solucién dejar la



interpretacion literal de la disposicion para darle paso a la exégesis sistematica, luego,
consideramos que esta ultima va de la mano con los principios que inspiran el instituto procesal
en estudio y de contera permite superar un problema latente de paralisis judicial, el cual se ha
servido del argumento que apunta a la prevalencia del derecho sustancial; lo que se traduce en

dinamizar o impregnar de celeridad los procesos. Miremos porqué:

Acolitar una comprension literal bajo el abrigo de la expresion “...de cualquier actuacion”
de la institucién analizada conllevaria a sostener que todas las actuaciones judiciales, verbigracia,
i) la acreditacion de una dependencia judicial o, ii) una constancia secretarial; interrumpe el
termino concedido a una de las partes para satisfacer el cumplimiento de una carga pese a no tener
la entidad de impulsar el proceso; lo que sin dudas resulta ser contrario a la finalidad de la misma
figura, luego, no solo desnaturaliza el objeto del requerimiento, sino que, ademas premia el
desgano de las partes y sus apoderados al deber de colaboracion con la administracion de justicia,

e incluso, el empleo de maniobras dilatorias.

En concordancia, no puede entenderse que el periodo otorgado para satisfacer una carga
puede ser interrumpido con cualquier actuacion procesal de la parte, puesto que la impulsion del
litigio debe asumirse de manera responsable. En otras palabras, la literalidad solo debe predicarse
en el cumplimento de la carga y no asi en la interpretacion de la norma, de lo contrario se estaria
privando al administrador de la justicia de una herramienta invaluable para contrarrestar el

tullimiento de las partes y sus apoderados.

Para poder garantizar la finalidad de la institucion procesal analizada, supone implementar
un cambio de paradigma de manera similar a la que viene siendo asumida por el 6rgano colegiado
de Medellin, a partir de la cual se propende por un entendimiento de la institucion desde la

interpretacion sistematica y en la que adviértase de entrada, nos matriculamos; lo que conlleva a



gue en una correcta aplicacion dentro del contexto actual las Unicas actuaciones que deberian tener
la capacidad de interrumpir el término otorgado para la satisfaccion de una carga procesal y por
ende, la fuerza suficiente de ser valorada asi por el juez al momento de decidir si se interrumpio
o no el plazo legal otorgado previo al decreto del desistimiento tacito, son aquellas encaminadas a
impulsar y propiciar la continuidad sustancial del proceso. En caso contrario, irremediablemente
habra de aplicarse la sancién consagrada en el articulo 317 de la norma adjetiva, sin que ello
implique el sacrificio de los derechos del litigante sancionado, con mayor veraz, si en cuenta se
tiene que solo de ese modo se garantiza la materializacion de los principios de celeridad, eficiencia,

acceso a la administracién de justicia y la solucion de los conflictos dentro de un plazo razonable.

El método de entendimiento propuesto como soluciéon al problema de interpretacion
ampliamente ilustrado hasta este punto, puede ser analizado desde una éptica constitucional mas
profunda, esto es, planteado en un escenario meramente de principios, y esto es posible desde el
contenido del canon 11 del estatuto adjetivo, el cual plantea como salida a los problemas de
interpretacion de la norma procesal que los mismos “deberan aclararse mediante la aplicacién de
los principios constitucionales”, de modo que, ante un problema en el entendimiento o alcance de
la normas que gobiernan la figura del desistimiento tacito, como se ha evidenciado en este trabajo,
se pueda acudir a la principialistica como una herramienta eficaz.

Para lograr el fin antes propuesto es imperativo servirnos del principio de proporcionalidad
y la aplicacion del “test o juicio de proporcionalidad” desarrollado ampliamente por la Corte
Constitucional; corporacion que ha manifestado que aquél sirve como una herramienta Util para
buscar un equilibro en aquellos casos en los que entran en conflicto dos instituciones 0 mas
principios, desde la cual se permite identificar qué limitantes le impone el ejercicio de un derecho

fundamental a otro que resulta prevalente en el caso concreto.



Desde lo preceptuado por la Corte Constitucional en sentencia C-114 de 2017 con ponencia
del magistrado Alejandro Linares Castillo, en la cual se retomd las reglas brindadas por la alta
corporacion en la sentencia C-673 de 2001 con ponencia del magistrado Manuel José Cepeda
Espinosa, con relacion a la intensidad con la que puede aplicarse el juicio, tenemos que este puede

ser débil, intermedio o estricto, como pasa a indicarse:

29.2.3. El juicio de proporcionalidad de intensidad estricta exige verificar, previamente,
(i) persigue una finalidad constitucionalmente imperiosa, urgente o inaplazable. Una vez ello
se establece, debe determinarse si tal medio resulta (ii) efectivamente conducente, (iii)
necesario y (iv) proporcionado en sentido estricto. Se trata de una revision rigurosa de la
justificacion de la medida juzgada y se aplica, entre otros casos, en aquellos en los que la
medida supone el empleo de categorias sospechosas, afecta a grupos especialmente
protegidos, o impacta el goce de un derecho constitucional fundamental.

29.2.4. EI juicio de proporcionalidad de intensidad intermedia exige establecer, en un
primer momento, si la medida (i) se orienta a conseguir un propdsito constitucionalmente
importante. Una vez ello se comprueba, debe establecerse si resulta (ii) efectivamente
conducente para alcanzar dicho propdsito. El examen intermedio ha sido aplicado por la Corte
en aquellos casos en los que la medida acusada se apoya en el uso de categorias
semisospechosas, afecta el goce de un derecho constitucional no fundamental o constituye un
mecanismo de discriminacion inversa.

29.2.5. El juicio de proporcionalidad de intensidad débil impone determinar, inicialmente,
si la medida (i) persigue una finalidad constitucional legitima o no prohibida por la
Constitucién. En caso de ser ello asi, se requiere ademas establecer si (ii) el medio puede
considerarse, al menos prima facie, como idéneo para alcanzar la finalidad identificada. La
Corte ha considerado pertinente aplicar este juicio cuando se juzgan, entre otras, medidas
adoptadas en desarrollo de competencias constitucionales especificas o de naturaleza
tributaria o econémica. (p. 50)”.
De modo que, la diferencia en la aplicacién de uno u otro radica en la forma en que se
aplican cada uno de los pasos que componen el juicio, o bien en la relevancia de algunos de sus
pasos, lo que le impone una tarea al juez al momento de la aplicacion, consistente en fundamentar

en cada caso concreto la intensidad con la que ha de aplicarse, atendiendo a las razones que

concurran en este.



En el presente asunto, adviértase de entrada que por encontrarse confrontados principios
de orden constitucional, el modelo que se aplicara sera el juicio en sentido estricto, lo que supone
que en el curso de la elaboracion argumentativa se deben agotar las tres etapas que conforman su
estructura, a decir; (i) verificar si persigue una finalidad constitucionalmente imperiosa, urgente o
inaplazable; y solo a partir de alli verificar si la medida es, (ii) efectivamente conducente; (iii)
necesaria y (iv) aplicacion del test de proporcionalidad en sentido estricto. De modo que nos
permitira asignarle prioridad a alguno de los principios en disputa a partir de la Ley de ponderacion
predicada por Robert Alexy en su obra “La teoria del peso”.

Para la aplicacion del método que acaba de proponerse en el escenario de la terminacion
de un proceso por el incumplimiento de un requerimiento realizado con anterioridad a una de las
partes con el fin de impulsar el proceso, debemos plantearnos las siguientes cuestiones, la primera,
el requerimiento realizado a una de las partes para que este cumpla con una carga procesal que le
dé impulso al proceso persigue un fin constitucional?, de entrada, tendriamos que advertir que si,
dicha exigencia garantiza la tutela judicial efectiva dentro de un plazo razonable. Superada esa
primera etapa, valdria la pena mirar la segunda de ellas, ;el susodicho requerimiento resulta
conducente para lograr el fin constitucional que acaba de indicarse?, la respuesta seria apenas
obvia: si, en la medida en que al intimar perentoriamente a uno de los litigantes para que cumpla
con lo de su cargo so pena de enfrentarse a las consecuencias adversas contenidas en la disposicion
normativa examinada, en caso de observancia, claro esta, trae consigo la reduccién del término
para dirimir el conflicto llevado a la jurisdiccion, es decir, lograr de manera pronta la tutela judicial
reclamada, con lo que podria decirse que el fin se soporta desde el articulo 78 de la norma adjetiva,

la cual impone el deber de colaboracion a las partes y los apoderados. Asi las cosas, demandar un



comportamiento de esta naturaleza, se insiste, permite darles celeridad a las diferentes etapas del
proceso.

En tercer lugar, ¢existe otra medida que ayude a garantizar el fin constitucional de una
manera menos gravosa?, si bien en principio el requerimiento luce como un limitante para el
ejercicio del derecho de acceso a la administracion de justicia dadas las consecuencias adversas
ante un eventual incumplimiento de quien es requerido, digase que de una vez que la respuesta es
no. No existe otra medida menos gravosa que permita alcanzar el mismo resultado. Ese
requerimiento resulta ser una carga apenas soportable para aquel que acude ante el operador
judicial formulando peticiones de tutela concreta; en todo caso, lo que si debe analizar el juez es
qué tanto depende o no la continuidad del tramite con el agotamiento de dicho cumplimiento,
luego, de no ser necesaria perderia sentido alguno requerir a la parte.

Solo superadas estas tres fases, es posible entrar a aplicar el juicio de proporcionalidad con

la férmula que pasa a exponerse:
(Peso abstracto del principio A) x (Grado de intensidad de la afectacion del principio A) x

(Grado de certidumbre sobre la ocurrencia de la afectacion del principio A).

(Peso abstracto del principio B) x (Grado de intensidad de la afectacion del principio B) x (Grado
de certidumbre sobre la ocurrencia de la afectacion del principio B).

Para desarrollar la formula es necesario reemplazar en esta la informacién solicitada, por
lo que es ineludible identificar en un primer momento los principios que se considera se encuentran
en conflicto en la aplicacion de la figura; es asi como el principio A sera remplazado por el derecho
al acceso a la administracion de justicia, toda vez que, es este el que se ve afectado con la
terminacion del proceso ante un incumplimiento, al tiempo que, el principio B por el derecho a la
tutela judicial efectiva, luego, el requerimiento previo a una de las partes permite satisfacer este;

identificado estos dos principios es pertinente asignar un valor numérico a cada uno de ellos, el



cual debe estar entre el rango del 1 al 5 dependiendo el desarrollo que con anterioridad le ha dado
la Corte Constitucional a cada uno de estos principios. Para el caso del derecho al acceso a la
administracion de justicia, al igual que, el de la tutela judicial efectiva, tenemos que ambos resultan
estar protegidos en el mismo nivel de importancia para la Corte Constitucional, por lo que se les
asignara un peso numeérico de 4 a cada uno.

Seguidamente, tanto el item de intensidad de afectacién como el de certidumbre sobre la
ocurrencia de la afectacion, de manera similar a lo ocurrido con cada principio, debera ser
reemplazado por un valor numérico, lo cual solo es posible identificando qué tanto se afecta o
lesiona el principio intervenido con la satisfaccion del principio confrontado.

Como resulta ser apenas logico, si se termina un proceso ante el incumplimiento de una
carga, se ve limitado el derecho a la administracion de justicia, pero, tendriamos que preguntarnos
¢sera suficiente la sola vulneracién como argumento para se restrinja el principio de tutela judicial
efectiva? luce diafana la respuesta, no es un argumento suficiente, al punto que, solo el desinterés
de la persona requerida en la satisfaccion de la carga impuesta daria lugar a que se viera limitado
el derecho de accidn de este sujeto procesal, sin embargo, superado el periodo de la sancién que
se viene tras la aplicacion del desistimiento téacito, el afectado podra volver a presentar la demanda.
De modo que, con la susodicha terminacidn del proceso, en el caso bajo estudio, la afectacion del
derecho a la administracion de justicia es minima, dado las razones expuestas anteriormente, por
la cual, el peso asignado sera de 1 en este item.

Ahora bien, en lo que respecta al topico de certidumbre sobre la ocurrencia de la afectacion,
miremos que este solo ocurre si la parte requerida incumple con la carga impuesta, de lo contrario,

el proceso seguira su curso normal, de alli que la Unica certeza de que este principio se vera



afectado se da ante una eventual inobservancia de la carga, lo que conlleva a que tendriamos que
aceptar que es casi imperceptible y por ello su peso numérico sera de 0.5.

De otro lado, procederemos a realizar el mismo ejercicio con el principio de tutela judicial
efectiva, esto es, a la asignacion de un valor para los topicos de intensidad de afectacion como el
de certidumbre sobre la ocurrencia de la afectacion, de modo que, si analizamos queé tanto se ve
afectada la solucion un conflicto intersubjetivo de intereses dentro de un plazo razonable si se
permite que cualquier actuacion interrumpa el termino bajo el manto del derecho de acceso a la
administracion de justicia, es apenas l6gico aseverar que el grado de afectacion es alto, al punto
que, bajo ese rotulo de “cualquier actuacién” permanecerian los procesos a perpetuidad, dado que,
la acreditacion del envio de un memorial cualquiera, interrumpira el término y tendria el juez que
volver a requerir, y en este proceso ciclico podriamos quedarnos el tiempo que a bien tenga el
requerido en cumplir con la carga impuesta, por lo que el peso asignado es de 2.

Por ultimo, en lo que tiene que ver con la certidumbre sobre la ocurrencia de la afectacion,
hay mas razones de peso para afirmar que contrario a lo que ocurre con el principio de acceso a la
administracion de justicia, existe mas certeza respecto del grado de afectacion a este principio si
se permite que se interrumpa el término otorgado para la satisfaccidn de una carga con el envio de
cualquier memorial, dado que, itérese, estariamos con procesos sin solucion dentro de un plazo
razonable, dado que, la duracion del proceso estaria supedita al esmero en satisfacer la carga a
quien se le impone, de alli que, el peso asignado sera de 1.

Solo a partir de la asignacion de un valor numérico a cada uno de los factores de la formula
se podra desarrollar la operacién matematica, de modo que, ayudara a resolver el problema en
torno asi el principio de acceso a la administracion de justicia debe ceder ante el principio de tutela

judicial efectiva o viceversa.



(Acceso a la administracion de justicia) x (grado de intensidad de la afectacion del principio A) x

(grado de certidumbre sobre la ocurrencia de la afectacion del principio A).

(Tutela judicial efectiva) x (grado de intensidad de la afectacion del principio B) x (grado de
certidumbre sobre la ocurrencia de la afectacion del principio B).

@) x (1) x (05) =

2 =025
(4) x(2) x (1) 8

Puestas las cosas de este modo, llevado a un escenario constitucional mas profundo el
problema de la interpretacion que se presenta entre la regla del literal “C” de cara a la hipotesis del
numeral primero del canon 317 del estatuto procesal, se tiene que, en procura de satisfacer el
principio de tutela judicial efectiva, tendria que ceder el principio de acceso a la administracion de

justicia; por lo que la tesis de que se le dé una interpretacion sistematica cobra mas fuerza.

Resultados

o El desistimiento tacito surge del concepto de “carga procesal”, en el marco del
principio dispositivo que caracteriza los procesos en los que tiene aplicacion.

o En la legislacion colombiana el desistimiento t&cito en su esencia no es una figura
nueva, dado que, desde el Cédigo de Procedimiento Civil estaba regulado en el articulo 346.

. EL 83.33% esto es, 5 de los 6 doctrinantes consultados, abogan por una
interpretacion literal de la regla con la norma en conflicto, solo uno de ellos, el doctor Miguel
Enrique Rojas enmarca su tesis en la hipdtesis nimero 2, esto es, en que solo las actuaciones
tendientes al impulso del proceso tienen la fuerza de interrumpir el término concedido para el
cumplimiento de una carga: interpretacion sistematica.

e La jurisprudencia colombiana consultada, concretamente las decisiones proferidas

por el Tribunal Superior de Medellin dan cuenta sobre la interpretacion y aplicabilidad del



numeral primero del articulo 317 del C.G.P. aludiendo a una interpretacién sistematica
entre la regla del literal “C”y la figura, de alli que las Unicas acciones con la fuerza de
interrumpir el término otorgado a una parte para la satisfaccion de una carga son
aquellas que tienen la idoneidad de impulsar el proceso.

e La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia consultada, especialmente
las proferidas en sedes de tutela, da cuenta de tres posibles interpretaciones, i) la literal,
a partir de la cual le es aplicable la regla del literal “C” a la hipotesis contenida en el
numeral primero; ii) la finalista, desde la cual solo es posible entender el cumplimiento
de la carga desde los principios de celeridad e impulso procesal como finalidad de la
institucion procesal estudiada; y la sistematica, desde la que se aboga por la
interpretacion de la hipdtesis y la regla a partir de los principios procesales y
constitucionales.

e EI 100% de la muestra, esto es, once (11) personas encuestadas, manifestaron
que se presenta una dificultad a la hora de aplicar la institucion procesal del
desistimiento tacito respecto del numeral primero frente a la regla en conflicto.

e EI100% de la muestra, esto es, once (11) personas encuestadas, atribuyeron las
dificultades de la aplicacion de la figura analizada a un aspecto de mera interpretacion,
al punto que, de acuerdo con el sentido literal de la norma, cualquier escrito, aunque
no esté relacionado directamente con la actuacion interrumpe el término
(interpretacion literal).

Conclusiones
o La interpretacion literal de la pluri citada norma se encuentra encaminada a la

aplicacion irrestricta del literal “C” al numeral primero del art. 317, por lo que tendriamos que



aceptar desde esta interpretacion, que cualquier actuacion interrumpe el término otorgado para
el cumplimiento de una carga procesal.

. La interpretacion literal no ayuda a que el proceso jurisdiccional tenga el impulso y
continuidad que se espera, por el contrario, permite que los conflictos llevados al escenario
judicial permanezcan en los juzgados a perpetuidad, dejando sin sentido la finalidad de la
figura del desistimiento tacito.

o Evidentemente en la interpretacion de la regla del literal “C” y el numeral primero
del articulo 317 idem, se presenta un problema de caracter tedrico - practico del que solo es
posible salir si hay un cambio de paradigma por parte de los jueces a la hora de interpretar la
regla y la figura en conflicto, esto es, si se da paso a la interpretacion sistematica de manera
similar a como lo viene abordando el Tribunal Superior de Medellin, entendiendo que la Gnica
literalidad permitida en la interpretacion de la norma que gobierna la figura estad en el
agotamiento del cumplimiento de la carga impuesta.

. El entendimiento de la institucion desde la interpretacion sistematica conlleva a que
se analice la figura desde los principios procesales de conformidad a lo establecido en el canon
11 del Codigo General del Proceso garantizando una correcta aplicacion dentro del contexto
actual, entendiendo que las Unicas actuaciones que tienen la capacidad de interrumpir el
término otorgado para la satisfaccion de una carga son aquellas encaminadas a impulsar y
propiciar la continuidad sustancial del proceso.

o Aplicado el test de proporcionalidad entre los principios de acceso a la
administracion de justicia y tutela judicial efectiva, el segundo prevalece sobre el primero, lo
que se traduce en que la aplicacion de la sancién consagrada en el articulo 317 del Cddigo

General del Proceso no implica el sacrificio de los derechos de la parte incumplida, por el



contrario, es la Unica medida capaz de garantizar la materializacion de los principios de
celeridad, eficiencia, acceso a la administracion de justicia y la solucion de los conflictos dentro

de un plazo razonable.
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