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Resumen

La presente investigacion comienza por enfatizar en la importancia de la reparacion
a las victimas, la necesidad del restablecimiento de sus derechos y el reconocimiento de que
son merecedoras. A continuacion, se abarca la Ley 1448 de 2011 en sus generalidades,
resaltando el hecho de haber marcado un hito en las materias mencionadas. Se hace énfasis
en el Registro Unico de Victimas como herramienta indispensable para la identificacion de
las personas a quienes se dirigen las medidas de atencion, asistencia y reparacion integral

que contempla la Ley 1448.

Posteriormente, se hizo mencion a los lineamientos que rigen el trdmite del registro,
entre ellos, el debido proceso, la buena fe de las victimas, colaboracion arménica, inversion
de la carga de la prueba y favorabilidad. Para el desarrollo de este ultimo, se citd multiple
jurisprudencia de la Corte Constitucional, la cual es clara en establecer que al fendmeno
conflicto armado interno en Colombia obedece una interpretacién amplia en aras de acoger
la diversa cantidad de manifestaciones de violencia que tuvo lugar en una época
determinada de la historia del pais. De acuerdo con el maximo Tribunal Constitucional,
restringir el conflicto armado a las acciones de los grupos guerrilleros y de autodefensas,

significa desconocer la realidad del pais y vulnerar el derecho a la igualdad de las victimas.

Es en procura de la proteccién a las victimas, que la Corte Constitucional ha
considerado a la accion de tutela como el medio judicial idoneo para que estas ejerzan la
defensa de sus derechos fundamentales, aun en el supuesto de puedan acudir a otros

mecanismos, como las acciones propias de la Ley 1437 de 2011.

Finalizando el presente articulo, se hace referencia a un estudio de caso adelantado
en el marco de accidn de la Clinica Juridica adscrita al Consultorio Juridico Pio XII. Se
narra como la UARIV nego la inclusion de la usuaria en el RUV por considerar que los
hechos victimizantes que esta denunciaba, no se relacionaban estrechamente con el
conflicto armado. La Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin revocé el fallo de

primera instancia, el cual confirmd la negativa de la UARIV.



Asi las cosas, se obtuvo una sentencia favorable en concordancia con la
jurisprudencia constitucional, la cual consagra que cualquier duda a la hora de evaluar una
solicitud de registro al RUV, debe ser resulta a favor del solicitante, procurando aquello que

lo favorezca y no lo re victimice.

Palabras clave: Ley 1480 de 2011, Victimas, Reparacion, RUV, Inclusion, Accion de

tutela.

Introduccion

El presente articulo de investigacion tiene como objetivo desentrafiar la forma segun
la cual, a la luz de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, debe interpretarse la
expresion conflicto armado interno, contenida en el articulo tercero de la Ley 1448 de 2011,

mas conocida como Ley de Victimas.

Esta Ley marco un hito en la historia del pais, pues fue la primera que, en materia de
reparacion a las victimas, centro su atencion efectivamente en estas, partiendo de un
reconocimiento consciente del conflicto armado, en que ha estado sumido el pais por

décadas, y de las consecuencias devastadoras que, a su paso, ha dejado en la poblacion.

Esta investigacion se centra en el Registro Unico de Victimas -RUV-, instrumento
creado y puesto en funcionamiento por la Ley 1448 de 2011 para facilitar la identificacién
de las personas a las que deben dirigirse las medidas de atencidn, asistencia y reparacion
integral que la Ley consagra. La entidad estatal encargada del funcionamiento del RUV es
la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -
UARIV-.

La iniciativa para realizar este andlisis, surge en el marco de accion de la Clinica
Juridica adscrita al Consultorio Juridico Pio XII, a partir de la recepcion de un caso en el
que la UARIV nego la inscripcion de una mujer y su familia en el RUV, bajo el argumento
de que no era constatable que los hechos victimizantes que ella denunciaba hubieren tenido

lugar en el contexto del conflicto armado interno en Colombia.



Con el animo de aportar alguna solucién a la usuaria, emprendimos un estudio
jurisprudencial en aras de esclarecer qué entiende la Corte Constitucional por conflicto
armado interno y quiénes se consideran victimas del mismo. El presente trabajo, da cuenta
de tales reflexiones del Maximo Tribunal Constitucional, las cuales apuntan a una

interpretacion amplia, nunca restringida ni sesgada del conflicto armado.

Esta investigacion cobra relevancia en el momento histérico actual que vive el pais,
luego de haberse firmado la paz con uno de los grupos al margen de la Ley que, con mayor
intensidad, ocasiond las violaciones a derechos humanos, padecidas por 220.000
asesinados, 5.7 millones de desplazados, més de 25.000 desparecidos y casi 30.000
secuestrados, de acuerdo con el informe jBasta Ya! Del Centro Nacional de Memoria
Histdrica (Libertad Digital, 2016).

La metodologia empleada para el desarrollo de este estudio fue la cualitativa
acompariada del estudio de caso mencionado y una revision teorica de los antecedentes de

la Ley.

Marco tedrico

El reloj de la violencia no letal registra, segin datos acumulados, que entre 1985y
2012 cada hora fueron desplazadas 26 personas en el pais como consecuencia del
conflicto armado, mientras que cada doce horas fue secuestrada una persona. El
periodo 1996-2005 fue mas critico: una persona fue secuestrada cada ocho horas, y
un civil o un militar cayeron cada dia en una mina antipersonal. Estos datos
convierten a Colombia en el segundo pais, después de Afganistan, con mayor
nimero de victimas de minas antipersonal, y el primero a nivel mundial con la

mayor cantidad de desplazados internos. (Grupo de Memoria Histdrica, 2013, p.50)



Ley 1448 de 2011: voluntad politica de reparacion

Para comprender la relevancia de esta ley, es importante mencionar que en el
informe: “jBasta ya!” realizado por el Grupo de Memoria Histérica—GMH- se calcula que
entre los afios 1958 y 2012 el conflicto armado ha ocasionado la muerte de por lo menos
220.000 personas, siendo esta la cifra de cada tres muertes violentas en el pais, en donde,
cabe sefialar que la poblacion més afectada, ha sido la civil, pues por cada uno de los
combatientes que ha muerto durante el combato, han muerto cuatro civiles (Martinez,
2013).

De este modo, el 10 de junio de 2011 el Congreso de la Republica expidi6 la Ley
1448, también conocida como Ley de Victimas y Restitucion de Tierras, por la cual se
dictan medidas de atencidn, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto
armado interno y se dictan otras disposiciones.

A partir de ella, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 4800 de 2011 cuyo objeto es:
“Establecer los mecanismos para la adecuada implementacion de las medidas de asistencia,
atencion y reparacion integral a las victimas de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de
2011, para la materializacion de sus derechos constitucionales” (Decreto 4800 de 2011
articulo 1°).

Esta ley parte de la necesidad de reconocer los abusos cometidos en el desarrollo del
conflicto armado y de mitigar el dolor sufrido por las victimas de las violaciones de que
trata su articulo 3°. En consecuencia, busca implementar un programa masivo de asistencia,
atencion y reparacion integral, (Decreto 4800 de 2011), sobre la base de una amplia

voluntad politica a favor de las victimas. Dice el mismo decreto:

El Gobierno Nacional reconoce que la forma de construir un proceso de
reconciliacion nacional sobre bases solidas de equidad e inclusion social es a
traves de la materializacion de los derechos de las victimas y que, por ende, no se
debe esperar a que el conflicto armado finalice para poner en marcha un programa

administrativo de reparaciones. (Decreto 4800 de 2011).



Esta ley hizo ain mas visible la existencia del conflicto armado en Colombia,
implicando la obligacion estatal de reivindicar la dignidad de las personas que han sido
victimas y han sufrido dafios, consecuencia de las infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o violaciones graves a las normas internacionales de Derechos Humanos. Ley
que se imparte con el propdsito de hacer efectivos los derechos a la justicia, la verdad, la
reparacion y las garantias de no repeticion, haciendo tangibles de este modo, sus derechos
constitucionales (Beristain & Bouley, citados en Diaz, 2016).

Segun la Comision Colombiana de Juristas, en su libro “Verdad, justicia y
reparacion algunas preguntas y respuestas ”, solo se alcanza un verdadero restablecimiento
de los derechos de las victimas en la medida en que se propugne por la garantia de tres
derechos, a saber, que las atrocidades cometidas no se desconozcan ni se justifiquen; que
las autoridades competentes investiguen, juzguen y sancionen a los responsables de estos
hechos; y que la dignidad de las victimas sea reconocida y sus condiciones de vida
restituidas. Con la satisfaccion de uno de estos, no es suficiente para hablar de

restablecimiento (Gallén et al, 2006).

Es por esto que la Ley 1448 de 2011 se refiere en conjunto a los derechos a la
verdad, justicia, reparacion y garantia de no repeticion. En términos de Ley de Victimas, no

puede pensarse en uno de ellos sin hacer mencion a los demas.

Si no hay verdad, la justicia es incompleta. Sin verdad, no es posible establecer quiénes son
responsables de las violaciones a los derechos humanos y de las infracciones al derecho
internacional humanitario. Sin justicia no hay reparacién y sin reparacion no hay suficientes

posibilidades de evitar que las atrocidades vuelvan a ocurrir. (Gallén et al, 2006, p.50)

De acuerdo a la Unidad para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas, la
Ley 1448 de 2011 propugna por el restablecimiento de los derechos de las victimas y la
posibilidad de revertir los dafios que se les han causado (Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, 2014). En busqueda de tal fin, se traza como principio
la reparacion integral, entendida como el conjunto de: “Medidas de restitucion,
indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus dimensiones

individual, colectiva, material, moral y simbdlica. Cada una de estas medidas sera



implementada a favor de la victima dependiendo de la vulneracidn en sus derechos y las

caracteristicas del hecho victimizante” (p.9).

En términos del jurista francés Louis Joinet (citado en Comision Colombiana de
Juristas, 2007), en “Principios internacionales sobre impunidad y reparaciones” de La
Comision Colombiana de Juristas, la reparacion es un derecho causado por la violacién de
otro derecho. Dice Joinet (citado en Comision Colombiana de Juristas, 2007, p.50): “Toda
violacion de un derecho humano da lugar a un derecho de la victima o sus derechohabientes
a obtener reparacion, el cual implica el deber del Estado de reparar y el derecho de dirigirse

contra el autor”.

Para el jurista frances, este derecho se materializa en la existencia real de mecanismos de
acceso a una justicia expedita y diligente, que asegure que las victimas no obtendran
represalias por el hecho de denunciar. Este es el punto de partida para alcanzar una
verdadera reparacion. El punto mas critico o de mas dificil alcance es la implementacién de
medidas que garanticen que las victimas no vuelvan a ser objeto de violacion en sus
derechos. Esta tarea implica proyectos de sensibilizacion, lucha y cultura dirigidas a la
defensa sin precedentes de los derechos humanos, asi como a la restauracion de la
confianza en las entidades estatales.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el articulo 63-1 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en el cual se garantiza el derecho a la
reparacion integral de quien resulte lesionado por una violacion de sus derechos humanos,
“recoge uno de los principios fundamentales del derecho internacional general” y
“reproduce el texto de una norma consuetudinaria del actual derecho internacional sobre la
responsabilidad de los Estados” (Joinet, citado en Comisién Colombiana de Juristas, 2007,
p. 76).

De acuerdo con ILSA -Instituto Latinoamericano para una Sociedad y un Derecho
Alternativos, si el Estado es el responsable por la garantia de los derechos inalienables de
los ciudadanos, con mayor razén el Estado debe procurar por la reparacion en conjunto de
los derechos vulnerados, reparacién que debe ser integral, es decir, no meramente

pecuniaria, sino también incluyente de asistencia, acompafiamiento, justicia y verdad. El



entendimiento integral de la reparacion a las victimas es abarcado por la Corte
Constitucional en la Sentencia T-025 de 2004, la cual apunta por una reparacion
restauradora y transformadora. Tal deber que encarna el Estado de velar por los derechos de
las victimas quedo consagrado en el articulo 34 de la Ley 1448 de 2011 en los siguientes

términos:

ARTICULO 34. COMPROMISOS DEL ESTADO. El Estado colombiano reitera su
compromiso real y efectivo de respetar y hacer respetar los principios constitucionales,
tratados y convenios e instrumentos que forman parte del bloque de constitucionalidad
impidiendo que de un acto suyo o de sus agentes, sin importar su origen ideol6gico o
electoral, se cause violacion alguna a cualquiera de los habitantes de su territorio, en
particular dentro de las circunstancias que inspiraron la presente ley. (Ley 1448, 2011, art
34)

Ley 1448 de 2011: hito en Reparacion a las Victimas

Angelika Rettberg (2015), doctora en Filosofia de Ciencia Politica, realizé una
investigacion sobre la Ley 1448 de 2011 titulada Ley de Victimas en Colombia: un balance.
En tal analisis cita un estudio de la Universidad de Harvard del afio 2014, de acuerdo con el
cual, la Ley de Victimas es el proyecto de reparacion mas generoso, mas ambicioso y mas
complejo que cualquier otro programa de reparacion a nivel mundial. Esto en vista de que
se reconocen méas formas de victimizacion y para un periodo de tiempo més largo que el de

cualquier otra ley.

Por otro lado, su espectro es amplio en el sentido de acoger no solo a las victimas
directas, sino también a sus familiares en primer grado, conyuge o comparfiero permanente,
o familiar en segundo grado cuando faltan los de primer grado. A su vez, cubre diversas
formas de victimizacién como el homicidio, el secuestro, la desaparicion forzada, el
reclutamiento forzado y el desplazamiento forzado. Cabe decir que: “Segun una encuesta
realizada en 2012, un 18% de la poblacion colombiana actual puede considerarse victima
del conflicto armado colombiano y, por consiguiente, con derecho a reparacién (CMH
2012, 19)” (Rettberg, 2015, p.185).



La Ley es ambiciosa en cuanto a sus mecanismos de reparacion, que incluyen
estrategias econémicas, simbdlicas, psicoldgicas, educativas y politicas, en pro de una
respuesta integral del Estado hacia las victimas.

Angelika Rettberg (2015) resalta el hecho de que, de acuerdo con esta ley, la reparacion no
depende del hecho de que se haya demostrado la victimizacion en un proceso judicial. En
este sentido, el articulo 3° consagra: “La condicion de victima se adquiere con
independencia de que se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la
conducta punible y de la relacion familiar que pueda existir entre el autor y la victima” (Ley
1448, 2011, art 3).

De acuerdo con la doctora, esta disposicion significa una posicion benévola del
Estado a favor de las victimas, y el interés sin precedentes por su reconocimiento. A su vez,
implica un avance en materia de justicia transicional en el pais, pues se privilegia la
reparacion y la verdad por encima de la necesidad punitiva de hacer justicia. La doctora
Rettberg (2015) afirma:

El Estado colombiano ha mostrado claramente la voluntad politica de promover y adelantar

las tareas relacionadas con la reparacion de las victimas colombianas, confiriéndole

respaldo legal y masculo financiero. En pocas palabras, en Colombia ha habido reparacion

debido al Estado colombiano, y no a pesar de este. (p. 186)

De acuerdo con la postura de Rettberg (2015), uno de los retos mas complejos a
superar por la Ley de Victimas es el atinente a la sostenibilidad fiscal. A este se suman el
consenso publico y apoyo popular, mas la generacion de expectativas que la politica de

reparacion ha ido gestando en sus beneficiarios. Agrega:

En el Documento Conpes 3712 de diciembre de 2011 se fij6 un plan de financiacion de
$54,9 billones, que deben cubrir sus diez afios de vigencia. Segun diversos expertos,
muchos de los supuestos en los que se basa este calculo han sido ya excedidos (Bornacelly
2011; DNP 2011; Toro 2015; Villar y Forero 2014; Zuluaga 2009) y dependen de que se
mantenga el desempefio econémico actual y que se materialice el dividendo de la paz para

la economia colombiana. (Rettberg, 2015, p. 186).



El consenso publico y apoyo popular entran a jugar un rol determinante en tanto la
sostenibilidad financiera esta directamente relacionada con la voluntad de los colombianos
de asumir muchos de los costos que la paz implica. En este punto, puede llegar a revelarse
la inviabilidad financiera del esquema de reparacion, asi como el deber de atender otras

necesidades de la poblacion también urgentes e importantes.

En cuanto a la generacion de expectativas, la Consejeria de Derechos Humanos de
la Presidencia de la Republica confirma que se tratd de un enorme reto el que asumio el
Gobierno el 10 de junio de 2011 al sancionar la citada ley 1448 de 2011, pues para ese
entonces el escenario de reparacion integral abarcaba una cifra de aproximadamente siete
millones de victimas, de las que el 80% era poblacion desplazada. (Consejeria DDH
Presidencia de la Republica, 2016)

Es evidente que la demanda excede la capacidad de respuesta de parte del Estado.
Para el 2013, de acuerdo con el informe: “;Basta Ya!”, citado por Paula Martinez Cortés,
estudiante de maestria en Desarrollo Rural Local, del programa AgrisMundus de la Union

Europea, en el cual resalta que:

Al 31 de marzo, el Registro Unico de Victimas (RUV) report6 25.007 desaparecidos, 1.754
victimas de violencia sexual, 6.421 nifios, nifias y adolescentes reclutados por grupos
armados, y 4.744.046 personas desplazadas. El trabajo de Cifras & Conceptos para el GMH
reporta 27.023 secuestros asociados con el conflicto armado entre 1970 y 2010, mientras
que el Programa Presidencial de Atencion Integral contra Minas Antipersonal (PAIMA)

reporta 10.189 victimas de minas antipersonal entre 1982 y 2012. (Martinez, 2013, p.33)

Por su parte, la Consultoria para los Derechos Humanos y el Desplazamiento —
CODHES, calcula la cifra de desplazados para el periodo 1985 - 1995 en 819.510 personas
como consecuencia del conflicto armado. En calculos mas amplios, hasta 2013, esta cifra se
incrementd a aproximadamente 5°700.000 personas desplazadas por la misma causa,

Ilegando a ser un 15% de la poblacién del pais.
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Angelika Rettberg (2015) manifiesta que, para el 2015, mas del 90% de las victimas estaba
pendiente de reparacion, lo que las ha llevado a tomar las vias de hecho en algunos casos, y
en muchos otros, a acudir a la accion de tutela contra las entidades encargadas de dar

respuesta a sus solicitudes de reparacion.

Es en el marco de este escenario que surge la iniciativa de realizar la presente
investigacion, en vista de la necesidad de acudir a la tutela ante la negativa de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV- de
atender las solicitudes de inclusion en el Registro Unico de Victimas conforme los

lineamientos que la Ley 1448 de 2011 ha consagrado.

Generalidades de la Ley 1448 de 2011

Para empezar, es necesario abordar la Ley 1448 de 2011 en sus generalidades. Esta
ley se trazd como objeto, en su articulo 1°, el establecimiento de un conjunto de medidas
judiciales, administrativas, sociales y econdmicas, individuales y colectivas, en beneficio de
las victimas de las violaciones contempladas en su articulo 3°. Lo anterior bajo un marco de
justicia transicional, en procura de la dignificacién de la condicion de victima a traves de la
materializacidn de sus derechos constitucionales a la verdad, justicia, reparacion y garantia

de no repeticion.

El articulo 3° consagro quiénes serian victimas en virtud de esta ley: las personas
que hubieren sufrido un dafio, individual o colectivamente, por los hechos ocurridos a partir
del 1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno. También son
victimas el conyuge, compariero o compafiera permanente, parejas del mismo sexo y
familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a
esta se le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A su vez, lo sera quien se
encuentre en el segundo grado de consanguinidad ascendente, las personas que hayan
sufrido un dafio al intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la

victimizacion, los parientes de miembros de los grupos armados y aquellos miembros que
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se hubieren desmovilizado del grupo armado siendo menores de edad. Se excluye
expresamente de la calidad de victima consagrada en esta Ley a las personas que hubieren

sufrido dafios como consecuencia de actos de delincuencia comun.

La Corte Constitucional, en sentencia C-069 de 2016, clasifica estos requisitos en

los siguientes términos:

Esta Corporacion ha reconocido que la citada ley se vale de distintos criterios a partir de los
cuales busca definir su campo de aplicacion y, por tanto, el concepto operativo de victima.
Inicialmente, acude a un criterio temporal, en el sentido de prever que los hechos de los que
se deriva el dafio sujeto a reparacion son los ocurridos a partir del 1° de enero de 1985. En
segundo lugar, utiliza un criterio material, relacionado con la naturaleza de las conductas
dafosas, en cuanto define que el dafio debe provenir de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario (DIH) o violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos (DIDH). Finalmente, acude a un criterio de contexto,
conforme al cual las infracciones deben haber ocurrido con ocasion del conflicto armado
interno. (Corte Constitucional, C-069, 2016)

El inciso tercero de este articulo consagra lo resaltado por Angelika Rettberg (2015)
y es el hecho de que esta ley no exige, para la acreditacion de la condicion de victima, la
individualizacion del sujeto perpetrador de los hechos. Asi pues, para ser beneficiario de las
medidas de reparacion creadas por esta ley, no es necesario el agotamiento probatorio de
los hechos que se denuncian.
En articulos posteriores, se establecen los principios generales o lineamientos de aplicacion
de las medidas de reparacion. Aca encontramos: la dignidad, el principio de buena fe, la
igualdad, garantia del debido proceso, progresividad y gradualidad, colaboracion armonica,
sostenibilidad, derecho a la verdad, derecho a la justicia, a la reparacion integral, entre

otros.
En pro de materializar tales pilares, la Ley 1448 de 2011, en su articulo 154,

encargo a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las

Victimas -UARIV- el funcionamiento del Registro Unico de Victimas -RUV-. De acuerdo
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con el articulo 16 del Decreto 4800 de 2011, el RUV “es una herramienta administrativa
que soporta el procedimiento de registro de las victimas”, cuyo Unico propdésito es servir de
instrumento técnico para la identificacion de la poblacién que ha sufrido un dafio en los
términos del articulo 3° de la ley 1448 de 2011 y de sus necesidades, lo cual funge de
insumo para el disefio e implementacion de politicas publicas en pro de materializar los
derechos constitucionales de las victimas.

En este sentido, el RUV no confiere la calidad de victima, esta es una situacion factica que
no puede estar supeditada a reconocimiento oficial alguno, mucho menos a un tramite

administrativo.

Al RUV puede ingresarse mediante una declaracion ante el Ministerio Pablico en un
término de 4 afios contados a partir de la promulgacion de la Ley 1448 de 2011 para
quienes hayan sufrido el hecho victimizante con anterioridad a esta ley, y 2 afios contados a
partir de la ocurrencia del hecho, respecto de quienes sean victimas con posterioridad a la
vigencia de la ley.

El articulo 156 de la Ley 1448 consagra el procedimiento de registro asi:

Una vez presentada la solicitud de registro ante el Ministerio Publico, la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas realizara la
verificacion de los hechos victimizantes contenidos en la misma, para lo cual consultara las
bases de datos que conforman la Red Nacional de Informacion para la Atenciény

Reparacion a las Victimas.

Con fundamento en la informacion contenida en la solicitud de registro, asi como la
informacidn recaudada en el proceso de verificacion, la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas adoptara una decisién en el sentido de

otorgar o denegar el registro, en un término maximo de sesenta (60) dias habiles (...). (Ley
1448, 2011, art 156)

Como se dijo, la inscripcion en el RUV no tiene efectos constitutivos respecto a la
calidad de victima, pues es un instrumento meramente tecnico al servicio de la

identificacion de las personas a las que se dirigira la entrega de ayudas, el acceso a planes
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de estabilizacion socio economica, programas de retorno, reasentamiento o reubicacion, asi
como el acceso a la oferta estatal y a los demés beneficios contemplados en la ley, en
procura del restablecimiento de sus derechos (Corte Constitucional, T-301, 2017). La
inclusion de la persona en el RUV bastara para que las entidades encargadas presten estas
medidas, pero sin conferir la calidad de victima. Tan es asi, que los solicitantes de inclusion
tienen derecho a medidas de ayuda humanitaria y atencién de emergencia en salud desde el

momento mismo de la victimizacion, sin haber operado ningin reconocimiento.

Ademas de los principios ya sefialados, el articulo 158 de esta ley, consagra los
lineamientos que deben seguirse en toda actuacion administrativa en cuanto al registro de
las victimas. Estos son los principios y el procedimiento establecido en el Codigo
Contencioso Administrativo, en particular, el principio constitucional del debido proceso,
buena fe y favorabilidad. A su vez, establece que las pruebas requeridas seran sumarias,
que las solicitudes deben resolverse en el menor tiempo posible, y que la carga de la prueba

recaera en el Estado.

Algunos de los principios y lineamientos en que se basa la Ley 1448 pasaran a

desarrollarse.

Lineamientos para el Registro de las Victimas

Principio de progresividad y gradualidad.

La Corte Constitucional define este principio en sentencia T-679 de 2015 como el
compromiso de: “iniciar procesos que conlleven al goce efectivo de los Derechos
Humanos, obligacién que se suma al reconocimiento de unos contenidos minimos o
esenciales de satisfaccion de esos derechos que el Estado debe garantizar a todas las
personas, e ir acrecentandolos paulatinamente”. La progresividad entonces significa

procurar por el restablecimiento de los derechos de las victimas y aumentar su alcance a
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medida que se obtenga progreso. Este principio va de la mano con el de gradualidad que
establece el deber del Gobierno de fijar los recursos y herramientas para lograr una
implementacion eficaz y progresiva de las medidas de reparacion consagradas en la Ley
1448 de 2011 (Diaz, 2016).

Principio de colaboracion armonica.

Es de destacar que la Ley 1448 de 2011 marco un hito importante, pues fue la
primera ley en materia de victimas que incorporé este principio, segun el cual se creo en el
pais un sistema de atencion y reparacion a las victimas que no habia tenido cabida antes. En
virtud de este principio, la atencidn y reparacion a las victimas corresponde a diferentes
entidades estatales en distintas etapas y para el cumplimiento de diferentes funciones en pro
de la victima, siendo ella el protagonista, dejando de lado la necesidad punitiva de
encontrar primero al responsable antes de restablecer los derechos vulnerados de la victima.
Este es un punto algido en que la Ley 1448 de 2011, se aleja de leyes y de jurisprudencia
anterior en materia de victimas, que no ponia a las victimas en el centro ni articulaba su
atencion, por ejemplo, la Ley 975 de 2005, la Ley 387 de 1997, el Decreto 2007 de 2001, la
sentencia T-025 de 2004, Decreto 250 de 2005, entre otros.

Principio de buena fe en materia de inscripcién en el RUV.

De acuerdo con el articulo 5° de la Ley 1448 de 2011, se presume la buena fe de las
victimas, sin perjuicio de la carga de aportar pruebas sumarias del dafio, mediante cualquier

medio legalmente aceptado. “En consecuencia, bastard a la victima probar de manera
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sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a relevarla
de la carga de la prueba” (Ley 1448, 2011, art 5).

La Corte Constitucional, en sentencia T-274 de 2018, expresa lo siguiente frente al
principio de buena fe: “En atencidn a estos principios, para el presente caso, la UARIV
debio dar por cierta la informacion que presenta la accionante, a menos que, en efecto,
lograse evidenciar la falta de un nexo causal entre el hecho victimizante y el conflicto
armado. Ello, por cuanto, como lo reconoce la misma entidad demandada, la carga
probatoria estd a su cargo y en ese sentido resulta desproporcionado exigirle a la
demandante que sea ella quien aporte todos los elementos probatorios que soporten su
solicitud de inclusion” (Corte Constitucional, T-274, 2018).

Principio de favorabilidad en materia de inscripcion en el RUV.

En materia de inscripcion en el RUV, la Corte Constitucional ha sefialado que
existen casos particulares en los que no es facil distinguir si los hechos victimizantes se
atribuyen a la delincuencia comun o al conflicto armado interno. Esto en virtud de la

complejidad intrinseca que la expresion conflicto armado encierra.

Téngase en cuenta que el paragrafo tercero del articulo tercero de la Ley 1448 de

2011 excluye expresamente los actos de delincuencia comin de su ambito de aplicacion, lo
que ha sido argumento de la UARIV para negar en gran medida las solicitudes de inclusién
al RUV.

Tales situaciones de duda en las que el concepto “conflicto armado” no es diafano, son
llamadas por la Corte “zonas grises” del proceso de aplicacion de la Ley 1448. Al respecto,
la Corte propone hacer un analisis juicioso de cada caso en particular que franquee las
calificaciones meramente formales y que esté guiado por el objetivo mismo de la Ley, esto

es, la proteccion de las victimas.

En Sentencia C-069 de 2016, la Corte Constitucional se refiri6 al articulo 3° de la

Ley 1448 de 2011, indicando que el mismo no establece una definicion estatica de la
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condicion factica de victima, sino que incorpora un concepto operativo de la misma, es
decir, su marco de aplicacion es determinable atendiendo a los destinatarios de las medidas
de proteccion para cada caso en concreto.

La Corte advierte en Sentencia C253A de 2012 la complejidad del conflicto armado
interno, fendmeno que se perpetud en la historia del pais experimentando variadas facetas e
involucrando mdaltiples actores armados. Asi:“(...) Para la Corte es claro que la Ley 1448 de
2011 plantea dificultades en su aplicacion que se derivan de la complejidad inherente a la
interpretacion de los supuestos facticos en torno a los cuales ella se estructura. Sin
embargo, tales dificultades no se derivan de la expresion acusada, sino de la complejidad

del fendémeno social a partir del cual se ha definido el ambito de la ley (...)”.

En Ley de Victimas y Restitucion de Tierras en Colombia en Contexto, Paula
Martinez Cortés (2013), citando al Grupo de Memoria Histdrica, pone de manifiesto, que el
conflicto armado colombiano no se limito al accionar de un grupo al margen de la ley
especifico, sino que, por el contrario, traspasé toda barrera envolviendo mas y diversas

formas de violencia perpetrada por diferentes protagonistas. Afirma:

Tal como lo menciona el informe del GMH, esta ha sido una guerra sin limites
caracterizada por un aterrador despliegue de sevicia especialmente practicada por grupos
paramilitares, pero en donde todos los actores armados del conflicto han incorporado el
ataque a la poblacién civil. Las guerrillas, paramilitares (incluidas las mal llamadas Bandas
Criminales Emergentes 0 BACRIM) y Fuerza Publica (Ejército Nacional, Fuerza Aérea
Colombiana, Armada Nacional, Policia Nacional incluido el Escuadron Movil
Antidisturbios -ESMAD) participan en el conflicto de manera diferenciada desplegando
diversas modalidades de violencia dependiendo de los objetivos que persiguen. (Martinez,
2013, p. 4).

En sentencia T-163 de 2017, la Corte advirtio que se presentan tres posibilidades en
la aplicacion de la Ley 1448 de 2011 respecto a la relacion de los hechos victimizantes con

el conflicto armado interno:
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“(i) Casos en los cuales existen elementos objetivos que permiten encuadrar ciertas
conductas dentro del conflicto armado; (ii) “extremos en los que, por el contrario, también
resulta claro que se esta frente a actos de delincuencia comdn no cubiertos por las
previsiones de la ley “; y (iii) “zonas grises”, en las cuales no es posible predeterminar de
antemano si existe relacion con el conflicto armado, pero tampoco es admisible excluirlas a
priori de la aplicacion de la Ley 1448 de 2011 con base en una calificacion meramente
formal.” En el andlisis de cada caso debe procederse, a tono con el objetivo mismo de la

ley, con un criterio que tienda a proteger a las victimas.

Esto es, probada la existencia de una afectacion grave de derechos humanos o de una
infraccion de las normas del derecho humanitario, en caso de duda sobre la insercion de la
conducta lesiva en el marco del conflicto, debe darse prevalencia a la interpretacion en
favor de la victima”. (Corte Constitucional, T-163, 2017).

La Corte no profundiza en cuanto al tratamiento que debe déarseles a estas zonas de
penumbra, que no arrojan claridad en cuanto a su conexion o desconexion con el conflicto
armado interno, sin embargo, no admite que sean descartadas prima facie del &mbito de
aplicacion de la Ley 1448 de 2011. Por el contrario, y en virtud de principio de
favorabilidad, debe acogerse la posicién que, en mayor medida, beneficie al solicitante de

la inscripcién.

En la sentencia C-781 de 2012, la Corte Constitucional reconoce expresamente
como hechos acaecidos en el marco del conflicto armado los siguientes: (i) los
desplazamientos intraurbanos, (ii) el confinamiento de la poblacion; (iii) la violencia sexual
contra las mujeres; (iv) la violencia generalizada; (v) las amenazas provenientes de actores
armados desmovilizados; (vi) las acciones legitimas del Estado; (vi) las actuaciones atipicas
del Estado; (viii) los hechos atribuibles a bandas criminales; (ix) los hechos atribuibles a
grupos armados no identificados, y (x) por grupos de seguridad privados, entre otros
ejemplos.

Por ende, la Corte Constitucional declard la exequibilidad de la expresion “con ocasion del
conflicto armado” al constatar que la misma: (i) no conlleva una lectura restrictiva sino
amplia del concepto de “conflicto armado” y (ii) cobija diversas situaciones ocurridas en el

contexto del conflicto armado.
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Alli mismo, la Corte reiterd que, en caso de duda, debe aplicarse la interpretacion
que resulte mas amplia y, por tanto, favorable a los derechos de las victimas. Esto se
acentla teniendo en cuenta una precision de la Corte al respecto y es el hecho de que la
condicion de victima no puede establecerse Unicamente con base en la calidad o condicién

especifica del sujeto perpetrador del hecho victimizante. De esta forma rectifica que:

“(...) lejos de entenderse bajo una dptica restrictiva que la limite a las confrontaciones
estrictamente militares, 0 a un grupo especifico de actores armados con exclusién de otros,
ha sido interpretada en un sentido amplio que incluye toda la complejidad y evolucién
factica e historica del conflicto armado interno colombiano. Estos criterios, fueron tenidos
en cuenta por el Legislador al expedir la Ley 1448 de 2011 y constituyen criterios
interpretativos obligatorios para los operadores juridicos encargados de dar aplicacion
concreta a la Ley 1448 de 2011”. (Corte Constitucional, C-781, 2012).

En virtud del principio de favorabilidad, la UARIV tiene un mandato constitucional
de hacer una interpretacién amplia y extensiva frente al conflicto armado interno en
Colombia, pues, debido a la complejidad de este fendmeno, no es posible determinar una
categoria especifica de situaciones que se enmarquen en los lineamientos de la Ley 1448 de
2011. Hay multiplicidad de zonas grises que requieren un analisis profundo con miras a
desentrafar su contexto de ocurrencia. Estas zonas grises deben ser interpretadas a favor de
la victima, en caso de no lograrse acreditar, sin lugar a dudas, que los hechos que esta aduce

ocurrieron por fuera del marco del conflicto armado.

En todo caso, asi los hechos victimizantes objeto de la solicitud, no guarden una
estrecha relacién con el conflicto armado interno, la sentencia C-781 de 2012 amplié el
panorama de supuestos facticos que pueden llegar a ser cubiertos por la Ley 1448 de 2011.
Esta sentencia deja claro que, para la Corte Constitucional, que un hecho se relacione o no
con el conflicto armado interno, va mas alla del sujeto perpetrador del mismo, obedece a un
contexto mas que a un actor Unico y especifico. Cuando la Corte, en esta sentencia, hace

alusion a situaciones como violencia generalizada o hechos atribuibles a bandas
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criminales, evidentemente quiso abarcar un espectro mas variado de hechos a integrar el
ambito de aplicacion de la Ley 1448 de 2011.

La sentencia C-163 de 2017 consagra en este sentir que: “la diferencia de trato entre
victimas por razon de la naturaleza del victimario constituye una discriminacion prohibida
en la Constitucion.” Por su parte, en la sentencia T-290 de 2016, la Corte confirma que, al
probarse la existencia de una afectacion grave de derechos humanos o una infraccién de las
normas del derecho humanitario, en caso de duda frente a la insercion de la conducta en el
espectro del conflicto armado interno, debe procederse conforme a aquella determinacion

que, en mayor medida, beneficie a la victima.

Inversion de la carga de la prueba.

El articulo 158 de la Ley 1448 de 2011, en su inciso segundo, establece que el
Estado tendré la carga de la prueba en materia de registro de las victimas. La misma

disposicion consagra el Decreto 4800 de 2011 en su articulo 35, el cual reza asi:

Avrticulo 35. De la valoracion. La valoracion es el proceso de verificacion con fundamento
en la cual la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas adopta una decision en el sentido de otorgar o denegar la inclusion en el Registro
Unico de Victimas.

En todo caso, la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas debera garantizar que la solicitud de registro sea decidida en el menor tiempo
posible, en el marco de un tramite administrativo agil y expedito, en el cual el Estado
tendréa la carga de la prueba. (Decreto 4800, 2011, art 35)

Por medio de la sentencia T-301 de 2017, la Corte Constitucional se manifestd
frente a la carga de la prueba en materia de inscripcion de victimas en el RUV en los

siguientes términos:
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Particularmente, el principio de buena fe se halla tanto en el articulo 5 de la Ley 1448 de
2011 como en el articulo 39 del Decreto Ley 4633 de 2011. En virtud de estas
disposiciones, las victimas pueden acreditar el dafio por cualquier medio y basta la prueba
sumaria para que sean relevadas de la carga de le prueba. Lo anterior es reiterado por esta
Corporacion que sostiene que por la aplicacion del principio se presenta la inversion de la
carga de la prueba y el Estado tiene la obligacion de demostrar que no se cumplen los
supuestos para la inclusion en el RUV. Por Gltimo, la Sala Especial de Seguimiento a la
Sentencia T-025 de 2004, mediante el Auto 009 de 2015, sefial6 que “sobre las autoridades
judiciales y administrativas recae la obligacion constitucional de aplicar el principio
hermenéutico pro persona en caso de dudas respecto de si un hecho victimizante se vincula
o no con el conflicto armado (...) De esta manera, el acto administrativo por el cual se
niega la inclusién en el RUV debe contar con motivacion suficiente, por lo que la
mera contradiccion en la declaracién de una persona no puede dar lugar a que se
profiera una decision en sentido negativo. En este escenario, la entidad, dentro de
sus competencias, debe asumir la carga probatoria y demostrar que no se cumplen
los supuestos para acceder a la solicitud de inscripcién. (Corte Constitucional, T-
301, 2017)

La Sentencia T-584 de 2017 también hace referencia a la carga de la prueba, en un
supuesto en que la UARIV exigi6 a un solicitante demostrar la ocurrencia y autoria del
hecho victimizante. Al respecto, la Corte determiné que la UARIV realiz6 una indebida
aplicacion de las normas legales para evaluar y decidir la peticién de la actora, pues, con
tales exigencias, cred limites para el acceso al registro revirtiendo injustificadamente la

carga de la prueba sobre la victima. (Corte Constitucional, T-584, 2017).

En vista de esto, la simple contradiccidn del derecho del solicitante no es suficiente para
negar su inclusion en el Registro, pues debe demostrarse la falsedad de los hechos que €l
aduce, o que los mismos no se relacionan con el conflicto armado interno. En este sentido,
la UARIV debe demostrar que adelantd una gestion de verificacion e investigacion acerca

de los hechos puestos bajo su conocimiento.

La UARIV esta en el deber de dar una estricta y completa fundamentacion acerca de

los motivos de fondo, de hecho y de derecho, que la llevan a considerar que, en
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determinado caso concreto, los hechos victimizantes que constituyen una solicitud de
inscripcion al RUV, no estan relacionados con el conflicto armado interno, a la luz de la
Sentencia T-584 de 2017, la cual da las directrices de andlisis para resolver una solicitud de

inscripcion al RUV.

En este sentido, la UARIV debe agotar tres elementos en aras de hacer una completa
investigacion para desvirtuar los hechos victimizantes y su conexidad con el conflicto
armado. Estos elementos son de indole juridica, técnica y de contexto: juridica, en cuanto al
estudio de la normativa vigente; la técnica hace referencia a consulta en bases de datos para
esclarecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la ocurrencia de los hechos
victimizantes; y de contexto se refiere a consulta de informacion sobre dindmicas, modos
de operacion y eventos relacionados directamente con el conflicto armado, en una zona y

tiempo especificos.

No es dable exigir al solicitante de inscripcion la prueba de los hechos
victimizantes, pues €l no cuenta con las herramientas técnicas, ni con los recursos
econOmicos para acreditar que su afectacion se produjo en el marco del conflicto armado
interno. En virtud del articulo 167 del Cédigo General del Proceso, la carga de la prueba
puede invertirse hacia aquella parte que tiene mayor disponibilidad para obtener y practicar
las pruebas, en virtud de contar con las herramientas técnicas, o de haber intervenido
directamente en los hechos, o en virtud de que la otra parte se encuentra en una especial
situacion de indefension o incapacidad, frente a la que es desproporcional requerir que se
agoten los hechos probatoriamente. Este Ultimo es el supuesto en que se encuentran las

victimas del conflicto armado. (Codigo General del Proceso, 2012, Art 167).

Todo lo anterior es confirmado por la sentencia T-417 de 2016 en la que Corte
estudio un caso en que la UARIV nego la inscripcion de una persona que alegaba la
desaparicion forzada de su conyuge por cuanto no existia un documento que acreditara que
la comision del hecho victimizante fue producto del accionar del Grupos Organizados
Armados al Margen de la Ley. “En este caso, la Sala Sexta de Revision estimé que la
exigencia probatoria requerida por la entidad era desproporcionada e injustificada, pues se

invirtio la carga de la prueba y se desconocieron los principios de buena fe, pro
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homine, prueba de contexto, in dubio pro victima y credibilidad del testimonio coherente de
la victima”( Sentencia T-417, 2016).

Negacion del registro — accion de tutela como mecanismo idoneo.

Para aquellos eventos en que la UARIV niega la inscripcién en el RUV a un solicitante, la
Ley 1448 de 2011 consagra, en su articulo 157, la posibilidad de interponer el recurso de
reposicion ante el funcionario que tomo la decision dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de la decision, y el de apelacion, ante el Director de la Unidad
Administrativa Especial de Atencion y Reparacién Integral a las Victimas contra la
decision que resuelve el recurso de reposicion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

notificacion de esta decision.

Sin embargo, una vez agotados los recursos, puede acudirse a la accion de tutela, como
mecanismo subsidiario que es. La Corte Constitucional, en la sentencia T-364 de 2015,
estimo que la accion de tutela es el mecanismo judicial idoneo para garantizar los derechos
fundamentales conculcados de la poblacién victima del conflicto armado interno, pues, en
su calidad de victimas, ya se encuentran en una situacion de suficiente vulnerabilidad frente
a la que seria desproporcionado exigir las acciones ordinarias que son mas complejas y

poco céleres. Seguidamente manifiesta la Corte en esta sentencia:

“(...) cuando se trata de garantizar los derechos fundamentales de victimas del
conflicto armado, cuya situacion de vulnerabilidad extrema y de debilidad
manifiesta, los hace acreedores de una proteccién constitucional reforzada, la
accion de tutela es el mecanismo judicial idoneo y efectivo para solicitar la
inclusion en el Registro Unico de Victimas y los derechos que le asiste a las
victimas, entre ellas el derecho a la reparacion integral y al minimo vital (...).”

(Corte Constitucional, T-364, 2015).
En Sentencia T-301 de 2017 la Corte explica que el requisito de subsidiariedad para la

procedencia de la accion de tutela debe analizarse de manera flexible cuando se trata de

victimas del conflicto armado, pues son sujetos de especial proteccion que no cuentan con

23



los recursos necesarios para acceder a las vias ordinarias, que son onerosas y engorrosas.
Las victimas requieren una respuesta célere, que remedie con la mayor prontitud posible la
situacion de indefension o incapacidad en que el conflicto armado las puso. Las acciones

ordinarias no brindan esta eficacia.

“En el caso de la referencia, aunque la accion de tutela fue interpuesta contra un
acto administrativo proferido por la UARIV que puede ser demandado ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, la jurisprudencia constitucional
resalta que el requisito de subsidiariedad debe analizarse de manera flexible
cuando se trata de victimas del conflicto armado y, por lo tanto, sujetos de especial
proteccion constitucional.”

(Corte Constitucional, T-301, 2017).
Lo fundamental del derecho de inscripcién en el RUV.

Por otro lado, la accion de tutela es procedente en vista de que, al negarse la inscripcion en
el RUV, se afectan derechos fundamentales en cabeza de las victimas. De acuerdo con la
sentencia C-753 de 2013, el derecho a la reparacion de las victimas es fundamental y no
puede ser limitado, negado o desconocido por razones de sostenibilidad fiscal.
Posteriormente, la Corte reconoce que “la verdad y la justicia deben entenderse como parte
de la reparacién, en razon a que no puede existir una reparacion integral sin la garantia
respecto del esclarecimiento de los hechos ocurridos y de la investigacion y sancion de los
responsables.” (Corte Constitucional, C-753, 2013).

Asi mismo, esta Corporacién resalta que los derechos fundamentales a la verdad, a
la justicia y a la reparacion de las victimas de violaciones masivas y sisteméticas de
derechos humanos como el desplazamiento forzado, dan lugar a una serie de
obligaciones inderogables a cargo del Estado, como la de prevenir estas
violaciones, y una vez ocurridas éstas, la obligacion de esclarecer la verdad de lo
sucedido, la investigacion y sancion de este delito sistematico y masivo en contra de
la poblacidn civil, y la reparacién integral a las victimas tanto por la via judicial —

penal y contencioso administrativa- como por la via administrativa, asi como el
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deber de garantizar y facilitar el acceso efectivo de las victimas a estas diferentes

vias.

(..)

Asi, la reparacion se cataloga como un derecho fundamental porque: 1) busca
restablecer la dignidad de las victimas a quienes se les han vulnerado sus derechos
constitucionales; y 2) por tratarse de un derecho complejo que se interrelaciona
con la verdad y la justicia, que se traduce en pretensiones concretas de restitucion,

indemnizacion, rehabilitacion, medidas de satisfaccion y no repeticion.

De esta manera, el reconocimiento de la reparacion como derecho fundamental se
ajusta a los estandares internacionales en la materia y hace posible su amparo por

via de tutela.

El derecho fundamental a la reparacion se materializa a través de la restitucion, la
indemnizacién, la rehabilitacion, la satisfaccién y la garantia de no repeticion consagradas

en los estandares de Derecho Internacional aceptados por Colombia.

Prueba de contexto: prueba plenamente valida.

En procura de cumplir los requisitos del Articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, es
posible valerse de una herramienta llamada prueba de contexto, la cual consiste en una
investigacion historica a fin de desentrafar los contextos de violencia durante una
determinada época en una zona especifica. Con este estudio, se busca eliminar toda duda

acerca de la conexidad entre unos hechos victimizantes y el conflicto armado.

La Corte Constitucional ha hecho referencia, en variada jurisprudencia, a la prueba
de contexto como uno de los principios orientadores en materia de victimas. Ejemplo de
esto es la sentencia T-417 de 2016, la cual concibe “que las solicitudes de reconocimiento
como victima deben ser examinadas en aplicacion de los principios de buena fe, pro
persona, geo-referenciacion o prueba de contexto, in dubio pro victima; y, credibilidad del

testimonio coherente de la victima.” (Corte Constitucional, T-417, 2016).
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El ordenamiento juridico colombiano ha desarrollado el concepto de la libertad probatoria

en el Codigo General del Proceso -articulo 165-, el cual consagra lo siguiente:

ARTICULO 165. MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba la declaracion de parte, la
confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion
judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean

atiles para la formacion del convencimiento del juez.

El juez practicara las pruebas no previstas en este cddigo de acuerdo con las disposiciones
que regulen medios semejantes 0 segun su prudente juicio, preservando los principios y

garantias constitucionales. (Codigo General del Proceso, 2012, Art 165)

Asi las cosas, no hay una disposicidn taxativa en cuanto a las pruebas que pueden
aportarse en el marco de un proceso judicial. Desde que las mismas sean conducentes,
pertinentes y hayan sido obtenidas licitamente, son validas para probar los hechos a que

hagan referencia.

Perjuicios que ocasiona el no registro.

La falta de inscripcion en el RUV de una persona que cumple con los requisitos
necesarios para su inclusién, no solo afecta su derecho fundamental a ser reconocida como
victima, sino que ademas implica la violacion de multiples derechos fundamentales, como
el minimo vital, la unidad familiar, la vida digna, claramente los derechos a la justicia,

verdad, reparacion y no repeticion.

Las medidas de asistencia que son otorgadas a las victimas en virtud de la Ley 1448
de 2011 contribuyen a restablecer sus derechos, brindandoles condiciones para llevar una
vida digna en la que, con mayor facilidad, puedan reponerse de los hechos traumaticos que

han padecido.
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En la sentencia T-301 de 2017, la Corte Constitucional ha estimado que “con la
inclusion en el registro se abre la puerta para materializar los derechos de las victimas del
conflicto armado, y de ahi su importancia.” (Corte Constitucional, T-301, 2017).

El no reconocimiento como victima a una persona que ha vivido en carne propia los
efectos de un conflicto del que no tiene responsabilidad y que ha devastado su vida y su
familia, constituye una segunda victimizacion, pues significa la indiferencia de aquel que

estad llamado a propinar su seguridad y bienestar: el Estado.

Estas personas quedan completamente desprotegidas, pues el 6rgano llamado a
restablecer sus derechos las deja a su arbitrio, al negarse a hacer una interpretacion
extensiva y a comprender que el conflicto armado en Colombia ha sobrepasado sus
barreras, se ha extendido al &mbito urbano, se ha inmiscuido en la cotidianidad de los
barrios y se ha mezclado con la delincuencia comin, haciendo indistinguible, en muchos

casos, una situacion de la otra.

Caso concreto objeto de estudio

En el marco de accion de la Clinica Juridica adscrita al Consultorio Juridico Pio XII,
durante el primer semestre del afio 2018, realizamos el estudio de caso de una sefiora, cuyo
nieto fue amenazado por grupos al margen de la ley en vista de su negativa a colaborarles
con el transporte de drogas u otros utensilios propios de su actuar criminal. Como
consecuencia de estos hechos, el joven y su familia, fueron obligados forzosamente a

abandonar este barrio el 20 de abril de 2017.

En vista de que la sefiora ya habia agotado los recursos ante la UARIV, obteniendo
siempre la misma respuesta: negacion de incluirla en el RUV, pues no se acreditaba de
manera objetiva y concluyente que los hechos denunciados tuvieran relacién cercana y
suficiente con el conflicto armado interno, emprendimos la realizacion de una accion de
tutela, en la que se abordaron los siguientes puntos: procedibilidad de la accion de tutela,

independencia del sujeto perpetrador del hecho victimizante frente al derecho fundamental
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de inscripcidn, principio de buena fe y de favorabilidad, derecho a la igualdad de las
victimas, derecho de acceso a la justicia, a conocer la verdad y a obtener reparacion y
derecho a una vida digna.

Anexamos a la accion de tutela una prueba de contexto, con el fin de desentrafiar la
conexidad de los hechos con el conflicto armado interno. Por este medio, se demostro la
presencia e influencia de actores del conflicto armado, tales como FARC, ELN y AUC en
la zona donde ocurrieron los hechos y por esa misma época. Al tratarse de una situacién de
desplazamiento, se hizo hincapié en la proteccion constitucional que esta poblacion debe
recibir por parte de los operadores del Registro. Fue necesario aclarar que el
desplazamiento ha sido un fenémeno que ha traspasado las barreras de lo rural. Desde
finales de 1980, comenz6 a tomar fuerza en el casco urbano, donde se desarrollé con igual

violencia que en el campo.

Obtuvimos un fallo desfavorable en primera instancia pues, a consideracion del
Despacho, en primer lugar, no era procedente la accion de tutela habiendo ain una
herramienta judicial, como lo es, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho. En segundo lugar, no se logré esclarecer la conexidad entre los hechos de
desplazamiento padecidos por la accionante y el conflicto armado.

Recurrimos a la impugnacion, mediante la cual, el Tribunal Superior de Medellin-
Sala Civil, en sentencia del 25 de julio de 2018, considero6 que si era procedente la accion
de tutela, pues, los precedentes constitucionales han sido reiterativos en sefialar que la
accion de tutela es el mecanismo judicial adecuado para la proteccion de los derechos
fundamentales de las victimas del conflicto armado aun cuando haya otros medios de
defensa judiciales. Ademas, citd la Sentencia T-556 de 2015, la cual sefiala que,
independientemente del tipo de violencia que haya provocado el desplazamiento forzado de
una persona, esta tiene derecho a ser incluida en el Registro Unico de Victimas, incluso si
los hechos violentos fueron perpetrados por delincuencia comun, en virtud del sentido

amplio que se le ha reconocido a los términos conflicto armado y victimas.
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(...) se concluyd que existe un universo general de victimas que son quienes han sufrido
menoscabo en su integridad o en sus bienes como resultado de una conducta antijuridica.
Dentro de dicho conjunto, hay quienes predican su condicién “con ocasion del conflicto
armado interno.” No obstante, hay quienes no adquieren su calidad derivada de esa
especifica situacion factica, como lo serian quienes se ven coaccionados a desplazarse o
movilizarse dentro del territorio nacional por acciones de delincuencia comun o de bandas
criminales. No por ello, dejan de ser victimas en sentido amplio, ni mucho menos se les
priva de su derecho a ser incluidos en el Registro (...) (Sentencia T-556, citado en El
Tribunal Superior de Medellin, 2015).

Bajo estos fundamentos, la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin revocé el
fallo de primera instancia y dejé sin efectos la Resolucién 2017-98377, considerando que
ambos iban en contravia de la jurisprudencia constitucional y, por ende, comprometian los

derechos fundamentales de la tutelante.

La Corte Constitucional, por medio de la sentencia T-163 de 2017, establecié que
negarle a la poblacion desplazada la inclusion en el RUV bajo el argumento de que los
hechos victimizantes fueron perpetrados por sujetos distintos a los actores del conflicto
armado, por ejemplo, las bandas criminales, es inconstitucional. (Corte Constitucional, T-
163, 2017).

Lo anterior fue confirmado en Auto 119 de 2013 de esta misma Corporacion,
proferido por la Sala Especial de Seguimiento a la Sentencia T-025 de 2004. En este auto,
la Corte puntualizé que aspectos como la calificacion del actor como grupo organizado al
margen de la ley, no deben ser un requisito para considerar que el dafio guarda una relacion
cercana y suficiente con el conflicto. En virtud de esto, la Corte considerd que se estaban
vulnerando los derechos fundamentales de las victimas a quienes la UARIV negaba la
inscripcion en el Registro, bajo el Gnico argumento de que el sujeto perpetrador no se

clasificaba como actor en el conflicto armado.

A partir de esta sentencia, pudimos constatar que la Corte propugna por una

interpretacion amplia del conflicto armado, no lo limita a los actores clasicos, guerrilla 'y
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paramilitarismo. Por el contrario, la Corte entiende que el conflicto armado se expandié a
otras esferas e involucro otros protagonistas que recibieron la influencia de los primeros y
diversificaron los modos de ejercer violencia, incluyendo actos de desplazamiento, tortura,

homicidio, extorsién, entre otros.

El portal de reconstruccion historica: “Verdad Abierta” resalta esa complejidad a la
hora de entender los limites del conflicto armado, puesto que, en muchas zonas del pais, la
delincuencia comun se entrelazé con el paramilitarismo, conformandose un Gnico grupo, lo
que imposibilita diferenciar los hechos atribuibles a los unos o a los otros. A esto se suma
la presencia de las guerrillas que, en el proceso de extender su poderio a la ciudad, se
desarticularon en las llamadas Milicias, de las que surgieron ramificaciones que, para
finales de los ochenta, habian tomado el control de la zona nororiental y noroccidental de la

ciudad de Medellin, por ejemplo.

De acuerdo con el informe jBasta Ya! del Centro Nacional de Memoria Historica,
Medellin es el vivo ejemplo de lo difuso que puede llegar a ser el conflicto armado, pues en
esta ciudad confluyeron, entre 1980 y 2014, los grupos armados emblematicos del
conflicto, aquellos que han tenido impacto a nivel nacional, como guerrillas (EIn y Farc) y
paramilitares (Bloque Metro, Bloque Cacique Nutibara y el Frente José Luis Zuluaga),
ademas, grupos locales producto del narcotrafico y de la desarticulacion de la guerrilla en

milicias.

La sentencia C-069 de 2016 hace alusion a los diversos actores perpetradores de
hechos victimizantes en el marco del conflicto armado, confirmando lo anteriormente dicho

en los siguientes términos:

(...)El conflicto armado en Colombia no se limita a las acciones de los grupos guerrilleros y
de los grupos de autodefensa, razon por la cual, ubicarlo solo en ese contexto, conlleva un
desconocimiento de la realidad y , por tanto, del derecho a la igualdad de las victimas de
otros grupos armados al margen de la ley que, pese a que hayan mutado en sus objetivos o

se hayan reconstituido con finalidades distintas de aquellas que caracterizan el conflicto,
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como es la aparente lucha por el poder y la oposicién a dicho objetivo politico(...). (Corte
Constitucional, C-069, 2016).

La Corte ha dejado claro que la accion de un determinado actor armado,
independientemente de la condicidén o denominacion que este tenga, no puede ser utilizado

como criterio para definir cuando tiene lugar una situacién de conflicto armado.

En la sentencia T-517 de 2014, la Sala Quinta de Revision establecié que no era
admisible negar la solicitud del accionante con base en que el desplazamiento no tuvo lugar
con ocasion del conflicto armado, sino por actos de delincuencia comun. En la parte
resolutiva del fallo, previno a la UARIV acerca de la inconstitucionalidad de negar la
inclusion en el RUV, con el Unico fundamento de que los hechos victimizantes no tuvieron

lugar con ocasion del conflicto armado.

En el mismo sentido se pronuncié la Corte en sentencias T-689 de 2014, T-834 de
2014, T-556 de 2015 y T-290 de 2016. En esta Ultima, la Corte consider6 que la UARIV
habia vulnerado los derechos fundamentales de la accionante, victima por el homicidio de
Su esposo a manos de un grupo armado post-desmovilizacion. La Sala Octava de Revisién
encontr6 acreditado que este grupo adelanté maltiples actividades ilicitas en la zona durante
la época de los hechos victimizantes objeto de la solicitud, de acuerdo con lo expresado por
la sentencia condenatoria. Asi, estimo6 que existia una relacién suficiente entre tales hechos
y el conflicto armado interno. Por tal razon, orden6 a la UARIV la inscripcion de la actora
y de su hija en el RUV, aun cuando no se trataba de una victima de desplazamiento

forzado.

En sentencia T-064 de 2014, la Corte Constitucional traté un caso parecido al que
estudiamos en la Clinica Juridica, en el que una mujer solicito ser incluida en el RUV por
haber sido desplazada desde el Barrio Belén Buenavista en Medellin por coaccion de
“grupos al margen de la ley” que buscaban que su hijo se uniera a sus filas. La UARIV
habia negado la inscripcion en el RUV pues a su juicio el hecho victimizante no obedecia a

situaciones propias del conflicto armado que vive el pais ni estuvo relacionado con motivos
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1deoldgicos o politicos, “sino por bandas delincuenciales organizadas, dedicadas a generar
actividades ilicitas en la zona, tales como el narcotrafico, el microtrafico, el sicariato, la
extorsion, entre otros.” La Corte Constitucional considerd que la decision de la UARIV en
ese caso habia desconocido el derecho fundamental de la accionante y su grupo familiar a
la igualdad y a ser reconocidos como poblacion desplazada por la violencia, “dado que su
no inclusidn en el citado registro se funda en elementos distintos a aquellos que la Corte ha
establecido para calificar a una persona como desplazada” y por lo mismo ordeno a la

UARIV volver a revisar su decision.

En otro caso, la Corte ordend el registro en el RUV del ndcleo familiar de una mujer
desplazada y cuyo cényuge habia sido asesinado, respecto de la cual se habia negado el
registro en el RUV porque la UARIV, después de haber analizado los hechos narrados por
la actora determiné que no era posible “tener certeza de que los hechos a los que hace
referencia la deponente hayan tenido la debida ocurrencia y hayan sido ejecutados por un
actor armado ilegal y que estén relacionados con motivos ideoldgicos y politicos.” La Corte
consider6 que, cuando la actuacion de otros actores, para el caso las denominadas bandas
criminales, ocasionan un desplazamiento forzado, sus victimas tienen derecho a ser
inscritas en el RUV; y como en el caso concreto el desplazamiento de la accionante habia
cumplido con las condiciones para ser desplazamiento forzado (que (i) su traslado se haya
hecho necesario por la coaccion ejercida, o la ocurrencia de hechos de caréacter violento, y
(ii) se haya permanecido dentro de las fronteras de la propia nacion), la Corte ordend la

inclusion de la mujer y su ndcleo familiar en el RUV. (Corte Constitucional, T-163, 2017).

Conclusiones

e La Corte Constitucional entiende que el conflicto armado interno en Colombia ha
sido un fendmeno de alta complejidad, siendo imposible atribuir sus consecuencias
al accionar de un actor especifico. Por lo tanto, ha considerado en multiple
jurisprudencia que el &mbito de aplicacion de la Ley 1448 de 2011, especificamente

de su articulo 3°, debe ser amplio, en el sentido de acoger situaciones de violencia
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ocasionadas por grupos al margen de la ley distintos a la guerrilla y al
paramilitarismo. A consideracion de la Corte, negar la inclusion en el RUV bajo el
unico argumento de que los hechos victimizantes no tuvieron lugar con ocasion del

conflicto armado, es inconstitucional.

En materia de inclusion en el RUV, esta invertida la carga de la prueba, asi es que el
Estado tiene la obligacidn de demostrar que no se cumplen los supuestos para la
inclusion en el RUV, sin poder desestimar una solicitud tras un analisis superficial
de los hechos aducidos. La UARIV tiene el deber de demostrar que no hay relacion
entre tales hechos y el conflicto armado, lo que implica hacer una investigacion de

contexto gque tenga como base la presuncién de la buena fe de las victimas.

En el estudio de caso sefialado, tanto la UARIV, como el fallador de primera
instancia, dieron una aplicacion inconstitucional al fendmeno conflicto armado
interno contenido en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, pues, no lo entendieron
en sentido amplio, independizandolo del sujeto perpetrador, por el contrario,
depositaron la carga de la prueba en el solicitante, aduciendo que este no lograba
acreditar que los hechos victimizantes hubieren ocurrido con ocasion del conflicto
armado interno, desconociendo que el solicitante no tiene el deber de demostrar esta
conexién, y partiendo de que el conflicto armado esta determinado por sujetos
armados especificos.

La expedicion de la Ley 1448 de 2011 marco un verdadero hito en materia de
reparacion, por centrarse en las especiales necesidades de las victimas. Sin embargo,
al momento de su aplicacion, se han presentado dificultades como las aqui
expresadas, atinentes a su interpretacion, frente a la que ha sido necesaria la
intervencion constante de la Corte Constitucional en procura de que, efectivamente,

las victimas estén en el centro de atencién y su reparacion sea un hecho cierto.
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e El presente analisis me permite pensar en la necesidad de una modificacion a la Ley
1448 de 2011, integrando la jurisprudencia constitucional en cuanto a la forma
cémo debe entenderse conflicto armado interno y victima. Por otro lado, considero
importante revisar la posibilidad de asignar a una entidad de control el deber de
revisar las resoluciones por medio de las cuales la UARIV da respuesta a las
solicitudes de inclusion en el RUV, pues, segun el caso objeto de estudio y
jurisprudencia de la Corte Constitucional mencionada, esta entidad suele

aproximarse por una interpretacion restrictiva desfavorable para con las victimas.
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