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ADVERTENCIA

Esta Tesis es exploratoria, abre caminos de investigacion y utiliza métodos diferentes a los de la
teologia tradicional, por eso ha de leerse como un trabajo experimental que traza lineas de

investigacion antes no exploradas.

Esta tesis es una iniciacion para quien busque estudiar las teologias judia, cristiana y musulmana
comparadas, usando sus propios Libros Sagrados, lenguas y métodos de interpretacion al interior

de cada teologia.
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Resumen

Los breves textos de Deuteronomio 6.4 y Marcos 12.29b poseen una enorme importancia
teoldgica, historica y litlrgica para el judaismo, el cristianismo y la relacién entre ambas
tradiciones, a su vez, el texto de Coran 112.1 sintetiza el monoteismo isldmico y se enmarcara en
un didlogo biblico-coranico, se presenta aqui diversas lecturas exegéticas, cada una al interior de
su propia tradicion, lenguas y comprensiones con el fin de presentar una plataforma de didlogo

interreligioso desde el monoteismo.

Se han usado andlisis, lecturas e interpretaciones diversas y abiertas, que apuntan a la
pragmatica de los textos biblicos y coranicos, con el fin de construir una propuesta de didlogo
interreligioso desde el monoteismo ético, incluyendo sus obstaculos, criticas y perspectivas para
la construccion de fundamentos comunes desde el dialogo interreligioso, tal propuesta es
una respuesta teologica e historica al llamado divino de cada comunidad que lleva a la adoracion

del Dios Unico en la relacién con el otro.

Palabras clave: Monoteismo; Antiguo Testamento — Deuteronomio; Nuevo Testamento —
Marcos; Coran; Critica textual; Analisis lexical; Analisis semantico; Analisis lexicogréafico;

Pragmalingistica; Hermenéutica biblica; Interpretacion coranica; Didlogo interreligioso.
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Introduccion

El didlogo entre cristianos, judios y musulmanes se ha marcado, frecuentemente,
por la controversia y la apologia si bien sus comunidades han convivido durante siglos, de
alli la necesidad de construir puentes para el conocimiento de las religiones, la comprension
de sus teologias y, mas importante adn, para coordinar las practicas de sus comunidades en
relacién con las demas, ya que son los fieles quienes llevan a cabo las acciones en pro o en
contra de cada tradicion ética; por ello se presentan lecturas detalladas, abarcantes y
comparativas desde la lengua, exégesis y teologia de cada revelacion, para presentar al final

una propuesta novedosa en su método y alcances, no existente aun en lengua castellana.

Con tal fin se han realizado varios anélisis detallados a textos de la Torah (Dt 6.4),
el Nuevo Testamento (Marcos) y el Coran (112.1): el primer capitulo presenta un analisis
critico textual completo para el texto en que se enmarca cada versiculo biblico; en un
segundo capitulo se realiza el andlisis lexical-sintactico en las lenguas hebrea y griega y sus
versiones arameas Y latinas, incluyendo analisis estadisticos al interior de cada capitulo o
libro biblico y para el texto cordnico un analisis lexical-sintactico y por frecuencias en el
texto completo del Coran y varios contextos textuales de la aleya 112.4 basado en los
campos semanticos Yy las etapas de la revelacion (mecana-medinense), todo desde la lengua
arabe, andlisis aun inexplorados en los estudios islamicos y coranicos; el tercer capitulo
presenta un analisis semantico, palabra por palabra de los versiculos biblicos y la aleya
coranica, en este apartado se incluyen analisis conceptuales desde el hebreo y el griego y
para el texto coranico en lengua arabe se presentan breves introducciones a los textos y
métodos de la lexicografia arabe y la interpretacion coranica, debido a que los textos
consultados y citados aun no se han traducido a lengua castellana, la presentacion y los
resultados del andlisis semantico se presentan diacronicamente vy, al final, una presentacion
del nombre de la sura (capitulo coranico) en la que se encuentra la aleya (112.1) desde las

fuentes mencionadas.

Con la recoleccion de estos datos se realiza, en el capitulo cuarto, un analisis
pragmalinguistico, que incluye una introduccion a su metodo e historia en los estudios

lingliisticos y biblicos, luego para cada texto se presenta un analisis independiente y
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comparativo literario, historico y teologico desde las fuentes y caracteristicas propias de
cada tradicion, con el fin de presentar los conceptos comunes de monoteismo, comunidad,
el amor y la actitud ante el otro y conceptos propios de cada tradicion teoldgica en su
contexto biblico o coranico, desde la accion ética y social en relacion con cada

monoteismo, en especial.

La ultima parte incluye dos capitulos que postulan los elementos para una base
comun en el didlogo y presentan las perspectivas y respuestas a los obstaculos, criticas y
claves pastorales para el dialogo desde el monoteismo, para ello, el capitulo quinto explora
el didlogo interreligioso desde multiples perspectivas practicas y tedricas, presenta caminos
de reflexion frente a sus obstaculos, brinda elementos comunes con el fin de presentar, en el
ultimo capitulo, la propuesta de dialogo interreligioso desde el monoteismo ético de una
manera independiente, comparativa y mutuamente constructiva en la que la compresion,
vivencia y presentacion de cada monoteismo se realiza al interior de una comunidad con
tradicion y revelacion propias a la vez que en didlogo con la alteridad. Este capitulo sexto
incluye una nueva exploracion de la unidad y el monoteismo desde las lenguas, la praxis y
el dialogo en la relacion con cada tradicion desde ambitos no tan explorados en la teologia
como su relacion con la politica, la violencia y el fundamentalismo, asi como el ateismo, el
politeismo y la idolatria, ya que todo se define, también, bajo su contrario y en medio de la

actualidad y realidad practica de los conceptos.

Pocos son los antecedentes en el campo de la exégesis y la teologia, excepcién de
los textos medievales judios, cristianos y musulmanes de apologética e intentos modernos
por esclarecer posturas frente al pluralismo y el didlogo interreligioso, casi siempre desde
una sola perspectiva teoldgica, de alli la importancia de esta propuesta, no sélo por su
actualidad sino por la combinacion de las lecturas presentadas, cada una inmersa en su
propia tradicién linguistica, historica y teoldgica. Aun asi, el alcance de esta propuesta no
llega, necesariamente, a la mayoria de creyentes, debido a la gran cantidad de datos
linglisticos, literarios y exegéticos, por ello a lo largo del texto se van disminuyendo para

guedar al final elementos propios para la reflexién coman. Con el permiso de Dios.
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1. Andlisis critico textual

1.1. Delimitacién del texto

Previo al trabajo critico textual de Dt 6.4 y Mc 12.29b* se ha delimitado el texto en el
contexto de su pericopa para realizar un analisis amplio y detallado del mismo. En ambos
casos, es decir, los versiculos de Dt 6.4 se enmarca en los versiculos 1 a 9, y en Mc 12.29b
entre el 28 y el 34, de hecho, ambas pericopas son llamadas frecuentemente “El gran
mandamiento”, en ellas tanto la finalidad del texto, su emisor y su destinatario son

identificables con facilidad, tal como se presentara en el analisis pragmalinguistico.

En el caso de Coran 112.1 la delimitacion del texto proviene de la division en suras
(capitulos), si bien no se presenta un analisis critico del texto por la ausencia de variantes
en esta aleya y su contexto inmediato (Coran 112.1-4) en los manuscritos coranicos, tal
como se presentara al final del analisis semantico el nombre mas comun para esta sura es

“la Sinceridad”.

1.2. Analisis critico textual de Dt 6.1-9

Se presentan aqui las variaciones textuales en los manuscritos a los versiculos del Dt
6.1-9 desde las notas criticas en las ediciones modernas, el analisis explicativo incluye los
versiculos previos y posteriores a Dt 6.4, estad basado en la comparacion y reconstruccion
desde varios aparatos criticos del texto hebreo y de las versiones griega, latina y arameas, y

se presenta en varios cuadros, los tres primeros para el texto hebreo:

Primer cuadro: En este cuadro se presenta una combinacion de las siguientes
ediciones:

a. Codex Leningradensis con acentos masoréticos®.

! Las siglas para los libros biblicos han sido tomadas de la Revista Biblica, excepcion de los cuadros
estadisticos, tal como se referencia en aquel caso.

% Los masoretas provienen de Tiberias en el mar de Galilea y entre ellos se destacan, por cinco o
seis generaciones, la familia de ben Asher a quienes se les atribuye el manuscrito masorético mas
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b. Texto masorético de Jacob ben Chayim y Ginsburg (CGb)
c. Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS).

Segundo cuadro: Se ha incluido la transliteracion de la Biblia Hebraica
Stuttgartensia (BHS) segun el Software Bibleworks (TBHS) (2006) al inicio de cada
versiculo para facilidad de algunos lectores.

Tercer cuadro: Para la version griega se presenta la Septuaginta (LXX) en la
edicién impresa de Rahfls e incluye los espiritus y acentos griegos desde el software
Bibleworks (2006).

Cuarto cuadro: El texto latino incluye los signos ortogréaficos de la Vulgatam
Clementinam (VulC) en el texto de la Vulgata (Vul) y se han utilizado los signos de
puntuacion incluidos en el software Bibleworks (2006). En ocasiones se incluiran los textos

de ambas versiones para mostrar las diferencias de ortografia o puntuacion.

Quinto cuadro: Al final de cada versiculo se incluye la traduccion de la Biblia de

Jerusalén en letras cursivas.

antiguo (Codex Cairensis, 895 DEC) y el Codex de Alepo, hasta ahora el mas importante. En las
ediciones biblicas hebreas a toda palabra pronunciada con acentuacion independiente se le ha
afiadido acentos tiberienses, provenientes de la puntuacion palestinense o babil6nica, estos acentos
poseen un triple papel, son a la vez nota musical, signo para el tono o acentuacién de la palabra y
signo de puntuacion. Estos acentos son usados como notas musicales —melodias (nirx)—; como
signos para marcar el tono que se encuentran en la silaba acentuada, con mayor frecuencia en la
ultima y, segun los masoretas, acentuadas ‘desde abajo (¥17%)’ o con menor frecuencia en la
penultima, llamadas acentuadas ‘desde arriba (?°y7n)’; como signos de puntuacion indican la
division de la oracién y marcan cortes de sentido, llamados ‘signos de sentido (2»yv)’ o ‘reyes
(29%n)’ si rigen la oracion o ‘siervos (2°nwn)’ si sirven para la modulacion y la indicacion de la
unioén entre palabras que no deben separarse.
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1.2.1. Dt6.1
L [nion? oang TRY2 DYTOR AN MR UK DOSWRM DRy AvRn DN
:ARYIY NRY 0M2Y DR WK PIRG
2. woz06’t hammiswah hahuqqim wshammlspatlm iSer siwwal yhwh(’adonay)
>§1ohékem lolammed ‘ctkem la%d$6t ba’dres “aSer attem <obrim $ammaP
loristah
3. kol o0ToL ol €UTOAXL Kool TO OLKOLWUOTO, Kol TO KPLUKTe 000 EVETELANTO

KUpLog O Be0¢ MUAY SLoofol LWAC ToLeEly oUtwg €V Th Y@, €ig My Uuelg
clomopeleade ékel kAnpovopfioal adTny,

4, haec sunt praecepta, et caerimoniae, atque iudicia quae mandavit Dominus Deus
vester ut docerem vos, et faciatis ea in terra, ad quam transgredimini
possidendam:

5. Estos son los mandamientos, preceptos y normas que Adonai vuestro Dios ha
mandado ensefiaros para que los pongais en practica en la tierra a la que vais a
pasar para tomarla en posesion,

En el aparato critico de la Septuaginta (LXX), contenido en la edicién impresa de
Alfred Rahlfs, se omite el nombre divino en griego kipLog, un sustantivo en nominativo
masculino singular que se encuentra en el Codex Vaticanus, pero se encuentra otro
sustantivo en estrecha relacion con el primero, es decir 0 6eog, el Dios, por lo cual su
omisién no representa una desviacion, pero si es un cambio importante ya que se omite la
traduccion griega del nombre de Dios en hebreo por excelencia 71 usado a lo largo de la
TaNaK vy esencial en el texto hebreo; en el Targum Onquelos aparece su abreviacion

aramea 1351178 *1 en los Targum neofiti y Pseudo Jonatan aparece la abreviatura 11op5% .

Se ha suprimido del Codex Alexandrinus el verbo eilomopeteae en modo indicativo,
tiempo presente, voz media indicando que el sujeto realiza la accién en beneficio propio y
se encuentra en Il persona del plural, el verbo significa venir, entrar (eiomopetopat). Este,
con gran probabilidad, es un error del copista, ya que es el verbo central de esta ultima frase
y sin €l no se comprenderia la misma, en la Vulgata se tradujo por transgredimini del verbo
pasivo transgredior, éste es un verbo deponente que en modo intransitivo significa ‘pasar al

otro lado, atravesar’ y su equivalente en el texto hebreo es 0™2b.

Se ha afiadido a0trv en el Codex Alexandrinus y en el Codex Vaticanus ad fine —al

final- como correccién que aun permite ver el texto original, este pronombre personal en
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acusativo femenino singular proviene de adtdc y sirve aqui para enfatizar, si bien en el
texto latino no se traduce, en hebreo si se encontraba una preposicion enclitica (%) en el
verbo mPw3, que proviene de poseer (¥ar); asi como se encuentra en el Targum Onquelos
mpmY del verbo arameo heredar (n7°), y en el Targum Pseudo Jonatan con mnmnb, a
diferencia del Targum neofiti que utiliza tal pronombre demostrativo en arameo palestino
(n°) al escribir > mab tal como en griego se us6 un énfasis con el pronombre personal

5 ’
ouTNV.

En la comparacion, palabra por palabra (Tov y Polak, 2005), del texto griego de la
LXX con el texto hebreo masorético se encuentra que en el texto griego se afiade el
adverbio oUtwc proveniente de oUtw que significa ‘de esta manera’ o ‘asi pues’ para dar a
entender el objetivo de la ensefianza divina de los mandamientos, preceptos y normas y
para que ‘de esta manera (oUtwg)’ los seres humanos pongan en practica en la tierra,
adverbio que no existe en el texto hebreo; asi pues la traduccion griega afiade sentidos al

texto hebreo en este adverbio.

1.2.2. Dt6.2
L TIRD IR WK PO YOPNOINN AU THOR AR RTR WY
TR T2 W71 T ) 99 I T3 P
2. loma‘an tira> ‘et-yhwh(°adonay) >¢loheYka lismor et-kol-huqqotayw

(imiswotayw >aSer >anoki mosawweka attal (ibinka Gben-binka kol yomé
hayyeYka iloma‘an ya’arikiin yameYka

e ~ / \ \ € ~ / / \ ’
3. o doPficbe kvpLov Tov Beov LUOV PuANOOECOHL TOVTO TO OLKOLWWOTO
a0TOD Kol TOG EVTOANG a0TOD, 000G €Yw EVTEALOMXL OOL OTuepoV, oL Kol Ol
viol oou kol ol vlol TAV VLBV cov Taoag TOG MUEPKS The (whg ocov, Tva
LK PONEPEVOTTE.

4. ut timeas Dominum Deum tuum, et custodias omnia mandata et praecepta eius,
quae ego praecipio, tibi, et filiis, ac nepotibus tuis, cunctis diebus vitae tuae, ut
prolongentur dies tui

5. A fin de que temas a Adonai tu Dios, guardando todos los preceptos y
mandamientos que yo te prescribo hoy, td, tu hijo y tu nieto, todos los dias de tu
vida, y asi se prolonguen tus dias.

En el texto de la LXX se incluyd el pronombre vucv, que es el pronombre personal

en genitivo plural de la segunda persona plural (c0), mientras que el texto hebreo sélo trae
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el sustantivo 775, considerado una variante de lectura ara elpronombre fu@v en el Codex

Alexandrinus, segun el editor Rahfls.

El verbo guardar (¢puiaoow) posee una variante (-o0¢) pues en el texto de la LXX se
incluye ¢uiaooecbur segin el Codex Marchalianus (Vat. Gr. 2125) verbo en modo
infinitivo, tiempo presente, voz media de ¢viaoow que significa mirar, guardar, defender,
proteger; en este caso la conjugacion griega ‘guardes’, como en latin, se utiliza en modo
subjuntivo, tiempo presente, voz activa custodias: ‘guardes’ ya que ambas conjugaciones
dependen del verbo x°n que proviene de 77, mientras ¢poBficbe de dpoPéw Yy timeas de
timeo; el Codex Alexandrinus y el Codex Vaticanus, gracias a un corrector que dejo
reconocible el texto original (dvAidooesBuL), se encuentra en tiempo futuro: ¢puiaocbe; es
decir, pasa a tener el sentido ser ‘guardado’ a ‘guardaras’, enfatizando la orden a posteriori;
tal como sucede en el texto hebreo con el verbo =mw en =iwS en forma gal, modo
infinitivo constructo: ‘para que guardes’, ‘a fin de que observes’ apuntando al futuro mas
que al presente en gerundio, asi pues si bien el texto latino apunta a un presente y el griega
un infinitivo, tal variante incluye la posibilidad de untiempo futuro, en las traducciones
castellanas de La Biblia de Jerusalén, Jinemman, Nacar Colunga y Reina Valera se ha
mantenido un gerundio: ‘guardando’, mientras la traduccion de la Kadosh israelita
mesianica trae ‘para que observen’ apuntado a una forma del futuro, segun tal variante.
Tanto el hebreo como el arameo de los targum utilizan la misma forma verbal con la
preposicion enclitica (), a saber: Targum Ongquelos usa =Y, el Targum Pseudo Jonatan
= y el Targum Neofiti =5 y asi el verbo se usa en forma verbal intensiva pi ‘el

O): observar, mantener, preservar, es decir ‘para que guardes’; asi que la variante griega

junto a la version aramea indican la orden a futuro.

El adverbio de tiempo onuepov: hoy, no se presenta en el texto hebreo, ni en la
Vulgata ni en las traducciones castellanas se agrega al texto, pues esta incluido en la
expresion latina cunctis diebus vitae tuae traducida al castellano por ‘todos los dias de tu

vida’; asi que la version de la LXX agrega la temporalidad con el adverbio hoy.
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1.2.3. Dt6.3
L A 950N TRA PR IO T 307 TUR NDDY §a01 IR pUne!
0 :w3T 390 N P8 T2 THAY TON
2. wosama‘ta yisra’el wosamarta 1a“asot ’aser yitab loka wa’aser tirbin mo’6d

ka’ager dibber yhwh(’adonay) >&15hé *aboteYka lak >cres zabat halab adobas

3. kel dkovoov, IopamA, kel GUAxEaL ToLely, OMwC €0 ool 1 kol Lve TANOLVOATE
o0podpa, Kabomep EAaANOEY KUPLOG O OeOC TOV Tatépwy oov dodval ool YAy
PEOLOOY YOA KOL HEAL.

4. Audi, Israél, et observa ut facias quae praecepit tibi Dominus, et bene sit tibi, et
multipliceris amplius, sicut pollicitus est Dominus Deus patrum tuorum tibi terram
lacte et melle manantem.

5. Escucha, Israel; cuida de practicar lo que te hara feliz y por lo que te
multiplicaras, como te ha dicho Adonai, el Dios de tus padres, en la tierra que
mana leche y miel.

En el texto de la LXX se incluye la conjuncién subordinada 6w para traducir la
particula relativa =wx; asi mismo se incluye la conjuncién subordinada tve: en el Codex
Vaticanus como una correccion que permite reconocer aun el texto original y corresponde

también a Tux.

En el Codex Alexandrinus se afiadié la vocal n en nyfv, siendo un error del copista,

pues esta vocal no funciona como prefijo para la palabra tierra (yiv).

El texto de la Septuaginta incluye el verbo f en modo subjuntivo, tiempo presente,
voz activa de la Il persona del singular proveniente de eiui, verbo que se encuentra en el
texto y que en hebreo por no ser necesario; asi como sucede con la inclusion del verbo
dodvat, en modo infinitivo aoristo, voz activa de 6idwuL para expresar con mayor fuerza la

donacion y multiplicacion.

En el texto de la Vulgatam Clementinam (Vulg) (Colunga, A. y Turrado, L. (Eds.)
(1994) y el de la Vulgata (Vul) se incluye una explicacién que no estd en el texto de
Bibleworks (2006) y que remite al versiculo primero con la frase quae paecepit tibi
dominus; que no se encuentra en el texto hebreo del Dt o en la version griega de la

Septuaginta.
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1.2.4. Dt6.4

SN T T R A N T2 PRY

2. Soma yi§ra>el yhwh(®adonay) >¢lohént yhwh(>adonay) ehad

El texto masorético de Jacob ben Chayim (2005, p. 299) indica en una nota critica,
como muchos otros manuscritos, que el versiculo posee dos palabras con un tamafio mayor

al resto del texto, por la importancia de ambas palabras, inicio y centro del credo judio: ypv

y .

3. Kl ToDTO TO SLKOLWUOTO KoL TO KPLULTR, 000 EVETELANTO KUPLOG TOLC LLOLG
Iopand €v T €pruw €EeABdvtwr adt@dr ék yig Alydmtov dkove, Iopani:
KUPLOG 0 Bedg MUAY KOPLOG €lg €0TLY

4. Audi, Israel, Dominus Deus noster, Dominus unus est

5. Escucha, Israel: Yhwh nuestro Dios es el Gnico Yhwh.

En el Codex Vaticanus el primer kipLoc se incluye en el texto de la Septuaginta
para traducir el nombre sagrado en hebreo M1 y luego se le afiade el nombre Moisés
(Lwvomng) que aparece en la lectura original del manuscrito, para indicar, con mayor énfasis,

el interlocutor principal de este versiculo en tal codice.

La lectura original del Codex Vaticanus omite la expresion év tf} épnuw, si bien es
clave para el lugar de los sucesos y no se encuentra en el texto hebreo, ya que tal expresion
es un afiadido de la Septuaginta, afiadido que tampoco aparece en la Vulgata. Ahora bien,
en la traduccion al castellano de Guillermo Jinemann Beckchaefer (1992), ni en las demas

traducciones del AT aparece.

“Y éstos los preceptos y los juicios, cuantos ha mandado el Sefior a los hijos de
Israel en el desierto después que salieron de Egipto: (ki todrto To Sikolpote Kol To
Kplpote, 000 évetelAnto KUPLOG TOlg LLOLG Iopand €v Tf) épnuy €EeABovTwY abTOV €K

vAg AlydmTov)”.
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Este afiadido es claramente una glosa que sirve para explicar el contexto (y éstos los
preceptos y los juicios), el emisor (ha mandado el Sefior), el receptor (a los hijos de Israel),
el lugar (en el desierto) y el tiempo (después que salieron de Egipto) del discurso. El texto
griego afiadido no posee correspondencia en el manuscrito hebreo y por ello se realiza una
reconstruccion tentativa a partir de los textos hebreos cercanos, con ayuda del médulo de

alineamiento paralelo entre el griego y el hebreo de Tov-Polak (2005):

LXX BHS

KoL ToDTer noxn 0 1198, cfr. Dt 12.1

T0 S LK LOOLOLTO opma, cfr. Dt 12.1

KoL TOC K LLOCTe orwpgnm, cfr. Dt 12.1

oo "y, cfr. Dt 12.1

€veTeLAnTO m, cfr. Dt 6.20

KUPLOG mm, cfr. Dt 6.20

TOLG ULOLG "3, cfr. Dt 4.45

LopanA Sx, cfr. Dt 4.45

€V Th EPNUW 2273, cfr. Dt 9.7

¢EeABovTwy abtdV | opNga, cfr. Dt 4.45

€K YRC 7Nn, cfr. Dt 9.7

aly0mTou o¥zn, cfr. Dt 9.7

1.25. Dt6.5
FTIRRTII TURITIN 73377973 THON NI NN AN

wo’ahabta %8t yhwh(’adonay) ¢loheVka bokol-lobabka Gbokol-napsoka tbokol-
ma’(')(_iél_(ﬁ

3. Kol GyamoeLg kpLov tov Bedv oou €€ OANG Thc kapdlag oov kal €€ OANg Thg
Yuyfic oov kol €€ OANG Th¢ duvapews oov.

4. diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo, et ex tota anima tua et ex tota
fortitudine tua.

5. Amaras a Adonai tu Dios con todo tu corazén, con toda tu alma y con toda tu
fuerza.

En el Codex Vaticanus se usa 6iavoLeg, una correccion que no permite reconocer
cual era el texto original en ese manuscrito; el término griego kapdiog es el equivalente al

heb. 225 del Codex Alexandrinus por obra del rescriptor.
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1.2.6. Dt.6.6
L 1337790 ORI 1% 238 TR 198G 03T
2. wohayt haddobarim ha’elleh >ager ’anoki mosawwoka hayyom ‘al-labﬁbéké
3. Kl €otel To pruate Tadte, 000 €yw EVTEALOUaL ool ONuepov, év ThH Kapdle
oou kol €v TH Puyf oou
4. eruntque verba haec, quae ego praecipio tibi hodie, in corde tuo:
5. Queden en tu corazon estas palabras que yo te dicto hoy.

En la version griega de la Septuaginta, a diferencia del texto hebreo y latino se
incluye kel év tf) Yuxf oov: al final del versiculo, refiriéndose al texto del versiculo

posterior 11.18: kal elc thy Yuymv proveniente del texto hebreo oownibyy.

1.2.7. Dt.6.7

TP T30V 793 TS TIP3 JNIW3I 03 [T 7137 DpHwY
wasinnantam 19b5ne§’1_<5 wodibbarta bam boSibtoka bebé‘gél_(é ubolektoka
badderek (bosokboka iiboqimeka

3. kel TPoPLBaoeL adT TOUC LLOUC 00U KoL AXANOELC €V aUTOLC KaBMuevog év
OlKW Kol TOPELOUEVog €v 08¢ kol KOLTa(OLEVOg Kol LoV LOTaUEVOG:

En otro manuscrito del pentateuco samaritano se cambia 37> por 7°72, segun la nota
critica de la edicion de 2005 del texto masorético (Ben Chayim, 2005, p. 299).

En la lectura original del manuscrito del Codex Vaticanus se omite el pronombre
personal en acusativo neutro plural edte proveniente de a0toc, el Gnico que atestigua esta
variante de los unciales y que no se encuentra los mss mindsculos; esta variante s6lo

enfatiza el sujeto tobc viotg, equivalente al heb. 77335.

En la Ultima palabra diaviotapevog, equivalente al heb. 232, se omite su inicio
(61) en el Codex Alexandrinus y queda aviotapevoc cambiando el significado de levantarse
(Sueviotapevog) por rebelarse (aviotapevocg), lo cual no concuerda con el texto ni se
atestigua en otros codices, y por ello, sin duda, es un error del copista en este cédice tan

importante.

| 4. |et narrabis ea filiis tuis, et meditaberis in eis sedens in domo tua, et |
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ambulans in itinere, dormiens atque consurgens.

5. Se la repetiras a tus hijos, les hablaras de ellas tanto si estas en casa como si vas
de viaje, asi acostado como levantado;

En la version Vulgata (Vul) se agrega el pronombre in eis a manera de énfasis en el
lugar de residencia propio, mientras que se omite de la version de Bibleworks (2006); si
bien corresponde al pronombre griego év avtolg, con igual declinacion: dativo masculino
de la 1l persona del plural y corresponde al sufijo preposicional 22 de 2 en el texto hebreo

con la misma declinacion.

1.2.8. Dt6.8

TTPY PR NHYLY 171 TIL NING Dpwp!

2. Qiqosartam 1o°6t “al-yadeka wohay lototapot bén “éneVka

En un manuscrito del Pentateuco samaritano se cambia 77> por 7°7°, segun la nota
critica de la edicidn de 2005 del texto masorético (Ben Chayim, 2005, p. 299).

3. Kol opofeLc oDt €lg onuelov €Ml ThHC YeLpOg 00U, Kal €0THL GOXAELTOV TPO
0hBaALDY cour

4. et ligabis ea quasi signum in manu tua, eruntque et movebuntur inter oculos tuos,

5. Las ataras a tu mano como una sefial, y serdn como una insignia entre tus 0jos;
1.2.9. Dt6.9

1. D MWW 03 NITOL DRANDI

2. {ikotabtam “al-moz{izot béteka tbistareVka s

3. Kol ypopete abTa €mL T0G GALAG TOV OLKLOY VUGV Kl TOV TUADY UUQV.

4. scribesque ea in limine, et ostiis domus tuze.

5. Las escribiras en las jambas de tu casa y en tus puertas.

En el Codex Alexandrinus se cambia el verbo ypayete en modo indicativo, tiempo
futuro, voz activa de la Il persona del plural, tal como puede encontrarse en hebreo con
onans, por el verbo ypayelc en modo indicativo, tiempo presente, voz activa de la I

persona del singular, asi pasa de ser ‘las escribiras’, como en la mayoria de versiones
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castellanas, a ‘las escribes’; la Vulgata mantuvo el futuro en scribes. Aqui se presenta una
particularidad del hebreo antiguo en la que la waw (1) no funciona como conjuncion, tal
como lo presentan la version de la Vulgata y la LXX sino que sirve para cambiar la forma
del verbo, tal fendmeno es llamado “conexion invertida™: T19°7:7 11 (vav hahipukh) y de alli

los cambios mencionados.

1.3. Analisis critico textual de Mc 12.28-34

1.3.1. Notas aclaratorias
Para el texto griego se han consultado varias ediciones criticas modernas del NT en

busca de las variantes textuales mas importantes en los manuscritos:

1. El texto griego contenido en la edicion de The Greek New Testament (GNT) (Aland,
K., Black, M., Martini, C. M., Metzger, B. M. y Wikgren, A., 1994) que corresponde al
texto del Novum Testamentum Graece de Nestle-Aland (NTG) (1993) en su 262
edicion, con pequefias diferencias de puntacion y sus mayusculas.

2. Luego se presenta una sintesis de la critica textual y la referencia a los manuscritos
pertinentes de la octava edicion de Tischendorf New Testament (1869-1872) y de
seguido sus notas criticas mas significativas a cada versiculo.

3. Seincluye la traduccion de La Biblia de Jerusalén (Equipo de traductores, 1976) luego
de cada texto griego sin modificarlo, pero incluyendo y comentando las diferencias de

puntuacién para ambos textos.

Otras ediciones del texto griego se presentan solo en caso de encontrar variaciones
significativas®, y se han consultado también los aparatos criticos de Hermann Von Soden
(1913), The Greek New Testament (Aland, Black, Martini, Metzger y Wikgren (1994), José

3 Ellas son: 1) Stephanus (Est) (Estienne, 1550, 1994) y Textus Receptus (TR) (Scrivener, 1894) con
los signos ortograficos correspondientes, pues ambos son el mismo texto con excepcion del uso del
verbo €otL en (TR) y éotwy en el texto de Stephanus. 2) The New Testament in the Original Greek,
Byzantine Textform (Byz) (Robinson y Pierpont, 1995). 3) Westcott-Hort Greek Text (WH)
(Robinson, 1881) y 4) Greek New Testament, Text of the Greek Orthodox Church (Ort) (Iglesia
Ortodoxa Griega, 1904).
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Maria Bover y José O’Callaghan (2001), Bruce Metzger (2005) y Wieland Willker (2003-

2006), siempre se cita la informacion extraida para cada caso desde la fuente de consulta.

1.3.2. Mc12.28
GNT Kol TpooeAbwr €lg TV YPuppaTéwy akovone adTdr ou(nTouvtwy, oWy OTL
KeADG amekpldn «dtole émpwtnoer obdtov, Ilole €0TLV €VTOAN TPWTN
/
TAVTWY;

Acercose uno de los escribas que les habia oido y, viendo que les habia respondido

muy bien, le pregunto, «¢Cudl es el primero de todos los mandamientos?»

Esta es la traduccion de La Biblia de Jerusalén, siguiendo la puntuacion propuesta,
no hay cambio importante alguno, pues en la frase final del versiculo se separa la pregunta

con la maydscula y la coma previa.

Tisch Kol Tpooelbov €lc TV YPapuaTéwy, akovoag alT@Y oul{ntodvtwy, Lowy
0TL KaA®C amekpldn adtolg, €émMpWtnoer «adTOV: Tole €0TLY EVTOAN TPWTN
TAVTWY;

Acercdse uno de los escribas, que les habia oido y, viendo que les habia respondido

muy bien, le pregunto: «¢Cudl es el primero de todos los mandamientos?»

En la acentuacion de Tischendorf (1869-1872) tampoco se encuentra variacion
importante en los espiritus ni en los acentos del texto griego; si bien en el aparato critico de

Tischendorf se presentan las siguientes variantes*:

TRV ypappatéwy se atestigua en el uncial F 09 como ypoupateug.

akovowg Se atestigua, entre otros, en los minusculos 1, 28, y 299 y posee una variante:
akovwy en el mindsculo 2pe565.

akovovTwy; Se atestigua en el uncial KO17.

akouowl | autwy Se atestigua en el uncial D*.

* Las siglas de los manuscritos, versiones y demés testigos consultados por Tischendorf se
encuentran al terminar al final de este capitulo.



mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g017
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g017
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/N1.txt.html#ga-g05
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/N1.txt.html#ga-g05

33

auTtw | oulnt. se atestigua en los unciales x01 A02 B03 C04 D05 G011 L0O19 A037 y
muchos otros.

... ¢ ou{nt. Se atestigua en los unciales EO7 FO9 HO13 K017 M021 S028 U030 V031 X033
1’036 11041 y muchos otros.

téwv con la autoridad de los unciales 01 C04 D05 L019 y los mindsculos 1.1. 13.13. 28.28.
69.69. al®® a b ¢ ff> g~V diversos mss de la Vulgata y las versiones syr arm y aeth.

eLdw¢ con la autoridad de A01 A02 B03 X033 I'036 A037 y muchos otros, también en las
versiones sah y cop.

amekplB. avtorg con x01 BO3 C04 LO19 U030 A037 1.1. 13.13. 28.28. 33.33. 69.69. al en
las versiones sah cop syr'" aeth.

aut. amekplB. se atestigua con los unciales A02 D05 X033 I'036

11041 y muchos otros, asi como en las versiones it vg go arm.

empwt. avtov Se atestigua en el uncial DO5 y en multiples textos de la vg.

evtoAn Tpwt. mevt. Se atestigua con los unciales x01 B0O3 C04 L019 U030 A037, los
mindsculos 33.33. 108.108. 127.127. 131.131, las versiones cop syr aeth, asi mismo
Tavtwy Se atestigua en el uncial D05 2P°565 pero se omite en versiones antiguas de la
Vulgata y en la version arm.

TPWT. TaVT. evToAn Se presenta en los unciales A02 E07 FO9 G011 H013 K017 M%021
S028 V031 X033 I'036 11041 y otros mas, versiones de la Vulgata antigua (como primum
omnium mandatum).

TPWT. oWV €VTOAN Se presenta con la autoridad del uncial M*021 entre muchos otros y
los minusculos 1.1. 28.28. 69.69 y en otros pocos COMo Tpwtrn €VToAn COMO en la version

Sah, en latin quodnam est magnum mandatum quod est maius illis omnibus.

Como conclusién, en torno a la critica textual este versiculo, desde el aparato critico
de Tischendorf posee pocas variantes y no son importantes o probleméaticas para
comprender del texto.

En el aparato critico de Hermann von Soden (1913) se incluyen variantes como
0KOUWV, OVTWV, aLTOLG amekpldn vuwr en maualtiples mss; evtoin mavtwr también en

multiples Mss Tpotn €0TLY TOVTWY €VTOAN Y €EVTOVAT TPWTN €OTLY.
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1.3.3. Mc12.29

GNT amekpln O ‘Inoodg OtL Ilpwtn €otiv, “Akouve, Topamd, kOpLog 0 Bedg MUOY
KUPLOG €lg €0TLY,

Jesus le contesto El primero es, Escucha, Israel, El Sefior, nuestro Dios, es el Unico

Sefior,

Los cambios de puntuacion en esta traduccion son minimos y no afectan el sentido.
Tisch amekplbn 0 ‘Inood¢ OtL TpWTn €otiv: dxove Topand, KOPLOG O Be0C MDY

KUPLOG €lg €0TLY,

Jesus le contestd: «EI primero es: Escucha, Israel: El Sefior, nuestro Dios, es el
Unico Sefior,

La traduccién de La Biblia de Jerusalén sigue esta puntuacion.

En el aparato critico de Tischendorf (1869-1872) se presentan las siguientes
variantes:

amekplOn o Lc se presenta con los unciales x01 BO3 L019 A037 y el mindsculo 33.33, asi
como la version cop, en una copia antigua de la Vulgata se incluye Respondit illi lesus
dicens, y desde la version syr™™".

de Lg amekplOn avtw Se atestigua con los unciales A02 C04 X033 I'036 11041 y muchos
otros, en Agustin de Hipona, las versiones go syr’y los mintsculos 1, 28, 69, 299, 346.

de ¢ (se omite en el mindsculo 1.1) evmer avtw, et lesus ait illi en el uncial D05 y en las
versiones sah aeth 0 amokpLBeig &€ 0 L¢ eLmer avtw en la version it.

otL se atestigua en el uncial D05, los mindsculos 1, 28, 91, 209, 299, 2*°565, en diversas
versiones antiguas de la Vulgata y las versiones syr™" arm lo omiten; 229, la Vulgata lo

omite totalmente.
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0TL TPWTN €oTLV | Tpwtn €otLy con la autoridad de x01 BO3 L019 A037, la version cop; en
una version Vulgata antigua primum mandat. Est; en los unciales X033 209, 299 en la
version arm mpwtn TavTwy.

maowv en el uncial DO5 y los mindsculos 91, 2°°565.

Toevtwr Tpwtn (omnium primum) en el mindsculo 1.1y mpwtov mavtwy en el 28.

TavTwy TpwTtov... Tpwtn mevtwy (en el uncial M*021 meowr) evtoAn se atestigua con los
unciales A02 C04 K017 M*021 et?021 U030 I1041, los mindsculos 33, 131, cercanos a las
versiones (omnium primum mandatum) syr” y go, asi mismo en otros pocos mss de la
Vulgata y en Agustin de Hipona afiade eott, la version aeth afiade eat. cvtn; hoc est, asi en
versiones de la Vulgata mpwt. mavtwy [evtoAn eotiv]) mpwtn meowy (en pocos unciales
moevtwry como EO07 FO9 G011 HO013 S028 V031 I'036 ) twr (algunos otros lo omiten)
evtorwy con E07 FO9 G011 HO13 S028 V031 I'036 otros mas syr™".

topanA en el uncial D05 wotpanA (en x01), en algunos mss de la Vulgata, istrahel: Vercelli,
Domkirche, B: Verona, Bibliothek des Domkapitels, 6: Cambridge, Bezae (Chase, 1893) y
en otros isdrahel como en k: Turin, Nat. G. VII. 15 friher Bobbio.

nuwr (también atestiguado en mindsculos y maltiples versiones (Haase, 1865-1866 y

Scheibel Heraus, 1763) vuwv, en las versiones cop (no asi en sah) aeth Ath™**° Cyp*

(pero
en varios codices latinos aparece noster).
gou | kuptoc en el uncial FO9 y otros pocos mss latinos® y la version vg (también en am ing

mt y otros, no asi en prag y otros) en Cipriano se cambia deus por dominus.

Las ediciones criticas de Bruce Metzger (2005) y Wieland Willker (2003-2006) no
presentan variante alguna para este versiculo, a diferencia de las de Constantinus
Tischendorf (1869-1872) y de Hermann Freiherr Von Soden (1913) que si presentan

algunas variantes de lectura.

® Como y: Paris, Nat. 254, frilher Colb. 4051; Codex Colbertinus Parisiensis. Quatuor evangelia
ante Hieronymum Latine translata post editionem Petri Sabatier cum ipso codice collatam denuo
edidit J. B. Christiania (1888); Palomares, C. (1740). Vindiciae cononicarum scripturarum vulgatae
Latinae versionis, Roma.
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En el aparato critico de Hermann von Soden (1913) se incluyen variantes
importantes como 6 & ’Incolg ab initio, en maltiples mss, tal como se atestigua en las
ediciones Byz, Ort, TR y Ste.

Otra variante se presenta como o 6e ’Inooug eLmer avtw €en varios mss y la version
armenia, también se cambia amokpLBeLg por eLmev.

En algunos mss ket eLmer como en la version siriaca.

Asi mismo se presenta amekptn avtw o ‘Inoovg Aeywvr Yy Aeyel avtw o ‘Inooug en la
version siriaca.

Se afladen en varios mss TaVTwy TWV €VTOAWY Y TaVTwVY evToAn Tpwn Y en la Vulgata.

En el The Greek New Testament (Aland, Black, Martini, Metzger, y Wikgren, 1994,
pp. 170-170) no se presenta variante alguna, pero si una referencia a Dt 6.4-5; Jos 22.5y Lc

10.27 en la expresion Akove ... 1oxV0g Cov.

En la edicion critica de José Maria Bover y José O’Callaghan (2001, p. 258) sélo se

referencian variantes en el texto latino:

Noster dominus tuus deus Segun la edicién de VVon Soden
Noster deus Segun la edicién de Weiss Bern
1.3.4. Mc12.30
GNT Kol Gyommoelg KOpLov Tov 0edv oou €€ 0ANG Thg kapdlog oou Kel €€ OANG

Thc YPuxfic oou kol €€ OAng Tth¢ davolag oov kal €€ 0Ang thc Loyvog oou.

Y amaras al Sefor tu Dios con todo tu corazon con toda tu alma con toda tu mente

y con todas tus fuerzas.

Tisch Kl QyoaTmoeLg kopLov Tov 0edr oov €€ OAng thg kopdlag oov Kol €€ OANG
Thc Yuyfic oou kal €€ OAng thc Siavolag oov kal €€ OANG Thg Loyvog oov.

Y amaras al Sefor, tu Dios, con todo tu corazon, con toda tu alma, con toda tu

mente y con todas tus fuerzas.
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La Biblia de Jerusalén incluye las comas en cada elemento, como en el Textus
Receptus (TR) (Scrivener, 1894):

TR Kol ayatmoele Koplov tov Oedv oou €€ OAng thc kapdlag oov, kol €€ 0ANG
Thc Yuyfic oov, kal € OAng thg Stavolag oov, kal € OAng thg Loylog oov.
alTn TPWTN EVTOAN.

En el aparato critico de Tischendorf (1869-1872) aparecen las siguientes variantes:

koL Pren A037 238.238 mientras X*' lo omite.

g en los unciales B03, D*05 y X033 se omite ante kapdLeg, BO3 o omite también en ante
PuEng y ante Suavorag estd asi en kato HopKov - €vog Yop TLVOG YPULUTEWS TPOsEABOV
TOC OUTW KoL TUVONVOUEVOU, TLG €LN TPWTN TWV €VTOAWV, OTEKPLVKTO TPOC QUTOV,

OUTWG ELTWY" THVTWY TPWTOV. OKOLE LOP., KLPLOG O 960@ NULWY KULPLOC €Lg €0TL. KoL
oyamnoeLg Kup. tov Beov oou €y oAng g YuEng (cod. Ven. kapdieg) oou kot €€ 0Ang
TNG LOY. OOU. 0UTT TPWTT). KoL OELTEPK OUOLK TOUTN® oyamnoeLg Y muchos otros. | kol €&
ok. Tnc Yuy. cou en K017 P*041 157.157. al® k lo omite.

ket €€ oAng T. Swawor. oov con los unciales x01 A02 (posteriormente kepd.) BO3 L019
X033 036 A037 11041 y la gran mayoria de mss de la Vulgata (g* "' ut vg) y las versiones
sah cop syr go arm aeth Si bien D05 H013 157.157. 49ev ¢ ff* g* k syr"™ Cyp™ lo omite.
kot €€ oAng T. Loyxv. oov en mss de la Vulgata et ex (k de) totis viribus tuis, a et ex tota
fortitudine tua, b e d i | g vg Cyp Hil et ex tota virtute tua. Estos se afiaden con los unciales
x01 B0O3 EO7 L019 A037 y las versions sah cop, también se afiade cvutn mpwtn (KO17 U030
11041 33, al*® afiade movtwr, X* afiade ket peyain) evroin (hoc est primum mandatum b ¢
| vg Cyp Hil item""® £ g%, hoc est pri. praeceptum d g; hoc prim. mandatum i; haec
prima est k) con A02 D05 X033 I'036 11041 unciales® otros como omn“? (pero los
mintsculos 28, 27, 229, movtwy evtodwy por evtoAn) en las versiones it (exc a) vg go syr

arm aeth y en los Padres de la Iglesia Cypriano e Hilario de Poitiers.

En la edicidn critica de Von Soden (1913), en varios mss se aflade «cutn TpwTn €vtoin

LOYOUG OO0V, €0TLY QUTT, TOVTWV TPOTN).
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GNT devtépa. alTn, 'Ayammoelc TOV TANGLOV 00V (¢ O€vTOV. pel{wy TOUTWY
GAAT EVTOAT) OUK €O0TLV.

El segundo es, amaras a tu préjimo como a ti mismo. No existe otro mandamiento

mayor que éstos.»

De nuevo, se usan las comas para exponer el mandamiento.

Tisch devutépa, TN’ GyaTMNOELS TOV TANOLOV 00V WG OeaUTOV. Wellwy ToUTwY GAAN
€VUTOAT) OUK €OTLV.

El segundo es: amaras a tu projimo como a ti mismo. No existe otro mandamiento

mayor que éstos.»

Seutepa se atestigua con los unciales x01 B03 L019 A037 S, la version cop e Hilario de
Poitiers.

koL 6evtoe ateatiyve con los unciales A02 X033 11041 y muchos otros unciales, asi como
mss de la Vulgata y versiones syr arm aeth y en Marceliano, Cipriano de Cartago;
posteriormente la version cop aflade deut. &e asi mismo en el uncial '036 °°'475.

koL Seut. Oe | vt (801 afiade eotiv) se atestigua con los unciales x01 B0O3 L019 A037 y
las versiones sah cop opote adtn en unciales como E07 F09 G011 H013 K017 M021 S028
U030 V031 I'036 11041 vy versiones como it vg go syr arm aeth; en otros pocos como
avtng con la autoridad de los unciales A02 X033 1'036 11041 y muchos otros.

opoLe Tt | cecvtor en HO13 X033 P*041 y otros mas.

exvtor | perCwv (en los unciales x01 L019; Hilario afiade 6¢) toutwr aiin (Hilario de
Poitiers lo omite; contrario mss de la Vulgata) evtoAin (en U030 13.13. lo omite; D05 ante
aAAn pon) ovk eativ (K | q vg maius horium [k his] aliud mandat. [g praecept.] non est; asi
mismo en b i Hil maius autem horum mandatum non est; ¢ maius his praeceptis alium non
est, d ff* maius horum praeceptorum aliud non est) en a (ver antes) hoc est magnuum

mandatum
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En la edicion critica de Von Soden (1913), en varios mss se afiaden ab initio koL Y 6€;
opoLx CUTM; OpoLwg; asi Mismo existen variantes para ouvtn por toutn «utng Y para

gequToY POr exxvtov.

1.3.6. Mc12.32

GNT Kl €lmer bt 0 ypopuatels, Kaddg, duddokale, €m aAndelag eimeg OTL €l
¢ €0TLY Kol ODK €0TLY GAdog TANY abhTod:

Le dijo el escriba, Muy bien, Maestro, tienes razén al decir que El es Gnico y que no

hay otro fuera de El,

Tisch Kl €Lmer adT® O YPUPUaTelS KoADG, dLd0oKaAe, € aAndelag elmeg OTL €lg
€0TLY KoL ODK €0TLY GAAOC TATY a0ToD:

Le dijo el escriba: «Muy bien, Maestro; tienes razon al decir que El es Gnico y que

no hay otro fuera de El,
Esta traduccion mantiene la puntuacion de Tischendorf (1869-1872).

ke en el uncial BO3 y las versiones sah cop syr*™ lo omiten.

A037 omite 0 | eLmeg con el testimonio de los unciales a*01 D05 E07 FO9 H013 L019 V031
X033 A037 P?041 y otros.

e con el testimonio de a°01C2 A02 B03 G011 K017 M021 S028 U030 I'036 P*041 y
otros como marceliano y mss de la Vulgata e Hilario de Poitiers.

€Lc eotiy Se atestigua con los unciales x01 A02 B03 K017 L019 M021 S028 U030 V031
X033 1'036 A037 11041 y otros mas, asi como en veriones syr aeth.

Se aflade 6eo¢ con la autoridad de D05 E07 FO9 G011 HO13 y muchos, mss de la Vulgata y
las versiones sax sah cop arm syrPc.* Hil.

aAroc en el uncial DO5.

En la edicion critica de Von Soden (1913), s6lo se presentan dos variantes para

€LTIEG Y para eoTLy.
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1.3.7. Mc12.33

GNT Kol TO QyoTay odTov €€ 0ANG ThHC Kapdlag kol €€ OANG THAC OLVECEWwS Kol €
0Ang thc loyxlog kal TO Gyamdy TOV TANCLOV WG €XLTOV TEPLOOOTEPOV EOTLY
TOVTWY TV OAOKXLTWHATWY Kol BuoL@V.

Y amarle con todo el corazon con toda la inteligencia y con todas las fuerzas y

amar al préjimo como a si mismo vale mas que todos los holocaustos y sacrificios.»

De nuevo no se incluyen las comas para separar los elementos de la oracion.

Tisch Kl TO oyemay abTov €€ OAng ThC kopdlog kol €€ OANG TAC Ouvéoewg Kol €&
0Ang thc loylog kal TO Gyamdy TOV TANGLOV WG €QLTOV TEPLOGOTEPOV E0TLY
TOVTOV TV OAOKOUTWUATOV Kol TRV BUoLGY.

Y amarle con todo el corazén, con toda la inteligencia y con todas las fuerzas, y

amar al préjimo como a si mismo vale méas que todos los holocaustos y sacrificios.»

De nuevo, incluye las comas que no estan en el texto de Tischendorf (1869-1872),

en su aparato critico se encuentran estas variantes:

n¢ primero en BO3 U030 X033 otros pocos lo omiten.

kepdLeg en el uncial x01 y otros pocos como en la version cop donde se afiaden cov |
ouvesewc en D05 2P°565.

duvopewg, asi mismo en b Hil y en los mindsculos 1.1. 33.33. 118.118. 209.209. 299.299.
versiones cop y arm.

Loyuoc rursusque infra ouvesewe por Loyvoc... ¢ ff* (ver mas abajo) lo omite prosigue kot
€€ oAng g Yuyng, Ln [ker €€ oA. t. Yv.] con los unciales A02 D05 X033 1'036 11041
(pero DY05 afiade acutou, y otros pocos como d g sov) muchos otros como b ¢ ff i | g (pero
posteriormente woyvoc pon) vg sah syr'" go aeth (pero antes kai €€ oAng Tng GUVECEWC)
Hil: se omite en x01 BO3 L019 A037 1, 118, 209, 299.y en las versiones cop y arm.

kot €€ od. tng (a*01 lo omite; suplemento en a°01C2 ) Loyvog (LO19 X033 otros -vwg, asi

mismo en otros pocos como v.30) en ver ad ouvvesewg que transpone... D05 33.33. b Hil
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(ver mas adelante) lo omite. El texto latino es asi: a itex toto corde et ex omni virtute et ex
omnib. virbus; b i | Hil ex toto corde et ex totis viribus et ex tota anima (i aflade sua), ¢ ff*
ex toto corde et ex tota anima et ex tota virtute, g ex toto corde et ex omni virtute et ex
omnibus viribus et ex tota anima sua, | vg ex toto corde et ex toto intellectu et ex tota anima
et ex tota fortitudine; k corrupte et non est praescriptum por et non est praeter illum,
transilitque inde statim ad tamquam te, praetermissis mediis.

Tov mAnotov en a*01 A037 afiade oou | eaxutov con BO3 X033 D*036 11041 unciales® otros
como pl a b ¢ f* (g**"'%) | q vg y muchos otros...x01 A02 D05 L019 S028 I'036 D°037
otros mas como i k.

oeautov | TepLocotepor con x01 BO3 L019 A037 33, (sah*')... ¢ Ln Ti mietov con A02 D05
X033 I'036 11041 unciales® otros cerca omite (it vg maius, a plus, k meliora.

kol Twv Buotwv con x01 LO19 M021 A037 13, 28, 33, 69, 2°565. otros como mu'®... Gb
Sz Ln Ti lo omite twv con A02 B03 D05 X033 I'036 11041 unciales® otros como pl.

En la edicion critica de Von Soden (1913) se presentan dos variantes eLdw¢ Y eToAuo

OUKETL.
1.3.8. Mc12.34
GNT kel 0 'Inoodg Ldwv [wdtov] 0tL vouvex®d¢ amekpldn eimer adt®, O pakpow
el amd thc Pootretog TodD Beod. kal 00dELC OUKETL €TOAU  oDTOV
€mepWTROL.

Y Jesus, viendo que le habia contestado con sensatez le dijo, «No estas lejos del

Reino de Dios.» Y nadie més se atrevia ya a hacerle preguntas.

En el aparato critico de The Greek New Testament (GNT) (Aland, K., Black, M.,
Martini, C. M., Metzger, B. M. y Wikgren, A., 1994) se indica que el comité tuvo dificultad
para decidir cuél variante se colocaba del texto, en este caso se incluyd el [aOtov]
atestiguado en los unciales A B ¥, en los minasculos 087 0233 13 157 180 597 700 828
1006 1010 1071 1241 1243 1292 1424 1505 2427; la lectura de la mayoria de los mss
griegos bizantinos del s. 11, entre ellos, los E G H X; la mayoria de leccionarios junto con el

leccionario de la Iglesia Ortodoxa Griega, publicado por la Apostoliki Diakonia en Atenas;
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las versiones Itala, siriaca en sus versiones peshita, filoxeniana y harclense, copta en
sahidico y bohérico, etiope y eslava con algunos mss que se apartan de otros; esta misma
palabra [a0tovr] se omite en X, D L W A X 0, la Vetus Latina, en los unciales 28 33 205
565 892 1342, los leccionarios 211 384 514 770 773 1780, las versiones itala en multiples
mss, la Vulgata, la siriaca sinaitica, armenia, georgiana, eslava en maltiples mss, los Padres

Juan Criséstomo e Hilario de Poitiers.

En el aparato critico de Metzger (2005) también se indica con una C la inclusion del
pronombre personal, es decir, su inclusion es insegura pues no es sorprendente encontrar
gue muchos copistas lo hayan omitido ya que el pronombre precede la clausula que
depende de él <Y Jesus, viendo que le habia contestado con sensatez, le dijo”, si bien la
cantidad de testigos que carecen de la palabra hicieron que el comité la incluyera, pero sin

plena certeza (Metzger, 2005, 94).

Tisch kel 0 'Inoodg LWy adtov OTL vouvey®d¢ amekpidn, elmer adT@: 00 Hakpow
el amd tAc Pooiretoag ToD Beod. kal 00dELC OUKETL €TOAMC  oDTOV
EMEPWTTOWL.

Y Jesus, viendo que le habia contestado con sensatez, le dijo: «No estas lejos del

Reino de Dios.» Y nadie més se atrevia ya a hacerle preguntas.

En esta traduccion se guarda la puntuacion del texto de Tischendorf (1869-1872),

quien cual indica las siguientes variantes:

L8wv (H?013 otros eLéwv) en el uncial H*013 y otros.

eLdw¢ | avtov con la autoridad de los unciales A02 BO3 X033 I'036 11041 y muchos otros
como las versiones (et con vidisset con lesus quia sensate respondit) sah cop syr™" go...x01
D05 L019 A037 al*® Chr lo omite (nec exprim it”™ vg syr® arm aeth Hil).

€L en los unciales 01C2 A037 posteriormente paotietac en ; a*01 et®®01C2 LO19 lo omite.
ovketL (61.61. ¢c*'472. ouk, en los mintsculos 13.13. 69.69. 124.124. 346. posteriormente
etoApa, X* posteriormente emep. avt.) en el uncial D05 433.433. Z°035 al® tol otros sah

cop lo omiten (pero 433.433. aflade etL posteriormente out. emep.)



mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g013
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g013
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g013
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g013
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g02
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g02
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g03
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g03
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g033
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g033
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g036
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g036
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g041
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g041
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/N1.txt.html#ve-sah
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/N1.txt.html#ve-cop
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/N1.txt.html#ve-syr
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/idx.htm#ve-g_go
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g01
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g01
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/N1.txt.html#ga-g05
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/N1.txt.html#ga-g05
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g019
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g019
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g037
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g037
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk5p.html#cf-Chr
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/idx.htm#ve-g_it
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk4v.html#ve-vg
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/N1.txt.html#ve-syr
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/idx.htm#ve-g_arm
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/idx.htm#ve-g_aeth
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk5p.html#cf-Hil
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g01C2
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g01C2
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g01C2
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g037
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g01
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g01
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g01C2
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g01C2
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g019
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g019
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk2m.html#ga-g61
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk2m.html#ga-g61
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk2m.html#ga-g472
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk2m.html#ga-g13
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk2m.html#ga-g13
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk2m.html#ga-g69
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk2m.html#ga-g69
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk2m.html#ga-g124
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk2m.html#ga-g124
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk2m.html#ga-g346
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/idx.htm#u_t8-X
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/N1.txt.html#ga-g05
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/N1.txt.html#ga-g05
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk2m.html#ga-g433
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk2m.html#ga-g433
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g035
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk1u.html#ga-g035
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk4v.html#ve-g_tol
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/N1.txt.html#ve-sah
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/N1.txt.html#ve-cop
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk2m.html#ga-g433
mk:@MSITStore:c:/archivos%20de%20programa/bibleworks%207/databases/tisch.chm::/TK/tk2m.html#ga-g433

43

autov emepwtnoet (también en a°01C2 ; 13.13. 28.28. 69.69. 346.346. -wtav) en a*01 X>

C €TeP. QLUT.

A pesar pues de las maltiples variaciones textuales, el texto no posee cambios
significativos desde lo textual y lo teoldgico, tanto en los versiculos de anélisis (Dt 6.4 y
Mc 12.29b) como en los de sus contextos, ya que en su mayoria son errores y omisiones de
los copistas, tal como se ha probado; y por el contrario las diferencias enriquecen, en
muchas ocasiones el texto desde lo semantico, en especial en las versiones griega, armenia,
copta, georgiana, siriacas, latinas y arameas (ta&rgum Onquelos, neofiti y Pseudo Jonatan),
inclusive las castellanas (La Biblia de Jerusalén, Junemman, Nacar Colunga, Reina Valera,
Kadosh israelita mesianica) o en los Padres de la Iglesia en sus glosas y variantes al interior
de la version y con respecto al texto hebreo, asi como en los manuscritos mas importantes
(Vaticano, Sinaitico y Alejandrino) tal como se ha mostrado en el analisis de cada

versiculo.

Por lo tanto, se ha presentado una valoracion de las variantes textuales importantes
con soporte en los aparatos criticos mencionados al inicio y se han determinado los
elementos introducidos y omitidos durante el copiado del texto. De seguido el analisis
lexical brindara elementos mas profundos para la comprension de ambos versiculos (Dt 6.4

y Mc 12.29b) palabra por palabra.

1.3.9. Manuscritos unciales

Se incluyen los datos béasicos de los manuscritos usados en la critica textual de los
versiculos del NT analizados y la descripcion latina entre paréntesis del texto de
Tischendorf (1869-1872); las siglas de los unciales son de la lista Tischendorf y sus
nameros son los de Gregory-Aland. Tal como se menciond, aqui se presenta un listado de
los manuscritos que se han citado, tomados del Novum Testamentum Graece, Editio Octava
Critica Maior de Tischendorf (1869-1872).

e A 02 Londres, Museo Britanico, Reg. I. D. V-VIII; der N. T. Band liegt im
Schaukasten (Codex Alexandrinus. Codex Alexandrinus Musei Britannici saeculi V.
eiusque fere exeuntis. Edicion de C.G. Woide 1786 y B.H. Cowper 1860).
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a*01 y x01 Petersburgo, Kaiserliche Bibliothek, Codex Sinaiticus, (Codex Sinaiticus
Petropolitanus saeculi IV. Contiene la totalidad el Nuevo Testamento.

B 03 cod. Vatic. Rom. Siglo IV. (Codex Vaticanus # 1209. Contiene todos los
evangelios; deficit vero inde ab ep. ad Hebr. 9,14, deperditis quattuor Pauli epistulis (1
et 2 ad Tim., ad Titum, ad Philemonem) et apocalypsi.

C 04 cod Ephraemi palimps. par. V., Paris, Nationalbibliothek Gr. 9. (Codex Ephraemi
Syri rescriptus Parsiensis saeculi V. fere medii.

D 05 cod Bezae Cantabr. VI (Codex Bezae Cantabrigiensis Graecus et Latinus
stichometrice scriptus, saeculi fere VI. medii. Multilus est 1,1-20. V1. 20_IX, 2. XXVII,
2-12. loh 1, 16-3-26. Uncial en Cambridge, s. V.

D037 (Sankt Gallen, Stiftsbibliothek 48.)

E 07 cod. Basil. VIII (Codex Basileensis K 1V. 35). Uncial en Basilea, s. VIII.

F 09 cod. Boreeli Rheno-Traject. IX (Codex Boreeli, nunc Rheno-Traiectinus saeculi
IX. Accuratam fragmentorum quae supersunt conlationem anno 1843 Il. E. Vinke
edidit. Incipit Mt 9,1 (sed 7,6-8-34 Wetsenii tempore nondum avulsa erant); exit loh
13,34.).

G Uncial en Londres, Cambridge, s. IX.

G011 (London, British Museum Harley 5684. Cambridge, Trinity College B. 17. 20.
Nr. 21.). cod. Seidelii Lond. IX-X (Codex Ndr. Seidelii, nunc Harlejanus 5684 Musei
Britannici. Saeculi est IX vel X. Continet evangelia, Incipit Mt 6,6).

H HO013 cod. Seidelii Hamb. IX-X, Hamburg, Stadtbibliothek 91 (Codex Andr.
Seidelii, nunc Hamburgensis bibliothecae publicae) Uncial en Hamburgo, Cambridge,
s. IX.

K017 cod. Cyprius par. IX, Paris, Nationalbibliothek Gr. 63 (Codex Cyprius
Parisiensis num. 63. Quattuor evv. integra continet. Saeculi 1X.).

L LO19 cod. Par. VIII, Paris, Nationalbibliothek Gr. 62 (Parisiensis num. 62. Edidi
1846 in Monumentis sacr. ined.). Uncial en Paris, s. VIII.

M 021 cod. des Camps par. IX, Paris, Nationalbibliothek Gr. 48 (Parisiensis num. 48
(olim Francisci des Camps). Post medium saec. 1X exarartum puto. Totum descripsi
1841.).

P*041 Petersburg, kaiserliche Bibliothek Muralt.

Q Uncial en Thilisi, s. IX.

S 028 cod. Vat. Rom. a. 949 (Codex Vaticanus num. 354. scriptus anno 949. Evv.
quattuor integra habet. Birchii conlationem ipse nuper multis locis auxi et correxi.).

S Uncial en Rossamo, s. VI.

U 030 cod. Nan. Venet. X, Venedig. Bibliotheca Marciana I. (Codex est olim
Nanianus, hunc Venetus Marcianus. Evangelia quattuor integra saeculi 1X).

V 031 cod. Mosc. IX, Moskau, (Codex Mosquensis saeculi IX. Evangelia quattor
continet usque ad loh. 7,39. Reliqua saeculo XII. suppleta. Praeterea perierunt Mt 5,44-
6,12 et 9,18-10,1.).

W Uncial en Washington, s.IV/V.

X 033 cod. Landish. Monac. I1X-X, Mainchen, Universitatshibliothek (Codex
bibliothecae universitatis Monacensis. Fragmenta sunt evangeliorum cum
commentariis).
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1.3.10. Manuscritos minusculos

1. Basel.

13.

131. Rom, Vatikan.
157. Rom, Vat. Urbinas.
209.

28.

1.3.11. Evangelios en latin antiguo

tol : Madrid, Nat.. friiher Toledo 2, 1.
gl. Paris, lat. Lat. 11553, friher Saint
Germain 15.

g2. : Paris, Nat. Lat. 13169. friiher Saint
Germain 2.

gat Paris, Nat., Nouv. acquis.” Lat.
1587.

a Vercelli, Domkirche.

am VI. Vulgatae codices antiquissimi
sunt am fu san for prag reg pe fos; item
gat harl ing mm mt taur tol Accedunt
lectionaria flor gue lux mar mich.

b Verona, Bibliothek des Domkapitels.

c Paris, Nat. 254, friher Colb. 4051.

em Minchen, kon. Clm. 14000, fraher
IV. 33, friher im Kloster des heil.

ff Petersburg, kais., friher Corbey 21.

1.3.12. VVersiones

aeth aethopica ex edd. Rom. et polyg. et.
P. Platt.

aeth i. e. aethiopica ex cdd. Rom. et
polyglottis et P. Platt

arm arménica ex cdd. Uscani (1666) et
Zohrabi (1789. 1805)

cop memphitica ex cdd. Wilkinsii et
Schwartzii

erl Erlangen: Euth. August Friedrich
Pfeffer, Professor in Erlangen, bot
einige Lesarten aus dieser Handschrift.
Beytrage zur Kennt-Gb Griesb. ed. Evv.
1827.
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299.

2P°565.

33.

346. Mailand, Ambr.
69. Leicester.

91.

fu vide am
gat Paris, Nat.,Nouv. acquis.” Lat. 1587.
i Wien, kais. Lat. 1235.

iac Regensburg, Kloster des heil.
Jakobus der Schotten (heute in
Minchen?)

| Breslau, in der Kirche der heil.
Elisabeth frilher Rehdiger’s (nicht
Rhed.).

prag s. oben, S. 629,

q Minchen, kon. Lat. 6224, friher
Freisingen.

reg Paris, Nat. Lat. 11955, friiher Saint
Germain 777 und 663 oder 6642.

Sz ed. Scholzii ed. 1830.

go gothica ex ed. Loeb. et. Gabelentz
ing Ingolstadiensis

it Itala, jetzt im allgemeinen durch ,,altla
nisch” ersetzt

k Turin, Nat. G. VII. 15 friher Bobbio.

I Breslau, in der Kirche der heil.
Elisabeth frilher Rehdiger’s (nicht
Rhed.).

Ln Lachmanni ed. mai. 1842. 1850.
sah sahidica
sax anglosaxonica

syrcu syriaca Curetoni cod. Nitriensi s.
V.
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e syrp syriaca posterior ex ed.losephi e vg lectionibus, praedicationibus, et
White explanationibus recipiendam et
e syrsch syriaca Peschittho ex ed. Schaafii tenendam esse”. Das Jahr der Ausgabe
e taur Turin, Nat. F. VI. 1, friiher Bobbio. war 1590.
2. Analisis lexical-sintactico y estadistico

Los lexemas de cada versiculo y aleya se han analizado en sus lenguas originales y se han
comparado con la version griega de la LXX en el caso del AT, y en el caso del hebreo, griego y
arabe (AT, NT y Corén) se incluyen andlisis de diversas categorias sintacticas (verbos,
sustantivos y adjetivos). Se le ha llamado lexical, sintactico y estadistico pues se limita a una
presentacion del tipo de palabras segun su forma gramatical para cada versiculo y aleya y una

comparacion estadistica a lo largo del AT, NT y el Corén, para asi delimitar el texto en cada caso.

Para el analisis del 1éxico de los versiculos Dt 6.4 y Mc 12.29b se presentan estadisticas
detalladas que incluyen las apariciones de cada palabra, verbo, sustantivo o adjetivo en sus
diferentes formas en la lengua hebrea para el AT y en la lengua griega para el NT, desde el
programa Bibleworks (2006), ademas de las comparaciones lexicales entre la versiéon de la LXX 'y
el texto hebreo (BHS).® Para la presentacién comparativa de las estadisticas entre el AT y el NT
se han tomado diversas variables como el nimero de versos, porcentaje de apariciones (AT y
NT), el nimero de sus frecuencias de aparicion y el orden de los libros biblicos (Gn a Ap), cada
cuadro posee un titulo y varios de ellos presentan anotaciones lexicogréficas y sintacticas en

torno a sus apariciones y porcentajes comparativos.

Para el caso de los términos arabes se realiza un andlisis lexicogréafico general (tomando el
texto corénico en su totalidad) y especificos segun las palabras de la aleya 112.1 utilizando las
concordancias aportadas por varios Software digitales indicados en su lugar. Algo hasta el

® En todos los cuadros anélisis se han tomado las siglas de los libros biblicos propias del Software
Bibleworks (2006) debido a la dificultad para cambiarlas en la informacién aportada desde tal programa, si
bien se mantiene en el texto las siglas de la revista Biblica.
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momento inexplorado para el texto coranico en lengua castellana y muy poco comun en los

estudios coranicos.

2.1. Analisis lexical Dt 6.4

2.1.1. g
NUmero de versos en cada libro que contienen la raiz vy y sus formas verbales en el AT (orden

del AT):

168,

Gen (58 of 1533)
Exo (45 of 1213)
Lev (7 of 859)
Num (31 of 1289)
Deu (82 of 959)
Jos (28 of 658)
Jdg (22 of 618)
Rut (2 of 85)
1Sa (60 of 811)
2Sa (28 of 695)
1Ki (56 of 817)
2Ki (39 of 719)
1Ch (18 of 943)
2Ch (45 of 822)
Ezr (3 of 280)
Neh (28 of 405)
Est (5 of 167)
Job (37 of 1070)
Psa (79 of 2527)
Pro (30 of 915)
Ecc (7 of 222)
Sol (3 of 117)
Isa (96 of 1291)
Jer (168 of 1364)
Lam (4 of 154)
Eze (46 of 1273)
Dan (14 of 357)
Hos (4 of 197)
Joe (1 of 73)
Amo (10 of 146)
Oba (1 of 21)
Jon (1 of 48)
Mic (8 of 105)
Nah (3 of 47)
Hab (3 of 56)
Zep (2 of 53)
Hag (1 of 38)
Zec (8 of 211)
Mal (2 of 55)

R | LR

NUmero de versos en cada libro que contienen la raiz vy y sus formas verbales en el AT (orden

cuantitativo descendente):



Jer (168 of 1364)
Isa (96 of 1291)
Deu (82 of 959)
Psa (79 of 2527)
1Sa (60 of 811)
Gen (58 of 1533)
1Ki (56 of 817)
Eze (46 of 1273)
Exo (45 of 1213)
2Ch (45 of 822)
2Ki (39 of 719)
Job (37 of 1070)
Num (31 of 1289)
Pro (30 of 915)
Jos (28 of 658)
2Sa (28 of 695)
Neh (28 of 405)
Jdg (22 of 618)
1Ch (18 of 943)
Dan (14 of 357)
Amo (10 of 146)
Mic (8 of 105)
Zec (8 of 211)
Lev (7 of 859)
Ecc (7 of 222)
Est (5 of 167)
Lam (4 of 154)
Hos (4 of 197)
Ezr (3 of 280)
Sol (3 of 117)
Nah (3 of 47)
Hab (3 of 56)
Rut (2 of 85)
Zep (2 of 53)
Mal (2 of 55)
Joe (1 of 73)
Oba (1 of 21)
Jon (1 of 48)
Hag (1 of 38)
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168

i

Esta raiz posee 1194 apariciones en 1085 versiculos de 23213 versiculos en el AT

(4.67%). En general, este verbo se utiliza menos de 20 veces en mas de la mitad de libros del AT,

es decir que su incidencia es poca aunque constante. Asi mismo es notorio que la mayoria de sus

apariciones se encuentren principalmente en los profetas Is y Jr y s6lo después de ambos en Dt y

Sal. Las apariciones de la raiz verbal um, seglin su presencia en los versiculos de cada libro,

mantienen sus frecuencias altas en los libros de Jr (168 apariciones de 1364 palabras), Is (96 de
1291), Dt (82 de 959), Sal (79 de 2527), 1 Sam (60 de 811), Gn (58 de 1533), 1 Re (56 de 817)";

" En adelante s6lo se mencionaran las frecuencias de las apariciones, es decir la cantidad de veces con
gue una palabra, sea verbo, sustantivo o adjetivo aparece en cada libro del AT o del NT mencionado en
comparacion con el total de palabras en cada libro, que en adelante no se mencionarad, al estar incluido en
cada tabla, por ello debe confrontarse la informacién con las tablas. La tabla de porcentajes presenta,
finalmente, la incidencia de cada palabra al interior de cada libro.
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el Dt se encuentra entre los libros de mayor uso de este verbo, si bien junto con 1 Sam es un libro
con cerca de la mitad de versiculos que Jr, Is, Sal y Gn, por lo cual las apariciones de este verbo

son comparativamente mayores en Dt y 1 Sam.

Esta raiz aparece en todos los libros del AT en diversas formas aun cuando sea una sola
vez. En ningun libro su porcentaje sobrepasa el 0.6% de apariciones con respecto al libro donde

se encuentra; asi que sus apariciones son muy pocas en cada libro del AT.

Porcentaje de apariciones de la forma de la raiz verbal yat y sus derivados® en cada libro del AT

(orden cuantitativo descendente):

® Por derivados se entienden los verbos, sustantivos y adjetivos que se derivan de un verbo, a diferencia de
las formas verbales, que sélo son verbos.
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Jer (0.625%: 189 / 30228) |
Nah (0.528%: 4 / 757) |

Mic (0.470%: 9/ 1914)
Isa (0.470%: 109 / 23204)
Deu (0.453%: 92 / 20329) |
Hab (0.442%: 4 / 905) |
Job (0.381%: 42 / 11025) |
Neh (0.363%: 29 / 7988) |
Amo (0.356%: 10 / 2812) |

1Sa (0.344%: 66 / 19211) |

Pro (0.333%: 30/ 9010) |

1Ki (0.323%: 61 / 18859) |

Psa (0.318%: 81 / 25465) |

Oba (0.254%: 1 / 393)

2Ki (0.251%: 44 | 17497)
2Ch (0.245%: 49 / 20000)
Lam (0.243%: 5/ 2061)
Zec (0.221%: 10 / 4516)
Gen (0.218%: 63 / 28849)
2Sa (0.214%: 34 / 15888)
Jos (0.212%: 31/ 14653)
Exo (0.209%: 50 / 23934)
Eze (0.192%: 51 / 26572)
Zep (0.192%: 2 / 1044)
Ecc (0.188%: 8 / 4254)
Sol (0.176%: 3/ 1708)
Jdg (0.169%: 24 / 14195)
Dan (0.168%: 15 / 8915)
Mal (0.168%: 2 / 1193)
Num (0.141%: 33 / 23363)
Hos (0.126%: 4 / 3169)
1Ch (0.120%: 19 / 15876)
Hag (0.113%: 1/ 885)

Rut (0.110%: 2 / 1824)
Est (0.107%: 5 / 4668)
Jon (0.102%: 1 / 985)

Joe (0.075%: 1/ 1327)
Ezr (0.053%: 3 / 5664)
Lev (0.041%: 7 / 17209)

RUII] HHHHHHHHHHHHHL

Al comparar los porcentajes de aparicion de cada palabra en su libro, Jr mantiene su
primacia (0.625%), junto con Is (0.47%) y Dt (0.453%), si bien los Sal quedan abajo y el libro de

Nehemias al ser un texto pequefio sus 4 apariciones hacen que su porcentaje sea mayor.

2.1.2. Forma imperativa del verbo vy
Numero de versos en cada libro que contienen la forma del verbo ymu (imperativo) y sus

derivados en el AT (orden del AT) exceptuando los profetas menores:
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24

Gen (14 of 1533)
Exo (11 of 1213)
Lev (O of 859)
Num (3 of 1289)
Deu (14 of 959)
Jos (0 of 658)
Jdg (3 of 618)
Rut (0 of 85)
1Sa (15 of 811)
2Sa (4 of 695)
1Ki (7 of 817)
2Ki (5 of 719)
1Ch (2 of 943)
2Ch (6 of 822)
Ezr (0 of 280)
Neh (3 of 405)
Est (1 of 167)
Job (7 of 1070)
Psa (24 of 2527)
Pro (9 of 915)
Ecc (1 of 222)
Sol (0 of 117)
Isa (10 of 1291)
Jer (20 of 1364)
Lam (0 of 154)
Eze (6 of 1273)
Dan (2 of 357)
Hos (0 of 197)
Joe (0 of 73)
Amo (1 of 146)
Oba (0 of 21)
Jon (0 of 48)

Numero de versos en cada libro que contienen la forma del verbo vy sus derivados en el AT

T A FI

(orden cuantitativo descendente):
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Psa (24 of 2527) |
Jer (20 of 1364) |

1Sa (15 of 811) |

Gen (14 of 1533) |

Deu (14 of 959) |

Exo (11 of 1213) |

Isa (10 of 1291) |

Pro (9 of 915) |

1Ki (7 of 817)
Job (7 of 1070)
2Ch (6 of 822)
Eze (6 of 1273)
2Ki (5 of 719)
2Sa (4 of 695)
Num (3 of 1289)
Jdg (3 of 618)
Neh (3 of 405)
1Ch (2 of 943)
Dan (2 of 357)
Est (1 of 167)
Ecc (1 of 222)
Amo (1 of 146)
Zec (1 of 211)
Lev (O of 859)
Jos (0 of 658)
Rut (0O of 85)
Ezr (0 of 280)
Sol (0 of 117)
Lam (0 of 154)
Hos (0 of 197)
Joe (0 of 73)
Oba (0 of 21)

La forma ym posee 171 apariciones en 169 versiculos de 23213 versiculos en el AT

== am s DDUHHHHH

(0.73%). Si bien la forma del verbo® posee una frecuencia de aparicion minima y sus variaciones
so6lo se remiten a acentos masoreticos, puede notarse sus mayores usos se presentan en Sal (24) y
Jr (20), luego con una frecuencia cercana en 1 Sam (15), Gn (14) y Dt (14) si bien los Salmos
contienen cerca del doble de palabras que estos dos ultimos libros, el resto de apariciones son

bajas 0 hapax —s6lo una aparicién—; en nueve libros del AT esta forma del verbo no aparece.

% Esta forma aparece en los siguientes versiculos: Gn 16.11; 21.12, 17; 24.52; 26.5; 27.8, 13, 43; 29.13,
33; 30.6; 34.5; 39.10; 42.23; Ex 7.13, 22; 8.11, 15; 9.12; 16.9; 18.19; 22.22; 23.1, 22; 32.18; Nm 24.4, 16;
30.9; Dt 1.16, 45; 3.26; 4.1; 5.1, 26; 6.4; 9.1; 11.13; 17.12; 20.3; 21.18, 20; 33.7; Jue 11.10, 17, 28; 1 Sam
2.23; 3.9; 8.7, 9, 22; 14.27; 15.1, 14, 22; 22.12; 23.10; 28.22; 2 Sam 12.18; 13.21; 19.3; 20.17; 1 Re 3.9;
5.15; 10.1; 11.21; 12.15; 22.19; 2 Re 14.11; 1.9.4, 8; 20.12, 16; 1 Cr 5.8; 11.44; 2 Cr 9.1; 10.15; 24.17;
25.20; 35.22; Ne 3.33, 36; 4.1; Est 3.4; Job 15.17; 31.35; 33.1, 31, 33; 34.34; 42.4; Sal 6.9; 17.6; 22.25;
27.7; 28.2, 6; 30.11; 34.7, 18; 38.15; 54.4; 59.8; 64.2; 65.3; 66.19; 69.34; 78.21, 59; 81.9, 12, 14; 143.1;
150.5; Pro 1.8; 4.10; 8.34; 13.1, 8; 19.20; 23.19, 22; 25.10; Ecl 7.5; Is 1.15; 23.5; 37.4, 8; 39.5; 41.26;
44.1; 48.12; 50.10; 66.8; Jr 7.16; 11.14; 14.12; 16.12; 17.24; 18.10, 13; 22.2; 28.7, 15; 34.4; 36.13, 25;
37.2, 14, 20; 38.20; 42.13; 43.4; 50.43; Ez 2.8; 3.10; 21.3; 33.5; 40.4; 44.5; Dn 6.15; 9.17; Am 7.16; Zc
3.8.
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Porcentaje de apariciones de la forma del verbo vy sus derivados en cada libro del AT (orden

cuantitativo descendente)®?:

0 0
Pro (0.128%: 9 / 7036) |
Psa (0.122%: 24 / 19662) |
1Sa (0.118%: 16 / 13506) |
Deu (0.097%: 14 / 14488) |

Jer (0.090%: 20 / 22285) |

Job (0.083%: 7 / 8438) |

Gen (0.068%: 14 / 20722) |

Exo (0.065%: 11 / 16890) |

Isa (0.058%: 10 / 17197) |

Neh (0.055%: 3 / 5455)

1Ki (0.053%: 7 / 13294)

Amo (0.048%: 1 / 2075) |

2Ch (0.044%: 6 / 13520)
2Sa (0.044%: 5/ 11280)
2Ki (0.040%: 5/ 12441)

Ecc (0.033%: 1/ 3002)

Dan (0.033%: 2 / 6071)

Est (0.032%: 1 / 3081)

Zec (0.032%: 1/ 3171)
Eze (0.031%: 6 / 19053)
Jdg (0.030%: 3/ 9999) |
1Ch (0.018%: 2 / 11048)
Num (0.018%: 3 / 16583)

Al ver los porcentajes de apariciones de este verbo, segin las palabras de cada libro, es
notorio que en los libros de Pro, Sal y 1 Sam estan més all& del 0.12%, le siguen Dt (0.097%) y Jr
(0.090%), con lo cual se mantienen estos libros entre los de mayor aparicion. La distribucion de
este término no es uniforme si bien se encuentra poco en los profetas menores y se encuentra en

todos los libros de la Torah, excepto el Levitico.

2.1.3. 58

NUmero de versos en cada libro que contienen la palabra 58321 en el AT (orden del AT):

1% En este cuadro, no se muestran los libros sin apariciones de esta forma, por ya incluirse en los cuadros
previos.



Gen (36 of 1533)
Exo (157 of 1213)
Lev (58 of 859)
Num (196 of 1289)
Deu (55 of 959)
Jos (131 of 658)
Jdg (133 of 618)
Rut (2 of 85)
1Sa (113 of 811)
2Sa (91 of 695)
1Ki (163 of 817)
2Ki (135 of 719)
1Ch (89 of 943)
2Ch (144 of 822)
Ezr (28 of 280)
Neh (17 of 405)
Est (0 of 167)
Job (0 of 1070)
Psa (47 of 2527)
Pro (1 of 915)
Ecc (1 of 222)
Sol (1 of 117)
Isa (73 of 1291)
Jer (115 of 1364)
Lam (3 of 154)
Eze (162 of 1273)
Dan (4 of 357)
Hos (37 of 197)
Joe (3 of 73)
Amo (24 of 146)
Oba (1 of 21)
Jon (0 of 48)

Mic (10 of 105)
Nah (1 of 47)
Hab (0 of 56)
Zep (4 of 53)
Hag (0 of 38)
Zec (5 of 211)
Mal (4 of 55)

196

]
[ ]
]

=

[—]
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Namero de versos en cada libro que contienen la palabra 5x3%° en el AT (orden cuantitativo

descendente):
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0 196,
Num (196 of 1289) |
1Ki (163 of 817) |

Eze (162 of 1273) |

Exo (157 of 1213) |

2Ch (144 of 822) |

2Ki (135 of 719) |

Jdg (133 of 618) |

Jos (131 of 658) |

Jer (115 of 1364) |

1Sa (113 of 811) |

2Sa (91 of 695) |

1Ch (89 of 943) |

Isa (73 of 1291)
Lev (58 of 859)
Deu (55 of 959)
Psa (47 of 2527)
Hos (37 of 197)
Gen (36 of 1533)
Ezr (28 of 280)
Amo (24 of 146)
Neh (17 of 405)
Mic (10 of 105)
Zec (5 of 211)
Dan (4 of 357)
Zep (4 of 53)
Mal (4 of 55)
Lam (3 of 154)
Joe (3 of 73)
Rut (2 of 85)
Pro (1 of 915)
Ecc (1 of 222)
Sol (1 of 117)
Oba (1 of 21)
Nah (1 of 47)
Est (0 of 167)
Job (0 of 1070)
Jon (0 of 48)
Hab (0 of 56)
Hag (0 of 38)

I

2267 apariciones en 2044 versiculos de 23213 versiculos en el AT (8.81%). Este
sustantivo se concentra en la primera mitad de los libros del AT a excepcion de Rut, lo que
incluye el Pentateuco; sus apariciones se encuentran en casi un 9 % de los versiculos del AT lo

cual muestra su gran importancia en el mismo; en el Dt aparece en 55 de sus 959 versiculos.

Esta palabra no aparece en los libros de Est, Job, Jon, Hab y Ag y es un hapax en Pro, Ecl,

Sol, Oba, Na; es decir, en 10 libros del AT, la palabra 5=~ esta apenas presente.
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Porcentaje de apariciones de la palabra 57" en cada libro del AT (orden cuantitativo

descendente):

Hos (1.579%: 38 / 2406)
Jdg (1.540%: 154 / 9999)
Jos (1.464%: 149/ 10179)
1Ki (1.452%: 193 / 13294)
Amo (1.349%: 28 / 2075)
Num (1.315%: 218 / 16583)
2Ch (1.213%: 164 / 13520)
2Ki (1.182%: 147 | 12441)
Exo (0.983%: 166 / 16890)
1Sa (0.955%: 129 / 13506)
1Ch (0.932%: 103 / 11048)
Eze (0.924%: 176 / 19053)
2Sa (0.922%: 104 / 11280)
Ezr (0.790%: 31 / 3925)
Mic (0.706%: 10 / 1416)
Jer (0.530%: 118 / 22285)
Zep (0.517%: 4/ 774)

Lev (0.514%: 62 / 12059)
Mal (0.453%: 4 / 883)

Isa (0.448%: 77 / 17197)
Deu (0.428%: 62 / 14488)
Neh (0.367%: 20 / 5455)
Oba (0.342%: 1/ 292)

Joe (0.311%: 3/ 964)

Psa (0.249%: 49 / 19662)
Gen (0.188%: 39 / 20722)
Lam (0.181%: 3/ 1653)
Nah (0.177%: 1 / 565)

Zec (0.158%: 5/ 3171)
Rut (0.153%: 2 / 1310)

Sol (0.078%: 1/ 1274)
Dan (0.066%: 4 / 6071)
Ecc (0.033%: 1/ 3002)
Pro (0.014%: 1/ 7036)

i1 JH

La palabra 572" posee un porcentaje mayor de apariciones en comparacion con las

palabras anteriores del 1% (entre el 1.579% vy el 0.922% en 13 libros) y con respecto al total de

palabras de cada libro en la mitad de los libros del AT; en el Dt aparece un 1.43 %.

214, mm

Numero de versos en cada libro que contienen la raiz 17 en el AT (orden del AT):



Gen (143 of 1533)
Exo (342 of 1213)
Lev (281 of 859)
Num (350 of 1289)
Deu (439 of 959)
Jos (170 of 658)
Jdg (137 of 618)
Rut (15 of 85)
1Sa (240 of 811)
2Sa (129 of 695)
1Ki (211 of 817)
2Ki (227 of 719)
1Ch (144 of 943)
2Ch (307 of 822)
Ezr (28 of 280)
Neh (15 of 405)
Job (23 of 1070)
Psa (635 of 2527)
Pro (87 of 915)
Isa (394 of 1291)
Jer (624 of 1364)
Lam (32 of 154)
Eze (398 of 1273)
Dan (7 of 357)
Hos (39 of 197)
Joe (26 of 73)
Amo (72 of 146)
Oba (6 of 21)

Jon (21 of 48)
Mic (36 of 105)
Nah (10 of 47)
Hab (11 of 56)
Zep (27 of 53)
Hag (24 of 38)
Zec (102 of 211)
Mal (38 of 55)

6828 apariciones en 4887 versiculos de 23213 versiculos en el AT (24.94%). Por una

0 635,

mi=Ig

DHDD==DD=DDD= 0
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parte, este término aparece en el 25 % de versiculos del AT debido a su importancia teoldgica si

bien existen otros términos para denotar a la divinidad y que también tienen ocurrencia en el

versiculo de analisis; por otra parte, este término esta presente en casi mitad de versiculos del Dt,

a diferencia de los demas libros del Pentateuco en donde cuenta con una presencia mucho menor,

lo cual indica su gran importancia en el Dt.

NUmero de versos en cada libro que contienen la raiz /i en el AT (orden cuantitativo

descendente):
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Psa (635 of 2527) |
Jer (624 of 1364) |
Deu (439 of 959) |

Eze (398 of 1273) |

Isa (394 of 1291) |

Num (350 of 1289) |

Exo (342 of 1213) |

2Ch (307 of 822) |

Lev (281 of 859) |

1Sa (240 of 811) |

2Ki (227 of 719) |

1Ki (211 of 817) |

Jos (170 of 658)
1Ch (144 of 943)
Gen (143 of 1533) |
Jdg (137 of 618)
2Sa (129 of 695)
Zec (102 of 211)
Pro (87 of 915)
Amo (72 of 146)
Hos (39 of 197)
Mal (38 of 55)
Mic (36 of 105)
Lam (32 of 154)
Ezr (28 of 280)
Zep (27 of 53)
Joe (26 of 73)
Hag (24 of 38)
Job (23 of 1070)
Jon (21 of 48)
Rut (15 of 85)
Neh (15 of 405)
Hab (11 of 56)
Nah (10 of 47)
Dan (7 of 357)
Oba (6 of 21)
Est (0 of 167)
Ecc (0 of 222)
Sol (0 of 117)

e

Asi pues las mayores apariciones de i se encuentran en los Salmos, los libros

proféticos de Jeremias, Ezequiel e Isaias asi como en varios libros de la Torah.

2.15. wow

NUmero de versos en cada libro que contienen la forma 3°77>% en el AT (orden del AT):



Gen (0 of 1533)
Exo (7 of 1213)
Lev (0 of 859)
Num (0 of 1289)
Deu (22 of 959)
Jos (6 of 658)
Jdg (4 of 618)
Rut (0 of 85)
1Sa (2 of 811)
2Sa (2 of 695)
1Ki (4 of 817)
2Ki (2 of 719)
1Ch (9 of 943)
2Ch (12 of 822)
Ezr (14 of 280)
Neh (16 of 405)
Est (0 of 167)
Job (0 of 1070)
Psa (25 of 2527)
Pro (0 of 915)
Ecc (0 of 222)
Sol (0 of 117)
Isa (12 of 1291)
Jer (17 of 1364)
Lam (0 of 154)
Eze (0 of 1273)
Dan (6 of 357)
Hos (1 of 197)
Joe (1 of 73)
Amo (0 of 146)
Oba (0 of 21)
Jon (O of 48)
Mic (2 of 105)
Nah (0 of 47)
Hab (O of 56)
Zep (0 of 53)
Hag (O of 38)
Zec (0 of 211)
Mal (0 of 55)

25
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6828 apariciones en 4887 versiculos de 23213 versiculos en el AT (24.94%). La forma

u*\nj‘»_g solo aparece en 19 libros del AT.

NUmero de versos en cada libro que contienen la forma 2% en el AT (orden cuantitativo

descendente):
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Psa (25 of 2527) |
Deu (22 of 959) |
Jer (17 of 1364) |
Neh (16 of 405) |
Ezr (14 of 280) |
2Ch (12 of 822)
Isa (12 of 1291)
1Ch (9 of 943) |
Exo (7 of 1213) |
Jos (6 of 658)
Dan (6 of 357)
Jdg (4 of 618)
1Ki (4 of 817) [
1Sa (2 of 811) []

[ ]

[ ]

[ ]

[

2Sa (2 of 695)
2Ki (2 of 719)
Mic (2 of 105)
Hos (1 of 197)
Joe (1 of 73)

[}

Sus mayores apariciones se presentan en Sal (25), Dt (22), JEer (17), Ne (16), Esd (14), 2

Cr (12), IS (12) y las demaés apariciones son menores.

Porcentaje de apariciones de la forma de la forma 175% en cada libro del AT (orden cuantitativo

descendente)™:

Ezr (0.408%: 16 / 3925)
Neh (0.330%: 18 / 5455)
Deu (0.159%: 23 / 14488)
Mic (0.141%: 2 / 1416)
Psa (0.132%: 26 / 19662)
Joe (0.104%: 1/ 964)
Dan (0.099%: 6 / 6071)
2Ch (0.096%: 13/ 13520)
Jer (0.090%: 20 / 22285)
1Ch (0.081%: 9 / 11048)
Isa (0.070%: 12 / 17197)
Jos (0.059%: 6 / 10179)
Hos (0.042%: 1 / 2406)
Exo (0.041%: 7 / 16890)
Jdg (0.040%: 4 / 9999)
1Ki (0.030%: 4 / 13294)
2Sa (0.018%: 2 / 11280)
2Ki (0.016%: 2 / 12441)
1Sa (0.015%: 2 / 13506)

=] HHHHH |

! En este cuadro no se muestran los libros sin apariciones de esta forma por ya incluirse en los cuadros
previos.
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Los porcentajes de apariciones de la forma 17> al compararlo con el total de palabras
de cada libro son altos en Esd (0.48%), Ne (0.33%) y un poco menor en Dt (0.16%), Mi (0.14%),
Sal (0.13%) y el resto es menor a 0.99% de las apariciones en cada libro.

2.1.6. My
NuUmero de versos en cada libro que contienen la forma de la forma =r en el AT (orden del AT)

8L,

Gen (23 of 1533)
Exo (20 of 1213)
Lev (17 of 859)
Num (81 of 1289)
Deu (9 of 959)
Jos (29 of 658)
Jdg (16 of 618)
Rut (0 of 85)
1Sa (20 of 811)
2Sa (13 of 695)
1Ki (21 of 817)
2Ki (13 of 719)
1Ch (7 of 943)
2Ch (10 of 822)
Ezr (5 of 280)
Neh (5 of 405)
Est (4 of 167)
Job (5 of 1070)
Psa (4 of 2527)
Pro (1 of 915)
Ecc (10 of 222)
Sol (0 of 117)
Isa (12 of 1291)
Jer (6 of 1364)
Lam (O of 154)
Eze (50 of 1273)
Dan (8 of 357)
Hos (1 of 197)
Joe (0 of 73)
Amo (1 of 146)
Oba (0 of 21)
Jon (1 of 48)
Mic (0 of 105)
Nah (0 of 47)
Hab (0 of 56)
Zep (1 of 53)
Hag (1 of 38)
Zec (5 of 211)
Mal (2 of 55)

R ke 1]

Numero de versos en cada libro que contienen y sus derivados en el AT (orden cuantitativo

descendente)
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81

Num (81 of 1289)
Eze (50 of 1273)
Jos (29 of 658)
Gen (23 of 1533)
1Ki (21 of 817)
Exo (20 of 1213)
1Sa (20 of 811)
Lev (17 of 859)
Jdg (16 of 618)
2Sa (13 of 695)
2Ki (13 of 719)
Isa (12 of 1291)
2Ch (10 of 822)
Ecc (10 of 222)
Deu (9 of 959)
Dan (8 of 357)
1Ch (7 of 943)
Jer (6 of 1364)
Ezr (5 of 280)
Neh (5 of 405)
Job (5 of 1070)
Zec (5 of 211)
Est (4 of 167)
Psa (4 of 2527)
Mal (2 of 55)
Pro (1 of 915)
Hos (1 of 197)
Amo (1 of 146)
Jon (1 of 48)
Zep (1 of 53)
Hag (1 of 38)
Rut (O of 85)

Sol (0 of 117)
Lam (0 of 154)
Joe (0 of 73)
Oba (0 of 21)
Mic (0 of 105)
Nah (0 of 47)
Hab (0 of 56)

R JHL |

500 apariciones en 401 versiculos de 23213 versiculos en el AT (1.73%). Las apariciones

de la forma & son minimas y no se presenta en todos los libros del AT.

Porcentaje de apariciones de la forma ‘rﬁ;; en cada libro del AT (orden cuantitativo

descendente)'?:

'2 En este cuadro no se muestran los libros sin apariciones de esta forma por ya incluirse en los cuadros
previos.



Num (0.693%: 115 / 16583)
Jos (0.491%: 50/ 10179)
Eze (0.378%: 72/ 19053)
Ecc (0.366%: 11 / 3002)
Mal (0.340%: 3 / 883)
1Sa (0.193%: 26 / 13506)
Zec (0.189%: 6 / 3171)
1Ki (0.181%: 24 / 13294)
Hag (0.164%: 1 / 608)
Jdg (0.160%: 16 / 9999)
Lev (0.158%: 19 / 12059)
Dan (0.148%: 9/ 6071)
Jon (0.145%: 1/ 691)
Exo (0.136%: 23 / 16890)
Est (0.130%: 4 / 3081)
Zep (0.129%: 1/ 774)
Ezr (0.127%: 5/ 3925)
2Sa (0.115%: 13/ 11280)
Gen (0.111%: 23/ 20722)
Neh (0.110%: 6 / 5455)
2Ki (0.104%: 13/ 12441)
Isa (0.076%: 13/ 17197)
2Ch (0.074%: 10 / 13520)
1Ch (0.063%: 7 / 11048)
Deu (0.062%: 9 / 14488)
Job (0.059%: 5/ 8438)
Amo (0.048%: 1/ 2075)
Hos (0.042%: 1 / 2406)
Jer (0.036%: 8 / 22285)
Psa (0.020%: 4 / 19662)
Pro (0.014%: 1 / 7036)

Su porcentaje es menor del 1 % en cada uno de los libros.

EgggmuuuUUUUUUUUUUHHHHLJHL
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2.2.  Anadlisis lexical Mc 12.29

2.2.1. é#xove Yy dkové

Estas dos son las formas verbales en modo imperativo tiempo presente y forma activa de
la segunda persona del singular del verbo axolw.

NUmero de versos en cada libro que contienen las formas dkove Yy axkové en el AT y el NT (orden
biblico):



Gen (1 of 1531)
Exo (0 of 1163)
Lev (0 of 859)
Num (1 of 1287)
Deu (7 of 959)
Jsa (0 of 95)
Jos (0 of 643)
Jda (0 of 618)
Jdg (0 of 617)
Rut (0 of 85)
1Sa (5 of 772)
2Sa (0 of 695)
1Ki (1 of 756)
2Ki (0 of 719)
1Ch (0 of 930)
2Ch (0 of 821)
1Es (O of 434)
Ezr (0 of 280)
Neh (0 of 392)
Est (0 of 164)
Jdt (0 of 340)
Tob (0 of 248)
Tbs (0 of 232)
1Ma (0 of 924)
2Ma (0 of 555)
3Ma (0 of 228)
4Ma (0 of 479)
Psa (0 of 2533)
Ode (0 of 275)
Pro (9 of 891)
Ecc (0 of 222)
Sol (0 of 117)
Job (4 of 1069)
Wis (0 of 435)
Sip (0 of 36)
Sir (0 of 1366)
Pss (0 of 293)
Hos (0 of 197)
Amo (1 of 146)
Mic (1 of 105)
Joe (0 of 73)
Oba (0 of 21)
Jon (0 of 48)
Nah (0 of 47)
Hab (0 of 56)
Zep (0 of 53)
Hag (0 of 38)
Zec (1 of 211)
Mal (0 of 55)
Isa (3 of 1289)
Jer (3 of 1298)
Bar (1 of 141)
Lam (0 of 150)
Epj (0 of 72)
Eze (6 of 1267)
Sus (1 of 36)
Sut (0 of 64)
Dan (0 of 405)
Dat (0 of 424)
Bel (0 of 37)
Bet (0 of 42)
Mat (O of 1068)
Mar (1 of 673)
Luk (O of 1149)
Joh (0 of 878)
Act (0 of 1002)
Rom (0 of 432)
1Co (0 of 437)
2Co (0 of 256)
Gal (0 of 149)
Eph (0 of 155)
Phi (0 of 104)
Col (0 of 95)
1Th (0 of 89)
2Th (0 of 47)
1Ti (0 of 113)
2Ti (0 of 83)
Tit (O of 46)
Phm (0 of 25)
Heb (0 of 303)
Jam (O of 108)
1Pe (0 of 105)
2Pe (0 of 61)
1Jo (0 of 105)
2Jo (0 of 13)
3Jo (0 of 15)
Jud (0 of 25)
Rev (0 of 405)

o
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NUmero de versos en cada libro que contienen las formas akove y axkové en el AT y el NT (orden

cuantitativo descendente sin ceros):

Pro (9 of 891)
Deu (7 of 959)
Eze (6 of 1267)
1Sa (5 of 772)
Job (4 of 1069)
Isa (3 of 1289)
Jer (3 of 1298)
Gen (1 of 1531)
Num (1 of 1287)
1Ki (1 of 756)
Amo (1 of 146)
Mic (1 of 105)
Zec (1 of 211)
Bar (1 of 141)
Sus (1 of 36)
Mar (1 of 673)

1l DHH °

Este verbo en modo imperativo aparece unas 47 veces en un total de 46 versiculos a lo
largo del AT, todas sus apariciones se encuentran en 15 libros del AT, en 7 de ellos sus
apariciones son hapax y sus mayores apariciones se dan en Pro (9), Dt (7), 1 Sam (5), Job (4), Is
(3), Jr (3) y solo se da una aparicion de este verbo en imperativo en el NT; en el versiculo de

analisis, lo cual muestra su especificidad y el traslado linglistico del AT al NT en este versiculo.

2.2.2. Iopani
Numero de versos en cada libro que contienen IopanA en el AT y el NT (orden cuantitativo

descendente sin ceros):
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Num (208 of 1287) |
Eze (169 of 1267) ]

Exo (161 of 1163) ]

2Ch (160 of 821) |

1Ki (159 of 756) ]

Jda (157 of 618) ]

Jdg (154 of 617) ]

2Ki (146 of 719) |

Jos (129 of 643) ]

1Sa (127 of 772) ]

2Sa (104 of 695) |

1Ch (93 of 930)
Isa (88 of 1289)
Jer (87 of 1298)
Deu (64 of 959)
1Ma (61 of 924)
Psa (61 of 2533)
Lev (60 of 859)
1Es (50 of 434)
Jdt (47 of 340)
Gen (40 of 1531)
Hos (40 of 197)
Ezr (35 of 280)
Pss (30 of 293)
Amo (27 of 146)
Neh (19 of 392)
Sir (17 of 1366)
Bar (17 of 141)
Act (15 of 1002)
Ths (12 of 232)
Mic (12 of 105)
Mat (12 of 1068)
Luk (12 of 1149)
Rom (9 of 432)
QOde (8 of 275)
Dan (8 of 405)
3Ma (7 of 228)
Zec (6 of 211)
Dat (6 of 424)
2Ma (5 of 555)
Mal (5 of 55)
Rut (4 of 85)
Lam (4 of 150)
Sus (4 of 36)
Joh (4 of 878)
Tob (3 of 248)
Joe (3 of 73)
Zep (3 of 53)
Heb (3 of 303)
Rev (3 of 405)
Est (2 of 164)
Ecc (2 of 222)
Sut (2 of 64)
Mar (2 of 673)
2Co (2 of 256)
4Ma (1 of 479)
Pro (1 of 891)
Sol (1 of 117)
Sip (1 of 36)
Oba (1 of 21)
Nah (1 of 47)
1Co (1 of 437)
Gal (1 of 149)
Eph (1 of 155)
Phi (1 of 104)

ey JHH{

3025 apariciones de IopanA en 2678 versiculos de 38279 en el AT y el NT. Las
apariciones de este sustantivo son mayoritarias en el AT y se hacen imperceptibles luego de los

evangelios y los Hc en el NT, en el NT aparece 66 veces, mientras en el AT aparece 2959 veces,
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su gran mayoria en los libros del Pentateuco y los libros histéricos. En el Dt aparece en 64 de 959

versiculos encontrandose en la media de tales apariciones.

2.2.3. kipLog

NUmero de versos en cada libro que contienen el lema kUpioc en el AT y el NT (orden biblico)

726,

Gen (183 of 1531)
Exo (331 of 1163)
Lev (291 of 859)

Num (343 of 1287)

Deu (439 of 959)
Jsa (0 of 95)

Jos (175 of 643)
Jda (150 of 618)
Jdg (145 of 617)
Rut (16 of 85)
1Sa (268 of 772)
2Sa (168 of 695)
1Ki (224 of 756)
2Ki (253 of 719)
1Ch (145 of 930)
2Ch (334 of 821)
1Es (108 of 434)
Ezr (28 of 280)
Neh (18 of 392)
Est (5 of 164)
Jdt (63 of 340)
Tob (24 of 248)
Ths (29 of 232)
1Ma (3 of 924)
2Ma (42 of 555)
3Ma (4 of 228)
4Ma (3 of 479)
Psa (726 of 2533)
Ode (104 of 275)
Pro (79 of 891)
Ecc (0 of 222)
Sol (0 of 117)
Job (109 of 1069)
Wis (25 of 435)
Sip (0 of 36)

Sir (189 of 1366)
Pss (92 of 293)
Hos (43 of 197)
Amo (76 of 146)
Mic (36 of 105)
Joe (25 of 73)
Oba (6 of 21)
Jon (20 of 48)
Nah (10 of 47)
Hab (12 of 56)
Zep (30 of 53)
Hag (24 of 38)
Zec (111 of 211)
Mal (39 of 55)
Isa (366 of 1289)
Jer (533 of 1298)
Bar (39 of 141)
Lam (41 of 150)
Epj (0 of 72)

Eze (399 of 1267)
Sus (7 of 36)
Sut (5 of 64)
Dan (80 of 405)
Dat (66 of 424)
Bel (10 of 37)
Bet (5 of 42)
Mat (73 of 1068)
Mar (16 of 673)
Luk (96 of 1149)
Joh (50 of 878)
Act (101 of 1002)
Rom (37 of 432)
1Co (56 of 437)
2Co (27 of 256)
Gal (6 of 149)
Eph (25 of 155)
Phi (15 of 104)
Col (13 of 95)
1Th (22 of 89)
2Th (20 of 47)
17Ti (6 of 113)
2Ti (14 of 83)
Tit (0 of 46)
Phm (5 of 25)
Heb (16 of 303)
Jam (13 of 108)
1Pe (7 of 105)

2Pe (14 of 61)
1Jo (0 of 105)
2Jo (0 of 13)
3Jo (0 of 15)
Jud (7 of 25)
Rev (21 of 405)

S i |

NUmero de versos en cada libro que contienen el lema kiUpiog en el AT y el NT (orden

cuantitativo descendente):



69

Psa (726 of 2533)
Jer (533 of 1298)
Deu (439 of 959)
Eze (399 of 1267)
Isa (366 of 1289)
Num (343 of 1287)
2Ch (334 of 821)
Exo (331 of 1163)
Lev (291 of 859)
1Sa (268 of 772)
2Ki (253 of 719)
1Ki (224 of 756)
Sir (189 of 1366)
Gen (183 of 1531)
Jos (175 of 643)
2Sa (168 of 695)
Jda (150 of 618)
Jdg (145 of 617)
1Ch (145 of 930)
Zec (111 of 211)
Job (109 of 1069)
1Es (108 of 434)
Ode (104 of 275)
Act (101 of 1002)
Luk (96 of 1149)
Pss (92 of 293)
Dan (80 of 405)
Pro (79 of 891)
Ao (76 of 146)
Mat (73 of 1068)
Dat (66 of 424)
Jdt (63 of 340)
1Co (56 of 437)
Joh (50 of 878)
Hos (43 of 197)
2Ma (42 of 555)
Lam (41 of 150)
Mal (39 of 55)
Bar (39 of 141)
Rom (37 of 432)
Mic (36 of 105)
Zep (30 of 53)
Thbs (29 of 232)
Ezr (28 of 280)
2Co (27 of 256)
Wis (25 of 435)
Joe (25 of 73)
Eph (25 of 155)
Tob (24 of 248)
Hag (24 of 38)
1Th (22 of 89)
Rev (21 of 405)
Jon (20 of 48)
2Th (20 of 47)
Neh (18 of 392)
Rut (16 of 85)
Mar (16 of 673)
Heb (16 of 303)
Phi (15 of 104)
2Ti (14 of 83)
2Pe (14 of 61)
Col (13 of 95)
Jam (13 of 108)
Hab (12 of 56)
Nah (10 of 47)
Bel (10 of 37)
Sus (7 of 36)
1Pe (7 of 105)
Jud (7 of 25)
Oba (6 of 21)
Gal (6 of 149)
1Ti (6 of 113)
Est (5 of 164)
Sut (5 of 64)
Bet (5 of 42)
Phm (5 of 25)
3Ma (4 of 228)
1Ma (3 of 924)
4Ma (3 of 479)
Jsa (0 of 95)
Ecc (0 of 222)
Sol (0 of 117)
Sip (0 of 36)
Epj (0 of 72)
Tit (0 of 46)
1Jo (0 of 105)
2Jo (0 of 13)
3Jo (0 of 15)

””“”uMu“uu“””””“““““““““““UUUUUHHHHHHHHHHHH{WHM°

9322 apariciones en 7759 versiculos de 38279 en el AT y el NT.

Porcentaje de versos en cada libro que contienen el lema kipioc en el AT y el NT (orden

cuantitativo descendente, sin ceros):
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Mal (70.909%)
Hag (63.158%)
Zep (56.604%)
Zec (52.607%)
Amo (52.055%)
Deu (45.777%)

2Th (42.553%)
Jon (41.667%)
Jer (41.063%)
2Ch (40.682%)
Ode (37.818%)
2Ki (35.188%)
1Sa (34.715%)

Mic (34.286%)
Joe (34.247%)
Lev (33.877%)
Eze (31.492%)
Pss (31.399%)
1Ki (29.630%)
Psa (28.662%)
Oba (28.571%)
Exo0 (28.461%)
Isa (28.394%)
Jud (28.000%)
Bar (27.660%)
Lam (27.333%)
Jos (27.216%)
Bel (27.027%)
Num (26.651%)
1Es (24.885%)
1Th (24.719%)
Jda (24.272%)
2Sa (24.173%)
Jdg (23.501%)
2Pe (22.951%)
Hos (21.827%)
Hab (21.429%)
Nah (21.277%)
Phm (20.000%)
Dan (19.753%)
Sus (19.444%)
Rut (18.824%)
Jdt (18.529%)
2Ti (16.867%)
Eph (16.129%)
1Ch (15.591%)
Dat (15.566%)
Phi (14.423%)
Sir (13.836%)
Col (13.684%)
1Co (12.815%)
Tbs (12.500%)
Jam (12.037%)
Gen (11.953%)
Bet (11.905%)
2Co (10.547%)
Job (10.196%)
Act (10.080%)
Ezr (10.000%)
Tob (9.677%)
Pro (8.866%)
Rom (8.565%)
Luk (8.355%)
Sut (7.813%)
2Ma (7.568%)
Mat (6.835%)
1Pe (6.667%)
Wis (5.747%)
Joh (5.695%)
1Ti (5.310%)
Heb (5.281%)

Rev (5.185%)
Neh (4.592%)
Gal (4.027%)
Est (3.049%)
Mar (2.377%)
3Ma (1.754%)
4Ma (0.626%)
1Ma (0.325%)

uUUUUUUUUUuuuuuuuuuuUUHHHHHHHHUUUHHHHHHHHHHHHWWWWMJHHH{ D

9322 apariciones en 7759 versiculos de 38279 en el AT y el NT. Este lema aparece en 5
formas diferentes en el 20.27 % de versiculos del AT y del NT se encuentra y en la mayoria de
sus libros, sus mayores apariciones se encuentra en los Sal, Jr, Dty Ez, lo cual mostraria su gran

importancia en tales libros, algo que cambia al comprobar las estadisticas con respecto a los

porcentajes de cada libro.

En el Dt este lema aparece en el 45.77 % de versiculos, casi la mitad de ellos, mientras se
encuentra un porcentaje mayor en los libros de Ml (71%), Haq (63%), So (56%) y Amo (52%),
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los primeros libros cortos y por eso su gran porcentaje. Por lo cual el Dt es, de los libros extensos
de la Biblia, el que mas porcentaje de apariciones posee del lema kUpLoc. Este lema no aparece en
los libros de Jsa, Ecl, Sal, Sip, Epi, Tit, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn.

2.2.4. 0ebc

Porcentaje de versos en cada libro que contienen el lema 6ed¢ en el AT y el NT (orden biblico):

39,

Gen (15.480%)
Exo (12.984%)
Lev (6.752%)
Num (4.118%)
Deu (35.871%)
Jsa (0.000%)
Jos (12.286%)
Jda (9.385%)
Jdg (9.887%)
Rut (4.706%)

1Sa (11.140%)
25a (6.763%)
1Ki (10.185%)
2Ki (9.875%)
1Ch (9.892%)
2Ch (17.296%)
1Es (7.604%)
Ezr (28.214%)
Neh (16.582%)

Est (4.878%)
Jdt (20.000%)
Tob (14.516%)
Tbs (15.517%)
1Ma (0.108%)
2Ma (8.649%)
3Ma (12.281%)
4Ma (7.724%)
Psa (15.634%)
Ode (16.000%)
Pro (3.591%)
Ecc (16.216%)
Sol (0.000%)
Job (1.684%)
Wis (11.724%)
Sip (0.000%)
Sir (1.098%)
Pss (31.741%)

Hos (14.721%)
Amo (16.438%)
Mic (10.476%)
Joe (15.068%)
Oba (4.762%)
Jon (31.250%)
Nah (6.383%)
Hab (8.929%)
Zep (13.208%)

Mal (20.000%)
Isa (13.266%)
Jer (8.012%)
Bar (34.752%)
Lam (0.000%)
Epj (38.889%)
Eze (4.341%)
Sus (2.778%)
Sut (10.938%)
Dan (12.593%)
Dat (16.981%)
Bel (24.324%)
Bet (21.429%)
Mat (4.026%)
Mar (6.241%)
Luk (9.922%)
Joh (7.859%)
Act (15.569%)
Rom (31.250%)
1Co (19.908%)
2Co (25.391%)
Gal (19.463%)
Eph (20.000%)
Phi (21.154%)
Col (21.053%)
1Th (33.708%)

2Th (29.787%)
1Ti (17.699%)
2Ti (15.663%)
Tit (26.087%)

Phm (8.000%)

Heb (20.792%)
Jam (12.037%)
1Pe (32.381%)
2Pe (11.475%)
130 (38.095%)
2Jo (15.385%)
3Jo (13.333%)
Jud (16.000%)
Rev (21.481%)

ai b gt

5325 apariciones en 4526 versiculos de 38279 en el AT y el NT. El lema 6¢6¢ aparece en

la gran mayoria de libros de la Biblia, cuenta con 11 formas diferentes en el 11.82 % de
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versiculos del AT y del NT, es notorio que entre los libros del AT sea el Dt el de mayor

porcentaje de apariciones (36%), también superior a muchos libros del NT en tal porcentaje.

Porcentaje de versos en cada libro que contienen el lema 6e6c en el AT y el NT (orden

cuantitativo descendente):

0 39
Epj (38.889%) ]
1Jo (38.095%) ]
Deu (35.871%) ]
Bar (34.752%)
1Th (33.708%) ]
1Pe (32.381%) ]
Pss (31.741%) ]
Jon (31.250%) ]
Rom (31.250%) ]
2Th (29.787%) ]

Ezr (28.214%) ]

Tit (26.087%) ]

2Co (25.391%) ]

Bel (24.324%) ]

Rev (21.481%) ]

Bet (21.429%) ]

Phi (21.154%) ]

Col (21.053%) ]

Heb (20.792%) ]

Jdt (20.000%)
Mal (20.000%)
Eph (20.000%)
1Co (19.908%)
Gal (19.463%)
1Ti (17.699%)
2Ch (17.296%)
Dat (16.981%)
Neh (16.582%)
Amo (16.438%)
Ecc (16.216%)
Ode (16.000%)

—
—
—
I
I —
—
——
—
—
I
—
Jud(16000%) [ ]
oTi(15.663%) [ 1
Psa (15.634%)

Act(15869%) [ ]
Tbs (15.517%)

Gen(15.480%) [ 1]
2Jo(15385%) [ 1

Joe (15.068%)

Hos (14.721%) ]

Tob (14.516%)

3Jo (13.333%)

Isa (13.266%)

Zep(13208%) [ 1
Exo(12.984%) ]

Dan (12.593%)

Jos(12.286%) [ 1]

3Ma (12.281%)

Jam (12.037%) 1

wis (11.724%) ]

2Pe (11.475%)

1Sa(11.140%) 1

Sut (10.938%) [ 1

Mic (10.476%) [
1Ki(10.185%) [

Luk (9.922%)

1ch(9.892%) [ 1

Jdg (9.887%)

2Ki(9.875%) [
Jda(9.385%) [ 1

Hab (8.929%)

2Ma(8.649%) [

Jer (8.012%)

Phm (8.000%) [

Joh(7.859%) [

aMa (7.724%) [

1Es (7.604%) [

2Sa (6.763%)

Lev (6.752%) [

Nah (6.383%)

Mar (6.241%) [

Hag (5.263%) [

Zec (5.213%)

Est (4.878%) [

Oba (4.762%)

Rut (4.706%) [

Eze (4.341%) [

Num (4.118%)

Mat (4.026%) [

Pro (3.591%)

Sus (2.778%) [

Job (1.684%) []

sir (1.098%) [0

1Ma (0.108%)
Jsa (0.000%)
Sol (0.000%)
Sip (0.000%)
Lam (0.000%)

5325 apariciones en 4526 versiculos de 38279 en el AT y el NT. De nuevo, en el Dt el

término referente a lo divino posee el mayor porcentaje de apariciones, segun el porcentaje de
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versiculos en el libro, que llega a un 35.87 %, si bien Epi (39%) y 1 Jn (38%) tienen mayor

porcentaje pues son textos mas pequefios.

2.2.5. €ic

Namero de versos en cada libro que contienen el lema €ic en el AT y el NT (orden biblico):

454

Gen (295 of 1531)
Exo (263 of 1163)
Lev (142 of 859)
Num (332 of 1287)
Deu (184 of 959)
Jsa (4 of 95)

Jos (139 of 643)
Jda (177 of 618)
Jdg (171 of 617)
Rut (21 of 85)
1Sa (289 of 772)
2Sa (193 of 695)
1Ki (205 of 756)
2Ki (183 of 719)
1Ch (138 of 930)
2Ch (246 of 821)
1Es (90 of 434)
Ezr (58 of 280)
Neh (72 of 392)
Est (40 of 164)
Jdt (129 of 340)
Tob (61 of 248)
Ths (84 of 232)
1Ma (283 of 924)
2Ma (124 of 555)
3Ma (61 of 228)
4Ma (46 of 479)
Psa (454 of 2533)
Ode (79 of 275)
Pro (87 of 891)
Ecc (40 of 222)
Sol (14 of 117)
Job (92 of 1069)
Wis (61 of 435)
Sip (4 of 36)

Sir (169 of 1366)
Pss (70 of 293)
Hos (33 of 197)
Amo (37 of 146)
Mic (23 of 105)
Joe (24 of 73)
Oba (6 of 21)
Jon (14 of 48)
Nah (6 of 47)
Hab (14 of 56)
Zep (12 of 53)
Hag (9 of 38)
Zec (34 of 211)
Mal (12 of 55)
Isa (247 of 1289)
Jer (364 of 1298)
Bar (28 of 141)
Lam (32 of 150)
Epj (8 of 72)

Eze (313 of 1267)
Sus (8 of 36)

Sut (9 of 64)

Dan (143 of 405)
Dat (132 of 424)
Bel (10 of 37)
Bet (11 of 42)
Mat (247 of 1068)
Mar (164 of 673)
Luk (235 of 1149)
Joh (194 of 878)
Act (273 of 1002)
Rom (104 of 432)
1Co (53 of 437)
2Co (66 of 256)
Gal (29 of 149)
Eph (38 of 155)
Phi (22 of 104)
Col (19 of 95)
1Th (20 of 89)
2Th (12 of 47)
1Ti (22 of 113)
2Ti (13 of 83)

Tit (4 of 46)

Phm (2 of 25)
Heb (67 of 303)
Jam (14 of 108)
1Pe (37 of 105)
2Pe (11 of 61)
1Jo (8 of 105)
2Jo (3 of 13)

3Jo (1 of 15)

Jud (5 of 25)
Rev (84 of 405)

HwW““WHWWWMTW”WWW%%MWWMMH%'

NUmero de versos en cada libro que contienen el lema €ic en el AT y el NT (orden cuantitativo

descendente):
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Psa (454 of 2533)
Jer (364 of 1298)
Num (332 of 1287)
Eze (313 of 1267)
Gen (295 of 1531)
1Sa (289 of 772)
1Ma (283 of 924)
Act (273 of 1002)
Exo (263 of 1163)
Isa (247 of 1289)
Mat (247 of 1068)
2Ch (246 of 821)
Luk (235 of 1149)
1Ki (205 of 756)
Joh (194 of 878)
2Sa (193 of 695)
Deu (184 of 959)
2Ki (183 of 719)
Jda (177 of 618)
Jdg (171 of 617)
Sir (169 of 1366)
Mar (164 of 673)
Dan (143 of 405)
Lev (142 of 859)
Jos (139 of 643)
1Ch (138 of 930)
Dat (132 of 424)
Jdt (129 of 340)
2Ma (124 of 555)
Rom (104 of 432)
Job (92 of 1069)
1Es (90 of 434)
Pro (87 of 891)
Ths (84 of 232)
Rev (84 of 405)
Ode (79 of 275)
Neh (72 of 392)
Pss (70 of 293)
Heb (67 of 303)
2Co (66 of 256)
Tob (61 of 248)
3Ma (61 of 228)
Wis (61 of 435)
Ezr (58 of 280)
1Co (53 of 437)
4Ma (46 of 479)
Est (40 of 164)
Ecc (40 of 222)
Eph (38 of 155)
Amo (37 of 146)
1Pe (37 of 105)
Zec (34 of 211)
Hos (33 of 197)
Lam (32 of 150)
Gal (29 of 149)
Bar (28 of 141)
Joe (24 of 73)
Mic (23 of 105)
Phi (22 of 104)
1Ti (22 of 113)
Rut (21 of 85)
1Th (20 of 89)
Col (19 of 95)
Sol (14 of 117)
Jon (14 of 48)
Hab (14 of 56)
Jam (14 of 108)
2Ti (13 of 83)
Zep (12 of 53)
Mal (12 of 55)
2Th (12 of 47)
Bet (11 of 42)
2Pe (11 of 61)
Bel (10 of 37)
Hag (9 of 38)
Sut (9 of 64)
Epj (8 of 72)
Sus (8 of 36)
1Jo (8 of 105)
Oba (6 of 21)
Nah (6 of 47)
Jud (5 of 25)
Jsa (4 of 95)
Sip (4 of 36)
Tit (4 of 46)
2Jo (3 of 13)
Phm (2 of 25)
3Jo (1 of 15)

MMM“”U”“““““““““““““““““““““ﬂJUUUUHHHHHHHHHWWm |

10615 apariciones en 8376 versiculos de 38279 en el AT y el NT. Este lema aparece en 19
formas diferentes en el 21.88 % de versiculos del AT y del NT en su totalidad y aparece en todos
los libros biblicos y entre los libros del NT su mayor cantidad de apariciones se da en los

Evangelios.
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2.2.1. Comparacion de lemas ("m, BYTON, ON, S y Beog) en BHS y LXX
Para esta comparacion se ha utilizado el texto paralelo de Emanuel Tov y Frank Polak

(2005) en el texto hebreo (BHS) (Elliger, et al, 1976) y el texto griego (LXX) del AT (Rahlfs,
1935).

El lema hebreo Sx aparece con varias correspondencias en el texto griego, ntese que se
trata de la raiz hebrea sin signos ortograficos de alli la variacion en su correspondiente griego en
la LXX; 5% equivale a mpoc (2535 veces), eic (830), emt (580), un (466), avtog (220), 6eog (153),
eyw (78), kvprog (51), ov (51), ev (42), kot (41), ov (24), Tepr (21), €€w (19), unde (13), o (13),
moepee (13), ek (11), amo (11), las demés apariciones presentan una frecuencia menor de 10
apariciones y por su poca incidencia no se han citado; entre estas apariciones se citan las

correspondientes a los lemas 5x y 8eoc, tal como en el ejemplo:

Gn 14:18 (Numero versiculo y en superindice la posicion del lema).
5x/5 (Andlisis del hebreo).

70D 0€0D (Analisis del griego).

ox 5 (Lema en la BHS).

0 Beoc (Lema en la LXX).

Y (Forma del lema).

Las apariciones en las que el lema Sx corresponde al lema 6eoc en el Dt (13) son en su
mayoria traducidas por 6edc, a excepcion de Dt 10.17 donde se traduce 5% por 6 6edg, en Dt 32.18
S 11 por 6eod, Dt 32.21 ) por e y Dt 33.26 5% por 6 6edc; si bien no es asi en Dt 7.9a donde
se tradujo X7 por Bedg; “reconoce, pues, que Adonai tu Dios es Dios (S8m1 2vToRT X1 TN

MM AT, kel yrdon St kdpLog 6 Bede cov obTog Bede Bede)”.

De las apariciones en las que el lema Sx corresponde al lema kiproc en el AT (51) no se

presentan ninguna aparicién en el Dt y su gran mayoria son en el libro de Job (42).

El lema mbx aparece con las siguientes correspondencias en el texto griego: 6eoc (22),
kupLog (17), avtog (2), etaorg (17), ovpavog (2), Oerog (1) y apeptwirog (1) con lo cual se nota la

preponderancia de la LXX a traducir mbx por 6eoc y kuptog, ya que no cumple maltiples
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funciones linguisticas, como el caso previo de 5x, sino que su forma se limita a la de sustantivo, y

no como adverbio o preposicion.

Las apariciones en las que el lema mi5x corresponde al lema 6eoc son 22 y dos de ellas
en: Dt 32.15" y Dt 32.17a al hablar de la apostasia de Israel con dioses ajenos (@3, év

aArotplolg, in diis alienis, Dt 32.16); el resto de apariciones se encuentra en Job (8).

Las apariciones en las que el lema m5x corresponde al lema kuproc son 17 y ninguna de

ellas en el Dt, todas en el libro de Job.

Las apariciones en el AT del lema 2158 correspondientes al lema 6eoc en la LXX son

2295, de las cuales no se presentan aqui sus apariciones por su gran namero y estan a lo largo de
los libros del AT, con una aparicion en el versiculo 6.4:

Dt 6:4
13°/7158

0 0e0¢ LAY
DTN

0 Bedg YW
NATON

ok wdE

Las demas apariciones en el AT del lema 2215 corresponden a kvprog (88), eAtoate (12),
etdwirov (6), ayyerog (4), mavtokpatwp (3) y las deméas son menores de 3 apariciones llamando la
atencion la traduccion de la LXX por topani en dos ocasiones: “iaws 758 mim, 6 6edg Iopani
dxovely thc TépPews, Domine Deus meus audi, 1 Re 8.28” y “o*mby, 0ed¢ Lopan, dii montium,

1 Re 20.23”, si bien no se traduce por kvprog en el Dt.

% Ofrecieron sacrificios a los demonios, no a Dios; a dioses que no habian conocido,
DT N5 oo mox &S o afan

€Bvoar dotpoviolg kel ol Be® Beolc olg ok fideLoav

immolaverunt daemonibus et non Deo diis quos ignorabant
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P
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Dt 32:18
5N

Beod

o8

Bedc

ox

Dt 32:21
5

Be

o8
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o8

Dt 33:26
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woTep 0 Beog
N1
woTep 0 Bede
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El lema hebreo Sx=%~ aparece con las siguientes correspondencias griegas: topomi
(2325 veces), okwp (5), Acog (5), Lepovoainu (3), tovdag (3), topaniitng (3), viog (2),
Beoc (2), las demés apariciones son hapax (una Unica aparicion) y entre ellas pueden
mencionarse: Lwuong, LNooug, KUPLog, KANPOg, Bovatog, LOPUNALTLG, OWTNPLY, OCOUEPELX,
dould y aLwv, todas con sentidos muy especificos. Todas las apariciones del lema Sxawr

corresponden al lema tapani en el Dt.

2.3.  Analisis lexical Coran 112.1

El andlisis de las raices verbales con el software aConcorde (Version 0.4.2) del
corpus digital “Corpus Quran” (Dukes, 2009-2011) presenta las apariciones de las raices
verbales, en este caso la raiz triliteral: gaf waw lam (J 5 3) la cual se encuentra 1722 veces
en el Coran, en al menos seis formas derivadas: 1618 veces en la primera forma del verbo
gala (J%), dos veces en la quinta forma del verbo tagawwala (J3), una vez en el sustantivo
aqawil (da;\-ﬁ), cuatro veces en el sustantivo plural gil Y J# veces como el sustantivo

verbal gawl (J3) y cinco veces como el participio activo gail (J8).

La raiz triliteral hamza lam ha (» J T) se encuentra 2851 veces en el Coran, en tres
formas derivadas: 147 veces como el sustantivo ilah (Y144 (4l veces como en nombre

propio Allah (4f) y cinco veces en la forma de que la peticién allahumma (21).

Mientras que la raiz triliteral hamza ha dal (= z ) se encuentra 85 veces en el Coran,
en dos formas derivadas el sustantivo akad (231) y 11 veces como el sustantivo i% ’da (s3a);
es notorio que esta raiz no se encuentre como verbo en el Coran y se limite a ser un

sustantivo a pesar de su importancia.**

' Las concordancias de los verbos, adjetivos y sustantivos en el Coran segin sus raices verbales sea
que se compongan de tres o cuatro consonantes y segun sus formas graficas son diferentes segin el
método y el programa computacional que se utilice para el analisis. Esto debido a que la asignacion
de las diferentes formas graficas a cada raiz verbal es un proceso con criterios particulares
diferentes en cada concordancia, de alli las diferencias; de hecho, se han utilizado diferentes
programas computacionales en los diferentes analisis para ampliar la efectividad y precision del
mismo.
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2.4.  Analisis lexicogréafico general
Al utilizar el programa de analisis linglistico computacional The Zekr Project
(2014) se encuentran las estadisticas de aparicion de las raices verbales y sus formas

gréficas, es decir de la raiz y sus derivaciones.

241, &

El verbo de mayor frecuencia a lo largo del Coran es el verbo ‘decir’; es decir que
es el verbo que con mayor nimero de apariciones en términos de la lexicografia. Al utilizar
el programa de analisis lexicografico The Zekr Project (2014) se encuentra que la raiz ‘J#’
(decir o hablar) posee 1722 apariciones en 1383 aleyas, en mdltiples formas graficas.
Mientras que al utilizar el programa Alfanous (2012) y realizar la misma busqueda de esta
raiz Js8 se encuentran 67 conjugaciones y modos verbales diferentes en 1316 aleyas con un
total de 1600 apariciones.

Entre las formas graficas de este verbo, se encuentra su forma imperativa de la
segunda persona del singular, a saber: &% que se encuentra 294 veces en 270 aleyas, con
diversos signos de recitacion o declinacion, si bien la combinacion es idéntica en todos los
casos (J5). De las cuatro formas posibles del verbo en modo imperativo (1sis ¥ 5 5 ()
desde la morfologia sélo se encuentran dos de ellas en el texto corénico, una para la
segunda persona del singular, tal como en la aleya de analisis y dos veces en 2 aleyas
diferentes para el plural (15158), ambas reveladas en Medina, al hacer una referencia a los
creyentes musulmanes y otra a los beduinos del desierto que dicen haber creido pero no
siguen las ordenes de Dios y su mensajero, con lo cual la sinceridad de su creencia quedaba

en entredicho.

De las 270 aleyas en las que aparece YAY J& de ellas son de Meca y 87 de Medina; es
decir que la mayoria pertenece al primer periodo de la revelacion coranica en la ciudad de
la Meca. Ahora bien, segun el orden del mushaf (copia del Coran en lengua &rabe) este

verbo en imperativo aparece desde la segunda sura a la Gltima (aleya 80 de 3_&! y ayah 1 de
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Ul respectivamente); si bien al tenerse en cuenta el orden de la revelacién, se encuentra
que las ultimas cuatro suras del Coran fueron las primeras en las que se reveld este verbo en
tal forma y entre las cuales se encuentra la aleya de analisis, lo cual muestra que el orden
del mushaf no es de la revelacion y que este verbo en imperativo fue uno de los primeros en

ser revelado.

2.4.2. A

Para analizar las apariciones del pronombre personal s& (él) se hace necesario
consultar las apariciones de los deméas pronombres y asi obtener resultados comparativos, al
menos de las apariciones explicitas de ellos como en la aleya en cuestion, dejando de lado
las apariciones implicitas de tales pronombres o cuando son usados como sufijos junto a
otras palabras. EI pronombre personal de la tercera persona del singular s (él) aparece 265
veces en 244 aleyas en diversas formas seguin su recitacion. En general, es notorio que el
68.2 % de los pronombres personales®® se encuentran en aleyas reveladas en la Meca y el
31.8 % a las reveladas en la ciudad de Medina; sin duda, su uso es méas constante en los
inicios de la revelacién, constancia que se repetira en cada uno de los pronombres, tal como

se vera en adelante.

Al ordenar los pronombres por su frecuencia de apariciones se encuentra que ‘él’
posee el 31.3 % de las apariciones del total de los pronombres en total y su plural ‘ellos’ el
30.8 % de estas, mas del 60 % de las apariciones de los pronombres en el Coran es decir el
pronombre singular; ‘€1’ es el de mayor aparicion del texto cordnico (70.1 % de éstas en
Meca y 29.9 % en Medina) seguido de su plural ‘ellos’(63 % en Meca y 37 % en Medina);
por lo cual es notorio que ambos pronombres pertenecen mas a la primera etapa de la

revelacion en la Meca, tal como sucedera con el resto de pronombres.

% Es conocido que en la lengua &rabe, tal como en la hebrea, existen los tres pronombres de las
lenguas indoeuropeas (yo, tu, €él) en singular, en plural y en dual tanto para el femenino como para
el masculino.
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Luego de estos dos pronombres masculinos aparecen otros pronombres masculinos,
‘ustedes’ de una frecuencia mucho menor (9.4 %) también con mayores apariciones en la
Meca (80.8%) frente a Medina (19.2 %); asimismo el pronombre ‘yo’ con 7.8 % de
apariciones (90.6 % en Meca y 9.4 % en Medina), ‘ nosotros’ con 7.7 % de apariciones
(85.5 % en Meca y 14.5 % en Medina), ‘ nosotros’ con 7.7 % de apariciones (85.5 % en
Meca y 14.5 % en Medina), ‘t0’ para el masculino y el femenino con 6.5% de apariciones
(70.9 % en Meca y 29.1 % en Medina), ‘ella’ con 5.5% de apariciones (todas en la ciudad
de la Meca); y los demés pronombres (‘ellas’, los duales, masculinos y femeninos’) poseen
todos apariciones menores a 10. En sintesis la mayor cantidad de apariciones se concentra
en la tercera persona del masculino tanto del singular como el plural, las demas apariciones
menores constituyen el 40% de los pronombres y todas estan por debajo del 10% de

apariciones con respecto al total de los pronombres.

2.4.3. &

El nombre por excelencia de Dios: 4, aparece 2153 veces en el Coran, si bien al
contarse sus apariciones al inicio de las suras se obtendran 2267 apariciones, de tales
apariciones 657 pertenecen a la revelacion en la Meca y el resto la mayoria al periodo de la
revelacion en Medina. Al buscar por la raiz de esta palabra encontraremos mas apariciones
al agregar sus diferentes formas gréficas y sus uniones a preposiciones. Entre estos
compuestos™® se presentan los de mayor aparicion para analizar el lugar de revelacién de la
aleya. Los demas compuestos son menores de 10 apariciones, como puede notarse la
mayoria de ellos son férmulas de juramento, muy comunes en lengua arabe y pertenecia al

periodo de la revelacion en Medinah.

16 4 5 aparece 240 veces en 230 aleyas, 33 de éstas en la Meca y 197 en Medina.
4L aparece 139 veces en 133 aleyas, 33 de éstas en la Meca y 100 en Medina.
4; aparece 116 veces en 113 aleyas, 68 de éstas en la Meca y 45 en Medina.

4 5 aparece 27 veces en 27 aleyas, 7 de éstas en la Meca y 20 en Medina.
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2.4.4. A

4} aparece 73 veces en 67 aleyas, 50 de éstas en la Meca y 17 en Medina. Las
apariciones de la Meca contienen formulas de caracter negativo (¥) all ¥ 3’5 4l () 0 en
relacion con la unicidad de Dios a manera de confirmacion absoluta (,3s)3 4 20 3154 b
4355 4 4l 3)) 0 con el uso de pronombres en tal formula (5» 91 &l ¥ G 914l ¥ &6 914D ©):
asimismo las de Medina estan todas en frases de caracter negativo y con formulas que se
repiten (¥) a1l ¥).

2.45, i
La palabra para el “Uno” aparece 30 veces en 29 aleyas, si bien como raiz aparece
85 veces en 82 aleyas y en estas combinaciones se notan particularidades pues su forma no

cambia.

2.4.6. Combinaciones lexicales

Al analizar las combinaciones posibles entre las palabras de esta aleya se encuentra
que el verbo en imperativo posee gran cantidad de apariciones (270) los cuales se reducen
en sus combinaciones que se derivan; ‘di’ y ‘€’ (35) encontradas en la misma aleya,
tomada como contexto inmediato; ‘di’, ‘€1’ y ‘Dios’ (20); ‘di’, ‘€él’, ‘Dios’ y ‘uno’ (1), lo
cual ha de esperarse estadisticamente. Si bien, al probar combinaciones como ‘¢’ y ‘Dios’
(111), “di’ y ‘Dios’ (139) se encuentra su alta incidencia; lo que no ocurre con las demés
combinaciones, a saber, ‘¢’ y ‘uno’ (1), ‘Dios’ y ‘uno’ (12) y ‘di’ y ‘uno’ (4); lo cual
indica la relacion entre el pronombre y el nombre de la divinidad, asi como entre la orden
de decir y el nombre divino, de seguido se analizan una a una de estas combinaciones:
Va0
B g 9 g8

" La combinacion del verbo en imperativo ‘di’ y el pronombre personal ‘él’ se presenta 35 veces,
de estas apariciones 26 se dan en la ciudad de la Meca y 9 en la ciudad de Medina; es decir, la
combinacion es mas propia de los inicios de la revelacion.

'8 Al unir la combinacién anterior al nombre divino por excelencia que aparece 2153 veces en 1566
aleyas, se encuentra que esta combinacion se reduce a 20 apariciones, 12 de ellas en la ciudad de la
Meca y las otras ocho en la ciudad de Medina. Asi mismo es notorio que de las 35 apariciones de la
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Baal g g 8 98

2.5.  Analisis de los campos semanticos

De seguido se presentara una serie de analisis de las apariciones de cada palabra en
la aleya utilizando una combinacion del software de lexicografia arabe “Concorde” y el
software de lexicografia coranica “Alfanous”. Para el analisis de los campos semanticos se
han realizado varias comparaciones y métodos de acercamiento con el fin de descubrir el
campo semantico coranico de cada una de las palabras contenidas en la aleya; asi pues, se
analizan primero todas las aleyas coranicas en las que aparece cada palabra “contexto
inmediato”, luego se afiade a estas aleyas su aleya previa y su posterior llaméandole
“contexto amplio”, es decir el analisis de tres aleyas contiguas; asimismo, se presentara el
analisis del texto coranico en su totalidad como criterio comparativo al final recurriendo a
estos analisis lexicograficos computacionales. Para cada una de las cuatro palabras de la
aleya se presentaran cuatro analisis diferentes, a saber, las mayores frecuencias verbales, de
sustantivos, de pronombres y de conectores con sentido; para obtener los diferentes campos

semanticos.

251, &

El verbo imperativo 8 se encuentra 264 veces y 30 de ellas para Ji debido al
encuentro de dos sukun (signo ortografico que indica la ausencia de vocal en la consonante
donde se encuentra) con un total de 294 veces en 270 aleyas que exige que esta palabra

termine con kesra (signo vocalico para la i corta) y no con sukun.

Mayores frecuencias de verbos, contexto inmediato de J®
Los verbos de mayor aparicion en el campo semantico, al tomar sélo la aleya en la

cual aparece este verbo en imperativo, son los verbos Y1 g& ¥4 &X y A 154 que indican la

combinacion ‘di’ y ‘€1’ 20 se relacionen con el nombre divino, es decir la mayoria se encuentran en
el mismo campo semantico.

19 Con respecto a la combinacién de las tres palabras anteriores con la unidad, sélo se encontraré en
la aleya de analisis.
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presencia o existencia y solo después aparece otros verbos con frecuencias de aparicion
baja pero aun asi importantes para el analisis de su campo semantico )+ Isil )+ d)a\ y |50
4 (salaa )+ asi pues, los verbos de mayor aparicion en segundo grado serian aquellos en
relacién a la revelacion, la creencia y el conocimiento, junto al decir, en este Gltimo caso en
plural, este campo seméntico en el contexto inmediato también serd comun con los demas

contextos analizados.

Mayores frecuencias de verbos, contexto amplio de g

Al realizar el mismo andlisis con respecto al contexto de las aleyas previa y
posterior en la cual aparece el verbo imperativo (% se encuentra que tal contexto aumenta a
407 apariciones para el caso de Js y 43 para el de Ji sumando 450 apariciones, lo cual
muestra un ascenso importante de este verbo imperativo en tal campo semantico. De nuevo
el campo semantico verbal incluye verbos basicos como °9 &K v Gy ¢ 141 sobre la
presencia y la existencia, asi como los verbos ,YY dy\ YT Gsieih Yo I ghK XY RE L& 15kl
Y sl y 14 {4l repitiendo y ampliando el campo semantico en relacion a la creencia,
el conocimiento, la incredulidad, la revelacion y el decir todos en su forma plural a

excepcion del primero sobre el término descenso es decir, la revelacion y la guia.”

Mayores frecuencias de sustantivos, contexto inmediato de g

Con respecto al campo semantico de los sustantivos en el contexto de la aleya en
que se encuentra el verbo en imperativo  se nota de inmediato el nombre divino con sus
diferentes declinaciones: 1V il L) & Y & LAY &) y de la divinidad en general 4 d A &)
ya no en el sentido de sujeto, sino en el de complemento indirecto que incluye la
preposicion ‘para’, asi como )V db solo despues de este sustantivo y del pronombre
personal Y1 35, YV s también aparecen dos sustantivos contrapuestos, es decir el cielo y la
tierra, junto al nombre divino y otros sustantivos: © sl Yo culglldly VT (=¥ Y (=Y

Va4l Y Jhjunto a © Gl v WA QG Y ¢ Gdilia T 300 0 dos ocurrencias que suman

Al ampliar este analisis encuentran los siguientes verbos: uydu VAl VA Galad Ve elc‘ 14 &5
1 ifls VY OB Ve Gy Ve Aa Ve 15y e sls VTG Y ala 19 53609, y asi se reitera
los campos semanticos en torno al con00|m|ento y el deC|r en especial.
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ocho apariciones en: ¢ L] ¢ Sefy ;3150 ;1 B v aald ;1@ Y Al Y Ea e a0 ¢ 1A
ki ;o i ;o ke jo Gl o il e jo (VI 215 1 % en relacion con la aleya, el
resto de apariciones tanto de sustantivos como de pronombres son menores a cuatro, por lo
cual no son significativos para el analisis. Al ampliar el campo semantico del verbo en
imperativo se relaciona con la divinidad en su nombre por excelencia y en su apelativo
Sefior, asi como sustantivos relacionados con la creacion, la tierra, los cielos, el libro, los

hombres, los pueblos y el mundo son notorios en especial.

Mayores frecuencias de sustantivos, contexto amplio de g

Al realizar los mismos andlisis con respecto al contexto de las aleyas previa y
posterior en la cual aparece el verbo imperativo (% se encuentra que el sustantivo de mayor
aparicion sigue siendo el nombre divino: 1Y 2y eV 1 con las preposiciones ui Yo 4_u\_|
4 41y ¢4, : ladivinidad: ) &), asi como su nombre de “Sefior™; 435,10 a5 ,)Y &5 ¥4 0
SRR R (&J NY yluego V) Ll oV «ilslaldl y su contraparte YA ca)¥ly YA ¥l
con igual numero de apariciones, tal como en el contexto inmediato analizado previamente
y s6lo luego aparecen otros sustantivos como: Y4 Wil Y. G& ¥V .5 de seguido se

mantienen en general las apariciones de los sustantivos y adjetivos en general®!

, en estas
apariciones ademas de la del contexto inmediato se agregan nombres de profetas, tales
como Moisés y Abrahan, sustantivos referentes a la otra vida, al juicio final y al infierno,
sustantivos referentes a las noticias, entre otros y el resto de apariciones es menor a cinco, y

no se toman para el analisis.

Mayores frecuencias de pronombres, contexto inmediato de J8

Y A wwus VY Gall wd;s\ e as Vo da vo sl vy Gl Ye A vy L Y Oialia
\J...a \\U.USLQ\ \\uu.u‘ﬁ\ \\u.ul_d\ \\u.\.dLLJ\ \\e.\A\).a\ VY ua\ \YGA.H‘}A \V?.AJ \Vu\.ﬂ?\ \VJLJ\
"luﬂlﬁx ‘\c_\\m;\ua.u}d\ ‘\u»l_d\ \'?333 \'UJS‘)A.M” \~?_553\ \-Q.LJL»J\ \-dal\ \~U}A1LLJ\ VY )
/\\).\.\S /\f‘ﬁ—‘}h /\l;.“..a /\\J.\.g_m /\k_uJ /\Y}u) A(“"‘GA /\U;YL‘ /\‘;\.\ /\dl;.“ /\d;.“ /\\J;\ qe).\ qu,ns.\
G,V Gsia3all Y a1 Y A0 VSN Y cladial v 51V 15AT VAT A Al A Gy NS
‘).\j\ 'lo);‘)/\ 'lo);‘)/\ Wdﬂ\\/w\ V‘d)u‘)) V)JM Ve.lc VcAL\c V‘LﬁL& Vd).;.a V.A.I.g_u VM;J V‘)J;V
g_mSTLqJS'lruL.c'l\_q\x;TL\HTMTPTPTUM'\MWETdJ@J\'lk_lyd\'ldaa.“'\
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En torno a los pronombres, el pronombre de la aleya es el de mayor aparicion ,¥V
V1 545y luego VY U, los demas pronombres tendran apariciones menores a 10.

Mayores frecuencias de pronombres, contexto amplio de g8

En relacion con las aleyas previa y posterior en la cual aparece este verbo en torno a
los pronombres, se encuentran: Y4 3& y con la conjuncion Y 32 3; asi como: & ,0¢ 4l o1 &
°+ como complementos indirectos; a diferencia del campo semantico minimo
anteriormente analizado; Y 2 y su conjuncion con el mismo niimero de apariciones ,Y) A5

VA &1 Y4 Gl Y+ @ ampliamente ostensible.

Mayores frecuencias de conectores, contexto inmediato de Ja

Con respecto a los conectores de los cuales puede extraerse un campo semantico
cercano es notorio la gran cantidad de apariciones de la negacion en sus formas: ¥3,Y¥ ¥
Yo . ¢o Y] ovy £Y Ly si bien no siempre tienen valor de negacion y solo después aparece

2
X3

en conectores como Y ) YY & vo 5 ¢+ &3l Jas demds apariciones son menores a 20.

Mayores frecuencias de conectores, contexto amplio de 8
De nuevo la mayoria de conectores son de negacion: V€Y ¥) YV Y5 YATY 140 L
Ve & VYA WSy las demas apariciones son menores de 50.

2.5.2.
Mayores frecuencias de verbos, contexto inmediato de s

Los verbos de mayor aparicion son de nuevo YV J&y V¢ 421, sobre el decir y el
conocimiento y si bien el contexto de este pronombre es mayor que el contexto del verbo en
imperativo, tanto el nimero como la frecuencia de verbos que acompafian este contexto
inmediato del pronombre s es mucho menor que el presente en el verbo imperativo J#, es
decir que en este contexto inmediato del pronombre los verbos cuentan con un ndmero
menor de apariciones y por ello se amplia el analisis a frecuencias menores de 10: ,3 15l
T ad A AL AL A AE ,4 98y las demas son menores a 5 apariciones. Lo cual muestra

una reincidencia del campo seméantico verbal en torno a la creencia, la existencia y es decir.
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Mayores frecuencias de verbos, contexto amplio de s

Al ampliar el contexto de anélisis de este pronombre en torno a los verbos, puede
encontrarse el campo semantico verbal presente en los demas analisis: Y+ lsial o0 JG v i
AT Jan VTIEE VT Gdand Yy i V4 YA G Y T vy 58 vy i v ER v 8
VY §salay VY 085, sin analizar las frecuencias menores de 10; es decir, que se mantiene el
mismo campo semantico: a saber, el creer, la existencia y se afiaden algunos verbos como

el descreer, el desear y el convertir.

Mayores frecuencias de sustantivos, contexto inmediato de s

Al analizar el contexto inmediato de este pronombre se encuentra que sus
apariciones junto a la conjuncién Y+ 335 ascienden a 265%%. De nuevo, aparece el nombre
divino por excelencia, junto a su nombre Sefior, y de nuevo el par tierra-cielo junto al
sustantivo ‘cosa’ y luego de ellos los nombres divinos de El Misericordioso, el Sabio, el
que todo escucha, la Verdad, el Supremo, el Conocedor, el méas alto, el Perdonador, se
todos estos nombres divinos, tal como los contextos anteriores, se encuentra una referencia

al juicio.

Mayores frecuencias de sustantivos, contexto amplio de s

Al analizar el contexto amplio de este pronombre, es decir, el texto de la aleya
previa, posterior y en la que se encuentra tal pronombre, e incluye varios sustantivos de
mayor aparicion®®, entre los cuales no se han analizado las frecuencias menores a 10. Tal

como en el contexto inmediato de este pronombre se encuentran el nombre divino, el

nﬁw wun, VYOG VE DV E pa Dl Ve Bl VA (V) Y ol E ¢4 ad) ool oqady™
Y VO vﬁu\ Aall A S A LSS A&J\ ARl 4 e ) R, w.dg\ N el
Am,Tae T wumyn T skl 'l)}ssd\ ARV

Sa) VY 35 YY G Yead AEREENNEY w\us\, EA bl et il w.wus\wosun \ooun"
\'le..\LJ\ VAl VY ek v Gall vy adiy w?;sg\ wdg\ N agh H‘_LU \‘1).;; Muusn A3
Gall VY Gl Y GmYIp Y Lk \T'a_a\_\ﬁ\ Y AL w@,un Ve ah \ium,,m wz;w\ HUJ
ARESTIAR
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nombre Sefior y el par tierra-cielo junto a otros nombres divinos, el profeta Moises, junto a
sustantivos importantes como el dia, el castigo, el dia del juicio y el libro.

Mayores frecuencias de pronombres, contexto inmediato de s

El pronombre personal de la tercera persona del singular es, sin duda, el que cuenta
con mayores apariciones en todos los andlisis y por ello en el contexto inmediato de este
pronombre sus apariciones son muy elevadas y las de los demas pronombres bastante bajas:

Y. %5 Y10 5 ys6lo después aparece ¢ AL,

Mayores frecuencias de pronombres, contexto amplio de s
Al ampliar el contexto de analisis se mantiene la superioridad en frecuencias de la
aparicion del pronombre en relacion con lo divino YV 2 ¥\« % y solo después aparece el

pronombre 4 Gl que también tiene referencia a lo divino.

Mayores frecuencias de conectores, contexto inmediato de s
De nuevo se reducen las apariciones de conectores respecto al contexto amplio del
verbo en imperativo 11 ¥ AA ¥y se incluyen mas negaciones al consultar las frecuencias

menores a50 YV &, ¥+ Gl Y1 Y5 Y s,

Mayores frecuencias de conectores, contexto amplio de s&
Los conectores de mayor aparicion siguen siendo las negaciones y algunos
conectores del demostrativo masculino en singular y en plural: &3 Y¢¢ Y €3 ) YoV L

o Ly WY I ATV AT A Ve Gl V€4 [as demas frecuencias son menores de 50.

2.5.3. &
Mayores frecuencias de verbos, contexto inmediato de 4

En el caso de los verbos que acompafan al contexto inmediato del nombre divino se
encuentra que se mantienen el campo semantico del verbo y el sustantivo analizados
previamente es decir verbos en torno a la presencia y la existencia como: ,V+ &£ V¢v G&

oY G&5 ,1¢ 158 es clave que en este caso el verbo de mayor aparicién sea el caso



89

imperativo que se encuentra en la aleya de analisis Y£+ 5 y slo después el verbo en
pasado tanto del singular como el plural, VY 15 ) vo J& asi como se encuentra el campo
semantico de la creencia ¥V 15, y la incredulidad v+ V55&, luego, con frecuencias més
bajas se repite el campo semantico verbal que incluye el conocimiento, la direccion, la

piedad, y obrar, la adoracién, el seguimiento, el creer, hasta 10%.

Mayores frecuencias de verbos, contexto amplio de 4

Tal analizar el contexto amplio del nombre divino, se reitera el campo semantico
verbal de su contexto inmediato en verbos como JG Y1+ 158 YE¥ 8 vAo 14l £)Y
A e AR IS AN Gaaln Y Galad Ve &G VAL G YA 1R Y K vy ) lE Yo
Y65 VY s AY Sl Al e AY 2, v se incluyen otros verbos en relacion con el
distanciamiento, la vision, la relacion, la prohibicidn, la suficiencia, la donacion, la mentira,
la promesa, el castigo, el llamado, la escritura, el rechazo, el juicio, el regreso, la
corrupcién, la divinidad, el temor, el arrepentimiento, la escucha, la cuenta, la grandeza, el

preguntar, la tristeza, el encuentro, entre otros®, las demés apariciones son menores de 12.

e Jan Yo LYY (5 ,a8 YA el YY | il vves,u UEFHFIR S PAVY T’/\u},dsu YA OG5 e u)xm”
W\}Ar.\} Wl \\/(Jr.\ YA sa H Goalad v.wx,m Y. um YV QG5 Yy Jb Y5, \‘T.u_).' \'Vu).my
wdf\ w}s \V\}l)) RRVAR \id.\s Vo Il Ne A, Vo I M s, wbm VUl wu,xm
RRRg nus Hu},_\i:\} Hu};m VY G VY A5 st)m W\}L&j W\y_&.b VY ) S
RINFIEY d_)-“ o) u;bﬂa oF 35 00 &ats °°dl> "Vu&ﬂ oV Gyl T Jaa 1) LS‘):’YO
AREFS vvus VA\}A;:U YA G V/\d.\ﬁ AL IFSEUR FUHEGE X \}j}a zzr,sc\ ioda z/\\)juj z/\\,x,mJ
Lpalls YA ofaas va \}mv. u,mv O Yo gkl YY ?sgta ¥Y Gl vy w@, vz@s, Yo | 5aid)
YV\};J& wd}a\ Y/\\}AS} YA Qe M\;Si;\ YAQ,\ YA U va .\;,Y‘\ du,vm_us YA15K ve
G, Yo ik Yo | \'Ouu Yo G Al Hu_,u m\j.\g: wws)m1 wws YY Gk \'V\;_)SJ\J
Sl vy e Wu})ss; Yyl Y Osaal W\}J,m mea ve S szm\ Yo i Yo 4k Yo
Y SR YY) SR YY) G B VY QYN IS VY Gal vy AT vy GeAT YY Gty YY KL YY Gk vy
d;\ V-\y.uS\' L\M.m \'~ U}S-‘ V~\}Lm.\ V-u}m\' d).a Yo J\J\ V\U}l’)“ Y\d}u.u Y\A_m \'\C‘);
w\\}m Mdm; MUJJ@ 14 JUJLM 14 525 04 d}\j RS RERUPS AL RCRRE RvIRE
Galh, \/\\y}s; \/\\}S}s.\ VA & sei \Awszs \/\g_uS\/\g_u\S A b w\dus \A@u \/\d.m \/\sz@
\,JJ wuyﬁ RN ERRR d} VUGS H\,)sm \1\351,4 R w(,my Wl wum YA
Caaas Yo X \ceéju.\:\a \eo\)m Vo GahdadNe &S Ve i Vo i mu}&u NN VT Geala )1
\zuu\ Ve GAT Vo Jag \o\,}m\oupﬁ\o@m\o\,&g, wc\,u, wcu}uk\, wc\}mwc
m;, \i\}uﬁ\} \qus \z\,)m Ve palels Vg ale \z@) wzwﬂm Ve G aE \i\)SSL\ \i\)hq\
W\)l; w‘;ﬁ; ww}s w)s)\ VY A Al W\y_\L\ wesu \YOOAT, \233.\;3 \z}s \z)s,u ¥
YO VYl VY s wd,y} VY 85 wds, wun, Vyoels ) H‘ubs.d wuuxs AR Vo
Y G R8% wqx,u wuﬁm wdxx VY sARA0 Y A
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Se ha analizado hasta este limite por representar una muestra significativa de este campo

semantico.

Mayores frecuencias de sustantivos, contexto inmediato de &

Al analizar el campo semantico del nombre divino se encuentra que las mayores
apariciones en el contexto inmediato se refieren a su nombre mismo: ady RARI ady LAYA d\
vey adis ,24Y, con las preposiciones: ¢ Y ui| ,1) db el nombre de la divinidad: )¢ 41 Yo &),
y solo después se encuentra el par tierra y cielo que también aparece en otros
contextos:Ydslaldl AT <3l £ (=3¥5 AY =3Vl asi como otros  sustantivos
importantes: el camino, la creacion, los seres humanos, las cosas, los creyentes, es decir:

£ Guedall g0 Uil oY LWl ool v Jui 2

Mayores frecuencias de sustantivos, contexto amplio de 4

Al ampliar el contexto de andlisis se encuentra de nuevo el nombre divino como el
sustantivo de mayor aparicion, luego el par cielo-tierra y posteriormente los nombres
divinos y sustantivos muy importantes en las creencias y practicas islamicas, es decir que la
teologia y la legislacion islamicas, tales como: el dia del juicio final, el infierno en sus
diferentes nombres, los seres humanos, los incrédulos, los injustos, el nombre del profeta

Moisés, los profetas, el pueblo, los rios [del paraiso], los corazones, el bien, los mundos, las

aI disminuir las frecuencias el campo semantico continua con los nombres y atrlbutos dlvmos
)4 )Ur— YV ass € );sr— €Y a2’ posteriormente el nombre divino aSenor RUFOEIR eSU YY 20
V¢ ‘JU Ve, y_otros sustantivos como: YA ‘d}u)} Yo ?J" YY A YA g_’\_\S]\ Yo g_ahg\ YA NkYS
Y¢ U;‘)H Y¢ u;dl.u\ Yo JL@_M V4 e}sll Y1 ?55 Y1 a\.ALasJ\ R d;l\.a Y¢ whﬂ Yv deLgJS}, el p||ar del
Islam con mayores apariciones cercana a la palabra DIOS es la oracion YY )LJ\ YY el YY), asi
pues, entre el rago de las frecuencias 26 y 22 se encuentran sustantivos referentes aI mas aIIa su
castigo y su premio, posteriormente Y) uuﬂlﬁ\ el profeta MoisesY+ s en cada analisis ha
contado con el mayor ntimero de apariciones entre ellos, ) /\(Jc YA Suad VA Gl VA S0 14 UMM\
AT bR VT A Y (=l VWY s Y lae VY Lke RSN W\)_\; WA w,,t_hj\ Y G
\oulj \o‘d)u)} \o(uf \c?}ﬂ Vo allag \cﬂé \co};.qyd\ yo ),J\ S0 aaln) Yo HLuS;
VY bLs)n YEUX V¢ Ul V¢ =, siendo el segundo pilar del Islam en aparecer en este contexto del
nombre de DIOS la contribucion anual VY (swe VY s VY Gl VY LAl VY GalY Y yd\lal\
siendo el tercero los profetas en aparecer Jesus, Y ¢ QlEal) )Y (uSaJ\ VY ublhal\ AY AT Y ‘d;»u;
Y 850 VY Sal VY Al VY Guieka VY o3 wcw VY i NY asd wumt_mn wudsjms\ VY G
VY a ) dms ) \;JL.AM Sialiaxki; 1) BESRRCNAR uh\]\ ) L;\.\S\ 1 d}u)n 1 Ld\lasdemas
apariciones son menores de 10.
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aleyas y los signos divinos, las creyentes, los cercanos a Dios, el nombre de Maria, madre
de Jesus, los compafieros, Satanas, los incrédulos, el nombre del profeta Abrahan; los
pilares del Islam como la oracién y la limosha y aumentan ostensiblemente los nombres
divinos y no los atributos al ampliar el contexto de analisis del nombre divino por

excelencia®’

Mayores frecuencias de pronombres, contexto inmediato de 4

Tal como en los contextos previos el pronombre personal de la tercera persona se
relaciona con lo divino en el Coran cuenta con mayor aparicion en el singular: 335 )YV 3
o1, yensuplural ¥Y & vv¥ 25 vo & £v 2 ysilo después de una frecuencia menor de 20

aparece ) A &5 V4 Gl

Mayores frecuencias de pronombres, contexto amplio de 4

Sin duda, al ampliar el contexto del nombre divino se mantiene el pronombre
personal de la tercera persona en sus diferentes formas superior a cualquier otro y aparecen
nuevos pronombres; <l Y+ oa YY d Y G vyl yvedh VY 4 VY g Yo s Yio Gh
YA GRS Y)Y,

Mayores frecuencias de conectores, contexto inmediato de 4

Jute VO G YYDy YYY el JYEA 25 XY alY) gy adiy yrarady yeadady yravadn
aa) e 'lei\ \~v”s:_ VoA Qe \\qu.s.m}d\ IARREIR R AR IYA (=3¥5 wku\ \Hu} REYS
\’\ u.\)ﬁ&\ \Al u.u\_ﬂ\ Yo JL\M A% ?ﬁ'u A% d;ﬂ_a Ao c.Lo.uJ\ /\'1 M\.\ﬂ\ ‘\'\ c_aL\SS\ Q/\).m \~\' c_iLxSl\ \~°
°’\e~§—'}h Te e SN Y T 'xce}s wu}“), wu,,us WAG”A VA ASS A SR Ve UAALL}\
lAIZal 0\).\):_ o) wiily oY W) OYU“LJ\ ovesU oF 1 A oo Gal) oodaj\ oou,u\ c'kdU O‘L«J\
60 a%% €0 Huay 2'&1.@:_ ueﬁs\ 2\/443, 2\/(,_&,; £V Ulde 2/\6353 EA L, 2/\)4}.1\ o.ﬁ; o
LQAJ g0l g slall 6y alla zwﬁ.; £y s £y A&8D 2?;1_,&}\ e Al £ el ssu)uyd\
}:.:J\ ¥1 UA.)\J\ ¥1 u.\\.q\]\ AR wwu YA G=)¥15 YA 1558 YA PY\Y“\(As ¥4 LAl .
e vzm@_m vzesu vz;u; Y a0l vz@m AERCS\! vzd,ujn w‘o}.ms\ﬁt.us;ﬁumww
MW\ u)ALLd\ Al ULLMM ¥Y L@ Y i) JYY agl vy Gfdia YV a5 YV Al ) vz‘dy” A3
Yo Gas Y Gadd y FA Y. SRR H.J\, YV A Y Adle vy Sl vy Al vy @il v
RIS
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Los conectores en torno al nombre divino incluyen la negacion junto a otros que
amplian su campo semantico: &=, YYA &1 Yor Ly YY1 ¥ YY) ¥5 Yoo ¥ £.¥ (il £YA L

V102 VYY) Ly VYA Al Ve Bay V€1 51 VA4 [as demds son apariciones menores a 100.

Mayores frecuencias de conectores, contexto amplio de &

En este contexto se mantiene la relacion entre las frecuencias de estos conectores si
bien en las frecuencias menores aparecen algunos nuevos: Y3 ,4Ve Y V)€Y Gl AR AN
A YER G5 YYD vov EId FUY Gay YVY 3 FAY Ly £A4 (e oo A TAA YV £ Ly AA

YOY 3 VY O V4T IN YYY Al Yeg,

2.5.4, aal
Mayores frecuencias de verbos, contexto inmediato de 3l

En el contexto verbal inmediato de este sustantivo se remite a la revelacion con los
verbos descender y decir, a la creencia y a la existencia en especial: ;;fui RPN I d):\

VR e S e-uS ,Y O& ¥ no se han tomado las apariciones de doble frecuencia ni las

hapax, es decir aquellas formas graficas que sélo aparecen una vez en el texto.

Mayores frecuencias de verbos, contexto amplio de aai
Al ampliar el contexto se mantiene el campo semantico de la revelacion, el decir y

la creencia: © 4,0 465 0 JB o G v I35 A 154l )Y (5 el andlisis llega a la frecuencia 5.

Mayores frecuencias de sustantivos, contexto inmediato de 2ai
Al analizar los sustantivos se encuentra que solo se remiten al nombre divino en

diferentes formas y cada uno de los nombres divinos, al menos en las apariciones mayores a
tres: v adly v 1sie o adiy o Al v adl v s,

Mayores frecuencias de sustantivos, contexto amplio de 2ai

De nuevo se mantiene el campo semantico de lo divino y el nombre divino de “lo

uno” hasta las cinco apariciones: A 45 A4y Yy all ve 21 yo 37 11 aal 14 4l
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Mayores frecuencias de pronombres, contexto inmediato de 3ai

No es significativo, pues todos son hapax.

Mayores frecuencias de pronombres, contexto amplio de 2ai
Se mantiene como en otros casos el pronombre personal de la tercera persona del

singular y en plural: ¥ 35, &,

Mayores frecuencias de conectores, contexto inmediato de 2ai
En este caso, todos los conectores son de negacion: ¢ ¥ A Y Yo Y5 0 Ly V1,
hasta 3.

Mayores frecuencias de conectores, contexto amplio de 2ai
Se mantienen los conectores propios de la negacién: &y Ve SALVAY YL Y5 Y
V) ¥),Y¥, hasta 10.

Mayores frecuencias de verbos, Texto completo

Al consultar las mayores apariciones verbales, para el caso del Coran en su totalidad
se encuentra una relaciéon con estas frecuencias, pues las mayores apariciones verbales
tienen campos semanticos definidos como el decir: 15l&3 Ao JE; Yoo 1 Yy 8 ¢11 O
oY &l ,%Y, con menores apariciones 151G Y€ GE YV O YA Gl Y B YE dd Yo U
Ve Sl vy 1l Y O ) G688 VY 08 e Bl Yo day Ve 1l V1 08 VY B VA T
esencia 0 la existencia: A£ o3 Y AA &K YY4 148 YYY (& con menores apariciones 15185
VWS & Ve GRS e S VTG VY G A G N B8 Y 1588 Yy & YY &K Yo a
creencia: A1 Gsie’h YooY |5l con frecuencias menores a1 VY ke VA ek YT 0@l ¥ Gdl
Y+ 15l VY laincredulidad: VY G088 VY G585 VA S VAY 155 el conocimiento: () stas
oo Galai oo f2f 1Y i AV §5i0a AT con frecuencias menores Vsalels YY (sfixy v G sl
VALY Y A VA el deseo: V9 SLE 0T £ YA £ junto con T Gk ) 300 YA Sy
luego de ellos, con frecuencias notoriamente menores, se encuentran verbos como °A (&i;
de movimiento Y+ ela3 V) Ahels V) Sl )Y LR Y 2Kl Y aagle £A )35 oY slaen

otros verbos como Y+ «ii V¢ 5l de accion: ©Y 1 ske 5, con apariciones menores: LY+ |ske
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1\ dees )Y Ol sobre la revelacion: ¢V d3¢v 031 ¢A G con frecuencias menores
VYO0 VY 05 ) Y ALy e s Yo W de negacion: £Y Ol de cambio Uas £t Jan
rv s ¥4 Jias Y4 de entrega: V) VS5 0 G e Gasl vY 1T de guiar 150 LY s
Y +; de corrupcién: Y Goallsy Vo (ygllay ve ella\ NA Ja ¥4 1l de amor: Y9 sl de
temor; V& 158 Vo 158 VY 1EE YA LS5 de vision: )Y @56 Ve 285 18 e Y150 vy
VY (5355 con otros verbos Y+ i )Y Gsheatt VY 5B 14 G555 de mentira: S , 0 u‘—’-\s-‘
K \).mS} )¢ u.aAS ,YV: de llamado: Y1 Gl LYY el de - VY \;;:;33,\0 345 AR \)’3;3\; de
creacion: Y) e V) Go V1 &8 vy GL; de nombramiento: Y) K5 YY) s de
sentimiento: ¥V &5+ de temor: VA (s )4 G5 Y+ GlAT de adoracion: sl Yo G

Yo s 28

2.6. Mayores frecuencias de sustantivos, texto completo

En torno a los sustantivos, sus mayores apariciones en el texto completo del Coréan:
tienen relacién con la divinidad Y¥4 25 ,04Y & RAN & REX An\ el mismo sustantivo con
preposiciones: YV A RN A Nra a»b sobre la divinidad YA 4l ¥V 4 y luego de ella se
encuentran dos sustantivos contrapuestos &) (=¥l €0 Gal¥l Ve A (al¥y YV @l
Y& Ly 08 Zah VA s Sl YV FT G50 AN L) Y Te culglaldl y “Sefior” V) SV )&
PO VA A YT SO & YY A& el 8 405 6T 2K o0 A VY S 4 D A 465

%8 |Las demés apariciones poseen en una frecuencia menor de 20 apariciones; entre ellas, se listaran
las que poseen nuevos campos semanticos y las demés ya se han agregado a los previos: de
agradecimiento: Y4 &S5 V4 (585 de regreso: )1 dsaln V4 Osaa0 de recompensa: V4 ¢ 5a
de escucha: )1 Laen 14 uywe, de recuerdo: 'V Ry \;)S-\b 14 350 VWY 05085 de prohibicion:
YV a5a; de promesa: VY Os Vs i sh Ve de VY uﬁsy VY x—;, de destrucmon "1 ‘;u ARRENE
de gananua AR g}ms-\ Vo |l V1 Cuis; de vida: V¢ a5, ) © a2 de bondad: Yo Gl de comlda
1o E&L vy o8E Vo 14K de capaudad Ve 8 Ve Gekily de verdad: V¢ oa, de veneracion
VECnd W e Ve 43a3%; de obediencia: ) uy—\k‘; Ve ‘yubb de burla: V¢ &5 il de entrada:
'Y UXM‘ de paciencia; ) )MU V¥ 15 5a, de escritura; VY &; de tristeza: GAAT VY G seshs ; Wuyﬁ-'
W de asociacion:; VY \;S)u\ de arrepentimiento: VY (ssita ;) 150 VY QU de clarlflcacmn ’,W G

G de pregunta: V) &L de orgullo: V) 1 de cultlvo ) uph-‘ de gusto: ) Uﬁ;ﬁ de
Ievantamlento V) ) shdly; de magia: ) )M;, de temblor: VY Osax de triunfo: ) UJJ*A-‘:’, de
reflexion: V) G584 )+ uuSS-e, de salida: V+ C)a, de sustento: )+ Vs ;) em\-eu, derICIO Gms de
seguimiento: ) - Gsdaa )+ 1)y de juicio: Y+ &35 de diferencia; )+ uﬁhu de &5 ;) oL de
sentido: )+ . No se han analizado las apariciones menores de nueve, pues ya se ha obtenido, de
manera general, los campos semanticos verbales mayoritarios que sirven de comparacion para la
aleya en cuestion.
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VY &S )Y WS VY entre los nombres divinos, il YA es 7Y a5 YA asll €5 255 VYY A%
YoRY 149 VT G Y el profeta V)£ ale VY0 WA VY _Lss es decir s6lo aparece en
los titulos de las suras junto con los nombres divinos gax’l y a5l antes citados, ampliando

el campo semantico de analisis surgen estas palabras®

2.7.  Mayores frecuencias de pronombres, texto completo
Para el caso de los pronombres en el texto completo del Coran es notorio la
supremacia del pronombre personal de la tercera persona tanto del singular como el plural,

tal como se present6 en los analisis previos.

Apariciones | Aleya Meca Medina
ui | 66 64 58 6
(AL 65 62 53 9
el &l | 55 55 39 16
L | 1 1 1 0
aiil | 80 78 63 15
ail [0 0 0 0
S | 265 244 171 73
b | 47 38 0 38
Laa [ 1 1 1 0
ab | 261 257 162 95
Q7 6 2 4

vzdgu VY Sl VYOG VY QlSD VA YA VA Gaaiall YA Qs szu\ §A Gl o) Ll Ay wu\”
Hsn YVM}ﬁ ¥ (,}sn o) st 0/\?}5 ) UMM\ 'LzuMn_u\ v.u_\sn Ve )u\ WJM vvdaj\ i/\d;n

,,,,,

)h V\/ _).\AB V\/ u\m: V\/ \).\; V\’ c_ﬂ_\; V\/al_\;l\ V/\ Lq\.‘.s: L& JL@.}Y\ 2\ d—\d\)u\ i\ n_ﬂa..a\ iY‘;u i'\
7 u.us.\ A uﬁdba AR UJJY\ Y'Y ¢ u.LLA}A Vi g_aLLa Y‘i UM\ Yy ra.\S;.“ T’O(uS; Yo &_\\.\:d\ 71 Kila R
‘d}u)} Y/\(u)a Y/\e.&d\ Y/\u\.:zj\ Y/\ub\]\ Y/\(u;)l\ AR a_aby Y‘\(Jc AR )\.\.\uu.\.\.u;..d\ YOJ.M\ RID d.\m
?g_m.!\ \'TM \“13\_\3\.&: V1 sl \'V JJ..A YV).\..A.\ YV 4_\;1\ LYY ul...u‘}?\ Yv u\...u.f)“ YV ;L\SJ\ Yv 44\_1\ YA
YVJA\ \'Vm\ \'id_,.u)_, Vig_al_\.\.\lh\'iu.\SJﬁa.’d\ Yiu.\lu)d\ Yidﬂ\ qu}ALLJ\ Yo alSJl\ Yo :Cn\ \'0
VY u\)ﬂ\ AR u\dﬂ\ YY\P\ AR Luh\ YY’C}J Yvu.\)s\_ﬂl VT’).\):; YT').\.\; V‘“uﬁl’d\ VVM\YT}\J\
AS.\)\.A\\'\ JLJ\ AR u»u)” Yy, v JA\ AR c_nh\ R ).m YY odie VY Y}u:) AR MJ AR LS-‘&J\ Yy u).u\).d\
’Y~\‘))sc A\l }Ac Y~\Aag_m \'~¢.m.m \' LA.\A‘) \'~).A Yo d.\.u.ul\ V~\JA\Y\WY\JPJY\¢);YDY\
\q;;ﬂ.m 14 UM);A\ 14 g_u:d\ A (:.\Luj\ 14 u»u’d\ 14 u.\;.“..al\ 14 U\L.ul\ V4 @MJ‘ A\l uﬂlfq\'~jf\.2
”}h \/\ru.hc \/\d..a YA GLa \A(“"‘GA \/\JJJ:J\ \/\4_\;.“ \‘\\Jh \‘\Y}ﬁ \‘\MJ& \qu):;)ﬁ \‘\L\)a

NV NY sl \Vu_ul\ VY Gdallal wd)u)n W\f\ NV glatl VA Baaly VA Gl VA GIES YA
ATV 5EE VUl V1 Adsadl v LAl R ATl VT dal Y Ay v G wu,)smsn

N e HLMSAHCL‘; R
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| Total | 848 | 806 | 550 | 256 |
Apariciones | Aleya | Meca | Medina | Meca | Medina

313 |265 244 171 73 70.1 29.9 848
a 308 |261 257 162 95 63.0 37.0 848
Al | 9.4 80 78 63 15 80.8 19.2 848
ui|7.8 66 64 58 6 90.6 9.4 848
o | 7.7 65 62 53 9 85.5 14.5 848

el &df | 6.5 55 55 39 16 70.9 29.1 848
|55 47 38 0 38 0.0 100.0 | 848
0.8 7 6 2 4 33.3 66.7 848
Wil | 0.1 1 1 1 0 100.0 | 0.0 848
L | 0.1 1 1 1 0 100.0 |0.0 848
il [ 0.0 0 0 0 0 0.0 0.0 848

Total 848 806 550 256 68.2 31.8

Al dividir estas apariciones de los pronombres en las etapas de la Meca y de Medina
se encuentra que el uso de pronombres es siempre mayoritario en la Meca a excepcion de el
pronombre femenino para la tercera persona del singular &» que de sus 47 apariciones en 38
aleyas todas ellas pertenecen al periodo de Medina y de las siete apariciones de seis aleyas,

cuatro de ellas pertenecen a Medina.

En sintesis, este analisis lexical-sintactico ha presentado un inventario lexical de las
formas, funciones, significados y peculiaridades de ambos versiculos y de la aleya, asi
como la morfologia, concordancias internas y externas de cada término en los textos del
AT, NT y Corén con analisis detallados y especiales segln las particularidades de la lengua
de cada texto y sus peculiaridades tal como se nota en cada apartado.

3. Andlisis semantico

Ya definido el contexto de cada texto de analisis y las peculiaridades sintacticas de

cada palabra mediante los analisis previos se procede a determinar el significado de los

signos linguisticos y los campos semanticos que ya se han vislumbrado en el analisis previo
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para determinar qué es lo que el autor biblico y coranico quiere decir y dar a entender en el
texto y asi apoyar el analisis siguiente y mas importante, el pragmalinguistico. Para ello se
han utilizado una gran diversidad de diccionarios, lexicones y comentarios biblicos y

coranicos, asi como analisis semanticos y conceptuales de cada lexema, su raiz y derivados.

Finalmente, para el andlisis lexical de Coran 112.2 se ha incluido una presentacion
breve de autores y metodologias de los textos consultados en exégesis coranica y

lexicografia 4rabe de manera diacrénica, tal como se presenta el analisis seméntico.*

3.1.  Andlisis seméantico de Dt 6.4

3.1.1. Sobre la raiz ynw

Se presenta una sintesis de las acepciones de la raiz oir (ynw), junto con algunos
ejemplos de términos relacionados con ella y, en especial, ejemplos de frases cercanas a Dt
6.4. Asi mismo, se ha recorrido la forma verbal a lo largo del AT con especial atencion al
modo imperativo en hebreo y a la correspondiente traduccién imperativa de las demas

apariciones de la raiz y»w aun cuando se encuentra en formas verbales no imperativas.

Esta raiz posee correspondencias en otras lenguas antiguas como el Fen. vmw, Sab.
pno, Aram. pay, Arama. ynw, Et. sama 'y Ar. sami‘a (&=). La raiz semitica antigua ynw

significa oir en su sentido primitivo (Baumgartner, 1994-2000) y si bien posee muchos
otros usos en el AT* sélo se presentaran los mas cercanos e importantes para el andlisis de
Dt 6.4.

%0 | a bibliografia de tales textos, traducidos por primera vez al castellano, se encuentra al final en
las referencias y en las notas al pie junto al texto arabe traducido o parafraseado.

3! Entre ellos se encuentran anunciar (2), anunci6 (3), anuncia (3), obedecer completamente (1),
comprende (1), obedecer con diligencia (1), discernir (1), hacer caso omiso (1), estar atento (2), dar
seria atencion (1), atencion prestado (2), escuchar (275), escucha (1), oido (358), se enterd de
algunos (1), el oido (5), oye (33), atencion (5), tenido en cuenta (2), obedecer de hecho (1), seguir
escuchando (1), escuchar (233), escuchar con atencion (1), escuchar con cuidado (3), escuchar de
cerca (1), escuchado (52), escuchando ( 12), escucha (7), con un sonido fuerte (3), hacer una
proclamacion (1), hacer oir (4), dar a conocer (1), obediente (1), obediente (2), obedecer (32),
obedezca (12), obedeci6 (21), obedeci6 (5), obedeciendo (6), obedece (1), por casualidad (1), tendra
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Esta raiz se encuentra como y1 en arameo judaico, asi como en otros dialectos
arameos, su imperativo plural es §mw, con correspondencias en otras lenguas como el Ug.
s§m¢, Acad. Semu y el Ug. Samd‘u(m): oir, prestar atencion, poner una queja, obedecer,
aceptar oraciones o propuestas; este verbo también se presenta con sustantivos personales
especialmente para pedir atencion y expresar, ademas, las gracias por la atencion que se ha

prestado.

En varios diccionarios biblicos (Brown, et al, 1906 y Harris, et al, 1980) ynu
(shama®) es traducido en los sentidos basicos mas usados: escuchar, oir y obedecer; asi
mismo esta raiz deriva en sustantivos como umW (Shema‘), es decir, sonido (en Sal
150.5 solamente)®, v (shéma®) reporte, vt (shoma®) noticias, mym (shemid “4) rumor,
mwRwn (hashma ‘Gf) comunicacion (en forma taxativa, es decir lo que causa la escucha, Ez
24.26%, probablemente un aramaismo informal (Brown, et al, 1906), unen  (mishma®)
rumor (solo en Is 11.3), nymun (mishma ‘at) temas o lo que es escuchado (Is 11.14%) y

guardaespaldas (1 Sam 22.14; 2 Sam 23.23 =1 Cr 11.25).

en cuenta (1), proclamar (15), proclamada (6), proclama (1), inform6 (3), canté (m) (1), se muestran
(1), sonido (2), sonido (1), sonaba (1), convocar a (2), convocé a (2), seguramente escuchara (1),
seguramente oido (1), en verdad obedecer (1), comprender (7), la comprension (1), entendida (1),
testigo (m) (1); segun los datos del Strong: Escuchar (785), prestar atencion (196), obedecer (81),
divulgar (17), comprender (9) son las mayores apariciones segin las notas de la version de King
ames (1611/1769) con codigos.
N Woubsa 3mSS ::rm-*‘as‘as: mb5n

ailvelte abtov év KUpBMOLg ebnyoLg aivelte adtov év kuuPaiolg dAedeyhod
laudate eum in cymbalis bene sonantibus laudate eum in cymbalis iubilationis
jAlabadle con cimbalos resonantes! jAlabadle con cimbalos de jubilo!

% oo P TS& ©hen X9 NITT O3
EV EKELVT] ‘ET] T]}.LEpOL T]E,EL O OLVOLO(L)COLJ.EVOQ TTpOQ OG ToD OWOC'YYEL)L(XL ooL ELQ ‘EOL OJ‘EOC
in die illa cum venerit fugiens ad te ut adnuntiet tibi
en aquel dia uno que haya escapado vendrd a ti para traerte la noticia.

D‘I’ n1’7wr: 3&1?31 DT‘I& =il o ah] 1T3’ W‘Iﬁ‘ 1?3‘ D‘ﬂ’ﬂ‘?ﬂ an22 15;71 DﬂSJDWTJ '[1‘35] i)
Kol ﬂerocoenoovroct v ‘IT)\,OLOLQ ocMod)U)va BdAocoow G ﬂpovoueooouow kal Toug &’ mALou
avatoddV kel Idoupator kol éml Mwef Tpdtov o Xelpag €mPaiodoLly ol 8¢ viol Appwy Tp@TOL
VTTOCKOLOOVTOL
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3.1.2. Modos verbales de la raiz
Segun los datos lexicograficos (Brown, et al, 1906, 1895 y Baumgartner, 1994-
2000) ynw: gal (1050 veces)® tiene el sentido de escuchar, poner atencion a un pedido y

obedecer como en Ex 24.7 y en Gn 22.18 o en sentido absoluto: ser obediente 2 Re 14.11.%°

Niphal (43 veces)®: en el sentido de ser escuchado, se ha conseguido y ser
obediente; Piel®: causar la escucha y Hiphil (63 veces)®: se presenta en los sentidos de
permitir a alguien escuchar, hacer escuchar a alguien, ser escuchado, proclamar, anunciar,
hacerse escuchar en voz alta, en proclamacién, en un lamento 0 como un cantante; entre sus

ejemplos, se presentan en las acciones de causar la escucha, sonar en voz alta (ymunb

o'nb¥ma) como término musical, hacer una proclamacion (frecuentemente T%3m).

Asi pues, el verbo shama“es usado en las formas Qal, Niphal, Piel y Hiphil; de sus

usos la idea basica de este verbo es la de percibir un mensaje o simplemente un sonido, sus

et volabunt in umeros Philisthim per mare simul praedabuntur filios orientis Idumea et Moab
praeceptum manus eorum et filiit Ammon oboedientes erunt

Volaran sobre los hombros de los filisteos al occidente, y juntos saquearan a los hijos del oriente.
Edom y Moab estaran bajo su sujecion, y los hijos de Amon les obedeceran.

* Formas: pf. -z, piy, myny, nony, nysy = *rony 0 nysy, nuny = *rwny 0 nysv, wiy, snusy, Sf. ooy,
rnuy, mayey; iMpF. v, spu, npnen, Wi, W, poRn, PURYN, MY, VY IMPV. Y, v, g
& mymu, vy, way, i, mvny, Sy, mwny, mwny; inf. v, Sf. wvng, wey, snps, abs. vy, pt. o,
nuY, nunl, ohwni:

% Algunos ejemplos de uso para este modo verbal son: oir la palabra (z=27), la voz (5), los dichos
sabios (mmsr), cualquier expresion o sonido, a alguien hablando (z2-m), oir decir (ax%), oir acerca
de, concerniente a (v vaw), oir con atencion, interés, especialmente a la palabra (127), la voz (5%),
no prestar atencion (@ 25), entender el lenguaje (rot, 11w, 127-m), oir en el sentido legal una
palabra (137) 0 un mandamiento (»swr), prestar oido (a+wpm); con mucha frecuencia aparece en el
sentido de obedecer la palabra (5% w=w), obedecer las palabras (@27) de Dios con acusativo, ser
conveniente, en el sentido absoluto, y especialmente se refiere a Dios como sujeto que se expresa en
su voz y palabras (i, o*27) para ser oido; asi mismo, oir un sonido (aix%), como expresion ‘sean
oido de (a3)’; ser estimado o ser obedecido ¢5*).

% Formas: impf. unem.

¥ Formas: pf. pwwn, smumdn, wwdn, quewn, wwnen; impf. pege, vaun, wewr, oy, wwng; iMpy.
W, wwnwn, wyew; inf. puen, pew (< yewnb); ptoyn, o
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sindbnimos son gashab en el Hiphil, prestar atencion o estar atento, ’‘zzan, oir, proviniendo

del sustantivo ‘ozen, orejay ‘and “responder”.

Shama ‘ posee el sentido basico de escuchar, lo cual se extiende a prestar atencion,
obedecer, responder una oracion, entender, oir criticamente, examinar (en una corte), oir
con efectividad, este oir efectivo involucra la idea del entendimiento y es asi como despues
de la confusidon de las lenguas en Babel el hombre no podia oir, es decir, entenderse el uno
al otro (Gn 11.7b: para que nadie entienda lo que dice su compafiero, 31y PR WN WweY

x5 u).

Es clave el sentido de oir en relacion con el obedecer en diversos versiculos: Ex
24.7 (obedecer el pacto, nam); Is 42.24 (la ley, inAina wnd); Ne 9.16 (los mandamientos,
Toisnox wnd) y Jr 35.18 (sus mandamientos, Mm-Sy onwnw).En Jud 13.9a (Dios
escuchd la voz de Manoah, i S92 ooionm umwn), el verbo se utiliza en el sentido de
responder a, responder su oracion, con un uso similar en Ez 8.18; Sal 4.1b (ten misericordia
de mi y oye mi oracion, :*nan waw 30 Y5> naman), Sal 34.18a = Sal 34.17 (clamaron los

justos y Adonai los oy6, uau i Pus).

En conexién con el escuchar en el versiculo del Dt 6.4, es claro que aquel que ha
creado el érgano de la audicion, oye (Sal 94.9b El que puso el oido, ;no 0ird?, uiws 857
TR vwin) y por ello Dios declara un principio muy importante en Jr 11.10-11*: el principio

de la escucha y la obediencia; el pueblo de Israel se ha negado a escuchar las palabras de

“OFormas: 3557 mam va27ms pew’ Sy Tun ooiuRan ohisy ARpOp aau Tun Pz mm pm Sseemes
T2 BI2Y5 SUIMN BUION TIONO EDiaNIN RD

émeotpadnoar €mL ThC GdLkiog TOV TaTépwy alT@Y TOV TpoTepor ol oVk fifelov eloakobonl TGV
A0ywy pou kol Ldov avtol Padilovoly Omlow Bedv dAroTplwr TOD Sovielewr alTolg Kol
dreokédaoar oikog Iopamd kel olkoc Tovde thy Stednhy pov My SLeBeuny mpog TOUG TUTEPES ADTGY
reversi sunt ad iniquitates patrum suorum priores qui noluerunt audire verba mea et hii ergo
abierunt post deos alienos ut servirent eis irritum fecerunt domus Israhel et domus luda pactum
meum quod pepigi cum patribus eorum

Se han vuelto a las maldades de sus primeros padres, quienes rehusaron escuchar mis palabras Jr

11.10.
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Dios cuando éste les habla y encontraran que cuando le pidan, en tiempos de necesidad, él
no les oira, es decir, no respondera a su llamado (Jr 11.11a Clamardn a mi, pero no los
escucharé, omox awr X2 ox pwm), ni los dioses (Ir 11.12 in medio clamaran a los
dioses, o*o81">R 1pYM) a los que quemaban incienso les salvaran de las calamidades (Jr
11.12b ad fine onw=); mientras que Israel expresa la confianza de los justos en el ejemplo
de Miqueas (Mi 7.7 ad fine jMi Dios me escuchard!, *7i>% *awmw), quien presta ofdo a la

voz de Dios y que, por lo tanto, Dios escucha su oracion.

3.1.3. Sustantivos derivados de la raiz

Entre los sustantivos de esta raiz se encuentra shma°, es decir, reporte, noticias (Is
23.5, 1 Re 10.2) bien sea de algo bueno o malo, la fama de una persona, el rumor, es lo
opuesto al conocimiento personal de la experiencia; y, en especial, en la gran confesion de
Job, como resultado de su encuentro personal con Dios que le llevd a ver su pequefiez ante
la grandeza de Dios (Job 42.5 de oidas habia oido de ti, pero ahora mis ojos te ven, :9nx7
Wy ARyl ooy TRTpRES), asi mismo un sonido, usado con los cimbalos (Sal 150.5
"53533); shoma ', noticias o reporte de una invasion (Jr 6.24), las acciones de Dios (Jos 9.9)
y la fama (Jos 6.27); shmii‘4, es usado como shéma‘ en el sentido de noticia o reporte
recibido, sea bueno o malo, asi como el reporte escuchado 2 Re 19.7 y Dn 11.44, en Ez
16.56 con el significado de algo que es escuchado (Harris, et al, 1980). Es exclusivo para
esta forma de la raiz un significado teoldgico en relacion con el mensaje (profético), es
decir, el mensaje de Dios escuchado por el profeta y que, luego, él transmite a su pueblo

enfatizando el origen divino del mensaje en relacion.

3.1.4. Apariciones verbales en modo imperativo (%)

A lo largo del AT la forma verbal imperativa del verbo escuchar se dirige a varios
oyentes pero en especial al Pueblo de Israel, por ejemplo, esta orden divina se presenta en
boca del rey moabita Balaam que hablé con Balac, Adonai salié al encuentro de Balaam,
puso una palabra en su boca y le dijo: “vuelve donde esta Balac y dile asi” y ¢él, estando al

lado de su holocausto y entre los jefes de Moab respondi6: “;qué dijo el Senor?”, a lo cual
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Balaam dijo “Balac, levéantate y oye; escucha (7R 1A) 253 0P 0N, elmev dvdotnbL
Badok kol dkove évatioml uaptug, ait sta Balac et ausculta audi, Nu 23.18)”; si bien esta
palabra no es humana, pues Dios se define a si mismo frente a los hombres al decir “Dios
no es hombre”, Dios se dirige a un hombre entre los de su pueblo, mediante otro hombre
que esperaba sus palabras; esa palabra incluye una orden en dos acciones: levantarse y
escuchar. Asi mismo, en el dialogo entre Ezequiel y Dios, la escucha de la palabra de Dios
conlleva el levantarse y es asi como Dios ordena al profeta Ezequiel levantarse para asi
poder hablar con él: “y me dijo: Oh hijo de hombre, ponte en pie y hablaré contigo. (Ez
2.1b)"*

Esta palabra-orden divina también se encuentra en el relato de Rebeca quien cuenta
a su hijo Jacob que su padre le pidid a su otro hijo Esau: “traeme caza y hazme un guisado,
para que coma y te bendiga en presencia de Adonai antes que me muera” y asi Dios sea
también testigo, por lo cual, ella repite la orden al otro hijo y le dice “ahora, pues, hijo mio,
obedece a mi voz en lo que te mando (AR TSR R WK 5P vy 33 Anwy, viv oby
ULE dkouoOr pou kab €yw ool €vtéidlout, nunc ergo fili mi adquiesce consiliis meis,
Gén. 27.8)”. Aqui, y en las apariciones siguientes, el verbo hebreo ynw se encuentra en la
forma qal imperativo masculino singular y en relacion directa con la voz (*3pz2) de Rebeca
qgue ordena (m1gn), lo cual corresponde en la version de la LXX al verbo griego dxouodv,
una forma imperativa aorista activa de la segunda persona del singular del verbo daxolw y
que guarda su sentido en relacién con el dar una orden (évtéilopwt); mientras en la
traduccion latina de la Vulgata Jacob encuentra reposo en el consejo de Rebeca (adquiesce
consiliis meis); orden que luego es reiterada por Rebeca quien dice “solamente obedece a
mi voz (721 “oP2 vru, povov mdkouoov thg dwriic pou, tantum audi vocem meam, Gén.
27.13 in medio)”, con el sentido de “tan s6lo haz lo que te pido” y luego del cumplimiento

de tal orden, Rebeca da a su hijo mdultiples cuidados. Inclusive, mas tarde, esta orden se

41 = : . s .
SN 2N TOITOY THY DIIR 0N BN

KoL elmer mPOC e LiE GrBpwToL OTAOL Tl Tolg THdeG GovL Kol AwANow TPOG 0é
et dixit ad me fili hominis sta supra pedes tuos et loquar tecum
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repetird en relacion al levantarse y huir cuando Rebeca a su hijo Jacob “obedece a mi voz:

levéntate y huye a casa de mi hermano Labén (Gén. 27.43)*”.

En el libro del Exodo el verbo vy en forma gal es un imperativo masculino
singular, en la LXX é&kovoov es traducido en el modo imperativo aoristo activo de la
segunda persona del singular de dkovw, su correspondiente latino en imperativo es audi;
este verbo en su forma imperativa se encuentra, por ejemplo, en la conversacion de Moisés
y su suegro Jetro, sacerdote de Madian, cuando este ultimo le ordena a Moisés escuchar su
voz para aconsejarle y tener la compafiia de Dios, gracias al sometimiento y obediencia de
él y su pueblo, con el fin que les ensefien los preceptos y las leyes como camino de sus
obras: “Iny DOR MM FRYW 522 vaw mRp, viv olv dkovody pou kel GURBOLAEOW
oot, sed audi verba mea atque consilia et erit Deus tecum (Ex. 18.19a)”, de nuevo, se

encuentra la expresion “seguir la palabra”, en este caso, de un pueblo mediante su profeta

(Ex. 18.1-27).

De la misma manera, el libro del Dt, cuando se le ordena a los jueces (22wati-ny
nggg{w): “oid entre vuestros hermanos, y juzgad justamente entre el hombre y su hermano, o
un extranjero”™* se utiliza el verbo hebreo en su forma gal como un infinitivo absoluto y es
traducido en la LXX por iakotete, un imperativo en presente activo de la segunda persona
del plural del verbo diakoiw con el sentido de escuchar en una audiencia legal y en la
Vulgata se traduce por el imperativo audite. En el Dt, previo al versiculo de analisis se
reitera el verbo en imperativo (vu), traducido por dxove y audi, en relacion directa con los

preceptos y las normas: el escuchar (vnw) del pueblo de Israel (5x72) conlleva a la practica

A0 TR 125758 752 o) "5Pa Y a2 -mm
vV olv Tékvov GKkouooY oL TRG d)owng Kol Gvaoteg amodpabL elg thy Mecsomotaptiay mpog AcBoy
TOV adeAdOV pov eic Xappov
nunc ergo fili audi vocem meam et consurgens fuge ad Laban fratrem meum in Haran, cfr. Gén.
27 7-45.

35y '3 TR UNT2 PIS CRSY) DTN T2 viay
Aeycov SLokolete i peoov OV GOeADBY chov Kl kplrate Sikalwg v wéoov avdpog kel G
uéoov adeddod kal Gra uésov mpoonAUTou alToD
audite illos et quod iustum est iudicate sive civis sit ille sive peregrinus, Dt. 1.16b
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(Miwy>) comunitaria de los preceptos y normas (owewna-ox ovpmaSx) divinos y su
consecuente recompensa; luego en boca de Moisés (i x7p), Dios repetird tal orden al
pueblo de Israel (>%927), convocado por su profeta, para oir (v»w) los preceptos y las

normas (owewnt o8y opn-or), Dt5.1% y Dt 4.1,

Durante el llamado a la vocacién profética de Samuel (1 Sam 3.1-21), éste “dormia
en el templo de Dios (M 5212 22U, ékabeuvder év 1@ vag, dormiebat in templo
Domini, 1 Sam 3.3)”, Dios le llam6 (SRmY™>8 MM 827, kol ékdAeoer klpLog Lapouni
Xopounk, et vocavit Dominus Samuhel) y Samuel “respondid: aqui estoy (337 718", Kol
elmer 6oL €yw, qui ait ecce ego, 1 Sam 3.4)”, en esta primera llamada obtiene una
respuesta inmediata, mientras en la segunda (1 Sam 3.6) Samuel se dirige a su padre quien
le pide que se acueste para escuchar pues “Samuel no habia conocido atin a Adonai, ni la
palabra de Adonai (M2, pfue kuplou, sermo Domini) le habifa sido revelada (1 Sam
3.7a)”; pero en la tercera ocasion su padre se percata de que es Dios quien le habla y le
ordena decir: “habla, Adonai, que tu siervo escucha (772y umY > M 727, AdAer kipLe
0TL akoveL O 60DAGg oov, loquere Domine quia audit servus tuus, 1 Sam 3.9 y 10)” de

nuevo la obediencia a Dios se relaciona con escucharle y seguirle la accion y orden divina

4 915 SIN TR DUBBURTTINY DPRTTAR SRR vewanoy nexn Sxaboby il XpM

BRbY? SERYY BOR SRS ORD B2UND

kol ékareoer Mwuofig mavte Iopand kol elmer mpog adtolg dkove IopamA To SLKeLWUETE Kol T
kplpoato 0o €yw AUAD €V Tol¢ WOV VUGV €V Th Muépe tadtn kel pabnoeobe adte kol duiateode
ToLely alta

vocavitque Moses omnem Israhelem et dixit ad eum audi Israhel caerimonias atque iudicia quae
ego loquor in auribus vestris hodie discite ea et opere conplete

Llamo6 Moisés a todo Israel y les dijo: “Oye, Israel, los estatutos y decretos que yo pronuncio hoy en
vuestros oidos. Aprendedlos y guardadlos, para ponerlos por obra.”

e nb ey oony e oW e sesuT oM SpnToY vRY SN Moy

B37 103 B2N3N CTON T WK PIRTAN BAYTY BORT

kel vOv Iopand dkove TOV SLKELOUATWY Kl TOV KPLUKTWY 000 €yw SL000Kw UUAC OMuepor ToLELY
v (fte kol moAuTAaoLaoBfTe kol eloeABdvtec kAnpovounonte thr YAy Mv kipLog 6 Bedg TV
TOTEPWY DUAV SLOWOLY DUV

et nunc Israhel audi praecepta et iudicia quae ego doceo te ut faciens ea vivas et ingrediens
possideas terram quam Dominus Deus patrum vestrorum daturus est vobis

Ahora, pues, Israel, oye los estatutos y decretos que yo os ensefio, para que los ejecutéis y vivais, y
entréis y posedis la tierra que Jehova, el Dios de vuestros padres, os da.
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(my *o3R) y con la palabra (729) que se escucha (iunw) por el pueblo de Israel (5872),
una palabra que es transmitida por sus profetas a todo el pueblo de Israel: “Todo Israel
supo que Samuel era profeta fiel de Adonai (58752, mag Iopani, universus Israhel, 1
Sam 3.20b)”. Aqui se utiliza el verbo en qal modo participio masculino singular absoluto
como respuesta a la palabra de Dios para avisarle que “yo haré una cosa en Israel que quien

la oiga le zumbaran ambos ofdos™*

y de nuevo, la accion se relaciona con el escuchar.
Cuando el pueblo de Israel, representado en “todos los ancianos de Israel (5&&277
Pt 55 1w3pnM)”, le pide a Samuel un Re (1 Sam 8.7-18) y luego le oran a Dios (M5
Sxamy Sheme), “Dios les dice (T TmRM, elmev klplog, dixit autem Dominus)”: “oye la
voz del pueblo (v 5P vru, dkove Thg pwrfic Tod Awod, audi vocem populi)” en todo
lo que ellos digan porque no te han desechado a ti, sino a mi me han desechado, para que
no reine sobre ellos (1 Sam 8.7) y repite el verbo en imperativo con un sujeto diferente; en
este caso es Samuel quien debe escuchar al pueblo de Israel representado en sus ancianos y
continda recordando las obras que hizo por su pueblo desde que los sac6 de Egipto hasta
hoy y como su pueblo le trata y le abandona al servir a Dioses ajenos*, asi pues, advierte a
Samuel y le pide que les escuche y les advierta (25P2 vnd, dkove tiic dpwrfc, audi vocem
eorum, 1 Sam 8.7 y 9). En ambos versiculos se usa el modo imperativo para que el profeta
Samuel escuche a su pueblo y se sigan las 6rdenes de Dios, de nuevo, el hablar con Dios y
el escucharle conllevan a la accion comunicativa de la advertencia profética a su pueblo,
mediante la palabra de Dios (1> 27, ©0 pfpe kupiov, verba Domini, 1 Sam 8.10).
Samuel, en medio de la discusion con su pueblo, escucho todas las palabras del pueblo y se
las repitid a Dios, por lo cual “Dios le dice a Samuel que escuche sus voces (Dc)i,?; bijaki

ORISR MM MR, ol elmer klplog mpOg Tepound dkove Thg pwrfig adtdy, dixit

0 g p Aebsm dwnibs N SRAEn 93T Mo o, Eye mold T Priuatd o év Iopemh ote TawTog
akovovtog ot fynoeL audotepe T Wrta adtod, ego facio verbum in Israhel quod quicumque
audierit tinnient ambae aures eius, 1 Sam 3.11.

a7 75701 Dy T (D oMM DUTON TN AP M, Kal EYKOTEALTOV pe kol €800Aevov Beolc €Tépolc
oltw¢ avtol Totodow kel ool, sicut dereliquerunt me et servierunt diis alienis sic faciunt etiam
tibi.
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autem Dominus ad Samuhel audi vocem eorum, 1 Sam 8.22a, 1 Re 12.16)”, y éste le pide al
primer Rey de Israel, Saul: “ahora, pues, escucha las palabras de Dios (1 327 iP5 v
TRV, kel VOV dkove THg dwriic kuplou, nunc ergo audi vocem Domini, 1 Sam 15.1b), de

nuevo en modo imperativo.

Otros profetas, como Miqueas, utilizan una férmula en la orden de escuchar la
palabra de Dios: “luego dijo Miqueas: -Escucha, pues, la palabra de Adonai (mm™27 vpu
125 MmN, kol elmer Muxoiag ody oltwe odk €y dkove PR kuplov, ille vero addens
ait propterea audi sermonem Domini, 1 Re 22.19a)”; asi mismo, “entonces Isaias dijo a
Ezequias: -Escucha la palabra de Adonai (:Mm™27 vmy PRimoN wTwer MmN, kel
eimev Hoowog mpog Elekiav dkovoov Adyov kuplov, dixit itaque Esaias Ezechiae audi

sermonem Domini, 2 Re 20.16)”.

En pocas ocasiones la orden de escuchar se realiza entre los seres creados, pues es
mas reservada a Dios, si bien se presentan en los textos de Samuel en relacién con la
servidumbre entre los seres creados. Entre tales formulas: “y Saul dijo: - Oye ahora, hijo de
Ahitob. - Heme aqui, sefior mio - respondi6 él. (3% 237 TmR™ 2WTNT2 XUy SWy
MRM, kel eimer XoovA dkouve &n vie AxLtwp kal elmer iBob €yw AdAel kiple, et ait
Saul audi fili Achitob qui respondit praesto sum domine, 1 Sam 22.12); también en dialogo,
“te ruego que ti [Saul] también escuches la voz de tu sierva (JoMDY SiP2 TARTDI NIURY
mAYY, el vbr dkovoor 87 ¢wrfc thic do0Ang cou, nunc igitur audi et tu vocem ancillae
tuae, 1 Sam 28.22a)”, “Ella le dijo: -Escucha las palabras de tu sierva. El [Joab] respondio:
-Yo escucho (: “23% Ui M8 TOBR M2 vmy, dkovcor tolg Adyoug TRg SovAng cou
kel elmer Iwof akolw €yw eipt, audi sermones ancillae tuae qui respondit audio, 2 Sam

20.17b)”.
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En la construccion de la muralla de Jerusalén, la escucha de tal noticia conlleva a la
furia de Sanbalat, pues “cuando Sanbalat oy6 que nosotros edificabamos la muralla”*® los
israelitas clamaron a Dios su defensa y le dijeron “jescucha, oh Dios nuestro (1758 v,

dkovoov 0 Beog Muwv, audi Deus noster, Nem 3.36a)”.

Job escucha las razones de ElihG (x11°5x% Job 32.6) atentamente (M8 927753
HroaPR NIDRY 0D, o0 uny & GAk Gkovoor IwB th Puetd pou kel AwAidw
évwtiCou pov, audi igitur lob eloquia mea et omnes sermones meos ausculta, Job 33.1) y
Elihti le pide luego a Job que le escuche y calle “(72I8 D3N] WM *Sruny avs awps,
votilov Iop kal &kové pouv kWpevoor kal €yw elpl AmAnow, adtende lob et audi me et
tace dum ego loquar, Job 33.31) pues si no tiene qué decir, entonces Elihd le hablara para
ensefarle sabiduria (mmom 725K, 818afw oe codiav, docebo te sapientiam, Job 33.33);
asi mismo cuando Job habla con Dios (Job 42.1-6), Dios le dice: “escucha por favor y
hablaré (1218 23X N3y, dkovoov & pou kipie {va K&y AaAfow, audi et ego loguar,
Job 42.4a)”, por lo tanto, se reitera la relacion entre la palabra, la orden divina asi como la

transmision profética.

Este imperativo del verbo ynt aparece 24 veces en los Salmos*, en su mayoria en
relacion con Dios, de estas apariciones se presenta el verbo imperativo con tres acentos
masoréticos (vmw, vmy, unw) si bien no cambia su forma imperativa (vaw) y en gal
imperativo masculino singular en la orden dirigida para Dios y por Dios 17.6 (escucha mi
palabra, "namx vpw *5), 27.7 (escucha Dios mi palabra, “53> mimm), 28.2 (escuche la
voz de los ruegos, “nn 5% wnw), 30.11, 54.4 (Oh Dios, escucha mi oracion, *n>sn umu
2°7o8 ), 64.2 (Escucha, oh Dios, mi voz en mi oracion, “>% oviox-unw), 81.9 (Escucha, oh

pueblo mio, "y wny).

48 MRIMTAR DR NmNTD v ypy wND, Mvike fikovoer EovefeAiat OTL MuEl oikodopoluer TO
Telyog, cum audisset Sanaballat quod aedificaremus murum, Ne 3.33a.

* 3al 6.9, 17.6, 22.25, 27.7, 28.2, 6, 30.11, 34.7, 18, 38.15, 54.4, 59.8, 64.2, 65.3, 66.19, 69.34,
78.21, 59, 81.9, 12, 14, 143.1, 150.5.
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Asi mismo se presenta el verbo en diversas formas: vpaw, v, vaw, Y y Ry,
algunas de ellas especiales, por ejemplo en qgal perfecto de la tercera persona masculino
singular en 6.9 (Adonai ha oido la voz de mi llanto, “22 5% m3¥%1* vpw—32), 6.10 (jAdonai
ha escuchado mi ruego!, "mamn M va), 22.25, 28.6 (0y6 la voz de mis ruegos, “mmmn 59
unY—D), 34.7, 34.18, 38.15, 59.8, 65.3 (TU oyes la oracion, m5an uyni), 66.19, 69.34
(Porque Adonai escucha a los necesitados, @yrax->x pnt—z), 78.21, 78.59, 81.12, 143.1
(Oh Adonai, escucha mi oracién, “nban vy 171) y, por Ultimo, en su forma gal participio
masculino singular absoluto pn en 81.14 (jOh, si mi pueblo me hubiera escuchado; si

Israel hubiera andado en mis caminos..., :15%7 *2972 SR30Y "5 vpi wy D).

También en su forma imperativa, se relaciona con la escucha del Padre, en el caso
de las apariciones de los Proverbios, “Oye, hijo mio, la instruccién de tu padre (T'28 =@
W32 vpY, Pro 1.8)7; “Escucha, hijo mio y recibe mis dichos (:n™ 082 ozmp jwab -—om
bapy m3p upY, Pro 4.10a)”; “Escucha el consejo y acepta la correccion, para que seas
sabio en tu porvenir (1o 5221 78y vy, Pro 19.20)”; “Escucha, hijo mio y sé sabio,
(@>m "2 mPstEnY, Pr23.19a)”; “Escucha a tu padre que te engendrd (7750 117 ARG vry,

Pro 23.22a)”.

En Isaias, reaparece el imperativo en relacién con Dios en la orden de escuchar la
palabra de Dios, entre los profetas: “entonces Isaias dijo a Ezequias: -Escucha la palabra de
Dios de los Ejércitos (:niX23 mMima7 und wPRImOR DY mNt, kel elter adtd
Hoolog dkovoor tov Adyov kuplov ooPaw®, et dixit Isaias ad Ezechiam audi verbum
Domini exercituum, Is 39.5)”; en la bendicion divina del pueblo de Israel “y ahora escucha,
oh Jacob, siervo mio; y t0, oh Israel, a quien yo escogi (:12 "mma S 2y 2Py upy
mRYY, viv 8¢ dkovoov Talc pou lakwP kel Iopami Ov éEereEauny, et nunc audi lacob
serve meus et Israhel quem elegi, Is 44.1)”; asi como en la fébrmula que contiene los
atributos divinos, Dios dice a Jacob y a Israel: “Escuchame, oh Jacob; y ti, oh Israel, a

quien he llamado. Yo Soy. Yo soy el primero, y también soy el Gltimo. (A8 7itR7 R R
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MR ORI ORI 20w TOx uny, dkové pou TokwB kel Iopami Ov éye keAd éyw eiut
TPOTOG Kol €yw €lpL €ig tov aidve, audi me lacob et Israhel quem ego voco ego ipse
ego primus et ego novissimus, Is 48.12)”; asi pues, de las diez apariciones de esta forma
verbal en el libro de Isaias solo tres corresponden al imperativo, todos tres en la relacion

tripartita y secuencial: Dios, Profetas y pueblo de Israel.

En Jeremias, se encuentra la forma verbal de escuchar de manera negativa y de
nuevo Dios dice que no escucha o escuchara (via%) a su pueblo: “porque no te escucharé
(:qu'x ynt 383, Jr 7.16 ad fine)”; “porque no escucharé (it 3 3, Jr 11.14)”; “yo
no escucharé su clamor (ER7>% un 3N, Jr 14.12 ab initio)”. En este libro también se
usa el imperativo, para que el rey de Juda escuche la palabra del Sefior “y di: Escucha la
palabra del Sefior (M2 vnY PRRY, TITTI2T YUY RRNY, kel épelc dkove Adyov
kuplov, et dices audi verbum Domini, Jr 22.2a)”; una palabra dirigida a Jeremias y al
pueblo de Israel: “escucha esta palabra que yo hablo a tus oidos y a oidos de todo el
pueblo”SO. Asi como: “y el profeta Jeremias dijo al profeta Hananias: Escucha ahora,

Hananias, el Sefior no te ha enviado”™!

y a Sedequias, hijo de Josias: “sin embargo oye la
palabra del Sefior, oh Sedequias, rey de Juda. (7731 TR ¥R AT YU TN, GAAL
dcovoov TOV Adyov kuplov Xedekie Paoired Iovde, attamen audi verbum Domini Sedecia

rex luda, Jr 34.4a)”.

El profeta Jeremias advierte al pueblo de Israel, a Ananias y al rey Sedequias

para que obedezcan la palabra de Dios, es asi como se usa el escuchar (vmw) como

obedecer: “pero ni él [Sedequias], ni sus servidores, ni el pueblo de la tierra obedecieron las

Voiar TaND ErASD 927 0N N AT 78TR Nawmy, dkoloaTe TOV AGyov kuplov v Yo Aéyw elc Ti
Ot DUAY Kol €l¢ To dte mavtog Tod Axod, audi verbum hoc quod ego loquor in auribus tuis et in
auribus universi populi, Jr 28.7.

Lrham Ny xS mamox w3 mmy e i qnsusd, kel elmer Tepepiog T Avavia ok
améotarkér oe kOpLog, et dixit Hieremias propheta ad Ananiam prophetam audi Anania non misit te
Dominus, Jr 28.15a
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palabras que Adonai habia dicho por medio del profeta Jeremias (Jr 37.2)°%. De nuevo
Jeremias insiste al rey Sedequias que le escuche, ahora en forma de ruego y usando el modo
imperativo: “mas ahora, te ruego que escuches, oh rey mi sefior, 7o I RIVRY AN,
kel vOv kUple Paoiied, nunc ergo audi obsecro domine mi rex, Jr 37.20a”, para transmitir
su pedido principal, es decir, que escuche la voz de Dios en medio “Te ruego que escuches
la voz del Sefior en lo que te digo (727 "% =WX? M 5P INIUBY, o€ dkovoov TOV
A0yov kuplov Ov éyw Aéyw, audi quaeso vocem Domini quam ego loguor, Jr 45.20 in

medio).

Ezequiel es enviado a los hijos de Israel (5872 22-5% Fnin 8 nbi, Ez 2.3) para
que les diga lo que Dios ha dicho (:mim 38 =m8 n3 ooy ANy, Ez 2.4b, cfr. Ez 3.10b
y Ez 40.4 y 5a), funcion que realizara fielmente (Ez 20.47a), “ya sea que ellos escuchen o
no (157 aNy wmyar 1T, Ez 2.5a)” y Dios reitera a su profeta: “Tq, pues, les hablaras
mis palabras, ya sea que escuchen o dejen de escuchar, porque son una casa rebelde, Ez
2.7%. Finalmente le ordena que escuche y no sea como aquellos rebeldes que no escuchan
la palabra de Dios (7"5% 92T “IX™WR AR DIRY 0IRT)2 ARRY, kel o vie drBpdimou dkove
T00 Aadodrrtog Tpog o€, tu autem fili hominis audi quaecumque loquor ad te, Ez 2.8a) justo
antes de extender el rollo. Ezequiel dice al bosque del Néguev “Escucha la palabra de
Adonai; asi ha dicho el Seflor Adonai (7im "398 MR- M7 URY, akove Adyov

kuplov Tade A€yel kUprog, audi verbum Domini haec dicit Dominus Deus, Ez 21.3a)”

% avdi i T2 7

N T ATON PINT 8P 1IN N IRy NG

kel o0k fkouoer adtOg kel ol meldeg abtod kal O Awd¢ Thg YA Toug AGYoug Kuplov olg éAdAnoey
&v yeupl Iepeptov

et non oboedivit ipse et servi eius et populus terrae verbis Domini quae locutus est in manu
Hieremiae prophetae

Jr 37.2. cfr. Jr 42.13b, 43.4 y Jr 37.14 con igual sentido, pero en la negacion (vmy x51)

o s v v STTEN wnuER oR METIR M7ET
kol AwAnoelc TOUG AOYOUC pov TPOC abTOUC €V Gpo GkoLOWOLY T mTomddoLy SLOTL 0lkog
TOPUTLKPULVWY EOTLY

loqueris ergo verba mea ad eos si forte audiant et quiescant quoniam inritatores sunt
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cumpliendo la orden del Sefior (Ez 2.4b); en la Vulgata se traduce por dominus Deus, tal
como en el Dt 6.4.

En el libro de Daniel la forma verbal solo aparece dos veces, una de ellas en la
condena a la jaula de los leones que sufre el profeta Daniel, debido al edicto del rey Dario
(R7oN) Xanz own W x3%m, Dn 6.10) que prohibia la realizacion de la oracion tres
veces al dia (772 %31 ®212 105n, Dn 6.11 in medio), por lo cual es apresado y “al oir el
rey de este asunto, sintié un gran disgusto por ello y se propuso salvar a Daniel (Dn
6.14a)”, es particular, como se relaciona la orden de Dios al pueblo de Israel de orar tres
veces al dia y la liberacion de este profeta al incumplir una orden humana, si bien la
salvacién provino de Dios, gracias a las suplicas del rey (Dn 6.16) y a la inocencia y
confianza de Daniel mismo (Dn 6.22 y 23).

En el libro de Amos, Dios le toma y le ordena al profeta Amos profetizar a su
pueblo (Am 7.15): “escucha la palabra de Adonai (nimj'ﬁ;j bijaki n\hx_n:, kel VOV GKOVE
A0yov kuptou, et nunc audi verbum Domini, Am 7.16a)” que profetiza la destruccion de
Israel. Finalmente, en el libro de Zacarfas, el angel de Dios advierte a Josué (1fax% pwima
mim grbn w7y, Zac 3.6) y le pide, al sumo sacerdote que escuche (532 T 1YWY RI-

yny, Zac 3.8).

3.1.5. by

Las apariciones de este término hebreo son mdaltiples, cerca de 2.500 veces a lo
largo del AT; su raiz posee correspondencias variadas en lenguas antiguas: Ug. ysril, un
trabajador manual, Arant. Y§°l, cun. Sirilai, Ar. Sariya, brillar, asi como Yasir-el
proviene del Ar. wsr que significa curar, Asir. Sir--lai. El término proviene del hebreo
mw: batallar, luchar, forcejear, tener poder, perseverar, rivalizar y de % que en la gran
mayoria de sus usos se refiere a Dios (204) o a dios (16). Por lo cual su sentido etimologico
alude a aquel que lucha con Dios y su sentido biblico se relaciona con Jacob y sus

descendientes, como se vera en adelante.
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El verbo sard se limita a los contextos en los que se discute la lucha de Jacob con el
angel de Dios en Transjordania luego de su retorno de Mesopotamia a Canaan c. 1900
AEC, la forma wayyasar en el versiculo de Oseas sugiere como raiz sir, pero como el
hebreo biblico no incluye una palabra con este significado, se ha sugerido que apunta a
wayyiser, apocope de yisreh, el imperfecto de sard 'y del cual viene yisra’é/ como sustantivo
derivado, con el significado de “el que se enfrenta a Dios”, proveniente del verbo m=i
(sard), batallar, competir, lidiar (Gn 32.28). También se explica 72 con los sustantivos nx
y v, es decir pelear en contra de (Gn 32.28 Os 12.13), también con la misma derivacion
pero Dios como sujeto en la expresion “El lucha”; cercano a la raiz mi: gobernar y ser
gobernante. Pér Gltimo, una posibilidad etimoldgica que se sugiere hombre (ish), él vio
(rah) a Dios (EI).

Entre los significados de “Israel” se cuentan: El héroe eponimo Jacob, hijo de Isaac
(Gén 32.29, Sal 105.23, Rut 4.11, Sx7m wy prv w3, 1 Cr 1.34b), en relacién con
Abrahan e Isaac (772p 585y preth ommans 151, Acuérdate de Abrahan, de Isaac y de
Israel tus siervos, Ex 32.13a) mencionado cuando el Profeta Elias habla con Dios (5&7
PIEY OMaR ToR T nee, y dijo: -jOh Adonai, Dios de Abrahan, de Isaac y de Israel,
1 Re 18.36a) para luego presentarse como su siervo y llamarle creador por la palabra, la
misma que permite llamarle y escucharle® donde se refiere a sus padres®. Este nombre
posee diferentes significados segln su contexto (Baumgartner, 1994-2000), puede tomarse

como un todo™ y significa el reino del norte™’; también se encuentra en la expresion 5=

" row £z os N TIEY T2 SXAR EyIbR ApenR v ov

sea hoy manifiesto que td eres Dios en Israel y que yo soy tu siervo; y que por tu palabra he hecho
todas estas cosas! 1 Rey 18.36b.

> whax Sxem prs oinas moy A, Oh Jehovah, Dios de Abraham, de Isaac y de Israel, nuestros
padres, 1 Cr 29.18a.

% Cfr. Dt 34.10 2 Rey 24.13 Is 1.3 Jue 20.6, con la expresion Sx=e53, Esd 2.70, 10.51 Cr 9.1, 2 Cr
11.3.

5 Cfr. Os 1.1 2S 310 1K 1419; frente al reino del sur 2 Cr 11.3, 21.2.
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m2 traducida por el pueblo de Israel®®, un hombre de Israel o israelita Ségﬁrp?'w's con el
sentido de un individuo (Nu 25.8 1 Sam 17.25 1C 16.3) y un hombre de Israel o un
individuo en particular (Jue 7.14); o un colectivo, traducido como israelitas (Sx7wy,

avnp Iopan, viri Israhel, Jue 7.23).

El nombre de Israel posee una historia que va desde el patriarca Jacob al pueblo de
Israel; es asi que se usa como segundo nombre para el patriarca Jacob: (El [angel] le dijo: -
No se dirda méas tu nombre Jacob, sino Israel, (’73%&;77@& 3 "qrgu_z‘ b wr:_;‘:j Py NS 7{3N;],
nomen tuum sed Israhel, Gn 32.29a) dado Iuego de su lucha con el &ngel (Gn 32.22-33) en
Peniel (5}_;‘;9), su etimologia alude a la vision de Dios “Porque vi a Dios cara a cara y sali
con vida (:wpy Suim oo Dup omhY MNTTD, eldov yap Bedv mpdowtov mpoC
TpdowTor kel €0wOn pou 1 Yuym, vidi Deum facie ad faciem et salva facta est anima
mea, Gn 32.31b)”; tal como se relata en Oseas este episodio, se recalca que hablo con el
angel “(En Betel le hall6 y alli habl6 con él, 3y 237 oW 2REDT 5813, év 1Q olky Qv
elpooy pe Kol kel EdaAndn Tpog waltov, in Bethel invenit eum et ibi locutus est
nobiscum, Os 12.4b)”, por lo cual el hablar con el mensajero de Dios conlleva a la

obediencia del profeta y de su pueblo®.

Israel es también el nombre para los descendientes y la nacion de descendientes de
Jacob en sus doce hijos (Ex 28.9)%, el nombre de la nacion hasta la muerte de Salomén y la
separacion, el nombre usado y dado al reino del norte, es decir, para el reino de Efrain (las

diez tribus del norte bajo el gobierno de Jeroboam), luego del 930 AEC, en oposicion al

*5 Cfr. el final del Ex 40.38, 1 Sam 7.2 Is 46.3.
> Cfr. Gn 32.33 y Os 12.6 con la prohibicion judia de comer el tendon del musculo (mgm Tyr)
donde fue tocado Jacob.

% Tomaras dos piedras de dnice y grabaras en ellas los nombres de los hijos de Israel:
SRIW M2 NINY 0oy pMNDY DAY HYNR ArpS)
Kol knuljm Tovg 800 MGOU@ }LLGOUQ ouapayéou kel yAOPeLg év adtolc T Ovdpate TAV vidv Iopani

sumesque duos lapides onychinos et sculpes in eis nomina filiorum Israhel
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reino del Sur, conocido como Judea® vy, finalmente, para el reino del sur (Is 1.5, 8.18, Mi
1.14, 1.15) luego de que cae en el reino del norte®.

Yisra’él continda siendo un nombre alterno para Jacob después de su muerte (Ex
6.14, Ex 32.13, pero, a la vez, la frase 6né yisra’el (oxwr %32), hijos de Israel pasa de ser
el nombre literal para sus doce hijos (Gn 42.5, Ex 1.1) a una descripcion metaforica de sus
descendientes en general (Ex 1.7), en referencia al afio pasado o al futuro (2 Re 21.8b al
prometer el cuidado de Israel sin obran segin los mandamientos enviados por el siervo
Moisés®® y asi es como Israel se convierte en la nacion hebrea (Ex 3.18, en oposicion,
también, a la idolatria del pais de Egipto). En el caso de Jacob, su nombre enfatiza la
eleccion-pacto de Israel (Ex 19.5, Is 41.8, Ez 20.5) (Harris, et al, 1980).

El lema Sxar fue traducido en la LXX por el lema wopand (2325 veces) y en
apariciones menores: toakwpf (5), Aadg (5), repovoainu (3), tovdw (3), Topaniitng (3), vidg
(2), Beoc (2), y por varios sustantivos que sélo aparecen una vez (hapax) en el AT en tal
traduccion que aun asi son significativos semanticamente: pwuong, KupLog, LNOOUE, SLVELLG,

KANPOG, Bavatog, LOPANALTLG, OWTNPLY, CopapeLe, 6ouLd, atwy (Tov y Polak, 2005).

3.1.6. mm
Las apariciones de mi1 son cerca de 6519 y la gran mayoria de traducciones

apuntan al significado de Sefior (6510), asi como Dios (4) y Adonai (4). El uso de Yhwh

o1 Cfr. 2 Sam 2.5-10 cuando David informa de la muerte de Sadl y su gobierno sobre Judea,
mientras Isboset hijo de Saul reinaba sobre Israel.

%2 Cfr. Am 2.12 y el envio de profetas a Israel, 2 Cr 13.12b y la lucha de los hijos de Israel contra
Dios (smbsn w55 moman~ox mmoy mnbmroy SRt w3, ob viol tod Iopamd moAepnoete mpog
kOpLov Bedv TV Tatépwy MUAY 0Tl ok ebodwdnoetat Uulv, filii Israhel nolite pugnare contra
Dominum Deum patrum vestrorum quia non vobis expedit).

% Con tal de que procuren hacer conforme a todas las cosas que les he mandado, y conforme a toda
la ley que les mand6 mi siervo Moisés, :muir *7ay onk MR TR 505 ors uN S5 nibyG e
o, olTivec GUAEOLOLY TIaVTe 000 EVETELAGUNY KOTR TROoY TV EVTOAMY Ny éveteliato adTolg O
800AG¢ pov Mwuofig, sic tamen si custodierint opere omnia quae praecepi eis et universam legem
guam mandavit eis servus meus Moses cfr. 3 Rey 23.22, Is 17.9, Sal 103.7, Je 2.3, 50.17, 50.19.
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como nombre divino se remonta a los primeros tiempos (Gn 4.1 y Gn 9.26), si bien la
documentacidn para este uso entre otras culturas antiguas es cuestionable. En el libro del
Exodo (215 *ny1 85 mim mui Ex 6.3b), el Sefior explica a Moisés que no se ha dado a
conocer a los patriarcas por su nombre Yhwh y solo con Moisés toma el significado
redentor. Este nombre se usa en todos los libros del AT a excepcion de Eclesiastés y Ester,
y es descrito como “este nombre grande y temible (\xqﬁﬁmj ‘[ﬁpaﬁ D@'U'ngg, Dt 28.58)” o
simplemente “el nombre (Lv 24.11)” denotando la cercania de Dios, su cuidado del hombre

y la revelacion de su pacto redentor (Harris, Archer, Gleason y Waltke, 1980).

Su origen etimoldgico es el verbo 11 (hayah) que significa ser, hacerse, existir,
suceder, permanecer, mantenerse, instituir, establecer y estar situado en su forma qgal asi
como ocurrir, ser hecho, ser terminado, irse; el origen del verbo es mn (4awa’) caer, pasar,
volverse, ser y es una raiz primitiva que puede compararse con otra raiz primitiva s
(‘ayah), es decir, desear, inclinarse, esperar largamente, querer, preferir (Ecl 11.3). La
abreviacion de este verbo 7 (yah) se usa en la exclamacion de alabanza 7551 (aleluya)
propia, pero no exclusiva de los Salmos (Sal 104.35 y otros), asi como en poemas antiguos
(7 mmn My Ex 15.5a; Ex 17.16).

Su significado etimologico mas comun es “El existente”; es decir, el nombre propio
del verdadero Dios y es impronunciable (nomen ineffabile) a excepcion de que se usen sus
vocales en la palabra 8 ( 4donay) para su pronunciacion, es decir, mi Sefior, Sefior de los
hombres; si bien, Sefior es el titulo dado en lugar de Yhwh en la forma judia de la
reverencia y proviene de la forma enfatica 178 (‘adown) y de la forma reducida 18

(‘adon), esta Gltima es de muy poco uso y se relaciona con controlar.



116

Entre sus primeras formas se encuentra o>y mm, 6 6edg, Dominus Deus en Gn
2.4% que era pronunciado como X en el texto masorético, desde el siglo primero AEC,
por lo que se usd mm en el cddice de Leningrado y en el texto hebreo de la BH y de la
BHS, entendido como el término hebreo xmw nombre que en Aram. Equivale a owin (el
nombre), convirtiéndose en impronunciable y cuando se encuentra con “37% es pronunciado
como “elohim” mm, 7im y mms (‘iﬁg n/m";q, kal Tod kuplou kupilov, et Domini Domini,
Sal 68.21), lo cual es traducido por un mismo término en la LXX (kuvpiov) y en la Vulgata

(Domini).

En la actualidad puede decirse que “Adonai” es una pronunciacion incorrecta usada
desde el S. XVI pues la pronunciacion "y7x llega a escribir mma pronunciado como
ba*donai o b°yahweh y asi con las demas preposiciones; por lo que puede decirse que la
forma hipotética yahweh era la forma original tal como se muestra en la frase del Exodo
(xR R Ex 3.14), por la transcripcion de Clemente de Alejandria Iaovat/e en sus
Stromata y por la transcripcién IaBe (Ex 6.3) en los nombres en los que m es el elemento
final propio de los documentos biblicos, asi como en la literatura no biblica en la que se

encuentran testimonios.

Entre estos testimonios no biblicos el término judio de “el nombre” owa y por los
Samaritanos xm»+, la pronunciacion de ambos términos era desconocida hasta 1520 cuando
fue introducida por el italiano Petrus Galatinus (Pietro Colonna Galatino, 1460 — 1540) y
rebatida por Le Mercier, J. Drusius, y L. Capellus. Pues el tradicional "Tox¢ de Teodoreto y
Epifanio los ¥ y -¥1* de los sustantivos compuestos y la forma contracta 7* apuntan
todos a la pronunciacion 71m, cfr. 1T en Sal 74.6, sp Is 33.11. Si bien los eruditos
modernos explican My como un hifel de . En el periodo postbiblico, la reverencia al

nombre inefable de “Yhwh” hizo que en la lectura ritual, propia de la Sinagoga, mas no en

Y cuando se comenzé a invocar el nombre de Jehovah, mw mwz x5 Smm o, HATLoev
émkaeloBal TO Ovope kuplov Tob Beod, coepit invocare nomen Domini, Gn 4.26b.
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la escritura se reemplazara por el sustantivo ’‘adonay; luego, cuando los masoretas en la
Edad Media incluyeron las vocales para acompafiar el texto consonantico del AT afiadieron

los puntos vocalicos de este sustantivo al nombre primigenio.

El nombre de Dios se identifica con su naturaleza, es asi como indagar por su
“nombre” equivale a preguntar sobre sus caracteristicas (Ex 3.13 y Os 12.5), sin duda, la
especulacion en torno al origen y significado de Yhwh no tendra fin, pero la explicacion

A e

presente en la Biblia es que tal nombre representa el imperfecto simple del verbo Aawa “ser

propuesto el sentido de “causar o crear”®, algo que otros han criticado pues no es una
forma hifil. Algunos, inclusive han sugerido que el significado Qal de este sustantivo
expresa la propiedad divina de no cambiar ante su pueblo (Ex 3.15), de cualquier modo, el
AT tiene poco que decir concerniente a la inmutabilidad divina; si bien en el NT Jesus usa

Ex 3.14 para introducir el pensamiento de su existencia divina y eterna (Jn 8.58)

Desde los diccionarios biblicos, el nombre de Dios, posee la lectura de 37y, asi que
en los textos impresos se usan sus vocales para su pronunciacion, quedando asi: i y en
su raiz m (yah) significa o bien existencia (Ecl 11.3) o desarrollo (Ne 6.6); si bien la raiz de
su origen sélo se preserva en tres apariciones del AT (Gn 27.29, Ecl 2.22 e Is 16.4),

continua como la forma regular del verbo “ser o estar” en el arameo biblico.

El lema mm es traducido en la LXX (Tov y Polak, 2005) por los sustantivos kipLog
(6.126 veces), Beoc (251) y por los pronombres adtog (18), €yw (11), ov (11), el verbo eipl
(8) y el resto de apariciones es menor de 3. También es traducido como el que trae al ser, el
que da la vida (71 Gn 3.20) o en relacion con 111 el que causa, pero en general es tomado

en su forma gal M (= mn): el que es, es decir, el absoluto y el inmutable, también como el

% En su libro From the Stone Age to Christianity, 2d ed., 1946, p. 198.
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existente, el eterno, 1 es el nombre divino mas comun en los escritores de preexilicos,

pero en los escritores post exilicos cay6 en desuso y es suplantado por 25Ky 37N,

Otro significado para el titulo de Yhwh es Dios (mm 59X, 6edc kUpiog, Deus
Dominus, Sal 118.27), asi mismo se coloca a Dios sin igual ante las imagenes o idolos. (Is
43.12; Porque yo soy Dios y no hay otro, Ty 181 SXR™N '3, &y elpt 6 Bedc kal olk
€otv &Adoc, quia ego Deus et non est alius, Is 45.22 cfr. Is 40.8%), en una formula
semejante, si bien mas completa (porque yo soy Dios, y no hay otro. Yo soy Dios, y no hay
nadie semejante a mi, "> ©DRY 2SR TV PRY DR 2N D, Ot €yl elpt O Bedg kal ovk
€oTLy €tL mANY €uod, quoniam ego sum Deus et non est ultra Deus nec est similis mei, Is
46.9), también llamado “el Dios de dioses (@58 5§, tov Bedv tdv Oedv, Deum deorum,
Dn 11.36)”, al que se le levanta un altar (mam) y se le invoca (587 by 5% 15x3p7,,
Kol émekadéonto TOv Beov Iopani, invocavit super illud Fortissimum Deum Israhel, Gn
33.20b), todas férmulas del monoteismo en el AT, que es el Dios absoluto de Israel (Job
5.8; Sal 72.11, 106.11)

3.1.7. 5%

El termino “x significa deidad, se usa en sustantivos compuestos: -vx y —7x, estd
presente en otras lenguas semiticas: Ug. i/, pl. ilm, Fen. 5x, pl. obx, Aram. >x; Ar. °il, fem.
al’ilat < allat, Arant. 5x, pl. n5x5x, Acad. ilu, fem. iltu en las que significa dios, deidad y
en ocasiones el dios superior EL (fen. "HX, "Thov), sus apariciones son ocasionales a lo largo
del AT y con frecuencia en los salmos (69 veces) y luego en Job (48), Gn (18), Ex (7), Nu
(9), Is (8); en el relato Sacerdotal s6lo se encuentra en formulas ("¢ Sx—% TR 8, kol
elmer adT® €yw eipl 6 Bedc oov, Dominus dixitque ad eum ego Deus, Gn 17.1, cfr. Gn
28.3, 35.11, 48.3, Ex 6.3) en relacion directa con el decir y con su nombre; se divide en tres

términos (’él, ’éloah, *élohim) con el mismo sentido.

% A qué, pues, haréis semejante a Dios; 0 con qué imagen le compararéis?
2 9598 MR O PR oN
TVl WHOLWoNTE KUPLOV Kol TLVL OHOLWUATL WHOLWOKTE cOTOV
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Sus traducciones son: el Dios supremo “asi ha dicho el Sefior Adonai (/Tim 37
ImNT1D, Aéyel kUpLog, dicit Dominus Deus)”, en la LXX se reduce a ‘Sefior’, Ez 28.2a), el
Dios que juzga entre los demas dioses “(en medio de los dioses ejerce el juicio, vy oo
2pa Oy, év péoy & Beolc dakpivet, in medio autem Deus deiudicat, Sal 81.1b)”, Dios
el altisimo (]ﬁj'?;_; '7;5, 100 Beod TOD UYlotou, Dei altissimi, Gn 14.18), “Yo soy el Dios
Todopoderoso (“T¢ SRR TOX MNM DMIROR, kel elmer adtd €W elpr O Oedg,
Dominus dixitque ad eum ego Deus omnipotens, Gn 17.1)” cfr. Dt 32.8 donde se le llama el

Altisimo (175p, 6 Gjiotoc, Altissimus).

Entre los multiples usos de 5% se encuentra (Brown, et al, 1906) aplicado a “la mas
poderosa de la naciones (211 SX, &pywv éBvwv, fortissimi gentium, Ez 31.11)”; “hombre
poderoso (@5x Job 41:17, 2", en muchos mss)”; “héroes poderosos (2"7921 *Sx Ez
32:21); “héroe poderoso (7323 S8) o héroe divino)” para reflejar la majestad divina Is 9:6.
También se usa en la expresion “hijos de los dioses (298 M2 Sal 29:1y 89:7)”; (@*o% o
Dios de dioses, es decir, Dios supremo Dn 11:36; obx2 moi> 1 quién es como tu entre los
dioses Ex 15:11; idolos Is 43:10 44:10; 44:15; 44:17 46:6; » o»wa Sx Dios en los cielos
Dt 3:24; anx 5% otro Dios Ex 34:14; =t 5x; Dios extranjero Sal 44:21, 81:10; =23 5% Dt
32:12, MI 2:11, Sal 81:10; n™2 5z El Berith Jue 9:46 (= nm2 Sva Jue 8:33, 9:4).
También se usa para caracterizar objetos naturales como montafias sagradas (5% *=-r) Sal
36:7 (lit. montaias de EIl); también en Sal 50:10 75x; 5% 1y, Sal 80:11 estrellas elevadas
(5% *2010) Is 14:13.

El Dios Unico y verdadero de Israel: el Dios, el Dios verdadero (5x:1)%’; El Dios fiel
(yPxa7 Sxm) Dt 7:9; el gran Dios (bxm 51mam) Dt 10:17 = Je 32:18 Dn 9:4 Ne 1:5 9:32;

(@pm 5x) el Dios sagrado Is 5:17; 5xm mim el Dios Yhwh Is 42:5 Sal 85:9. Asi como

% Gn 31:13 35:1; 35:3 46:3; 2 S 22:31; 22:33; 22:48 y en Sal 18:31; 18:33; 18:48; 68:20; 68:21
77:15.
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o) mi dios®; Tax Sx Dios de tus padres Gn 49:25; 5xwr 5x Sal 68:36; 2pp S8 Sal
146:5; 5% omwn el Dios de los cielos Sal 136:26; *v5o Sx el Dios que es mi roca Sal
42:10; "> nrmw S el Dios que es mi alegria y exaltacion Sal 43:4; " 5y, el Dios que
permite ser visto Gn 16:13; my1 5x, el Dios omnisapiente 1 Sam 2:3; %% 5x, el Dios
eterno Gn 21:33; "nyywr S8 Is 12:2; 1 5x Sal 42:9; max S5x Sal 31:6 = mmy 5x Dt 32:4
; Py Sx Sal 94:1; 94:1; miSry Sy Je 51:56; 7mx S% Un Dios en MI 2:10; 5713 58 un
gran Dios Dt 7:21 Sal 77:14, 95:3; annen 5% un Dios escondiéndose a si mismo Is 45:15;
2 58 un Dios compasivo Ex 34:6, Dt 4:31, Sal 86:15; xw3 5x un Dios perdonador Sal
99:8; 1m 5%, un Dios de gracias Ne 9:31 Jon 4:2; NP 5% un Dios celoso Ex 20:5 34:14 Dt
4:24 5:9 6:15 Jos 24:19 x1p 5% Na 1:2;°m 5% un Dios viviente®; qms 5% Mi 7:18 (Ex
15:11); Dios (el Dios Unico y verdadero, sin necesidad de articulo o predicado para

definirlo)™; Sxumy Dios esta con nosotros.

El es un nombre de la divinidad que aparece en varias ocasiones: Sxaw® *mbx 5x
Gn 33:20; *rbx S e, Nu 16:22 (mman sabx mime Nu 27:16); mim oonby Sy Jos
22:22; Sal 50:1. Lo cual es probable en las combinaciones 115y 58y 7w 5x; fuerza y
poder en 7+ Sx5-u esta de acuerdo con el poder de su mano, es decir, esta en mi poder en
Gn 31:29.

3.1.8. 7w
El término mi>x aparece unas 60 veces en el AT y se encuentra en lenguas como el

Sam. mi5x, Aram. 758, Ar. y Sab. 75N, cun. -(i)lu(h)a y -ila(h)i, Ug. pl. ilhm, fem. ilht,

$8Ex 15:2 Sal 18:3 22:2; 22:2; 22:11 63:2 68:25 89:27 102:25 118:28 140:7 Is 44:17.

% Jos 3:10, Ho 2:1, Sal 42:3, 84:3; o3 5x s 45:21; vwn yen Sy 85 Sal 5:5; 5y x5 Dt 32:21, Is 31:3,
Ez 28:2; 28:2; 28:9.

O Cfr. Nu 12:13 Job 5:8, Sal 7:12 10:11; 10:12 16:1 17:6 19:1 52:3; 52:7 55:20 57:3 73:11; 73:17
74:8 77:10 78:7; 78:8; 78:18; 78:19; 78:34; 78:41 82:1 83:2 90:2 104:21 106:14; 106:21 107:11
118:27 139:17; 139:23 149:6 150:1 Is 40:18 43:12 45:14; 45:20 46:9 La 3:41 Ho 11:9 12:1 MI 1:9.
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Amor. ila, ar. ’ilah, con articulo °Allah, arant. °lh, fem. °lht. 3'5;5 tal como se encuentra en

hebreo es, probablemente, formado por el pl. fracto de o m>y.

Su distribucion puede encontrarse especialmente en el libro de Job desde el
versiculo 3.4 hasta el 40.2, unas 37 veces, asi como en los salmos (4 veces), Daniel (2
veces) y con una aparicién en: Dt, 2 Cr, Ne, Pro, Is, Hab, para un total de 49 apariciones,

asi pues en Job se encuentra el 75% de los versiculos.

37

Job (37 of 1070)
Psa (4 of 2527)
Dan (2 of 357)
Deu (1 of 959)
2Ch (1 of 822)
Neh (1 of 405)
Pro (1 of 915)
Isa (1 of 1291)
Hab (1 of 56)

I_II_II_II_II_II_IUL o

Apariciones de mi5x en el AT,

76

Job (75.510%)
Psa (8.163%)
Dan (4.082%)
Deu (2.041%)
2Ch (2.041%)
Neh (2.041%)
Pro (2.041%)
Isa (2.0419%)
Hab (2.041%)

I_II_II_II_II_II_IUL o

Porcentaje de apariciones de 755 en el AT (sin ceros).

Entre sus significados se encuentran: un Dios, en la pregunta “Porque, ¢quién es
Dios fuera de Adonai? (i »Tw5an a8 m 3, 8t tic Bedc mANY tod kuplov, quoniam
quis deus praeter Dominum, Sal 18.32a)”, “Dios alguno (71853, quemquam deorum, Dn

11.37, sin equivalente literal en la LXX)”.

3.1.9. oo
El término o>y aparece 2.250 veces en el AT, su significado en plural se ha

traducido por reyes, gobernadores, asi como angeles, dioses y en su sentido singular Dios y
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diosa, o158 es el plural de mio& y unas pocas veces, abreviado por 7% que significa

Dios.

3.1.10. Analisis conceptual (9%, 7i7x, o*nR)

Los tres términos hebreos 5, 7%, 158 provienen de una sola raiz, si bien algunos
opinan que “&/ proviene de la raiz “wi, otros opinan que ’élohim proviene de la raiz ’/A, con
‘¢loah 'y se relacionan con el significado de temor, muchos otros opinan que ‘é/y ’élohim

provienen de ’éloah.

’éloah es un término béasico hebreo para el Dios de Israel, pero es usado con menos
frecuencia. Mientras ‘é/ significa Dios, el omnipotente, fuerza, el uso comun de esta
palabra sirve para denotar el nombre genérico de “dios” o el “Dios” de Israel; si bien los
sentidos primarios de esta raiz remiten a decir dioses paganos o falsos; y con menor
frecuencia es traducido por el poderoso refiriéndose al hombre o a los angeles; su uso
predominante es el de “verdadero Dios”. Este nombre de ’é/ es un término muy antiguo,
presente en muchas lenguas semiticas excepto el etiope; en el ugaritico es el nhombre mas
frecuente para la deidad, algunos han relacionado su sentido original con ‘poder’ y ‘temor’
desde el canaanita e inclusive ‘cielo’ desde el sanscrito, una lengua no semita con usos

diferentes al hebreo.

La visién que asume un politeismo antiguo en Israel a partir de este nombre junto
con Shaddai y Elyon finalmente emerge en el monoteismo hebreo encabezado por Elohim o
Yhwh. De hecho, existe una tendencia de las Sagradas Escrituras a acompafar el término “é/
con epitetos que permiten distinguir el término y definirlo; pues a lo largo de las escrituras
se busca distinguir el verdadero Dios (’&) de todos los usos falsos de ese nombre
encontrados en otras culturas semiticas. Es asi como se encuentra el uso de &/ inundando la
grandeza o superioridad de Dios sobre todos los demés dioses (M =i23m ST SxA Jr
32.18; o°5% Sx Dn 11.36), por sus epitetos el “Dios de los cielos (@i 585 Sal 136.26)”,
“el Dios de lo alto o el Dios altisimo (5ynn 585 Job 31.28)”; y en contra de la familiaridad

exagerada con Dios debido al uso del término semitico comdn, Dios es descrito como el
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“que se esconde a si mismo” (MFER SR, Bedc kal olk Hdeiper, Deus absconditus, Is
45.14), si bien Dios observa su creacion en todo momento como afirma el Profeta Abrahan
(x7 5% mPR, Gn 16.13); también es acompafiado especialmente por los epitetos que
describen a Dios como Salvador de Israel, tales como en Dt el “Dios fiel”, donde se

relaciona, como en el versiculo del analisis con otros nombres divinos™.

Entre muchos otros, e/ se relaciona con Dios Santo (WPn S8, 6 6edc 6 dyLoc,
Deus sanctus, Is 5.16), Dios de verdad (nmy 5% 1, pe klpie 6 6edg Tfc dAnbelac, me
Domine Deus veritatis, Sal 31.6), “El es un Dios fiel, en quien no hay iniquidad; es justo y
recto (N7 WM PUIE SW PR MR, Bedc motdg kel ok €0t &dikie Sikaiog kel
oorog kvprog, Deus fidelis et absque ulla iniquitate iustus et rectus, Dt 32.4b)”, el Dios
fuerte (7122 SX, Bedv Loyvovta, Deum fortem, Is 10.21, Is 9.6), Adonai es un Dios de todo
saber (MM MipT S8 '3, Bedc yvdoewy kvprog, Deus scientiarum Dominus est, 1 Sam 2.3),
Dios de Gloria (71227758, 6 0ed¢ thc 86Enc, Deus maiestatis, Sal 29.3), el Dios eterno
(@5 Sx MM owa, to Svoue kuplov Bedc aidviog, nomen Domini Dei aeterni, el
nombre de Adonai, el Dios eterno, Gn 21.33b), el “Dios celoso” tal como se autodescribe
en el libro del Exodo “no te inclinaras ante ellas [ante las imégenes (592)] ni les rendiras
culto, porque yo soy Adonai tu Dios, un Dios celoso (Rip 5% 9058 MM "3R8 3 T7avn
X591 5 YRS, ob mpookurrioelg adTole 008 un Aatpelone altolc €Y Yap elut
KUpLog 0 0edc oov Bedc (mAwtng, non adorabis ea neque coles ego sum Dominus Deus
tuus, Ex 20:5a)”, en las tres apariciones de este nombre divino en el libro del Dt (4:24, 5:9,
6:15), una sigue la formula del Exodo antes citada “no te inclinaras ante ellas ni les rendiras

culto; porque yo soy Adonai tu Dios, un Dios celoso (X3 5% o8 mim "51% *> g7avn

" pfm ran gy e oo N s T AT

ST M2ND DS (MR TR MIND

kel yraon Ot kOpLog 0 Bedc oov oltog Bedg Beog mLotdg 6 duiacowy Suebnhy kal €reog tolg
ayor@oLy adTor kol Tolg GLANCOOVOLY TG EVTOAXG aDTOD €i¢ YLALOG Yevelg

et scies quia Dominus Deus tuus ipse est Deus fortis et fidelis custodiens pactum et misericordiam
diligentibus se et his qui custodiunt praecepta eius in mille generationes

Reconoce, pues, que Jehovah tu Dios es Dios: Dios fiel que guarda el pacto y la misericordia para
con los que le aman y guardan sus mandamientos, hasta mil generaciones Dt 7.9.



124

Xo1 oS> mmpun RS, NI ORISR MM S o mIavn X% onb mmmuntNS, non
adorabis ea et non coles ego enim sum Dominus Deus tuus Deus aemulator, Dt 5:9a)”, con
lo que se opone a la idolatria (Jos 24:19; Na 1:2); pues en contraposicion a los falsos
dioses, Dios se declara el “Dios viviente” mediante el profeta Josue, quien pide a los hijos
de Israel (5872 %2) que escuchen (Wwnuh) las palabras de su Dios (@2 >y v *27), tal

como la auto-formula del libro del Dt como Dios todopoderoso™.

En el libro de Isaias, capitulo 45, se nombra a Dios como Dios de Israel (Is 45.3-4)
con una serie de nombres radicalmente monoteistas en los que Dios afirma su soberania y
dominio (@ 58 TR ST T PRI T MW, TL o klpLog 6 Bedg kal odk €0ty éTi
TANY éuod Oedc, ego Dominus et non est amplius extra me non est deus, 45.5a, cfr. Is
45.6b), “Dios de los Ejércitos (mias mm, kpLog oefawd, Dominus Deus exercituum, Is
45.13)”, “Dios salvador (:1°0¥ SR *7o% “nmon SX mPR 19X, ob yap €l Bedg kel olk
Noeer 0 Beog tod Iopand owrrp, vere tu es Deus absconditus Deus Israhel salvator, Is
45.15)”, el Dios de “todos los que fabrican idolos (2" "% *¢7m, mpdc pe vijool, fabricatores
errorum Is 45.16)”, las cuales expresan un monoteismo radical sintetizado en la féormula
“Yo soy Dios y no existe otro (T TN] MM N, &y elpt kal ok €otwv éti, €go
Dominus et non est alius, Is 45.18)”, lo cual es un conocimiento claro para “los que cargan

un idolo de madera y ruegan a un dios que no puede salvar (zur x5 Sx-ox oHbonm

n:wbx 111‘ TN wr:m by Rk waw 2T Bx DU RN
Kol elmey ’Inooug T0L¢ ULOLG Iopomk TPOOW YA YETE @€ kol Groloote TO pfiue. kuplov tod Beod
UGV
dixitque losue ad filios Israhel accedite huc et audite verba Domini Dei vestri
Y Josué dijo a los hijos de Israel: -Acercaos aca y escuchad las palabras de Jehovah vuestro Dios.
Jos 3.9, cfr. 1Sam 17.26, 36; 2 Re 19.4; 2 Re 19.16 ; Is 37.4 en donde se le pide a Dios escuchar; Jr
10 10; Jr 23.36; Dn 6.20.

mb myTi KD MM mw Y SR 2ppToNT pretoN DmanToN NN
Kol (od)env TPOC Aﬁpococp Kol IoaaK Kol IaKcoB Geoc; OV etV kel TO OVOoud Hov KUPLOG OUK
EdMAwon, ahTolC
qui apparui Abraham Isaac et lacob in Deo omnipotente et nomen meum Adonai non indicavi eis
Yo me apareci a Abraham, a Isaac y a Jacob como Dios Todopoderoso; pero con mi nombre
Jehovah no me di a conocer a ellos. Dt 6.3, cfr. Gn 17.1; Gn 28.3; Gn 35.11; Gn 48.3; Ex 6:3; Ez
10.5.
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DoR yUTAN DWW, ol alpovteg to E0Aov yAlupe adt@V kel TposeuxOpevoL w¢ mPOG
Beotlg ol o0 og)ovoLy, qui levant lignum sculpturae suae et rogant deum non salvantem, Is
45.20b)”, por ello los pueblos “ante ti se postrardn, y a ti te suplicaran diciendo:
) O5em TOR mnwr oM, kel omlow cou dkoiovbroovoLy SedepévoL yeLpomédaLe
KoL TPOOKULYNOOUGLY 0OL Kol €V 0oL TPooelEovtal OTL €V ool 0 Bedg €oTLy kal épodoLy
o0k €0ty Beoc mANMY ooD, et te adorabunt teque deprecabuntur tantum in te est Deus et
non est absque te deus, Is 45.14b)”. Asi mismo, se expresa su soberania y supremacia sobre
los demaés dioses con la formula para el tnico Creador o Unico Padre de toda la humanidad
(12525 Tny a8, matnp €lg mavtwy Lp@Y, pater unus omnium nostrum) es “Dios el Uno

(MR 5y, Bedc €lc, Deus unus Ml 2.10)”.

En la relacion personal de Dios con sus creyentes se encuentran epitetos como “el
Dios de Betel (582 S%m, Gn 31.13 y Gn 35.7)”, “Dios de mi vida (™1 ¥, Sal 42.9, Sal
48.2)”, “él es mi salvacion (n;fnw"‘?, Is 12.2, ~pu» ’m%j Sal 18.46)”, “Dios que me favorece
(*5u mi 585, Sal 57.2)” y epitetos tan personales como para llamarle “el Dios de tu padre
(738 58m, Gn 49.25)” en las Gltimas palabras de Jacob a sus hijos, “mi Dios” en el pacto
de Dios con David (*5x, Sal 89.27, Sal 102.24, Sal 118.28)”, “Dios es mi fuerza y fortaleza
(>m *mwn 5KA, 2 Sam 22.33, Sal 18.33)”, “El Dios de Israel (5872 5% SX, Gn 33.20);
asi como en relacion con el nombre personal del Dios de Israel “El Dios de dioses, Adonai,
el Dios de dioses, Adonai, (7 12758 158 M 1008 158, 6 Bedg Bede oty kipLog
kel 0 Beog Beog kipLog adtog, fortissimus Deus Dominus fortissimus Deus Dominus ipse,
Jos 22.22)”, “Adonai vuestro Dios es Dios de dioses y Sefior de sefiores (D‘gﬁgﬁ RRh
DYTORT TON R DOvION njmj, KUPLOG 0 Be0g LUAY 00Tog Bedg TAY Bedr kol kUpLOg
TOV kKuplwy 0 Beog 0 peyog, fortissimus Deus Dominus fortissimus Deus Dominus ipse)”,
“Adonai es Dios (M 158, 8ed¢ kUproc, Deus Dominus, Sal 118.27)”, “Dios Adonai (71

I'v}f_{ﬁ, Is 42.5)”, “Adonai Dios (i:’lrf‘?gg 7%, Sal 68.18)” en su forma abreviada y tal como en

la formula del Dt 6.4 (5% i, kUpLe 6 Bede @Y, Domine Deus noster, Sal 99.8).
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Sélo en el libro de Job se usa el nombre de Dios &/ sin epitetos como un término

comun para el Dios verdadero.

El lema o°rt5x aparece en 2.248 versiculos con 17 formas diferentes y en total posee

2602 apariciones.

Psa (325 of 2527)
Deu (312 of 959)
Gen (190 of 1533)
2Ch (167 of 822)
Jer (128 of 1364)
Exo (111 of 1213)
1Ch (101 of 943)
1Sa (90 of 811)
1Ki (90 of 817)
Isa (86 of 1291)
2Ki (83 of 719)
Jos (65 of 658)
Neh (64 of 405)
Jdg (61 of 618)
2Sa (48 of 695)
Lev (47 of 859)
Ezr (45 of 280)
Ecc (36 of 222)
Eze (34 of 1273)
Num (23 of 1289)
Hos (23 of 197)
Dan (19 of 357)
Job (17 of 1070)
Amo (14 of 146)
Jon (14 of 48)
Zec (11 of 211)
Joe (10 of 73)
Mic (9 of 105)
Mal (7 of 55)

Pro (5 of 915)
Zep (5 of 53)

Rut (3 of 85)

Hab (2 of 56)
Hag (2 of 38)
Nah (1 of 47)

I

Numero de versos que contienen el lema 2 5x (orden cuantitativo descendente)
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Gen (190 of 1533)

Exo (111 of 1213)

Lev (47 of 859)

Num (23 of 1289) |

Deu (312 of 959)

Jos (65 of 658) |

Jdg (61 of 618)

Rut (3 of 85) [

1Sa (90 of 811)

2Sa (48 of 695)

1Ki (90 of 817)

2Ki (83 of 719) |
I
I
]
]
I
—
]
]
]
]
]
]
]
]
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1Ch (101 of 943)
2Ch (167 of 822)
Ezr (45 of 280) |
Neh (64 of 405)
Job (17 of 1070)
Psa (325 of 2527)
Pro (5 of 915)
Ecc (36 of 222)
Isa (86 of 1291)
Jer (128 of 1364)
Eze (34 of 1273) |
Dan (19 of 357)
Hos (23 of 197)
Joe (10 of 73)
Amo (14 of 146)
Jon (14 of 48)
Mic (9 of 105)
Nah (1 of 47)
Hab (2 of 56)
Zep (5 of 53)
Hag (2 of 38)
Zec (11 of 211)
Mal (7 of 55)

Numero de versos que contienen el lema &5y (orden biblico)

Si bien en su forma »°7i>% aparece 174 veces en 164 versiculos

0 25

Psa (25 of 2527) |
Deu (22 of 959)
Jer (17 of 1364) |
Neh (16 of 405) |
Ezr (14 of 280) |

2Ch (12 of 822)
Isa (12 of 1291)
1Ch (9 of 943) |
Exo (7 of 1213) |

Jos (6 of 658)
Dan (6 of 357)
Jdg (4 of 618)
1Ki (4 of 817)
1Sa (2 of 811)
2Sa (2 of 695)
2Ki (2 of 719)
Mic (2 of 105)
Hos (10f197) []
Joe (1 of 73) ]

NUmero de versos que contienen la forma 12;75x (orden cuantitativo descendente)
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25

0

Exo (7 of 1213)

Deu (22 of 959)

Jos (6 of 658)

Jdg (4 of 618)
[ ]
[ ]
]
[ ]

1Sa (2 of 811)
2Sa (2 of 695)
1Ki (4 of 817)
2Ki (2 of 719)
1Ch (9 of 943)
2Ch (12 of 822) |

Ezr (14 of 280) |

Neh (16 of 405) |
Psa (25 of 2527)
Isa (12 of 1291) |

Jer (17 of 1364) |
Dan (6 of 357)
Hos (1 of 197)
Joe (1 of 73)
Mic (2 of 105)

UUUH

NUmero de versos que contienen la forma »°75& (orden biblico)

Con lo cual puede notarse sus apariciones en los Salmos y en el Dt en ambos casos
si bien el Dt sus apariciones son el doble con proporcidn al total de sus palabras. Por ello su

mayor cantidad de apariciones promedio se da en este libro perteneciente a la Torah.

3.1.11. Analisis conceptual =1 y su raiz Tny

TR (‘ehad) significa uno, igual, singular, primero, cada, una vez, su fem. es nmx
(Harris, Archer, Gleason y Waltke, 1980). El significado de la palabra ehad, si bien la
palabra significa directamente uno, también puede entenderse por Unico, en tanto asi se
presenta en varios versiculos del AT™ si bien no todos con la misma intencionalidad, por lo
cual aun no puede asegurarse con certeza que signifique “anico”. Esta palabra aparece unas
960 veces con diferentes usos como sustantivo, adjetivo, adverbio, nimero cardinal y
ordinal y, frecuentemente, es usado en un sentido distributivo; su sentido es cercano al

verbo “estar unido” yahad.

" Jos 22:20; 2 Sam 7:23; 1 Cr 29:1; Job 23:13: Job31:15; Zac 14:9.
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’ehad puede referirse a un cierto individuo (Jud 13:2) o a una unica bendicién (Gn
27:38), por ejemplo s6lo Salomon fue escogido por el Sefior (1 Cr 29:1). La nocion de
unicidad también se encuentra en 2 Sam 7:23 y Ez 33:24, la frase “en un tnico dia” que

puede referirse a la cercania del Juicio (Is 10:17; Is 47:9) o a una bendicion (Is 66:8).

Entre sus mdltiples usos se encuentra como adverbio: ‘ehad significa “una vez” (2
Re 6:10), como cuando Dios solemnemente jura a David “una vez” que sus descendientes y
trono duraran por siempre (Sal 89:35); en la expresion “en un dia” denota la rapidez de los
actos del Sefior (Is 9:14; Zac 3:9); en frases “como un hombre” puede significar “de una
vez por todas” (Nm 14:15; Jud 6:16); también en la expresion “con una voz” se expresa que
todo Israel estaba envuelto en el pacto con Dios (Ex 24:3); el concepto de unidad se
relaciona con el tabernaculo, cuyas cortinas eran unidas juntamente para formar una unidad
(Ex 26:6, 11; Ex 36:13); Adan y Eva era descritos como “una carne (Gn 2:24)”, sentido que
incluye més que una unidad sexual; en Gn 34:16 los hombres de Shechem sugieren el
matrimonio con los hijos de Jacob para convertirse en “un pueblo”; luego, Ezequiel predijo
gue un dia la fragmentada nacion de Israel seria reunida y, simbolicamente, unié dos
palillos (Ez 37:17); de nuevo Juda y Efrain seran una nacién con un Rey (Ez 37:22);
Abrahén era visto como “el tnico” del cual todas las gentes descendieron (Is 51:2; Ml

2:15), el Gnico padre de la nacion.

La diversidad en la unidad es algo que se nota en la existencia de la forma plural:
‘ahadim traducida como “unos pocos dias” en Gn 27:44; Gn 29:20, Dn 11:20 y Gn 11.1.
En Dt 6:4, la cuestion de la diversidad en la unidad posee implicaciones teoldgicas, algunos
investigadores opinan que aunque “el uno” es singular, en el uso de la palabra es posible la
doctrina de la trinidad, “si bien es cierto que esta doctrina es tratada en el AT, el versiculo
se concentra en el hecho que hay un Dios y que Israel le debe lealtad exclusiva a El (Dt 5:9;
6:5). EI NT también es estrictamente monoteista desde la lengua, mientras que al mismo

tiempo ensefa la diversidad en la unidad (Sant 2:19; 1Cor 8:5-6).
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Dt 6.4 sirve como introduccion para motivar a Israel a mantener el mandamiento del
amor al Sefior del versiculo siguiente, la nocion que el Sefior es el Unico Dios de Israel es
propio de este mandamiento (Sal 6:8 y sgtes). Sin embargo, estas dos nociones, la de la
relaciéon unica de Dios con Israel y la obligacion de Israel de amarle son centrales en los

discursos de Moisés en el libro del Dt"™.

Finalmente, Zacarias le da un uso universal a los acontecimientos del final de los
tiempos (Zac 14:9); en Job 31:15 y MI 2:10, la palabra es usada para denotar que uno y el
mismo Dios cred todos los seres humanos, la referencia a un pastor en Ecl 12:11
probablemente indica que Dios es la Unica fuente de sabiduria.

La raiz 7 se encuentra en otras lenguas (Brown, et al, 1906) Fen. y Sab. 9y,
Aram. 1m, Asir. ahadu; pl. m. o1mR76. Entre sus sentidos se encuentran uno’’; uno o dos
(7mx o5 K5 Db ®51 Esd 10:13); uno y el mismo™; poco, un poco (Tm o Gn 27:44
29:20; Dn 11:20); como un hombre (7ry wz) juntos (Jue 20:8; 1 Sam 11:7); también
arxs tardio como el Aram. 812 Ez 2:64 (= Ne 7:66) 3:9; 6:20; Ec 11:6; especialmente Is
65:25 (temprano 17m 11:6; 11:7); cada (Ex 36:30; Nu 7:3; 7:85 28:21; 1 Re 4.7, 2 Re
15:20); también en un sentido distributivo (Nu 7:11; 13:2; 17:21; Jos 3:12; 4:2; 4:4); como
un cierto’; en ocasiones es usado como articulo indefinido (1 S 6:7; 24:15; 26:20; 1 Re
19:4; 19:5); solo (1 Re 4:19); y el fem. una vez (2 Re 6:10; Sal 62:12); de una vez por
todas; 0w wibwh mox 2 Cr 9:21, mwa & Lv 16:34; cfr. Job 40:5, nmyx oy Jos 6:3; 6:11

cfr. vi14, nox2 Nu 10:4; Job 33:14; de una vez (nmx2) Pr 28:18; mmxopy mmpamt Jue

> Cfr. Dt 5:9 y sgtes.; 7:9; 10:14; 13:6; 30:20; 32:12.

®Gn 11:1; 1n Ez 33:30.

"Gn 1:9; 27:38; 27:45 Ex 12:49; Jos 23:10 1 Sam 1:24; 2 Sam 12:3, Zac 14:9; Ml 2:10; Job 31:15;
2S17:3.

'8 Gn 40:5; Job 31:15; pl. c1ms £m27 Gn 11:1 cfr. Ez 37:17.

151:1;2S18:10; 2 Re 4:1 Est 3:8 cfr.2517:9; 1 S 1:1.
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16:28; Uno... y otro, el uno y el otro®, uno después del otro, uno por uno, (1M} IR>) Is

27:12 cfr. Ec 7:27.

Como ordinal, primero (Gn 1:5; 2:11 Ex 39:10; Ez 10:14); para el primer dia del
mes (Ex 40:2; Esd 3:6; 10:16; 10:17; Ne 8:2; Hg 1:1); primer afio, nax mw (2 Cr 36:22;
Esd 1:1; Dn 1:21; 9:1; 9:2; 11:1); cfr. Primer (dia, o om.) Gn 8:5 8:13; warb =ra®. En
combinacién con 22y TR una vez (ARY, "nuy) Gn 32:23; 37:9 (JE) Dt 1:2; asi en My
nnx Jos 15:51 (P); 2 Re 23:36; 24:18; 2 Cr 36:5; 36:11; Je 52:1 y con otros numerales
como cardinal mixm wnm A58 w2y Iy Nu 1:41 cfr. 2:16; 2:28 31:34; 31:39 (todos en

P).

Ahora bien, segn Brown, et al (1906) Try, abs. I8 y Ty (Gn 48:22), 10 Ez
33:30; pl. ovny; f. nmx abs. AR, Gn 11:1, 2S 23:8 es usado como nimero: magém ‘ehad
un (Gnico) lugar Gn 1.9, nefes “ahat una alma Lv 4.27, mispat ‘ehad Nu 15.16 una justicia,
‘ahad ha‘am uno de la gente 1 Sam 26.15, *#hikem ’ehad uno de tus hermanos Gn 42.19,
‘ahad mimmennti uno de nosotros Gn 3.22; se usa para negar: /0’ ... ’ehad ninguno EX
8.27, ’én gam ’ehad nisiquiera uno Sal 143; gol/ ’ehad unanimemente Ex 24.3, s%em ’ehad,
‘ahat once: ‘ahat bassanad una vez al aflo Ex 30.10 ; way“hi ... ’ehad se convierte en uno, en
una unidad, Ex 36.13; pl. yamim ’?hadim, unos pocos dias, un momento Gn 27.44, dbarim
*%hadim, las mismas palabras, es decir, el mismo tipo de palabras Gn 11.1; ‘ehad en series
‘ehad idmizzeh ’ehad uno aqui y otro alli Ex 17.12, como articulo indefinido s ‘ehad 1
Sam 1.1; como el nimero ordinal “primero”: yom ‘ehad Gn 15; en fechas b¢’ehad lahodes

en el primer dia del mes Gn 8.5.

3.2.  Analisis semantico Mc 12.29

0Ex17:1218:3: 18:4 Am 4:7; 2 S 12:1; Je 24:2; 2 Ch 3:17; Ne 4:11; 2 S 14:6.
81 Ex 40:17; Lv 23:24; Nu 1:18; 29:1; 33:38 Dt 1:3; 2 Ch 29:17; Esd 7:9; 7:9 Ez 26:1; 29:17; 31:1;
32:1; 45:18.
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Desde los diccionarios biblicos (Grimm, 1889) y griegos (Lane, 1968), las
apariciones de la forma verbal axove, verbo en imperativo presente activo de la Il persona
del singular del verbo éxotw son exclusivas del AT, con la Gnica excepcion de Mc 12.19b
para el NT (Friberg y Miller (2000).

3.2.1. dxodw

En sentido absoluto akolw significa estar dotado con la capacidad de escuchar,
atender, considerar lo que se ha dicho, entender o percibir el sentido de lo que es dicho, en
el sentido tropoldgico al referirse a un objeto puede significar axolw tuv escuchar algo, es
decir percibir con la oreja lo que es anunciado en su presencia, tal como escuchar, en estas
expresiones v ¢wvny, Tov Adyov, ToU¢ Adyoug, priuete, TL A€youoLy Y TL €k TLvog,
significa pues, escuchar o aprender de la boca de un narrador; comprender, entender, como
el Lat. Audio (Grimm, 1889). Seguido del genitivo este verbo indica percepcion (Hc 9.7) y
del acusativo indica entendimiento de lo que se ha dicho (Hc 9.4); a su vez proviene de la
raiz griega AKOF que significa obedecer (Ex 19.8) lo cual concuerda con los sonidos de la

lengua hebrea.

3.2.2. ’ToponfA

Es un sustantivo indeclinable masculino que proviene del Heb. Sx7~ y éste de 1%
y 5X, el que lucha con Dios (Gn. 32.28 y Os. 12.4). Israel es el nombre dado al patriarca
Jacob (Gn 32.28) y cuenta con varias expresiones en griego: 6 oikog Topani, la familia o
los descendientes de Israel, la raza de Israel (Mt 10.6; 15.24; Hc 7.42); ol viol TopenA los
hijos, es decir, la posteridad de Israel (Lc 1.16; Hc 5.21; 7.23, 37; Ro 9.27); ai ¢viai tobd
Topanh (Mt 19.28; Lc 22.30; Ap 7.4).

Por metonimia, la posteridad de Israel significa los Israelitas, un nombre de honor
especial pues hace referencia a las promesas de salvacion mediante el Mesias, que fueron
dadas a Jacob (Ro 9.6a, Fi 3.5) en preferencia de Esau y que seran cumplidas en su

posteridad; otras expresiones son 0 Axoc Topani (Hc 4.10,27) y vf| Topand que significa
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tierra de Israel (1 Sam. 13.19, Mt 2.20), Baoirelc Topani (Mt 27.42; Jn 1.49); 1| éAmic Tod
Topand (Hc 28.20); 6 ’Topond tod BOeov, como un genitivo de posesion, significa los
cristianos, segun el lexicon de Louw Nida (1988), es una referencia figurativa a los
cristianos como el verdadero Israel y, segun el lexicon de Gringrich, se refiere a los
cristianos como participantes de los privilegios de Israel (Ga 6.16), el lexicdn de Gringrich
cita también Re 9.6b y, por ultimo, 6 TopanA kato oapke, Israelitas por nacimiento, es
decir, los judios (1 Cor 10.18); de hecho, 'Tovdaloc aparece en maltiples citas del NT (Mt
2.6; 8.10; 9.33; Lc 1.54; 68, 80; Hc 4.8; Ef 2.12; R0 11.2,7,26);

3.2.3. KipLog

Kiproc op. odrog, en un sentido mas preciso es un sustantivo del adjetivo kipLog
que significa fuerte, autoritario; por lo tanto sefiala a quien tiene el poder legal sea el sefior
0 el maestro; asi mismo, tiene un sentido religioso y otro posesivo, el que controla su
propiedad (Mc 12.9), el que posee el autoridad sobre las personas (Lc 12.43); también se
utiliza como una forma de dirigir la palabra mostrando respeto (Jn 4.11); en el uso
religioso, es una designacion del titulo personal de Dios (Mt 1.20, Mt 5.33) y de Jesucristo
(Jn 20.18) (Friberg y Miller (2000).

El lexicon Louw Nida (1988) expresa que es un titulo tanto para Dios como para
Cristo, como alguien que ejerce una autoridad sobrenatural sobre la humanidad. En algunas
ocasiones el término “Sefior” se relaciona con el verbo ordenar, y por lo tanto Sefior es

traducido por aquel que ordena.

Cuando se trata de personas significa tener el poder, la autoridad, la capacidad de
hacer algo, y en sentido absoluto es tener la autoridad; cuando no se trata de personas
significa el dominante, el autoritario, el supremo, como sustantivo corresponde al lat.
Dominus y es el Sefior de los dioses asi como el Sefior de la casa (Dominus domi), mientras
o Kiprog con el articulo definido significa, el Sefior, Yhwh en la LXX y Cristo en el NT
(Liddell, 1998).
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Entre sus expresiones: 6 k0pLog tf¢ oikiag Sefior de la casa, cabeza de familia, (Ex
22.7); kOprog 06 Oedg el Sefior Dios (Gn 2.8); kipLog kUprog el Sefior dios (M 1) (Ez
20.39) (Lust,2003). También es usado como titulo de respeto para dirigirse a personas de
rangos politicos, por ejemplo, para designar al Emperador romano (Hc 25.26). En cuanto a
la designacion de Jesucristo® es dificil determinar el reconocimiento, nivel social o estatus
en los dialogos del NT® (Danker, 2000).

El sustantivo kDptog equivale a tener poder o autoridad (’mzé, b2, 6 éwr kdpog)
seguido de lo poseido en genitivo, por ejemplo, Tod aumeidrog (Mt 20.8; 21.40; Mc 12.9;
Lc 20.15); tod Bepropov (Mt 9.38; Lc 10.2); tfic oikiag (Mc 13.35) (Jue 19.12); tod mwAou
(Lc 19.33); tod oepBatov, (Mt 12.8; Mc 2.28; Lc 6.5). Con el genitivo referente a personas
significa el que tiene la autoridad sobre ellas, es decir, el Sefior. Asi mismo es un titulo de
honor usado por los siervos para saludar a su Sefior; por los discipulos para saludar a Jesus,
su Maestro; por el hijo para dirigirse a su padre; por los ciudadanos a los magistrados y por

quien sea que deseara honrar a un hombre distinguido (Grimm, 1889).

Cuando este titulo es dado a Dios equivale a los términos hebreos: *QJ'1§, ,'-115;5,
2ToR, M1y M. En expresiones como 6 kipiog (Mt 1.22; 5.33; Mc. 19; Lc 1.6,9,28,46;
Hc 7.33; 8.24; 11.21; 2 Tim 1.16,18 (vide éAcoc, 3); Heb 8.2; Jam 4.15; 5.15; Jue 1.5,
kUpLog ToD ovpavod kal TAc vAg, Mt 11.25; Lc 10.21; Hc 17.24; klpiogc tdv
kupLtevovtwy, 1 Tim 6.15; kOplog 6 Ocdg, vide Bedg, 3, p. 288a; klpLog 0 Oedc 6
Tovtokpatwp, Ap 4.8, klproc oePuwd, Ro 9.29 y referente a Jesls, se encuentran
expresiones como Xpioto¢ Inong 6 kiprog (Muav), Col. 2.6; Ef 3.11; 1 Tim 1.2; 2 Tim
1.2; 0 kOpLog kol 6 owtp, 2 Pe 3.2 con Incode Xprotog 2 Pe 3.18.

82 Debido a los intereses editoriales de los evangelistas.

% Mt 20.31; Mc 11.3; Lc 7.13; 10.1, 39, 41; Jos 20.18, 20, 28; Ac 2.36; 9.10, 42; 10.36; Re 1.4;
10.9; 12.11; 16.12; 1 Cor 4.17; 6.13, 17; 11.23; Ef 6.8; Col 1.10; Fil 25; Hb 2.3; 7.14; 1 Pe 1.3; 2 Pe
1.2; Ap 22.20.
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3.2.4. Bebc

Oeoc, Oeod, 0 y M, en la LXX corresponde a los términos hebreos 5%, oorby y mm
(Grimm, 1889). Es un apelativo general para las deidades o las divinidades (Hc 28.6; 1 Cor
8.4; 2 Te 2.4); también como 1 BGedc (Hc 19.37); en plural significa los dioses de los
Gentiles (Hc 14.11; 19.26). Dicho del Unico y verdadero Dios, con el articulo wv (Mt 3.9;
Mc 13.19; Lc 2.13 y Hc 2.11) y con mucha frecuencia, usando preposiciones: ¢k tod OcoD,
(Jn 8.42,47); b6 10D Oeod Lc 1.26 (amd); He 26.6; mapa tod BOeod, Jn 8.40; mape T@
OcoD, R0 2.13; 9.14; &v 1) Bcod, Col. 3.3; éml 1@ BOe, Lc 1.47; ei¢ tov Bedv, He 24.15
(mpog); éml tov Ocdv, He 15.19; 26.18,20; mpdg tov BGeodv, Jn 1.2; He 24.(15),16 y sin
articulos con preposiciones: am6 Oco?d, Jn 3.2; 16.30; Ro 13.1; mapa Ocod, Jn 1.6; ék OcoD,
Hc 5.39; 2 Cor 5.1; Fil 3.9; mapa Oc, 2 Te 1.6; 1 Pe 2.4; kata Ocdv, R0 8.27; 2 Cor 7.9; y

en multiples expresiones®.

En el lexicon Louw-Nida (1988) se habla de los seres sobrenaturales e incluyen a
Bedc (8 12.1) y kiUproc (8 12.9) pues estas caracteristicas de Dios implican una
ambivalencia basica y subyacente: por un lado, 6ed¢ es visto como Unico en exclusion de
los demas dioses (ovdeLc Beog el prm €ic 1 Cor 8.4) en una visién monoteista de 8edc y, por
otro lado, se presentan expresiones como eimep eiolv Aeyopevor Beol (1 Cor 8.5),
mientras en el AT Dios en descrito como por encima de todos los dioses (Sal 97.9), el Dios
de dioses (Sal 136.2) y el gran rey sobre todos los dioses (Sal 95.3), que es esencialmente
una vision henoteista, en el NT los dioses de los paganos no son vistos con la misma

categoria que 0edc.

6 @edc pov que equivale a ob eipl, § kol Aatpedw (He 27.23): Rom 1.8; 1 Cor 1.4; 2 Cor 12.21;
Fil 1.3; 4.19; Fil 1.4; x0proc 6 Oedg gov, UGV, LAY, adtdv (imitando al Heb sy mm, wmby mim,
oowion M, ooy mim): Mt 4.7; 22.37; Mc 12.29; Lc 4.8,12; 10.27; He 2.39; 0 Oedc kol mathip T0od
kuplov MuAY Inood Xpiotod: Rom 15.6; 2 Cor 1.3; 11.31; Ef 1.3; Col. 1.3; 1 Pe 1.3; 6 ©¢6c tod
kuplov MUY Inood Xpiotod, Ef 1.17; 6 Oedg kot matrp nuov, Gal 1.4; Fil 4.20; 1 Tes 1.3; 3.11,
13; Bedc 6 matrp, 1 Cor 8.6; 06 Ocdc kal matnp, 1 Cor 15.24; Ef 5.20; Ja 1.27; 3.9; am6 Ocod motpdg
mudv, Rom 1.7; 1 Cor 1.3; 2 Cor 1.2; Ef 1.2; Fil 1.2; Col. 1.2; 2 Tes 1.2; r1 Tim 1.2; Fil 1.3; 6 ©edc
motrp, Col 3.17; Bcod matpdc como en el Alem. Gottvater: Fil 2.11; 1 Pe 1.2; am6 ©Ocod matpdc,
Gal 1.3; Ef 6.23; 2 Tim 1.2; Tit 1.4; mapa Ocod matpog, 2 Pe 1.17; 2 Jn 3.
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Louw-Nida (1988) también sugieren equivalentes de traduccion para la palabra Dios
entre grandes tipos de posibilidades: nombres propios, titulos descriptivos y términos
prestados; por lo tanto, si se desea emplear en la traduccion del texto biblico un nombre
propio y existencial que se acerque al Dios biblico para no distorsionar excesivamente el
mensaje se propone que tal nombre posea atributos en la lengua traducida tales como un
comportamiento y disposicion benevolentes, actividad creadora y sostenedora en el mundo,
asi como un poder supremo, por lo que, proponen Louw-Nida (1988), que no es necesario
que dicho término se refiera a una vision estrictamente monoteista, es decir, teniendo una
existencia que excluya la existencia de cualquier otro Dios; pero debe ser claro su

supremacia sobre todos los demas.®

Bedc es generalmente usado en el mundo antiguo para aquellos seres con poderes y
con beneficios que van mas alla de la capacidad de los mortales; en la Biblia se habla
especificamente del Dios de Israel como opuesto a las divinidades (Ga 4.8); como revelado
a los patriarcas (Lc 20.37); como creador (Mc 13.19); como el Padre quien envio a
Jesucristo (Jam 17.3); como padre Unicamente de Jesucristo (Ro 15.6); como el Padre de
los creyentes (Ro 1.7) (Danker, 2000).

3.2.5. €i¢

elc, pie, €v, su genitivo es evoc, wLac, evog y es usado con diversas funciones: en un
sentido universal, se opone a mucho (mavtec); enfaticamente excluye a los otros y equivale
al singular, Lat. Unus con el sentido de unicus asi como de ad unum; en su género neutro év

significa una ‘cosa’, una ‘cosa’ que excluye las demdas y se encuentra antes que ellas

8 Lo cual muestra como un problema traductoldgico tiene enormes implicaciones teoldgicas que no
pueden salvarse sin notas al pie de pagina y comentarios a la traduccién; asi pues, en los titulos
descriptivos de Dios pueden ser tradicionales en los lenguajes receptores el hacedor, el poder
supremo, el poseedor de todo, el que es suficiente, el que existe por si mismo; en el caso de los
términos prestados, como ‘Dios’ para el castellano de Latinoamérica y ‘Allah’ en la lengua arabe,
se presentan multiples problemas de comprension en los receptores, ya que lo que entienden por
estos términos un més alla de tales titulos.
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(Grimm, 1889). Como el hebreo Try, eic también se usa para el ordinal mp&toc, es decir,

primero.

3.3.  Introduccion a la lexicografia arabe

Se presenta una descripcion cronoldgica y tipoldgica de los diccionarios de la
lengua arabe mas importantes a lo largo de la historia de la lexicografia arabe con el fin de
realizar el andlisis sintactico de una manera diacrénica posteriormente. Segin Abit Yasar
Kocak (2002), el desarrollo cronoldgico de la lexicografia arabe puede dividirse en varias

escuelas (madrasah) segun su produccion:

La primera es la Madrasah at-taglibat, establecida por al-Halil, en la cual el orden
de las entradas en el diccionario se da por intercambio de las letras que componen cada
palabra; este orden se divide en dos tipos: Taglibat as-saiitiah y Taqlibat as-hicauyyah®; la
segunda es la Madrasah al-kafiyyah, esta escuela nacié debido a la expansion de la poesia
llamada saci, es decir, prosa rimada®’, vy, la tercera es la Madrasah al-Abjadiah, a esta

escuela pertenecen los diccionarios modernos editados en orden alfabético.®®

3.4. Madrasah at-taqlibat

8 Taglibat as-saiitiah, entre estos diccionarios se encuentran Kitab al-’Ain de al-Halil, at-Tahzib de
Djavhari, al-Bari de Abu ‘Al al-Kafi y al-Mu/kam de Ibn Sidah. El orden de las entradas en este
tipo de diccionarios se da de acuerdo con los puntos de articulacién de cada consonante, comienza
con los sonidos guturales (¢ <z <« «z «¢) y termina con los fonemas vocalicos (s ¢ <s). Taglibat as-
hicauyyah: el mejor ejemplo de este tipo de diccionarios es al-Djamharah de lbn Duraid,
basicamente el orden de las entradas esta preparado segin una composicion alfabética.

87 Esta escuela toma como base para el ordenamiento de las entradas la Gltima letra de la palabra y
le llama bab, es decir, capitulo y la primera letra es llamada fasil, es decir, sesion, los diccionarios
Lisan al-"arab de Ibn Manzur.

8 Su fundador Abii ‘Amr es contemporaneo de al-Halil, sus diccionarios mas importantes son al-
Makayis 'y el Mudjal de Ibn Faris, Asas al-Balagah de az-Zamahsari, Muhit al-Muhit de al-Bustant,
aI-Misbdh al-munir de al-Fayumi, al-Munyid de al-Ab Luis al-Ma’laf y Agrab al-mavarid de Sa’id
as-Sarnati.
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3.4.1. Kitab al-’ainkitah (<Usiall QUS)®

Su autor fue Abu ‘Abd ar-Rahman al-Halil ibn Ahmad al-Farahidi®. Su diccionario
comienza con la letra gutural ‘ain (¢), de alli su nombre, el orden de las entradas depende
de la distancia del punto de articulacion de las consonantes, dejando de lado los caracteres
(harakat) afadidos a la palabra y tomando en consideracion soélo las consonantes

radicales®.

3.4.2. Kitab al-Yamharah (¥ s Glis)*
Su autor es Abu Bakr Muhammad ibn al-Hasan ibn ‘Urayd®. Su libro es un trabajo
de tres volimenes, el ltimo de ellos como indice, es el segundo diccionario mas grande

después de Kitab al-’Ain y uno de los mas notables de la lengua arabe.*

ey la (@)Y e i siall) (g eail) sl i) asad G s pae (g deal (o RN Gea N de gl ¢opual) QliSEl 5™
A ;;\)';“J\ e (Il
% Al-Farahidi (100-170/ 718-786), también conocido como al-Halil, era un lingiiista y gramético
arabe nacido en Oman con educacion en Basra, donde fue famoso; recibid lecciones de Abu ‘Amr
ibn al-’Ala y entre sus estudiantes se encuentra Sibawah, el gran sabio de la gramatica arabe de
todos los tiempos. Al-Halil cada afio realizaba la peregrinacion a la ciudad de la Meca y era un
asceta
%! Este es el orden en su diccionario en orden de derecha a izquierda:
Jprua/uadic/d8/gez e
Sslewa/gdy/&ibh/wak
Las entradas son dificiles de encontrar puesto que las consonantes radicales se desplazan unas con
respecto a otras en el mismo lugar, es decir las palabras con radicales como: «/wg a/@ag/rqg
¢ 2« /¢ son puestas en la entrada 2 « ¢ incluyendo la explicacion de tal desplazamiento. Al-Halil
considera cada letra del alfabeto como una seccion y le llama kitab, por lo cual divide su libro en
secciones iguales al total nimero de letras y a la primera seccion le llama kitab al-"ain. Al dar el
significado de las palabras el autor se remite a citas coranicas, narraciones proféticas, proverbios y
poemas; asimismo, cita algunos de sus contemporaneos, en especial, sus estudiantes al-Asma’1
(216/831), Abu ‘Ubaida (209/824) y Sibawah (180/796). Para buscar una entrada en este
diccionario debe determinarse las letras radicales de la palabra, estar familiarizado con los puntos
de articulacion fonética para seguir el orden del diccionario y determinar el nmero de consonantes
de la raiz dejando de lado las consonantes secundarias.
e @V AAY g - ol Alall Gl (@YY gl a3V a0 o Geall G deae Sy sl ARl 5 jen
Yoel Y
% Ibn ‘Urayd (321/933) fue un gramatico arabe y escritor nacido en Basra, Iraq, famoso por su gran
memoria. Estuvo presente en lecciones de sabios como Hatim al-Siyistani (248/862) y al-’Utb1
(256/869), reconocidos lingliistas se encontraron entre sus estudiantes, entre ellos Abii’l-Faray al-
Isfahani (356/967), Ibn Halavayh (370/980) y az-Zayay (311/923).

Y



139

3.4.3. Magaiisu al-Lugah (43 (un\82)%

Su autor es Ahmad ibn Faris ibn Zakariya al-Kazvini ar-Razi™. El objetivo de su
diccionario es transmitir el significado original comun de las raices a cada una de las
palabras, usando la palabra magaiis (criterio, medida) buscaba darle el significado a las
letras que forman cada palabra mediante una regla.”’

3.5.  Madrasah al-kafiah

3.5.1. As-Sihah (z\>al)®

Su autor es Isma’il ibn Hammad al-Yaithari™ y fue elaborado sin referencia a las
fuentes escritas y fundado s6lo en materiales recogidos durante su convivencia con los

beduinos arabes, de alli su nombre.*%

% Si bien posee el estilo del antes mencionado, su método es diferente en el orden de los capitulos,
gue incluye palabras, lo general de uso comun y frecuente en la lengua, por eso es llamado al-
yamharah, es decir, la reunion general; otra diferencia es que no ordena el material del diccionario
de acuerdo a los puntos de articulacién sino que, tiene en consideracién el orden alfabético para la
creacion de palabras mediante la articulacion del lugar de las consonantes en la palabra. La
construccién o estructuras de la palabra (bina’) hace que la basqueda de las entradas sea compleja,
en sintesis para cada consonante existe un capitulo (bab) y a medida que se afiladen consonantes a la
entrada se avanza en los capitulos.
S AV Sl (a0 aal) uuall sl ce ol Gus3a) elSH o el o deal Aalll unlie aase
el 3ad e )4V
% Ar-Razi (395/1004) fue un lingiiista y escritor de la escuela de Kufa, vivio mucho tiempo en
Hamadan y se traslado a la ciudad de Ray hasta sus ultimos dias.
% Su diccionario esta dividido en secciones para cada letra, cada una llamada kitab, comienza con la
letra hamzah y termina con la 7a; cada seccion esta dividida en tres capitulos (bab), las entradas que
forman cada capitulo de manera alfabética toman sus consonantes radicales como base.
- Ay sl AESA (7T 2 il o3l il o e o S ol O dese Al e il Gl ) rlanall Sl
AYEY L dana - GigHn daad gaill Hlall
% Al-Yaiihari (400/1003), uno de los pioneros de esta escuela y tiene origenes en Farab, llego a
Bagdad siendo joven y viajo a la peninsula arabiga donde convivié con los beduinos y recogio
materiales para su libro, luego regreso al Jurasan y a NiSapur.
1% El libro sigue un orden alfabético tomando la Gltima de las consonantes de la palabra como base,
de alli que se divida en 28 capitulos comenzando con la hamzah y terminando con la letra iah, este
orden no presta atencion a su estructura doble y triliteral; al dar el significado de las palabras el
autor sefala el tiempo y la forma de los verbos, asimismo trata numerosos problemas del lenguaje
relacionados con la sintactica y la gramatica.
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3.5.2. Lisan al-’Arab (<) Guwd)'®

El autor Yamal al-Din Abu-Fadl Muhammad ibn Mukarram ibn ‘Ali ibn Manzur al-

Ijlazra}?ilo2

Muhkam de Ibn Sidah, as-Sikah de al-Djavhari, al-Yamharah de lbn Durayd y al-Nihaya de

en este libro Lisan al-’Arab sintetiza las obras at-Tahzib de al-Azhari, al-

Ibn al-Asir. Si bien es el diccionario de arabe mas grande, es también una enorme fuente de
la poesia arabe que incluye poemas no encontrados en colecciones (diwan) posteriores de
los mismos poetas, por ello, también se le considera un libro de gramatica, sintaxis,
literatura y narraciones por lo que es muy utilizado por los investigadores de ciencias

islamicas.®®

3.5.3. Al-Qamus al-Muhit (i) (u galdl))!%4

El autor es Abu Tahir Mayd al-Din Muhammad ibn Ya’kiib as-Sirazi al-
Firazabadi'>. Este libro es descrito como el sumario de 200 libros, si bien la mayor parte
de su material proviene de al-Muhkam de Ibn Sidah y al-'Ubab de as-Sagani; en su libro se

presenta la estrecha relacion entre el lenguaje y el Coran.

3.5.4. Tap al-’Ariis (s A gL)'®
Su autor es Abu’l-Fayd Muhammad al-Murtada Al-Husayn Al-Zabidi'”’ y fue

completamente escrito con su propia mano.'%

(V) sl R Y iy s g sbai¥l) ) slaie o) Gl Qs cJuzadl) il e e 0 oS 0 dea el gl T
N0 el aY axe ca Y EY C A Akl g yn - ol i
Ibn Manzur al-Hazragi (711/1311) fue un sabio de la lingiiistica nacido en Egipto y cadi (juez)
en la ciudad de Tripoli, en sus Gltimos afios estuvo ciego y escribié unos quinientos libros de su
pufio.
103 £ diccionario esta dividido en 28 capitulos, cada uno con 28 secciones, en las cuales explica las
aleyas, las narraciones proféticas y los poemas para apoyar la exactitud en el significado dado a una
palabra.
il 5 AeLdall Al )l Assse ¢ o(AAVY 28 siall) (5all 35 il gy (g dene jala sl Gall ame dapall (g galal)
N relaVioe o Yero o VEYT (il - g ym a5l
1% Al-Firazabadi (815/1412) naci6 cerca de Shiraz adonde viajé a la edad de los ocho afios después
de memorizar el Sagrado Coran para estudiar lengua y literatura con varios sabios, luego se instald
en Iraq y viajo a Egipto y Damasco.
b siall) (gl ¢ omipar bl cmall sl ¢ small BN e Gr Saae G coasaldl) Al e pasal) g6 T
Aglagdl Hla (VYo

102
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3.6. Madrasah al-abyadiah
3.6.1. Asdas al-Balagah (&) ulu))'®
Su autor es Abd’l-Kasim Yar Allah Mahmid ibn ‘Omar ibn Muhammad az-

110

Zamahsari -, quien presenta una nueva premisa lexicogréfica, a saber, la necesidad de

entender la perfeccién del Coran, algo implicito en todos sus trabajos.***

3.6.2. Muhit al-Muhit (sl k)

Butrus ibn Bulus ibn ‘Abd Allah al-Bustani'* en su diccionario hace uso de poemas
antiguos modernos para explicar y documentar el significado de las palabras, su novedad es
la de comparar el orden alfabético de las consonantes arabes con su correspondiente en las
lenguas hebrea y siriaca, orden con el cual se editan los nuevos diccionarios y otras obras
impresas. En el ultimo siglo se han escrito varios diccionarios, muy basicos en comparacion

con los lexicones previos:

07 Al-Zabidi (1205/1791), su vida es extrafia, estudi6 en el Yemen y en Egipto desde donde
peregrind a la Meca muchas veces y ensefié a muchos estudiantes, en el afio 1196/1781 la muerte de
su esposa le conmocioné y dejé una vida de fama y riqueza abundante para enclaustrarse en su casa
durante diez afios, al volver a la vida publica en una oracion del viernes sufrié un ataque de lepra,
perdi6 la habilidad para hablar la misma tarde y murié el domingo siguiente.
1% Es uno de los més valiosos diccionarios de la lengua &rabe publicado inicialmente en el Cairo
(1306-1307), las fuentes del mismo son mdltiples e incluye en él referencias a la paremiologia,
sintaxis, gramatica, historia, etimologia, literatura, el Cordn y su interpretacion, geografia,
medicina, lugares, plantas y animales.
- Ggom daalall CSIla ((20FA s Al Al s g bl caaal Gr 5 yee G sens anldll gl AedU) bl
Yoreha¥lioae 1994 -2 1618 (V) el
"9 Muhammad az-Zamahsari (538/1143) fue un sabio del comentario coranico (fafsir), de la lengua
y de la literatura &rabes que naci6é en una villa de Hawarizm y si bien viajé a la Meca y otras
ciudades volvid a otra villa cerca de Havarizm hasta el final de su vida. Recibi6 educacién de su
padre, no se caso y dedicé toda su vida al estudio, del cual tenemos varias obras.
" En su diccionario, cada letra de la palabra es considerada como un capitulo, por lo cual el
diccionario capitulos mientras que las palabras de cada capitulo estan ordenadas segun su orden
alfabético; el autor pone énfasis en presentar el significado en su época de las palabras.
12 Al-Bustan (1330/1883) naci6 en el Libano, estudio siriaco, italiano y latin, junto con la lengua y
la literatura arabes, posteriormente aprendié hebreo y griego, trabajo como docente mientras
traducia el Antiguo Testamento del hebreo al arabe.
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3.6.3. Al-Munpid (225" de Luis ibn Nakiila Dahir al-Ma’luf"**.
3.6.4. Al-Mu$am al-Uapiz (5239 paaal))'™
3.6.5. Al-Marpi¢ ()1

3.7.  Breve historia de la interpretacion coranica

Como introduccion a los comentarios coranicos de esta aleya se presenta una
division tipoldgica y cronoldgica de los comentarios clasicos y de mayor uso por parte de
los sabios musulmanes a lo largo de la historia del Islam, independiente de la escuela de
jurisprudencia a la cual pertenezcan, su lugar de procedencia. Posteriormente se presentan
los comentarios en torno a la sura y la aleya en cuestion, siempre con su texto arabe original
en una nota al pie. En el libro ElI comentario y los comentaristas (at-7Tafsir ual-

117 se investiga el nacimiento y desarrollo, el método de los comentaristas.*® Asf

mufasirin)
mismo, en su libro Metodologia la interpretacién coranica, Abu Ameenah Philips (2005)

presenta una division de los libros de Tafsir (interpretacion) que servird, en un principio,

) clalaall dae ¢l cga V) gl uadl G e sl 8 aaial) aaee’ T
14 Al-Ma’laf (1365/1946), es un sacerdote jesuita nacido en el Libano (1284/1867), en Beirut, que
viaj6 a Inglaterra y Francia donde estudio filosofia, teologia, lenguajes orientales y occidentales. Su
diccionario posee un estilo simple y comprensible, sus referencias son el Muhit al-muhit y otros
diccionarios, tal como cualquier trabajo tiene errores, sobre los cuales se han escrito numerosos
libros y articulos.
1> Este es un diccionario conciso para estudiantes en todos sus niveles, no incluye arcaismos y
afiade neologismos y palabras convertidas en otras lenguas a la &rabe, utilizado desde la béasica
primaria hasta la universidad por los estudiantes de la Universidad de al-Azhar, Egipto.
1% Este es un diccionario comisionado por el ministerio de educacién Egipto bajo el auspicio del
Instituto de lengua éarabe del Cairo, siguiendo un trabajo erudito enorme en contenido.

Forelalaae oY aoalal dan s A (@) YA 1 siall) cadl el dasa Sl 6 s pudall 5 il Y
18 E| autor divide las etapas del comentario coranico de manera cronoldgica: 1) El preludio (afios
12-25 AH) la era del Profeta -la paz y las bendiciones de Dios sean con él- y sus compafieros
(ashab) (23-27), la era de los seguidores (¢abi ‘in) (25-102). 2) La era del copiado del Coran (102-
335) en el primer volumen de su libro. 3) Los comentarios Shiies del Coran en las diferentes
escuelas de pensamiento, también de manera cronoldgica, los comentarios de diferentes escuelas y
tipos: de la 8i’ah (5-18), el imamato duodecimano (19-173), el imamato Isma’ilt y el batani (174-
188), el babih y el bahat (189-206), la zaidiah (207-221), el haaariy (222-249), la siufiah (250-307),
la falasifah (302-318), los fugaha’ (319-348), el cientifico (349-362), la era moderna (323-447) en
el segundo volumen de su libro, y ya en el tercero se dedica a introducir la escuela de pensamiento
St 1.
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para el orden cronoldgico y tipoldgico en la presentacion de tales libros con el fin de

realizar el andlisis sintactico de una manera diacrénica posteriormente.

Los libros de interpretacion coranica se han dividido en dos categorias generales de
acuerdo al énfasis de sus autores en sus explicaciones; a saber, las interpretaciones de
quienes limitan sus explicaciones a transmitir lo que fue explicado en el Coran o dicho por
el Profeta y sus compafieros (tafsir bi-riwayah o tafsir bi-’ilm a’tar), y, por lo tanto, en
tales libros evitan interpretaciones y explicaciones innecesarias, sin que por ello estén libres
de opiniones personales en un grado minimo; y por otra parte, las interpretaciones cuyos
autores se apoyan en opiniones personales para las explicaciones son llamados (zafsir bi-
dirayah Yy tafsir bi-ra’y), Si bien en algunos casos se narran las explicaciones del Profeta,
sus comparieros y los seguidores de sus compafieros previo a la interpretacion personal y de

acuerdo con lo narrado; en ellos, es comun la inclusion de explicaciones en ellas.

3.8.  Comentarios por transmision

3.8.1. Al-Mukharrar al-Wajiz de Ibn ‘Atiah'®

Abdul-Haqq ibn ‘Afiah al-Andalusi*®® escribi6 un comentario que contiene un
resumen de narraciones auténticas (hadices Sahih) encontradas en los primeros
comentarios, incluye muchos ejemplos de la literatura clésica y discute densamente la
maravillas gramaticales del Coran; su texto es de 20 volumenes.

121

3.8.2. Bahr al-’Uliam de as-Samarqandt

122 asta

El comentario Bakr al-'Ulum de Abul-Layt ibn Ibrahim as-Samarqandi
basado en narraciones de los comparieros del Profeta, los seguidores de éstos y los sabios

posteriores; sin embargo posee algunas debilidades desde la ciencia de los dichos

el ¥l dghae o ol G el v G e 0 Gall e dena gl el QSIS (8 G gl) ) el T
AVEYY (g — Agaladl Kl la ‘(_Aci\' L_g}.m&\)
20 Tbn ‘Atiah al-Andalusi (1089-1146/481-540 H) era un sabio de la escuela de jurisprudencia
islamica Maliki, Juez en Espafia y Marruecos
(TYY A siall) as el aml ) G0 dead (g dese (el Calll g caslel) a7
122 As-Samargandi (d. 983/ 372 H) era un sabio de la escuela de jurisprudencia hanafi.
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profeticos: contiene algunas narraciones débiles y las cadenas de transmision de las
narraciones de los compafieros y los seguidores no son citadas.

3.8.1. Yami’ al-Baidn fi Taii'l al-Quran de at-Tabari'®

Muhammad Ibn Jarir at-Tabari?*. Su comentario es el mas antiguo e importante que
nos ha llegado de manera intacta; en €l se analizan las narraciones, se mencionan las
diferentes recitaciones asi como sus implicaciones en la interpretacion y se incluyen
narraciones biblicas asi como las opiniones de las escuelas islamicas no ortodoxas para ser
refutadas, todos los comentarios posteriores dependen, de una u otra manera de esta gran
obra, posiblemente la mejor de todas.

3.8.2. Al-Ka$fwa al-Baian ‘an Tafsir al-qur’an de at-Ta’lab1®
Ahmad ibn Ibrahim at-Ta’labi (d. 1036 EC/427 AH) de Nishapur escribié uno de
los comentarios mas antiguos, en el que se menciona varias isra’ilyat (narraciones no

canonicas) sin analisis critico.

3.8.3. Ma’alim at-Tanzil de al-Bagaiir®

Al-Husayn ibn Muhammad al-Bagai*>’ en su comentario se menciona brevemente
algunas de las variaciones en las recitaciones junto con explicaciones gramaticales sélo
cuando es necesario, éste junto con el comentario de Ibn Katir es uno de los comentarios

mas fiables de los basados en narraciones.

anaze (AT ¢ s Ggiall) (5ol siea sl ¢ LaWI Qe G S G a0 o G e (AN il A ) el

YeceaWlae Yo oV EY s ¢ Y ekl dlls

124 At-Tabari (839-923 EC/225-310 AH) es un gran sabio de la historia y de las narraciones procede

de Tabriz, Iran, pertenecia a la escuela de jurisprudencia shaf’1 en un principio y luego alcanzo el
nivel del Iyjtihad, por lo que sus opiniones se independizaron de tal escuela.

sha) (@ £YY sl Glas) sl el aml ) G dese 0 dead sl (AN i e )y casS) T

AKX :c\)';‘\ﬂ e ¢a YooY oa)evy A;}‘\J\ Aol (lad — g yn “#‘)d\ &yl

Al (sl y il Aph ly (@ 0V v :dgiall) (o gll 3 gmae Gn Cpeall deae sl ¢ A me (ol Al

Acela¥lae 199V a1 £V cday )

127 Al-Bagaiii (d. 1117 EC/ 510 AH) era un eminente jurista de la escuela de jurisprudencia Shaf’1y

uno de los sabios mas reconocidos de las narraciones en su tiempo.



145

3.8.4. Tafsir al-Qur’an al-Afim de 1bn Katir'®

Abul-Fida’ Isma’il ibn Katir ad-Dima3qi™®® en su comentario presenta un extenso
Prefacio sobre la metodologia del comentario en el cual se da un gran énfasis en la
interpretacion del Coran a partir del Coran mismo, Ibn Katir analiza criticamente todas las
narraciones citadas y evalla cada declaracién cuando es contraria de los Compafieros y los
Seguidores; asimismo advierte los peligros de las narraciones llamadas isra iliyat y otra

informacidn que debe revisarse con cuidado en algunos comentarios previos.

3.8.5. Al-Yawahir al-Hisan fi Tafsir al-Qur’an de at-Ta’labi®

Abdur-Rahman ibn Mahlaf at-Ta’labi al-Jaza’irt (d. 1472 EC/877 AH) era un sabio
del norte de Africa de la escuela de jurisprudencia maliki reconocido por su piedad y
conocimiento; su comentario es un resumen del comentario de Ibn ‘Atiyah al cual afadio

informacion de los comentarios mas famosos, en especial el de at-Tabari,

3.8.6. Ad-Durr al-Mantir fi at- Tafsir bi al-Ma’tiir de as-Sulatr™"
Yalalud-Din ‘Abdur-Rahman ibn Muhammad as-Sufati>2. En un principio, escribi6
un comentario en cuatro volimenes llamado Turpuman al-Qur’an en el cual reunié unas

10.000 narraciones con sus cadenas de transmision.**3

Al Aagdall a5l 5 il Agde (@YY E Al LS IS G yee 0 dielen) eladll sl caskaadl o 3 s '
Al 3al¥loae (1999 - a) Y.
2 Ibn Katir ad-Dimasqi (1300-1373 EC/699-774 AH) era un sabio del derecho Shafi, estudiante de
Ibn Taymiyah y era un gran historiador y sabio de las narraciones, su trabajo historico: al-Bidayah
wa an-Nihayah, es decir El principio y el final, es considerado el libro de historia islamica méas
auténtico, asi como su comentario coranico el mas auténtico y de mayor uso entre los sabios
después del comentario de Tabari.
Gl el Sy (@AY 1 siall) el Caglie (g deae G0 gea e ) sl (T i 8 sl al ) T
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132 As-SuTiti (1445-1505 EC/849-910 AH) era un gran sabio de la escuela shaf’1, asi como uno de
los grandes sabios de las narraciones de su época
33 Cuando se dio cuenta que sus estudiantes no tenian interés en memorizar la cadena de
transmision decidid abreviar el comentario y dejar sélo las narraciones, comentario renombrado
como ad-Durr al-Manzir. A pesar de su conocimiento en la ciencia de las narraciones, parece que



146

3.8.7. Fath al-Qadir de a3-Saiikani™*

Muhammad ibn ‘Alf a3-Saiikani>® en su comentario combina ambos métodos: el de
la opinion y el de la narracién; condensé la cadena de transmision de las narraciones y
menciond los libros en los cuales aparecen, por lo que la mayoria de opiniones son
atribuidas a sus fuentes; las cuestiones gramaticales, legales y las filos6ficas son discutidas

con las posiciones de los grandes comentaristas.

3.8.8. Tanwir al-Migbas min Tafsir de Ibn ‘Abbas™®

Fue compilado por Ibn ‘Abbas, un sabio shaf’1 y autor del famoso diccionario arabe
al-Qamus al-Muhit, este comentario estd constituido por las explicaciones del gran
compafiero y comentarista lbn Abbas, y, si bien, el autor menciona las cadenas de los

narradores, éstas varian en su nivel de autenticidad.

3.9. Comentarios basados en la opinion

3.9.1. Mafitih al-Gayb de ar-Razi*”’

Fahrud-Din ibn ‘Ali ar-Razi (1150-1210 EC/544-606 AH) era un sabio shaf’i
sobresaliente en las ciencias gramaticales y filoséficas, su comentario se imprimié en ocho

volimenes, sin embargo, segin sus contemporaneos, no terminé su comentario y se ha

su interés hubiese sido el de reunir la mayor cantidad posible de narraciones sin discriminar entre
las narraciones falsas y verdaderas.

(3diad - clall lSH 1a LISl la (@) YO i siall) el (S sl )t deae O e O dene il T

26V E L Y Akl (g

%5 A§-Saiikani (f. 1839 EC 1255 AH) vivio en San’a, Yemen donde comenzé la bisqueda del

conocimiento en la escuela Zaydi, estudio las ciencias de las narraciones y se independizo de esta

escuela.
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sugerido que su trabajo fue completado por su discipulo Sams ad-Din Ahmad ibn al-Halil

al-Huwayy1.'*®

3.9.2. Yami’ Ahkam al-Qur’an de al-Qurtubi'®

Abii ‘Abdullah Muhammad ibn Ahmad al-Ansari al-Qurtubi™®. Su ensayo
comienza con una extensa produccion sobre las virtudes del Corén, las etiquetas de su
recitacion y la metodologia correcta del comentario coranico, si bien su propio comentario
se caracteriza por el énfasis en los asuntos de la jurisprudencia no se limita a aquellos, y
debido a la inferencia (giyas) de los textos en materias legales es considerado un
comentario por opinion: bid-dirayah, también incluye las narraciones relevantes para cada
aleya asi como las explicaciones de los Compafieros, los Seguidores y los sabios mas
importantes, no cita la cadena de transmision pero al citar una narracion menciona el libro

en el cual puede encontrarse.***

3.9.3. Anwar at-Tanzil wa Asrar at-Ta’wil de al-Baydawr*
Nasirud-Din ‘Abdullah ibn ‘Ali al-Baydawi (d. 1291 EC/691 AH) fue un sabio
persa de la escuela Shaf’1, juez supremo en la ciudad de Shiraz. Su comentario es una

sintesis del al-Kas-saf de az-Zamahs$ari al cual se le extrajo la filosofia mu’tazilah, Al-

138 Este comentario es muy popular debido a la gran cantidad de temas tratados en las diferentes
ciencias, asemejandose a una enciclopedia de ciencias naturales, también menciona argumentos de
los mu’tazilah para ser refutados y expone las posiciones de las diferentes escuelas de
jurisprudencia en las aleyas de contenido legal, si bien el autor favorece siempre a su escuela, la
shaf™1.
D2 (YY) b8 ) el oy AN s obail¥l 2 58 0 5Ss o 0 2eal g deae ) de ol LA lSAY el T
AY T /) EYY A sl Ayl ALaal) ¢y ) el alle
10 Al-Qurtubi (d. 1273 EC/671 AH) naci6 en Cordoba, comenzé sus estudios y participé en las
batallas contra los cristianos en la cual fue capturado pero pudo escapar, por lo cual viaj6 a Egipto,
donde murid.
"I Luego de presentar el texto de la aleya, se explica el vocabulario de la misma, citando una o dos
lineas de un poema para el caso de las palabras complejas, también menciona las variantes en la
recitacion. En las discusiones de jurisprudencia, menciona la opiniones mas importantes con su
evidencia y luego las evalua, generalmente apoya la escuela maliki, aunque no siempre; también
refuta las sectas desviadas de las creencias y practicas islamicas basicas como la §ia’, la mu’tazilah
y la qadariyah, de manera cientifica, es decir, con losprocedimientos de las ciencias islamicas.
rshsiall) s szl (il dana (e G A de e b cpal) el sl ol )l Gl el T
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Baydawi deriva una parte de su material del comentario Mafatih al-Gayb de ar-Razi y del
comentario ar-Ragib al-Isfahant, asi mismo se incluyen las narraciones de los compafieros

y de los seguidores. *43

3.9.4. Madarik at-Tanzil wa Haqa’iq at-Ta’wil de an-Nasafi**

‘Abdullah ibn Mahmiid an-Nasafi**®>. Su comentario es una sintesis del comentario
de al-Baydawi con la exclusion de las narraciones fabricadas sobre las virtudes de cada
capitulo. En las discusiones sobre las diversas recitaciones se limita a las siete recitaciones
auténticas y las atribuye a su recitador, también debate los asuntos legales explicando los
argumentos de cada escuela de jurisprudencia, refutandolas y apoyando las de su propia
escuela, la hanafi; las discusiones gramaticales son muy breves y el estilo del comentario es

breve y claro.

3.9.5. Lubab at-Ta’wil fi Ma’ani at-Tanzil de a$-Sayhi'*®

‘Alf ibn Halil a3-Sayhi'*’. Su comentario es una versién condensada del realizado
por Bagaiii con adiciones de los primeros comentarios coranicos, en ¢l menciona historias
biblicas sin evaluacion alguna y describio con detalle las batallas que tuvieron lugar durante
la época del Profeta cada vez que se mencionan en una aleya; este comentario trata asuntos
legales con gran detalle, a veces, por fuera del comentario mismo; también presenta

lecciones espirituales, debido a su inclinacién mistica (sufi).

3 En este comentario se exponen las teorias de las ciencias naturales cada que se mencionan las
maravillas de la creacién en el Coran, también menciona las diversas recitaciones, incluyendo las no
reconocidas y esta casi libre de las Isra’1liyat, su lenguaje es muy pulido y elegante.
rdsiall) il cpall Bl gana o 2l o ) e GG gl Qs Bilaa Jusul) @ plae) ) s
YooVl 1 39A - V6V (Y el o ekl A la (VY
5 An-Nasafi (d. 1302 EC/701 AH) es un sabio de la escuela de derecho hanafi de gran renombre
con multiples libros sobre los fundamentos de la jurisprudencia (usul al-figh)..
GOl s nal) cuall gl andl)l see Cp arl ol G dese g Ge gl edle (JuEl) e G dstl Q'
AVEVe L I ekl gy — dsaladl KU ls ((AVEY 1 siall)
7 As-Sayhi (1279-1340 EC/678-740 AH) era conocido como “al-hazin” (el almacenero) puesto
que estaba encargado de un almacén de libros en Damasco. Este sabio sha’fi nacio y crecid en
Bagdad pero estudié en Damasco; escribié muchos libros, entre ellos, uno en diez volimenes;
Magbiul al-Mangul en el que reunid las narraciones proféticas encontradas en los libros de Sha’fi,
Ahmad ibn Hanbal, los seis libros de narraciones, el Muwaya de Malik y la Sunan de ad-Daraqutni.
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3.9.6. Al-Bahr al-Muhit de al-Andaliist'*

Muhammad ibn Yasuf ibn Hayyan al-Andalasi™*. Su comentario trata en detalle las
cuestiones gramaticales, si bien incluye otras areas como la jurisprudencia y la retdrica
coranica; en muchos lugares refuta los argumentos filosoficos y gramaticales de az-

ZamahsarT.

3.9.7. Gara’ib al-Qur’an wa Raga’ib al-Furgan de an-Naisabiari™

Nizzamud-Din ibn al-Hasan an-Naisabari™. Su comentario condensa criticamente
el comentario de Razi y agrega otros materiales, la forma de su comentario es especial,
luego de citar la aleya, menciona las diferentes recitaciones atribuyéndolas cuidadosamente
a cada uno de los diez recitaciones mas famosos, luego menciona los lugares posibles de
cada pausa en la recitacion y explica los diferentes significados a que dan lugar; luego la
relacion entre las aleyas y comienza el comentario con la explicacion del sentido gramatical
de cada una; asimismo menciona los asuntos legales y las opiniones filosoficas y
teoldgicas, defendiendo la posicion de la gente de la tradicion (Ahl as-Sunnah) al

respecto.'>

s siall) ¥ cpall il s G G O o p G O desa s el calsall Gpuadill d Lamdd) e
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"9 Ibn Hayyan al-AndaliisT (1256-1344 EC/654-745AH), era un sabio en el ambito de las
recitaciones y la poesia, asi mismo un maestro en la ciencia de la gramatica arabe, estudié en varias
escuelas del Africa, se establecid en Egipto y pertenecié a la escuela shaf’i.
Gl ((@A0 b giall) (o sl Bl s dasa (g Gueall Cpall s (8 8l cile ) Gl AN Gl e T
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! An-Naisabari (d.1328 EC/728 AH) naci6 en Qum y creci6 en Nishapur donde se convirtié en un
sabio famoso de literatura y gramatica arabes asi como de recitacion coranica.
192 |_as aleyas concernientes a las maravillas de la creacion se discuten desde el punto de vista de las
ciencias naturales, debido a sus inclinaciones misticas del autor e incluyen al final una reflexion
personal del autor.
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3.9.8. Al-Jalalayn™®
Es producto de dos sabios, ambos con el nombre de “Jalalud-Din”, a saber, Jalalud-Din
as-Suyitt (1445-1505 EC) y Jalalud-Din al-Mahalli (1389-1460 EC/791-864 AH)™*. En
este comentario se explican los sentidos béasicos, se mencionan las opiniones mas
probables, las explicaciones gramaticales s6lo se presentan en caso de ser necesarias y solo

contiene algunas referencias a las recitaciones mas famosas.

3.10. Analisis lexical Coran 112.2
Se presentan en orden cronoldgico los diversos comentarios coranicos y dccionarios

mencionados previamente con el fin de presentar un analisis diacrénico.

3.10.1. 8
En el Diccionario de lengua arabe moderna
106 /8 Q6 /oe JE /o 06 /06 y conjugada como: Jsmiell s «JiE seb AlE, Sy Y5 Y 8 8 oJ sy

Js&. El complemento directo de este verbo ha de ser una proposicién completa o al menos

1% se presenta la raiz Js8 usada como:

una palabra con significado completo, tal como: dijo una palabra (%><). En su comentario
coranico de veintidds volimenes, al-Baqa’1™™ explica que en tanto que la intencién del
Ilamado coranico es la adoracion de Dios, y quien es llamado a algo es quien méas necesita

conocer tal llamado®’.
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>4 Naci6 en Egipto y fue un gran sabio de la escuela Shafi quien rehusé el puesto de juez supremo

pues decidié ensefiar jurisprudencia en las escuelas locales y ocuparse en el comercio. Al-Mahalli

comenzd su comentario en la surah de la caverna (al-Kahf, 18) y la termind con la Gltima de ellas,

la de los hombres (an-Nas, 114) y antes de morir incluy6 en su comentario a la primera surah: al-

Fatihah, mientras As-Suyuti comenzo con la surah de la Vaca (al-Bagarah, 2) y termin6 con la de
La ascension (al-Isra’, 17), que es un poco menos de la mitad del Corén.
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En el altimo siglo, segin el comentario coranico de at-Tantati™®, “se abre [esta

surah] con el imperativo “di”, para manifestar la atenciéon de lo que sigue después del
imperativo en torno a las instrucciones legales y la recepcion del Profeta (la paz y las
bendiciones de Dios sean con él) en la respuesta para los asociadores que le preguntaron

sobre la proveniencia de su Sefior”**°. En el comentario moderno de as-Sa’adi'®

, se explica
este verbo: ““di” es una expresion categorica sobre la creencia, conocida en su significado,
“el es Dios uno” limita en si misma la unicidad, pues ¢l es el unico, completamente
singular, aquel que posee los nombres mas bellos, los atributos mas completos y elevados y

las acciones sagradas, aquel sin comparacion y sin semejante”.

3.10.2. 3

s es el pronombre nominativo separado para el singular masculino ausente, es

decir, “é1”. En el diccionario moderno de gramatica y retérica de ‘All as-Sara§™®

se explica
la especificidad de este pronombre, justo en esta aleya, llamado “el pronombre de
condicion es aquel que no se refiere a lo precedente y explica con una palabra la condicién
o el estado, y es de dos tipos: citado y tacito, y el citado se da en el ayah: Di el es Dios uno,
y su declinacién es: mubtadah (sujeto de la oracion nominal en el sentido occidental) la
expresion majestuosa es el mubtadah segundo y su sabar (predicado de la frase) es akad. Y

la frase es sabar del primer mubtadah (é1)*®.
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Segun el comentario coranico de Abi as-Sa’tid'*, el pronombre indica, como los
demas nombres divinos, la divinidad en si misma.*® En un diccionario moderno de lengua

arabe®

se sintetiza su declinacion: “Dios es el Unico, por ello es nombrado en el inicio
como metonimia (ar. kinaia) del discurso y “Dios” es el mubtadah “Gnico” es su fabar y la

frase es habar de “E1”*7.

3.10.3. &

4 es la expresion de la Majestad (D) ki), su raiz etimoldgica es triliteral » J 1,
Segln al-Yaihari, en su diccionario As-Sihah (z\=ial)'® de la raiz » J | proviene del
nombre divino (&) y su origen es illah (-¥)) segin el modelo verbal J=é con el sentido del
modelo verbal J s« puesto que es aquello a lo que [el hombre] se inclina, es decir, aquello

170 se define el término 4

que es adorado™®. En el Diccionario de lengua arabe moderna
desde la gramaética: es un sustantivo singular que indica la posesion de la causalidad propia
del ser y el conjunto de caracteristicas propias de la divinidad y, por lo tanto, no es posible

llamar asi a nadie ni a nada mas.

Es el primer, més excelso y nombre mas comdn de la divinidad, pronunciando con
la lam (J) de exaltacion; de alli que se nombre generalmente con expresiones que denotan
su dignidad y estima, entre ellas: Dios, glorificado y altisimo. También se encuentra en

expresiones de juramento y de asombro: b /&) s,
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3.10.4. %)

Sustantivo singular masculino, con pl. masculino y pl. femenino (&) sing.
femenino (aY); 4¢ll). El término »¥), segln el orientalista y filélogo Edward William Lane
(1968), significa todo aquello que posee adoracion con o sin derecho a poseerla y se utiliza
para aquello que no es Allah entre algunos pueblos, propio de los mitos antiguos, usado
también en la expresion de sorpresa: ¢ . Segun Lane 4} corresponde al Heb. mivy vy al
Aram. n78, y es un sustantivo de derivacion incierta, si bien, opina que originalmente era
»Y¥ 5, con el significado de algo o alguien a quien la humanidad anhela llamarle, en busca de
ayuda y proteccion, tal como los nifios a su madre. Segun al-Yazairi en su an-Nihaiah fi
garib al-hadit ual-grar'™; “la raiz de la deidad (aliha) es Oh Alah (ialah)”*".

3.10.5.

Este verbo significa idolizar, deificar las iméagenes o los idolos & +33I o deificar las
personas. En el lexicon de Lane (1968) se presenta 4l @l como el verbo adorar, servir y
sinénimo de <. En el diccionario as-Sikah tapal-lugah ua sihah al-’Arabiah'”, “alaha con
fatha se refiere a la palabra divinidad (Zlahah) es decir rendir culto, lo cual no indica so6lo a
Dios mismo, pues también podria ser un nombre para el sol; las divinidades al-alihah son

los idolos™™,

En el comentario coranico de al-Bagatit'” se cita un dicho segiin el cual “narr6 Abi
Dabian y Aba Salih de Ibn ‘Abbas sobre ‘Amir ibn at-Tufail y Arbada ibn Rabi’ah que
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vinieron ambos al Profeta (la paz y las bendiciones de Dios sean sobre él) y dijo ‘Amir:

¢hacia quién nos Ilamas oh Mu"hammad? y dijo: hacia Allah*".

3.10.6. i

Segun al-Yazairi en su an-Nihaiah fi garib al-hadit ual-atar*”, “entre los nombres
de Dios (exaltado sea) se encuentra el Unico (afad) y es un singular que continGa siendo
uno en si mismo y no se encuentra con él ningun otro y es un nombre construido para la
negacion de aquello que se mencione junto a él en la numeracién™®. En el Vocabulario de

las expresiones coranicas'’

de al-Isfahant: “ahad es utilizado de dos maneras: primero en
la negacion; tal como ha dicho al-Muhtar ibn Biina al-Yukani a$-Sangiti en su suplemento a
la Alfiah de Tbn Malik: “el superlativo de akad se encuentra en Al-ahad y ahad en la
negacion indica la singularidad”*®’; segundo en la afirmacion, y con ella se busca decir que
no han mas que un Unico, es decir no hay uno entre varios ni congregacién posible. El uso
en la afirmacion posee tres formas: en la unidad que se une a los nimeros once y veintiuno,
pues en lengua arabe se dice uno diez para decir once y uno veinte para decir veintiuno ( 2l
Oipde 5 aaly HEe): como un sustantivo afiadido (mudaf) con el significado de primero, el
primero (uno) entre ustedes (sS2al), en el dia uno (iaiim al-ahad), es decir el domingo; y el

uso adjetivo exclusivo para Dios —Exaltado sea- como en la aleya de analisis.™
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Posteriormente, Ibn Manzur al-Hazrayi en su famoso diccionario enciclopédico
Lisan al-’Arab (<2 od)'®, en el capitulo de la letra hamzah presenta una definicion
fundamental para ¢l término uno, “akad: se encuentra entre los nombres de Dios -exaltado
sea-: al-ahad es el singular que se mantiene uno en si mismo y no se encuentra con él algin
otro, es un nombre construido para la negacion de aquello que se nombra junto con él; en la
numeracion, se dice: no ha venido a mi nadie (akad) y la hamza es una transformacion de la
wuaw, su origen es uakad puesto que proviene de la unidad (al-izakdah). El uno (al-akad)
significa el Unico (al-izahid) a diferencia de numero, al decir uno, dos, once (akad ‘asar);
por lo tanto, la palabra de Dios -exaltado sea-: “Di Dios es Uno”, el indefinido se convierte

en definido”*®,

En el comentario coranico Al-Mujarrar al-Wayiz de Ibn ‘Atiah™, “ahad significa:
el individuo de la totalidad en relacion con la Unidad (al-iahdaniah), no existe nada como
El, y El es el comienzo y Allah es el segundo sujeto y ahad su predicado en la aleya 112.1,
la frase es el primer predicado, y se dijo: El es sujeto y Allah es su predicado y 4had su
badal (su equivalente) y dedujo Abi ‘Amri que at-taniin (Signo ortogréfico para la
indeterminacion) de akadun concuerda con los dos sukun (signo ortografico que indica la

ausencia de vocal en la consonante donde se encuentra)”®.
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Se narra en el Al-pawahir al-Hisan fi Tafsir al-Qur’an de at-Ta’labi™®®: “y uno de
sus significados es: Un ser Gnico de la todas las formas de la unidad, no hay nada que se le
parezca y es el sujeto en la aleya 112.1, Allah es ¢l segundo sujeto y “Uno” es su predicado
y la frase el predicado segundo, y se ha dicho que “El” es el sujeto, y “Allah” su predicado
y “Uno” su equivalente™®’. Al-Yaiihari, en su diccionario As-Sikah (z\=all)'® presenta la
misma opinion en torno a la definicion de lo Uno, como nombre de Dios, por fuera de la

189.

numeracion, siendo equivalente al nombre divino™; para otros, como Al-Farabi, en su

Muntasab min Sikah al-Yaiahari™®, al-ahad significa al-zahid y es el primero de los

191

nameros; si bien en la aleya aksad equivale al nombre de Dios™, reiterando la opinién de

al-Yatihari.

192, <«

En el ultimo siglo, segun el Diccionario de las diferencias linglisticas el uno

puede seguirle un segundo puesto que no se contiene en algin género a diferencia del
inico”™®, asi mismo “el uno entra en el computo, clasificacién, numeracion y en la divisién
mientras que el Unico no le es permitido entrar en ello”™®. En el Diccionario de lengua

arabe moderna®®, 2 posee masculino singular plural (sa) y femenino singular (s2s)) y se
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define como un sustantivo numeral con significado de unidad, se usa para todo lo que es

mejor de lo que se habla y sefiala a la existencia de un segundo.

Entre los orientalistas del ultimo siglo, Lane opina que originalmente 25 es el
primero de los nimeros, sinénimo de a5 con el cual es intercambiable. 32Y! es un nombre
entre los més bellos nombres de Dios, sélo aplicable a Dios y su significado es el individuo
que no posee comparacion ni igual, es el singular Unico en si mismo y en sus atributos,
como en la expresion 2aY) sl ) 4); segin Lane (1968) significa el Gnico, el que siempre ha
sido uno y solo, el indivisible, el que no posee segundo en su soberania ni en su esencia ni
en sus atributos, tal como en las frases: /3l 3 331 34 expresiones cercanas al texto de
analisis en el Coran, si bien 21 sin articulo sélo es aplicable a Dios; por lo cual Lane, opina
que en la frase ai 4l 5h (8 el término 35 es un badal (su equivalente) de 4 en tal aleya, en
concordancia con los linguistas arabes. También se define como el singular que no posee
asociado, ni nada antes ni después de él, como en Gdl A5l 5A5 Mientras que = sies el
infinitivo de 325 y 2=l es su sustantivo que significa la creencia s6lo en Allah sin
asociarle nada en la adoracién. 35 es un verbo que significa combinar, unir, unificar,
solidificar; tal como en la expresion 4l & 33 5: confirmd y asegur6 que El es el Gnico, no
hay mas divinidad que Allah, y en la expresion: “unifico [es decir cree en Dios como uno] a
Allah y no le asocia nada a él, pues ciertamente él es de los monoteistas (4 < & als @) 23
R 5A (e 4] i)

El diccionario al-Gani presenta los siguientes significados para la raiz uakada,

segun el contexto de aparicion:

El primer niimero en la numeracion; el pronombre en frases como “vino alguien”,
“una de las personas”; uno de los nombres mas bellos de Dios, sin estar sujeto a la

numeracion, tal como en la sura de La sinceridad; nombre propio compuesto: siervo
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del Unico (‘abd al-ahad); el dia domingo (iaiim al-ahad); nimero compuesto de la
numeracion tal como es usado en el niimero once (akad asar)*®.

197

En el Diccionario de las diferencias linguisticas™" se encuentra mayor claridad en

torno a la sinonimia de estos vocablos:

La diferencia entre el uno (al-iahid), el unico (al-akad) y el solitario (al-mutaiahid)
han dicho algunos de los investigadores es que el uno es el singular que se mantiene
COmMO uno Yy que no se encuentra ningun otro con él; éste es el uno singular que no se
fracciona, ni acepta division alguna, pues el uno es el singular que no posee
semejante y el Unico es el singular desde su significado mismo. Otra diferencia es
que la intencién [semantica] en el uno es mirar la nominacion y las partes externas y
el pensamiento sobre Dios -exaltado sea- y lo que se busca con el Unico es negar la
asociacion tanto en su esencia como en sus atributos. Y se ha dicho que la unidad
(al-zzahdaniah) se utiliza para negar la asociacion en los atributos y que la unicidad

se utiliza para unificar su esencia.'®

Asi mismo, se ha dicho que “el uno se utiliza como atributo categorico y el “Unico”
pertenece al atributo divino, tal como en la aleya: di Dios es Uno, el Unico.”**® Desde lo
epistemologico, en este diccionario se expresa que “en el uno prevalece lo sensorial, puesto

que uno se utiliza para aquello que posee intelecto y aquello que no posee intelecto,
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mientras que lo Unico no se utiliza sino para aquello que posee intelecto.””® La diferencia
entre akad y uakid también es tratada en el comentario coranico Lubab at-Ta 'wil fi Ma’ani

201

at-Tanzil de a3-Sayhi

El gran comentarista coranico®® lbn Katir se pregunta por qué fue revelado como un
sustantivo indefinido (akadun), segun las normas de la gramética arabe y no utilizando el

articulo definido (al-akad), para lo cual propone dos respuestas:

La primera es que se ha borrado el articulo definido (alif lam) con el fin de reservar
la calidad de oculto, tal como en el nombre divino (al-batin), y la segunda es que no
es sustantivo indefinido sino que es una clarificacion y una interpretacion® del
nombre divino y continda con la explicacion de la diferencia entre akad y uatid, tal

como es comun en los deméas comentaristas®®.

25 opina que el Gnico no es

An-Nisabiri en su [yaz al-Baian ‘an Ma’ant al-Quran
un adjetivo si no el inicio declarativo, como en la Aleya: “ciertamente Dios es una
divinidad (Sura Las mujeres, 171), y “Unico” es mas completo que “uno” puesto que no
entra en la numeracion y en “unico” se encuentra un beneficio que no esta en “Uno” pues

no es concebible en él un segundo®®.
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Entre los comentaristas coranicos, Al-Qurtubi®”’, hace siglos, comentaba esta aleya
asi: “es decir el Uno, el impar que no posee semejante, ni paralelo, ni compaifiero, ni hijo, ni
asociado. Y la raiz de 3l es: gahada, invirtiendo la waw por hamzah™®®y {S’J} significa:
El es el Uno (21 &), Y se ha dicho: {S’J} es el badal (su equivalente) de la frase: {ﬁ\\} y
leen la mayoria {< 21} sin taniin (signo ortografico para la indeterminacion), buscando la
claridad para no unir dos sukun (signo ortografico que indica la ausencia de vocal en la
consonante donde se encuentra), por ejemplo en el dicho de un poeta: Y no hay recuerdo de
Allah sino poco™®®. Sobre la diferencia entre ambos, un sabio de interpretacion moderno

1'% presenta en su comentario coranico varias opiniones tradicionales:

A$-Singitt
Dijo al-Halil: es posible decir: uno (akad), dos, tres y luego recordd su origen
[etimoldgico] uakada... el Uno (iahid) y el Unico (akad) no son dos sustantivos
sindnimos. Dijo al-Azhari: no se describe con la unicidad sino a Dios (exaltado sea),
no se dice un unico (akad) hombre ni un dirham unico (akad), tal como se dice un
hombre (zzahid), es decir, singular en si mismo. Sino que unico (akad) es uno de los
atributos de Dios (exaltado sea) pertenecientes sélo a Dios, por lo que no se le
asocia nada. Luego dijo, han recordado [los sabios] la diferencia entre el uno y el

211

Unico, de esta manera: que el uno admite el Unico y el Unico no admite* nada en él.
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212

Asi mismo, Al-Qasmi““ cita la opinion de Sibatii, un gramatico de la lengua arabe

para quien akad posee el sentido de uno, si bien sus usos difieren, como se ha dicho akad

es una expresion sintética.”*®

Asi mismo opina el autor que akad es sindnimo de uakid y
posee un significado que no es nuevo, tal como opinan la mayoria de intérpretes, si bien no
se encuentra tal en la numeracion arabe, como en once (akad asar).”** En el resumen del

21> ‘ahad es definido como:

comentario de al-Matridt
El Unico singular en sus caracteristicas no posee similar ni semejante por lo cual se
ha borrado la alif y la lam y aun asi no es [un sustantivo] indeterminado (ar.
nakirah) [segln las normas de la gramatica arabe], sino que es la clarificacion y la
interpretacion, dijo al-Mubarad: él Gnico y el uno son iguales; es decir, el Unico no
entra en la numeracion mientras el uno entra en la numeracion puesto que se dice de
uno un segundo o que el uno contiene su género y el uno no lo contiene puesto que
si t0 dices fulano no se le opone ninguno no es posible que se le oponga un segundo
ni algun otro, pues el Gnico es mas conveniente que el uno y es llamada la sura de la
Sinceridad pues su lectura libera del castigo o puesto que en ella se encuentra la
lealtad hacia Dios (exaltado sea) contra sus asociados e hijos o porque ella es

absolutamente para Dios y no hay en ella imperativo o prohibicion®®.
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En el comentario del Coran de al-Basri?*’, “di El es el Dios Uno, Unico tiene el

significado de Uno, y por lo tanto, se diferencio entre el tnico y el uno”?;

asi mismo opina
que “el Unico es mas completo que el Uno”?°. “EI” en el inicio es un sustantivo tacito, el
pronombre él aparece para indicar hacia lo que me preguntaran, es decir, €l es el Dios uno,
por lo cual se dird: Dios “es el tinico” demostrando y revelando el sustantivo tacito en la

expresion “El”.

Entre los comentarios modernos, en el resumen del comentario de al-Bagaii™ se
opina lo contrario: “el unico y no hay diferencia entre el uno (al-@kad) y el Unico (al-
aahid)”?. Segln el comentario de at-Tantair’?, “el Unico: es el uno en su esencia, en sus
atributos, en sus acciones y en todas las condiciones posibles, pues él es impecable de
composicion de las sustancias maltiples o de las sustancias especificas, asi es como El —

exaltado sea- es impecable de la corporalidad, el espacio, y la comparacion™?%,

3.11. Sobre el nombre y contenido de la surah
Al-Farahidi en su diccionario Kitab a-ainkitab (—\Siall (U€)?* presenta la opinion
comun sobre el significado del nombre de esta surah, se le ha Ilamado la surah de la

sinceridad puesto que la unidad y unicidad divinas son unicamente (kalisan) para Dios®®,
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asi mismo opina Muhammad ibn Ahmad ibn al-Azhari, en su Tahdib al-lugah®®. Segun la
opinion de Ibn al-Atir, en el diccionario Al-Qdamus al-Muhit (lesill o« @)% de Ya’kiib as-
Sirazi al-Firazabadi, esta surah ha sido 1lamada asi puesto que la sinceridad es un atributo
divino, y la palabra de la sinceridad es la misma palabra de la unicidad.*®

En el diccionario an-Nihaiah fi Garib al-hadit ual-azar®

se expresa que “esta sura
es llamada asi puesto que es Unica sobre los atributos de Dios (exaltado sea) que sélo le
pertenecen a él o también porque en ella se contienen las expresiones que hacen que la

unicidad sea para Dios (exaltado sea)”?®.

La sinceridad en la unicidad de Dios es completa, la definicion este diccionario
lingtiistico llamado al-Mubkit fi al-Lugah®' dice: “se completa la sinceridad en la unicidad
de Dios (exaltado sea) sindnimo”?*. Segun al-Farahidi, se ha llamado esta surah, junto con
la anterior, es decir la surah de los Incrédulos, las suras mugasqasatain, tal como expresa el
autor de este diccionario: “y fueron llamadas las suras de “los incrédulos” y “la sinceridad”
99233

en los inicios del Islam: “las mugasgasatain”, puesto que ambas liberan de la hipocresia

Asimismo opina Ibn Manzur al-Hazrayi en su diccionario enciclopédico Lisan al-’Arab
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(«&) owd)®* ) si bien agrega mas razones para este nombre, entre ellos: “libera de la

asociacion y de la hipocresia y son una cura para el enfermo de su afeccion.”*

Segun el comentario de at-Tantatii>®, el orden de esta sura en la revelacion es el 22,
el numero de sus aleyas son cinco en la copia conservada en Siria y en la peninsula arabe,
cuatro aleyas en la copias de Kiifa y Basra®®’. Tal como se menciona en libros modernos
de interpretacion coranica®® sobre los nombres de esta sura existen varias posibilidades,
tales como: “es llamada la surah de la sabiduria, surah de la belleza, surah de la unicidad,
surah del éxito, surah de la luz, surah de la invocacion pues previene de la sedicion de la
tumba y de los vientos calientes del fuego, surah de la claridad pues es la ausencia de la
asociacion, es mecana —revelada en la Meca—, con cuatro aleyas, posee veinticinco palabras

y cuarenta y siete letras”?®,

En el comentario el Clarificador sobre la creencia, la legislacion y la

280 de treinta volimenes se le llama también con estos nombres: Surah de la

metodologia
unicidad, del monoteismo, de la salvacion, del reino y del fundamento.?* En el comentario
moderno de at-Tantati’** “la sura de la Unicidad es una de las suras que posee los muchos

nombres [divinos] y se le menciona por su belleza con unos veinte nombres, entre ellos: la
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Unica (inimitable), la imparcial, la unicidad, la salvacion, el reino, la sabiduria, la eterna, el

fundamento, la advertencia y la claridad...”*®,

En el Comentario moderno ordenado segln el orden de la revelacion®*

se presenta
esta surah como centro del monoteismo: “en la sura se encuentra la determinacion de la
creencia isldmica sobre Dios de una manera decisiva, definitiva y compacta. Y su manera
general es la guia y la determinacion”®. En la época antigua ya se comentaba sobre los
contenidos de esta sura, por ejemplo, en el libro Peculiaridades del comentario y milagros

de la interpretacion (Gara’ib at-tafsir ua’aya’ib at-ta uil)**® se escribe:

Todo el Sagrado Coran se contiene en tres cosas: la primera, la unidad y la unicidad
de Dios, asi el recuerdo de sus atributos; la segunda, las normas legales de las
ordenes y las prohibiciones; y la tercera, las historias de los profetas y los sermones.
Y la sura de la sinceridad contiene el recuerdo de la unidad y la unicidad divinas de
una manera hermosa, por ello quien la recite se le da una recompensa tal si leyera un
tercio del sagrado Coran y quien la lea tres veces es como si leyese el Sagrado

Coran completamente®”’.

Segun el comentario de at-Tantatii**® sobre el dicho profético: “y aquel que posee en
su mano un tercio del Coran”** han dicho algunos sabios que el significado de este hadiz es

que el Coran descendio en tres partes: un tercio de él son normas [legales], otro tercio
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promesas y advertencias y otro tercio los nombres y atributos [de Dios] y esta surah retne
los nombres y atributos.?*® En otro Comentario al-Uasi® de la época moderna se expresa
que esta surah retne “la unicidad de Dios, la determinacion de los limites [legislativos] y de
99252

las normas, la clarificacion de las obras, es decir, la creencia, la legislacion y la practica

Asi mismo, en las notas al comentario de al-Baidaai®*:

Esta sura se encuentra en los principios de la religion y junto con la sura los infieles
es llamada al-magsagsatain es decir las curadoras o las absolvedoras de la
asociacion [con Dios], pues en ambas se encuentra la expresion de la unidad y la

unicidad divinas en la negacion y en la afirmacion...”

Algunas interpretaciones modernas son mas filosoficas y literarias que teoldgicas,
en parte debido a los estudios e inclinacién de sus autores, por ejemplo, dice Said Qutb**

en su comentario:

No existe verdad sino su verdad, y no hay existencia verdadera sino su existencia y
todo otro existente deriva de la existencia de esa existencia verdadera y deriva su
verdad de esa verdad existencial y ella es por tanto, la actividad de la unicidad. Pues

como dice més adelante, no existe verdad existencial sino esa existencia divina®®.
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Para disquisiciones gramaticales mas completas Madarik at-Tanzil wa Haqa’iq at-
Ta'wil de an-Nasafi. ®" Asi mismo, en torno a las diferentes posibilidades de declinacion
para las palabras de la aleya 112.1 en el Significado del Coran y su declinacion®® se
incluyen varias posibilidades®™®. Sobre la declinacion de este pronombre existen mas

260

posibilidades presentadas en Declinaciones del Sagrado Coran y su explicacion®’, que son

secundarias al analisis®*

pragmalinguistico.

Este capitulo ha presentado amplia y detalladamente los maltiples significados hebreos y
griegos en el contexto de cada versiculo y &rabes para el caso de la aleya, asi como en el
libro del Deuteronomio y el AT, el Evangelio segun Marcos y el NT vy, finalmente, en el
Corédn a lo largo de sus suras recurriendo a la mayoria de comentaristas coranicos de
diversas tendencias teoldgicas y a diversos lexicones de la lengua arabe, de una manera
diacronica desde los inicios del Islam hasta la actualidad, también, algo que no se ha
presentado en los incipientes estudios islamicos en castellano, hasta el momento. Por ello,
para presentar en cada caso la polisemia de las palabras y la relacion con textos biblicos de

diversa indole y con otros términos arabes coranicos.

ﬂ@b‘}(ﬁ;\jw\u\ﬁ;\&uu\dﬁmgd&umjﬁdbﬁuu\)AA;\AM\}ULHJ\)M}A {h\‘m\)ﬁds} Yev
\M\ﬁm\@d‘,)\;mjdl}a@a)sd\é;@‘\.:\}CA\)S\‘;\CL:M\J;M\}Aﬂ\};\mﬁ(\‘;c@)l\}mduj

uwécu‘ygaw\}\m)uudlh.qay\\mJJASquJa\_\cUbr_)Adﬂ\ul.umjghlm\d)ﬂu\dhjw\ul\
‘;\udﬁd\hpmdﬂ\&Juumqmb&u)sdbl.ae_m&\@a‘)w\_mUA\ULJLAG_\.\JJ.AJ\.AAA.\JAU.\ALM
a)a.%}\}X\g_\.\lsﬁh}ﬂm\}.\;b‘;\wﬁ}h\ﬁLg\u}m‘m‘)nh\\M&}é@&\ﬁm}@}dugﬂ\
O Y 5l LIS 48y alal s 3 05 o Laf a1 f Jinl) g G aml 54l e Qa5 o Lo 85
Akl (@gm - Sl Alle AT 8 giall) s ) Gla) ‘d&uwg)ﬂ\wﬁm\ﬁ\ il ye)s JAl e ™
O sl3a¥l e (a1 IA -8 V£ /\L;,‘\m

a);;«d;\»}c\.\ua«a.u\»u}&\u\ )};.:J.u.\;} dm\w(&@.}uéﬂ;mb )M‘Ll\ \.AAJ;\ cu\.@A}«}A»L;
J»-u Ll s (aly g T3 T iy 558 3 s Dl (@aby 5 Y @iy 558 & 5smas ISV ﬁwb
b)as!_, b%oﬁomw\Jcﬁhqtm}AMYuu\)Mm\ ‘;IL\MJ J;\}Q LE\ ‘ujm\m_)a«.\;\»uj&'u\
Aa giaall J\}S\ Cre 3 gl Jlay) 5 3225l uA‘U\J ‘}\dem «aaly
- Uaen - Apndall Gl sLa Y Gl ea ) £0F b sall) (g0 ihas deal o el me by GLEN e
D elalaadl ase ca VY0 ¢ Aa I Aandall (g - Bhed - S cpl ) ¢ (G m - Bl - MLQJX‘J‘J)‘MJ_’M
us.rukuea,‘wuu\)mu_\ utpjmjwwuu\wmwucu,f\dﬁda(b\“\ﬁda‘”
& G Y Glal) (e pgiy Lo o dile e adl LY 4l lde 5l samy dleallgal Y a5 &) ) ey e LA 8
O Jsam Nua s il 3 aia e ol g4 Gulad el 4l I g a5 ) W Caa |18 gl Leds 3 A cies A Gl
A el 5ok s canl g (ol Cashaa lvia 5 aal 05K O Jmas ISV s Aealls o pd aas faie i o5
Gllie 35 sa S LA jpem



168

4. Andlisis pragmalinguistico

En este analisis se presenta la funcion dindmica de los textos tanto en su contexto
més amplio posible (AT, NT y Coran) como en cada capitulo y sura e incluye los recursos
literarios, exegéticos e historicos como la composicion y estructura de cada texto, la parte
histérica incluye un breve apartado sobre el JesUs historico, el “documento Q” y el
Evangelio segin Marcos, limitado a la relacion de Jests con los “otros”, y se incluye
también un contexto social del mensaje de Jesus que resuena en la actualidad, ambos con el
fin de recrear en el contexto historico y sociolégico del versiculo y su actualizacién para

brindar reflexiones para las realidades actuales desde aspectos diacronicos.

El andlisis comparativo de conceptos como Dios, Comunidad y monoteismo en cada
lengua, teologia y comunidad sirve para la propuesta posterior de un dialogo interreligioso
fundado en el monoteismo ético, incluyendo también las particularidades litdrgicas,
practicas y éticas de cada tradicion judia (Pueblo de Israel, Alianza, la Ley, decéalogo),
cristiana (las élites sacerdotal y romana, el discipulado) y musulmana (teologia, politica e
historia) siempre en relacion con el monoteismo y en concordancia con las otras tradiciones
cuando es posible como es el caso del amor, el Shema, el primer mandamiento entre la
tradicion judia y la cristiana, y la referencia en Mc al Dt y a la politica y &mbito social en
las tres. Para ello se ha iniciado con una introduccidn histérica, conceptual y metodol6gica
al uso del método pragmalinguistico en la interpretacion de la Biblia que para el caso del
Coran es algo inexplorado previamente.

En el caso del Coran se han presentado varios analisis: lexical, sintactico y semantico
mediante las interpretaciones (tafsir) y diccionarios tradicionales y modernos, ortodoxos
(por tradicion) y heterodoxos (por opinién) junto al método actual de la lexicografia
computacional, que permiten ir mas all4 de la propuesta teologica islamica del taihid
centrada en los textos como pruebas, e insertar tales analisis en un contexto actual para la

comunidad monoteista musulmana y la alteridad.
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4.1. Breve historia de la pragmalingiistica

El origen de los estudios pragmaticos se debe al auge de la sociolinglistica, la
division clasica del lenguaje desde la semiotica incluye tres ambitos: sintactica, semantica y
pragmatica, esta Ultima es la que menos investigacion poseia hasta entonces; ahora bien, la
semantica estudia los significados haciendo abstraccion de los contextos donde se
desarrollan, mientras la pragmatica estudia dichos significados dentro de las situaciones
concretas de uso y asi investiga “las reglas formales y convencionales para la formacion de
los significados, para llegar a definir qué principios son los que rigen y determinan el
comportamiento social de los participantes de la interaccidbn comunicativa” (Postigo

Gomez, 2003, p. 223).

Entre las definiciones de pragmatica se encuentran: “estudio del significado en
relacion con situaciones [sociales] de habla (Leech)”; “disciplina lingiiistica que estudia
como los seres hablantes interpretamos enunciados en contextos (Reyes)”; la ciencia de la
relacién de los signos con sus intérpretes (Morris); disciplina que estudia el uso del
lenguaje como accién en un contexto sociocultural (Van Dijk). Segun Postigo Gomez
(2003, pp. 223-230), la perspectiva pragmatica en los estudios de linguistica comienza en

262

los afios 40 con J. L. Austin®<, quien no utiliza el término pragmaética de sus obras (Cémo

hacer cosas con palabras y Ensayos filoséficos) editadas postumamente.

Durante muchos siglos el concepto de verdad y falsedad de los enunciados, tal como
lo fue la filosofia del lenguaje del siglo XX, era bipolar: un enunciado era categéricamente
falso o verdadero por su adecuacion y relacion con los hechos; mientras que para Austin un
enunciado verdadero es el que se adecua al contexto en el cual se profiere, por ello el

estudio linguistico de la verdad de los enunciados tiene en cuenta factores contextuales. De

262 Entre sus aportes se encuentran el considerar al lenguaje comdn en los estudios lingiiisticos y
darle un nivel equivalente al lenguaje de filoséfico o cientifico, pues el lenguaje comdn se adapta
con eficacia y perfeccion a los fines para los que es utilizado; Austin inclusive postula que los
demas lenguajes son resultado de una adaptacién del lenguaje comdn, y por ello es necesario
adaptar el lenguaje comun a la finalidad que se pretenda en la comunicacion.
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alli que el enunciado realizativo, a diferencia del constatativo, no se juzga bajo los
pardmetros de verdad o falsedad sino que la locucion del enunciado se realiza en un
momento y por ello es juzgado bajo los parametros de adecuado o inadecuado en tal

263

momento~°. Austin es el primero que distingue en tres partes los actos del habla: El acto

264

locutivo, ilocutivo y el perlocutivo™”, tal como se ampliard posteriormente en el apartado

sobre las teorias pragmaticas.

Posteriormente J. Searle propone la teoria de los actos del habla en la que el
lenguaje va de mano de la accidn, inclusive el lenguaje es un tipo particular de accion, por
lo que considera que habla como un acto que busca producir una oracion adecuada a ciertos
requerimientos y controlado por una serie de reglas convencionales para hacerlo apropiado.
Para J. Searle, la forma y estructura de la oracidn garantiza el éxito o fracaso del acto de
habla pues ellas son las que determinan la fuerza ilocutiva de los enunciados; por ello la
semantica trata sobre el contenido proporcional y la pragmatica la intencion comunicativa,

siendo la semantica la que determine la pragmatica en esta teoria.

J. Searle propone una serie de requisitos para que el acto de habla sea adecuado a la

intencion con la cual se profiere, llamados “condiciones de adecuacion de los actos

59265

ilocutivos™™”, divididas en cuatro: de contenido proporcional, la preparatoria y de

sinceridad y las generales®®®.

263 Entre ellos estarian en dar las gracias, dar una orden o presentar disculpas.

264 1) El acto locutivo es la emision del enunciado, de sonidos que forman palabras y transportan un
significado determinado. 2) El acto ilocutivo es el enunciado que muestra la intencion de tal
emisidn, por ejemplo un consejo, una orden o una pregunta. 3) El acto perlocutivo es el enunciado
gue muestra el efecto de la locucién, es decir el resultado o respuesta a una peticion o consejo.

2% Estas condiciones dependen de las interacciones propias de la comunicacién, variable en funcién
del contexto y las circunstancias, las cuales no son tomadas en cuenta en su teoria.

2% _a condicion de contenido proporcional, es decir los presupuestos que se han de respetar segin
la fuerza que quiera darsele al enunciado. 2) La condicion preparatoria es el conjunto de supuestos
previos a la enunciacién que la hacen posible y dan sentido a la emision del acto. 3) La condicion de
sinceridad es la adecuacion del enunciado a los sentimientos y necesidades del emisor en el acto. Y
4) las condiciones esenciales son las reglas y caracteristicas formales de construccién, determinadas
por el tipo de acto que se quiere llevar a cabo.
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H. P. Grice presenta el “principio de cooperacion” (Syntax and Semantics, 1975) sin
establecer principios normativos y por lo tanto de obligado cumplimiento, sino que propone
previa a la comunicacion una serie de consideraciones aceptadas y respetadas tacitamente
por los sujetos del intercambio comunicativo; asi pues, los participantes en el intercambio
comunicativo han de buscar que, en cada momento, la conversacion sea la requerida segun
267

el proposito un direccion del intercambio en la cual estan involucrados los participantes

mediante procesos como la cooperacion y la comunicacion®®,

4.2. Sintaxis, semantica, semiotica y estructuralismo

Segun Horacio Miranda Ubilla (2000), la pragmatica tiene como objeto y problema
de investigacion el significado de las palabras en sus contextos sociales, de alli que un
significado en contexto pueda ser definido con precision, pues cada situacion varia segun la
participacién de otros elementos como los hablantes, la intencion ilocutiva, la situacion del
habla, el tiempo, el espacio, entre otros. Por ello, La pragmatica, en sus principios, se
relaciona con la sociolinguistica, puesto que analiza los modos en que los individuos usan
los lenguajes en los contextos sociales, de alli que los factores de analisis vayan mas alla de

un estudio formal del lenguaje y se adentren en los &mbitos de otras ciencias.

Asi mismo, la pragmatica estd en estrecha relacion con la sintaxis y la semantica,

pues la sintaxis estudia la relacion formal entre los signos en medio de una estructura

%7 Ademés, Grice incluye varias categorias: 1) La cantidad que es la medida del grado de
informacidn transmitida; a mayor informacion se supone mayor comprension, si bien un exceso de
ella tiene el efecto contrario. 2) La cualidad que tiene como condicidn la carencia del emisor en la
veracidad de la informacién que pone en circulacion, cercano al criterio de sinceridad, propuesto
por Searle. 3) La relacién se vincula con la pertinencia de los contenidos, pues los enunciados han
de ser relevantes y relacionados con el contenido de la comunicacion. 4) La modalidad que es
propia de las estructuras de los enunciados, independiente de su contenido en ella lo mas importante
es la claridad de, evitando la oscuridad de las expresiones, la ambigiiedad la presentacién de la
comunicacion mediante el orden y la concision.

2%8 Otro de los conceptos de Grice es el de “implicatura”, pues, segin él, debe distinguirse entre el
contenido explicito de una proposicion, es decir la informacion, los datos transmitidos y su
contenido implicito lo cual va més alla de los datos presentados y que estd determinada por la forma
en la que se estructur6 el mensaje. Este concepto ha de ser complemento al principio de
cooperacion para abarcar asi con amplitud el proceso de la comunicacion.
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linglistica, ya que el orden de las palabras condiciona los significados posibles; y la
semantica estudia la relacion entre los signos con los objetos a los que son aplicables y asi
abstrae de los contextos en los que se usan las expresiones linguisticas. Por ultimo, la
pragmatica estudia las relaciones entre los signos y los intérpretes de una comunidad
linguistica, de alli que la definicion de los significados se consideren las situaciones de los
usos linguisticos, es decir el significado es un sistema que contiene diferentes contextos de
situaciones sociales. Por lo tanto, el significado semantico® es gobernado por las reglas
formales y convencionales de una lengua mientras que el significado pragmatico esta
regulado por las normas que determinan el comportamiento social de los participantes en

las situaciones de habla, de aqui que la pragmatica analice los actos de habla.?®

Segun Luis Henrique Alves Pinto (2003, pp. 11-16), la pragmalinguistica tiene sus
fundamentos en la semidtica o ciencia de los signos, que si bien tiene sus fundamentos en
Platon y Avristételes, tiene sus inicios en los fildsofos John Locke (1632-1704) y Johann
Heinrich Lambert (1728-1777), pero es a partir de los inicios del siglo XX que comienza a
aplicarse en el estudio de los textos en el sentido que sera usado por los analisis

pragmalinguisticos, de alli que se presente un breve recorrido por su historia.

Charles Sanders Peirce (1839-1914) es uno de los fundadores de la semidtica
moderna general, para él, el mundo estd llenos de signos, ellos poseen un revestimiento
universal, son cosas que representan o sustituyen objetos, representan una clase de objetos

o la funcién de uno de ellos en el proceso semidtico, por ello el signo posee una existencia

% En el campo de la seméntica se pregunta ;qué significa la expresion “x”? Pues las oraciones
tienen un significado sistémico o un ‘sentido’; mientras que en el campo de la pragmaética se
pregunta ;qué es lo que uno quiere decir con “x”? Pues en él, el significado es retdrico y posee una
‘fuerza’ o ‘valor’, por ello, al preguntar por el significado pragmatico se encuentra el problema de la
interpretacion por parte del oyente sobre la intencidn ilocutiva del hablante.

2’0 Esta disciplina de la lingiiistica se nutre del anélisis conversacional y de la teoria filos6fica de los
actos de habla (Austin y Searle) que analiza la estructura ldgica, los tipos de implicacion y la
relacion simbidtica de los hablantes, el discurso, el contexto de situacion, la intencién ilocutiva del
hablante y la interpretacién del oyente. Asimismo incorpora los principios cooperativos (Grice), los
principios de cortesia (Leech) y la teoria de la relevancia (Sperber y Wilson).
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en la mente del receptor una en el mundo exterior, siendo su interpretacién un proceso

dinamico en la mente del receptor.?’

Ferdinand de Saussure (1857-1913) es el fundador de la linglistica moderna y el
creador del término semiologia para designar la ciencia general de los signos, en su sistema,
la linguistica es una parte de la semiologia. Su modelo lingiistico posee tres términos el
signo que designa el todo, el significante a la imagen acustica y el significado al

concepto.?’

Alves Pinto (2003, pp. 16-24) explica tal relacion: Vladimir Propp comienza
los analisis estructuralistas en narraciones literarias, incitado por las ideas de Saussure,
notando una estructura de fondo o una gramatica de relaciones posibles compuesta de un
nimero limitado de posibles ‘acciones’ de los diversos personajes en las historias, en su
caso de analisis, cuentos de hadas rusos, llamadas por ¢l ‘funciones’. Asimismo, Claude
Lévi-Strauss se interesa por la estructura detrds de las historias miticas, descubiertas por
combinaciones que son propias de una mitologia universal. Por su parte, Julien Greimas
propone una teoria de la significacion mediada por las relaciones de oposicion entre dos

términos semanticos y su relacion con un ‘sema’ por unidad minima de semantica cuya

funcion es la de diferenciar significaciones.?”

Louis Hjelmslev (1899-1965) se considera el fundador de la linguistica
estructuralista, propone que el texto es organizado por el autor, especialmente en el
lenguaje verbal, de tal manera que pueden tener diferentes posibilidades de significado,

dependiendo de la cultura y la sensibilidad del lector, por lo cual se buscan las estructuras

21 De alli que Peirce considere tres elementos en el proceso de conocer algo, inclusive desde la
percepcion sensorial, el hombre conoce el mundo porque le representa, es decir interpreta tal
representacion en otra representacion, Illamada por él, interpretante de la primera. Por lo que se
consideran tres elementos: el signo, el objeto y el interpretante.

22 Asimismo Saussure distingue entre la lengua como el producto que un individuo guarda
pasivamente y el habla es la manifestacion de la lengua, asi la tarea del linguista esta en definir lo
que hace de la lengua un sistema especial de actos semiol6gicos.

2" Su modelo de toda narrativa contiene seis elementos de una narrativa: remitente —objeto —
receptor y oponente — asunto — colaborador posee tres ejes funcionales comunicacién, voluntad y
poder.
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constantes de la lengua. Roman Jakobson (1896-1982) propone una teoria con seis factores
en los procesos de comunicacién®’*; Para Umberto Eco (n. 1932), la interpretacion es un
proceso de identificacion entre el lector empirico y el lector modelo®”. Por Gltimo, Charles
William Morris (1901-1979) define la semidtica como la ciencia de los signos dentro de la
ciencia del comportamiento, por lo cual también cabe en ella la comunicacion animal y la

divide en sintctica, semantica y pragmatica®’®.

En sintesis, el estructuralismo y el analisis estructural biblico tienen que ver con el
descubrimiento y la descripcion de las estructuras permanentes; por ejemplo, en el analisis
estructural del relato biblico suelen seguir el modelo de Lévi-Strauss o el modelo mas
funcional de Propp y Greimas. Segun Alves Pinto (2003, pp. 26-27) a pesar de las
limitaciones de esta postura estructuralista en el analisis de las narraciones biblicas, el
andlisis estructural puede dar ciertas ideas para la interpretacion del texto biblico que otros
métodos no pueden, en ella es necesario conocer el sistema narrativo que gener6 la

composicién del texto biblico.?”’

4.3. Conceptos y teorias generales de la pragmalingiistica

2" El ‘emisor’ envia un ‘mensaje’ al ‘receptor’ y para ser operativo un mensaje necesita de un
‘contexto’ referente y un ‘coddigo’ comun al emisor y al receptor total parcialmente, por Gltimo, es
necesario un ‘contacto’ o canal fisico 0 una conexion sicolégica entre el emisor y el receptor para
gue entren en comunicacion.

2> En tal relacion el texto es un artificio sintactico, semantico y pragmatico cuya interpretacion hace
parte de un proyecto generativo por parte de un ‘lector y un autor modelo’ en medio de una
estrategia textual con competencias para construir la comunicacion.

2% En la comunicacion estan en juego tres componentes: signum, designatum e interpretante; por
ello la sintactica estudia las relaciones formales entre los signos, la semantica entre el signo y el
designatum, es decir entre el signo y su significado y la pragmatica estudia la relacién entre los
vinculos de los signos y sus intérpretes.

2" por ejemplo, en el estructuralismo lingiiistico de Hjelmslev se le da importancia a la
segmentacién y la articulacién de los elementos del texto tanto como al lector, en la interpretacién
del sentido del texto. Para Jacobson, el proceso interpretativo el mensaje se encuentra en un proceso
comunicativo con diversas funciones que no se toma aisladamente; tales funciones son importantes
en la decodificacion del texto. Para Umberto Eco la interpretacion consiste el proceso que identifica
el lector empirico como lector modelo, elemento que destaca en la dimension pragmaético. Por
altimo, la division establecida por Morris entre sintactica, semantica y pragmatica es seguida por la
pragmalingistica.
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Como explica Horacio Simian-Yofre (1988, pp. 75-95), la comunicacion es
ilimitada, y asi es como, aun hoy, esta orden del monoteismo es vigente. Pues el éxito de la
proclamacion de los profetas no esta solo en sus contenidos sino también en el proceso
comunicativo, en su mensaje teoldgico, que no siempre coincide con el contenido
proposicional de los textos pronunciados por los personajes en interaccion cada texto
incluye una pre concepcion del mundo y pretende un efecto persuasivo, pues la accion

comunicativa tiene una intencion determinada.

El objeto del estudio pragmalingtiistico se precisa por tanto al descubrir qué es lo
que un determinado emitente (productor-in-actu del texto) desea obtener (intencion
del texto) por medio de un texto (sistema de signos linglisticos en un contexto de
signos paralinglisticos) de determinados o menos determinados destinatarios
(oyentes, lectores) (Breuer, D., 1974, p. 35, citado en Simian-Yofre, 1988, p. 85).

4.3.1. Laintencion del texto

La intencion del autor es un concepto psicologico y no linglistico, mientras la
intencion del texto no se limita a los elementos que brinda el autor; la intencion del texto es
la capacidad de accion o influencia en determinadas circunstancias y no siempre coincide
con la intencién del autor. Todo acto de lenguaje (texto) esta compuesto de un acto locutivo
0 proposicional (negacion, interrogacion) que refiere (menciona, indicada un objeto,
persona o acontecimiento) y predica (afirmacion, negacién, interrogacion) son objeto y un
acto locutivo que es la actuacion del acto locutivo en la direccion que el hablante pretende.
Mientras que los actos prolacionales (ilocutivos) se dividen en asertivos, directivos,

comisivos, expresivos, declarativos.?’®

278 1) Actos asertivos en los que el productor del texto manifiesta su compromiso con su afirmacion
delante del destinatario, es un proceso comunicativo de tipo cognoscitivo pues al afirmar una
proposicion ajena puede inducirse una modificacion de conciencia y la planificacion del actuar
propias. 2) Actos directivos que buscan obtener la ejecucion de una accion determinada o
interiorizaron comportamiento, por ejemplo 6rdenes, sugerencias, exhortaciones y criticas. 3) Actos
comisivos en los que se comunica la intencién de hacer algo: promesa, amenaza, juramento. 4)
Actos expresivos que manifiestan el estado psicoldgico en relacidon con un acontecimiento que se
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4.3.2. EIl contexto

En las expresiones orales los indices paralingiisticos (tono de voz, gestos,
expresiones del rostro) permiten determinar la intencion del texto. En las expresiones
escritos o fijados (peliculas, noticias de radio o television) la intencion sélo se determina a

279

partir de los elementos intrinsecos al texto'", en ellos los materiales de la pragmatica son el

emisor, el destinatario, el enunciado del entorno (situacion temporal).

4.3.3. Teorias pragmaticas

La teoria de los actos de habla o actos linguisticos esta basada en el enfoque de J. L.
Austin, John Searle, y Wittgenstein en la Gltima parte de su pensamiento, en ella se propone
un analisis linguistico que privilegia el uso de las expresiones en las situaciones de habla,
mediante los verbos, Ilamados por Austin, performativos, ademéas de los aspectos l6gicos,
semanticos y sinticticos. En esta teoria el acto de habla posee tres niveles de actos

centran en el productor del texto, el receptor no es una proyeccion de los sentimientos de productor
ni se espera que los interiorice. 5) Actos declarativos mediante los cuales se producen efecto dentro
de un sistema extra linguistico, también llamados actos performativos. Te declaro inocente.

2% E| contexto incluye diferentes realidades: 1) Contexto circunstancial, factual o existencial que
indica la identidad de los interlocutores, el entorno fisico, el lugar y tiempo donde ocurre la
comunicacioén, en la comunicacion oral es el mundo real, extra linguistico. Tal tuvo el productor
como el destinatario del texto es tan influidos por condicionamientos sociales, religiosas y
culturales, en parte comunes a ambos, lo cual permite el proceso comunicativo. 2) Contexto
presuposicional de los actuantes en la comunicacién, es decir el conjunto de creencias o
presupuestos culturales comunes a los interlocutores, la enciclopedia cultural del proceso de
comunicacion. Este contexto incluye el contexto referencial: aquello de lo cual se habla, o mejor la
concepcidn o interpretacién de lo que se habla, los acontecimientos o circunstancias que le rodean
son interpretados bajo la propia vision del mundo y por lo tanto la intencion del productor depende
del juicio que se haya formado de los acontecimientos. 3) Contexto situacional, relacion
sociocultural en la que ocurre la comunicacion y que da un valor propio a los actos linglisticos, una
celebracion litdrgica, judicial como contextos situacionales. 4) Contexto interaccional,
encadenamiento de los actos lingisticos y su condicionamiento mutuo, segun el rol que cumple la
comunicacion, a quien se dirige la comunicacion, es un llamado tacito o abierto y publico. La
respuesta del receptor no es siempre pasiva, basta un gesto o rechazo, pues el receptor es
determinante de condicién de posibilidad y de la modalidad del texto, al punto poder convertir en
otro texto con el cambio de productor y receptor “originales”.
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conjuntos®®®: 1) El acto locutivo®, enunciar la frase en cuestion; 2) El acto o fuerza
ilocutiva?®?, la realizacion de algo mediante las palabras (prometer, amenazar, declarar); y
3) El acto o efecto perlocutivo que provoca un cambio en el estado de las cosas 0 una
reaccion en el interlocutor. La primera dimension del lenguaje humano es la de actuar,
usando el lenguaje actuamos, lo cual es llamado un acto locucionario; mientras el acto de
habla es ilocucionario, en el acto de decir algo también se realiza algo como informar,
preguntar, realizar un juicio, llamar, amenazar, por ello el acto ilocucionario es aquel que
se ejecuta a medida que se dice algo; en la ejecucion de ambos se da el acto de habla, el
cual es un acto perlocucionario que provoca, por medio de expresiones linglisticas, ciertos
efectos en los sentimientos, pensamientos y acciones de otras personas, esta expresiones
linglisticas puede ser proferidas teniendo como finalidad producir determinado efecto en
otras personas tal como convencer, ordenar, provocar miedo. Estos tres actos son realizados
por medio de las mismas expresiones linguisticas, por lo tanto no son actos diferentes, sino

tres dimensiones del mismo acto de habla.

El acto mas importante para la pragmatica biblica es el locucionario, pues el acto

perlocucionario es una accion que invita al lector a la realizacion de una accién, y este

280 Austin contrasta dos tipos de enunciados, aquellos que describen hechos del mundo y transmiten
informacion (constativos), bien sean falsos o verdaderos, los que conllevan a la realizacion de una
accion sin expresar contenidos cognitivos, sino mas bien personales y afectivos (performativos o
realizativos) y que no pueden ser evaluados verdaderos o falsos sino como exitosos 0 no exitosos
segun la recepcion por parte del oyente de la intencién ilocutiva del hablante; esta diferencia no es
de carécter formal sino de caracter funcional, de aqui que una misma expresion pueda poseer
diferentes valores pragmaticos segln sus contextos.

%81 E| acto locutivo hace referencia a la expresion lingiiistica, al enunciado mediante la emision de
sonidos, es el acto que porta el significado y trasciende su expresion, en ella hay una intencion del
hablante en expresar un valor socio-pragmatico mediante el verbo que posee la fuerza o sentido
para constituir el acto ilocutivo, objeto del analisis pragmatico, y por altimo, el acto perlocutivo o
efecto que el enunciado causa en el oyente, excluido del andlisis pragmalingiistico pues se
relaciona con los resultados o consecuencias mas que con las intenciones o propositos del discurso.
82 para Austin, el acto ilocutivo en la intencién del hablante debe aplicar todas las estrategias
conversacionales para que su mensaje llegue claramente a su receptor, aun cuando el oyente no
interprete correctamente, por ello, Searle, sostiene que el oyente, con su interpretacion del acto
comunicativo, es el centro del proceso. El acto de habla (accion como el saludar) se da en un marco
contextual, a saber, el acontecimiento de habla (o0 un suceso como el inicio de una conversacion),
gue a su vez se inserta en una situacion de habla (o un lugar como un restaurante).
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efecto es algo que no puede determinarse en el caso de los textos biblicos, por lo cual los
textos biblicos deben ser tomados como actos ilocucionarios con una intencion linguistica
por parte del emisor de ejercer en el receptor una influencia al comunicarse; asimismo, los
textos biblicos surgen en una determinada situacion pero no ejercen su influencia en ella, si
bien pueden ser repetidos en nuevas situaciones llegando a ser eficientes pues existe una

continuidad del mensaje.

La teoria del lector modelo indica que todo autor al escribir su texto busca alcanzar
un determinado tipo de lector, atribuyéndole determinadas cualidades y formulando formas
de lenguaje mediante una estrategia textual que produzcan un efecto en el lector. Por ello,
decodificar un texto es comprender la estrategia adoptada por el autor para construir su
lector modelo y, en el caso del texto biblico, su relacién con el lector verdadero. Si bien la
comprension de verdad varia encada lenguaje y cultura, en la hebrea se acerca a la
fidelidad, la griega a la adecuacién y en la arabe a la realidad, por ello la funcion del autor
al construir un lector modelo, en el texto biblico y coranico, sera la de vivir esa verdad
ofreciendo al lector real una exigencia de practicas a seguir. Es asi que el proceso
hermenéutico en esta instancia pragmatica del texto el lector modelo encarna aquella
verdad en la cual el lector real entra en contacto con la verdad del texto biblico y coranico

al comunicarse.

La teoria de la relevancia fue propuesta por Dan Sperber y Deirdre Wilson, en ella
se explica, mediante esquemas semi-formal, cémo los hablantes realizan deducciones e
inferencias pragmaticas a partir de lo dicho en una conversacion o interaccién linguistica
para crear un contexto apropiado en el cual interpretar los enunciados, pues existe una
brecha entre lo que se dice textualmente y lo que realmente se quiere comunicar luego de la
descodificacion e inferencia por parte del destinatario. Por dltimo, el principio de
cooperacion, propuesto por Paul Grice (Grice, H. P., Logic and Conversation, 1975, pp 41-
58), estudia como los participantes de una interaccion usan principios tacitos para facilitar
la inferencia e interpretacion de lo dicho, pues los hablantes cooperan para que la
interlocucion sea efectiva, esta interlocucion incluye el respeto de las reglas fonoldgicas,

sintacticas y semanticas de la lengua que comparten, es asi como se plantea el principio



179

cooperativo y regulador de la conversacion con enunciados informativos, veraces,

pertinentes, claros y breves.

4.4.  El anélisis pragmalinguiistico como lectura biblica®®

La necesidad y aprobacion de acercamientos desde las disciplinas de la linguistica,
al interior de la Iglesia catdlica surge del misterio de la encarnacion, pues “las palabras de
Dios expresadas con lenguas humanas se han hecho semejantes al habla humana”
(Constitucion Dogmatica Dei Verbum, Concilio Vaticano Il, 8. 13). Ya que “asi como el
Verbo sustancial de Dios se hizo semejante a los hombres en todas las cosas, excepto el
pecado (Heb 4,15), asi también las palabras de Dios, expresadas en lenguas humanas, se
hicieron semejantes en todo al humano lenguaje, excepto el error” (Pio XII, Divino afflante
Spiritu, 8 24), con lo que la comprension del mensaje divino se da gracias a la comprension

de lo que dicen los autores humanos de la Sagrada Escritura.

El método de la pragmalingtistica tiene sus origenes en la semidtica, es decir, en la
ciencia de los signos, de los procesos significativos en la naturaleza y en la cultura. El
método pragmalinglistico ingres6 en los estudios biblicos en los ambitos exegético y
pastoral, con el fin de establecer la finalidad del texto segun el lector originario del mismo,
pues cada texto nace en la estrecha relacion con sus lectores u oyentes; y se utilizo, desde
sus inicios, para ofrecer bases firmes y confiables en una hermenéutica biblica que ofrezca
a la pastoral criterios para decidir si una aplicacién o actualizacién del texto biblico es

legitima o no.

%83 por ello, en el estudio del lenguaje biblico, tedlogos y exégetas deben tratar con los problemas
del significado, la comunicacidn, la intencidn junto a la exégesis e interpretacién del texto con el fin
de hacerlo operativo en sus comunidades. Asi pues, la ciencia biblica contemporanea se beneficia
de disciplinas que abordar problemas teéricos y practicos en las areas de la semantica, traduccién,
lexicografia y anélisis del discurso (Rincon Gonzalez, 2011, p. 144) del lenguaje biblico, si bien
“ningin método puede reclamar para si el monopolio de la comprension total del texto [biblico]”
(Rincon Gonzalez, 2011, p. 145); de hecho, en el Documento de la Pontificia Comision Biblica
(15/4/1993) “la Biblia es una obra literaria; para entenderla se deben poner en practica todos los
métodos [y acercamientos] aptos empleados en el andlisis de las obras literarias” (Rivas, 2003, p.
12) y llevarlas al nivel de lo ético.
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4.4.1. Delimitacion del texto®®

4.4.2. Traduccién parcial®®

4.4.3. Critica textual®®

4.4.4. Analisis lexical-sintactico

El andlisis sintéctico estudia la disposicion, combinacion y funcion de los elementos
de una proposicién o de las proposiciones en una frase?®’, por ello estudia los morfemas®®®,
los lexemas®® y la proposicién como relaciones gramaticales en su lengua original. El
andlisis sintactico se concentra en la estructura de la frase o proposicion y en la funcion que
los elementos singulares de su estructura asumen en el conjunto, asi mismo estudia las

relaciones que se establecen entre las proposiciones.

Delimitar la unidad linguistica del texto, o delimitacion de la pericopa, para lo cual

debe fijarse la introduccion de una nueva situacién que se percibe en los cambios de

284 para identificar el texto biblico se siguen los siguientes pasos: 1) Analizar los tipos de locuciones
utilizadas, las introducciones, el modo de los verbos, la construccién de los enunciados, la posicion
de los verbos y adjetivos, el valor comunicativo en los géneros literarios, las metéaforas y los
elementos retoricos, todo aquello que revele la estrategia del autor para llevar al lector a asumir sus
modelos de accion. 2) Identificar la finalidad o intencionalidad del texto, clasificando los actos
linguisticos una lista que los divida en grupos, segln su significado. 3) Analizar los factores de la
comunicacion, el emisor, el destinatario, codigo, el canal y el contexto. 4) Identificar la
intencionalidad explicita del texto que acontece en datos, instrucciones directas mediante diferentes
tipos de verbos. 5) Identificar la intencionalidad implicita del texto detrds de las estrategias
linglisticas literarias del autor, tales como el uso de personajes, normas de comportamiento y la
relacion de autoridad entre los autores y los lectores. 6) Verificar si el texto presenta indicios de que
la finalidad pretendida por el autor para el lector modelo fue alcanzada.

28 Traduccion provisoria del texto como punto de partida para su estudio.

286 Realizar un andlisis desde la critica textual que presente los principales problemas textuales y
una valoracion béasica de las variantes importantes con el aparato critico. Este andlisis permite
confrontar y valorar las distintas variables asi como determinar los elementos que se hayan
introducido durante el copiado del texto.

%87 Una frase es una unidad minima de comunicacion dotada de sentido completo, compuesta de una
0 mas proposiciones, dispuestas en una relacion de coordinacion o de subordinacion.

288 |_os morfemas son prefijos, infijos y sufijos que denotan un tiempo, un modo, una conjugacion,
un singular y un plural, asi como las preposiciones que se afiaden a las palabras como prefijos,
propio de las lenguas semiticas.

%89 |os lexemas son las unidades minimas del lenguaje que posee un sentido absoluto, tales como
los sustantivos, adjetivos, adverbios y verbos.
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personajes, lugar, tiempo y accién. Luego han de dividirse las unidades de sentido para
establecer los elementos estructurales del texto y la articulacion que existe entre las

unidades.?*°

En el estudio del vocabulario es util rescribir el texto segun categorias gramaticales
fundamentales elaborando listas de cada una de ellas: verbos, sustantivos, nombres propios,
pronombres, articulos, adverbios, locuciones preposicionales.”® Las partes de una
estructura linguistica-gramatical no reflejan un orden cualquiera, sino que obedecen a un
determinado proyecto comunicativo; de alli la importancia de este analisis. Para el caso de
los versiculos del AT y el NT, asi como la aleya corénica en cuestion, se presentaran
analisis del vocabulario segun las caracteristicas de cada lengua, por lo cual no son analisis

equivalentes, ni las unidades de sentido como tal.

En primer lugar, el andlisis lexical sintactico estudia el texto en su articulacion
formal buscando delimitarlo, delimitar las palabras usadas, la estructura, la asociacion de

las palabras y las frases que un autor usa para dar al texto una sistematizacién organica.”*?

2% Segin las unidades lingiisticas pueden dividirse las oraciones en compuestas por un solo juicio
(simples) o por varios (compuestas), las primeras pueden ser atributiva predicativa; activa, media o
pasiva; transitiva, intransitiva, reflexiva, reciproca, impersonal; las compuestas pueden ser
enunciativa, interrogativa, exclamativa, imperativa o exhortativa, desiderativa u optativa vy
dubitativa o de probabilidad. 1) Las oraciones compuestas coordinadas se interrelacionan sin
relacion de dependencia y tienen significado completo en si mismas, son funcionalmente
equivalentes, estdn unidas por conjunciones o nexos coordinantes y pueden ser: copulativas,
adversativas, disyuntivas, distributivas y explicativas. 2) Las oraciones subordinadas sustantivas o
completivas equivalen a un sintagma nominal y realizan dentro de las oraciones compuestas las
mismas funciones que los sustantivos en las oraciones simples; son oraciones dependientes. 3) Las
oraciones subordinadas y las oraciones adjetivas o de relativo hacen dentro de la oracion compuesta
la misma funcion que un adjetivo calificativo dentro de la oracion simple: complementar a un
sustantivo; las oraciones de participio son también consideradas como oraciones adjetivas. 4) Las
oraciones subordinas adverbiales o circunstanciales desempefian en la oracion la funcién de un
adverbio, integradas en la estructura oracional; complementan a la oracion principal.

21 Asi mismo es util: 1) Analizar sus proposiciones en si mismas y la relacion entre ellas en el uso
de los modos verbales, sustantivos y particulas linguisticas. 2) Analizar la frecuencia de los
morfemas y lexemas. 3) Identificar y evaluar las figuras de estilo.

292 Un analisis lexical pormenorizado contiene: 1) Delimitacion del texto, a partir de la pericope
limitada con un inicio y un fin identificables. 2) Andlisis lexical sintactico: examinar la existencia
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Con estos andlisis se establece el texto unidad literaria para conocerlo a profundidad y asi

encontrar la intencidn del texto mismo y no aquella del intérprete-lector.

Con este analisis se puede tener una primera idea sobre las preferencias léxicas:
indicaciones sobre el tipo de palabras que prefiere el texto (tipo de adjetivos, de verbos,
hapax, palabras clave, sinbnimos y anténimos) y algunas caracteristicas especiales en el

vocabulario (repeticiones, términos técnicos, procedencia, medio social).?*

de palabras, expresiones o frases destacables en el texto empleados por el autor. 3) Analisis de las
categorias de las formas gramaticales: elegir las categorias que se destaquen en el texto, como
sustantivos, verbos, adverbios y preposiciones. 4) Analisis de las conexiones: analizar las relaciones
entre las palabras, expresiones o frases mediante las diferentes conjunciones, introduccién a las
frases, verbos y sus eventuales repeticiones. 5) Andlisis del estilo: analizar las formas de expresién
linglistica del texto, en especial las figuras estilisticas y retéricas, tales como la antonomasia,
ironia, metafora, alegorias, metonimia, hipérbole, antitesis y pleonasmo. 6) Analisis de la estructura
gue procura dividir el texto, articular sus partes y establecer la relacion entre ellas, esa
segmentacién puede darse con elementos fonematicos, sintacticos y posteriormente, semanticos.

2% Consiste en: 1) Inventario lexical de sus formas, funciones, significados y peculiaridades con una
lista del vocabulario: verbos, sustantivos, nombres propios, adjetivos, preposiciones, indicadores
temporales. 2) Posibles recursos fonéticos y fonoldgicos, con una lista del vocabulario: verbos,
sustantivos, nombres propios, adjetivos, preposiciones, indicadores temporales. 3) Morfologia de
cada término con ayuda de programas informaticos, su estructura y forma, como la flexion
(variacion, cambio y significado) de cada palabra. 4) Concordancias y una comparacion lexical
inicial con los otros textos de analisis. 5) Presentacion de notas filoldgicas en cada lengua de los
términos centrales, bien sean sustantivos, verbos o adjetivos.
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4.4.5. Anélisis semantico®®*

En este analisis, se recurre a los campos seméanticos, a saber, el conjunto de palabras
o frases asociadas unas a otras en el nivel del significado, lo cual permite identificar las
distintas semanticas sutiles entre los sinGnimos para la traduccion de lenguas biblicas donde
las asociaciones y distinciones son, generalmente, bien diferentes. Asimismo, la seméntica

29 o un texto®®

trata de especificar el alcance seméantico de una palabra en cada lengua.

Aqui es donde se hace propiamente el comentario del texto; en este paso el exégeta se
pregunta sobre qué es lo que un texto quiere decir, que es lo que se quiere dar a entender
con determinadas expresiones y frases utilizadas en el mismo, busca desentrafiar lo que esta
codificado en el texto. Se detiene en el significado y el sentido de lexemas y lineas de
sentido, para presentar el primer comentario de los textos, detectar los componentes
semanticos de cada palabra (campos semanticos) y analizar seméanticamente el texto en su

conjunto.

294 E| anélisis semantico sirve para determinar el significado de los signos lingiiisticos. La seméntica
es la parte de la semidtica se analiza las relaciones entre los signos y los objetos por ellos
designados, es decir el significado de las palabras. El primer paso para evaluar la seméantica de una
palabra es definir su contexto, en los textos orales existen indicios para-lingtisticos como el tono de
la voz, los gestos y las expresiones del rostro para indicar el significado del texto; pero en los textos
escritos se torna mas problematico, pues existen varios contextos, entre ellos el contexto
circunstancial que indica la identidad de los interlocutores, el lugar y el tiempo donde ocurre la
comunicacion, el emisor y el destinatario del texto, influenciados por condicionamientos sociales,
religiosos y culturales comunes que les permiten entrar en el proceso comunicativo; el contexto
situacional que se refiere al lugar o relacién sociocultural en el cual ocurre la comunicacion, las
acciones de los agentes (tal como una liturgia, un juicio); y un contexto interracional referente al
encadenamiento de los actos linguisticos de las partes envueltas en la comunicacion, es aqui donde
semantica y pragmatica interactan. Para estos analisis en general ver Gaitan (2006).

2% |a semantica de la palabra establece el significado una palabra dificil segin el contexto en el
cual es usada, sobre todo en el caso de las palabras polisémicas, por lo cual el significado preciso de
esta palabra o lexema se encuentra a partir de las relaciones sintagmaticas o paradigmaticas, el
sintagma es la relacion de los lexemas en una cadena significativa de palabras, mientras que la
relacion paradigmatica se da en un grupo de expresiones significativas. Por lo cual se agrupan las
palabras segln su clase.

2% | a semantica del texto agrupa los siguientes temas de significados afines, distingue las
oposiciones semanticas, identifica las unidades semanticas.
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4.4.6. El analisis pragmatico®®’

El andlisis pragmatico estudia la funcion dindmica de los textos, es decir, los ve en
cuanto instrucciones para la accién y la orientacion del lector. EI método pragmalinguistico
aplicado al analisis de los textos biblicos tiene una doble razén, la exegética que indaga por
la finalidad del texto teniendo en cuenta el lector originario mismo y otra pastoral para
decidir si una aplicacién y actualizacion del texto biblico son legitimas o no (Alves Pinto,
2003, p. 28). Este método incluye estrategias de los actos lingtiisticos®®® y estrategias del

lector modelo®®.

27 En la aplicacion, el exégeta debe escoger entre analizar una palabra o un grupo de palabras,
también es posible que el analisis se encamine a la semantica de una oracion, de un versiculo o de
un texto. La reflexion pragmatica analiza su objeto desde tres &ngulos diferentes: la sintictica
considera el texto desde el punto de vista formal-estructural, la semantica desde el objeto
significado y la pragmatica desde el comunicativo-funcional. En el dmbito de la semidtica, la
pragmatica investiga un aspecto del lenguaje: la palabra como accién y relacion entre los
interlocutores, la pragmatica parte del principio segun el cual el texto pretende provocar algo en sus
oyentes-lectores, pues un texto casi nunca es sélo para informar, sino para llevar al lector a aceptar
su vision del mundo mediante una estrategia, tal es su finalidad, por ello la lectura pragmatica
indaga cual es la finalidad del texto. Asi mismo la pragmaética aplicada a los textos es entendida
como el estudio de las relaciones entre el sistema de signos usuarios, considera los elementos extra
linguisticos y dan origen al texto como el tiempo o el lugar de las expresiones, las condiciones
contextuales y las relaciones entre los emisores y los destinatarios, si bien ellos no son suficientes
para evaluar aquello que el emisor quiere significar ni el efecto producido por el texto en quien
escucha; por ello, en especial de los textos biblicos, en los cuales no tenemos conocimiento
completo ni suficiente de las condiciones contextuales que les dieron, una de las tareas de la
exégesis pragmatica es abrir el texto biblico al lector de hoy. La pragmaética también es entendida
como competencia comunicativa, por lo que estudia los elementos que vuelven posible el dominio
de la situacion comunicativa y tiene en cuenta los elementos lingiisticos que provocan en los
receptores un determinado efecto, esta comprension es inclusive peligrosa, pues conocemos muy
poco de los autores biblicos. En otra concepcion de la pragmaética se entiende el texto como
resultado de la interaccion del emisor como individuo social concreto en una determinada situacion,
influenciado en su forma de hablar por las capacidades sociales e intelectuales de sus oyentes —
lectores. Este apartado es una sintesis de Alves Pinto, 2003.

2% Entre ellas: 1) Identificar los actos locutivos o proposicionales presentando y analizando lo que
el autor afirma, niega, propone. 2) Identificar los actos ilocutivos o prolacionales presentando y
analizando los datos explicitos e implicitos del texto acerca de la finalidad del autor, y 3) Identificar
los actos perlocutivos verificando si el texto presenta indicios de que la finalidad pretendida por el
autor para el lector modelo ha sido alcanzada, asi como analizar los valores y actitudes despertadas
en el lector empirico, es decir el lector de hoy, por la lectura del texto.

2% Las cuales incluyen: Identificar el perfil del lector modelo objetivado por el autor que aparece a
través de las estrategias literarias del autor, la estrategia usada por el autor para construir su lector
modelo, la relacion de autoridad del autor modelo en relacion al lector modelo, los valores
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Siguiendo la distincion de Austin entre los actos lingisticos proposicional —;de qué
trata el texto?— ¢como afirma, niega, propone, cuestiona?, prolacionales —;cual es la
funcién del texto?— en las expresiones que ordenan, advierten o expresan una funcion o
finalidad del texto y perlocucionario —;Cudl es el efecto o resultado del texto? Al buscar
convencer, intimidar, persuadir, engafar. Para ello se realiza un andlisis en varios pasos, tal

como explica Maria de Lourdes Corréa Lima (2003, p. 28):

Analizar los tipos de frases utilizadas.*®

Identificar el propésito o la intencion del texto.*™*

Analizar los factores de la comunicacion.3%

> W o

Detectar la intencionalidad explicita del texto que acontece cuando se presenta la

intencion del autor en relacion al lector.

5. Detectar la intencionalidad implicita del texto, es decir la intencion escondida detras de
las estrategias linguisticas o literarias.

6. Verificar si el texto presenta indicios de que la finalidad pretendida por el autor para el

lector modelo fue alcanzada.

4.5.  Andlisis pragmalinguistico de Dt 6.4

presentados por el autor al lector moderno, las estrategias utilizadas por el autor para que el texto
pueda alcanzar su finalidad y, finalmente, establecer la relacion entre el lector modelo y el lector
empirico.

%0 5ea discurso directo, indirecto, locucion asertiva, directa, performativa, los indicativos de fuerza,
los diversos tipos de introduccion, los modos verbales, la construccion de enunciados, la posicion
de adverbios y adjetivos, el valor comunicativo de los géneros literarios, las metaforas, los
elementos retdricos o la clase de partes en una narracion, cualquier recurso que revele la estrategia
del autor para llevar al lector a asumir su modelo de accion.

%% Un procedimiento para percibir la finalidad del texto consiste en clasificar los actos lingiisticos
biblicos en una lista previamente elaborada cuando los actos linglisticos son divididos en grupos,
por ejemplo: a) describir, relacionar, comunicar, narrar, contradecir b) afirmar, asegurar, aprobar,
denegar, disputar, c) revelar, manifestar, admitir, simular, negar d) ordenar, pedir, pedir, pedir,
instar, permitir, aconsejar, advertir, la comodidad, e) saludar, felicitar, agradecer.

%02 E] anélisis de la intencionalidad del texto asume que es parte de un proceso de comunicacion
donde inciden factores tales como remitente, destinatario, codigo, canal, contacto y contexto. Las
finalidades pueden ser descubiertas a partir del factor mas evidenciado en el texto.
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4.5.1. El mensaje del AT

El mensaje de Dios para su pueblo incluye temas principales dominantes como:
Dios es el creador, la venida del mesias, el futuro establecimiento del reino de Dios, la
salvacion proviene del sefior y Dios es el ultimo juicio de todos (Moskala, 2008, pp. 19-25),
la pregunta que surge en torno al analisis teolégico y plano linglistico es como fue dado a
conocer el mensaje divino para ser puesto en préctica, en el caso del monoteismo ético al
pueblo de Israel, los recursos literarios son mdaltiples, historias, ensefianzas, canciones,
oraciones, profecias y discursos religiosos, el culto en el santuario o templo donde reside la
presencia divina, se celebran las festividades liturgicas, y se forja la legislacion divina,
como el Decélogo (Ex 20.1-17, Dt 5.6-21), y en especial la confesién de fe del Shema (Dt
6.4-9) revela una practica de la teologia propia del pueblo de Dios y de su sistema de
valores al afirmar el monoteismo y obrar a partir de él en su vida diaria, sea en sus
relaciones o en su relacion con el otro (Moskala, 2008, p. 27). Por ello, el mensaje divino
que se expresa mediante una confesion de fe lleva a la accién comunitaria en la relacion

con la alteridad, es decir otras comunidades y sus miembros.

Entre las caracteristicas del mensaje del AT se encuentran el ser revelacional, en
tanto Dios lo revela a traves de instrumentos humanos que transmiten el mensaje (Jr 1.2; Ez
1.3, Os 1.1; Joel 1.1), no es pues una invencién humana sino una propia revelacion de Dios

de manera indirecta®®®

, Y en ocasiones directa (Ex 20.1-17, 34.20-21) y por ello el pueblo
de Dios puede conocerlo gracias a que se ha revelado mediante los profetas, revelacion que
pide finalmente, y en el caso del monoteismo ético, una respuesta que lleva a la postura
para la accién. Asimismo el mensaje es teoldgico, es decir un mensaje sobre el Dios, bien

T3 pero a la vez que

sea teocéntrico o con el mesias como centro, en el caso del N
histérico desde su origen (Gn 1-11), en tanto Dios habla en un tiempo y espacio,
presentando una historia de salvacion en una comprension del tiempo lineal, a la vez que

relacion, una relacién intima, personal y cercana de Dios, basada en la confianza (Gn 15.6;

S8 Ex4.22,5.1:1s 7.7, 37.6, 48.17; Jr 2.2, 5, 27, 5.14.
%04 1n 5.39-40; Lc 24.27, 44.1; 1 Cor 10.1-4.
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Is 53.1, con su pueblo y la humanidad en general, una relacion de amor (Is 63.9) que pide
también una respuesta humana basada en el amor (Dt 6.5, 10.12 y 30.6) y en la alianza®*
que habla de la estrecha relacion de Dios con su pueblo desde la Ley el amor. Esta relacion
lleva a una comunidad de fe en la que los individuos toman sus decisiones por Dios (Ez
14.14, 18.4, 21, 32; Hab 2.4) a la vez que las integran en una congregacion de fe (Jos 2; Rut
1.15-16; Lv 23.3) que sigue las érdenes de Dios con fe y obediencia.

El mensaje del AT es monoteista, la confesion de fe (Dt 6.4) es una declaracion
directa, fundamental e inequivoca del monoteismo, por lo cual cualquier forma de
politeismo, panteismo o henoteismo seria rechazada; la idea de la unicidad de Dios se
presenta en otras partes del AT, es el tnico y verdadero Dios Creador*®. El mensaje del AT
es también escatoldgico (Is 24-27, 65-66), orientado a la adoracién para todos los pueblos
(Is 56.7), a la vez que ético y, por lo tanto, pide una respuesta, de hecho el mensaje no es
filosofico ni se presenta a manera de un tratado sofisticado sino que es un llamado ético a
tomar las decisiones correctas y a la obediencia a Dios, pues el Dios del AT es un Dios de
accion, asimismo espera que sus seguidores actlen bien sea agradeciéndole, alabandole u
obedeciéndole®®” (Moskala, 2008, pp. 28-30).

El Dt, en la investigacion actual, posee un lugar central respecto a la historia y a la
construccién de la teologia del Pentateuco, inclusive de la Tanak, por extension,
considerandose el eje del Pentateuco, inclusive se le ha llamado “la cuna del
Pentateuco™. Este texto en su totalidad, y el mandamiento que contiene, en especial,
podria considerarse una fuente o inclusive una autoridad politica para llamar a los seres

humanos sean judios, cristianos y musulmanes a partir del reconocimiento historico, biblico

%5 Ex 6.7; Lv 26. 12; Dt 26. 17-18; Jr 7. 23.11.4, 31.33; Ez 11.20, 14.11, 34.30, 36.26-28.

3% Ex 15.11; Dt 4.35, 39; 32.39; Re 8.60; Ne 9.6; Sal 86.10; Is 44.6-24, 45.5-18; 45.22-24, 46.1-4,
Zac 14.9.

%7Gn 2.16-17; Ex 20.1-2; Dt 6.5-9; Mi 6.8.

%8 Otto, E. (2000). Das Deuteronomium Im Pentateuch Und Hexateuch: Studien Zur
Literaturgeschichte von Pentateuch Und Hexateuch Im Lichte Des Deuteronomiumrahmens, FAT
30; Tubingen: Mohr Siebeck, citado en Scheffler, 2014, nota 4, p. 579.
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y corénico que estas comunidades realizan de la Torah en general (Scheffler, 2014, p. 580).
Por ello es necesario preguntarse si los textos biblicos pueden servir para impulsar la paz en
la actualidad, en medio del secularismo, el ateismo y los constantes eventos de violencia

fundamentados, con razon o sin razén, en los textos religiosos (Scheffler, 2014, p. 591).

4.5.2. EIl Deuteronomio, su composicion y estructura

La postura cristiana segun la cual Moises escribio el Pentateuco hace méas de 3.000
afios se basa en tres pilares: la evidencia interna del libro del Dt, segin la cual Moisés
mismo escribio la Torah (Dt 31.9, 24), las frecuentes referencias a “el libro de la Torah de
Moisés™®, “el libro de Moisés” (Ne 13.1; 2 Cr 25.4; 35.12), la Torah de Moisés®'?, el
libro de la Torah de Yhwh en las manos de Moisés” (2 Cr 34:14, 15), y “las palabras de
Yhwh en las manos de Moisés “ (2 Cr 35:6) en el AT, mientras que las referencias en el NT
“al Nomos de Moisés™™, la ley®?, “el libro de Moisés” (Mc 12:26), los escritos de Moisés
(Jn 5:47) (Block, 2001, p. 385).

El Dt, asi como el resto de la Torah, presenta un problema para la investigacion
academica puesto que no atribuye directamente su composicion a un autor, algo comun en
el AT, de hecho son pocos los documentos que identifican a sus autores, lo cual se ha
explicado desde la presuncion de los compositores de darle un lugar mas importante el
mensaje que a la identidad del autor, cualesquiera sea la razon, ningln libro del AT
menciona su autor, si bien las tradiciones criticas judias y cristianas adscriben la autoria del
Pentateuco a Moisés, a quien Dios dictd la Torah, tal como expresa la tradicion judia y
313

cristiana; hace méas de dos siglos inicio un acercamiento critico, W. M. L. De Wette

propuso que el Dt es un libro de leyes escrito y usado durante el reinado de Josias como

%9 Jn 8.31, 32; 23.6, 2 Re 14.6; Ne 8.1.

%191 Re 2:3; 2 Re 23:25; 1 Cr 23:18; 30:16; Ez 3:2; 7:6; Dn 9:11, 13; MI 3:22.

S| ¢ 2:22; 24:44; In 7:23; He 13:39; 15:5; 28:23; 1 Cor 9:9; Heb 10:28.

3121 ¢ 16:29, 31; 24:27; In 5:45, 46; He 6:11; 21:21; 26:22; 2 Cor 3:15.

313 En su tesis doctoral Disertatio qua Deuteronomium a priorbus Pentateuchi libris diversum alius
cuisdam recentioris auctoris opus esse demonstratur (Jena, 1805).
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base de sus reformas religiosas, acercamiento tomado por Julius Wellhausen®* quien
propuso que el Dt fue escrito por un profeta para promover una reforma en las practicas
religiosas de Israel (2 Cr 34-35), especialmente la centralizacion del culto de Jerusalén (Dt
12, Block, 2001, pp. 386-387).

En 1943 Martin Noth (Uberlieferungsgeschichtliche Studien [Estudios histéricos en
la tradicion]) propuso que el libro de Josué y 2 reyes eran un Unico trabajo escrito por un
historiador judio para explicar la caida de Israel y que el Dt se habia agregado como
prélogo paradigmatico. Posteriormente, Gerhard von Rad argument6 que el Dt lo
escribieron levitas poco antes del afio 701 AEC.*" E. W. Nicholson atribuye el libro a los
circulos proféticos en el norte de Israel®*®, Moshe Weinfeld®'’ sostiene que el libro se
deriva de la corte de Jerusalén y es el trabajo de hombres sabios y escribas empleados en
las cortes del antiguo cercano oriente, Patrick Miller encuentra en el libro las evidencias de
un interés sacerdotal tal como lo hizo previamente von Rad, el espiritu profético reconocido
por Nicholson y la moralidad social y humanidad de los maestros de sabiduria identificados
por Weinfeld; si bien es dificil en este entramado critico considerar la posibilidad de que
solo la figura de Moisés en la historia de Israel haya representado estos tres intereses. La
mayoria investigadores reconoce el papel central de Moisés para el canon del AT en

especial del Dt.3'8

“El Deuteronomio dice representar no solamente la historia sino la historia

fundacional -las acciones y palabras que subyacen a la existencia de Israel por todas las

314, Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel (1885; reimpreso en, Cleveland: World,
1957)

1> \/on Rad, G. (1953). Studies in Deuteronomy. Chicago: Henry Regnery y (1966) Deuteronomy:
A Commentary. Philadelphia: Westminster.

318 Nicholson, E. W. (1967). Deuteronomy and Tradition: Literary and Historical Problems in the
Book of Deuteronomy. Philadelphia: Fortress.

317(1972) Deuteronomy and the Deuteronomic School, Oxford: Clarendon.

38 Sj bien la nocién de autégrafo, como la copia original de los documentos biblicos es
controversial, el texto masorético es el producto de un milenio de copiado después de que el canon
del AT estuviera cerrado y, “si nuestro fechado de composicion del Deuteronomio es correcto, mas
de dos milenios de copiado antes de que el libro fuera producido” (Block, 2001, p. 405).
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generaciones por venir”’>*. Una interpretacion alternativa se propone a través de las voces
que se encuentran en el Dt mismo, entre ellas: las voces de Yhwh, que se encuentra en cinco
discursos cortos introducidos por la expresion “y Yhwh dijo” (31:14b, 31:16b-21, 31:23b,
32:49-52 y 34:4b), la de Moisés que constituye la mayoria del Dt en los discursos de
Moisés (1:6-4:40; 5:1b-26:19, 28:1-69;35 y 29:1-30:20), entre los cuales se encuentra el
versiculo de andlisis y en dos poemas “la cancién de Moisés” (32:1-43) y “la bendicion de
Moisés” (33:2-29); y, por ultimo, la voz del narrador, autor o editor, la cual se siente
directamente en unos 64 versiculos*?° (Block, 2001, pp. 390-392).

En la teoria documentaria, que explica la composicion del Pentateuco, el libro del
Dt no se considera la continuacion ni la conclusion de los cuatro libros precedentes del
Pentateuco sino un libro separado, si bien otros han planteado al Dt como una apertura, una
anticipacion en la cual se concentra los temas siguientes bien sean teoldgicos o juridicos de

la historia deuteronémica (Van Seters, 2003)%*

. inclusive algunos proponen que quien
habla en este libro no es el profeta Moisés sino un escritor anénimo que Vvivio siglos
después y que utilizé el nombre de Moisés para presentar su propio mensaje y ensefianzas
(Segal, 1958, p. 315), teoria de poco alcance teoldgico e histérico. La opinion de G. R.
Berry (1940, pp. 135-136) es que el Dt se escribio cerca del afio 520 AEC como resultado
de un nuevo movimiento en la vida nacional israelita e incluy6 material textual tradicional;
entre las razones para ello, es que la vida nacional necesitaba un nuevo codigo y el espiritu
del Dt refleja el espiritu de los Profetas cerca del afio 520 AEC; asi mismo, Berry (1940)
rechaza la fecha composiciéon méas conocida para el Dt (621 AEC) debido al carécter
profético y sacerdotal del texto, a la ausencia de un cambio en la vida nacional en ese

tiempo y a que el largo reinado de Manasés, quien precedio al Rey Josias, era contrario a la

319 Sonnet. J. P. (1997). The Book Within the Book: Writing in Deuteronomy. Leiden: Brill, p. 2509,
citado en Block, 2001, p. 389.

%20 Vide Polzin, R. (1980). Moses and the Deuteronomist: A Literary Study of the Deuteronomistic
History. New Your: Seabury.

%21 En torno a la discusion actual del Deuteronomio al interior del Pentateuco o, como también se ha
postulado, del hexateuco y a la historia deuteronémica en general ver el articulo de Van Seters
(2003).



191

actitud profética, propia del afio 621 AEC con los profetas preexilicos que se oponian a lo
sacerdotal. Sobre el origen del libro de Dt existen varias teorias, entre ellas, la hipdtesis de
su composicion durante el reinado del Rey Josias, cerca del afio 621 AEC, en medio de una
reforma religiosa, si bien varios autores plantean su composicion siglos antes, después de la
época post exilica (Reider, 1937, p. 350).%%? Las preguntas en torno a esta breve historia son
maltiples, si bien es claro que las grandes reformas realizadas por el Rey Josias se
encuentran basadas en el libro del Dt y no hay referencias directas a ellas a otra parte del
Pentateuco (Batten, 1898, pp. 247-248).

El libro del Dt es uno de las obras teol6gicas més importantes del AT, tanto en
términos del canon como de su lugar en las practicas y tradiciones judias y cristianas; la
seccién llamada parenética (Dt 5- 11) presenta las mayores declaraciones de la fe judia: el
decéalogo (Dt 6.5-21) y el Shema (Dt 6.4-5) que son confirmados ambos en las ensefianzas
de Jesus del NT (Mt 22.37-38; Mc 12.29-30, Fuhrmann, 2010, p. 37). Una division béasica
del libro del Dt desde sus discursos, cantos y bendiciones inicia con el primer discurso de
Moisés a “todo Israel” (1.1-46) con una determinacion precisa del emisor, el lugar y el
momento (1.1-5); el segundo discurso (5.1-21) contiene el decélogo, posteriormente se
presenta tercero (29.1-29); para luego, al final y a manera de discurso general a su pueblo
traer la narracion de los Gltimos momentos (cap. 31), el céantico de Moisés (32), su

bendicién final sobre Israel (33) y la muerte de Moisés (34).

La solemne declaracion del versiculo es el inicio del discurso que Moisés entrega a
su pueblo y donde les ordena aceptar los preceptos, leyes y juicios recibidos en Horeb (Dt

6.1) (Rofé, 1985, p. 434). En este primer discurso se encuentra la expresion “todo Israel”

%22 E] Rey de Juda, Josias tuvo como objetivo llegado llevar a Israel al monoteismo puro, la historia
de su reforma puede encontrarse en el segundo libro en los Reyes (cap. 22-23) (Day, 1902). El Rey
Josias lleg6 a su reinado cerca del afio 638 AEC, de los primeros afios se sabe muy poco, durante su
reinado las amenazas politicas y el rapido declive del imperio asirio crearon una gran influencia en
el joven gobernante, quien trazaria un gran futuro para su nacion; 18 afios luego de comenzar su
reinado (621 AEC) realiz6 varias reparaciones al Templo bajo la direccion del sacerdote Hilkiah,
encontré el llamado “Libro de la Ley en la casa de Yhwh”, también 1lamado “el Libro de la Alianza”
segun el 11 libro de los Reyes, gracias a este libro se llevd mas alla la reforma.
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gue comienza a usarse con la literatura deuterondmica; segun Herrmann (1979), desde la
época de la conquista el nombre “Israel” se vinculaba a las tribus efraimiticas, incluyendo
la de Benjamin y progresivamente las tribus en Transjordania como Zabuldn, Neftali e
Isacar contra Galad*?®, mientras que Juda no tenia tanta importancia ni siquiera cuando el
Rey David unifico los reinos de Israel y Judd, luego, cuando muere Salomon se separan de
nuevo. A pesar de las divisiones entre las tribus, en la literatura deuteronémica se idealizd
la idea de “todo Israel (58753, kol-yisra’e))” y no se determind en un namero de tribus
(sing. 12w, pl. owaw) especifico ni siquiera en la época de los reyes, mientras tanto en el
llamado “‘escrito Sacerdotal (P)” se le da gran importancia al nimero doce y se define a los
“hijos de Israel” como pueblo de las doce tribus®** en contraposicion a la expresion “todo
Israel”; la union de esta expresion en el Dt con el culto sacerdotal de las “doce tribus”
grabo la conviccion ideal de la unidad de Israel; luego, con la caida del reino septentrional,
se reconoce el libro de Dt en la reforma (622 AEC) de Josias y se adopta para Juda el

nombre de “Israel”, convirtiendo a los “israelitas” en oriundos de Judd o “judios”

(Herrmann, 1979, 194-195 y nota 7).

El Dt en su primer versiculo se plantea a quién se dirigen las “palabras de Moisés”:
“Estas son las palabras que hablé Moisés a todo Israel [...] (587253, S 12 55 en los
targumin palestinense, Pseudo Jonatan y Neofiti, mavtl Iopani, omnem Israhel)” (Dt 1.1a),
asi pues, desde el inicio el Dt se presenta, por una parte, la expresion “todo Israel (5&3?@77'
53)” en el targum de Geniza, las versiones griega (LXX) y latina (Vulgata), mientras que,

por otra parte, en las versiones arameas se amplia a los “hijos de Israel (58 "2 $5)”; de

%23 \/ide 2 Samuel 2.9: Entonces lo proclamé rey sobre Galaad, sobre Gesur, sobre Jezreel, sobre
Efrain, sobre Benjamin y sobre todo Israel (52 Sx=rom).

%4 Cfr. Gén 49.28a Todas éstas son las tribus de Israel, doce en total, (\gy 2w Sxaer w2y mox-Ss,
mowvteg obtol viol lakwp dwdeke, omnes hii in tribubus Israhel duodecim) que la LXX traduce por
hijos de Jacob; Ex 28.21a “las piedras corresponderan a los nombres de los hijos de Israel; doce,
como los nombres de ellos. (mvy ong Sxawr—ia nisg Sy 1wnn ouanmEnbySY, kel ol AlBol éotwony
&k TV ovopatwy TtAV uvidv Iopamd Séke 00 katk T Ovopate adt@v, habebuntque nomina
filiorum Israhel duodecim nominibus)”, tanto la LXX, la Vulgata como los targumin (5x=w =3 en
Neofiti, Pseudo Jonathan y palestino del AT) mantienen el apelativo ‘hijos de Israel’; Num 1.44, 17,
21; Jos 3.12; 4.2 y en los escritos proféticos Ez 47.13.
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seguido, el Dt mismo explica las expresiones de “todo Israel” e “hijos de Israel” en relacion

con el nombre divino Yhwh:

Moisés habl6 a los hijos de Israel por encargo de Yhwh
(T g w553 5RO 27OR M 137, éddAncer Mwuofic mpoc mavtag viole
IopanA kate mavte 0o éveteldato kUpLo¢ adT®, locutus est Moses ad filios

Israhel omnia quae praeceperat illi Dominus) (Dt 1.3).

Un andlisis estadistico de las propiedades textuales del Libro del Dt muestra una
uniformidad en su estilo y tres temas que se encuentran también en la Torah (Bee, 1979, p.
3), a saber: 1) La intervencion divina en las promesas a los patriarcas, la eleccion de Israel,
el éxodo a Egipto y la preservacion del pueblo Israel en el desierto, a lo largo del libro. 2)
La alianza y su renovacion en el capitulo 29 especialmente, y 3) La asamblea, la teofania en

el Sinai en los capitulos 4, 5, 9 y 10.

En la literatura del AT se encuentra un patron de tratados, propio de los tratados con
sus vecinos, que incluye elementos como una introduccién histérica al pacto, una lista de
estipulaciones, algunas referencias a las maldiciones y las bendiciones, un juramento, una
ceremonia religiosa son elementos comunes (Ex 19.3-8, Ex 20.1-17) (Thompson, 1964, p.
20). De esta manera el libro del Dt se dio el ejemplo a larga escala de este patron literario
asi (Thompson, 1964, p. 22):

Una introduccion histérica (cap. 1-4).
Unos principios generales (5-11).
Unas estipulaciones especificas (12-26).

M wnp e

Una presentacion de maldiciones y bendiciones (31-34).

4.5.3. Breve historia de la interpretacion del Deuteronomio y el monoteismo
La historia de interpretacion del Dt posee un poco méas de dos siglos y puede

dividirse en varias fases (Fuhrmann, 2010, pp. 38-49), de hecho, “la literatura
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deuteronomista ofrece mucho paralelos en términos de estilo y contenido” (Gerstenberger,
1979, p. 65), por ejemplo, la primera parte del decalogo enfatiza los mandamientos que

exigen la exclusividad de adoracion para Yhwh (Ex 20.3-4 y Dt 6.4).

Primera fase, el surgimiento de un criticismo de las fuentes en el Deuteronomio

Segin W. M. L. de Wette y G. von Rad, la critica historica tradicional y las formas
de tratado en el antiguo cercano oriente. El surgimiento de la historia Deuteronomista y sus
consecuencias, Yy, por ultimo, la critica literaria (Fuhrmann, 2010, p. 38). La investigacion
académica del Dt comenzdé con W. M. L. de Wette, antes de su tesis doctoral, los
investigadores de la critica estudiaron el Dt bajo los pardametros de los documentos del
Pentateuco Yavista (J) y elohista (E) siguiendo la division del Génesis en estos dos
documentos realizada por J. Astruc’s (1753), un poco después, J. G. Eichhorn (1781) aplico
estas dos fuentes al analisis del Pentateuco o en su totalidad. De Wette, sin embargo estaba
insatisfecho con los resultados de éste enfoque y argument6 que el Dt era diferente al resto
del Pentateuco en estilo y en contenido; el Dt se presentaba si mismo como una parénesis,
una serie de discursos con exhortaciones dadas por Moisés a Israel (Dt 5-11), con un estilo
diferente al Génesis, Exodo, Levitico y N(imeros tanto en su autor y tiempo si bien existen
en varias semejanzas entre ellos (Dt 7 y Ex 23. 20-33) con lo cual de Weyye concluyé que
el Dt posee una relacion con las reformas y la centralizacion del culto realizada por Josias
(2 Re 22-23; 2 Cr 29-30) que incluye la prohibicion de pilares, idolos, altares y los asherim,
objetos de culto asociados a Asherah®®, asi como la semejanza del Dt (6-8) con las
reformas de Josias en torno a la centralizacion reflejada en el llamado a abandonar los otros
dioses (Dt 6.14; 7.4, 16, 26; 8.19) y los asherim (Dt 7:5), con lo cual la expresion del

Shema “seria el eslogan de la reforma josiélnica”326.

A. Kuenen (1875) en su The Religion of Israel to the Fall of the Jewish State (1875)

argumentaba un entendimiento evolucionista del monoteismo israelita, el cual seria

%2> Dt 12.3; 16.22; 2 Re 23.4-20; 2 Cr 34.1-33.
326 MacDonald. N. (2003). Deuteronomy and the Meaning of “Monotheism”. Fat 2; Tibingen:
Mohr Siebeck, p. 111, citado en Fuhrmann, 2010, p. 39
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resultado de un desarrollo teolégico que comenzé con los diez mandamientos, semillas de
un monoteismo incipiente que culmind con los profetas (Oseas, Jeremias, Ezequiel y el
segundo Isaias), considerando a los profetas (ss. VII y VII AEC) un monoteismo en todo
derecho, los creadores del “monoteismo ético”, y el Shema, en este caso, seria la expresion
de la fe monoteista en pleno derecho, argumento que posteriormente utilizara la hipotesis
de Wette.

Julius Wellhausen®’

continlla este acercamiento y une, en su explicacion, el
monoteismo del Dt con los profetas de los siglos VII y VIII dando asi una base adecuada
para fechar los cuatro documentos del Pentateuco (J, E, B, P)*®, asimismo Wellhausen
argumento que el original D era el cddigo legal del Dt (12-26), vision seguida por O.
Eissfeldt (1917). Posteriormente C. Steuernagel (Das Rahmen des Deuteronomiums [El
contexto del Deuteronomio], 1894) y W. Staerk (1894) siguen el enfoque critico de las
fuentes de Wellhausen, ambos buscaron un enfoque sistematico a partir del anélisis de los
pronombres singular y plural. Un siglo después M. Weinfeld (1992), N. Lohfink (1963), y
J. G. McConville (2002) argumentan que la evidencia apunta a la estilistica literaria: el

singular se refiere a lo colectivo y el plural enfatiza la responsabilidad individual.

S. R. Driver (1896, 1899) siguiendo el trabajo de De Wette argumentaba que el libro
del Dt presentaba un estilo y lenguaje deuteronémico, con un estilo parenético repetitivo,
con frases y un lenguaje estereotipico que incluye la frase “escucha, oh Israel”, un lenguaje
prominente en los capitulos 6 a 8 del Dt llevé a Driver argumentar su unidad interna en
tanto reflejaba un estilo lenguaje unificado, aun cuando no creia que se trataba del trabajo
de un solo autor, inclusive postulé que el Dt original habia sido aumentado y contenia
entonces afiadidos. Asimismo, Driver resaltd la relacién del Dt con los profetas de los

siglos VII'y VII tal como lo hicieron Kuenen y Wellhausen. G. Holscher (Komposition und

%27 En sus textos The Prophets and Prophecy in Israel, 1875 y History of Israel, 1878.

%28 J 'y E reflejarian ideas menos desarrolladas (c. 840 AEC y E c¢. 700 AEC), P reflejaria ideas mas
desarrolladas en un periodo posterior (c. 500-450 AEC) y el Dt (D) perteneceria al término medio,
dependiendo del material de J y E independiente del material de P.
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Urspung des Deuteronomiums, 1922) también crey6 como Wellhausen que el Dt original se
encontraba en los capitulos 12 a 16 y argumentd que la introduccién al libro era un

suplemento al mismo.

Segunda fase, el criticismo histérico tradicional y las formas del tratado en el antiguo
cercano oriente

El trabajo de G. von Rad (The Form-Critical Problem of the Hexateuch, 1938)
“marcé el comienzo de una nueva era en la investigacion del Deuteronomio”329, basado en
la critica de las formas de Wellhausen y H. Gunkel sobre el Génesis, von Rad argumentaba
que el Dt elabor6 un credo israelita antiguo (Dt 26.5-9), el cual se habia expandido

separado de la tradicion sinaitica antes de reunirse con la compilacién de J, E, Dy P.3*°

M. Noth (A History of Pentateuchal Traditions, 1948) siguio el enfoque de Von Rad
y aumentd al antiguo credo israelita elementos presentes en los capitulos seis a ocho del Dt.
G. Mendenhall en un articulo (Covenant Forms in Israelite Tradition, 1954) analizo
tratados hititas de la ultima edad de bronce en comparacion con el decalogo (Ex 20.1-19 y
Dt 5.6-21). También M. G. Kline (Treaty of the Great King, 1963) y K. A. Kitchen
(Ancient Orient and the Old Testament, 1967) aplicaran sistematicamente una comparacion,
entre el tratado hitita y el Dt encontrando el siguiente esquema: titulo-preambulo (1.1-5),
prélogo histérico (1.6-4.49), estipulaciones generales (5-6), estipulaciones especificas (12-
26) testigos divinos (30.19, 31.19, 32.1- 43) y bendiciones-maldiciones (27-28) con lo cual
destaca una unidad literaria en el texto, siguiendo a Driver y diezmando la conexion joanica

en la cual se basaba la hip6tesis documentaria.

329 Mayes. (1979). Deuteronomy. New Century Bible Commentary; Grand Rapids: Eerdmans, p. 31
citado en Fuhrmann, 2010, p. 43.

%30 En su comentario de 1966 argument6 que los capitulos 6 a 8 del Dt eran originalmente una serie
de sermones independientes y sugiri6 que el decalogo (5.2-21) no era original, debido a su
presentacién como un discurso de Dios mas que un discurso de Moisés.
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Frankena en un articulo (“The Vassal Treaties of Esharhaddon and the Dating of
Deuteronomy”, 1965) y M. Weinfeld (Deuteronomy and the Deuteronomic School, 1972,
1991) atacaron a los dos investigadores anteriores y utilizaron tratados neo-asirios (c. 672
AEC) que proveian un contexto mas apropiado para entendimiento del Dt, debido a las
cercanas afinidades en forma, estructura y fraseologia y si bien mas cercano en el estado de
maldiciones, a diferencia de los tratados hititas y el Dt, no posee un prologo historico.
Inclusive, la composicion del libro del Dt durante el siglo VII AEC muestra una gran
dependencia de fuentes biblicas y no biblicas, entre ellas, el capitulo 28.20-44 incluye un
texto con una sintaxis y un vocabulario muy cercanos a tablas encontradas en Tell Tayinat
de origen asirio en las que se maldice a otros dioses en el Tratado de sucesion de
Esarhaddon (8§ 56) (Frizzell, 2010, pp. 11-12).

Tercera fase, el surgimiento de la historia deuteronomista y su final

M. Noth (Uberlieferungsgeschichtliche Studien [Estudios sobre la tradicion
historica], 1943) presento la hipdtesis segun la cual a partir de las semejanzas en lengua y
estilo, basado en los trabajos de De Wette y Driver, el Dt se habria incorporado a una obra
mayor conocida como la historia deuterondémica (Josué, Jueces, 1-2 Samuel y 1-2 Reyes) y
lo habria escrito un unico autor exilico en el siglo VI AEC, quien habria afiadido Dt 4.44-
30.20 a su trabajo y complementado con la introduccion (1.1-4.40) y la conclusion (31.1-
34.12), que posee grandes semejanzas verbales con el inicio de Josué®*; a la vez que el
lenguaje deuterondmico incluido en los capitulos 6 a 8 incluye el mandamiento de amar a
Dios con todo el corazén y el alma y el mandamiento de seguir a Dios exclusivamente y
caminar por sus caminos, teoria que alcanz6 un consenso general, a excepcion de su tesis

sobre un autor Unico exilico.

E. W. Nicholson (Deuteronomy and Tradition, 1967) y M. Weinfeld (Deuteronomy
and the Deuteronomic School, 1972, 1991) modificaron el énfasis de Noth en torno a un

%1 Dt 3.28, 31.6, 7, 23 con Jos 1.9, Dt 1.21, 31.8 con Jos 8.1, 10.25, Dt 31.8 con Jos 1.5, Dt 1.3,
3.28, 31.7 con Jos 1.6-7.
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unico autor exilico en favor de una escuela deuteronomista que comenzo en el siglo VII
AEC y que habia terminado bien sea en el periodo exilico (Nicholson), con lo cual su
composicion seria durante reino de Manasés o el post-exilico (Weinfeld) en la escuela
escrituristica de la corte real debido a las conexiones con la literatura sapiencial,
particularmente el libro de Proverbios, ya que el Dt (6.7-9; 20-25) y la literatura sapiencial
enfatizan el papel de la ensefianza para las generaciones futuras®*?, para Weinfeld esta

primera fase deuteronomista de composicion perteneceria al reino de Ezequias.

F. M. Cross argumento la existencia de un redactor deuteronomista mas que una
escuela deuteronomistica y fue seguido por R. E. Friedman (The Bible with Sources
Revealed, 2003) quien identificd en Dt 8.19-20 la obra de redactor deuteronomista debido a
la presencia de firmas y frases inusuales, tales como el infinitivo enfatico (8.19), el uso de
la expresion “llamo a atestiguar” (8.19) y el tema de ser expulsado de la tierra debido a

seguir otros dioses, un tema propiamente exilico.

La critica literaria posee un enfoque importante con N. Lohfink (Das Hauptgebot,
1963), quien dio la unidad del texto mediante su estilistica literaria, y por lo tanto, rechazé
el texto original del Dt de los capitulos 12 a 26 argumentando que los capitulos 5 a 11
constituian la orden principal en la cual capitulos 12 a 26 se fundamentaban, asimismo
sugiridé que el intercambio los pronombres singular y plural tenia razones estilisticas, el
singular se utilizaba para el colectivo de Israel y el plural para los individuos; ademas
argument6 que el texto de 8.19-20 era original diciendo que era dependiente del texto
presente en 6.10-15.3%

%2pr1.8; 4.1,10; 5.7, 7.24; 8.6, 32, 33; 22.17, 23; 23.19, 22.

33 G. Minette de Tillesse (“Sections ‘tu’ et sections ‘vous’ dans le Deuteronome” 1962) estudio la
relacion entre los pronombres singular y plural, hasta determinar que el texto singular fue
modificado durante la redaccion deuterondmica, asi es que el texto en plural pone en evidencia una
actividad redaccional Deuteronomista; enfoque que se ha convertido en estandar.
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45.1. Diosen Dt 6.4

La imagen de Dios se presenta a lo largo del AT con diferentes narrativas, como el
lenguaje de la creacion y las secciones legales en los libros del Pentateuco, a excepcion del
Génesis (1.26) que representa una frase directa en torno a la imagen de Dios (Simango,
2013, pp. 445-446)%,

Si bien existen semejanzas en la presentacion que el Dt y los demas libros de la
Torah realizan de la imagen de Yhwh, el Dt se aparta de la presentacion de la naturaleza y
capacidades de Yhwh en tanto afirma la posibilidad que no existan otros dioses en
comparacion del resto de la Torah donde frecuentemente se menciona otros dioses y la
prohibicion de adorarles (Dt 5.7), el hecho de que se refiera a ellos como otros Dioses en
vez de especificar sus nombres, sea como idolos o falsas divinidades “sugiere que mientras
los autores del Deuteronomio querian promover a Yhwh como tnica deidad” (Price, 2014,
p. 4) los demas textos de la Torah no estaban dispuestos plenamente a presentarlo como tal.
Asi pues, se plantea una progresion en la concepcién biblica de Yhwh, quien pasaria de ser
una divinidad entre muchos en el antiguo cercano oriente a ser una divinidad con una
relacion exclusiva con un pueblo y, por Gltimo, ser representado como la Unica divinidad
(Price, 2014, p. 7).

Durante los Gltimos dos siglos se ha sostenido la evolucidén del monoteismo en la
Biblia hebrea, es decir que la fe de Israel evolucion6 desde el politeismo o el henoteismo
hacia un monoteismo, mientras que otros rechazan tal paradigma evolucionista y plantean
una pluralidad divina del lenguaje humano o simplemente que los otros dioses no son mas
que idolos, esta vision del monoteismo se entiende como la negacién de la existencia de
otros dioses, sin duda ambas propuestas tienen como fundamento la Biblia hebrea misma y

presentan, a su vez, dificultades en su presentacién y argumentacion (Heiser, 2008, p. 2).

34 Un ejemplo de la imagen de Dios en las formulas legales es el caso del primer mandamiento (Ex
20.3; Dt 5.7) trata de la relacion de los israelitas con Dios, creando una lealtad practica que incluye
la obediencia de no adorar ni tener otros dioses (Simango, 2013, p. 461)
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Segun Thomas Romer la monolatria yahvista tiene varios factores influyentes en su
evolucion la escuela deuteronomista y la respuesta teoldgica ante la crisis del exilio
babildnico, desde la escuela deuteronomista s6lo Yhwh debe ser adorado, cualquier culto o
devocion a alguna divinidad se consideraria apostasia; por ello Yhwh y Baal se presentan
como opuestos y en combate, asi mismo con Asherah, propio de la época de la reforma de
Josias, con lo cual se afirma la existencia de otros dioses y se les considera un peligro para
el monoteismo de Israel; la respuesta teoldgica a la destruccion del templo, el exilio de la
familia real y la ocupacion del pais por extranjeros, retan a la religion oficial de Juda que
tenia por centro la veneracion de Yhwh como Dios nacional en torno al templo, al rey ya a
la tierra, de alli la importancia y contexto de la confesion en Yhwh como uno y unico, hasta
llegar a la confesidn del deutero-Isaias, una reflexion teoldgica avanzada que propone que
no hay otro Dios fuera de Yhwh (Gonzalez Martin, 2003, pp 99-100). De hecho “La Biblia,
en su expresion candnica actual, es fruto de una ‘reaccion’/’revision’ llevada a cabo en y

desde el exilio” (Olmo Lete, 1995, p. 182).

Los estudios teoldgicos y biblicos casi siempre estan de acuerdo con que el contexto
de los textos biblicos es politeista y que, a través de la historia del Pueblo de Israel se llega
a un monoteismo teorico y pleno proveniente de los desarrollos en la exclusividad préctica
de la monolatria en el culto a Yhwh y en la cual se admite la existencia y accion de otros
dioses. El Dt contiene varios pasajes en donde se asume la existencia de otros dioses, €s
mas tales dioses son puestos al servicio del Dios de Israel (Dt 32.8-9 y Dt 4.19-20) (Heiser,
2008, p. 140), si bien Yhwh, el Dios de Israel, es el Dios de Dioses (Dt 10.17), Sin duda que
la Biblia hebrea contiene numerosas referencias y pasajes que asumen, inclusive afirman la
existencia de otros dioses; inclusive Dt 4.6 y el primer mandamiento o en su formulacién
del éxodo y del Dt no relegan los otros dioses a una fantasia sino que ordenan que otros

dioses no deben ser abordados (Heiser, 2008, p. 1).

Sin duda el concepto de monoteismo al interior de la biblia hebrea es, aun hoy,
controvertible, con el segundo lsaias se inicia un discurso que presenta a Yhwh como el

unico Dios durante el periodo persa y en la reforma del Rey Josias se introdujeron cambios
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que buscaron establecer una especie de monolatrismo aun hoy se plantea que este concepto
“es una invencion moderna del tiempo de la ilustracion. [Y] ha sido usado desde entonces
con el fin de probar la superioridad de la religion monoteista con respecto al paganismo y al
politeismo” (Romer, 2013, p. 1). Con ello surgen muchas preguntas, si solo existe un tinico
Dios, ¢quién es el responsable del mal? Y ;como el creyente puede ponerse en contacto con
este dios trascendente? Pues es evidente que las religiones llamadas monoteistas incluyen
en su teologia lo que podria llamarse una forma de dualismo en tanto admiten la existencia

de Satanas y de los angeles como a la vez que intermediarios entre Dios y la humanidad.

También existe evidencia biblica y extra biblica segun la cual, hasta la reforma
josianica, Yhwh estaba asociado a una diosa, Asherah, posiblemente poseia el titulo de “la
reina del cielo”, un titulo que también fue usado para otros diosas como Ishtar en
Mesopotamia, Astarte, Anat y Asherah en el levante Mediterraneo, Hera en la mitologia
griega, y para algunos Maria en la religién catélica.®®® si bien, al menos, el libro del
Segundo Isaias muestra el deseo de superar el desvanecimiento de Asherah, por ello el
segundo Isaias frecuentemente proclama la exclusividad de Yhwh o El es Dios y que no hay
otro (Is 46.9), y por ello algunas caracteristicas o competencias femeninas se transferirian a
Yhwh (Is 42.19, 46.3, 49.15), inclusive mezclandolos con su calidad de guerrero (Is 42.13-
14) asimismo que en el Dt se presenta a Yhwh como padre y como quien da a la luz con
dolor (Dt 32.6, 18). Asi mismo, Yhwh no habria sido considerado en el Israel antiguo como
Dios célibe, por lo que es plausible que el culto a la pareja Yhwh/Ashéra haya sido parte de

la teologfa de los santuarios oficiales en la época monérquica®®, asi pues:

Los cultos israelitas y judios son en todo comparables con los de los pequefios
reinos vecinos. Es posible hablar de un politeismo en Israel/Juda en la época
monarquica. Sin embargo, deberia tratarse de un politeismo de caracter modesto. El

politeismo, en sus formas elaboradas, supone una sociedad de alto grado de

%5 Schmitz, P. C. (1992). Queen of Heaven, en D.N Freedman (ed.), Anchor Bible Dictionary, pp.
586-588, vol. V, New Haven: Yale University Press.
%% 1 Re 12,26-33, 2 Re 18,4; 2 Re 21,3.7.
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complejidad. Cuanto mas una sociedad estd jerarquizada y diferenciada, mas
numeroso es su pantedn. La pluralidad de dioses no es anarquica, los dioses se
insertan en un sistema genealogico analogo al de los seres humanos (Rémer, T.
L’Ancien Testament est-il monothéiste?. En Emery y Gisel, (2001), p. 80, citado en
Gonzalez Martin, 2003, p. 99).

A la pregunta por quién es el responsable del mal, el segundo Isaias responde que es
Yhwh en medio de una re-afirmacion del monoteismo (Is 45.7-8) (Romer, 2013, p. 5).
Asimismo las escenas en los que Satanas, el adversario, aparecen en el prologo al libro de
Job, han sido afiadidas a la historia existente, puesto que Satanas s6lo parece en el capitulo
primero por invocar al final de la narracion en prosa (Job 1.12-13) (Rémer, 2013, p. 4). Por
ello, estos textos del periodo persa, en especial el segundo Isaias muestran una tendencia a
crear una figura que represente el mal separada de Yhwh, algo ajeno a la biblia hebrea, si
bien se elabora Discurso que presenta a Yhwh como Unico Dios y por lo tanto ha de integrar
las funciones tradicionalmente atribuidos a las diosas 0 a los demonios. En sintesis, esta
evolucion hace dificil caracterizar la biblia hebrea como resultado de una evolucion directa

del politeismo al monoteismo (Rémer, 2013, p. 5).

La pregunta es si los términos de politeismo, henoteismo y la comprension que
tenemos del término monoteismo verdaderamente son adecuados a lo que los autores
biblicos entendieron por tal; especialmente, en el caso del Dt puede hablarse de un
consenso segun el cual éste libro provee evidencia de una evolucién de la religion israelita
hacia un monoteismo exclusivista en el cual no existen otros dioses mas que Yhwh, cercano
al monoteismo radical de la teologia islamica. Si bien es claro que el rechazo de cualquier
otra divinidad (Dt 4. 35, 39 y 32.29) se encuentra en los mismos capitulos que asumen y
afirman la existencia de otros dioses (Dt 4.10-20; 32.8-9), por ello la yuxtaposicion del
politeismo y el monoteismo en pasajes tan cercanos se explica desde un recurso retorico de
los redactores al actualizar la presentacion del monoteismo (Heiser, 2008, p. 4), con lo cual

el Dt presenta a Yhwh con una unicidad superior a la realidad de los demas divinidades,
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pero no niega su existencia, tal como sucederd en el deutero-Isaias (Is 40.1-8, Heiser, 2008,
p. 13 y sgtes).

Sobre el origen del llamado tetragramaton no hay una tesis segura y, aun hoy, es
controversial cualquier propuesta. Aun asi, es claro que el nombre de Yhwh expresa la
relacion desde la alianza de Dios con su pueblo; de hecho la comprension de este nombre es
existencial, es decir, se entiende que Yhwh posee una presencia efectiva, personal y
dindmica a la vez que trascendente, ya que interviene en la historia del pueblo de Israel
(Abba, 1961, pp. 326-327).

Existen varios campos semanticos en torno a la divinidad superior, en lenguas
diferentes a la hebrea, que pueden mencionarse: Indoe. Dyau-s, Gr. Theus, Lat. Jove-
Jupiter convertido en yaw en Hebreo o la composicion de dos palabras egipcias yak (luna)
y we (uno); el término mé&s cercano se encuentra en otras lenguas semitas, tal como en la

lengua arabe, de hecho, se explica con la exclamacion ya (Ar. &) y el pronombre personal
de la 111 persona del singular huwa (Ar. 3, Heb. 8177), es decir, “joh ¢1!” (Sal 102.28) y el

verbo haiia (s3») con el sentido de vivir, con un origen comun semitico con la idea de
respirar (Abba, 1961, pp. 322 y 324). Inclusive se relaciona con el verbo arabe haiia en el
Coréan (53.1) que indica como las estrellas caen o se esconden, en relacion con la posible
caida o descenso de las tablas de piedra desde los cielos, de una divinidad propia de la
fertilidad que causa la caida del agua de los cielos o de un dios guerrero que hace caer a sus
enemigos (Maclaurin, 1962, p. 441). George A. Barton opina que probablemente el nombre

de Yahu sea mas antiguo que el de Yhwh (Barton, 1913, p. 418).%

Otras posibles relaciones entre los nombres de la deidad en las civilizaciones

babildnica, hebrea y aria son claves, pero no suficientes, para reconocer las relaciones entre

%37 Multiples pasajes sirven para mostrar el uso de Yhwh como nombre propio en cada periodo y
division del AT, entre ellas las aposiciones con el pronombre personal posesivo “nuestro Yhwh”, en
forma de tautologias teoldgicas al usar expresiones como Yhwh, Elohim, hadin Yhwh, ha-El Yhwh y
Adonai Yhwh (Obermann, 1949, pp. 305-306).
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ellas; nombres en lengua latina como Jovis y Jupiter se relacionan fonéticamente con el
hebreo Yhwh; mientras que la divinidad de la mitologia griega Zeus con el término hindd
Dyaus y su derivado Dyauspitar que remite a los términos latinos Jovis pater y Diovis
pater. (Keane, 1903, p. 560). En el libro del Dt, Moisés utiliza el término de Yhwh para
referirse al Dios de Israel y usa el término Elohim como un atributo o sinénimo de Yhwh
(Dt 4.32), citandoa Gn 5.1y 1.27.

Desde el inicio de las escrituras judias se encuentra un verbo singular con su sujeto
en una forma plural, un plural de majestad (pluralis majestatis), segun gramaticos y
te6logos esta forma del plural en relacién con Dios representa la expresion de su
omnipotencia y la exaltacion de Dios Creador, en el caso particular del Génesis, sobre
cualquier otra divinidad; sin embargo, esta explicacion no es suficiente desde el ambito de
la lingiiistica ya que “las personas no utilizan una forma plural para expresar una idea
singular a no ser que tal idea singular en alguna ocasion haya sido concebida como plural”,
por lo tanto George A. Barton, siguiendo la linglistica, sugiere que el término elohim sirvio
en algun momento para denotar el plural de dioses. (Sayce, 1889, p. 25), de hecho,
tradicionalmente, la teologia cristiana ha encontrado en este término plural la doctrina de la

trinidad o, al menos, una referencia los 4ngeles.**®

La teoria documental ha servido para explicar el problema de la composicion del
Pentateuco y se fundamenta en el uso y cambio de los nombres divinos en el libro del
Génesis, de esta manera se propone que el documento llamado J utilizaria solamente el

nombre de Yhwh, el documento E sélo el nombre de Elohim y el tercer documento Ilamado

%38 Si bien, desde el libro del Génesis se encuentra una concepcién monoteista, a pesar de la
multiplicidad y variedad de la creacion, en tal concepcion Dios es llamado Elohim y Yhwh desde los
inicios de la historia del hombre. El plural de majestad, en el caso del primer versiculo del Génesis,
puede, inclusive indicar y apuntar al monoteismo mas que al politeismo, o a una Trinidad en el
ambito cristiano, ya que si se hubiese utilizado el singular para Dios (EI) el lector podria
preguntarse a cual de los dioses o divinidades se refiere el texto, lo cual indicaria no solo la
existencia de otros dioses, sino la posibilidad de que no sea el Dios de los hebreos quien haya
creado los cielos y la tierra.
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P en algunas ocasiones el nombre de Elohim pero no el de Yhwh. Sin duda que la relacion

primigenia entre esos nombres es incierta, ademas de sus maltiples apariciones en el AT,

El nombre divino de EI tiene su forma plural en Elim y una la formacion plural
secundaria en Elohim, también encontrada en formaciones de plural en hebreo &mahot
(sirvientes), ugaritico ‘amht (sirvientes), bhtm (casas), ‘alht (diosas); mientras que rl
término eloah, también usado en poesia, se considera una forma secundaria singular de
elohim que junto a EIl poseen un significado y uso concordantes, si bien El, a diferencia de
Elohim, se encuentra en la formacion de los nombres propios teoféricos en los cuales no se
usa el término elohim debido a su extension. Para entender completamente el uso de los
nombres divinos en los pasajes del AT, es prudente saber que el nombre de El para
representar la divinidad pertenecia a la lengua hebrea asi como otras lenguas semiticas, por
lo cual su uso es semejante al término Dios en la lenguas romances, previamente la griega y

la latina, que aplican a varios pueblos y tradiciones religiosas (Patai, 1973, p. 1182).%%

El término de Elohim, plural desde la lengua hebrea®® y propio del politeismo en la
época pre-israelita, se encuentran relacionados con un contenido monoteista, con un uso en
la Biblia sindnimo del término Yhwh (Segal, 1955, pp. 90-92), pero cuando el lenguaje
hebreo se convirtid en el vehiculo de la revelacién gradualmente se le dio otros significados
mas cercanos al monoteismo, tal como se presenta en el primer capitulo del Génesis
(Bereshit) (Foster, 1887, p. 242); tal como sucedidé con muchos términos arabes con un uso
y sentido antes de la revelacion coréanica y otro uso posterior. A pesar del marcado tono
monoteista del AT, se encuentran en €l, tal como en Gn 6.2 indicios de un politeismo entre

los israelitas, que siglo tras siglo, el mensaje, obras y Ordenes de sus profetas iban

%% Para los diversos términos de Dios como Sefior en el doble nombre de Yhwh-Elohim en las
versiones samaritano, griega, latina, arabe, siriaca y la interdependencia entre ellas puede verse el
articulo ya centenario documentado en multiples manuscritos de Schmidt (1914), aun cuando se
centra en el texto de Gn 2-3.

0 Si bien algunos han propuesto la diferencia entre el singular y del plural masculino para el
término de elohim en el largo de la vocal i corta para el caso del singular y una i larga para el caso
del plural (Walker, 1956, p. 215).
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transmitiendo al Pueblo de lIsrael hasta hacer del monoteismo una realidad. (Whatham,
1899 y 1911). El término Elohim denota poder y voluntad, algo propio de la lengua hebrea
(Foster, 1884, p. 369) a que su plural aumenta las capacidades; de hecho, la introduccion de
este nombre divino para representar el Dios unico en el pueblo de Israel, demuestra una
nueva era en la teologia hebrea (Foster, 1884, p. 375). Sin duda que el término Elohim no
puede traducirse directamente como Dios ni considerarse un sinébnimo de Yhwh, a la vez
que no siempre significa dioses; por ello se ha propuesto un pequefio ndmero de
ocurrencias biblicas este término en plural significa jueces y por lo tanto tiene un sentido
legal o de mediacién entre la divinidad y la gente, para tal propuesta mirar el articulo de
Draffkorn (1957).

En relacion con términos sanscritos &aT (deva), aun usado en el Mardthi moderno,

sirve para representar a Dios y T&ad (divas) para representar al cielo o el dia, ambos se

acercan al término persa s (diu), y en ninguno de ellos hay rastro linguistico del término
hebreo Yhwh; aun asi, se encuentra una relacion interna entre los términos Ea, llu y El,
usados entre los pueblos semitas para designar a la divinidad, inclusive puede pensarse la
relacion entre Ea y la forma original del término Yhwh. (Keane, 1903, pp. 573-574) Asi

mismo ha propuesto la relacion de Yhwh con el arameo hewa.

Sobre el nombre divino De Vaux (1975, pp. 330-347, 432-441) explica que segun la
tradicion yahvista, el nombre de Yhwh proviene de los origenes de la humanidad, en
tiempos de Enos, hijo de Set (Gn 4.26); mientras que segun la tradicion Elohista, Dios
revela a Moisés el nombre de Yhwh (Ex 3.6, 9-15) o su explicacién. En la fase final de la
“fe de los patriarcas™ al interior de Israel, segin Alt (1929) puede observarse que el nombre
de Dios y el nombre del patriarca estan unidos por la relacién de genitivo®*, puesto que en

la religidn de un grupo que cambia su lugar de estadia:

%1 Vg. Gén 31.53b: El Dios de Abraham, Dios de Najor y Dios de sus padres juzguen entre
NOsOtros. [...] (amax o8 w2 woy =9im moR) omax R, 0 0e0c APpaop kel 0 6eog Nayxwp KpLyrel
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La divinidad no se revela en el lugar sacro de un santuario autoctono, sino que se
manifiesta en una personalidad, que como garante de una auténtica experiencia de
Dios determina también la fe de los miembros del grupo y de sus descendientes
(Herrmann, 1979, p. 73).

Tal revelacion sirve para constituir el llamado “pueblo de Dios”, la “comunidad de
creyentes” o la “Iglesia Universal”; luego, la sedentarizacion del grupo conlleva la

posesion, por parte de Dios, de un santuario y de las instituciones locales de culto.

4.5.2. El Dios de los patriarcas

Los patriarcas de Israel eran nébmadas y tuvieron una experiencia de Dios semejante,
asi mismo los profetas enviados por Dios, posteriormente cada una de las comunidades tras
ellos han tenido una historia y experiencia de Dios propia, en parte comun gracias al
patriarca Abrahdn mediante quien se bendicen todos los linajes de la tierra (Gén 12.1-3,
Arias Reyero, 1996, pp. 103-126).

El Dios de cada patriarca es uno sélo, Unico para su comunidad, sin llegar a
considerarse un monoteismo radical desde la teoria o la teologia, el monoteismo de los
patriarcas se enfrenta con el politeismo y la idolatria de los pueblos cercanos a Israel, por lo
que puede considerarse un henoteismo o una monolatria, pues otros pueblos poseian y
adoraban otros dioses, pero el Dios de los patriarcas es un solo que habla y obra incluso en
aquellos que no adoran los dioses de los otros pueblos. Las caracteristicas de un
monoteismo radical entre los judios incluyen la creencia en un Gnico Dios trascendente, un
libro, es decir la Torah, que testimonia la relacién Unica entre ese Dios y su pueblo elegido
y la trascendentalizacion de la ciudad por la nacion como algo original y, a la vez,
escatologico propio del pueblo de Israel (Smith-Florentin, 1985, p. 13).

avee pecov Muev, Deus Abraham et Deus Nahor iudicet inter nos Deus patris eorum iuravit), la
Biblia de Jerusalén no traduce ‘Dios de sus padres (omax -mvx, Deus patris eorum)’, acaso
siguiendo el texto de la LXX, pues la Vulgata y las versiones al castellano si lo hacen.
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h3*2, también

El Dios de los patriarcas también se identifica con el nombre de Yhw
llamado el Dios de mi/nuestro padre**® o el Dios de Abrahan, Isaac y Jacob (Ex 3.6). El
Dios de los patriarcas es un Dios familiar no atado a un altar, santuario, objetos, utensilios,
tiempo o lugar especificos, es un Dios que acompafa a las personas, a la familia y, por
extension, a la comunidad; en esta vivencia de lo divino no hay sacerdotes o intermediarios,
excepcion de Gén 14. El Dios de los patriarcas elige con quien hablar, sin necesidad de
invocacion, habla directamente, a uno solo; el Dios de los patriarcas es un Dios de
promesas y alianzas, promete una familia, un pueblo, una nacién y una tierra mediante su
palabra, toda palabra divina pide una respuesta del hombre (Gén 17). El Dios de los
patriarcas no exige justicia, politicas, guerras o batallas ni sacrificios humanos, es un dios
que protege la familia, aun en medio de la orden al Profeta Abrahan de sacrificar a su hijo
(Gén 22.1-19). “Los dioses hablan con palabras de poder efectivos, algunas veces en
sentido cdsmico pero con mayor frecuencia dan a conocer su voluntad a los hombres como

ley, instruccion, el estimulo y promesa” (Bowman, 1944, p. 7).

Si bien los textos del AT apuntan a una fe y un culto Gnico y exclusiva a Adonai, se
presentan en medio de la cultura cananea vista como decadente y opuesta, puesto que
“Israel se desarrolld, por tanto, al interior de Canaan. Una distincion étnica entre el Israel
naciente y Canaan es un camino erréneo. Muchos exégetas consideran hoy el Canaan del
cual hablan los autores biblicos como una construccion ideoldgica que simboliza todo lo
que es contrario al Israel ideal” (Romer, T., “L’Ancien Testament est-il monothéisme”, p.
74 citado en Gonzélez Martin, 2003, pp. 98-99), algo propio, pero no unico de la literatura
deuteronomista. Para algunos historiadores modernos como J. Wellhausen y M. Noth (De
Vaux, 1975, 165 y nota 2), Israel comienza su historia con su asentamiento en Canaan,
mientras que para la tradicion judia comienza con Abrahdn mismo, ya que con Abrahén

Dios promete al pueblo de Israel ser una gran nacion (Gn 13.2 y 18.18) asi como a Jacob

¥2Ex 3.6, 15 (E); Ex 6 (P) y Ex 12.1; 4.26 (J).
¥3Gén 31.5, 9; Ex 3.13, 15, 16.
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(Gn 35.11, 46.3) —quien hace un solo pueblo (‘am) con los habitantes de Siquen (Gn
34.16)- y a Moisés (Ex 32.10, Nm 14.12), convirtiéndose en una nacion fuerte y poderosa
(Dt 26.5). Asi pues la religion de los patriarcas es la religion del pueblo de Israel, por ello el
Dios que Abrahan adoraba era el mismo que el que Moisés adoraba, por ello en el relato
elohista el Dios de Moisés es también el Dios de los patriarcas Abrahén, Isaac y Jacob (Ex
3.6, 15) y, segun el relato sacerdotal, Yhwh es el mismo que se habia manifestado a ellos
con el nombre de El saday (Ex 6.3), mientras el relato Yahvista usa el nombre de Yhwh

desde la vocacion de Abrahan (Gn 12.1 y sgtes).

El Dios de los patriarcas posee diversos nombres propios, sin perder su identidad se
nombra a si mismo y se le nombra segin sus diversas caracteristicas, entre ellas: El, el
fuerte, el primero (Gén 46.3; 33.20); El roi, Dios que todo lo ve (Gén 16.18); EI “olam,
Dios eterno, que permanece (Gén 21.33); El Elyon, Dios de lo alto, del cielo, trascendente
(Gén 14.18-20, 22); EI Shaddai, todopoderoso, supremo, el que da fecundidad (Gén 17.1;
28.3). Dios también es llamado El Elyon (Gn 14.18-22), término que s6lo aparece en el
tardio episodio de Melquisedec del Génesis, EI Elyon significa el altisimo y no aparece
fuera de la Tanak ni del Génesis —excepcion de Sal 78.35 como epiteto de Yhwh—, EI Elyon
es un Dios del pantedn cananeo Yy fenicio junto con el Dios El; El Roi (Gn 16.13) significa
el que ve, El Saday*** era el Dios de Abrahén, Isaac y Jacob, si se sigue la etimologia del
término acadio Sadii, es decir montafia, significaria el Dios de la montafia o desde el hebreo
saday, seria el Dios de la llanura, de la estepa y en los relatos de los patriarcas no esta
relacionado con algin santuario, por lo que, segun la hipétesis de R. de Vaux (1975) se
identificaria con El; El Olam (Gn 21.33) significa el eterno; El Betel (Gn 31.13; 35.7)
puede entenderse como un santuario 0 como un Dios opuesto a El (Zac 7.2), es notorio que

en los relatos de los patriarcas no se mencionan el nombre de Baal.

Asi mismo, el Dios de los patriarcas es santo (Lv 11.45; 19.2), totalmente otro,

trascendente, invita a una vida santa, de purificacién; es un Dios de culto exclusivo, en

84 Gn 17.1; 28.3; 35.11; 43.14; 48.3; 49.25.
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especial, luego de la alianza (Ex 12.25-31), en el culto, Dios se hacer presente, actuante, su
recuerdo se hace vivo. El Libro del Dt usa el término de sagrado con un elemento ético y
ceremonial (Dt 14.1) ya que los israelitas tenian prohibido adorar otros dioses, considerado

una violacion de lo sagrado.

Segln Eyal Regev (2001) las escuelas sacerdotales poseen una concepcion dindmica
y sensitiva de lo divino, por lo cual se les dificulta acceder a lo sagrado, la sacralidad en el
Dt es dinamica y es mas facil acceder a ella; es decir, las sacralidad no es sélo una entidad
activa sino un estatus, una condicion, tanto desde la fenomenologia como desde el sistema
de culto. Las leyes, regulaciones y practicas rituales dan testimonio de las percepciones
abstractas de lo que un colectivo, en este caso el pueblo de Israel, entiende por lo sagrado.
Autores como M. Weinfeld®**® han defendido que el Dt refleja un cambio en la actitud en
torno al culto y la percepcién de Dios en comparacion con las escuelas sacerdotales (Regev,
2001, p. 244). Eval Regev presenta diez diferencias culturales entre las escuelas
sacerdotales y el Dt; entre ellas la sacralidad del pueblo de Israel que deriva de los actos o
decisiones de Dios, asi pues Israel se distingue, dedica y designa como pueblo de Dios, su
relacion con Dios, asi como la relacion del tabernaculo con Dios son comparables, en el Dt
la sacralidad del pueblo de Israel es un hecho y un estatus, una consecuencia de la eleccion
divina y no solo se da por la adherencia del pueblo a los mandatos divinos, este estatus fue
determinado con la alianza entre Dios y su pueblo, es una alianza que no puede abolirse
(Regev, 2001, p. 253). Asi pues que el llamado ético a partir del monoteismo es establecer
la adoracion del Yhwh uno y Unico (Peters, 1899, pp. 347-348), desde lo cultual y lo
teolégico. De hecho, se ha propuesto que la legislacién deuteronémica goz6 de un
monopolio cultual en Israel que se ha conservado hasta nuestros tiempos, tal monopolio ha
servido de eje para desvelar la historia de la religion de Israel a lo largo de los siglos
(Halpern, 1981, p. 20).

3% En su libro Deuteronomy and the Deuteronomic School, 1972.
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Para el pueblo de Israel en exilio, el Dios de los patriarcas es Yhwh**®, si bien se

revela con un nombre nuevo y con acciones més poderosas®’

tal como se explica en Ex
6.2; asi pues, este nombre divino pudo haber comenzado con Moisés, si bien ahora es
exclusivo para Israel, a la vez que excluyente y celoso de otros dioses. Desde la época de
los patriarcas al Profeta Moisés pasaran siglos en la historia del pueblo de Israel; la
promesa y la alianza hecha a los patriarcas se ratifica, cumple y plenifica en la figura del
profeta Moisés en el éxodo de su pueblo, que va mas alla que un hecho historico (Dt 26.5-

10).

4.5.3. La Comunidad y el Pueblo de Israel en Dt 6.4

La comunidad judia ha poseido una conciencia de pueblo —en lengua hebrea ‘am—,
si bien también ha usado el término asamblea, congregacion (gahal) que cumple propositos
religiosos, civiles o de guerra; los judios mismos se presentan como el ‘Pueblo Elegido’3*,
esta eleccion conlleva inevitablemente el correlato de la exclusion, de ahi los términos
extranjero (goyim) en hebreo, y extranjero (ethne) en griego para designar los demas

pueblos®®.

La religion judia aparece con el carécter distintivo de ser monoteista y revelada por
Dios al pueblo elegido; no es una religion natural, originada en el ser humano, sino
inspirada por el Dios Unico a su pueblo; por ello, la experiencia religiosa de Israel es
estrictamente monoteista y limitada a su comunidad; caracter que excluye de la relacion

divina a los deméas pueblos que se encontrarian, segun las creencias judias, abarcados por

%8 Cfr. Ex 3.6, 16 (J); Ex 3.15 (E); Ex 5.3 (P).

347 Cfr. Ex 3.9-15 (E); Ex 6.2-13 (P).

8 En las Escrituras judias (TaNaK) se muestra esta nocion de ‘pueblo judio’ representada en la
expresion hebrea gahal Israel: “Luego volvio el rey su rostro y bendijo a toda la congregacion de
Israel (5w Smp~o2y, mavte (Iopani), omni ecclesiae Israhel), mientras toda la congregacion de
Israel estaba de pie” (1 Re 8:14)

9 Cuanto més aumentaba la dependencia de poderes extranjeros como Asiria, Persia y Babilonia es
un contexto propio, pero no unico, de la lucha de los profetas pre-exilicos contra las divinidades
cananeas (Gerstenberger, 1979, p. 65).
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las leyes noajicas®®. En esta experiencia religiosa se encuentran elementos estructurales de
la relacion entre religion y politica, en tres periodos de la historia de Israel relacionados con
hechos y lugares fundacionales: el Exodo, el Sinai y Canaan, todos ellos muestran cémo la
confesion monoteista se entrelaza con la toma de conciencia del nacimiento de los judios

como pueblo con una historia religiosa y politica.

El Exodo expresa la manera que tienen los judios de entender la salvacion como
obra historica, pues Dios le salva de la esclavitud para darle una tierra en posesion, para
ello camina por el desierto, en donde el pueblo tiene que aceptar y realizar la salvacion, la
comunidad de Israel entiende el momento de su nacimiento como pueblo como una
eleccion y una salvacion atribuidas a un Unico Dios. Esta relacion entre monoteismo y el
pueblo judio es politica, en ella podemos notar a los presupuestos y las caracteristicas

propias de esta comunidad, delineadas por el teélogo Kart-Josef Kuschel (1996, p. 45):

La exclusividad de la religion de Dios: nada de tributar culto a otros dioses.
La pureza del pueblo: nada de mezclas con familias no israelitas.

El culto en un solo templo: nada de adoracion de Dios fuera de Jerusalén.

A e

La obediencia a la Torah: sumisién de la vida a los mandamientos de Dios.

%0 Ellas son: No adorar a idolos o falsas deidades (Génesis 9:6); A Adan se lo dice en (Génesis
2:17). No blasfemar (Génesis 9:1); A Adan se lo dice en (Génesis 1:28). No asesinar (Génesis 9:5).
No robar (Génesis 9:3); También se lo dice a Adan en (Génesis 2:17). Todo lo que se desplaza y
vive 0s servira de alimento. Del mismo modo que las plantas, os lo doy todo. No mantener
relaciones sexuales ilicitas (Génesis 9:9); se lo dice a Adan en (Génesis 2:24). No comer carne de
animal con vida (Génesis 9:4). Establecer cortes de justicia (Génesis 9:9); también se asume de
(Génesis 19:9) Las siete Leyes de los Hijos de Noaj (m1 °12 nmxn vaw, Sheva Mitzvot Benei Noaj)
son los mandamientos basicos de origen divino entregados a Adan y ratificados por Noé y Moisés
en el monte Sinai para la humanidad entera, por lo cual segun los judios ortodoxos si un gentil, es
decir no judio, quiere agradar al Dios de Israel debe cumplir los 10 mandamientos y las siete leyes
de Noé.
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Asi mismo pueden reconocerse una serie de caracteristicas politico-religiosas en el
pueblo de Israel (Guerra Gomez, 2002)**. Cuando se habla de que el pueblo de Dios en el
AT de inmediato aparecen dos tareas principales: la de adorar y servir al Sefior®>? y la de

presentar una imagen correcta de Dios** (Moskala, 2008, p. 18).

Desde la historia de las religiones se ha presentado la historia del monoteismo al
interior del pueblo de Israel en varias tres etapas: un henoteismo —Dios superior— que lleva
a un monolatrismo —culto exclusivo-y, asi, terminar en un monoteismo estricto —fe y culto
exclusivos y excluyentes—; segun Doldan (1998) estas tres etapas conllevan a “una
polarizacion entre Israel y las naciones en contraste [...], de modo que la palabra géyim
(“naciones” o “gentiles”) llega a ser un término técnico para referirse a los no judios como
enemigos y ajenos” (Doldan, 1998, p. 36) debido a sus cultos iddlatras; tal explicacion
historica encuentra una falencia histérica y teoldgica ya que se deja de lado una etapa
previa, comunmente mencionada en la teologia cristiana, pero no en la judia o musulmana
para el pueblo de Israel, a saber, el politeismo. Ademas, como propone Sanchez (2000) los
monoteismos estrictos subrayan el caracter de exclusividad, absolutez, universalidad en el
reconocimiento del Dios Unico, por lo que cada monoteismo conlleva una caracter
polémico implicito que llevara a enfrentamientos, apologias y un alejamiento progresivos,

ya que cada uno vera su Dios como Unico y exclusivo de su comunidad.

Los hebreos emergen como unidad étnica y politica diferenciada a finales del
segundo milenio AEC en la zona Ilamada Palestina, cerca de colapso de la civilizacion del
Bronce Reciente. los hebreos consiguen, a partir del siglo X AEC, organizarse en un estado
unitario que finalmente queda configurado en dos reinos y crean relaciones con los

imperios colindantes de Egipto, Asiria y Babilonia, el egipcio cae ante los asirios en el afio

%1 1) Confusion de los origenes en la historia sagrada y la civil. 2) Pragmatismo religioso. Del pacto
entre Dios y su pueblo fluye una serie de derechos y obligaciones reciprocas. 3) Tendencia a la
conservacion-prosperidad de la comunidad étnico-politica. 4) Caracter teocratico de la politica
israeli. 5) La falta de proselitismo.

%2Ex 4.22-23, 15.13-14, 19.5-6.

%Dt 4.5-8, Is 66.19, Ez 36.22-24, 37.27-28.
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722 y el asirio en 587 ante los caldeos, con lo cual se divide la historia de los hebreos antes
y después del Exilio a Babilonia en colonias a lo largo del Eufrates (Ez 1.1, 3.15 y sgtes),
esto llevd a una peérdida de la independencia politica y un resurgimiento de la conciencia
religiosa®™* con nuevos parametros de organizacion, un libro normativo, canénico y para el
culto en la sinagoga (Olmo Lete, 1995, pp. 173-174); asi mismo, la victoria persa y sus
cambios de politica con los grupos sociales en su Imperio en los que la mayoria prefiriese
servir a Yhwh en tierras extrafias, comenzando la didspora judia (Olmo Lete, 1995, pp. 175-
176). Tales cambios llevaron y permitieron una concepcion teolégica comunitaria en
relacion con su pasado histérico y comienza a compilarse la Biblia hebrea, con su Dios,
Yhwh, inico Dios, “creador del mundo y controlador de la historia, que eligio a Israel como
pueblo suyo especial para dar testimonio de su ser y obrar ante todas las gentes, que
establecio para ello una alianza con él por la cual Israel se comprometia a regirse por un
codigo de conducta moral y teoldgico que le distinguia y separaba de las deméas gente”

(Olmo Lete, 1995, p. 176).

La historia de Israel esta inseparablemente unida con la tierra en que se desarrollo la
historia del pueblo de Israel del AT (Herrmann, 1979, p. 13). En Canaén se asentaron los
israelitas desde la época de los patriarcas, segin los textos biblicos®>>; pero no se tienen
textos contemporaneos a tal establecimiento y los textos que detallan la geografia de
Canaan son tardios en su redaccion, en todos ellos Israel no se extiende més alla del Jordan,
asi, el paso del Jordan indicaba la entrada en Canaan®® y sus fronteras estaban demarcadas

por dos tradiciones diferentes, independientes y opuestas a la realidad historica de su época

%4 Tal resurgimiento se facilita gracias a “la debilidad intrinseca del Imperio neo-babilénico”

nacida de los medos, creando un clima de revancha y restauracion de los pueblos deportados y
divididos, como el hebreo, en tal situacion se fragua la profecia del Deuteroisaias con su nominal
apelacion a Ciro como ‘mesias’ salvador (Is 44:28;45:1)

%5 Para los textos no biblicos cfr. DE VAUX, Roland, Historia antigua de Israel, |, Desde los
origenes a la entrada en Canaan, traduccion de A. Dominguez, Ediciones Cristiandad, Madrid,
1975, pp. 138-140.

%0 Cfr. Nm 33.51; 34.2, 35.10; Dt 32.49; Jos 5.12.
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(De Vaux, 1975, pp. 140-143)*". Segtin Roland de Vaux (1975, pp. 156-159), la religion
cananea es una religion politeista, la multiplicidad de nombres de Dios sirve para probarlo.

La eleccidn de Israel como pueblo es también una eleccién del pueblo de Israel al
escoger a Yhwh como su unico Dios y distinguirlo entre el Dios de otras naciones, lo cual
se acerca al henoteismo mas que al monoteismo; por lo cual se halla una estrecha relacion
entre la constitucion del pueblo de Israel como nacion y la eleccién de Yhwh como su unico
Dios bajo la direccion de Moises, quien reconocié la existencia de otros dioses (Gn 18.3,
20.4) y quien como los egipcios y caldeos reconocia la unidad de lo divino, en tanto la
adoracion a un dios particular en medio de un ambiente politeista podria considerarse una
adoracion exclusiva y absoluta a su Dios y consagrar su vida a su divinidad; asimismo,
Jacob adora a su Dios pero no le considera el Gnico (Gn 28.20) y posteriormente enterrara a
los demés dioses (Gn 35.4), por su parte José se refiere a Dios como Elohim (Gn 40.8), asi
mismo el faraon (Gn 41.39) (Whatham, 1899, pp. 294, 296). Asi pues a los israelitas se les
ordend Adorar un solo Dios, no porque no existiesen otros dioses para adorar sino porque
Yhwh es un dios celoso y no permitird que otras divinidades se adoren junto a él (Ex 20.5;
34.14) y, en el caso del Dt s6lo en 4.35 y 32.39 se encontrardn afirmaciones contundentes
del monoteismo, mientras en otros pasajes Yhwh es mencionado junto a otros dioses siendo
el mayor entre ellos. La determinacion de que el sefior es un solo Dios crea un
cuestionamiento al pueblo de Israel y su teologia, puesto que si solamente existe un unico
Dios entonces por qué sélo un pueblo, y no los demés, debe reconocerlo como tal y
adorarle, acaso los pueblos y naciones restantes no pueden conocerle ni adorarle, en el
mismo capitulo del Shema se responde a esta pregunta ya que Dios amé a los padres de
Israel y escogio su descendencia (Dt 4.37-38); por ello Alexander Rofé (1985) propone que
la eleccion del pueblo de Israel en el Dt no expresa una virtud o descendencia particular
sino que remite a diferenciar dos mociones opuestas: el dominio universal de Dios, el
unico, y su reconocimiento y adoracion como limitados a un pueblo y territorio (Rofe,
1985, p. 439).

%7Cfr. Nm 34.2-12 y Ez 47.15-20; 48.1.
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45.4. Laleyy laéticaen el Deuteronomio

La observancia, celebracion y adherencia de las leyes y normas divinas para el
pueblo de Israel deriva en una experiencia de vida ética, por ello se encuentran en el
Pentateuco diferentes cddigos legales y todos son reflejo de una sociedad que busca el
perfeccionamiento, en especial porque las leyes y normas no pueden existir por afuera de
una historia real, tangible, en este caso la tradicion legal judia se conecta entonces con la
experiencia del pueblo de Israel y puede presentarse la promulgacion de la ley dentro de
una narracion ética. Por ello puede hablarse de los dos procedimientos propios de la
narrativa judia la aggadah que presenta la historia en un contexto narrativo y la halakah
concerniente a la formulacion legal y a la construccién de nacién bajo la soberania divina,
“una separacion de la Aggadah -textos narrativos - de la Halakah -textos legales -es
meramente artificial” (Paganini, 2013, p. 1), lo cual es propio, pero no unico, del
Pentateuco, en el cual la revelacion del Sinai debia expresarse en términos histéricos, entre
las historias propias del Exodo y del Génesis junto a las leyes para formar los ideales y las
practicas del pensamiento hebreo. Al unir estos dos procedimientos narrativos puede
entenderse como la ética es una consecuencia de los conceptos legales y, por lo tanto, la ley

es una institucion primaria para construir una sociedad basada en ideales y practicas éticas.

Sin duda los codigos han sido importantes para el establecimiento de las
sociedades®®®; si bien entre las razones para promulgar, coleccionar y transmitirlas existen
maltiples motivos tales como servir de referencia a jueces en sus decisiones legales,
confirmar que las leyes de una sociedad sobre los propositos de menos, servir de
propaganda ideoldgica para la institucion que las promulga, servir para la legitimacion de
una autoridad sea religiosa, civil o institucional, por ello en la antigliedad los cddigos en el

Medio Oriente incluyen asuntos familiares, sociales, propios de la esclavitud tal como

%8 Asi como durante siglos lo fueron en las dinastias asiria y Babilonia entre ellos Ur-Nammu (2100
AEC), Lipit-Ishtar (1900 AEC), Eshnunna (1850 AEC) y Hammurabi (1750 AEC); asi como las
leyes hititas (1600 AEC), las leyes medio asirias (1200-1100 AEC) y las leyes babilonias (700
AEC).



217

incluirdn los cddigos legales del Pentateuco, aun asi La ley biblica no puede ser un
reducirse a un cddigo o una ley civil, ya que también incluye leyes concernientes a los ritos
religiosos y a las leyes sociales propias de la comunidad. Por lo tanto la historia, el ritmo y
la ética se unen en las narrativas biblicas, en especial con el profeta Moisés, su lider, guia,
comandante militar e intermediario entre Dios y su pueblo, constituyéndose como el
transmisor de la ley, al menos desde un punto de vista propio de la construccion literaria del
Pentateuco (Paganini, 2013, p. 2).

Los codigos legales que se presentan en Exodo (21- 23) y en Dt (12-26) se
convierten en una especie de comentarios en torno a los diez mandamientos, en ambos
religion y sociedad se presentan como fundamento de la practica ética, algo que se presenta
también en escritos no canonicos del periodo del segundo templo que no se limitan al
interpretaciones legales, tal como el rollo del templo, encontrado en la cueva 11 de
Qumran, el cual “contiene ordenes y reglas que estin basadas en los textos del Exodo,
Levitico, Numeros y Deuteronomio”, inclusive entre los columnas 48 a 66 se presentan
semejanzas a las leyes del libro del Dt (Paganini, 2013, p. 4). Tal relacion si bien no se
estipuld plenamente, puede decirse que en ambos textos Dios se dirige en primera persona,
es decir se presenta como quien da las érdenes y leyes, lo cual hace que el discurso entre
Dios y su pueblo a través de Moisés sea divino y sagrado, tal como se presenta la estructura
del rollo del templo como lo mas sagrado de la ciudad sagrada, asi mismo la Ley presume
poseer acceso directo a la revelacién divina, a la vez que los circulos sacerdotales en el
Pentateuco crearon una legitimacion para la interpretacién de la Torah, los autores del
Rollo del templo presentan una oposicion al templo de Jerusalén, el cual no se consideraba
como centro legitimo del culto a Yhwh y consideraban que la revelacion divina habia
terminado con la muerte de Moisés y por lo tanto no habrian mas intervenciones divinas en
la historia de una nueva revelacion, por lo cual la Torah seria el Unico acceso a la

revelacion divina (Paganini, 2013, pp. 5-6).

Los discursos de Moisés en el libro del Dt son teoldgicos y politicos a la vez en

tanto busca reconstituir Israel como el pueblo de Dios para que viva en la tierra prometida,
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en ellos Dios utiliza una retérica del elogio y la censura multiples veces pues ellas evocan
“alabanza y vergiienza, orgullo y humildad” (Markl, 2013, p. 1)** en tales discursos
descansa, en gran parte, los fundamentos psicoldgicos de los valores éticos del pueblo de
Israel, ain cuando el libro del Dt también se dedique a los demés pueblos para establecer la
identidad de Israel como el pueblo de Dios, ya que el honor y la vergiienza se relacionan
con la alianza de Dios y su pueblo y la obediencia a la Torah, ya que Moisés busca crear la
identidad ética de Israel a la vez que fundar a Israel como una nacidén constituida

legalmente mediante la relacion con Dios y la Torah (Markl, 2013, p. 4).

Con ello se muestra cdmo a la vez que el deseo de una vida ética plena esta, para el
pueblo de Israel y el cercano oriente, integrado con la observancia de las leyes y las
instrucciones legales con el fin de cumplir el plan divino; por lo tanto, en el Pentateuco se
encuentran una serie de codigos legales diferentes transmitidos por los profetas quienes
interpretan y, en ocasiones, no estdn de acuerdo con ellos. A la vez que en el periodo del
segundo Templo se presentaron intentos para mejorar la legislacion biblica en la literatura
no canodnica tal como el rollo del templo, en un intento de interpretar, actualizar o de

reescribir las leyes (Paganini, 2013, p. 6)>®.

Si bien la ética y la moral se definen en formas relativas, la Biblia hebrea postula la
existencia de un modelo ético absoluto y universal basado en el concepto de un Dios

Creador y Revelador de su voluntad al hombre, con lo cual la moralidad de la Torah no

9 Los valores centrales de la cultura mediterranea eran el honor y la vergiienza el honor se poseia
por herencia o se ganaba por el comportamiento y las acciones, si bien el primero era mas
importante para determinar la condicion social y, por lo tanto, se trasmitia a través de la familia y se
media por la propiedad que se poseia el segundo se adquiria cuando alguien con autoridad para
conferir lo de trasmitia por ejemplo el emperador, el patron, o la divinidad de, y a la vez se obtenia
mediante el comportamiento sometido siempre el veredicto pablico (Markl, 2013, p. 9).

%% |_a actualidad del Deuteronomio se reconoce con una comparacion entre la declaracion universal
de los derechos humanos en 1948 junto a las estipulaciones del libro del Deuteronomio presentan
muchos correspondencias o al menos tendencias comunes, por ejemplo G. Braulik (1998, pp. 208-
209) referencia las citas del libro del Deuteronomio para cada articulo de la declaracion bien sea por
el conocimiento o por una posible influencia. Para el caso de los valores de la libertad, igualdad y
fraternidad ver Braulik, 1998, pp. 211-224.
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debe estar de acuerdo con un momento o lugar especificos sino que es general y abarcante
y, por ello, se define pecado como lo contrario a la voluntad divina, inclusive cuando la
sociedad no lo considere errado (Hubner y Maaravi, 2012, pp. 2-3). Asi mismo la ética se
convierte en politica ya que “las Escrituras no legitiman moralmente una desobediencia
contra las autoridades debidamente constituidas” (Hubner y Maaravi, 2012, p. 3). Pues
reconocer la autoridad conlleva una obediencia compulsoria a la misma, jaquel que
reconoce una autoridad “reconoce la superioridad de quien la ordena” (Hubner y Maaravi,

2012, p. 4).

4.5.5. El decélogo, la alianzay el contexto de Dt 6.4

Tanto el éxodo como el Dt identifican el decalogo como palabra de Dios, dichas
directamente por El a la gente de Israel®®* y escritas por El en tablas de piedra®?. En
contraste, se indica que Moisés es el mediador en el Libro de la alianza (Ex 20:22a; 21:1;
34:32), el cddigo sagrado (Lv. 18:1; 19:1) y las leyes deuterondmicas (Dt 4:14; 6:1;31:9,
24-26); Moises tomo esta funcion como respuesta a la pregunta de su propio pueblo,
después de la experiencia de escuchar a Dios hablar (Ex 20:18-21; Dt 5:23-27, Baker, 2005,
pp. 2-3).%% Moisés mantiene su caracter de mediador, de ambos lados, y describe, por una
parte, el amor de Yhwh por Israel (7.7, 8, 13), su lealtad a la alianza®®*, y su proteccion
providencial de ellos (8:2—-16) y, por otra parte, enfatiza la respuesta que Yhwh espera de su
gente: amor (6:5); temor (6:13, 24; 8:6); confianza (7:17-24); y recuerdo (6:12; 8:11, 18,
19), ademas de la constante obediencia (Block, 2004, p. 193). El Dt presenta a Moisés
como el profeta por excelencia (Dt 34.10-12) en tanto anuncia la catastrofe de Israel de (Dt
4.25-31) y su futuro (Dt 29.21-30, Otto, 2013, p. 2). En el Sinai —‘Monte de Dios’- se
establecio una relacion especial entre el pueblo judio y Dios, el Monte es el simbolo de

espacio divino donde se realiza la Alianza (Berit) que se refiere a una relacion juridica entre

L Ex 20.1, 22b; Dt 4:10, 12, 33, 36; 5:4, 22-27; 9:10b.

%62 £y 24:12; 31:18; 32:16; Dt 4:13; 5:22b; 9:10.

363 A diferencia del libro de la alianza, el codigo sagrado y las leyes deuterondmicas, en las cuales el
papel de Moisés como mediador se acentua, se presenta al decalogo como las palabras directas de
Dios (Baker, 2005, p. 24).

% Dt 6:10, 18, 23; 7:8, 9, 12; 8:18.
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dos partes, concepto central con un significado teolégico, la Alianza es eleccidn y soberania
de Dios junto a comunidn permanente con su pueblo y la ética, pues la alianza inscribe la
obediencia a los mandatos y decretos del Decéalogo, Etica bésica o ley positiva situada bajo

la voluntad divina.

En cuanto a la naturaleza del decalogo mismo es notorio que comprende una entidad
completa, pareciéndose a los tratados del antiguo oriente cercano, incluye su propia

1**°, su propio nimero de términos®®, y finalmente un epilogo (Ex

introduccion forma
24:12-18; Dt 5:22).%" Propuestas como la de G. Braulik (1991, citado en Sanz, 2008, nota
8, p. 36) indican que el texto biblico de Dt 6.4 hace parte de una division tripartita
conectada entre si para formar una unidad literaria®*® o bien hace parte de un prélogo que

pide a la comunidad judia escuchar y cumplir los preceptos de la Ley (Dt 6.1-9).

Asimismo puede encontrarse una relacion tematica entre el Shema y el primer
mandamiento, ya que “ambos enfatizan la relacién entre Yahweh en Israel a través del

pronombre posesivo “nuestro” y entre la unidad y la unicidad de Yahweh” (Fuhrmann,

3 E| prélogo histérico en Ex 20:2; Dt 5:6.

%910, Ex 20:3-17; 34:28; Dt 4:13; 5:7-21; 10:4.

%7 |a narrativa que rodea al decélogo (Ex 19:4-6), su forma y la naturaleza misma de los 10
términos demuestra que este documento, mas que ser un codigo legal, puede considerarse un pacto
politico, a diferencia de otros documentos constitucionales en el Pentateuco como el libro de la
alianza (Ex 20:22-23:19), el codigo sagrado (Lv 17-27), y la Torah deuteronémica (Dt 5-26, 28,
Block, 2010, p. 454-455).

%8 . Braulik en su Die Mittel deuteronomischer Rhetorik, p. 86 le considera dividido en tres partes
y escribe: “Trotzdem gibt es aber auch eine Reihe von inhaltlichen und FormulierungsmaRigen
Beziigen zwischen den beiden Rahmenteilen (Dt 4,1-8 / Dt 4,32-40) und dem Mittelteil (Dt 4,9-
31)...”; asi mismo es la opinion de A. D. H Mayes en “Deuteronomy 4 and the Literary Criticism of
Deuteronomy”, p. 25: “all the sections (of Dt 4,1-40), however, belong together in the contest of an
overall form which constitutes a credible original unit”; mientras D. J. McCarthy (Treaty and
Covenant. A Study in Form in the Ancient Oriental Documents and in the Old Testament, AnBib
21A, Roma 1981, 190) dice “.... For here (Dt 4,1-40) the results of classic source criticism are
confirmed by the demonstration that the chapter is a formal unit”; y finalmente, M. Weinfeld (1991,
Deuteronomy, 1-11. A New Translation with Introduction and Commentary, AnCB 5, New York, p.
221): “the unity of composition of Dt 4:1-40 comes mainly to expression through the recurring
motifs and phrases, which often correspond to one another” citados en Sanz Giménez-Rico, 2003, p.
36, nota 8.
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2010, p. 57). Yhwh liberé a Israel de Egipto y establecio una relacion de alianza exclusiva
con lIsrael y por ello prohibe la creacion y adoracion de los idolos (Dt 5.8-9), asimismo
debido a que Yhwh es el Dios uno y tnico de Israel (Dt 6.4) los israelitas deben amarlo con
todo su corazén, alma y voluntad (Dt 6.5). Ambas declaraciones incluyen la misma peticion
en torno a la relacion de Yhwh con Israel y la peticion de Yhwh una exclusividad en la
alianza como base para la ensefianza y érdenes que siguen. “La unica diferencia entre estas
dos declaraciones es que la primera (Dt 5.7) se expresa de manera negativa, mientras que la

ultima (Dt 6.4) se expresa de manera positiva” (Fuhrmann, 2010, 57).

4.5.6. El Shema en Dt, su uso litlrgico y estilo
El historiador Tito Flavio Josefo, en su obra antigliedades judias del siglo | DEC
estipula, hasta hoy, la lectura dos veces al dia, en los inicios y a la hora de dormir, del

Shema en gratitud a Dios:

Que todos celebren ante Dios los beneficios que les ha dado al liberarlos de la tierra
de Egipto, dos veces al dia, cuando el dia comienza y cuando llega la hora de dormir
(Josefo, F. Antiguedades judias, libro 4, seccién 13.)%®.

Alc te £KAoTNG MUEPOS APYOUEVIC TE TG Kol OTOTE PO VItvov dpa Tpémesbon po
PTUPETY TG B TACOWPEAGS, ¢ ATaALayEIGY 0DTOTG €K THE Alyvrtiov YiG TapEc)E,
dkaiog odong PUGEL THg gvyaploTiog Kaiyevopévng €n’ ApoBf pHev Tdv 1om yeyovot

@V €Ml 0€ TPOTPOTT| TAV EGOUEVOV:

Esta prescripcidon también aparece en la regla de la comunidad de Qumran:

3% Texto griego recuperado de

http://pace-
ancient.mcmaster.ca/york/york/showText?book=4&chapter=8&textChunk=whistonSection&chunkl
d=13&00.x=0&g0.y=0&go=go&text=anti&version=whiston&direction=&tab=&Ilayout=split
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En el momento [de la llegada] del dia y de la noche debo entrar la alianza de Dios, y
cuando la tarde y la mafana parten debo repetir sus preceptos, y gracias a su

existencia debo poner mis limites sin abandonarlos (1QS 10:10).
DWR DO .PPIN AR P13 20Y KN 0P OR 023 ARER 15 0 R1an oy

La oracidon central en la vida del judio, frecuentemente, es la primera seccion de las
Sagradas Escrituras que un nifio judio aprende durante su presentacion en la sinagoga, los
judios ortodoxos pronuncian cada palabra con mucho cuidado con sus 0jos con su mano
derecha. El texto de Dt 6.4-9 es el centro de la oracidn judia, con un énfasis especial en las
seis primeras palabras (6.4) y la respuesta a otras seis palabras en un tono mas bajo (barukh
shem kevod malkhuto le’olam va’ed) luego de una pausa, se recita Dt 6.5-9 con cierta

fuerza en el mandamiento del amor.

Junto al Shema se incluye el pasaje, también del Dt (11.13-21), en el cual se enfatiza
en las bendiciones que vienen mediante la obediencia a Adonai y las consecuencias que
viven en debido a la desobediencia; el tercer pasaje junto al Shema se relaciona con el uso
del tallit y recuerda al judio la observancia de los preceptos del Sefior. En los manuscritos
de la Torah e inclusive en los textos impresos modernos dos letras del Shema se describen
con un tamafio mayor la ‘Ain (¥) y la Dal (7), al unir ambas consonantes se presenta una
palabra, 7v que significa testimonio, lo cual sugiere que el Shema es un testimonio de la
unidad de Yhwh o que el Shema es un testigo en contra de Israel tal como sucede en la
cancién de Moisés (31:19-21) y en los Salmos (50:7, Block, 2004, nota 3, p. 194).3"

Desde el versiculo se plantea un didlogo desde el Shema en el que “s6lo quien oye
puede cumplir bien lo mandado” (Pikaza, 1996, p. 345), pues la obediencia es un escuchar

con asentimiento; esa escucha es una acogida vital, un don y un compromiso desde la fe. La

370 Asimismo en el papiro Nash, un texto litGrgico del siglo 1l AEC, después del decélogo, también
en el texto encontrado en un tefilin, compartimiento para guardar las oraciones judias, del siglo |
DEC, encontrado en la cueva 8 de Qumran se encuentra el Shema escrito en un rectangulo y
rodeado de otros textos.
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seccion de 6:4-8:20 es corta, pero es la més elocuente y profunda, si bien este versiculo es
el primero de seis versiculos con imperativos (4-9): “escucha” “ama” “mantén” “habla”

“ata” y “escribe.

El texto clave del monoteismo biblico se encuentra ligado a otras proclamaciones
monoteistas en el libro del Dt (4.35; 5.6-7; 7.9) y en relacion con el mandamiento de adorar
exclusivamente a Yhwh y observar a sus preceptos y mandamientos (4.39-40; 5.8-10; 7.11),
asi como violentas y severas determinaciones en contra de las religiones paganas, no solo
en relacién con los dioses cananeos (7.1-5) sino también en contra de la idolatria realizada
por los propios israelitas (13.2-19) (Da Silva, 2012, p. 41). La orden de escuchar incluye el
acoger la palabra de Dios y escuchar las otras voces, estar receptivo a la teofania y a la
relacién con el otro y se relaciona con el monoteismo; de alli que Israel deba ser la

comunidad de aquellos que escuchan a Dios, ya que:

Los servicios de la oracion no emergen espontanea o arbitrariamente en el vacio,
son pronunciamientos publicos de los valores y conceptos centrales de los lideres
religiosos que inicialmente los propusieron y son rituales sociales que,
frecuentemente, surgen de un conflicto intenso y de un compromiso armd, una vez
que estan establecidos con un estandar al interior de la comunidad especifica, las
relaciones no pueden cambiarse facilmente porque sus rituales deben entenderse en
una base regular propia de una comunidad de devotos piadosos (Zahavy, 1990, p.
33).

Quien adora a muchos dioses termina escuchando a los idolos, por ello la escucha
religiosa debe ser exclusiva de Dios y la escucha al otro debe darse como una respuesta
desde el amor y el respeto y la tolerancia, el amor es una respuesta de agradecimiento,

alabanza y ofrecimiento.

Sobre su estilo, también es notorio que luego del vocativo el Shema incluye cuatro

elementos nominales, el nombre divino o dos veces, un sustantivo comun con el sufijo
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propio del pronombre posesivo de la primera persona del plural. La ausencia de un verbo en
esta frase es importante, si bien que es algo normal en la lengua hebrea y se usa, entonces,
el verbo ser en tiempo presente (Block, 2004, pp. 196-198). El versiculo de Dt 6.4 sirve de
introduccidn a una serie inscrita en el capitulo sexto, de la siguiente manera (Bord, 2002, p.
25):

Un anuncio general, objetivo del discurso (1-3).

El Shema Israel (4-9).

Recordatorio de la promesa divina, orden de fidelidad de (10-13).
Ordenes de fidelidad con respecto a Yhwh solo (14-19).

a > w N

Memorial de la salida de Egipto, transmision de los mandamientos (20-25).

4.5.7. Hacia una traduccion-interpretacion del Shema

Si bien, en una primera lectura, el enunciado del Shema parece ser una afirmacion
monoteista total, constituyendo asi el inicio de la oracion por excelencia en el judaismo y
sin duda una de las mas conocidas de la Biblia. Entre las diversas preguntas que aparece en
torno a esta afirmacién son si sus cuatro sustantivos en ella que constituyen una Unica frase
o se trata de una union de dos proposiciones nominales en la cual el nombre divino seria el
sujeto en cada una de ellas (Bord, 2002, p. 13). Asimismo, para efectos de su traduccion
puede preguntarse cual es el significado preciso de la palabra hebrea 7nx esencialmente
puede producirse por “uno”, es decir un numero ordinal, que adquirio (siglos IX-VII de
AEC) el sentido de un articulo indefinido como adjetivo. Adverbio: “uno solo”, “Unico”,
“solamente” o “completamente” (Bord, 2002, nota 8, p. 15). Asi es que si bien puede
sostenerse que su traduccion por el término general de “uno” que sirve para expresar la
exclusividad y la unicidad, a la vez, en la teologia de lIsrael, sin tal término no podria

postularse la unicidad, comun a la teologia islamica. (Bord, 2002, p. 18).

El estilo y significado de las dos primeras palabras del Shema son claras y es un
evocativo que se dirige a Israel, presente en otros versiculos del Dt (4:1; 5:1; 9:1; 27:9),

pero la construccion del resto no tiene paralelo en el AT, con lo cual su traduccion es
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variable. En el caso del Shema se han tomado muchisimas posiciones en torno a la

traduccion y significado del mismo:

Yhwh nuestro Dios, Yhwh es uno.
nuestro Dios Yhwh es un Yhwh.

Yhwh es nuestro Dios, Yhwh es uno.
Yhwh es nuestro Dios, Yhwh Unicamente.
Nuestro Dios es un Yhwh.

Nuestro Unico Dios es Yhwh, Yhwh.

N o g s~ wDh e

Yhwh, Yhwh nuestro Dios es Unico.

De estas posibles traducciones la primera es la mas acertada puesto que el verbo
“ser” no se encuentra la lengua hebrea. Otro punto de discusidn sobre su traduccion es que
algunos de la clausula como una declaracion sobre Yhwh, mientras que otros la toman como
una declaracién sobre la relacion entre Yhwh en Israel, es decir, que Yhwh es el Dios de
Israel. Si bien podrian no ser ambas opciones mutuamente excluyentes, dejando la
ambiguedad con el propdsito de expresar tanto la identidad de Yhwh como uno Gnico y la
relacion de Israel con Yhwh (Fuhrmann, 2010, p. 50). Sin duda que la diversidad de

traducciones de este versiculo muestran sus multiples particularidades.

En la forma sintactica del Shema, es notorio que al carecer de verbo deberia decir
Yhwh ehad hua o ehad Yhwh pero, por el contrario se encuentra Yhwh ehad, tal como han
preferido la lectura de la Septuaginta y el papiro nash. En el plano sintéctico y lexical, los
primeros elementos nominales (Yhwh elohenu), de acuerdo al uso aposicional también
presente en el Dt, el Shema puede interpretarse como expresién criptica (Yhwh nuestro
Dios! solamente Yhwh!) o como una frase nominal, en ese primer elemento (nuestro Dios
es Yhwh, solamente Yhwh), y si se toma este segundo elemento como una frase nominal
entonces puede traducirse como (Yhwh nuestro Dios, Yhwh es el Gnico o Yhwh nuestro
Dios, Yhwh es el uno y el Gnico (Block, 2004, pp. 200-201).
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Ahora bien, las interpretaciones de esta frase son multiples, si bien tres de ellas muy
factibles: primero ella es un recordatorio de que Yhwh, el Dios de Abrahén, de Isaac y
Jacob es uno solo (Ex 3:6, 15; 4:5), segundo esta es una declaracién polémica mono-
Yahvista que ataca el potencial poli-yavismo reflejado en nombres como “Yhwh del Sinai”
(Dt 33:2;), “Yhwh de la montafia de Paran” (Dt 33:2; Hab 3:3), “Yhwh de Edom” (Jue 5:5) y
“Yhwh de Teman” (Hab 3:3), por lo cual podria imaginarse una serie de nombres en
compafiia de cada ciudad. Tercero, es casi una declaracion de la integridad de Yhwh, una
referencia critica a su consistencia y fidelidad interna, es decir, que €l es uno moral y
espiritualmente. Inclusive se ha postulado que “la unicidad de Dios es la unidad entre el
deseo y la accion, entre la intencion y la accion™®*. Sin embargo, los argumentos para una
interpretacion unitarista son debiles, por lo cual se plantean varios asuntos frente a la

interpretacion tradicional del Shema.

A pesar de la importancia litargica histérica del Shema para las tradiciones judia y
cristiana, su primer versiculo ha confundido a los exégetas investigadores biblicos a pesar
de consistir en seis palabras hebreas solamente debido a su peculiar sintaxis. EI hecho de
que el texto del Dt 6.4 sea Unico en el conjunto del canon de las escrituras judias se debe no

so6lo a su importancia doctrinal sino también a la pertenencia oral de tal formula.

El texto del Shema [Dt 6:4] es perfectamente claro desde este punto de vista puesto
que todos sus elementos... son identificables y comprensibles desde la gramatica, la
etimologia y la semantica... su significado o su funcidn, sino su combinacion lo que
hace que las palabras individualmente transparentes de Shema sean dificiles cuando

se unen®”,

Las dificultades de comprension en torno al Shema se han propuesto dos tipos de

soluciones, la primera se centra en explicar las peculiaridades sintacticas a partir de la

%1 J. G. Janzen, “On the Most Important Word in the Shema (Deuteronomy VI, 4-5),” VT 37
(1987) p. 287, citado en Block, 2004, p. 198.
372 Orel. V. (1997). The Words on the Doorpost, ZAW, 109(4), p. 614, citado en Kraut, 2011, p. 583.
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comparacién con normas y patrones del vocabulario y la gramaética biblicas, lo cual trae una
concesion importante y es que este versiculo estd por fuera de ellas. El segundo grupo de
soluciones consiste en una explicacion mas creativa que también recurre a ciertos

presupuestos sintacticos y exegéticos (Kraut, 2011, p. 584).

Otras traducciones comunes incluyen (Kraut, 2011, pp. 584-587):
1. Yhwh es nuestro Dios, Yhwh tnicamente.®”
2. Yhwh es nuestro Dios, Yhwh es uno.*"
3. Yhwh nuestro Dios, Yhwh es uno.3”

4. Yhwh nuestro Dios es un Yhwh %"

Entre las traducciones que atienden a la creatividad, mas que a una comparacién con

otros versiculos del AT y del Dt mismo, se encuentran:

1. Nuestro dios es un Yhwh (V. Orel).

373 Interpreta este versiculo como una peticién a los israelitas de reconocer solamente a Yhwh como
su Dios; pero la palabra hebrea ehad no significa normalmente “Unicamente”.

374 LLas dos primeras traducciones presentan la combinacion de sujeto y predicado (Yhwh es nuestro
Dios), una combinacién gramaticalmente andmala, excepcion del libro de las cronicas (2 Cr 13:10),
las apariciones del nombre divino con el sufijo pronominal, a lo largo del Deuteronomio, son mas
de 300, en el caso del capitulo 6 (1, 2, 5,10,13,15,16,17, 20, 24, 25), pero en ningun caso se
entiende como la combinacion del sujeto y predicado en la frase nominal y luego de ella aparece el
nombre divino elohim con diferentes sufijos pronominales con una funcién especifica ser una
aposicion al nombre divino de Yhwh. Esta segunda version toma el versiculo como dos frases
nominales, a pesar de su simplicidad, la combinacion de Yhwh con elohe, el sufijo no representa una
combinacion de sujeto y predicado en el libro del Deuteronomio.

%> En esta traduccion, puede decirse que seria suficiente con tener “Yhwh ’‘elohenu ‘ehad’ para
expresarla, es decir que seria la repeticion innecesaria, de alli su falencia.

%78 En esa traduccion, desde una perspectiva teoldgica, se estaria advirtiendo en contra de la teologia
propia de los egipcios e hititas, en el antiguo cercano oriente, quienes se referian a sus dioses con
nombres propios. Los dioses locales para adorarles y, con lo cual la idea en este versiculo del
Deuteronomio, seria advertir a los israelitas para que reconozcan un uno y Unico Yhwh, no maltiples
deidades de Yhwh en diferentes ciudades correcciones, lo cual encuentra un gran obstéaculo y es que
él referencias en inscripciones israelitas a Yhwh de una manera local, mencionadas previamente, por
ejemplo Yhwh de Samaria.
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2. (El término) Yhwh nuestro Dios (significa) Yhwh en si mismo (P. de Boer).
3. Nuestro Gnico Dios es Yhwh, Yhwh (F. C. Anderson).

4. Obedece, Israel, Yhwh, Yhwh nuestro Dios es el unico (M. Dahood).

Si bien se consideran, sin precedentes en la tradicion judia e inclusive no posibles
desde la sintaxis hebrea y la teologia judia (Kraut, 2011, pp. 589-590). Un acercamiento
diferente a esta traduccion plantea una sintaxis poética en la cual hay un “paralelismo de
escalera” también presente en el Exodo (15.6) y Oséas (12.3) que seria: “;Yhwh nuestro
Dios es uno!”. (Kraut, 2011, pp. 591 y sgtes). La expresion “Yhwh nuestro Dios” puede
comprenderse como un enunciado nominal, y en este caso no tiene necesidad del verbo ser;
en este caso “nuestro Dios” relaciona el nombre de Yhwh con Israel. Y se ha propuesto que
la férmula Yhwh nuestro Dios es una formula monolitica, fija, casi onomastica, asimismo
puede entenderse la formula “Yhwh nuestro Dios” como una invocacion cultual que habria

sido, posiblemente, integrada en el Shema (Bord, 2002, pp. 18-19).

Mientras que para el caso de la formula “Yhwh es Unico” al probarse que hay una
elision verbal en la segunda parte del versiculo, entonces el verbo auxiliar se incluye en su
tercera parte. Por ello se crea una relacion debido a este verbo “oculto” entre las palabras
Yhwh y ehad presentan una relacion entre palabras que implica una comprension teoldgica
que ordena la frase en su totalidad induce una gradacion en la cual el Gltimo miembro es
mas importante, con lo cual se justifica y se ordena lo que vendrd en los versiculos
siguientes (especialmente 14) para que haya una comprension plena y asi la afirmacion del
Dios (nico del Estado en estrecha relacién con otras érdenes del capitulo®’’:. Por ello,
puede decirse que el Shema no sélo una simple formula teoldgica sino un conjunto de

mandamientos que se desarrollan y explicitan enel capitulo (Bord, 2002, nota 32, p. 20).

377 Asi se corresponden los versiculos 4y 14, 5y 15, 6 y 17, 7'y 20-23, 8-9 y 18.
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45.8. Elamor en el Dt

El amor a Dios, a la luz de las relaciones entre el Shema y el decalogo, presente en
Dt 6.5 “debe ser entendido como una exposicion en torno a lo que significa amar a Yahweh
al mantener las ordenes de Yahweh, tal como es debido en el segundo mandamiento (Dt
5.10)” (Fuhrmann, 2010, pp. 57- 58), el amor, en este caso, es mas que una emocién o un
sentimiento, y aqui tiene que ver con la fidelidad a la alianza y la lealtad a Yhwh mediante
la obediencia de sus ordenes, indicio de las expresiones de amor en las formulas de tratados
en el antiguo cercano oriente y, por ello, se incluye el corazén, el alma y la voluntad con el
fin de enfatizar con la mayor fuerza posible la sumision total y la devocion completa hacia
Yhwh (Fuhrmann, 2010, p. 58).

El mandamiento presente en el versiculo siguiente a Dt 6.4 es dificil de explicar, ya
que el amor es un sentimiento espontaneo, es una emocion mas que una respuesta o que una
actitud que responde a un imperativo, asi como se presenta en este versiculo, por ello se
proponen dos explicaciones que no se excluyen mutuamente: primera, se considera el amor
un principio supremo de comportamiento ético presentado como respuesta a la orden divina
0, segunda, puede entenderse como una aceptacion del Dios uno y unico. En ambos casos
se considera una respuesta emocional que parte de una orden entre lo intelectual y lo
sentimental, por ello su explicacion descansa en la comprensién que se tenga de la relacion
entre Yhwh y el pueblo de Israel (McKay, 1972, p. 428). Posteriormente, en el Dt se
expresara la prohibicion de la idolatria, y podria expresar mas que una relacion de alianza
mediante el amor, una relacion del pueblo de Israel con su Dios tal como la del hijo con su
padre o el discipulo con su maestro (McKay, 1972, p. 435).

La llamada a escuchar del Dt3"®

posee un paralelo en Pr (1.8) donde se introduce la
orden de amar s6lo a Dios, pues mas que una afirmacion monoteista es una exigencia de

lealtad, devocion y adoracion exclusiva a Dios, propio del Dt. EI gran mandamiento del

88 Cfr. Dt 5.1; 9.1; 20.3; 27.9.
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379 380
T T

amor a Dios y al préjimo desde el A es desarrollado en varios momentos del N

y
Ilego a convertirse en el mensaje de Juan (Auer, 1998, p. 45)

Las normas de la Torah abarcan las relaciones del ser humano con su Creador y con
la creacion, entre ella con otros seres humanos, y el mandamiento del amor a Dios incluye
el amor al préjimo. En el Talmud, el rabino Hillel responde a un proseélito judio que
deseaba aprender toda la Torah mientras estaba parado sobre una pierna (Shabat, 31a): “lo
que no quieras para ti, no lo hagas a tu préjimo. Esta es la ley entera; el resto es comentario.
Ve y aprende”, es decir que la Torah puede entenderse como un comentario al
mandamiento de amar al projimo o, de una mera negativa, la comprension de esta respuesta
entre los primeros cristianos podria considerarse el reemplazo de la ley por este
mandamiento. Esta respuesta de Hillel, originalmente en arameo, se encuentra en el
Targum de Jerusalén en la explicacion del versiculo “ama a tu proéjimo como a ti mismo”.

El comentario de Rashi a este pasaje del Talmud es de alguna manera enigmatico:

'No hagas a tu projimo lo que no quieres que te hagan a ti: a tu amigo y al amigo de
tu padre no abandonaras' (Mishné 27). '"Amigo": este es D'os [sic]. No ignores Sus
palabras porque es detestable cuando tu amigo ignora tus palabras” (Rashi, Shabat
31a).

La explicacion de Rashi esta basada en el Midrash y aparece en el Zohar:

Esté escrito: 'a tu amigo y al amigo de tu padre no abandonaras'. "Tu amigo': este es
D'os [sic], como esta escrito: “(Dijo D'os [sic]) por mis hermanos y mis amigos' (Sal
122.8) ... 'no lo abandonaras": y si lo has abandonado presta atencion para no entrar

a la casa de tu hermano (Midrash Rabé Ex 27.1).

9Dt 6.4s y Lv 19.18.
%80 Mc 12.28-37: Lc 10.25-28; 20.41-44; Mt 22.35-40.
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El rabino Jizkia interpreto el versiculo “un amigo ama todo el tiempo y un hermano

es nacido para la adversidad (Pro 27.17)” de la siguiente manera:

'Un amigo' es D'os [sic], del Cual esta escrito: 'a tu amigo y al amigo de tu padre no
abandonaras' ... en verdad, 'tu no debes abandonar a tu Amigo', tu debes adorarLo,
elevarte a El, cumplir con Sus mandamientos, pero 'retira tu pie de tu impulso del
mal para que no se transforme en tu duefio, sacalo de tu casa, de tu alma santa que
tu Amigo te ha dado'. El verdadero servicio a D'os [sic], consiste en amarLo por
sobre todo y en todo, como esté escrito: 'Debes amar a D'os tu D'os' [sic]” (Dt 6:5)

(Zohar Shemot, seccién 2, p. 55h). %"

En el contexto literario inmediato del Shema, Moisés presenta explicitamente una
lealtad exclusiva y total a Yhwh, la palabra determinante es “amor” de Yhwh, ya que se
busca con la relacion de alianza con el bienestar y el complacer de quienes han hecho tal
alianza, si bien en el Dt no es un término emocional si no un compromiso que se demuestra
con la accidn, de alli su elemento ético que tiene como elemento central del monoteismo y

como expresion del mismo la relacion con el otro.

En el Dt, la relacion entre Yhwh y su pueblo presenta el modelo del amor propio de
la alianza, ya que Yhwh ama a los ancestros de Israel y elige a sus descendientes como
pertenecientes a su alianza (4.37; 10.15), puesto que Yhwh ama a Israel, le ha liberado de la
esclavitud en Egipto (7.8), les ha bendecido y multiplicado (7.13), ama al viajero y le
provee de comida y vestido (10.18), ha convertido la maldicion de Balaam en bendicion

%81 E| comentario enigmatico de Rashi se aclara con esta cita y asf la declaracion de Hillel de que en
este solo versiculo esta incluida toda la Tora se comprende so6lo cuando traducimos “amigo” como
Dios. De acuerdo a Rashi, el amigo al que no debes maltratar es no otro que Dios! Si ese es el caso,
la eleccion de Hilel es recta, puesto que verdaderamente contiene todos los aspectos de la Tord,
tanto éticos como rituales, de relaciones interpersonales como de la relacion entre el hombre y Dios.
Ahora vemos que la linea trazada entre las dos clases de leyes no es tan extensa como habiamos
pensado: amar a mi projimo incluye amar a Dios; amar a Dios incluye amar a mi pr6jimo. Yo debo
ser santo porque Dios es santo. Ser santo significa estar separado; la manera en que me santificaré
es amando a mi préjimo. Al amar a mi pr6jimo yo manifiesto mi amor por Dios (Ari, s. f.).
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para ellos (23.5). En los versiculos finales del Shema (5-9), Moisés pide a su pueblo
responder al amor de Yhwh y confirmar su compromiso verbal expresado en el Shema con

un amor incondicional y sin reservas por Yhwh (Block, 2004, p. 202).

En el contexto literario mé&s amplio del Shema, la atencion de Moisés se encuentra
atras en el tiempo cuando Israel cruzaba el rio Jordan en la época de la ocupacion (6:10, 20;
7: 1, 2; 8:10, 12); vy, por ello, la atencion se dirige a que la audiencia mantenga viva la
memoria de las acciones pasadas de Yhwh (Block, 2004, p. 205). Con este contexto amplio
se encuentra una correspondencia clara entre el texto del Dt 6:4-9 y el presente en 6:10-25
(Block, 2004, pp. 205 -206):

6:4-9 |6:10-25
4a 10-13
4b 14-15

5 16

6 17-19

7 20-25
8-9

R. W. L. Moberly argument6 que aceptar que Yhwh es uno conlleva la respuesta a
través del amor incondicional y sin reservas, pues “decir que Yhwh es “uno” no es decir
algo sobre Dios separado de la contraparte humana del amor, sino que, méas bien, designa
que Yhwh es el recipiente apropiado del amor sin reservas”**. Con lo cual se sugiere que al
traducir este versiculo como “Yhwh es uno” en su forma literal, siguiendo la definicion de
sus palabras en cualquier diccionario de lengua hebrea, puede engafar al lector, y no
comunicar lo que realmente significa para el pueblo de Israel, y que puede confirmarse y
ampliarse en los versiculos siguientes (5-8) en los cuales Moisés afirma la relacién de
alianza y “el amor de Israel para Yhwh, un amor absoluto, total, interno, comunitario,
publico y que se transmite de generacién en generacion” (Block, 2004, p. 212). Las

palabras del Shema se impregnan en el corazon del creyente.

%2 Moberly, “Toward an Interpretation of the Shema”, en Seitz S. y Greene-McCreight K. (ed.)
Theological Exégesis: Essays in Honor of Brevard A. Childs; Grand Rapids: Eerdmans, 1999, pp.
132-133, citado en Block, 2004, pp. 212-212.
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4.6.  Andlisis pragmalinguistico de Mc 12.29
4.6.1. El Evangelio segun Marcos, su composicion, estructura y citas del AT
Sobre la autoria del Evangelio, Papias, Ireneo, Clemente de Alejandria, el Canon
Muratorio, Origenes, Eusebio y Jeronimo atestiguan que Marcos era conocido como el
autor del Evangelio, aun cuando el Evangelio mismo no indica la identidad del autor, pues
la inscripcion superior “segun Marcos” es un anadido posterior (Viljoen, 2002, pp. 466 y

468). Sobre su composicion se ha dicho:

El lugar y la fecha de composicion del evangelio de Marcos esta siendo objeto de
debate entre los estudiosos. Hay un acuerdo casi mayoritario para situar su
composicién en torno al afio 70 DEC, es decir al comienzo de la segunda
generacion. Sin embargo, respecto al lugar de composicion las opiniones se dividen
entre la localizacion tradicional en Roma y la ambientacion en Siria (Aguirre
Monasterio, 2007, nota 52, p. 263.%%

Joanna Dewey sugiere que el Evangelio de Marcos sobrevivié debido a que es una
buena historia que puede ser oida y transmitida oralmente con facilidad y, por lo tanto,
gan6 popularidad durante los dos primeros siglos del cristianismo, lo cual es razon para su
conservacion (Dewey, 2004, pp. 495-496)%. Los evangelios fueron escritos por personas
que respetaban las convenciones gobernantes en la presentacion de los testimonios
historicos, lo cual muestra su cuidado al dar referencias especificas a los eventos publicos
conocidos de su tiempo, si bien estos puntos de sincronismo no siempre son Gtiles para las

investigaciones como lo fueron para sus contemporaneos, en especial por la ausencia de

33 |os evangelios de Marcos y Juan “pudieron haber sido compuestos en Palestina, como opinan
algunos estudiosos actuales, y reeditados en Roma y Efeso respectivamente, como sostiene la
tradicion” (Aguirre Monasterio, 2005a, p. 18).

%4 Entre las razones para esta tesis se cuentan la generalidad de los narradores orales entre los
cristianos en los primeros siglos, la escritura como formato de soporte para la tradicion oral, tal
como D. C. Parker para quien “los evangelios fueron escritos mas que para reemplazar la tradicion
oral, mas que para reemplazar la tradicion oral”. (Parker, 1997, p. 19, citado en Dewey, 2004, p.
498).
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documentacion y registro de tales eventos (Merkley, 1986, pp. 326- 327). De hecho, tal

como escribe Parker (1997):

Los textos escritos son solo una parte del proceso por el cual las tradiciones acerca
de Jesus se transmitian. Las tradiciones eran narradas y renarradas, escritas y
reescritas en la tradicion oral y en sucesivas versiones de los textos (Parker, 1997, p.
179, citado en Dewey, 2004, p. 498).

Las demas razones expuestas por esta autora se inclinan a ver el Evangelio segun
Marcos como una literatura oral, para ser contada y narrada, de manera independiente de
los manuscritos que mas gue servir como norma de transmision, habrian servido de apoyo a

la tradicion oral.

Si bien cerca del afio 70 DEC el Evangelio segun Marcos se habria escrito y fijado
puede pensarse que antes de esta fecha no se haya tenido una tradicién escrita, de hecho, el
manuscrito mas antiguo de Marcos que se conoce es el s. 111, un codice de papiro, el p45,

también llamado P. Chester Beatty 1°%

que contiene los cuatro Evangelios (Parker, 1997, p.
503). Asimismo Parker (1997) sugiere que el Evangelio segiin Marcos depende mas de la

transmision oral que los demas evangelios y para esto presenta varios datos estadisticos®®.

% Puede encontrarse en The Center for the Study of New Testament Manuscripts (CSNTM)
[http:/imvww.csntm.org/Manuscript/View/GA_P45]

%8 Primero, en la transmision oral de los textos se encuentra una mayor variacion que en la tradicion
manuscrita, tal como sucede en este evangelio; de esta manera, la cantidad de variantes también
sugiere que la critica textual habria sido mas dificil para el establecimiento del texto que se cree es
el méas cercano al texto original del Evangelio de Marcos tal como puede notarse al comparar varias
reconstrucciones modernas del texto griego del NT realizadas por Tischendorf (1872), Nestle-Aland
(Ed. 25) y Kurt y Barbara Aland en las cuales se encuentra que el Evangelio segun Marcos posee el
menor nimero de versiculos con variantes que cualquier otro textos del NT (41.1%), mientras que
la variacion en el NT es de 62. 9% y todos los otros escritos del NT tienen una variacion cercana al
50%, excepcion de los Evangelios segun Mateo y Lucas que se acercan ambos al 60% de variacion
en sus versiculos. (Aland, K. y Aland, B., 1987, pp. 29-30, citado en Dewey, 2004, p. 506). El
segundo dato, es que existe una notable escasez de manuscritos antiguos del Evangelio segun
Marcos en comparacion con nosotros evangelios. Por Gltimo, es que si bien los cuatro Evangelios
candnicos y sus cddices se convirtieron en la norma para los Padres de la Iglesia, ciertamente el
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Los evangelios canonicos pertenecen al género literario de la biografia helenistica,
si bien no se limitan a ella, el Evangelio segiin Marcos no inicia como ellas, pues le falta la
informacidn basica sobre los origenes ilustres del personaje (Guijarro Oporto, 2010, p. 3),
asi pues, los primeros versiculos del Evangelio segin Marcos se distinguen del resto del
Evangelio (mc 1.1- 15) (Aguirre Monasterio, 2002d, p. 137), mientras que las biografias
helenisticas, llamadas “vidas” incluyen el origen y la educacion de sus protagonistas, el
Evangelio segin Marcos no lo hace, ya que el olor, valor tradicional importante en su
época, del protagonista de su relato no corresponde a los datos que disponia sobre su origen
y educacion, por lo cual resalta lo mas importante de su presentacion, el ser “Hijo de Dios
que reside el espiritu y es constituido heraldo de reinado de Dios” (Aguirre Monasterio,
2002d, p. 151), con lo cual consigue el objetivo de las vidas helenisticas al mostrar que la
verdadera sentencia de JesUs tiene su origen en Dios. Desde el inicio del Evangelio de
Marcos (Mc 1.1-15) se tiene la intencion de decir a sus destinatarios quién es Jesus para
que asi puedan comprender su obra y ensefianza, a la vez que legitimar a Jesis como
mediador entre Dios y su pueblo, tomando como referencia la institucion social del
patronazgo, en la que el intermediario tenia un papel bien definido” (Guijarro Oporto, 2010,
p. 2), una legitimacién presente a lo largo de todo el evangelio (Guijarro Oporto, 2010, p.
6) que no se parece a la mediacidn oficial de la clase sacerdotal vinculada al Templo, sino a
la relacion patron-cliente para expresar la autoridad de Jesus y su condicion de
intermediario entre Dios y su pueblo, en medio de su contexto (Guijarro Oporto, 2010, p.
27).

La lectura intertextual invita a una lectura activa del texto, “ya que nunca existe una
manera Unica o correcta de leer un texto, porque cada lector lleva consigo su experiencia y

manera de ver las cosas” (Guidemond, 2011, p. 58). Entre los modelos de intertextualidad

Evangelio de Marcos fue menos citado que los demas y a lo largo de los siglos decrecio
notablemente sus referencias en comparacion con los otros evangelios; asi pues, el Evangelio de
Marcos es menos citado en los escritos del s. Il con 1.400 citas, mientras que en el s. 111 sélo llega a
tener 250 citas (Dewey, 2004, p. 506).
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biblica esta la cita, de una manera consciente y voluntaria, por parte del autor, y con una
clara identificacion por parte del lector. El segundo es la alusion, cuando un autor emplea
un texto o imagen deliberada o inconscientemente, sin enunciar de manera explicita de
dénde lo tomd, y aunque ella hace referencia clara a otro texto, el autor puede modificarlo,
su identificacion se deja al lector, tal como la alusion en Mc 12.29 con respecto a Dt 6.4.
Un texto también puede referirse a la totalidad de las Escrituras (Lc 24,27) (Guidemond,
2011, pp. 59-60).

Con respecto a su contenido, en el Evangelio segin Marcos, Jesus expone
ensefianzas a sus discipulos, entre ellos Pedro, y resuelve algunas controversias (Mc 11.20
— 13.37) en medio del tercer dia de la pasion en Jerusalén, a su vez, justo antes de su
discurso final (Mc 13, 1-37) presenta varias ensefianzas entre las que se encuentra el
mandamiento principal (Mc 12.28-34), luego, se incluyen varias parébolas en las que se
enmarca el mandamiento principal y el discurso escatoldgico final (Mc 13.1-37).

Los evangelios en general, y el evangelio segiin Marcos en especial, “no cumplen
altos estandares de cultura al interior del mundo cultural helenista y romano” (Horsley,
2010, p. 94). Y aunque no se encuentran a la altura literaria de las escrituras judias, en
términos literarios, los evangelios son una continuacién dela tradicion cultural judia, de
hecho, retratan a Jesus y a sus discipulos como el cumplimiento de ellas, a pesar de que sus
textos no son semejantes a los textos de las Escrituras judias ya que los evangelios cuentan
la historia de un lider profético y popular que comparan con Moisés y Elias que se

preocupaba por los campesinos en oposicion a las elites judias y romanas.

El narrador de los evangelios se presenta en Il persona, con el fin de ponerse afuera
de la historia, con lo cual no podria ser quien narra el personaje de la historia misma sino
que se refiere a personajes dandoles nombres propios, usando pronombres personales y
titulos, tan importantes en el caso de Jesus y el Evangelio segin Marcos en especial, pues
son una expresion de la relacién entre los personajes que los mencionan, el narrador y Jesus

a la vez que presentando una descripcion de los mismos interna, mediantes sus
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sentimientos, pensamientos y observaciones, o externa mediante las acciones de los
personajes descritos de una manera impersonal; asi mismo, el narrador escoge un tiempo,
cronoldgico o planeado, éste dltimo con el fin de enfatizar ciertos eventos, ademas, los
personajes de un historia pueden ser simples y presentar una unica perspectiva ideologia o
ser complejos, que inclusive acata, algunas veces, erradamente, para darle cierta tension,
duda y novedad a la historia, a la vez que otros personajes solo cumplen una funcién casi
decorativa, es decir, no intervienen propiamente con acciones en la historia si no que son
mas bien puntos de referencia y crean normas para que el lector se forme un juicio del

personaje principal.

4.6.2. EI Jesus histdrico, el documento Q y el Evangelio segin Marcos

La mayoria de autores pertenecientes a la llamada tercera bdsqueda del Jesus
historico®" estarian de acuerdo con G. Theissen y A. Merz cuando afirman que “Q es sin
duda la fuente méas importante para la reconstruccion de la ensefianza de Jesus a pesar de su
caracter hipotético y de la provisionalidad de sus reconstrucciones™*®. En especial quienes
aceptan la hipotesis de los dos documentos para explicar la dependencia literaria entre los
evangelios sinopticos (Aguirre Monasterio, 2005b, p. 55). Las primeras reconstrucciones
del texto de Q estaban motivadas por llegar a una fuente més cercana a Jesus, hace un siglo
(Harnack y Weiss), sin embargo, las investigaciones en la historia de la redaccion han

hecho posible una reconstruccion basada en criterios literarios, pues en ella:

[Se] estudio con detalle las modificaciones realizadas por Mateo y por Lucas en sus
respectivas reelaboraciones de Marcos, lo cual permitié identificar los rasgos

%7 “E] estudio de la vida de Jesus con criterios historicos es fruto de ilustracién” (Aguirre
Monasterio, 2002b, p. 3). Un estudio que no puede identificarse directamente con el Jesus real, pues
es una reconstruccion moderna limitada y perfectible, de hecho, el conocimiento sobre Jesis ha
progresado, hasta el dia de hoy, gracias a los nuevos datos y herramientas metodoldgicas
convirtiéndose en “la tarea central de la investigacion acerca del nuevo testamento” Jeremias, J. El
problema del Jesus histérico en Jeremias, J. (1981, original 1960). Abba. EI mensaje central del
Nuevo Testamento, Salamanca: Sigueme, p. 212, citado en Aguirre Monasterio, 2002b, p. 4).

%8 Theissen G. y Merz, A. (1999). El JesUs histérico, Salamanca: Ediciones Sigueme, p. 48, citado
en Aguirre Monasterio, 2005b, p. 51.
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caracteristicos de su trabajo redaccional, a partir de ellos, las modificaciones
introducidas por ambos en los dichos y apotemas de Q (Aguirre Monasterio, 2005b,
pp. 58-59).%

Si bien, a primera vista, el documento Q se parece a una composicién de dichos y
apotegmas de un maestro, también revela un grado de elaboracién, pues posee un caracter
biografico, en este caso “puede decirse que desde el punto de vista literario el “documento
Q” estd mas cerca del Evangelio de Marcos que en el Evangelio de Tomas”, puesto que
ambos comparten un marco narrativo que comienza con la presentacion del Bautista que
prepara la llegada de Jesus (Mc 1.2-13 y Q 3.2-4, 13) y terminan con el discurso
escatologico (Mc 13 y Q 17.22-23, 30), ambos poseen “un marco narrativo que determina
la comprension de las acciones y la ensefanza de Jesus” (Aguirre Monasterio, 2005b, p.
63), con lo cual puede decirse que tanto Q como el Evangelio segun Marcos poseen una
perspectiva teologica. Aun asi, “el Jesus de Q, como el de Marcos, no puede identificarse

sin mas con el Jesus historico” (Aguirre Monasterio, 2005b, p. 66).

Tanto Q como Marcos poseen un esquema cronoldgico en el que los detalles

biogréficos se fueron afiadiendo por considerarse secundarios y el marco cronoldgico tenia

%9 Si bien hay que esperar hasta el proyecto iniciado en 1983 llamado International Q Project (IQP)
para tener una publicacién de referencia, si bien posee sus propias limitaciones. Ver Robinson J. M.
et al, (2000). The Critical Edition of Q Synopsis including the Gospels of Matthew and Luke, Mc
and Thomas with English, German, and French Translations of Q and Thomas, Leuven. Por otra
parte, la teoria de las dos fuentes sostienen que el Evangelio de Marcos escribi6 primero y luego los
de Mateo y Lucas independientemente del de Marcos y que un documento llamado Q habia
contenido material comln a Mateo y a Lucas pero que no se encuentran Marcos (Farnell, 2002, nota
5, p. 56). La primera etapa de la investigacion historica sobre la vida de Jesus fue llamada antigua
busqueda de Reimarus a Wrede (1778-1901), en la cual se hablé (David Friedrich Strauss) de la
prioridad de los sindpticos sobre el Evangelio de Juan, idea que cambiaria con una nueva hipétesis
del gran fortuna (H. Weisse y Ch. G. Wilke): “el Evangelio de Marcos no era un resumen de los
otros dos, si no el que les habia servido de fuente. Esta hip6tesis se basaba en la observacién de que
Mateo y Lucas coinciden entre si en el orden sélo cuando coinciden con Marcos” (Aguirre
Monasterio, 2002b, p. 7). Creandose asi la hipotesis de las dos fuentes, determinante hasta el dia de
hoy. El entusiasmo de este descubrimiento o en torno a la prioridad del Evangelio segin Marcos
llevé a convertirlo en el paradigma de las vidas de Jesus hasta que se puso de manifiesto las
motivaciones teolégicas de Marcos y su caracter tendencioso (W. Wrede) (Aguirre Monasterio,
2002b, p. 8).
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la funcion de servir para comprender la ensefianza y actuacion del Jesus histérico (Aguirre
Monasterio, 2005b, p. 68). A su vez el documento Q posee un marco espacial, manifiesto
en las referencias a pueblos y ciudades que “revela la perspectiva Galilea de quienes lo
compusieron” (Aguirre Monasterio, 2005b, p. 69)**°; mientras que en Marcos el esquema
geogréfico se reduce a dos centros en los que tiene lugar la actividad de Jesus: Galilea y sus
alrededores (Mc 1-10) y Jerusalén y sus alrededores (Mc 11-16), escenario de una segunda

etapa de la actividad de Jesus con referencias a la primera.

En torno a los destinatarios de la actuacion de Jesus en Q se encuentra una direccién
clara a los marginados sociales, prostitutas y pecadores (Q 7.31-35), endemoniados (Q
11.14) y paganos (Q 7.1-9), también presentes en el Evangelio segiin Marcos. Asi como se
presenta en Q la relacion de Jesus con sus adversarios, entre ellos los fariseos y los
maestros de la ley (Q 11. 39-52), los fariseos también aparecen en Marcos y en Tomas
(EvTom 39 y 102) como adversarios de Jesus (Aguirre Monasterio, 2005b, p. 74). Por
ultimo el documento Q es una coleccion de ensefianzas de Jesus, y la mayor parte de ellas
no se encuentra el Evangelio de Marcos sino que tienen paralelo en el Evangelio de Tomas
(Aguirre Monasterio, 2005b, p. 75).

4.6.3. Diosen Mc

Segun Kasper (1986, pp. 134-152) desde el AT al NT se da el paso teoldgico en la
comprension de Dios al ser llamado Padre (Mc 14.36), rompiendo la continuidad de la
concepcion de Dios unico, impersonal y agregando el caréacter paterno de Dios con respecto
a Jesucristo y mediante éste a la humanidad entera, idea original y propia de la teologia

cristiana. Al punto de llamarle: “el Dios de Jesucristo”, no en un sentido excluyente sino

%% El estudio del Cristianismo galileo, ha tomado fuerza en el Gltimo siglo, debido a las referencias
gue posee a Galilea, si bien luego se oriento al estudio de las tradiciones narrativas previas a Marcos
y la tradicion de los dichos de Jesus reunida en el documento Q, que habria sido compuesto en
Galilea (Aguirre Monasterio, 2005c, pp. 452-453). Tal como propone G. Theissen (1997) en su
texto Colorido local y contexto historico en los evangelios. Una contribucion a la historia de la
tradicion sinoptica, Salamanca, quien “sitGia la composicion de Marcos muy cerca de Galilea, en la
region siro-fenicia, ambienta en Galilea la tradicion narrativa de los milagros y los apotegmas
recogidos en dicho evangelio” (Aguirre Monasterio, 2005¢, nota 7, p. 453).
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incluyente de la concepcion de Dios en el AT (Ef 1.17; Jn 20.17), sin por ello entrar en

391

contradiccion con la identificacion entre Jesus y Dios™", también exclusivo del cristianismo

en general pero no en su totalidad, si se incluye la historia de herejias.

El Dios que anuncia Jests es el mismo del AT en (Mc 12.29; Lc 3.30), pues
corresponde a la confesion de fe monoteista del pueblo de Israel; segln esto, Dios en el NT
guarda ciertas caracteristicas presentes en el AT: es Dios creador (Mc 10.6-9; 3.19); Dios
de Abrahan, Isaac y Jacob (Mc 12.26); ha enviado profetas (Lc 4.26); ha hablado por los
profetas (Heb 1.1), es el Dios de Abrahan y del éxodo (He 7.1-50); hizo la alianza con
Israel (Mt 2.6; Ro 9.4), lo cual también se encontrard en el Coran posteriormente. De la
comprension neotestamentaria de Dios se deriva un principio teolégico esencial para la
propuesta del monoteismo ético: no hay mas que un solo Dios (Ro 3.30; 10.12; Ga 3.20),

inclusive por fuera de la ley, es la fe activa en el amor (Ga 5.6).

La primera frase del credo cristiano contenido en el Concilio ecuménico de
Constantinopla | realizado en tiempos del Papa Damaso | (381) une, desde la teologia, la
comprension del credo judio y cristiano (Credo (Credimus) in unum Deum), si bien de
seguido la comprension cristiana de la divinidad se une al hijo de dios unigénito, Jesus:
Patrem omnipotentem, factorem caeli et terrae, visibilium omnium et invisibilium. Et in
unum Dominum Jesum Christum, Filium Dei unigenitum (DS 150). En palabras de W.
Kasper (1986, p. 13): “este primer articulo es el principio fundamental de todo el credo;
contiene implicitamente toda la fe cristiana”, asi pues, esta frase “resume la fe del Antiguo
y el Nuevo Testamento” (Kasper, 1986, p. 273). La dificultad para los primeros judios
comprometidos con el monoteismo y creer en la figura de Jestis como hijo de Dios, en la
época de Jesus y en la actualidad, y no ser considerados gentiles pecadores (Ga 2:15) o
idélatras (Ro 1:23), indica la capacidad de la primera Iglesia de producir tal figura que

eventualmente resultaria en la formulacion nicena de su divinidad a partir del Jesus de la

31 Cfr.Rom 9.5y Jn 1.1; 20.8.
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considerado como un campesino judio en Galilea del siglo primero (Edwards, 1994. p.
228).

4.6.4. Un contexto social de Mc y del mensaje de Jesus

Marcos sitla su relato en una sociedad con caracter muy tradicional, la sociedad
judeopalestina del s. | DEC, que sufria desde hace décadas una crisis de autoridad®*%. Jess
reconocia la legitimidad de la autoridad politica (Mc 12.17) y su &mbito como propio y
diferente de su mensaje; pero este reconocimiento no significa que los mundos de la
politica y de la religion sean dos esferas absolutamente separadas, sino s6lo que son dos
realidades distintas e interconectadas. Jesus no fue un profeta intemporal, la situacion social
en la que vivio se enmarcaba por las dindmicas del Imperio romano, que proporcionaba una
tranquilidad externa asentado en un poder militar, sus poderes fundamentales eran la
familia, de caracter patriarcal, no del lado del orden social y las relaciones de patronazgo
entre el patrén y sus clientes a los que proporcionaba ayudas, medios de subsistencia, el
Patron era el patrén supremo y los herodianos dependian de él. Por ello el Reinado de Dios,
predicado por Jesus, se confrontaba con los imperios que habian oprimido al pueblo judio,
su mensaje era de “resistencia y esperanza”, no buscaba fundar una institucion en especial
sino la renovacion de Israel, no mediante un Dios rey, sino mediante un padre (Abba), en
contraposicion a las criticas modernas del monoteismo como monarquia institucional
(Aguirre Monasterio, 2014, pp. 84-85). Por ello el poder que ostentaba Jesus y que buscaba
en sus discipulos no era la dominacién o imposicién, era el servicio de los demas, inclusive

la esclavitud en el servicio (Mc 9.35, 43-44)*%,

%2 Entre los oficiales romanos, representantes de un poder extranjero e idblatra y que
constantemente agredian la sensibilidad religiosa de los judios, por su parte, los sumos sacerdotes
quienes no pertenecian a la estirpe sadoquita, heredera tradicional del cargo estaban helenizados y
vivian demasiado aislados del pueblo que no se sentia representado por ellas, por ultimo, los reyes
herodianos, gobernantes locales al dictado de Roma.

3% Sobre la primacia del servicio sobre el poder en Jesis y sus ensefianzas ver Aguirre Monasterio,
2014, pp. 90-95. Para una biografia intelectual de Rafael Aguirre y su recorrido por diversos
métodos teoldgicos y exegéticos ver Aguirre Monasterio, 1999.
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Analisis propios de la exégesis socioldgica de la Biblia®* buscan situar los textos
biblicos en la vida real, conocer los factores sociales, econdmicos, politicos e
institucionales que influyeron en el autor y los redactores, asi como sobre los destinatarios
originales y actuales, con el fin de comprender el sentido del texto (Aguirre Monasterio,
1985, p. 328). Inclusive:

Comprender a Jesus es diferente que el caudal de conocimientos sobre él y tampoco
es lo mismo que la fe estricta, [...]. La condicion necesaria de plausibilidad de la
captacion “objetiva” de la experiencia religiosa que Jesus suscitd es una cierta

afinidad o analogia de la accion social (Aguirre Monasterio, 1985a, p. 331).

Desde el ambito geografico, el movimiento de JesUs surge en Palestina, un pais
pequefio y pobre, con el un lugar geografico estratégico como cruce entre Europa, Africa y
Asia, un enlace clave en el Mediterraneo oriental, paso de civilizaciones y ocupaciones
diversas, hasta el dia de hoy; lugar de confrontacion de pueblos y fecundacién de culturas,
el encuentro entre los pueblos del desierto (Sinai y Transjordania), del Mar Mediterraneo

(filisteos, fenicios, griegos y romanos) y los de la montafia central (cananeos y hebreos).

El factor étnico y religioso vincula a Jesus con la historia de su pueblo, ya que JesUs
es un judio con una practica religiosa familiar, asiste a la sinagoga, lee y conoce la Biblia
hebrea, ora con ella, escucha la traduccién aramea de la Biblia, el tArgum, que actualiza,

extiende y lleva al pueblo del texto sagrado.

En el tiempo de JesuUs sucede una aguda crisis politica, luego del triunfo breve de la
sublevacion macabea contra el poder helenista los judios perdieron de nuevo su
independencia nacional y estaban sometidos por los romanos bajo el gobierno de Herodes,
rey vasallo de Roma (40-4 AEC) con poder sobre el norte de Galilea y Sur de Judea,

%% Que “pretende descubrir y explicar la interaccion dialéctica de expresion literaria teologica y

experiencia social, analizar la correlacion de las realidades sociales y simbolizaciones religiosas”
(Aguirre Monasterio, 1985a, 326).
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territorio habitado por los judios, luego de su muerte el reino se divide entre sus hijos y
pasa a ser una provincia romana bajo el control de un prefecto, y con un reinado unificado
escindido de Herodes Agripa (41-44), con un alto grado de desestabilizacion y un pueblo
que no se identificaba con las instituciones impuestas y asignadas a su idiosincrasia, sélo
una minoria judia, la élite aristocratica sacerdotal clerical colaboraba con los romanos y se

beneficiaba de ellos.

En lo econdmico, Herodes impuso fuertes impuestos para costear obras enormes,
ademas de los tributos religiosos que debian pagar los judios, la mayoria de la poblacion era
agricola y muchos debian vender su propiedad familiar o terminar como jornaleros, incluso
tenian que venderse como esclavos, mientras se concentraba el dinero y la propiedad en la

élite aristocratica sacerdotal y clerical constituyendo la pobreza un fenémeno generalizado.

La religion va de la mano de la cultura, en especial en una sociedad democratica en
la que la religion impregna la vida civil y demas factores mencionados, desde lo cultural, el
pueblo judio pasaba por una crisis de identidad debido al auge del helenismo, algo que
afectaba la enorme didspora judia en el Mediterraneo y a la poblacion en Palestina y una
consecuente revolucion urbana mediante el auge de las ciudades como forma politica lo
cual creaba una tension entre la cultura semitica de corte agricola y la greco-romana de
corte urbana, a la vez que una atencién religiosa entre el judaismo y el paganismo, o
pretension economica entre los pobres, inmensa mayoria, y la élite aristocratica v,
finalmente, una tensién politica entre el pueblo romano, los colaboradores judios y el
pueblo sometido. Creando una crisis en la sociedad judia del siglo I, fenémenos de

desarraigo y disgregacion social (Aguirre Monasterio, 1987, pp. 310- 313).

El objetivo de reconocer tal contexto es pastoral y teoldgico, pues “para convertirse
al Dios de JesUs no basta que miremos a nuestro corazon, tenemos que mirar tambien -y

cambiar- la realidad social en la que vivimos y aceptamos” (Aguirre Monasterio, 1987, p.
344).
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4.6.5. Las élites sacerdotal y romana y los campesinos en Mc
En una lectura histdrica contextual, en la que la realidad del Imperio romano es “una

23 con un sistema

realidad sociopolitica omnipresente, sin escapatoria y abrumadora
econdémico parasitario que depende de un dominio coercitivo y basado en el temor
conseguido mediante la conquista militar y la esclavitud, desde el cual el autor de Marcos
presenta, desde el primer versiculo del Evangelio, la justicia de Dios frente a frente con
Roma vy el poder de su elite social, politica y econdmica, a la vez que aparece en escena el
poder de la elite sacerdotal desde el templo de Jerusalén, gobernante indirecto de Roma vy,
un tercer elemento, el mensaje de un campesino galileo que proclamaba que el Reino de
Dios habia llegado, un Reino opuesto a la élite romana y a la elite del Templo de Jerusalén,
cada elemento con su propia mision, creandose un mundo de extranjeros y otro de
miembros, todos pidiendo el favor y la ayuda divina, y cada uno con un tipo de Reino
propio, la pregunta es en cuél de ellos puede encontrarse la justicia y la paz, o como poder
reunirlos para una convivencia, pregunta que aun hoy podemos hacernos en las tierras

cercanas a Jerusalén (Van Eck, 2013, pp. 1-2).

La aristocracia sacerdotal en el templo de Jerusalén estaba bajo el poder del prefecto
de Judea y era el instrumento imperial romano de poder y gobierno indirecto que servia de
legitimacion y permitia, a la vez, dividir bajo las 6rdenes de Herodes; la elite sacerdotal
entendia a Dios a partir de su santidad y capacidad creadora del orden en el mundo, en el
cual Israel constituia el mapa original de la pureza (Lv 19.2), convirtiéndose en la norma de
coémo las acciones de Israel expresan las 6rdenes divinas en el establecimiento de la
santidad de Dios y para ello debia separar lo ritualmente puro de lo impuro, con un cédigo
de pureza que definia la sociedad centrado en el templo y sus sacerdotes (Van Eck, 2013, p.
4).

3% Segovia, F. F. (1998), ‘Biblical criticism and postcolonial studies: Towards a postcolonial optic’,
en Sugirtharajah, R. S. (ed.). En The postcolonial bible, Sheffield: Sheffield Academic, p. 256,
citado en Van Eck, 2013, p. 1.
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Desde wuna interpretacion historica 'y redaccional, “Jesus se dirigid
fundamentalmente al campesinado, pero también integr6 personas procedentes de los
niveles inferiores del funcionariado (cobradores de tasas, pequefios empresarios de la pesca
y el transporte etc.)” (Miquel Pericés, 2006, p. 113). Por lo tanto, el tercer escenario, junto a
las élites sacerdotal y romana es el campesinado, “los aldeanos campesinos quienes
trabajaban bajo severas condiciones de opresion y explotacion, [...]. La historia desde abajo
raras veces se ve como la historia desde arriba”*®. La Palestina romana en el s. | era una
sociedad agraria avanzada y por lo tanto tributaria y aristocratica; la élite comprendida
solamente el 1% -2% de la poblacion y controlaba la mayoria de la riqueza (la mitad o 2/3)
al controlar la tierra, su produccién y los campesinos.®*” Es evidente que las élites de Roma
y el Templo no beneficiaron a las personas que se encuentran en el mundo de la narrativa
de Marcos. En ambos casos la religion legitimo los propios intereses e impulso una ética de
la violencia (Van Eck, 2013, p. 6).

En sintesis, en la narracién de Marcos, Jesus crea, a través de su mecenazgo, una
comunidad inclusiva para los considerados extranjeros, extrafos, los “otros” al remediar las
deficiencias de las elites de Roma y del Templo, ya que al ser parte del reino de Dios se
convierte los extrafios en cercano, esta nueva identidad implica el deseo de ser participar en
la mision de Jesus por la defensa de la justicia y mostrar compasion hacia los extrafos tal

como Jesus, en su mensaje, mision y ética iban de la mano (Van Eck, 2013, pp. 11-12).

%% Herzog, W. R. (2005). Prophet and teacher: An introduction to the historical Jesus, Louisville:
Westminister Jn Knox Press, p. 173, citado en Van Eck, 2013, p. 5.

%7 Asi pues, “Roma con su elite herodiana y la élite aristocratica en Jerusalén controlaban las
tierras, los cultivos, su distribucién y los cultivadores mismos al extraer impuestos, atributos, rentas,
diezmos y ofrendas” (Van Eck, 2013, p. 5), mediante el impuesto a la tierra (tributum soli) y el
impuesto al capital (capitis tributum), no pagar el impuesto se consideraba rebelion pues era un
rechazo a la soberania de Roma sobre la tierra y su produccidn, a su vez, la aristocracia del templo
residia su parte en forma de diezmos y ofrendas para apoyar el templo asi como el gobierno
romano, inclusive los campesinos de Galilea debian pagar el tributo aunque vivieran por fuera de la
jurisdiccion de Judea, en sintesis, Roma gravaba su tributo y luego dejaba en libertad a Herodes y a
la élite del templo para explotar la tierra “un patron frecuentemente encontrado en los imperios
aristocraticos y los poderes coloniales” (Herzog, W.R., 2005, Prophet and teacher: An introduction
to the historical Jesus, Westminister Jn Knox Press, Louisville, p.52, citado en Van Eck, 2013, p. 5)
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4.6.6. El Imperio, la pax romana y el monoteismo

El Imperio Romano era un imperio militar, sus legiones podian terminar cualquier
rebelion mediante la retaliacion militar, a la vez el ejército romano conservaba muchos
costos de alimentacion, vestido, vivienda y equipo pero los impuestos y los gravdmenes
extraidos de los gobernados como orientales costos en otras palabras “los gobernados
pagaban por ser gobernados” y “los gobernantes trataban la tierra controlada (conquistada)
como su estado personal para confiscar, distribuir, redistribuir y dividir tales como
considerasen” lo cual también sucedia en Judea, en donde la elite sacerdotal controlaba; por
ello, el creciente endeudamiento y la pérdida de tierras también dieron lugar a la pérdida de
la posicion del campesino en la estructura social tradicional debido a los impuestos,
diezmos y préstamos, los terratenientes (Mc 4, 3-9) se convirtieron inicialmente en
inquilinos (Mc 12, 1-12), luego obreros de cada dia (Mt 20.1-16), y finalmente terminaron
como mendigos en la ciudades (Lc 16.19-21, Van Eck, 2013, p. 5).

La pax romana era la identidad y la ética propia de la elite romana, “la teologia
imperial romana proclamaba la paz mediante la violencia (guerra y victoria) la violencia
llevaba a la victoria y la victoria a la paz” (Van Eck, 2013, p. 4) y va en contra del
monoteismo ético®*®, un razonamiento que aplica al Imperio romano en la época de Jests y
a poderes imperiales en nuestra época, una paz mediante la violencia, una democracia
mediante la colonizacion y un desarrollo mediante las dictaduras. Tacito ha dejado una

descripcidn de la Pax romana:

Saqueadores del mundo, cuando les faltan tierras para su sistematico pillaje, dirigen

sus ojos escrutadores al mar. Si el enemigo es rico se muestran codiciosos, Si es

3% Pues para tal paz “t0 debes, primero, adorar a los dioses, con ellos a tu lado puedes ir a la guerra;
con ello, por supuesto, viene la victoria, entonces, y s6lo entonces, sin duda, llega la victoria, y s6lo
entonces asi obtendrds la paz (Crossan, J. D. (2009). The first Paul: Reclaiming the radical
visionary behind the church’s conservative icon, New York: HarperOne, p. 106, citado en Van Eck,
2013, p. 4).
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pobre, despéticos; ni el oriente ni el occidente han conseguido saciarlos; son los
unicos que codician con igual avaricia las riquezas y la pobreza. A robar, asaltar y
asesinar llaman con falso nombre imperio, y paz al sembrar la desolacion. [...] Los
bienes y las fortunas estan siendo arruinados por los tributos; la cosecha anual, por
los aprovisionamientos; vuestros mismos cuerpos y manos, entre golpes e insultos,
para hacer viables los bosques y los pantanos (Agricola, XXX-XXXI, citado en
Aguirre Monasterio, 2003, nota 6, pp. 88-89).

La misma paz que alababan los poetas como Aristides, en el s. Il quien afirmd, con
una vision desde arriba, desde los beneficiarios de tal paz, es decir los sectores dominantes:

Se puede decir que el mundo civilizado, que, por asi decir, estaba enfermo desde el
principio, ha sido llevado mediante el verdadero conocimiento a un estado de
salud... habéis acostumbrado a todas las poblaciones a un modo de vida tranquilo y

ordenado (Aristides, Discurso a Roma, citado en Aguirre Monasterio, 2011, p. 215).

La Pax romana iba de la mano de Pax deorum, por ello los romanos respetaban las
instituciones locales de los pueblos sometidos y el pantedn de sus dioses asumia los dioses
de los pueblos que gobernaban por el bien de la comunidad, la religién romana era, en ese
entonces, sincretista, flexible y vinculada a la vida urbana (polis). De hecho, los romanos
divinizaban facilmente virtudes abstractas, mientras en la parte oriental del imperio
divinizaban sus soberanos y construian templos para sus dioses y emperadores, en Roma no
se divinizaba ni se daba culto al Emperador vivo, pero se le honraba como Pontifice
maximo, intermediario entre Dios y los hombres como protector de las tradiciones romanas
y pronto se honrd a los emperadores después de muertos con una ceremonia llamada
apoteosis o consecratio con lo cual se convertiria en hijo de Dios, creando asi una teologia
imperial presente en templos, monedas, monumentos, inscripciones, ceremonias civicas,
obras de teatro y la literatura; Roma y sus emperadores gobernaban segun los designios de

los dioses, en palabras de Flavio Josefo los romanos “sin la ayuda de Dios no hubiesen
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podido crear un imperio tan grande (BJ II, 390)”, Séneca presenta a Nerdn en un soliloquio

que celebra su eleccion como Emperador:

Me ha tocado a mi entre los mortales encontrar el favor del cielo, siendo elegido
para hacer las veces de los dioses en la tierra. Yo soy el arbitro de la vida y la
muerte para las naciones; de mi depende la suerte y estado de cada uno. [...] A un
gesto mio se desenvainaran los mil aceros que mi paz retiene [...] De todo esto esta

en mi mano (De clementia 1.1.2, citado en Aguirre Monasterio, 2011, pp. 217-218).

Otra forma de monoteismo primitivo se encuentra en la religion del patriarcado, es
decir en el vardn sobre el poder, la propiedad y la sucesion; en el caso del patriarcado
romano-cristiano, proveniente del Pater Familias romano quien tenia una posicion de
dominio monérquico en la familia y en la propiedad y un poder ilimitado y de por vida
sobre las personas que pertenecian juridicamente a la familia: mujeres, hijos y esclavos,

sobre cuya vida y muerte podia, a veces, disponer.**°

4.6.1. Lacomunidad en Mc

La Biblia “ha sobrevivido dentro de una comunidad y para una comunidad —la
Iglesia— cuya historia ha estado hasta el presente intimamente vinculada a la aceptacion e
interpretacion de este libro”, inclusive ha creado una forma préctica de pensar y de obrar,
mas allad de limitarse a una serie de historias, verdades o revelaciones, “un mensaje que

compromete al hombre” (Rincon Gonzélez, 2011, p. 143).

Se ha propuesto que el Evangelio segun Marcos esta escrito para una comunidad
creyente especifica: Roma mas que Siria o Galilea, ya que el contexto de Roma pone una

clave hermenéutica relevante para el entendimiento del texto de este Evangelio, entre las

%9 E| César era visto como Pater Patriae del Imperio y mandaba como rey sacerdote y padre
sacerdote, Pontifex Maximus. Es la esperanza de proteccion de sus subditos y posee poder ilimitado:
el Pater Patriae es Pater Omnipotens la pregunta es “;qué tiene que ver este dios patriarcal con el
misterio del Abba de Jesus o con Japiter?
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razones para ello esté la fuerte polémica contra el judaismo (Mc 2.6: 3; 6.22-27), el tributo
al César (Mc 12.13-17) y la confesion del centurion romano de que Jesus es el verdadero
Hijo de Dios (Mc). Si bien algunos postulan que intentar determinar alguna comunidad
especifica a la cual se dirige este evangelio no es posible, lleva a la pregunta sobre si el
término “comunidad marqueana” es util o no es mas que una “fantasia historica”*®. Aun
asi, es claro que el temprano mensaje cristiano no era universal, y por lo tanto, necesita de

una comunidad en la cual se origind y a la cual se dirigia.

A pesar de que internamente el Evangelio segin Marcos no identifica
explicitamente su audiencia, pueda construirse una “audiencia implicada” mediante la
evidencia que el autor muestra implicitamente al dejar saber en quienes esta interesado y de
gué manera. En este Ultimo caso se encuentran varias perspectivas del Evangelio: la
escatoldgica y apocaliptica desde el inicio del Evangelio (Mc 1.1, 15; 9.1; 15.25) lo cual es
ejemplificado con precision en la espera de la llegada del reino (Mc 9.47; 10.14-15, 23-25;
12.34) o en lo que podria Ilamarse un mini-apocalipsis (Mc 13), esta perspectiva
escatologica indica que la gente para quienes fue escrito el Evangelio experimentaron crisis
y la espera de Jesus, después de su sufrimiento, al volver como hijo de Dios para
confortarles en su situacion presente (Viljoen, 2002, pp. 459-460).

La palabra griega para comunidad es koinonia*™

, éste no es un neologismo
cristiano, ya entre los griegos designaba “las relaciones interpersonales, la armonia cosmica
e incluso la comunidad con Dios obtenida especialmente en las comidas sagradas” vy,
aunque el AT no use el término, la alianza puede ser considerada como su equivalente (De
la Fuente, p. 75). El término comunidad cristiana no indica la pertenencia a un pueblo, raza,

nacién, cultura, etnia, tradicion ni descendencia sino que posee un sentido comunitario por

0 Bauckham, R. (ed). The gospels for all Christians: Rethinking the gospel audiences. Grand
Rapids Eerdmans, pp. 71-112, Viljoen, 2002, citado en p. 458.

1 En la definicién del tedlogo Walter Kasper: “Comunidad es el grupo que, en un determinado
lugar o dentro de un circulo de personas, estd unido por la Palabra, el sacramento y el servicio
evangélico y que, en comunion con la Iglesia Universal, cree en Jesucristo y da testimonio puablico
de su fe”’ (De la Fuente, p. 147).
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la fe personal en Jesucristo; ya que “la comunidad cristiana no se fundamenta en las

necesidades humanas, sino en el don de Dios” (De la Fuente, p. 146).

La palabra griega exkAnocwo significa Iglesia, comunidad o congregacion y su
convocacion es universal, es decir para todos los hombres; los primeros cristianos se
sintieron convocados, de tal manera, por la Buena Nueva de Jesus que no podian entender
como alguien, habiendo oido tal noticia, no acudiera a ella. Las primeras comunidades

cristianas se caracterizan por generaciones*®?, en relacién con el Evangelio segiin Marcos:

Primera generacion: afios 30-70

Estas primeras comunidades coincidian en la manera de concebir el anuncio de la fe
cristiana en la que la muerte y resurreccion de Jesus son el ndcleo, su vinculacion con la ley
mosaica, manteniéndose fieles a las normas de pureza ritual, circuncision y sacrificios en el
templo (Hch 1.12-5,42) mientras otros, de lengua griega, se alejaron de estos signos de
identidad (Hch 1.12-5,42) y las interpretaciones de la muerte de Jesus, a la cual le
encontraron sentido con modelos del pasado como el de los profetas, el juicio escatolégico,
el siervo de Yhwh, el justo sufriente, el dia de la expiacion, el templo de Jerusalén o el
cordero pascual (Gil Arbiol, 2011, pp. 200-205).

Segunda generacion: afios 70-110
En el afio 70 DEC el general Tito, futuro emperador de Roma entrd en Jerusalén
asolando la ciudad y destruyendo el templo, lo cual movié los cimientos de Israel, para

%02 | _as tradiciones orales sueltas proporcionan datos para el estudio de los origenes del movimiento
de JesUs en Galilea luego de su muerte, pero para conocer los primeros grupos de discipulos es
necesario recurrir a las composiciones pre- evangélicas, las cuales pueden reconstruirse “a partir del
Evangelio Marcos, del material comln a Mateo y Lucas (Q) y del material propio de Mateo, Lucas
y Juan” (Aguirre Monasterio, 2005¢c, p. 458). Y entre otras cosas, es posible que se hayan
conservado, en el Evangelio de Marcos, “indicios de una tradicién popular de los milagros, que
habria sido conservada por este grupo de seguidores” (Aguirre Monasterio, 2005¢, p. 473) y que se
refleja en algunos dichos polémicos con los seguidores galileos, quienes daban mucha importancia a
los milagros de Jesus, lo cual muestra que el autor del Evangelio de Marcos conocid una tradicién
popular de los milagros de Jesus que integr6 en su relato” (Aguirre Monasterio, 2005c, p. 473).
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entonces la mayoria de los primeros seguidores de Jesus ya habian fallecido, quienes habian
trasmitido la memoria y testimonio de Jesus oralmente, mientras que las comunidades en el
entorno griego crecian rapidamente, los nuevos creyentes traian nuevas preguntas, en una
cultura, sociedad y politica diferentes y se fueron separando progresivamente de la
corriente hegemonica del judaismo, el fariseismo, lo cual llevé a una estabilizacion (Gil
Arbiol, 2011, pp. 207-209).

Mientras el Evangelio de Juan utilizé el modelo de la palabra de Dios hecha carne

(Jn 1.12), presente en el AT*®

y en Filon de Alejandria, aplicada en sus para mostrar su
caracter divino por encima de otros, dejando de lado, en parte, el compromiso ético; el
Evangelio segin Marcos eligié el modelo del mesias crucificado, la identidad de Jesus se
centralizaba en la cruz, subida y su muerte revelan quién y como es Dios, con lo cual el
autor subraya aspectos sensibles de la humanidad de Jesus, también para no dejar de lado la

dimension histérica (Gil Arbiol, 2011, pp. 210-212).

Tercera generacion: afios 110-150

Un continuo crecimiento de las comunidades cristianas, fruto de la mision hace a los
cristianos visibles en el Imperio creando conflictos externos, y otros internos debidos a las
influencias culturales y los estratos sociales a los que llevo el cristianismo creando
desviaciones doctrinales y morales, por lo cual se necesitd de un ejercicio para equilibrar

entre la cohesion y la integracion, la uniformidad y la unidad.*%*

Cuarta generacion: afios 150-190
Al final de este periodo puede hablarse con propiedad de religion cristiana o

cristianismo pues ya se tienen “escrituras sagradas propias, un conjunto definido de

“% Job 28.20-27; Pr 8.23-31; Si1.6-10; 24.3-23; Sb 7.24-8,1.42.

4 por ello se establecieron mecanismos de autoridad y orden (Gil Arbiol, 2011, pp. 216-217). Tres
mecanismos se situaron entre los modelos organizativos hegemoénicos propios de la Iglesia
(ekklesia, 1 Tim 3.15) siguiendo el modelo de la casa patriarcal y “la actitud vital ante la historia de
sus con repercusiones éticas” (Gil Arbiol, 2011, p. 216).
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creencias, una liturgia propia (con sus ritos y ceremonias) y una cultura material (que en el
caso de los cristianos se percibe en el uso del codex, edificios propios y restos funerarios”
(Gil Arbiol, 2011, p. 220).

4.6.1. Jesusy sus discipulos en Mc

El evangelio segiin Marcos es una historia unificada por la figura central de Jesus, a
su vez, los discipulos tuvieron un papel importante que permite unir la narrativa del
evangelio (Patrick, 1993, p. 36)*®. Los temas teoldgicos propios del Evangelio segun
Marcos que sirvieron para articular su relato son “el progresivo descubrimiento de la
identidad de Jesus y la actitud de los discipulos hacia el” (Aguirre Monasterio, 2003, p.
356).

La cristologia del evangelio segiin Marcos incluye dos nombres esenciales para la
estructuracion de la imagen de Jesus de Nazaret, a saber, “el hijo de Dios” y “el hijo del
hombre”, con respecto al primero, el autor inicia el Evangelio con €l si bien para los judios
tal titulo se considera una blasfemia, inclusive el soldado romano en la cruz confiesa la
filiacion divina (Mc 15.39), asi mismo Cristo es identificado con el hijo de Dios (Mc
14.62), junto a este titulo se encuentra el “hijo del hombre” con el cual Jesus se identificaba
a si mismo para presentarse a sus discipulos y oponentes, en tres contextos: su ministerio
terrenal (2.10, 28; 10.45), su pasidn y ascension (8.31; 9.9; 12.31; 10.33; 14.21, 41), y, por
ultimo, su segunda venida (8.38; 13.26; 14.26). La combinacion de ambos titulos implica
que sus discipulos y lectores deben también estar preparados para ser humildes y estar
preparados para el sufrimiento (Viljoen, 2002, p. 462).

%95 Posteriormente los primeros 40 afios (afios 30-70) del cristianismo constituyen la primera
generacion cristiana, llamada “generacion apostélica” y termina con la destruccion de Jerusalén,
durante ella los discipulos que acomparfiaron a JesuUs, junto a otros misioneros llegaron el mensaje
cristiano a toda la cuenca oriental del Mediterraneo. Los discipulos de Jesus no escribieron lo que
estaban viviendo y huellas de sus vivencias quedaron plasmadas en los relatos evangélicos, por ello
los evangelios mismos poseen un valor historiografico (Aguirre Monasterio, 2003, p. 345).
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Desde el anélisis narrativo, los nombres para Jests cumplen una funcién honoraria,
entre ellos, Hijo de Dios, Sefior, Hijo del hombre. Si bien los evangelios no son una ficcion
literaria, en ellos la perspectiva del autor, el narrador y el protagonista mismo, desde la
narrativa propia de los evangelios, puede identificarse, ya que “todos los eventos se
presentan desde una perspectiva, tal es la perspectiva de JesUs; sin embargo, la naturaleza
de su perspectiva ideoldgica-teologica dominante difiere en cada evangelio” (Dreyer, 2001,
p. 390)*°,

El discipulado es el otro factor importante en el Evangelio segin Marcos, ya que los
seguidores de Jesus entendieron lo que significaba ser un discipulo de Jesus y seguir sus
pasos, inclusive para aceptar las buenas nuevas de la salvacion en Cristo se debe seguir a
Jesus (Mc 8.34-38, Viljoen, 2002, pp. 463-464). La mision que Jesus encomendd a sus
discipulos con tiene ciertos rasgos caracteristicos como la novedad de que las imagenes
para describir a los misioneros, lejana de los oficios religiosos y cercana auspicios comunes
como el pescador, jornalero y pastor, la mision de Jests y de sus discipulos en una
experiencia de Dios como proyecto de vida, mas que una funcién institucional; tal mision
era urgente, con connotaciones escatoldgicas, los discipulos ayudaban en la tarea de
anunciar la inminente llegada del Reinado de Dios; el destinatario concreto de esta mision
iba dirigido a los méas cercanos, si bien no era excluyente, sus principales destinatarios
fueron los marginados e incluso algunos paganos, una especie de “mision universal en lo
concreto” (Aguirre Monasterio, 2002¢, p. 335). Y, por ultimo, es una vision realista con

mdaltiples dificultades, entre ellas el rechazo.

%% T3l ideologia puede notarse en las emociones, observaciones, ideas y pensamientos que el autor
describe a los personajes e incluye en los eventos y el tiempo en qué suceden (Dreyer, 2001, p.
393). Cada evangelio es un espejo del mundo en el que se escribe, el contexto socio-politico,
econémico, religioso y cultural en la cual la historia se revela y se desarrolla; asi mismo, las
técnicas narrativas que el autor usa revelan los motivos ideoldgicos detras del trabajo redaccional
(Dreyer, 2001, p. 391).
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El narrador del Evangelio presenta el papel de los discipulos de manera

407.

ambivalente™": una favorable en tanto cumplen la tarea a la que Jesus los llamo y otra

desfavorable, ya que mediante ellos, JesUs puede desarrollar su mensaje, gracias a las

respuestas de los discipulos y la incompresion de su mensaje (Patrick, 1993, p. 39)*%.

4.6.2. Los fariseos, saduceos y escribas, la relacion de Jesus con el judaismo

El papel tradicional de los escribas era el de maestros y jueces en las sinagogas
locales con escuelas para el estudio devoto de las Escrituras, muchos pertenecian al bajo
clero (sacerdotes corrientes y levitas), pero el namero de laicos era cada vez mayor, entre
estos ultimos destacaban los fariseos, cuyos métodos exegéticos se hicieron famosos por su
rigor. Los escribas de la época de Jesus eran expertos en la interpretacion y aplicacion de la
Ley a los asuntos de la vida cotidiana. De acuerdo con la orientacion tradicional del
judaismo antiguo de Palestina, estos expertos no querian ser tenidos por innovadores, sino

reproductores fieles de una herencia religiosa (Miquel Pericas, 2011, pp. 192-193).

“La crisis general de la sociedad judia del siglo incluia fenémenos de desarraigo
como la emigracion al interior y exterior de Palestina, el bandidismo, la depauperizacion de
amplias capas sociales, mientras que la propiedad y el poder se concentraban cada vez en
menos manos” (Aguirre Monasterio, 1985b, p. 118), todos movimientos de disgregacion
social al interior de una sociedad democratica, en la que la religion era la ideologia
dominante, vehiculo de diversos intereses; entre los judios se encontraban dos grupos
religiosos, los saduceos quienes representaban los intereses de la aristocracia sacerdotal y
radical, con una fe basada en el sistema del templo, la aceptacion exclusiva de la ley escrita

“7 Desde el acercamiento narrativo se encuentra que el evangelio segiin Marcos presenta a los
discipulos de Jests como los doce que le siguieron, entre ellos, Pedro, Jaime y Juan formarian un
circulo cercano a Jesus y Judas seria quien pas6 a Jesis a manos de las autoridades (Patrick, 1993,
p. 38).

4% Jesus les llama a la lealtad (Mc 1.1-4, 34), a ser testigos (Mc 4.35 — 8.21), a responder al anuncio
de su muerte en el viaje a Jerusalén (Mc 8.22 — 10.52), volviéndose ajenos a Jesus en su muerte (Mc
11.1 — 15.47) para terminar la narrativa con un grupo de mujeres en la tumba de Jesus (Mc 16.1-8),
en la que la experiencia de lectura es una experiencia temporal desde el inicio al final el lector
aprecia el seguimiento de Jesus por parte de los discipulos.
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y cerrados a esperanzas de una posible renovacion futura; los fariseos quienes aceptaban la
ley oral, un intento de flexibilizar la escrita acomodando la ley escrita a las nuevas
situaciones sociales, los fariseos representaban los intereses de los sectores urbanos y capas
medias, abiertos a esperanzas de transformacion, por ello creian en la resurreccion y
esperaban el mesias, en el afio 70 el fariseismo se convierte en la doctrina oficial, después

del fin del Templo.

Gran parte del Evangelio segun Marcos sucede sin referencia alguna a los fariseos,
si bien se indican asuntos del conflicto entre Jesus y ellos*®. En las primeras partes del
Evangelio no se presentan los conflictos, pero la situacion cambia después de 3.1 cuando,
sucesivamente, Marcos indica que los fariseos acusan (3:2), quieren destruir (3:6),
argumentar (8:11), probar (10:2), y buscan entrampar (12:13) a Jesus. Posteriormente al
inicio del capitulo 7 es un llamado a los fariseos hipdcritas (7:6; 12:15), acusandolos de
abandonar la orden divina y mantener las tradiciones humanas (7:8), advierte a sus
discipulos de las ensefianzas fariseas (8:15) y habla de su obstinacion (10:5); luego, en el
relato de la pasién, no se mencionara a los fariseos.*'® El evangelista interpreta la historia
de Jesucristo en la cual los fariseos aparecen ocasionalmente pero con gran importancia
(Cook, 1987, p. 230).

Los primeros signos de una divisién entre el cristianismo y el judaismo se
evidencian al interior el NT con un antagonismo de Jesus con los judios y el judaismo,
puesto que la separacion entre el judaismo y las ensefianzas de Cristo ya tenian sus origenes
en la época de Jesus, si bien las Escrituras fueron escritas mas tarde, en diferentes lugares y

con diferentes puntos de vista en los Evangelios y demas textos del NT. Por ejemplo, JesUs

%% En |a mesa de comunién (2:13-17), el ayuno (2:18), la observancia del sabado (2:23-8; 3:1-6), la
pureza ritual (7:1-2, 17-23), la observancia de la tradicion oral (7:1-5), la interpretacion de las
escrituras (7:8-15), el divorcio (10:2), el pago de impuestos a Roma (12:13-17) y en asuntos
concernientes al mesias (2:28; 8:11-13).

410 Estos conflictos, de una u otra manera, los otros profetas judios también encontraron, lo cual
muestra que el Evangelio refleja las tradiciones y circunstancias en el judaismo y en el cristianismo
antes de la destruccion de Jerusalén.
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habl6 en contra de los fariseos y los escribas, con términos como hipdcritas, ciegos,
insensatos y ciegos, serpientes y raza de viboras (Mt 23: 13-36); acuso a los lideres judios
de hacer el templo en una cueva de ladrones (Mc 11:17); profetizd que “este templo”
refiriéndose a su cuerpo seria derribado (Mc 13: 2); corrigio la Ley de los Judios y lo
despreciaron por ello (Jn 8: 1-11); por su parte, Esteban sefial6 a los judios que se resistian
al Espiritu Santo y que su circuncision no era realmente un acto de fe (Hechos 7:51); Pablo
acuso a los judios de confiar mas en la Ley que en Dios (Romanos 2: 17-19) y que el
nombre de Dios era blasfemado por los gentiles ya que violaban la Ley (Romanos 2.23);
Pablo también dijo a los judios que Cristo es en realidad “el fin de la ley” (Romanos
10:4)** y dijo que el Dios de Jests era el nombre sobre todo nombre (Filipenses 2: 9-11),
lo cual era blasfemia segun los judios. ElI Evangelio segun Marcos se caracteriza por

presentar las diferencias entre el judaismo y el cristianismo:

A diferencia de Mateo y Lucas, quienes se esfuerzan por mostrar la coherencia entre
la ensefianza de Jesus y la Ley judia, Marcos no manifiesta ningun reparo a la hora
de sefialar los puntos en los que Jesus se distancia claramente de la Tora y de las
interpretaciones que de ella hacen los escribas y fariseos (Miquel Pericés, 2011, p.
183).

La ley del AT necesita ser interpretada a la luz del suceso de la nueva salvacion en
el NT, en las ensefianzas de Cristo, su pasion, muerte y resurreccion. Asi mismo “existe un

esfuerzo por comprender la ley como una unidad cohesionada. Por ejemplo, en Mc 12,28-

! Durante el tiempo de JesUs, era una practica comin a bautizar a una persona al entrar en una
nueva religion, los judios al convertirse en seguidores de Cristo también tuvieron que bautizarse
como una muestra de que sus 'pecados' (de la anterior religion) fueran perdonados (Hechos 2: 37-
38, 41). El hecho de que habia dos grupos (los bautizados y los no bautizados) Pablo llevo a
empezar a referirse a los seguidores de Cristo como “nosotros” en contra de los judios (2 Corintios
3:17-18) y concluir que un seguidor de Cristo comenzaba de nuevo su vida y por lo tanto, era una
nueva persona y una nueva creacion (2 Corintios 5:17). Finalmente los seguidores de Jesus fueron
Ilamados cristianos en Antioquia, distinguiéndose claramente de los judios (Hechos 11:26) (Oliver
y Mokhele, 2014, p. 5).
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31, donde la ley es reducida a dos mandamientos: amar a Dios y a tu projimo” (Guidemond,
2011, p. 65).

4.6.3. El escriba judio y la respuesta de Jesus, el Maestro

En la pregunta del escriba sobre el primer mandamiento de todos y la respuesta de
Jesus de que toda la ley judia se encuentra en el amor a Dios y el amor al vecino (Mc 12.29
y sgtes), JesUs parece aceptar la absoluta supremacia de las 6rdenes de la Ley (Dt. 6.4-5;
Lv. 19.18) sin objecion alguna, asi pues, asumiendo que las palabras en Mc 12.29-31
fueron dichas por Jesus y no por el escriba, como la version de Lucas (10. 27), pero Marcos
quiere mostrar que la autoridad de Cristo sobre la ley resplandece (Anderson, 1972, pp.
300-301).

El evangelio segiin Marcos no esté dividido entre actos y escenas y es mas cercano a
un dialogo (Burch, 1931, p. 246). Una de las ensefianzas més importantes de texto sobre el
primer mandamiento en Mc, es que mas que un discurso abierto e impersonal, es un dialogo
directo y personal en el que la actitud del escriba que dialoga Jesus deja impregnado para
un ejemplo paradigmatico para el didlogo interreligioso aun hoy, ya que su actitud es mas
propia del aprendizaje que de controversia (Mt 22.35 y Lc 10.25); es notorio que inicia con
una pregunta, no con una afirmacion, tal como se ejerce, aun hoy la apologética, la
ensefianza de la teologia e inclusive el didlogo interreligioso desde cada tradicion religiosa.
Si bien el mensaje y el didlogo de Jesus se pueden entender desde una perspectiva cristiana,
ambos se presentaron, inicialmente, en un contexto judio, al interior de las ensefianzas y
précticas tradicionales del judaismo, lo cual indica que el didlogo puede ejercerse desde el

interior de una tradicidn religiosa y teoldgica hacia otras.

La pregunta del escriba judio puede entenderse como un didlogo con el “maestro
cristiano”, ya que mas que una pregunta para aprender, es una pregunta para conocerse
(Pikaza, 1996, p. 345); Jesus responde con palabras de la Ley judia que tan bien conoce el
escriba, comunes a ambos, crea una base para el didlogo y no expone algo nuevo, diferente

o divergente, por el contrario, quiere crear un vinculo activo, textual y dialogante para
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hacer propio lo ajeno, para incluir la alteridad en su intimidad con el Padre, desde un
sentido cristiano o cristianizante, esta respuesta de Jesus es una plataforma teoldgica y ética
de dialogo mutuo, en un relacion con la tradicion alterna, en este caso judia, que sirve de
modelo para el dialogo. Esto, ademas, muestra la profundizacion de Jesus como maestro
judio y como ejemplo para los creyentes que creen en Dios y en sus profetas, por ello
también puede servir la presentacion y comprension de Jesls para un dialogo con los
musulmanes, quienes creen en Dios y sus Profetas y enviados y los Libros entregados a
ellos como la Torah, los Salmos y el Evangelio (Coran 2.136). “En comparacion con los
otros dos evangelios sindpticos, el de Marcos es el que menos ensefianza discursiva
atribuida a Jesus contiene, incluye, sin embargo, un gran namero de referencias importantes
a su actividad como maestro*?. De aqui podemos concluir que esta actividad es, para
Marcos, “uno de los rasgos que caracterizan el ministerio de Jesus” (Miquel Pericés, 2011,

p. 183). Inclusive su forma de ensefar difiere pues:

Jesus también ensefiaba con el ejemplo, es decir, ofrecia su forma de vida y su
propio comportamiento como modelo para la imitacion. Pues bien, en esta practica
pedagogica el Jesis marcano no se muestra mas considerado con la Ley y la
exégesis de los escribas que en su ensefianza verbal. Ademas de curar en sabado
casos no urgentes (Mc 3, 1-6), toca y se deja tocar por personas impuras Sin
manifestar preocupacion alguna por purificarse (Mc 1, 40-45; 5, 25-34). Y, por si
esto no fuera suficiente para demostrar su desprecio hacia las normas cultuales, dos
dias antes de celebrar la Pascua en la ciudad santa de Jerusalén se aloja, nada
menos, que en casa de un leproso (Mc 14, 3-8) (Miquel Pericas, 2011, p. 184).

El Jesus del Evangelio de Marcos se presenta como alguien de quien sus ensefianzas
reemplazan y trasciende la escritura mas que alguien que hace que la escritura indiquen

asimismo como su cumplimiento (Anderson, 1972, p. 304). En Mc y en Mt (5.21-48) Jesus

4121 22:1.27: 4, 1.2.38: 5.35; 6.2.6.34: 8.31; 9.17.35.38; 10.17.20.35; 11.18.21; 12.14.19.32.35.38;
13.1; 14.14.45.49.
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presenta la renovacién de algunos preceptos de la Torah, al menos, una nueva comprension
de ellos, pues se dirigen mas al interior del ser humano que a la practica de la religion o a la

adoracion Dios mismo in abstracto.

La confirmacion del escriba, a su vez, le incluye en su tradicion religiosa como
aliado, amigo y hermano, en esta confirmacion el escriba acentta la unicidad de dios desde
el AT (Dt 4.35; Is 45.21), aunque sea un punto de friccion entre judios y cristianos en su
vivencia, comprension y explicacion de Dios; ademas, el escriba reitera la vinculacion entre
el amor a Dios y al préjimo aun por encima de los sacrificios y cultos propios de la Ley
judia. Posteriormente, la ampliacion de Jesus en el didlogo lleva mas alla los sacrificios al

Reino de dios, como centro de convergencia, interpretacion y dialogo.

La pregunta por el mandamiento parte de la concepcidn judia del escriba, segun la
cual Dios tiene el poder de ordenar e imponer preceptos a sus criaturas, Jesus recibe tal
pregunta y la redirige al plano humano, la reconstruye mostrando que tal mandamiento no
es el centro y Unico objetivo de la adoracion a Dios, sino que es el comienzo, principio y
finalidad de la accion del creyente en el Dios uno y Unico; mediante su respuesta, Jesus
plantea al escriba la raiz de los mandamientos, para ello incluye dos de ellos; su respuesta
no es un monismo legal, propio de los escribas de la Ley, tedlogos y religiosos
anquilosados en el texto y lejanos de su practica, sino en un didlogo entre Dios, el ser

humano y los demas como comunidad mediante ambos mandamientos.

La respuesta de Jesus al escriba incluye una cita textual del AT (Dt 5.4-5), la
importancia de tal respuesta es pues biblica y dialdgica, una cita y una actualizacién, es una
respuesta cristiana para un judio. Jesus cito la primera parte de la oracion que los judios

recitan dos veces al dia*"

y la convirtié en enlace teoldgico y ético para el dialogo
interreligioso e intra-religioso a partir del monoteismo, en las tradiciones y comprensiones

judia y cristiana, y, por extension la islamica; el enlace para tal dialogo es fundamental y

3 Junto a Dt 1.13-21 y Nm 15.37-41.
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comun es “el mandato de amar a Dios (que) brota de su naturaleza de ser el tnico Dios”
(Brown, 2004, p. 55b). La relacion del Evangelio de Marcos con respecto al AT es
teologico ya que “‘el autor de Marcos pone la historia de Jesus contra el trasfondo de la
historia del AT de Dios y del pueblo de Dios; lo que le sucede a JesUs es interpretado por
Marcos como un cumplimiento de la profecia del Antiguo Testamento” (Dreyer, 2001, p.
394). Por lo cual “cuando Marcos cuenta la historia de Jesus, la historia de Israel se refleja

en la historia” (Dreyer, 2001, p. 401).

JesUs agrega en su respuesta un segundo mandamiento, si bien se le pregunta sélo
por uno; en tal respuesta no se busca igualar los dos mandamientos (Lc 10.27) sino que

8"4 une ambos mandamientos mediante el amor. La autoridad

mediante una cita de Lv 19.1
de Jesus para ensefiar a asombrar a sus oyentes (Mc 1.22-27) no esta fundada en una
acreditacion académica ni en argumentos exegéticos de la ley, posee un poder carismatico
que se fundamenta en su experiencia de Dios y encuentra un eco entre la gente, un poder
que atrae a los discipulos y a las gentes (Mc 1.32- 34, 3.7) (Aguirre Monasterio, 1999, pp.

4-5).

4.6.4. El Shema'y el primer mandamiento en Mc 12.29

La importancia del Shema en la tradicion judia también se refleja en los Evangelios
cuando los fariseos y saduceos discutian, uno de los escribas le pregunté a Jesus por el
mandamiento mas importante, especialmente en el Evangelio segiin Marcos, mientras que
en Mateo (22:37-40) y Lucas (10:26-27) no se incluye la primera declaracion del Shema en
la cita.

En Mc 12.28-34 se encuentra un mandato al amor doble desde el Shema, pues se
pide confesar la vinculacion de Dios con Israel y, a la vez, actuar a través del compromiso
vital del amor; de hecho, el Shema es “la expresion orante (verbal) de la propia identidad
judia” (Pikaza, 1996, p. 344).

4 Cfr. Rom 13.9; Gal 5.14 y Sant 2.8.
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El monoteismo judio en boca de Jesus estd marcado, en el Evangelio segin Marcos,
por el primer mandamiento (Mc 12.29) que puede considerarse el mandamiento mas grande
para Jests**®; por ello, el mandamiento principal (Mc 12.28-34) se presenta desde una
pregunta: ¢cual es el mas importante de los 613 preceptos de la Ley judia? pregunta central
y com(n entre los maestros de la Torah, para dar respuesta a ello, Jests retne dos citas*'®
de la Ley entregada a Moisés, a saber Dt 6.4-5 y Lv 19.18 ambos mandamientos, el del
monoteismo y del amor a Dios y al préjimo retnen la ley entera legada a Moisés y los

profetas.

4.7.  Andlisis pragmalinguistico de Coran 112.1

4.7.1. EIl Coran, su composicion, origen y estructura

El Coran es un libro con unidades tematicas, transmitido, oral, durante unos 23 afios
(610-623) y por escrito durante y despues de su transmision oral, incluye ademés de
diferentes estilos literarios, una serie de temas que se repiten una y otra vez en los
diferentes pasajes, sean discursos, profecias o historias, si bien se presenta a si mismo, entre
otros titulos, como el Libro (al-Kitab) transmitido al Profeta Muhammad mediante el angel
Gabriel (Coran 2.97), si bien el Libro original del cual proviene se encuentra en los cielos
(Coran 56.77-80) lo cual apoya su caracter de Escritura proveniente de Dios*’. Por ello una
exégesis ha de ser literaria a la vez que historica, en tanto el Coran incluye ambos

caracteres.

“15 Cfr. Mt 22.36-38.

8 | as citas del AT presentadas por Jesis en el Evangelio segin Marcos son tomadas,
primariamente, de la version griega de la Septuaginta, con ciertas variaciones, lo cual indicaria, en
un inicio, la preeminencia de la Iglesia griega en los labios de JesUs, pero también sucedié con
Josefo, quien tomaba sus citas biblicas de la Septuaginta, ya que sus obras, como los evangelios,
eran publicadas en griego a pesar de que el lenguaje de ambos, Jesus y Josefo, era bien el arameo o
el hebreo (Smith, 1972, p. 41).

M7 El Coran trae un mensaje espiritual y practico e incluye preceptos para el ser humano, la
sociedad, el medio ambiente y consejos en asuntos econémicos, familiares, legales, cientificos,
morales, psicolégicos y profecias. El Corén es la Palabra de Dios transmitida mediante el dltimo de
los Profetas, pero no humaniza a Dios ni diviniza al hombre; Muhammad fue enviado como
misericordia para la humanidad y la creacion entera. EI milagro entregado al Profeta Muhammad
para confirmar la veracidad de su mensaje fue, entre otros, el Glorioso Coran.
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El origen sagrado del Corén, en tanto texto, se fundamenta en su forma literaria
Unica, algo que puede reconocerse en un excursus por la literatura arabe hasta nuestros
tiempos, considerandola como el milagro (mu ‘yizah) coranico que lleva a postular una
inimitabilidad del discurso corénico en lengua arabe (Corén 2.23, 52.33-34), segun este
argumento, un autor puede conocer los recursos linglisticos (gramatica, morfologia) y
literarios (poesia, retdrica) arabes mas avanzados con amplitud pero no podra reproducir un

texto Unico semejante al Coran ni a la minima unidad literaria, es decir una de sus suras*%.

La forma literaria del Coran como texto unitario es Gnica y “no puede ser describir a
como ninguna de las formas literarias conocidas” (Adel y Maasoum, 2011, p. 489); si bien
algunos hablan de una prosa primada (saj’) como modelo literario genérico para el Coran,
aun asi su composicion es Unica, debido al efecto comunicativo que alcanza, los
instrumentos linglisticos que utiliza y la sonoridad de su recitacion en la cual se funden la
composicion métrica y no métrica propias de la poesia, sin convertirse en un libro que
pueda ser definido como poesia, a la vez que la definicidn de prosa esta lejos de ser cercana
a la realidad del texto debido a la gran cantidad de esquemas y formas técnicas variables en

la misma unidad tematica o textual (surah).**

El Coran es un milagro perceptible y semantico, los Profetas han recibido milagros

perceptibles por parte de Dios, es decir tangibles por los sentidos, que sirvieron como

8 Tal argumento del milagro coranico como prueba de la inimitabilidad del Coran es insuficiente,
pues la capacidad humana de producir y reproducir textos es, aunque amplia, limitada pero el
escribir un texto que pueda considerarse original, Gnico y es una consideracién comunitaria entre
los musulmanes y en la que los lectores no musulmanes con grandes conocimientos en las ciencias
de la lengua arabe son quienes podrian proponerlo.

9 puede agregarse la alta frecuencia de sus caracteristicas retéricas, sobrepasando cualquier otro
texto o discurso arabe clasico y moderno en ello, considerandose un “mar de retorica” (Adel y
Maasoum, 2011, p. 49) que permite un analisis de la forma y el significado del texto, una
caracteristica que si lo acercaria hacer considerado como milagro lingistico.
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pruebas de su profecia y. por tanto, para comprobar la veracidad de su mensaje.”° Lo que
hace al Cordn un texto milagroso es su cualidad literaria inimitable, bella e imperecedera,
en el estilo y contenido, en la vitalidad y vigor, en los consejos y leyes que buscan producir
una sociedad justa, pacifica y armonica inclusive con la naturaleza. De hecho, el lenguaje
del texto coranico es la maxima autoridad de la lengua arabe*?, de alli la ineficiencia de sus

traducciones*?

para transmitir su mensaje.

Todo estudioso del Coran conoce las diferencias entre dos etapas de la revelacion,
su ignorancia indica la incapacidad para interpretarlo, pues son diferencias teoldgicas,
istéricas y sirven para conocer eel desarrollo, abrogacion y causas de la revelacion —
contextos-; asi pues, las aleyas que presentan el monoteismo islamico se hayan en ambos
periodos de la revelacion coranica, en el periodo de la Meca o mecano y el de Medinah o
medinense; en el primer periodo se concentran los temas escatoldgicos y se afirma con

mayor dominancia el monoteismo*?* (O'Shaughnessy, 1973, p. 206).*%*

29 por ejemplo, el milagro de la vara de Moisés, Abraham rescatado del fuego, los milagros de la
curacion de los ciegos y leprosos, la resurreccion de los muertos, el hablar aun estando en la cuna
por parte del profeta JesUs, hijo de Maria, son milagros narrados en el Sagrado Coran, las Escrituras
Judias y Cristianas canonicas y apocrifas, todos esos milagros fueron realizados con el permiso
divino. El Profeta Muhammad también recibi6 este tipo de milagros perceptibles, entre ellos la
division de la luna, la multiplicacion de la comida, el agua que brot6 de sus dedos para dar de beber
a sus compafieros, la capacidad de comunicarse con las piedras, los animales y los arboles.

*21 E| Coran se considera el criterio superior en la morfologia, sintaxis, gramatica y retérica arabes
desde que fue revelado hasta estos dias, por lo tanto no es sélo un texto que sirve de guia religiosa o
un libro abierto al conocimiento cientifico sino un milagro lingtistico mismo, es la palabra de Dios
que ningdn ser humano o criatura alguna puede sobrepasar.

%22 Cuando se lee una traduccion del Coran en castellano se pierde su belleza, su precision y los
malentendidos e imprecisiones son muchos, ya que no es posible traducir la recitacion clara y bella
en lengua arabe ni la precision del lenguaje arabe coranico que esta por encima de los dialectos
actuales hablados entre los arabes; de hecho, se traducen los significados del Coran, mas no su
forma.

*2% Inclusive en temas como el trono de Dios, usado como un sinénimo de Dios mismo por su
magnificencia y honorabilidad (Coran 2.255-256).

24 Debido a que se revelaba en una sociedad politeista, es asi como se presenta a Allah con el
dominio supremo sobre cualquier divinidad que pueda ser adorada por los politeistas
(O'Shaughnessy, 1973, p. 218).
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4.7.2. LaSurall?

Los analisis literarios y académicos del texto cordnico han encontrado obstaculos
desde la ortodoxia musulmana y el fundamentalismo de las escrituras, al interior del mundo
musulman, especialmente debido a que esos analisis sugieren una composicion literaria y
un origen humano del texto coranico, asi como un acercamiento no historico a los relatos e

historias narradas en el Coran del pasado y del futuro (Abu-Zayd, 2003, p. 9).*?

Ademas, la intrinseca dificultad para encontrar unidades tematicas en las suras
coranicas revela el espiritu conglomerante del Coréan, de hecho, desde su forma literaria el
Coran es completamente diferente a la Biblia, especialmente porque su contenido cambia
constantemente entre lo historico, literario, didactico, ético y profético al interior de

cualquier unidad textual (Rippin, 1983, p. 39)**

, excepcién de varias suras cortas en las
que su texto que encierra un tema y contexto precisos, tal como es el caso de la surah en

cuestion (Coran 112).

4.7.3. Las creencias y el monoteismo isldmicos
Las creencias islamicas se relinen con varias practicas de la ética islamica en esta

aleya coranica:

La piedad no consiste en orientarse hacia el oriente o el occidente, sino que consiste
en creer en Allah, el Dia del Juicio, los Angeles, el Libro, los Profetas, hacer
caridad, a pesar del apego que se tiene por los bienes, a los parientes, huérfanos,
pobres, viajeros insolventes, mendigos y cautivos, hacer la oracion prescrita, pagar
el Zakat, cumplir con los compromisos contraidos, ser paciente en la pobreza, la
desgracia y en el momento del enfrentamiento con el enemigo. Esos son los justos,

y ésos son los temerosos de Allah (Corén 2.177).

*25Un reto que aun hoy los musulmanes no han aceptado a gran escala.

26 Sj bien existe una ciencia coréanica llamada las causas de la revelacion (asbab an-nuziil)
encargada de presentar el contexto histérico del diversos pasajes coranicos basandose en el Coran
mismao, los dichos proféticos de Muhammad y los dichos de sus seguidores.
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Los pilares de la fe también se encuentran reunidos en la Tradicion profética o
Sunnah, segunda fuente de la teologia y el derecho islamicos, cuando el Profeta

Muhammad dice:

Relatd Abi Hurairah que el Profeta estaba un dia con sus companeros y llego [el
angel] Gabriel y le preguntd: ;Qué es la fe? “La fe es creer en Dios, sus angeles,
libros, el encuentro con Dios, sus profetas y el dia del retorno” (Compilado por
Muslim 50)*%.

El concepto del taihid es la esencia, el fundamento y la finalidad del Islam,
diferencia entre la fe (imam) y la incredulidad (kufr). “Tawhid es el fundamento mas
importante del Islam del cual dependen todos los demas pilares y principios” (Philips,
2005, p. 14). Segun la creencia en la unidad y unicidad radicales de Dios al interior de la
teologia islamica en sus diversas vertientes, el cristianismo es clasificado como un
politeismo y el judaismo como una forma de idolatria (Philips, 2005, p. 11), de una manera
plana y general, inclusive en autores que provienen de la tradicién cristiana y han estudiado
en los centros mas importantes de investigacion en las ciencias islamicas, lo cual constituye
una gran muestra de desconocimiento de otras religiones, sesgo teoldgico y abuso
epistémico, comun en pensadores con una formacién exclusiva en una teologia, filosofia o

vivencia religiosa particular sean musulmanes, como en este caso, judios o cristianos.

Las categorias del monoteismo isldmico (taihid) no fueron presentadas por el
Profeta Muhammad, sus compafieros o los seguidores de éstos, considerados como los
predecesores (salaf), guardianes de la ortodoxia islamica y ejemplo para la comunidad
musulmana (ummah). Aun asi los principios y componentes de tal division pueden

encontrarse en las aleyas coranicas y en los dichos del Profeta. La aparicion de tal division
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se debe a la necesidad de divulgar el centro teoldgico del Islam, el monoteismo radical,
Ilamado en lengua arabe tauhid; pues el Islam se extendié rapidamente, desde los primeros
siglos de su historia, en culturas, pueblos y cosmovisiones muy diversas, incluyendo las
antiguas y desarrolladas civilizaciones de Egipto, Bizancio, Persia e India, todas ellas
poseian en su concepcion de lo divino y los sagrado, desde ambitos filosoficos, teoldgicos y
misticos propias.

Si bien la palabra ar. taithid no aparece en el Coran o en los dichos proféticas —
ambas consideradas las fuentes principales para la teologia y el derecho islamicos—, su uso
es esencial en la teologia islamica; literalmente tauhid significa unificacion, es decir
convertir algo en una unidad o afirmar la unidad [de algo], proviene del verbo iahada que
significa unificar, consolidar o afirmar la unidad; el concepto de faiihid se refiere a Dios
(&r. tauhid Allah), es decir, realizar considerar la unidad y la unicidad de Dios en todas las
acciones humanas, y en especial, en los actos de adoracion, la division del taihid ha servido
para plantear el principio central de la teologia islamica, es decir, la adoracion exclusiva de
Allah —exaltado sea—, Creador, sostenedor y director de todos los asuntos del ser humano y
la creacion entera, sin caer en asociacion alguna. Las categorias de este concepto poseen
tres titulos ya clésicos en la teologia isldmica (Philips, 2005, pp. 17-41): Taihid ar-
Rubibiiah™®, Taiihid al-Asma’ was-sifat*> y Taithid al- "Ibadah®™.

*28 iteralmente, es la unidad de majestad, es decir, la caracteristica que Allah —exaltado sea— posee
de Sefior, Rey y Creador, esta forma del monoteismo consiste en afirmar que Dios es uno sin
coparticipes en su soberania. Esta categoria se fundamenta en la idea que Dios es la causa de toda la
creacion, asi mismo sostiene y ordena su creacion sin necesidad de algo o alguien mas y, por ello,
Dios gobierna toda su creacién (Coran 39.62, 37.96).

29 e refiere a la unidad de los nombres y atributos de Allah —exaltado sea—, consiste pues en
afirmar que sus nombres y atributos son incomparables con la creacion y Unicos (Coran 42.11).

0 Que busca mantener la unidad y la unicidad divinas en los actos en la adoracién que los seres
humanos y la creacion entera realizan para la complacencia de Dios; por ello, afirma que sélo Dios
posee el derecho de ser adorado sin asociado alguno, y éste es el fin del monoteismo islamico, un
monoteismo y una monolatria radicales (Coran 16.36, 51.56).



267

4.7.4. Lacomunidad monoteista en Coran 112.1

La palabra ummah, es decir, comunidad proviene de umm que significa madre; la
ummabh es la comunidad total de los creyentes musulmanes, no posee intermediarios entre
Dios y los hombres ni privilegios raciales, linguisticos o sociales, en el Coran se le
menciona multiples veces, como una comunidad que cree en Dios y practica obras de bien
(3.104, 110).”*" La palabra ummah ha de traducirse por comunidad islamica, es decir, una
poblacién que se encuentra en un territorio delimitado y crea las condiciones para el
cumplimiento de la legislacion islamica (saria), asi como se le llama a la comunidad de los
creyentes musulmanes expandidos por todo el planeta, la nacion del Islam, el término se
emparenta etimolégicamente con madre (umm) y proviene de la raiz encaminarse, dirigirse
(@amm). El Islam como religion y modo de vida busca establecer, desde sus inicios
historicos, una comunidad (ummah) en la que se le facilite al musulman y al no musulman
el cumplimiento de la voluntad divina, este modo de vida, dentro de las creencias islamicas,
es divino e inalterable hasta el ultimo dia. Por lo cual, los creyentes no pueden modificar
una ley dictada por Dios a través de sus profetas (35.24) y el gobierno islamico sera una
entidad politica con el fin de fortalecer las leyes de Dios, de alli que si el gobierno islamico
no cumple tales leyes, éstas no seran obligatorias para los creyentes de su jurisdiccion
quienes deben buscar tal gobierno**.

El término cordnico mas importante en la historia del Islam para designar la
comunidad de creyentes es el término arabe de ummah, con una variedad de significados y
aplicaciones para definir la comunidad posee tres &mbitos centrales: primero, los términos

de “monoteistas” sing. hanif y pl. Aunafah; segundo, dos términos en relacion: creyentes

L El concepto de comunidad, entre los musulmanes, ha tomado connotaciones romanticas,
nostélgicas y reaccionarias. Esta comunidad no se ha fundado en una raza, origen, territorio,
parentesco, o cultura especifica, tiene una misién historica: busca garantizar la felicidad y la
prosperidad del individuo y de los grupos sociales que son acogidos y gobernados por la legislacion
islamica.

*2 | a vida politica islamica se fundamenta en pilares morales y espirituales, se guia por
instrucciones divinas, sin ser por ello solo un gobierno de Dios, religioso, espiritual o una teocracia
total en la que un grupo de personas adquieren derechos divinos sin responsabilidad frente a los
ciudadanos.
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(mu’minin) y musulmanes (muslimin) (Mathewson Denny, 1977, pp. 36-47) y, por ultimo,
la idea del pertenecer a un pacto (ar. mithaq, ‘ahd). El primer término, es decir hunafah, es
una clave importante para mostrar la restauracion del ideal abrahamico al interior del Islam
entre los arabes de la época de Muhammad y sus seguidores (Mathewson Denny, 1977, pp.
26-27), quienes aun hoy se sienten depositarios de la herencia monoteista el profeta
Abrahén. Inclusive se presenta, en el Coran y la tradicion musulmana, una contraposicion
entre la comunidad (ummah) garante del monoteismo y los asociadores e iddlatras
(mushrikin) en la época de Abrahan con los hunafah y posteriormente, en la época de los
inicios de la comunidad musulmana (Coran 4. 125), con los musulmanes, quienes se

diferencian, a su vez, de la “Gente del libro (ahl al-kitab)”, es decir judios y cristianos.

Asi pues, se entiende el Islam como mas una renovacion de la religion (ar. millah)
de Abrahéan que una continuacion del judaismo o del cristianismo, desde la postura coranica
(Mathewson Denny, 1977, p. 31). Inclusive, se considera a Abrahan una comunidad
(ummah) en si mismo, es decir un ejemplo a seguir a la vez que un hanif en tanto es
obediente al unico Dios (Coran 16. 120) con lo cual profesa entonces un monoteismo

radical, en el cual sélo esta permitido adorar al Unico Dios.

Otro concepto central para comprender la comunidad musulmana desde el Coréan
mismo es la idea de alianza, también presente en otras religiones de origen semitico, ésta es
una alianza comunitaria semejante a la de los judios y cristianos y ya se encontraba
presente en la vida y costumbres de la Arabia pre-isldmica en forma de tratados, contratos y
alianzas entre comunidades, algo que se mantuvo en el derecho islamico y se ejemplificé en
la ciudad de Medinah, en la actual Arabia Saudita, entre musulmanes y judios, asi como se
presentaba en los frecuentes tratados entre las confederaciones de tribus arabes antes y

después del Islam (Mathewson Denny, 1977, p. 47).

La alianza de Yhwh con el pueblo de Israel, mediante Moisés y Abrahan pueden

sintetizarse en una férmula: “yo seré tu Dios y ustedes seran mi pueblo”, esta idea se
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encuentra y reconoce constantemente en las referencias al pueblo de Israel en el Coran*®,
Inclusive puede encontrarse una estrecha relacion del decélogo en el Exodo (20.2- 17) con
el Coran (2. 83), en tanto el pacto (ar. mithaq) de los hijos de Israel (banii isra’il) con lleva
una serie de preceptos éticos para preservar el transmitidos mediante Moisés en el Sinai,
Tal como es propio de la presentacion coranica la alianza entre Dios y los profetas judios,
cristianos y Muhammad, y mediante ellos a los pueblos que transmitieron el mensaje
divino, y, finalmente, desde la teologia musulmana, el mensaje transmitido a Muhammad se

presenta como un mensaje ético para todas las comunidades.

Desde la historia, en la época preisldmica, Ilamada época de la ignorancia
(Yahiliyya), el honor y la hombria eran los valores del beduino arabe**, la fortaleza y honor
de su tribu dependia de la cantidad de su descendencia masculina, de alli que fuese
necesario tener una gran nimero de esposas 0 concubinas para poder tener mas hijos por
afio; en esta sociedad pre-islamica los guerreros ocupaban el méas alto puesto social, luego

los pastores, los artesanos y, por Gltimo, las mujeres.**®

Muhammad, para el afio 622 emigra al oasis de Yatrib, ahora llamada Medinah, con

el fin de llevar a cabo toda la préactica politica y social delineada por la revelacién coranica.

“ Coran 2.40, 80, 83, 84; 5.12, 70; 7. 134, 169; 4. 154-155; 20.86.

4 Los arabes, antes del Islam, estaban divididos en dos categorias: la gente de la ciudad y los
moradores del desierto, pues sus entornos y gobiernos diferian notablemente. Los antiguos beduinos
no poseian alguna institucién politica. Pero, por una parte, durante los reinos arabes antiguos del
sur, por ejemplo en el periodo de los Mineos (950 — 650 a.d.C) el Rey era también el jefe religioso.
En su segundo periodo (650 — 315 a.d.C) se despoja de tal caracter. Luego, la nueva dinastia de

himyar (115 a.d.C — 300) con sede en la ciudad de Saba’ poseia grandes riquezas codiciadas por el

Imperio romano que intentd invadir en el 24 a.d.C bajo el mando de AElius Galius el reino de los
himyaritas, también llamados sabeos; en el segundo periodo de los sabeos (300-525), los abisinios
introdujeron el judaismo y el cristianismo al Yemen. Por otra parte, en los reinos antiguos del norte,
el reino nabateo (SS 1l a.d.C — 105) florecié en la peninsula ardbiga mientras el emperador romano
Trajano lo adiciond al imperio, junto con su esplendorosa capital Petra.

5 Entre los beduinos &rabes cada tienda representaba una familia, cada grupo de tiendas un clan y
un grupo de clanes representaba una tribu, éstas, a su vez, formaban confederados; entre las
estructuras sociales la superioridad numérica era estratégica pues determinaba el poder, el prestigio
y la supervivencia. El jefe de una tribu beduina se caracterizaba por su nobleza de nacimiento, edad
Y por su consejo de sabios.
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Es en este momento en el que se escribe la constitucion de Medina®®, en medio de una
comunidad politica y religiosa, si bien la cohesion de la comunidad de Medina se
encontraba en la aceptacion del mensaje del Islam mas que en otro tipo de relaciones como
las tribales, raciales o politicas. Esta comunidad se encontrd, por primera vez, en un dilema
politico en torno a la relacion de los musulmanes y los no musulmanes, sean ellos judios,
cristianos, asociadores o idolatras, a quienes Muhammad llamé para que aceptaran el
mensaje del Islam. Las actitudes politicas de la comunidad isldmica en Medina poseen

varios momentos historicos®’.

En sintesis, luego de un recorrido por los conceptos pragmaticos comunes en
relacién con el monoteismo en una visién ética (Dios, Comunidad y alteridad) y un gran
panorama de claves hermenéuticas para cada texto en su contexto y tradicion se ha
preparado el camino para la propuesta de didlogo. La singularidad y novedad del andlisis
pragmalinglistico previo es pues notoria y amplia.

5. El didlogo interreligioso

Se presentan de seguido la metodologia, conceptos y limitaciones propias del
dialogo interreligioso y se incluyen el ateismo, el pluralismo religioso, la secularizacion, la
violencia, el orientalismo y el fundamentalismo como fendmenos actuales y pertenecientes

a cada tradicion de maneras diversas. En una segunda parte se plantean los elementos para

% |_a constitucion de Medina constituye el primer texto politico islamico, en el cual se inicia con el
establecimiento de una comunidad equitativa entre musulmanes, basada en el Sagrado Coran y con
lazos de solidaridad y relacion con pueblos del Libro (ahl al-kitab) —judios y cristianos—.

7 Ellos son 1) Alianza entre tribus, musulmanes y no musulmanes. 2) Expulsioén de tribus judias
(Coran 58.1-17) por haber rechazado el Islam y, por haber conspirado contra Muhammad, con lo
cual se cortard cualquier relacion politica y religiosa con estas comunidades judias. 3) Con la
conquista del oasis de Jaibar perteneciente a los judios, se impone el pago del tributo (yizia) a
cambio de libertad de culto, respeto a sus propiedades, proteccion politica y social (dhimies, Corén
2.256). 4) Contra esta tolerancia se dio la inflexibilidad frente a los asociadores (musrigiin) entre los
beduinos (Coran 9.5-6).
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una base comun de didlogo y las particularidades de los mismos en cada tradicion con un

recorrido bibliogréfico extenso y variado.

El didlogo interreligioso se ha centrado, en la mayoria de ocasiones, en las
semejanzas, los puntos comunes y los trabajos conjuntos, pero las diferencias, las
incompatibilidades y las divergencias también hacen parte del compartir, de hecho “el
origen del Islam es Dios mismo, exactamente igual que los judios ponen su origen en la

Tora y los cristianos en el acontecimiento de Cristo” (Karl-Josef, 1996, p. 227).

En el trabajo del didlogo interreligioso a partir de diversas perspectivas como la
filosofia, la teologia y la mistica “el monoteismo es una categoria religiosa antes que
filoséfica [...] incluso dentro de la teologia misma, e monoteismo soteriolégico precede a
todo monoteismo dogmatico, del que es ademas fundamento” (Tracy, 1995, p. 230). La
inequivoca unicidad de Dios y su caracter totalmente diferente de cualquier otro ser,
producia, en lugar de un efecto de cercania e intimidad, lo contrario. Es decir, un efecto de
distancia insalvable y casi de incapacidad total para cualquier tipo de relacion. Esta
situacion podia sin duda conducir a una ritualizacion de la manifestacion religiosa, muy
probablemente acompafiada de una pérdida real de la fe (Streck, 2010, p. 10). Por ello se
han creado vias de mediacién, de acercamiento y vivencia heterodoxas que aun siendo fruto
del monoteismo son tomadas como formas politeistas de adoracion, entre ellos, la
mediacion, la santidad y las practicas misticas. Inclusive la misma teologia no esta
vinculada al monoteismo (Panikkar, 2005, p. 61) y existen tradiciones religiosas, culticas y
teoldgicas no monoteistas: de hecho, “la cuestion de Dios no es una cuestion de categorias,

sSino una cuestion trascendental” (Kasper, 1986, p. 16).

“El dialogo es un exigencia de la propia fe, como un don de Dios que hay que
compartir para lograr un mundo mas fraterno” (Amigo Vallejo, 2003, p. 194), es decir, la
concepcion de la fraternidad religiosa conlleva al compartir la fe con el otro “hermano”,
este dialogo se consigue cuando el centro de dialogo es, a la vez, el motivo y la finalidad, a

saber, Dios; los creyentes en el Dios Unico poseen diferentes caminos de comprension,
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vivencia y testimonio entrelazados en el ejercicio del didlogo y la convivencia, de alli que
la propuesta, ilusoria y dafiina, de una fe universal y Gnica o de un disimulo de las creencias
para el agrado mutuo o una moral unilateral sin coordinacion, aprendizaje y reciprocidad a

partir del otro sea inoperante e inapropiada en el dialogo interreligioso.

Ya ha advertido Hans Kiing: “imposible la paz entre las naciones sin paz entre las
religiones. Imposible la paz entre las religiones sin dialogo de religiones. Imposible el
dialogo entre las religiones sin un estudio teologico” (Kiing, 1992, p. 131) y plantea dos
principios para la paz entre religiones y entre naciones, el principio de humanidad, “hoy
como ayer, hombres y mujeres son tratados inhumanamente en todo el mundo. [...] Frente
a esa falta de humanidad, nuestras convicciones religiosas y éticas exigen que cada ser
humano sea tratado humanamente” (King, 2005, p. 29); vy, el principio de reciprocidad o

segun ¢él, “regla de oro”, lo que no quieras para ti, no lo quieras para los demaés.

La respuesta del pensador musulmén Tariq Ramadan es clara: “estamos en una
sociedad pluralista, pero no nos conocemos unos a otros. Vivimos juntos, pero muy lejos
unos de otros, no estamos comprometidos juntos, no somos socios en absoluto, sino

. . 4
simples ciudadanos” 38

, y cercana a la de Juan José Tamayo al hablar de la relacion
histérica entre Cristianismo e Islam, “las descalificaciones son tanto mas gruesas y
viscerales cuanto mayor es el desconocimiento mutuo. Las certezas se refuerzan cuanto
mas rasa es la ignorancia” (Tamayo, 2005, p. 193), Carlos Amigo Vallejo expresa:
“posiblemente, uno de los mayores problemas en la relacion y el didlogo entre cristianos y
musulmanes sea el del reciproco desconocimiento, no sélo de personas, sino de los
contenidos fundamentales de la fe de cada uno. / Cristianos y musulmanes se ignoran.

Conviven, pero, frecuentemente, incomunicados” (Amigo Vallejo, 2003, p. XII) y de

8 y amplia sobre la politica: “cada uno exige sus derechos individuales, y eso es todo. Trabajemos
juntos, dentro de la sociedad. La ética de la ciudadania supone que trabajamos en nuestra sociedad,
gue no nos limitamos a vivir en ella, porque no conseguiremos la paz global sin hablar, sin estar
convencidos de que, si la democracia es buena para nosotros, también lo es para los demas”
(Ramadan, 2005, p. 39).
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hecho, “el desconocimiento ha entrafiado a lo largo de la historia del rechazo, la sospecha,

la persecucion y la violencia” (Weber, 1997, p. 80).

Raimon Pannikar es directo en afirmar “sin didlogo el ser humano se asfixia y las
religiones se anquilosan” (Panikkar, R. (1993). Didlogo intrarreligioso, en C. Floristan y J.
J. Tamayo (eds.), Conceptos fundamentales del cristianismo, Madrid: Trotta, p. 1148,
citado en Tamayo Acosta, 2004, p. 52), de nuevo ser humano y comunidad, humanidad y
religion son los interlocutores, fuentes y objetos del dialogo. Un dialogo entre humanos que
buscan su liberaciobn por caminos congruentes aunque no sean idénticos, cercanos o

paralelos.

En el judaismo el didlogo incluye a Dios y su Pueblo, en el caso de “la teologia
cristiana es teocéntrica en cuanto cristocéntrica y viceversa” (Dupuis, 2000b, p. 272) y, por
ultimo, en el caso musulman es Dios y su creacion entera quienes amplian los horizontes de
dialogo posibles en tanto se adora a Dios Creador mediante el buen trato a su creacién, sean

animales, seres humanos o la naturaleza.

5.1.  Perspectivas y obstaculos del dialogo interreligioso

No se busca en el didlogo una armonizacion de armonizacion de los textos sagrados
en el didlogo interreligioso, pues al menos el cristianismo y el Islam “se presentan con
voluntad explicita de absolutidad y quieren ser instancias definitivas de la revelacion de
Dios” (Gonzalez Montes, 1994, p. 477) y de la salvacion. Carlos Amigo Vallejo en unas
cuantas frases paradigmaticas y sensatas abre el panorama en torno a las limitaciones,
obstaculos y fallas del didlogo, ya que “Cristianos y musulmanes se ignoran” (Amigo
Vallejo, 2003, pp. XII-XIV) si bien existen esfuerzos de conocimiento, estudio e
investigacion conjuntos, institucionales y particulares, han servido para la mutua
comprension, acercamiento y trabajo conjunto asi como para la apologia, el fingimiento y
la mutua separacion; pues los judios, cristianos y musulmanes ‘“conviven, pero,
frecuentemente, incomunicados”; entre las dificultades, limitaciones y obstaculos del

didlogo se encuentran el: “desconocimiento reciproco, falta de formacion en la propia
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creencia religiosa, prejuicios ancestrales, cerrazéon de la mente, actitud de superioridad,

indiferencia o desprecio” (Amigo Vallejo, 2003, p. 196).

En palabras de Weslay Ariarajah, si bien es cierto que “las religiones difieren entre
si. No son todas lo mismo. No son ni igualmente vélidas ni igualmente verdaderas. Pero,
aunque sean diferentes, cada una tiene una enorme validez para sus propios creyentes”
(Ariarajah, 1998, p. 34); sin duda, continia Amigo Vallejo, “son muchas las diferencias que
existen entre [judios,] cristianos y musulmanes” culturales, lingiiisticas, doctrinales, las
primeras crean problemas sociales, las segundas de comprensién en multiples niveles y las
ultimas desacuerdos insoldables; el didlogo ha de ser un encuentro de las tres tipos de
diferencias, no es posible una investigacion de las Sagradas Escrituras sin un conocimiento
de la cultura y pueblo al que le fue revelado, de sus lenguas originales o de sus
caracteristicas teoldgicas propias, el dialogo interreligioso, en la actualidad, se escapa de
esto, “la ignorancia de los valores ajenos provoca la autosuficiencia o el menosprecio.
Conocer al hombre es abrir un camino de comunién con éI”, al contrario el hombre se
encierra en si mismo por la ignorancia, la indiferencia y los prejuicios y su dialogo adquiere
otras motivaciones mediadas por la sospecha, el miedo y el disimulo. Carlos Amigo Vallejo
también escribe: “creemos en un solo Dios y a €l hay que acudir”, si bien la concepcion
masculina de Dios no es apropiado a todos, “la creacion entera pertenece a Dios” de alli la
necesidad de invocarle en el didlogo entre creyentes, cada uno con su forma de adoracion

en plataformas de equivalencias, cercania y cooperacion.

5.1.1. El pluralismo religioso

El “problema del pluralismo religioso” surge cuando Se tiene en cuenta la variedad
de creencias y practicas religiosas en el mundo y, teniendo en cuenta tanto sus similitudes y
diferencias, los intentos de formular una posicién coherente sobre su origen, la veracidad, la
eficacia soterioldgica y su valor en general (Jones, 2008, p. 1). De hecho, “el pluralismo
religioso siempre ha sido una parte de una vida cristiana” (Norris, 2001, p. 2). Asi como el

Islam surge en una arabia politeista, con apenas vestigios de monoteismo en los seguidores
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de Abrahan (hunafah) y su relacion con los judios y cristianos mediante las caravanas y la

convivencia.

Siguiendo al tedlogo belga, especialista en el pluralismo religioso, Jacques Dupuis,
y quien se movid entre el continente Indio y la Pontificia Universidad Gregoriana de Roma,
se plantea que “toda teologia es «confesionaly, [...] de lo contrario no es teologia” (Dupuis,
2000a, p. 20). Es decir, que no seria posible una teologia desde afuera, desde la alteridad o
desde la negacion de lo divino. Y, en este caso, a pesar de la vinculacién entre las
tradiciones religiosas, sus diferencias teoldgicas son tan grandes que en ocasiones el

dialogo inter-teolégico no es posible*®

, 'y se limita a un didlogo vivencial entre creyentes.
Toda teologia es confesional, “la adhesion de fe de la persona de la comunidad religiosa es
el sujeto de la actividad teoldgica”; desde la perspectiva cristiana el didlogo teologico
incluye tal confesion en la unidad de Dios y la trinidad, en la profecia de Jesus y su
filiacion divina; los mayores desacuerdos teoldgicos de los judios y los musulmanes con los
cristianos se centran pero no se limitan al misterio de Dios y la persona de Jesus (Frizzell,
2010, p. 597)440; “si bien la teologia cristiana de las religiones solo puede ser cristiana, no
obstante tiene que dejar espacio —es mas, debe crearlo— para otras teologias “confesionales
de las religiones, ya sean musulmanas, hindtes o de otro tipo” (Dupuis, 2000a, pp. 20-21);

si bien usando otros términos, textos y procedimientos para ello, desde la perspectiva

cristiana, sin perder su confesion y viceversa. En sociedades plurirreligiosas, “la religion

9 LLa gran mayoria de judios no reconocen el carécter profético de Jests ni del profeta Muhammad
ni reconocen la revelacién o inspiracion del Nuevo Testamento o del Coran, asi como la inmensa
mayoria de los cristianos no reconocen la profecia de Muhammad o la revelacion del Coran y
consideran superado a Moisés en Cristo; mientras que los musulmanes reconocen la Tora, el
Evangelio y otros mensajes y libros como revelaciones de Dios mediante profetas tales como
Abraham, Moisés y Jests. Si bien “para el Coran no todas las religiones son de igual valor, es
verdad que a los judios y a los cristianos se los invita a convertirse al islam, que es la Unica religion
verdadera. Pero, al mismo tiempo, el Coran aboga por una coexistencia de la Tora, el Evangelio y el
Coran” (Kuschel, 1996, p. 259).

0| a figura de Jesus es compleja y los textos se encuentra base para maltiples imagenes sea la de
mago, carismatico, exorcista, profeta social, sabio 0 maestro, sanador, profeta escatoldgico, entre
otras (Aguirre Monasterio, 1996a, p. 463), propias pero no ajenas a la busqueda del Jesus historico,
ellas no deben ser exclusivistas ni excluyentes una con respecto a otra, si bien queda la pregunta
abierta sobre la verdadera figura de Cristo.
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auténtica implica necesariamente una relacion con las otras religiones, [...]. En pocas

palabras, ser religiosos significa ser interreligiosos™**!. De hecho:

Los cristianos han sido siempre conscientes de la existencia de una multiplicidad de
religiones, de considerables diferencias entre ellas y de un conflicto entre las
diferentes pretensiones. Lo que no siempre ha sido idéntico, dependiendo del estado
espiritual de la Iglesia y el mundo, ha sido el modo de abordar este problema
(Stubenrauch, 2003, p. 9).

J. Dupuis también expresa la cuestion de si simplemente hay que aceptar o tolerar el
pluralismo religioso como una realidad de facto en nuestro mundo actual o si, por el
contrario, puede ser visto teolégicamente como realidad existente de iure (Dupuis, 20003,
p. 566). Andrés Torres Queiruga, desde una comprension cristiana para el didlogo
interreligioso escribe: “es seguro que no hay religion que no haya logrado algo propio,
especifico y peculiar, es decir, que no haya abierto para los demas alguna dimension de lo

que Dios trata de manifestar a todos” (Torres Queiruga, 2005, pp. 53-54).

Si bien la teologia puede dirigirse por maltiples métodos, entre ellos el deductivo y
el inductivo, una combinacion de ambos es méas apropiada para el dialogo interteoldgico
pues, por una parte, en el deductivo se parte de afirmaciones o principios generales para su
aplicacion en situaciones concretas, mientras que en el inductivo se toma como partida la
realidad que se vive, se experimenta, se siente a la luz del mensaje de la revelacion y la
reflexion teoldgica para darle una solucion cristiana (Dupuis, 2000a, p. 32). Por otra parte,
en el llamado “método teoldgico global” propuesto por Paul Knitter, “todo método
teoldgico practicable tendra que servirse de dos fuentes: la tradicion cristiana (la Escritura 'y

su interpretacion viva a lo largo de la historia) y la experiencia humana (que comprende

“! Declaracion de la Asociacién Teoldgica India, n. 36, en K. Pathil (ed.) Religious pluralism, p.
348, citado en Dupuis, 2000a, p. 27.
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tanto el pensamiento como la praxis)***. Esta combinacion de métodos teoldgicos es

propia de una situacion de pluralismo religioso.

La “religion biblica” se cimienta en las religiones y culturas de los pueblos que
rodeaban a Israel y en la autoconciencia que lIsrael tenia de su identidad, eleccion y
autoridad religiosa, asi mismo se alimenta de la negacion de otros cultos, considerados
sistemas religiosos idolatricos; lo cual, segin Dupuis (2000a), en la Biblia en general las
actitudes frente a otros pueblos, religiones y los “gentiles” van desde la admiracién a la
hostilidad, y en el NT en especial se encuentra una postura que niega la validez de sistemas
religiosos diferentes del judaismo y el cristianismo, si bien se reconocen experiencias
religiosas en algunos “paganos”, como el caso de Pablo quien reconocia una “religion
natural por medio de la cual se podia conocer al verdadero Dios en el orden y en la belleza
de su creacion” (Dupuis, 2000, p. 55); es claro que la posicion biblica, asi como la coranica,
frente a otras religiones y cultos deriva en invalidez, rechazo e, inclusive, exclusion, de alli
la necesidad de abrir caminos de comprension, teoldgicos y éticos, para evitar discusiones
estériles, nuevas formas de apologia que poco colaboran en la comprension de las

realidades y el suplir las necesidades humanas de hoy en dia.

El AT més que una preparacion para el NT (Preparatio evangelica), tal como en la
obra de Eusebio de Cesarea, se ha planteado como una introduccion al cristianismo en la
que “se exalta el valor de la religion judia y cristiana frente a la filosofia griega”, asi como
en su Demostratio evangelica se dirige a los judios para mostrar el “cumplimiento de la
profecias en Cristo, de su encarnacion y vida terrena, y de la reinstauracion cristiana de la
religion profesada por los antiguos patriarcas” (Doldan, 1998, p. 11)**. Lo cual apunta en

un discurso actual interreligioso a la falta de reconocimiento de los origenes, no en

2 p_F. Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes toward the World
Religions, Orbis Books, New York, 1985, p. 91 citado en Dupuis, 2000a, 36.

3 Preparacion o prueba en dialéctica apologética mas que una presentacion del cristianismo, el NT
o el mensaje de Jesis como una continuacion, a pesar que el AT “es parte integrante de la
revelacion cristiana y, en él, el discurso se dirige unitaria no trinitariamente a Dios, con el nombre
de Yahveh u otros” (Doldan, 1998, p. 12).
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términos apologéticos, sino dialdgicos desde la teologia y la historia de la revelacion propia
del AT, y muestra, igualmente, la fuerza con que se leen los textos sagrados previos desde
el prisma de la teologia propia, algo que sucede, aun con mayor frecuencia en la
interpretacion musulmana de la Biblia el judaismo y el cristianismo. Tales carencias no
indican que el creyente deba desprenderse de su propia vivencia, teologia e historia para el

dialogo.

“La Biblia se presenta como un monumento mas antiguo y mas masivo del
monoteismo en contra de los politeismos dominantes en la antigiiedad” (Smith-Florentin,
1985, p. 5), lo cual plantea la necesidad de preguntarse, si existe en otros textos
considerados sagrados previos o posteriores a la Biblia indicios del monoteismo, en
especial aquellos que contindan la idea de un monoteismo ético, es decir en el cual la

accion se realiza con fundamento en la creencia y con valores y responsabilidad.

En el ambito coranico, la realidad del pluralismo religioso est, inclusive, legislada:

“Tu Sefior, si hubiera querido, habria hecho de los hombres una sola comunidad (-1, &).

Pero no cesan en sus discrepancias-diferencias (Coran 11.118)”. Dios, Segun esta postura,
quiere probar a los hombres al dividirlos en comunidades con diferencias culturales,
linglisticas y confesionales, como una torre de Babel, ademas de pluri-lingtistica, pluri-

confesional y pluri-social:

5.48 [...] A cada uno [judio, cristiano y musulman] os hemos dado una ley y

una forma de vida (&4, %2). Dios, si hubiera querido, habria hecho de
vosotros una sola comunidad (s3-; i), pero queria probaros en lo que os dio.
iRivalizad en buenas obras (= \;&G)! Todos volveréis a Dios. Ya 0s

informara El de aquello en que discrepabais.**

“4 Es decir, a cada una de las comunidades de la humanidad se le ha entregado un camino
apropiado para el bienestar social y espiritual propio, asi como un camino libre en su modo de vida
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El te6logo aleman Karl-Josef Juschel concluye en su propuesta de ‘Presupuestos para una

Ecumene abrahdmica’ con la perspectiva coranica del pluralismo:

“Segun la concepcion del Coran, la diferencia entre las tres religiones abrahdmicas
no es expresion de pecado ni de imperfeccién humanos, que se puedan resarcir por
los esfuerzos de una religién. No, sino que jla pluralidad de las tres religiones
abrahamicas corresponde a la voluntad de Dios! A cada religion le ha asignado Dios
su propio camino. Es verdad que las diversas religiones han sido puestas a «prueba»
por Dios; tienen que dar buena cuenta de si, incluso al presentar su fe ante los
demas. Pero Dios no exige a nadie que traiga al otro a su propio campo (y mucho
menos a la fuerza). Lejos de eso, se exhorta a todos a rivalizar unos con otros en las
«buenas obras»” pues “iDios, al fin de los tiempos, dirimira las diferencias entre las
religiones! Por tanto, hay que tener mucha calma con las religiones abrahamicas
hermanas, una calma musulmana, que se nutre de la conviccion de que «Nuestro
Dios y vuestro Dios es Unoy (sura 29,46)” (Kuschel, 1996, p. 263).

Lo més clave en el didlogo desde el pluralismo, sea religioso, teoldgico o filosofico,
es que no se establece entre sistemas, instituciones o religiones sino entre seres humanos
creyentes y/o no creyentes (Amigo Vallejo 2003, p. 155). Por su parte, el tedlogo
musulman Yusuf Al-Qaradawi (1424/2003, pp. 15-26) presenta algunos unos principios
coranicos para el didlogo en medio del pluralismo religioso: 1) Dialogar con excelencia y
buenas maneras (Coran 16.125). 2) Enfasis en fundamentos comunes (Coran 29.46). 3)

particular a la época y al desarrollo cultural de cada comunidad. La prueba propuesta a las diversas
comunidades consiste en la voluntad de someterse a Dios y en obedecerle; y se insiste en que so6lo
Dios hara entender las discrepancias doctrinales, por lo cual los musulmanes y no musulmanes
deben ocuparse més en hacer buenas obras que perderse sin sentido en antagonismos mutuos, sin
olvidar las diferencias y el llamado a la verdad del monoteismo. La rivalidad entre comunidades se
resuelve con la practica de cada mensaje en esta vida, pues en la otra, Dios -exaltado sea- decidiria
entre las comunidades. De alli que, en la aleya anterior, para el caso de los cristianos el Coran
plantee: “que la gente del Evangelio (J£Y! ~) decida-juzgue segin lo que Dios ha revelado en él.

[...] (Coran 5.47)".
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Cooperacién contra influencias adversas a la convivencia religiosa. 4) Mantener causas
conjuntas para la ayuda humanitaria y 5) Expandir el espiritu de tolerancia. Xavier Pikaza,
por su parte, expresa el sentimiento musulman en torno a la relacion con otras religiones al
escribir “los musulmanes valoran el sometimiento sobre el dialogo: la verdad no se busca ni
se encuentra por razones, sino que es algo previo, de manera que los hombres deben
someterse a ella” (Pikaza Ibarrondo, 2002, p. 125).

Las perspectivas del pluralismo religioso desde el ambito cristiano**

no aplican al
pluralismo religioso desde la revelacion coranica o el Islam mismo, pues las categorias
cristianas actuales se centran en un pluralismo eclesiocéntrico, cristocéntrico o teocéntrico,
mientras el centro del Islam es el monoteismo; asi mismo, las multiples posturas eclesiales
fundamentales frente a las tradiciones religiosas como el exclusivismo, el inclusivismo, el
absolutismo o el pluralismo no siempre se adecuan al dialogo, de ellas, el pluralismo es el
mas desarrollado y, a la vez, problemético en la teologia cristiana, aunque ya estaba

presente, con sus particularidades, en la presentacion coranica; es decir, no es algo nuevo.

Puede establecerse cuatro posiciones respecto al pluralismo religioso, que ya son
notables:

1. La postura ortodoxa clasica de cada religiéon sobre su “caracter especifico, Unico e
irreductible [sic] de su propia revelacion”, propia de las instituciones religiosas.
2. La tendencia mistico-esencialista que relativiza las particularidades en un “fondo

comun y universal”.*4°

*® para una breve sintesis y bibliografia Vide DUPUIS, Jacques, Introduccion a la cristologia, pp.
261-272, pero especialmente sus textos Hacia una teologia del pluralismo religioso (2000), donde
se encontrara abundante bibliografia al respecto en diversas lenguas y El cristianismo y las
religiones, del desencuentro al didlogo (2002), traducidos al espafiol a diferencia de los de otros
grandes tedlogos del pluralismo solo en lengua inglesa.

446 Como el sufismo de los musulmanes Ibn ‘Arabi (1165-1240) de Murcia y de Rumi (1207-1518)
de Persia y Turquia, el hindi Ramakishna (1834-1886), el filésofo Ananda Kentish Coomaraswamy
(1877-1947) de Sri Lanka, los cristianos Raimon Lull (1235-1316) de Mallorca, el Tedlogo y
filésofo Nicolas de Cusa (1401-1464), el mistico Jacob Boehme (1575-1624) ambos de Alemania.
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3. La postura racionalista de corte kantiano y fenomenol6gico en la llamada philosophia
perennis.*’

4. La perspectiva de Raimon Panikkar de Barcelona que defiende la inmanipulabilidad
del Misterio. (Melloni Ribas, 2003, pp. 35-39.)

Si bien, segun “la reflexion biblica sobre Dios y las gentes de otras religiones es una
tarea dificil y arriesgada” pues “segun la Biblia, Dios no quiere saber nada de los pueblos
que tienen otras religiones™*; para Ewsley Ariarajah, ministro metodista de Sri Lanka, el
didlogo interreligioso no sea una idea biblica no es una negacion del didlogo interreligioso
mismo, pues “la Iglesia ha vivido desde los comienzos en el contexto de otras religiones”
(Ariarajah, 1998, p. 105) y presenta, asimismo, dos dificultades centrales: la Biblia no se
ocupa de otras religiones ni del dialogo con ellas y no existe un acuerdo en la interpretacion

y exégesis biblica de los cristianos (Ariarajah, 1998, pp. 17-18).*#

5.1.2. La exégesis biblicay coranica

La investigacion cientifica, exegética y vivencial de los textos sagrados incluye una
experiencia de fe, un conjunto de teologias y una vivencia religiosa que encuadra, modifica
y enriquece cualquier lectura que busque analizar, actualizar y crear caminos, plataformas y
perspectivas de reflexion, vivencia y dialogo entre personas, tradiciones exegéticas y
religiosas. De hecho, “no podemos renunciar a estudiar cientificamente la palabra de Dios”
(Egger, 1990, p. 11), a la vez que dejar de lado la experiencia religiosa en la exégesis y el

dialogo diseca la reflexion y la actualizacién del Texto Sagrado.*° La lectura cientifica de

7 Desde Leibniz (1646-1716) que acufid el término a René Guenon (1886-1951) de Francia,
revertido al Islam, Aldous Huxley (1894-1963) de Inglaterra y Estados Unidos, Titus Burckhardt
(1908-1984) de Suecia y Frithjof Schuon (1907-1998) también revertido al Islam.

*8 Prologo de Hans-Duedi Weber, Ariarajah, 1998, p. 11.

*9_a Biblia cristiana y las Escrituras judias no poseen un pluralismo religioso, lo cual se debe mas
a las circunstancias historicas y teoldgicas de su revelacion y a la definicién actual de pluralismo,
pero la Iglesia, en especial la catolica, se esfuerza cada vez mas en indagar caminos de pluralismo
religioso y eclesial.

*0 Desde las primeras comunidades de cristianos la transformacién y adaptacién al entorno,
inclusive de manera polémica, muestran la relevancia del Evangelio y la fidelidad al mensaje de
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los textos sagrados incluye un examen sistematico, a la vez que critico y personal, entre las
ventajas para el exégeta biblico y coranico es que el texto sagrado enriquece sus sentidos
desde las lecturas individuales, asi como grupales, inclusive desde lecturas no teoldgicas

como la filoséfica o la mistica.

Toda metodologia de lectura del Texto Sagrado es una iniciacion a la comprension
de los sentidos en ella limitados, ya que cada tipo de lectura es un dialogo entre el lector y
el texto mediada por preguntas, comparaciones y contextos, pues “tan sdlo quien pregunta
constantemente al texto, llegara al sentido del mismo” (Egger, 1990, p. 19), de alli nacen la
pertinencia y la actualizacion de los textos, no de su recitaciobn y memorizacion sin

comprension.

Uno de los obstaculos para el didlogo teoldgico es la constante y larga exégesis
polémica y contestataria en la cual se presentan los textos biblicos como pruebas para
contradecir la otra tradicion teoldgica, en el judaismo y el cristianismo, asi como en el
Islam con respecto a ambos (Kister, 2006, p. 548); pero, a su vez, son estos mismos textos
los que han permitido un acercamiento teoldgico al buscar la comprension interna de cada
tradicion que enriquece las demas. Otro obstaculo, es que “los procedimientos y conceptos
de los estudios biblicos cristianos son a menudo teleoldgicos” (Horsley, 2010, p. 93), ya
que la investigacion teoldgica asume desde sus primeras etapas conceptos, tipos de analisis,
ademas de tener en mente un texto autoritativo, condicionado por la interpretacién previa al
interior de la tradicion religiosa y, en ocasiones, cerrado a la lectura y escrutinio externas
debido a su apego a las instituciones con métodos que no pertenecerian a tal tradicion

autoritativa, religiosa o institucional.

Jesus para el presente de cada época, por ello “los literalismos y fundamentalismos seran siempre
una infidelidad al acontecimiento de Jesus; en la capacidad de adecuar este acontecimiento al hoy
nos jugamos la fidelidad a los origenes del cristianismo” (Gil Arbiol, 2011, p. 230).
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5.1.3. El ateismo y la secularizacion

Desde la teologia biblica muy pocas veces se ha sugerido la necesidad de probar la
existencia de Yhwh, puesto que el, segin la Biblia misma, sélo los tontos dudarian de ella
(Sal 10.4; 14.1; 53.1), aun cuando la nocién de ateologia parece ser ajena a la Biblia, Dios
también ha de dirigirse a quien no cree en el 0 a quien no afirmar su existencia y realidad, o
pues como abandonaria a quien duda (Sal 94.7-10), desde una vision filoséfica la Biblia
también presentaria argumentos sobre la existencia de Dios, razones para el creyente no
como argumentos logicos sistematicos y explicitos con terminologia propia de la teologia,
filosofia o l6gica sino con el acompafiamiento en la vida del profeta y en la historia de su
comunidad (Gericke, 2010Db, p. 3).

Asimismo, el ateismo y mas aln y la ateologia, a pesar de ser términos con una
comprension moderna, existia ya en la lengua griega, atheos es aquel que no tiene un dios,
quien rechaza a los dioses, y puede definirse el ateismo, desde una comprension post-
biblica y ajena a la teologia, como la ausencia de creencia en dioses o la creencia en la
imposibilidad de creer en Dios alguno; desde el individuo y lo comunitario puede
considerarse una forma de vida en la cual simplemente se vive como si Dios no existiese -
ateismo teorico- y como un rechazo a la creencia en Dios como tal -ateismo préctico o
pragmatico-, aunque ello no concede a la ausencia de creencia en su totalidad (Gericke,
2010b, p. 3)™%:; por lo tanto, la ateologia puede considerarse antagdnica a la religion en
tanto motiva la experiencia arreligiosa, es decir la ausencia de creencia alguna en lo divino

y por lo tanto de la experiencia religiosa, a la vez que motiva dilemas conceptuales que la

1 En el caso de la ateologia, desde la filosofia, se presenta como la antagonista que permite en el
discurso postular la existencia de Dios, asi el tonto que no cree en Dios, desde los textos en los
Salmos, sirve para protagonizar el didlogo en el cual Dios se hace presente. En tal ateologia,
cercana al escepticismo, se nota que en el pueblo de Israel han existido quienes pensaron en que los
atributos divinos o la descripcion de Dios mismo eran incoherentes o insuficientes para postular la
existencia de Dios o su gobierno, con lo cual, al menos en los Salmos, se seguirian unos argumentos
hipotéticos antagonicos propios de la ateologia, atn presentes, el primero es un argumento explicito
de la ausencia divina en tanto las divinidades son incapaces de actuar en ciertos eventos, lo cual
sugiere que no existen, segundo, un argumento o de orden cosmico y amoral segun el cual la
existencia del mal se da desde el hombre, es moral y no natural.
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teologia tom6 como verdades sin necesidad de prueba, argumento o reflexion alguna, por
ejemplo la existencia de Dios. Otro argumento ateoldgico importante toma protagonismo en
la prueba de la existencia de Dios, en medio de la polémica biblica contra los idolos*? en la
cual se da por supuesto una forma de epistemologia religiosa segun la cual alguien puede

saber que los demaés dioses no son realmente dioses (Gericke, 2010b, p. 5).

La pregunta por Dios es a la vez una pregunta por el hombre. Dios es una realidad
que se revela, de alli que sea prudente el reconocimiento de su existencia, sus textos
sagrados y la importancia ética de su presencia en la vida del creyente, antes que la
reflexion sobre Dios para dialogar Dios, lo sagrado o la religion. Puesto que el dialogo con
el ateo, con quien no cree en revelacion alguna y con otros creyentes debe fundarse en
conceptos, textos y acciones comunes, no en la negacion, agresividad o intolerancia, signos

de debilidad y/o inseguridad.

El dialogo con corazon abierto permite descubrir en cada individuo y su comunidad
la presencia de Dios, inclusive en el no creyente, ya que desde la ausencia de creencia,
tradicion religiosa, inclusive la carencia valores humanos, tal como se presentan en una
tradicion religiosa especifica es posible tener una experiencia de Dios tan intima como
Unica, todo ser humano se pregunta por su propio origen, finalidad o motivo, y en esas
pregunta Dios puede brotar como origen o mediacion cuando el ser humano se adentra una

vivencia intima (Arias Reyero, 1996, pp. 21-22).

K. J. Kuschel (1996, pp. 110-112) propone terminar con la practica de ritos de
adoracion externos sin vivencia en el interior, con la actitud elitista de quienes se llaman a
si mismos piadosos, y las genealogias que legitiman la idea segun la cual el tener por
antepasados o ser descendientes de una familia religiosa es suficiente para agradar a Dios,
lo que importa realmente es el cumplimiento de la Ley de Dios —judaismo—, el seguimiento

de JesUs en medio del cumplimiento de su voluntad para crear comunidad de seguimiento

2 Sal 58; 82; 96.5; 97.7; 115.4-7 y 135.15.
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del testimonio de Jests —cristianismo**- y, el sometimiento a la voluntad del Creador més

que a las pasiones —Islam-.

En la modernidad, es claro que “el ateismo contemporaneo se ha producido dentro
de la sociedad occidental cristiana” (Kasper, 1986, p. 38, ver pp. 29-65). Sin ahondar en las
fuentes y motivos del ateismo moderno, puede reconocerse una historia de Dios (Karen
Amstrong) que hoy parece interrumpida por el silencio o eclipse (Martin Buber) de lo
divino, su ausencia (Martin Heidegger y Friedrich Holderlin), la muerte (Friedrich

Nietzsche), la impotencia y la pérdida del misterio de lo divino (Kasper, 1986, p. 152).

Si bien la secularizacion inicia en medio de la cultura y la religion cristiana, se ha
extendido de tal manera que posee sus correspondencias en otras culturas y religiones; “el
mundo secularizado no es un mundo cristiano, sino un mundo indiferente frente a lo
cristiano” (Kasper, 1986, p. 19). La secularizacion ha alcanzado niveles tan profundos en
las comunidades y culturas judia, cristiana y musulmana, mediante las ideologias politicas,
cientificas y econOmicas presentes en todas las latitudes, la globalizacion y la
secularizacion van de la mano. Si bien la secularizacion inicia en medio de la cultura y la
religion cristiana, se ha extendido de tal manera que posee sus correspondencias en otras
culturas y religiones; “el mundo secularizado no es un mundo cristiano, sino un mundo
indiferente frente a lo cristiano” (Kasper, 1986, p. 19), de alli la importancia de un dialogo
que busque presentar propuestas de interés y beneficio comdn ante los procesos
desvinculizantes de la religién a través de la globalizacion, la secularizaciéon y las

ideologias politicas sin caracteres éticos.

5.1.4. Lecturas fundamentalistas
Cuando el autor y el lector pertenecen a la misma cultura de reconstruccién, el
lector puede acercarse a lo que quiso expresar el autor con facilidad, a diferencia si

pertenecen a diferentes culturas, lenguas y épocas que los distancian (Aguirre Monasterio,

%3 Cfr. Mc 3.31-35; Mt 12.46-50 y Lc 8.19-21.
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1996b, p. 90). Por ello la perspectiva intercultural en la exégesis biblica y corénica, es un
antidoto al etnocentrismo®* y el anacronismo en los que se cree que todas las culturas
fueron o deben ser como la propia, propio de las lecturas las fundamentalistas, por el
contrario “una lectura critica y respetuosa de los textos producidos en otra cultura debe ser
consciente de las diferencias que existen entre la cultura de quien lee y la de aquellos que
produjeron los textos” (Aguirre Monasterio, 1996b, p. 93), por lo cual realiza el esfuerzo de
comprenderla en sus propios términos para entablar un verdadero didlogo con quienes

dejaron plasmada su experiencia de fe en los Libros Sagrados.

Una lectura limitada a matices personales y subjetivos deriva, constantemente, en
tendencias a la superficialidad, la incomprension y a la interpretacion tendenciosa, tan
comunes en los fundamentalismos de la escritura de nuestras época. (Egger, 1990, pp. 13-
28). Para evitar el fundamentalismo en la interpretacion de los textos sagrados, las lecturas
personal y la comunitaria han de ser un dialogo con la palabra de Dios, un dialogo a través
de las palabras transmitidas por sus profetas, soportado en la Tradicion exegética y
teologica (Talmud y Mishna, Magisterio y Padres de la Iglesia, ar. tafsir —exégesis

musulmana—y conocimiento en las ciencias islamicas) en cada tradicion religiosa.

El uso de estos textos biblicos y corénicos va méas alla de la comprension que se
posea de los mismos, asi pues se ha dejado de lado un aspecto exegético de lo que grupos
religiosos consideran revelacion para ellos y que pasa del &mbito religioso y teoldgico a los
ambitos sociales y politicos, inclusive militares en el momento en que bien sea un individuo
0 grupo entiende un texto a partir de la comprension que se forme o se imponga del mismo,
y mediante tal comprension realice acciones y comportamientos que van mucho mas alla de
las lecturas y afirmaciones que se desprendan del texto, ello debido no sélo a la
polivalencia interpretativa sino a la capacidad de la revelacion misma de renovarse y

presentarse abierta a diferentes exégesis inclusive fundamentalistas, basadas en lo

% E| etnocentrismo es una forma de “juzgar a los demés a partir de uno mismo” (Weber, 1997, p.

85)
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circunstancial de un acontecimiento mas que en la Tradicidn, en un objetivo personal o

comunitario mas que en la basqueda del sentido, verdad y belleza detras del texto.

Las tradiciones judia, cristiana y musulmana pueden llamarse literales o literalistas
puesto que “cada una atribuye a sus textos sagrados un poder superior a lo que podria
llamarse a otros textos” (Jacobs, 2003/2004, p. 139). En diferentes tradiciones religiosas,
estos textos sagrados se presentan a si mismos tanto en su tradicion oral como escrita como
una revelacion divina, cuando se miran en conjunto, si bien su concepcion inicial es
presentada mediante un lenguaje original o una traduccion del mismo y son siempre
aceptadas literalmente, sin cambio alguno, segin cada tradicion. Es decir que los textos
sagrados se leen, comprenden y aceptan basados en una supuesta recepcion precisa del
texto mismo, sus palabras y construcciones gramaticales; ya sea mediante escribas,

impresiones o revelaciones misticas. >

Sin duda, las lecturas literales o fundamentalistas ejercidas por cada comunidad
hace mas dafio a las comunidades mismas, pues distorsionan las comprensiones que
pudieron tener los primeros seguidores, la tradicion misma y, por dltimo, pueden llegar
facilmente a cambiar el mensaje divino que se expresaba en sus textos sagrados; es asi
como se han presentado colonizaciones, invasiones, acciones terroristas basado en
interpretaciones literales, individuales y derivadas de cada tradicion interpretativa, bien sea
desde los actores mismos o desde quienes explican las acciones desde los textos sagrados.
Lo extrafio de nuestra época es que al parecer solo fuesen visibles tales lecturas y
cualquiera pudiera tomar la Biblia o el Coran para justificar sus acciones, y a pesar de los

Ilamados al didlogo, respeto y tolerancia por el otro, las acciones violentas en las tres

% Aun asi, cada texto posee, por parte de autor u origen, una intencionalidad, bien sea una historia
0 una orden, ambas estan cargadas de un sentido a ser descubierto por sus lectores y comunidades a
las que se ha revelado en un momento y espacio concreto. Suponiendo siempre que nuestra
capacidad intelectual, psicoldgica y el desarrollo comunitario haya recibido, transmitido y
conservado la revelacion, aceptando lo que puede llamarse “la falacia de la palabra impresa”
(Jacobs, 2003/2004, p. 139), segun la cual lo que ha sido descrito es obviamente verdad, pues si no
fuese verdad no habrian sido escritos los textos sagrados.
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comunidades, por lo menos las de algunos individuos, parecen inspiradas en los mismos
textos sagrados de cada tradicion. La pregunta es si existe otra manera de leer los textos en
los &mbitos religioso teoldgico asi como en el politico que tenga el poder y la autoridad
para contrarrestar la violencia que se justifica desde ellos mismos; sin duda el origen de

tales acciones es el hombre mismo, independiente de su tradicion.

5.1.5. El Orientalismo y los estudios coranicos

Antes de presentar o indagar cualquier aspecto del Islam y de los musulmanes se
hace necesario comprender las bases de la religion, cultura y civilizacion isldmicas en su
historia. Al hacerlo muchos de los juicios desde los medios de comunicacion se desvelan
como prejuicios y obstaculos para la comprension del Islam.*® Los investigadores o
especialistas en estudios del Medio Oriente, en ocasiones, presentan generalizaciones de la
religion isldmica y de los musulmanes que son peligrosos desaciertos académicos y
muestran sus tendencias politicas e historicas, demuestran, en muchos casos, su ignorancia
de los fendbmenos relacionados con la cultura y la religién islamicas, de alli la necesidad de
presentar la teologia islamica desde sus fuentes.*’ Entre las pruebas de la ignorancia de

quienes hablan del Islam estan el no diferenciar entre los términos arabe y musulman, asi

% por ejemplo, aun hoy, muchos piensan que los musulmanes son arabes, pero los musulmanes
arabes han sido, durante siglos, una minoria numérica en la poblacién musulmana mundial;
inclusive algunos paises como Indonesia cuentan con 200 millones de musulmanes, es decir posee
mas habitantes que la poblacién musulmana de varios paises arabe, que no representa ni el 20 % de
la poblacion mundial musulmana. Asi mismo existen paises de mayoria musulmana en los que no se
habla &rabe ni existen mayorias arabes: Pakistan (125 millones), Bangladesh (100), China (130),
Turquia (70) e India (130). Ademas de la lengua arabe, los musulmanes hablan persa, urdu, turco,
inglés, francés, espafiol.

7 Ademas, no pocos son los investigadores que escriben en publicaciones académicas y hablan en
medios de comunicacion sobre el Islam aun cuando no conocen un musulméan o una musulmana ni
han visitado un pais de mayoria musulmana, inclusive escriben libros y articulos sobre el Coran sin
poder leerlo en su propia lengua. Gran desacierto académico, pues para el estudio de cualquier
forma de vida ajena a la propia es necesario un acercamiento profundo, junto a la agudeza y
sensatez propias del intelectual.
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como entre los adjetivos islamico*® y musulméan®?® para referirse a fenémenos, propios de

los medios de comunicacion en los Ultimos afios o a los procesos historicos.

Durante los dos ultimos siglos, la corriente ideoldgica y académica del
orientalismo®® en los estudios del Islam y los musulmanes ha buscado las influencias y los
fundamentos comunes del Islam con el cristianismo sirfaco y el judaismo®*. Hace medio
siglo ya se reconocia una tendencia en los estudios del Islam y los musulmanes: “la
busqueda de las presuntas “fuentes” de las ideas religiosas de Muhammad, tal como se
expresan en el Coran, ha inspirado un considerable rango de estudios, que varian en tono

entre lo tentativo y la polémica.*®® Y en estas posturas académicas es claro el decisivo

8 E| Islam no es s6lo una religién o conjunto de creencias, es una forma de vida completa; por ello
incluye normas concernientes a la alimentacion, vestido, valores, sexualidad, familia, politica,
economia y deporte en la vida del musulman como individuo en su familia y su sociedad sea
musulmana o no. Desde la etimologia, la palabra “Islam” significa estar sano y seguro, tener buena
salud y se relaciona con vivir en paz, reconciliarse; también con someterse, entregarse, seguir el
camino recto y hacerse musulman.

% E| musulmén es quien se somete a la voluntad de Dios en los mandatos revelados a los profetas
por ello las intenciones, pensamientos y actos del musulman buscan la complacencia de Dios y la
paz y justicia con la creacion; con estas actitudes el musulman rige sus acciones en cada esfera de
su vida, pues la creencia es la certeza y el convencimiento plenos que se reflejan en el buen obrar
segun lo establecido por Dios. EI musulman es aquel que practica el Islam, ser musulman no es
igual a ser arabe o pertenecer a una region especifica. De hecho, el Islam no hace preferencias entre
culturas, lenguas o pueblos elegidos ni superiores; por el contrario, la diversidad cultural, linglistica
y racial es uno de los patrimonios islamicos desde los inicios del Islam hasta la actualidad.

%0 El ‘orientalismo’ e una ideologia académica que promueve prejuicios, estereotipos y
deformaciones acumuladas en torno al Islam y al “Oriente” e inventa una cultura islamica y oriental
que no existe tal cual en la realidad; de hecho, el Islam no es oriental ni occidental. De esta
ideologia se deriva mucha de la ignorancia, incomprensién o tergiversacion del Islam como religién
y cultura presentadas por sus investigadores como extrafias y opuestas a los valores representados
por la cultura occidental o la cultura moderna. Es asi como se ha usado la literatura de viajes, la
Opera, la pintura y, hoy en dia, la web, videos, periddicos, peliculas y telenovelas para presentar la
fantasia del Oriente o de la religion y de la cultura islamica como ajenas, extrafias y lejanas para la
mayoria, alimentando asi el rechazo a lo islamico.

81 Especialmente, desde los préstamos lingiiisticos de las lenguas hebrea y sirfaca, en una gran
multiplicidad de términos religiosos, entre ellos el del infierno (yahim), en este caso, para mostrar
que tal fondo comin cuenta desde el monoteismo primitivo de los arabes en las préacticas del
hanifismo. (O'Shaughnessy, 1961, p. 455). Inclusive puede leerse articulos escritos hace mas de un
siglo sobre los elementos biblicos en el Coran Shepardson (1890).

%2 La mayoria de escritores en este tema busca demostrar bien sea una “influencia” judia
predominante o bien sea cristiana”, y tal como menciona “es relativamente facil, por supuesto,
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rechazo de la doctrina cristoldgica por parte del Islam, sin olvidar las mutuas confluencias
que puedan presentarse en multiples &mbitos. Sin duda este es un tema de andlisis aun no
explorado en lengua castellana, y en el caso del monoteismo isldmico, por un lado, es
notoria su presentacion como algo que se confronta a la llamada asociacién entre judios y
cristianos, mientras que por otro lado, representada también al Islam con una continuacion

herética del judaismo y el cristianismo (Gibb, 1962)*%,

Pennacchio (2011) muestra como tales estudios iniciaron abordando la relacion o
influencia judia en el Coran*®, a diferencia de ash-Shafi’1 (m. 820) quien afirmaba, como la
gran mayoria de los sabios musulmanes que el Coran habia sido transmitido y escrito en
lengua arabe, tal como lo estipula el Coran mismo (Coran 16.103; 26. 195; 46.12);
posteriormente el sabio de las ciencias coranicas Al-Suyuti (1445-1505) presentd una
posicion que consideraba el origen arabe del Cordn y los préstamos linguisticos en el
mismo*®. Siglos después la obra The Foreign Vocabulary of the Qur’dn de Arthur Jeffery

compilar un cadena de pasajes del Coran que puedan tener paralelo con textos de la Escritura o con
materiales apocrifos o haggadicos o pueden ser comparados con las practicas de las comunidades
judias y cristianas” (Gibb, 1962, p. 269).

%3 Este tipo de trabajos tienen como objetivo buscar los origenes del Coran en el judaismo y el
cristianismo su corte es estrictamente orientalista y ha sido iniciado por sacerdotes, jesuitas y
rabinos con conocimiento de las escrituras y lenguas antiguas en latin, griego, hebreo, arameo y
siriaco en relacién con la lengua arabe, considerando el Coran como un libro histérico al servicio de
la comparacion interreligiosa.

*%4 Con el texto Was hat Mohammed aus dem Judenthume aufgenommen [qué tomé Muhammad del
judaismo]? (1833) de Abraham Geiger, traducido al inglés como Young, F. M., 1896, Judaism and
Islam: A Prize Essay, donde se presenta el principio de la mono-génesis desde el hebreo, el cual ha
prevalecido durante siglos, y tiene como fundamento presentar la fundacion del Islam desde el
judaismo, por ello la primera edicion importante de un texto sobre la historia del Coréan por fuera de
las fronteras del mundo isldmico se encontraba impregnada de tal principio, incluyendo el
cristianismo en tal génesis, tal es el caso de Geschichte des Qorans (1860) de Theodor Noldeke, tal
como sucederd Con los investigadores cristianos a finales del siglo XIX que privilegian las
influencias cristianas, entre ellos Snouck-Hurgronje, Ignaz Goldziher, Julius Wellhausen, Louis
Cheikho, Henri Lammens y Tor Andrae, aun cuando se encuentra también en trabajos de
interpretacion coranica y en los libros mas importantes de las ciencias del Coran escritos por
musulmanes en lengua arabe.

%5 Al tener en cuenta la opinion de los fil6logos arabes segin la cual la presencia de palabras
extranjeras a la lengua arabe en el Coran concierne a la raiz de las mismas, mientras que los
tedlogos postulando que estas palabras se han integrado a la lengua arabe, por lo cual se consideran
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(1938) es hasta o en el trabajo de referencia en torno a los préstamos lexicales de lenguas
diferentes a la arabe en el Coran en el cual present6 un total de 275 palabras extranjeras en
el Coréan, ademas de los nombres propios en otros lenguas*®®; con lo cual se muestra un
ostensiblemente la corriente orientalista que busca presentar las influencias externas al
Islam en la constitucion del Islam mismo indica presentar préstamos del hebreo, arameo,
siriaco, griego, persa, avéstico, pahlavi, etiope, armenio, surardbigo, sanscrito, en total unas

56 lenguas con una abundante biografia enciclopédica*®’ (Pennacchio, 2011, p. 2 y 12).

Algo que no es posible negar los préstamos siriacos, especialmente en el
vocabulario religioso asi como los nombres propios de profetas y libros sagrados
mencionados en el Coran de los cuales inclusive se escriben libros en lengua arabe como
Al-A‘lam al-A ‘yamiah fi al-Qur’an [Los nombres propios extranjeros en el Coran] de
Salah Abd al-Fatah al-Khalidi (2006)*®.

arabes, en textos como Risala muhaddab fi al-alfazal-mu‘arrab (Tratado sobre los términos
arabizados) y su famoso al-Itqan fi ‘uliim al-qur>an (La perfeccion en las ciencias coranicas).

% para ello utiliza el trabajo de Al-Gawaligi (1073-1145) llamado el libro de las palabras
arabizadas (Kitab al-Mu ‘arrab) a la vez que va Abraham Geiger, Rudolf Dvorak en su texto Uber
die Fremdworter im Koran (1885) que tan solo presenta 10 préstamos linguisticos, Theodor
Noldeke en su Neue Beitrage zur semitischen Sprachwissenschaft (1910) quien dedica un capitulo a
los préstamos linglisticos de la lengua etiope, Theodor Noldekeen su Neue Beitrage zur semitischen
Sprachwissenschaft (1910) Syriac Influence on the Style of the Kur’an (1927) de Alphonse Mingana
(1878-1937) y Joseph Horovitz Jewish Proper Names and Derivatives in the Koran (1925).

7 Si bien los descubrimientos lingiiisticos, arqueoldgicos del Gltimo siglo especialmente el
ugaritico en 1928 y las miles de inscripciones graficas en el sur y norte de la peninsula arabiga
plantean la necesidad, hoy en dia, y actualizar al trabajo ya que la lista ademas de ser incompleta,
muchos términos poseen un trasfondo comun a otras lenguas semitas. Poco después de su
publicacién se realizaron algunas adiciones en D. S. Margoliouth Some Additions to Professor
Jeffery’s Foreign Vocabulary of the Qur’dn (1939), entre otros, lo cual muestra, de nuevo, una
tendencia, a la vez que necesidad, de presentar tales términos para la relacién entre el judaismo vy el
cristianismo con la aparicion del Islam mediante el Coran, una tendencia que en la actualidad se
centra mas en los términos siriacos y luego hebreos y otros lenguas, en ocasiones con gran precision
académica y en otros con textos mas polémicos que intelectuales como (Die syro-aramadische
Lesart des Koran: Ein Beitrag zur Entschlisselung der Koransprache [La lectura sirio-aramea del
Coran: Una contribuciéon a la decodificacion de la lengua del Coran] (2000) del seudénimo
Christoph Luxenberg, atn hoy en cuestion.

8 El cual cita los trabajos de Al-Suyiiti y Al-Gawaliqi junto a los diccionarios érabes
enciclopédicos mas importantes como Lisan al-‘arab y modernos como el diccionario de la
academia de la lengua arabe en El Cairo (al-Mu ‘yyam al-Uasitt).
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5.1.6. Claves pastorales para el didlogo con musulmanes y judios

Propiciar un dialogo abierto, sincero y teologico con los musulmanes acerca de
Dios, Uno y Dios, se encuentra entre la apologia, la polémica y el posible rechazo cuando
se centra en la doctrina de la Trinidad, ya que los musulmanes y el Islam mismo posee una
vision triteista de la trinidad en el cristianismo (Moskala, 2012, p. 163). Por ello se plantean
algunas sugerencias practicas para una inter-experiencia pastoral dialogal con los
musulmanes, y por extension con los judios, desde el monoteismo. El dialogo exitoso
comienza con una positiva actitud hacia el otro y una comprension clara del inmenso valor
de todos los hijos de Dios, Dios los ama a todos y la construccién de puentes de

entendimiento mutuo, en vez de paredes.

Antes de comenzar a hablar, ya hay didlogo. Musulmanes, cristianos y judios
observan la forma de vivir del otro; por ello, el estilo de vida de quien habla debe ser
coherente con la fe profesada, la construccion de una relacion personal abre los corazones a
las otras verdades y crea una relacion de confianza y genuina amistad. S6lo entonces la

palabra toma seriedad, credibilidad y cercania.

Antes de hablar se debe escuchar, de alli la importancia de ser muy sensibles a las
objeciones, respetar las opiniones personales, las posiciones teoldgicas y las opciones
religiosas a pesar de estar en desacuerdo con ellas, la verdadera comunicacién no es hablar
y escuchar, sino aprender y ensefiar, en un dialogo abierto es que se reconoce el valor, se
crea el respeto y se comparte desde la humanidad. Asi, el mensaje que quiere transmitirse

no cambia, no se compromete ni se disfraza, sino que se muestra un verdadero interés.

No debe iniciarse una conversacion con un musulman acerca del tema de la
Trinidad, rechazada en el Coran (Coran 5.116) y considerada asociacion (Shirk), uno de los
pecados mayores e imperdonable en la teologia islamica, a excepcion de quien se arrepienta

antes de morir (Coran 4:48). Por ello es apropiado, preparar gradualmente el camino para
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las conversaciones sobre temas teoldgicos en desacuerdo, como la trinidad o la filiacion

divina de Jesus.

La vida espiritual permite conocer personalmente a Dios en un nivel existencial, no
s6lo como una teoria teoldgica o una informacion recibida de la familia sino de una manera
personal y relacional. El objetivo del didlogo es acercar a las personas a un encuentro
intimo con Dios; en el dialogo con musulmanes y judios, en especial, la unicidad de Dios,
Sus nombres y atributos son temas primordiales. Después de establecer una base comdn,
puede continuarse, desde la experiencia cristiana, con una explicacion de la obra del
Espiritu de Dios, ya que la influencia del Espiritu Santo abre el corazon y la mente de las
personas para comprender la Palabra de Dios y aceptar a Jesis como su Salvador personal,

una experiencia con el Espiritu Santo puede establecerse a través de la oracion.

La Biblia es la Palabra de Dios para el musulméan (Coran 5:84; 10:94), es pues una
base comun, si bien la creencia musulmana de su corrupcion es un tema que, al menos en
un inicio, debe evitarse. Los musulmanes considera a judios y cristianos como Pueblo del
Libro*®, por ello es posible compartir lo que significa el Dios Trino desde la Biblia y, adn
mas importante, desde el testimonio vital, pues conocer al Dios uno y trino transforma la
vida del cristiano en el matrimonio, la vida familiar, el trabajo, la relacion con los demas,

en la sociedad, la vida espiritual y la salvacién (Moskala, 2012, pp. 164-166).

La confesion basica de la fe de la Biblia hebrea, el Shem4, es un anuncio claro del

monoteismo en una sociedad esencialmente politeista junto a otras partes de los textos

470

hebreos*’®. Asi mismo los autores del NT también proclamaron la unidad de Dios*"*, y no

hicieron tal anuncio como una contradiccion con el pensamiento trinitario a que se

89 Coréan 3: 113-115; 4: 135-136; 5: 67-68.
470 Dt 04:35, 39; Ne 9: 6: Salmo 86:10: Isaias 44: 6; Zacarias 14: 9.
471 Marcos 12:29: 1 Corintios 8: 5-6; Efesios 4: 6; 1 Timoteo 2: 5; Sant 2:19.
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adhirieron (Mateo 28:19; 2 Cor 13:14), a su vez, el Coran da fe de manera similar que Dios

es uno*’.

La pregunta que queda para el dialogo es ¢la vision de la divinidad presente del AT
y del Coran compatible con la Trinidad? (Moskala, 2012, pp. 167-168). Para ello es util
presentar las alusiones a la Trinidad en el AT, varios términos para designar a Dios (Eloah,
elohim) son formas plurales y pueden interpretarse, desde la perspectiva cristiana, como
una indicacién, mas no evidencia teoldgica, de la Trinidad, pues, de hecho, el término
elohim designa el Dios de Israel (Gn 1: 1) y, en otros contextos, los dioses paganos*’
(Moskala, 2012, p. 168).

5.2. Elementos para una base comun

En el diadlogo interreligioso y medios de comunicacion se habla de “los tres
monoteismos”, “las tres religiones de Abrahan” o “las tres religiones del libro”, expresiones
que representan un lugar comun o un terreno de entendimiento mutuo. Pero a la vez, si bien
son adecuadas para una comunidad, pueden ser falsas e inadecuada para las otras, dejando
abierta la posibilidad a lo que més ha alejado a tales tradiciones religiosas, la ignorancia del
otro, pues ellas presentan algo en comun que, al verlo de cerca, las diferencia y aparta, v,
aleja entonces de un verdadero didlogo con conocimiento de lo propio y lo ajeno.

5.2.1. ¢(Tres monoteismos, tres libros, un Abrahan?

Segln Brage (2007, pp. 39- 42), el término “monoteismo” es externo a las
tradiciones religiosas, en su historia, teologia y comunidad, de hecho es mas cercano a la
filosofia*’*. De hecho, no se trata de tres monoteismos solamente, ni son los primeros ni

son tampoco los ultimos. La fecundidad religiosa no se agota. Desde el punto de vista

“2 Corén 3: 2, 6, 18; 13:30; 16: 17-20; 18:20, 21; 25: 2-3; 35: 3; 114: 1-3.

" Rut 1: 15-16; 1 Re 18:24; Is 37:15, 19.

% Tal como se presenta en los monoteismos no religiosos, con el del presocrético Jendfanes de
Colofon (VI-V AEC) y su dios Unico en oposicion a las iméagenes de cada nacion, Aristoteles y el
Primer Motor inmavil y Gnico, propio de su fisica y metafisica; Epicuro quien admite la presencia
de muchos, propio de su cosmologia.
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logico y retdrico, “monoteismo” es un concepto relacional, que sirve para excluir su
contrario, el “politeismo”. Mientras el concepto de teismo sélo tiene sentido por la
exclusion de su contrario, el ateismo. Si bien el teismo puede ser monoteismo, politeismo, o

panteismo (Moltmann, 2004, p. 55).

Igualmente la expresion “tres religiones de Abrahan” (Brague, 2007, pp. 42- 44)
parece crear un terreno de entendimiento a base de invocar un antepasado comun, pero por
el contrario, también abre la posibilidad de la discordia y con ella del dialogo. Si bien
Abrahan no es el Unico personaje biblico comun a estas tres religiones, pues Adan, Noé,
José, Moisés, Jonas aparecen tanto en el AT, el NT como en el Coran. Mientras que JesUs y
Maria son reconocidos por el Coran pero no aparecen, evidentemente, en los escritos

fundacionales del judaismo.*"

En el caso de la figura de Abrahén, las lecturas de la Biblia y el Coran, son mas bien
fuente de desacuerdo que de armonia. Por ejemplo, para el judaismo y el cristianismo el
Islam no es abrahdmico, cuando Pablo hizo que creyentes de origen pagano fueran
admitidos en la comunidad, Muhammad y los primeros musulmanes no eran de
ascendencia judia ni vivian en Tierra Santa. La historia de Abrahan no se interpreta de la
misma manera en el judaismo que en el cristianismo. Ambos subrayan la extraordinaria fe
del Patriarca, dispuesto a sacrificar al hijo que Dios le habia prometido. Pero el judaismo
prefiere poner el acento en el “no sacrificio” de Isaac, siendo la intervencion de Dios el
elemento central al contener la mano de Abrahan y al sustituir la victima humana por un
carnero. El cristianismo, en cambio, afiade al ejemplo de la fe de Abrahan una comprension

alegorica de su sacrificio como prefiguracion de la Cruz de Cristo. EI Coran, por su parte,

> Sj bien Abrahan cambia su pronunciacion al arabe coranico por Ibrahim, puede decirse que se
considera el mismo personaje histérico, mencionado en la Biblia, pero ello no quiere decir que se
trate del mismo personaje, pues lo que cada libro sagrado relata sobre Abraham y demas personajes
comunes, no es para nada uniforme. Donde el Coran y el NT se alejan mas uno del otro es a
proposito de Jests. Los milagros de que habla el Cordn son curaciones que no se especifican y el
Coran afiade milagros espectaculares propios del nifio maravilloso de los evangelios apdcrifos, y su
crucifixion no se da por los judios, sino que hay una ascensién al cielo.
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deja sin definir la identidad del hijo que tenia que ser sacrificado y se sirve de la figura de
Abrahén y sus hijos para relatar una historia de la que nada saben ni el judaismo ni el
cristianismo: la de la fundacion por el Patriarca de un Templo en el cual la tradicion
islamica ve el templo cubico de la Meca, la Kaaba. Para el Islam, solo existe una religion de
Abrahan y es precisamente el Islam, anterior tanto al judaismo como al cristianismo.
Mientras que para el cristiano hablar de la religion de Abrahan significa incluir el judaismo
y el Islam y asociarles el cristianismo. El Islam parad6jicamente se presenta como la tltima

y la primera de las religiones.

Segln Brague (2007, pp. 39- 47), la expresion “religiones del Libro” es engafosa,
primero, porque su significado proviene y se desarrolla s6lo em una de las tres religiones, el
Islam; asi mismo esta expresion incluye una imprecision, pues una “religion del libro”
¢significa una religion en la que existe un libro o muchos libros sagrados? Y cual tipo de
Libro, relatos, mitos o leyendas; normas de conducta, de moral o consejos para agradar a la

divinidad, las ensefianzas del “fundador” de la respectiva religion.

Pero la idea de revelacion y el concepto de “religion revelada” son engafiosas
porque la revelacion no tiene el mismo significado en las tres religiones. Lo revelado en el
judaismo es la historia del pueblo de Israel, y los mandamientos han sido dictados por Dios
en un preciso momento de dicha historia. Para el cristianismo lo revelado no es el NT, es
Cristo mismo: el libro no hace sino relatar la historia y transmitir sus ensefianzas. En el
Islam lo revelado en realidad es el libro. El autor del Coran es Dios, Muhammad es el

transmisor, por ello el Islam es la Gnica religion del libro como tal.*”® En el judaismo y en el

% Entre las diferencias el AT, el NT y el Coran han sido redactados a un ritmo diferente, la
redaccion del AT duré aproximadamente siete siglos; la del NT, unos setenta afios la del Coran,
aproximadamente veinte afios. Los libros no han sido redactados con la misma finalidad, los textos
reunidos en el AT y el NT s6lo han formado un libro sagrado una vez reunidos, mientras el Coran
fue redactado para servir de libro sagrado a una comunidad. EI AT es un conjunto de libros que
pertenecen a mdltiples géneros literarios, historia, poesia, exhortaciones proféticas, literatura
sapiencial, sus textos mas antiguos datan probablemente del 1200 AEC.; los més recientes difieren
un poco entre judios y cristianos, pero van hasta el s. | AEC, cuenta pues con una redaccién de mil
afios; el NT también contiene géneros literarios diferentes: los evangelios, relatos de la vida,
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cristianismo el libro santo es un libro compuesto por un hombre “ayudado” por Dios, por lo
tanto puede tener errores. En la telogia islamica, por el contrario, el Coran no puede tener

errores o contradicciones pues su proveniencia es divina.

5.2.2. Laalianza

“La alianza sellada por Dios con el patriarca Abrahan estaba ya orientada hacia la
alianza con Moisés, que hace de Israel el pueblo elegido por Dios de forma especial”, pues
la alianza crea la identidad de Israel como pueblo de Dios” en medio del dialogo en una
historia de la salvacién*’’ se da una alianza entre Dios y su pueblo en una comunidad de
vida (Dupuis, 2000a, pp. 58-59). Asi mismo, el Dt presenta una sintesis, en el AT, de la fe
de Israel, habla de la alianza que Dios hizo con su pueblo, asi como de la fidelidad a tal
alianza y las implicaciones de romperla (Dt 28), lo cual conlleva una relacion entre Dios y
su pueblo, asi como entre los miembros de la alianza, es decir la comunidad (Van Rooy,
2005, p. 263). La lealtad del Pueblo de Israel con su Sefior se presenta en el Dt (6-11) desde
la confesion de fe en 6.4, convirtiéndose en un dogma fundamental para el monoteismo y la
base para la vida del pueblo de Israel en la tierra prometida, “si ellos recuerdan esta
confesién y viven de acuerdo a ella, entonces podran recibir las bendiciones del Sefior;
mientras que si no la mantienen en mente, el peligro de servir otros dioses de la tierra sera
siempre una amenaza” (Van Rooy, 2005, p. 268). Y por ello la desobediencia podria
provocar la ira del Sefior con consecuencias para ellos y sus hijos, por lo cual deben
recordar que el Sefior los ha escogido porque los ama. En la nueva alianza con Jesus el

pueblo de Dios se amplia a las demas naciones, a los gentiles y a toda la humanidad.

ensefianzas y Pasion de Jesucristo, los Hechos de los Apostoles, historia, las epistolas, cartas, y el
Apocalipsis. Los autores y estilos son diferentes, pero el NT presenta una mayor unidad que el AT,
esta escrito en una sola lengua y fue redactado en s6lo unas decenas de afios. EI Coran tiene, al
menos aparentemente, una mayor unidad y seria, desde el analisis literario, la obra de un Unico
redactor.

7 Cfr. Lv 26.12b (:zp5 “Svn ooy ooioxb 295 mm, kol éoopal DUy Bebg kal Opelc €0ecBé pou
Aadc, et ero vester Deus vosque eritis populus meus).



298

5.2.1. El reinado de Dios y la fraternidad en Mc

Jesus anuncia el Reinado de Dios escatoldgico, el Reino del Padre en la historia, un
Reinado futuro en plena fraternidad, que supone la superacion de las relaciones de poder y
dominacién, una posibilidad radicalmente critica con el poder del imperio que diviniza al
Emperador, hoy en dia en otras figuras sean dictatoriales o democraticas, y rivaliza con el
poder de la “aristocracia sacerdotal” que posee el poder del Templo, propio del abuso al
interior las instituciones religiosas, tal mensaje excede los limites del cristianismo y se

adentra como critica actual a judios y musulmanes.*’®

Los evangelios interpretan la vida de Jesus a partir de su muerte y de la experiencia
pascual, son textos posteriores al afio 70 de la segunda generacion de discipulos que si bien
no han roto relaciones con la comunidad ni la vida judia plenamente, sus escritos se dirigen
a comunidades concretas y no a todo Israel, con el fin de configurar sus dinamicas internas
y fraternales en las que la ayuda a los necesitados, la hospitalidad a desvalidos y forasteros
las hacian distintivas desde sus origenes (Aguirre Monasterio, 2014, p. 101). Un mensaje
contracultural, un cambio radical de valores, una humanizacion del otro, independiente de
su filiacion religiosa, una “asuncion positiva” de la pobreza, la marginacion y cualquier
situacion de necesidad como oportunidad para mejorar la moral en tanto se es servidor de
todos. El vivir en la marginalidad los destinatarios de los evangelios crean una “actitud
critica respecto a los valores hegemonicos y en la que pueden proponer y ensayar
alternativas sociales radicales y positivas” (Aguirre Monasterio, 2011, p. 219-220). Tal

como Muhammad pedia a los musulmanes:

De Ibn ‘Umar, Allah esté complacido con ambos, que dijo el Mensajero de Allah,
Allah le bendiga y le de paz: EI musulman es hermano de otro musulman, no lo

oprime ni lo entrega a su enemigo, dejandolo sin ayuda. Allah acude en ayuda de

478 El anuncio de Jesus, mas que para fundar una institucion religiosa especifica, se dirigia a Israel y
buscaba su renovacién radical, una llamada al judio, aun hoy en dia, en el que las exclusiones
sociales no se han superado, su llamado se basaba en una autoridad moral, no en un poder
coercitivo o militar.
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aquél que acude en ayuda de su hermano. Y a quien libera de una pena a un
musulman, Allah lo libera de otra en el Ultimo Dia. Y a quien cubra los defectos de
su hermano, Allah le cubrird los suyos en el Dia del Juicio (Relatado en la

compilacion de Bujar y Muslim).

Tanto los cristianos, al interior de la Iglesia, como los musulmanes tienen mucho

por ofrecer en los caminos de la fraternidad.

El centro de la predicacion de Jesus es el anuncio del reinado de Dios (Mc 1.15),
entre los rabinos de su época se entendia de forma ética, en la medida del sometimiento a la
Ley se esta aceptando el reinado de Dios, en el culto se celebraba el Reinado de Dios sobre
toda la creacion (Sal 47.8-9) y, por ultimo, existia una corriente judia profética que
esperaba la afirmacion historica de la soberania de Dios por medio de una intervencion
salvifica, de acuerdo al mensaje de JesUs en su persona y actuacion, una intervencion
cercana (Lc 17.20) de “un Dios que se revela en la historia con un proyecto de salvacion

para la humanidad” (Aguirre Monasterio, 1992, p. 70).

En la mentalidad biblica el concepto de Reino de Dios es inseparable al pueblo de
Dios, son correlativos, ya que el Reino de Dios no es privado o intimo pero la vez no es
algo que se dirija a la humanidad entera, si no que se relaciona con un pueblo concreto cuya
mision es acogerlo y hacerlo visible histéricamente al aceptar la soberania de Dios y la
eleccion que ha hecho de su pueblo, algo propio de la escatologia nacional judia que
alcanzara a las demas naciones, lo cual constituye la mision de JesUs para Israel, aceptar la
soberania de Dios y convertirse en luz para las gentes y sefial para las naciones, sin
discriminaciones sociales o religiosas propios de los fariseos o esenios, por el contrario
Jesus se dirige a toda la gente con preferencia por los discriminados, segun las
convenciones religiosas y sociales de su tiempo, el Reinado de Dios que Jesus predica no se
fundamenta “en el cumplimiento de la ley sino en la cercania gratuita y misericordioso a de
Dios con una oferta de perdon y de salvacion insospechada” (Aguirre Monasterio, 1992, p.

76). De hecho, el Dios de Jesus es un Dios de los pobres, los necesitados, sobre todo aquel
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que recae alguna injusticia” (Aguirre Monasterio, 1992, pp. 76-78); asi pues “el reinado de
Dios es una buena noticia para los pobres”. De alli que los pobres y suficientes son quienes
puede mejor captarlo (Aguirre Monasterio, 1997 p. 66). El reinado de Dios se convierte el
valor supremo con lo cual el principio de la moral judia de creer en Dios Unico y amarle, de
hecho, “Jesus unica duda esta obediencia judia monoteista sobre el padre que experimenta

actuando en la historia” (Aguirre Monasterio, 1992, p. 79).

El principio de la moral judia, y por extension de la comunidad cristiana debe
“acreditar en el didlogo intercultural y racional el caracter humanizante y liberador de los
valores a que hace sensible en cada momento la “seduccion” de Dios y de su reino. La
Iglesia no es una comunidad de contraste frente al mundo, sino una comunidad que debe
anticipar historicamente la vocacion de toda la sociedad” (Aguirre Monasterio, 1992, p. 87)

y asi ser una “luz entre las naciones”.

Ademas del servicio como fundamento eclesial, las comunidades cristianas eran
“fraternidades participativas”, una familia de hermanos y hermanas sin estructuras
patriarcales (Mc 3.20-35), pero no aisladas de la sociedad, esta familia esta establecida por
Jesus, a quien siguen y cumple la voluntad de Dios (Mc 3.34-35); los nuevos valores del
Reino de Dios invierten las jerarquias y pone en el centro en la persona (Mc 3.3), con lo
cual la jerarquia es anti —evangélica (Mt 23.8-12) si bien se inicia la institucionalizacion de

la Iglesia con diversos ministerios (Aguirre Monasterio, 1999, p. 10).

5.2.2. La “comunidad abrahamica”
A Abrahan le era extrafio la concepcion de Yhwh como el Dios exclusivo de Israel,
de hecho, era llamado “el Dios de Abrahan™*"®, si bien Israel se llama a si mismo “el pueblo

del Dios de Abrahan (2max 5% oY, adv owrydnoev petd tod Beod ABpacy, Sal

479 Es preferible esta traduccion: “Bendito sea Adonai, el Di-s de mi sefior Abraham [...] (2728 378
oK MM 703, €0AoynTog KipLog 0 Bedg Tod kuplou pou APpaap, benedictus Dominus Deus domini
mei Abraham) [...]” traduccién de La Torah - El Pentateuco. Universidad de Jerusalén; si bien la
Biblia de Jerusalén traduce asi: “Bendito sea Yahvé, el Dios de mi sefior Abrahan” (Gn 24.27).
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47.10)”. Abrahan como primer monoteista, plantea que “no hay mas que un solo Dios, el
Creador de todas las cosas” (Karl-Josef, 1996, p. 82), con lo cual estarian de acuerdo las
tradiciones religiosas judia, cristiana e islamica, y puede presentarse a Abrahdn como

‘primer monoteista’ (Karl-Josef, 1996, pp. 96-98).

Pablo en su Carta a los Romanos (cap. 4) presenta a Abrahdn como ejemplo de la
confianza en Dios antes que en el cumplimiento de las obras de la Tora (Ley), un principio
que aplica para judios, cristianos y musulmanes: primero se encuentra la confianza en Dios
y de seguido el cumplimiento de su voluntad, ya que la fe auténtica es una relacion entre el

ser humano y Dios que lleva a la accidon; lo cual convierte a Abrahan en “el padre de todos
nosotros ante Dios (oD matpog MGV ‘APpady, patris nostri Abrahae, werast caxsth

[emax axT], Ro 4.16) y para el cristiano, en especial, la fe verdadera es “La fe es

garantia de lo que se espera; la prueba de las realidades que no se ven” (Karl-Josef, 1996,

pp. 133-134; 157-158).%%°

La presencia de Dios en Israel se traslada, en el ambito cristiano, a Jesus, pues “a
aquel que niega la presencia de Dios en Jesus, se le niega que conozca a Dios™*. Abrahan
fue testigo y garante de la necesidad de negarlas falsas ideas religiosas sobre Dios, de
rechazar la iconoclasia y la idolatria y testimonio de la confianza plena en Dios, se creencia
en el monoteismo era decidida, practica y sin ninguna asociacion o idolatria, la practica de
la actitud religiosa de la entrega a la voluntad del Dios Uno y Unico mediante caminos de
justicia (Karl-Josef, 1996, pp. 133-134; 201-207).

0 Botw 8¢ mlotig éamopévor tmbotaote, Tpayudtwy éreyxoc od Premopévwy, est autem fides

sperandarum substantia rerum argumentum non apparentium. Heb 11.1, la traduccion de la NBJ
dice “La fe es garantia de lo que se espera; la prueba de lo que no se ve”.

81 Wengst, K. (1992) Bedrangte Gemeinde und verherrlichter Christus. Ein Versuch tiber das
Johannes-Evangelium [Dificultades de la comunidad Cristo glorificado. Un ensayo sobre el
Evangelio de Juan], Munich, p. 133, citado en Karl-Josef, 1996, p. 162.
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Desde la teologia musulmana, la unidad y unicidad del Dios en la experiencia
religiosa de Abrahan, Moisés, Jesus y Muhammad se convierte en dogma teoldgico en cada
tradicion monoteista, y, a la vez, tal concepcion se relne en una caracteristica mencionada
en el Coran para Abrahan: su condicion de monoteista puro (ar. hanif), ejemplo para la
humanidad y entregado a la adoracion exclusiva del Dios uno y Unico, tal presentacion de
Abrahan (Coran 16.120) permite un acercamiento a las otras tradiciones religiosas desde
una figura comdn, que si bien es entendida de diversas maneras, en la teologia musulmana
y el Coran mismo se presenta como un profeta sometido a la voluntad del Dios uno y unico,
caracteristica propia de los creyentes, sin mira a su tradicion religiosa, lo cual permite
hablar de una “comunidad abrahamica”, al menos desde una compresion islamica, que sirve
para plantear la necesidad y la pertinencia de un didlogo interno, mas que de un dialogo
entre religiones y sus representantes, un didlogo entre diferentes tipos de creyentes que se
adscriben al Dios de Abrahan, siguiendo su ejemplo de adoracion exclusiva y lucha contra

la idolatria, este es el ejemplo de Abrahan *¢2:

Abrahan esta al principio. Esta al principio en las tres religiones, la del judaismo, la
del cristianismo y la del Islam. [...] no era israelita, no era musulman, no era

cristiano. El érase [sic] antes que esas tres religiones. [...] Dios estaba con é1.*%

5.2.3. El “nosotros” de Dios

Dios lo general habla de si mismo pronombre yo (Ex 20: 2; Is 41:10, 13). Sin
embargo, cinco veces, en cuatro versiculos biblicos), se refiere a EI mismo con el
pronombre “nosotros” (Gn 1:26; 3:22; 11: 7; Isaias 6: 8), la pregunta es coémo entender

estas expresiones plurales sobre Dios, en contradiccion con el monoteismo biblico, o

82 E| ejemplo de Abrahan es de todo aquel que busca a Dios, esta abierto ante su inconfundible
presencia y sin necesitar estar al interior de una institucion, tradicion o designacion, como escribe
Carlo Maria Martini: “Abrahan es el hombre que busca a Dios. Son Abrahan todos los hombres que
buscan a Dios. Cualquiera de nosotros es Abrahan en su camino hacia Dios, cualquiera que se halle
en camino para seguir lo que dice la palabra de Dios” cfr. Martini, C. M., Abraham. Der Weg eines
Suchenden [El camino de un buscador].

*8 \Westermann, C. Der Gott Abrahams [El Dios de Abraham], en: BSTEH (Ed.), Der Gott des
Christentums und des Islams, Médling, 1978, pp. 141-143 citado en Karl-Josef, 1996, pp. 316-317.
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testigos sobre el Dios trino? Preguntas propias del didlogo con los judios. En este contexto
el Corén utiliza frecuentemente el pronombre Nosotros para referirse a Dios (Coran 2:25;
10:66, 94; 17:13; 35: 9; 37: 104-107). Lo cual se convierte en un terreno biblico y coranico
propio para el dialogo interreligioso desde las Escrituras al interior de los monoteismos
(Moskala, 2012, p. 168).

En el caso del pronombre nosotros en el Coran para referirse a Dios se presenta
como un recurso literario, propio de la retorica coranica (balagah) y como un plural de
majestad, un plural de respeto y honor, Dios es uno en el sentido de la singularidad y es
plural en la unidad pues trasciende toda nuestra categoria linguistica limitante (Moskala,
2012, p. 173).

Ahora bien, el didlogo con el judaismo desde el Shema, significa que el Sefior es
unico, absolutamente santo; diferente de cualquier otro, uno no es un valor numérico en
este significado; el Sefior es exclusivo, porque otros dioses no tienen vida, no pueden oir,
ver, intervenir o actuar (Isaias 44: 6-20). Nuestro Dios, el Sefior es real. Nadie puede ser en
comparacion con El (Dt 04:39; Isaias 45:18, Coran 112.1); el Sefior es la unidad, la unidad
indivisible del Sefior, Dios poderoso, Creador y trascendente que crea por medio de su

palabra484 ”485.

, asi mismo en el Coran cuando dios “dice y es

Mientras el Dios del cristianismo posee una estrecha unidad de dos personas, como
entre esposo y esposa (Gn 2,24), en una comunidad de amor (1 Jn 4:16) dentro de la
Divinidad, una unidad dentro de una comunidad de personas (Moskala, 2012, pp. 173-174).
Como Dios no es un ser o persona en solitario, de hecho los seres humanos no son creados
para el aislamiento sino para la vida social en el matrimonio, la comunidad y la sociedad
(Moskala, 2012, pp. 183-184).

4Gn1: 3,6, 9, 11, 14, 20, 24, 26, 28, 29: Sa 33: 6, 9: 148: 5: Is 55:11; He 11:3.
485 Coran 2.117; 3.47, 59; 6.73; 16.40; 19.35; 36.82; 40.68.
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Sin duda que el didlogo interreligioso aun encuentra mdaltiples obstaculos,
necesidades y limitaciones cambiantes que se desarrollan mediante el camino, la
convivencia y la apertura de puentes de comprensién mutua; aun asi se ha presentado con
amplia diversidad las perspectivas, caminos y elementos claves para su ejercicio, que

fundamentan la propuesta final.
6. Propuesta de dialogo interreligioso desde el monoteismo ético

Luego de los detallados y extensos analisis lingiisticos y las bases dialdgicas se
presenta una propuesta fundada previamente en la teologia, exégesis, lengua, historia,
obstaculos, limites y actualidad de cada tradicion implicada en el monoteismo desde la
ética. Y ahora presenta los tres monoteismos implicados y el didlogo interreligioso a partir

y al interior de ellos, incluyendo las criticas y las posiciones contrarias a 1os mismos.

El monoteismo sirve como plataforma de didlogo intertextual, interteoldgico e
interreligioso, puesto que se parte de la unidad y la unicidad de Dios a la fraternidad
humana desde el Creador. En el monoteismo judio y cristiano no so6lo cree que “no hay mas
que un solo Dios”, sino que se pide: “no tendras mas que un solo Dios”, por ello, “no
tendras otros dioses fuera de mi” es el llamado del monoteismo que vincula al hombre con
su Dios, a reconocerle y afirmar que es el Unico que merece ser Dios, para el judaismo y el
cristianismo, y por ello el Unico que merece ser adorado, tal como en el Islam. Ademas la
verdadera fe no se basta con una proclamacion, son con la apertura y la preocupacion por el

préjimo, por el otro, por el ser humano.*®

% Con respecto a la concepcion de Dios en las escrituras judias, es primordial la necesidad de una
actitud mental en la que el conocimiento del hombre crea la relacion con Dios, en una actitud
mental de la fe (Kaplan, 1967, p. 332). En los términos de un cristianismo relativo se hablaria del
Dios del hombre, a diferencia de la filosofia o la mitologia donde se habla de Dios sin hablar del
hombre, por ello “la teologia [cristiana] habla de Dios hablando del hombre”. (Gesché, 2003, p.
168).
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El monoteismo desde la teologia trata la cuestion de Dios y del politeismo, pero
pocas veces la cuestion de la creacién y del hombre en tanto creacion; sin duda hay una
correlacion entre lo divino y lo humano, sea cual sea, es un ambito poco cuestionado en el
judaismo, en donde lo mas cercano seria la nocion de Pueblo (heb. gahal) y en el Islam
donde la Comunidad (&r. ummah) seria la referencia. “Para el judeo-cristianismo, un Dios
abstraido del hombre se convierte precisamente en una pura abstraccion. Y quizés ahi
podemos hallar la razon de la insensibilidad contemporanea con respecto a Dios” (Gesché,
2003, p. 170), de alli que en el monoteismo cristiano Dios no existe si su concepto no
implica el del hombre, Dios se revela, manifiesta y crea para el hombre manifiesta su ser en
su aparecer. Y, en el cristianismo, su mayor expresion es la encarnacion del verbo, pues asi

Dios habla al hombre. De alli que el respeto por el hombre sea inherente al respeto de Dios.

El didlogo en la actualidad ha de servir para las relaciones entre los creyentes ya no
desde la apologia sino desde la ética con fundamento en el monoteismo, especialmente,

también con el fin de “conocer la voluntad de Dios y el destino del hombre y de la historia”

(Rincon Gonzélez, 2011, p. 146).

Desde la propuesta del amor en el NT (1 Jn 4.16), el monoteismo se convierte,
también, en una relacion con el otro, parte de la creacion divina: afirmar que “Dios es
amor” equivale a afirmar también, en los términos mas abstractos propios de las teologias
metafisicas post-escrituristicas, que el Dios radicalmente monoteista, origen, sustentador y
fin de toda realidad se caracteriza por la relacionalidad propia de la mas relacional de todas
las categorias, el amor (Tracy, 1995, p. 233).

Las experiencias de imagenes de Dios que tienen los cristianos son plurales, si bien
“ser cristiano es participar de la experiencia de Dios de Jesus” (Aguirre Monasterio, 1987,

p. 343)487. Esto hace necesario “el dialogo, la apertura a otras culturas y a puntos de vista

7 Tal experiencia se presenté inicialmente en estructuras sociales cambiantes, por lo que inicié en
un ambiente rural palestino se difundié por la cuenca del Mediterraneo en zonas urbanas y el
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diferentes, para completar las propias perspectivas, en un proceso ininterrumpido de
confrontacion y enriquecimiento” (Aguirre Monasterio, 1987, p. 344). Una directiva que

aun hoy se hace prudente y necesaria en el &ambito pastoral y en el dialogo interreligioso.

La concepcion musulmana de Dios no posee connotacién étnica como en el AT (Ex
19.4-6) o de género como en el NT; de hecho, los atributos de Dios son en, sentido
genérico, masculinos y femeninos a la vez, no se les adscribe a ellos ni al nombre divino
por excelencia —Allah, exaltado sea— la pertenencia un género en especifico.”*® Cuando el
Profeta Muhammad envio a Mu‘adh ben Yabal como gobernador al Yemen en el afio 9 de

la era musulmana (Hégira) le dijo:

[Se transmitid] de ‘Abdullah ben ‘Abbas -que Allah esté complacido de ambos- que
Mu‘adh -que Allah esté complacido de él- dijo: el mensajero de Allah saus me
envio y [me] dijo que: irds a un pueblo entre la Gente del Libro, por ello les
invitaras al testimonio de que no existe nada ni nadie que merezca ser adorado sino
Allah y que Muhammad es el Profeta de Allah; asi es que cuando acepten esto
enséfales que Allah les ha ordenado cinco oraciones durante el dia y la noche,
cuando acepten esto enséfiales que Allah les ha ordenado una limosna que se toma
de entre sus ricos y se entrega a sus pobres, cuando acepten esto, ten cuidado con lo
mejor de su riqueza y teme la stplica del oprimido, puesto que no existe entre él y

Allah velo alguno (transmitido en la compilacion de BukharT y la de Muslim)*®.

cristianismo mismo se anuncid como un fendmeno del mestizaje religioso, étnico y cultural, “el
Dios de la Tora se va a encontrar con los dioses del aredpago. La religion de la montafia y del
desierto se va a encontrar con las divinidades del mar. El dios patriarcal [...] se va a encontrar con
las divinidades femeninas y de la naturaleza” (Aguirre Monasterio, 1987, p. 343).

*® Toda ciencia islamica tiene como fundamento, prueba y fin el monoteismo islamico (ar. tawhid
Allah), en él se plantea que Dios posee una trascendencia absoluta; pero, aun asi, el creyente en la
unidad y unicidad divinas no debe abandonar la razén ni la investigacion para mantener su creencia,
de alli que las ciencias islamicas se hayan desarrollado en torno a esta creencia en la unidad y
unicidad de Dios (tawhid) desde las ciencias y artes (Cornell, 1994, p. 468).
A.U\ém&l\d)u)‘;\.\ud\ﬁ- ‘\J\&Au\ ‘U“‘L‘Q UJ\UQLUS}LA.UJSJ}\\J\AJ\A_ ‘d.\;u.\ﬁ\.unuc cu,uL\:; U“ M
el A el 2h B8 A (500 i ) A Y Esdes I e s dmwu,a@qu\ “ du(,su,
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En este dicho profético se muestra que el faizhid o monoteismo islamico es el
principio y el fundamento de la divulgacion islamica, se inicia con un principio teoldgico,
base del monoteismo isldmico y se continua la divulgacion con los principios practicos y
éticos, algo propio, pero no unico, de la ensefianza profética de Muhammad, quien retine

teoria y préctica en su mensaje y ejemplo.

6.1.  Los tres monoteismos

6.1.1. Launidad de Dios en las lenguas biblicas y la coranica

Un breve analisis por las apariciones de la unidad divina en la Biblia y el Coran
presenta, desde sus lenguas ciertas cercanias; de alli que la lengua hebrea, aramea, siriaca,
griega, copta y arabe sirvan de punto de encuentro interlinglistico.

Si bien desde la lengua hebrea*®

, en el judaismo rabinico, yihud (=) expresa la
unicidad de Dios, es decir a Dios como Unica realidad, en medio de los pares Dios y
mundo, Dios y ser, Dios sera uno y unico en su auto-identificacion; asi mismo adhut
(mnx), el unico que es (Cohen, 2004, pp. 31-32), es el ser de Dios que anula el ser de los
otros dioses, tal como se expresa en los Salmos: “Porque todos los dioses de los pueblos
son idolos/insignificantes/demonios (%% opyn oS 1o, OTL TMavtec ol Beol TGV
eBvav daLuovie, quoniam omnes dii gentium daemonia) [...] (Sal 95.5)” Tales dioses son
negacion de la unica divinidad, son elil (>%x) dioses paganos sin importancia para el judio
creyente en el monoteismo radical de las Escrituras Judias (Tanak); pues fuera de Dios no

existe nada ni algo es, segin narra el profeta Isaias en dos ocasiones:

eg..\hm\wh}.\«ameﬁ_\lcuaﬁ\an\ Ul&dcisdhl \);LL.\),Quum”ydsusu\pwﬁ_&uaﬁm\u\

Ade GBdie <7 u\;;a.u\u.\.q}\.@_mudmlae}ﬂ:.d\ap:w\}?@\}a\(ﬁ\)sjduudm\p&\emuueg_\\)ss@q).\s
%0 | a lengua hebrea pertenece a la rama semita, proviene del fenicio y esta en relacién con lenguas
derivadas del arameo como el &rabe y el siriaco, ella guarda una estrecha relacion con la historia, la
cosmovision y el pensamiento judios con un pueblo en el que historia, la lengua y la Sagrada Tora
son inseparables.
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Asi ha dicho Adonai, Rey de Israel, y su Redentor, Adonai de los Ejércitos: “Yo soy
el primero y yo soy el Gltimo, y fuera de mi no hay Dios (21758 Py *wbam, kol €Yo
netd todto TANY uod olk éotLy Bede, et absque me non est deus) (Is 44.6)*".

Para que desde el nacimiento del sol y hasta el occidente se sepa que no hay nadie
mas que yo. Yo soy Adonai, y no hay otro (Tiy pxy mm ", éyw kUpLog 0 Bedg kol

ok €oTLY €tL, ego Dominus et non est alter) (Is 45.6).

Los usos comunes del término =mx en la Tanak, son multiples, entre ellos, se utiliza
como numero, maqgom ’ehad un (solo) lugar: “entonces dijo Dios: “reunanse (pr,
cuvaywyny, congregentur) las aguas que estan debajo del cielo en un solo lugar (amy oipn-
5%, ouveywyny ulav, in locum unum), de modo que aparezca la parte seca. Y fue asi (Gén
1.9)”. Asi mismo nefes ‘ahat un alma, es decir, una persona: “si alguno del pueblo de la
tierra peca (xern nmx worowy, éav 8¢ Yuxn plo apaptn, quod si peccaverit anima) por
inadvertencia [...] (Lv 4.27 )”. Asi mismo: t6ra’t “ahat Gmispat “ehad, una ley, una norma
para todos: “Una misma ley y una misma norma (I w1 s 719iR, YOOGS €1¢ €0ToL Kol
SLkeclwpe €v, unum praeceptum) tendréis vosotros y el extranjero que resida con vosotros
(Nm 15.16)”. También se utiliza como particula, negacion, expresion o como un plural,
pues la diversidad en la unidad se encuentra en la forma plural de ‘ehad, a saber, ’zhadim,
como es el caso de yamim ’*hadim, unos pocos dias, algiin tiempo (zxmy 2, Tuépog
Twag, dies paucos Gn 27.44) o de dbarim *?padim, un solo idioma y el mismo tipo de
palabras: “toda la tierra tenia un solo idioma y las mismas palabras (:21my 2927 Ay 2R
s o, kol MY oo T YR yelioc év kol ¢wvn ple maoiv, erat autem terra labii

unius et sermonum eorundem (Gn 11.1)”.

Por otra parte, también se usa en series y como articulo indefinido, entre otros usos:
is “ehad, un hombre (1S 1.1), nabi’ ’ehad, un profeta (1 Re 13.11); o el primer dia ordinal

oo T TSI PN I UNT DN PSS T N SO0 T e
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yom ‘ehad (Gn 1.5). ’ehad puede referirse a cierto individuo “Habia un hombre (nmx ww

S, Kol MY avnp €lg, erat autem vir) [...] (Jud 13.2)”, a un pueblo mediante un hombre:

Pero si ti haces morir a este pueblo como a un solo hombre (amx Wz, dvbpwmov
€ve, unum hominem) (Nm 14.15).

Entonces todo el pueblo, como un solo hombre, se levant6 y dijo: (1 wxs, dvmp €l
¢, unius hominis) (Jud 20.8, cfr. 1Sam 11.7).

O a una bendicion singular (Gn 27.38), como la de Salomon, escogido por Dios (1
Cr 29.1) o al pueblo de Israel pues la nocion de unicidad también se encuentra en este
pueblo: “;y qué otra nacion hay en la tierra como tu pueblo Israel (y7x2 =y 2 589w Tous
m, kel Tl W¢ 6 Awdg oov Iopamd €6voc &Aro év tf) ym, quae est autem ut populus tuus
Israhel gens in terra) [...]” (2Sam 7.23); o en la expresion ‘en un dia singular’ para
significar la precipitacion del juicio final “la Luz de Israel sera por fuego; y su Santo por
llama que consume y devora en un dia (-1 23, Tf) Nuépe éxeiv, in die una) sus cardos y

sus espinos (Is 10.17).”

En el judaismo el concepto de unidad esta en relacion con el tabernaculo (younn),
sede de la presencia divina en, por y para el Pueblo de Israel, cuyas cortinas deben formar
una unidad “[...] de manera que el tabernaculo forme un solo conjunto. (1my 123, 1| oKNY
uie, unum tabernaculum)” (Ex 26.6, cfr. Ex 26.11; 36.13). Adan y Eva mismos son
descritos como una carne “y seran una sola carne (1 =225 »m, kol €oovtal ol Vo €ig
oapko Wier, in carne una) (Gn 2.24)”, texto que la traduccion griega en Alejandria de las
escrituras judias llamada los Septuaginta (LXX) es vertido por dos en una carne. Y entre la
mencién a los profetas como Ezequiel quien predijo que la fragmentada nacion de Israel se
reuniria un dia como se unen simbolicamente dos varas (Ez 37.17); por una parte, Abrahan

es visto como el uno del que desciende una multiplicidad de naciones:
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Porque cuando él era uno solo, yo lo llamé, lo bendije y lo multipliqué. (372 %
MDA PANTP XD, OTL €lg MV Kol ékadeon adTOV Kol €0A0YNoo olTOV Kol
fyoemmoe adTOV Kol €mANOuve adtoOv, quae peperit vos quia unum vocavi eum et

benedixi ei et multiplicavi eum) (Is 51.2).

Varios textos del NT griego** desde una lectura no teolégica presentan el

monoteismo y el uso de la unidad: “td crees que Dios es uno. Bien haces (oU mLotedelg 0tL
€lg €oTw 0 Bedg; KaAGDG TOLELG, mad “udx sds am ran dus ouen, tu credis quoniam

unus est Deus bene facis). [...]” (Sant 2.19, 1 Cor 8.5-6). En griego €ic, uile, év puede

también significar primero (mp®tog) y como numeral:

Asi nosotros, siendo muchos, somos un solo cuerpo en Cristo, pero todos somos
miembros los unos de los otros. (oUtwg oL ToAAolL €v odua €oper év XpLot®d, to
d¢ ka® €lg aAMAwY péAn, ita multi unum corpus sumus in Christo singuli autem

alter alterius membra) Ro 12.15.

Las referencias neotestamentarias a la unidad de Dios son varias:

[...] (Quién puede perdonar pecados, sino uno solo, Dios (el¢ 0 6edq, semdsra (¢
s&¢ solus Deus)” (Mc 2.7)

Pero Jesus le dijo: --;Por qué me llamas “bueno”? Ninguno es bueno, sino solo uno,

Dios (7 €l 0 Bedg, stedst’ua (¢ Nisi unus Deus) (Mc 10.18 cfr. LC 18.19).

En las cartas de Pablo, el apostol, dice con claridad que “porque hay un solo Dios
(€lmep €lg O Bedg, vemds?aa wan Am, quoniam quidem unus Deus), [...] (Ro 3.30) y en

otras cartas:

%92 |_a lengua griega fue el primer vehiculo de la cultura, llamada hoy, occidental, si bien proviene y
se uso en el oriente del Imperio romano y en el oriente cristiano, es decir, Bizancio.
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Por eso, acerca de la comida de los sacrificios a los idolos, sabemos que el idolo

nada es en el mundo y que no hay sino un solo Dios (kal 6tL o0delc Bedc €l un el
M1

G, ma o3’ Ll alsCdulna, , et quod nullus Deus nisi unus) 1Cor 8.4.
Sin embargo, para nosotros hay un solo Dios, el Padre (ei¢ 6coc 6 Tatp, sdaslemlst’

am wa, UNus Deus Pater), de quien proceden todas las cosas, y nosotros vivimos

para él; y un solo Sefior, Jesucristo, mediante el cual existen todas las cosas, y
también nosotros vivimos por medio de é1.” (1Cor 8.6)

Un solo Dios y Padre de todos, quien es sobre todos, a través de todos y en todos (el
¢ BedC kal TOTNP TAVTWY, O €Ml TAVTWY Kol Lk TAVTWY Kol €V TaoLV, dasa
As ruva s Asa Aax w?steals?raaa, Unus Deus et Pater omnium qui super omnes et

per omnia et in omnibus nobis).” (Ef 4.6)

O en la frase de Jests: “Yo y el Padre una cosa somos (tadte. adtod Awiodvtog

ToAdol émioTevonr €lg adTOV, a ma wasta wdse €0 et Pater unum sumus).” (Jn 10.30)

Desde la lengua copta, sin entrar en discusiones teoldgicas, historicas y canonicas,

el fragmento 30 del apdcrifo Evangelio de Tomas™*

2002) dice:

, en la versién critica de Grondin (1997-

TIEXEIC XE TI'MA E€YN-OMT N-NOYTE M-MAY 2N -NOYTE NE TI'Ma
€YN-CNAY H OYA ANO-K T-001T NMMa-(

TEYELG OE TUO, EVVOUT VVOUTE UUOWD ' ¥ VOUTE VE O ELVCVOLL 1] OVAL ALVOK TOO

T VUUOW

%% | a lengua copta ha sido usada desde el S. 111 sustituyendo la escritura demética del egipcio con
multiples préstamos de la lengua y el alfabeto griegos y hablada durante el periodo de los Tolomeos
en Egipto y es propia de las primeras reglas monasticas cristianas como la de Pacomio (c. 290),
fundador del cenobitismo y de la vida de Antonio Abad, Padre de todos los monjes cristianos, aun
hoy existe una Iglesia copta con su propio Papa en Egipto.
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La version griega de Andrew Bernhard (s. f.) de este dicho cambia el texto copto y

lo amplia con el dicho ya famoso 77D, tal como aparece en el papiro Oxirrinco:

30. Yeshua dice: Donde hay tres dioses, {son ateos. Pero donde hay solo uno, digo
que} yo mismo me quedo con él. {Levantad la piedra y alli me encontraréis, partid la
madera y alli estoy.}

Aéyet Incode: 8mov o GO TPeLS, €10 abeol: Kol dTov €1¢ ESTLY Hdvog, AEYm, EYM
gt pet’ abtod. Eyelpov Tov AlBov KAKeL ebpricelg e oxicov 10 EVAoY KAy EKEL £1

\

UL,

En el diccionario de copto de Crum (1939), oya (gr. ova) es traducido por uno o
alguno, pues de sus multiples correspondientes griegos tenemos
(v, €lc, obdelc, £tepog, i p. 469) y el sustantivo abstracto MeToy (uetov) es cercano

al griego €votng y oudvola.

Este dicho habla de la presencia de JesUs y es el dicho que posee una de las
variantes mas ricas de todo el evangelio copto de Tomas, esa primera parte se traduce por
donde hay tres dioses, ellos son dioses, pero en otros pasajes del mismo evangelio se acepta
que hay un solo Dios, por ello se ha sugerido que el texto copto esta corrupto en este punto,
en opinion de William Morrice (2002, pp. 134-135), por lo cual propone este investigador
la traduccion: “donde hay tres piadosos, estan en Dios, donde hay dos o uno, yo estoy con
ellos™; y para ello cita, elocuentemente, la Mishna, texto interpretativo judio, que dice que
si dos 0 mas personas juntas pronuncian las palabras de la Tora, la presencia divina
(shekina) esta en medio de ellos, asi como referencia el Evangelio segun Mateo “porque

donde dos o tres estan congregados en mi nombre, alli estoy yo en medio de ellos (¢xet

€lpL €V péow alTOV, pad amxs s, ibi sum in medio eorum).” (Mt 18.20).
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El inmenso y aun inigualable diccionario siriaco®* llamado Thesaurus syriacus de

Payne Smith con referencias al arameo, caldeo, hebreo, arabe y neo-siriaco (pp. 1194-1198)
dira que wa (n, had) corresponde al hebreo =ny, antes tratado, al caldeo =m, al arabe sl
aals ambos tratados al latin unus, singularis y al griego €xactoc; y del cual se deriva
stharas (haduta) es decir, la unitas o €vooig y dentro de la teologia en lengua siriaca

desarrollada en la Iglesias orientales desde el concilio ecuménico de Calcedonia (451) en el
S. V, donde se condend la doctrina del Archimandrita (Abad superior) de Constantinopla
Ilamado Eutiques Ilamada monofisismo y de nuevo, el nestorianismo, que tantas cuestiones
teoldgicas suscitaron y aun hoy estan latentes en la relacion ortodoxia cat6lica y

heterodoxia oriental; en la doctrina del monofisismo (uovobucic) se habla de la unitas
naturae divinae en siriaco: s@e\s?s@ia & (hadnyut kina alhia) y que aparece en la
Biblia como la ‘naturaleza divina (sdels? sdua (%58 8r27), Oclag ¢Uoewe, divinae

naturae)’ (2 Pe 1.14) que permite el conocimiento de Dios y de Jesucristo (émiyvaoer tod
Bcod kal ‘Inood tod kuplou TMu®v, in cognitione Domini nostri), en el versiculo, antes

mencionado de Marcos se termina con Uno [es] él (aea s, 71 =n, had hua).

Por una parte, la raiz arabe*®

a5 significa ser Gnico, solo, sin par, ser aislado,
idéntico, deriva en 325 unidad, unién, singularidad, comunidad y en dos términos que sélo
se diferencian por el alargamiento de una de sus dos vocales: =3 (wahid) Unico,
incomparable y s (wahid) uno, el primero de los nimeros, tal como se expresa en el
diccionario de Federico Corriente (1991, pp. 823-824); asi como 3335 el estado del ser
solitario, aparte de los demas como en las expresiones ! 3335 “la soledad de la tumba’, 413

3333 ‘la noche [llena] de soledad’, es decir la primera noche después de la sepultura,

% | a lengua siriaca (~a.iam, Suryaya) es un dialecto del arameo que en la antigiiedad cristiana fue
vehiculo de la Biblia, teologia y liturgia de la iglesias Siria nestoriana y la cat6lica maronita,
jacobita siria que desde la ciudad de Odessa realizé el primer trabajo internacional de traduccion.

*% La lengua &rabe, vehiculo de la etapa, llamada por occidente, medieval incluye ciertas
particularidades teoldgicas, filosoficas y misticas para la unidad que deriva en el centro de todo
pensamiento, practica 0 mistica islamica, a saber, x=s (at-fawhid), la creencia en la unidad y
unicidad de Dios.
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Ilamada asi porque se cree que el alma se mantiene en el cuerpo durante esta noche y luego
parte al lugar de las almas que esperan el juicio final. Por otra parte, la raiz 25 tiene
estrecha relacion con otra que sélo aplica dentro de la teologia islamica y la lengua arabe
para Dios, a saber, 2l que segiin Edward William Lane, proviene de la raiz 23 que cambia
la waw por la alif y es sinénimo del nimero uno, de la cual proviene 2% el atributo o
epiteto aplicado a Dios y traducido, en tal caso, por el Uno, el Unico, el indivisible, el que
ha sido siempre uno y solo, aquel que no tiene un segundo [para compartir] en su soberania,

ni en sus atributos ni en su esencia (Lane, 1968, Vol. I, pp. 26-27).

6.1.2. El concepto de monoteismo, dialogo entre la Biblia 'y el Coran

Las relaciones entre ley y narrativa en el ambito biblico conllevan la posibilidad de
un analisis narrativo aplicado a textos legales, pues ambas poseen elementos comunes: el
uso del lenguaje humano, uso de reglas y requieren interpretacion, si bien el discurso legal
se centra en normas, principios fundacionales, drdenes, la dimensidn narrativa incluye
eventos, personajes y sus descripciones (Bartor, 2012, pp. 292-293). Si bien en varios
momentos de Biblia y, por extension, del Coran incluyen historias como contexto de
mandamientos, en este caso éticos, pues la relacion de Dios con el pueblo —de Israel-, su
Iglesia 0 la Comunidad de creyentes (ummah) se presenta mas en texto a ser leido,
transmitido y/o recitado en una lectura y en una constante actualizacion historica que lleva
a la accién, asi pues la Biblia y el Coran convierten la historia en ética, la narracion en
poética, al escuchar, interpretar y seguir las ordenes y consejos transmitidos por los
profetas. Uno de los recursos narrativos mas constantes e importantes en las leyes biblicas y
corénicas es la representacion de un discurso directo, con la intencion de ganar
verosimilitud y tener un caracter dialogico (Bartor, 2012, p. 301) entre Dios y su Pueblo o
comunidad, entre Dios y su Profeta, y, finalmente entre el Profeta y su comunidad. Tal

como sucede con Moisés, Jesis y Muhammad y entre ellos y sus comunidades.

El aun escaso dialogo entre el examen filoséfico del judaismo y el cristianismo y,
por extension, del Islam con los estudios biblicos o coranicos, debe unirse a un analisis

teoldgico que recurra a conceptos propios de cada tradicion, no solo desde la filosofia para
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asi enriquecer la comprension critica que puede tenerse de los textos biblicos y coréanicos,
en especial, cuando ellos llaman a la accion comunitaria y evitan las lecturas
fundamentalistas y apologistas, que nieguen todo tipo de critica textual, examen filosofico o
analisis literario en especial cuando son textos que permiten el dialogo ético, inter-religioso
y abren la posibilidad de que el otro se incluya en el discurso propio, en tanto el precepto
ético del monoteismo pertenece a las tres tradiciones religiosas y sus comunidades al
interior y al exterior de si mismas, guardando las diferentes comprensiones, transmisiones y

aplicaciones de tal principio ético-monoteista (Gericke, 2010).

Segln Tracy (1995, pp. 229-230), las reflexiones judias de los ultimos siglos
(Moses Mendelssohn, Herman Cohen) y los reformistas (haskala) ven el fundamento del
judaismo en el monoteismo ético (Franz Rosenzweig), en la relacion de dios con el dolor
humano y en la ausencia o presencia de Dios en la relacién yo — t0 (Martin Buber); asi
mismo, se ha recuperado y divulgado el legado mistico de la cébala judia (Gershom
Scholem y Moshe Idel) a audiencias no judias y se han presentado reflexiones sobre los
rostros de Dios (Emil Fackenheim y Elie Wiesel) o de las revelaciones de Dios en la
historia (D. Hartman) (Tracy, 1995, p. 229). En un acercamiento minimo a la interpretacion

cabalistica*®®

de la letra alef, se encuentra una estrecha relacion con el concepto numérico
de uno y el concepto cabalistico de unidad y su contrapartida de la multiplicidad, pues asi
como los alfabetos latino, griego o arabe, el alefato hebreo sirvi6 para contar y numerar, por
lo cual tuvo y aun hoy tienen sus consonantes un valor numérico que en el caso de la
primera letra del alefato, a la vez consonante y vocal, posee una riqueza inabarcable de

posibles significados e interpretaciones.

El concepto de monoteismo es ambiguo, inclusive puede ser inapropiado para usar

en los estudios biblicos y en el caso de los estudios coranicos también necesita precisiones

¢ Dentro de la tradicion cabalistica literal la operacion interpretativa de la Gematria, la letra aleph
equivale al primer sonido que articula el ser humano, es el ser, el espiritu, el hombre, Dios,
equivalente al nimero uno que representa lo paternal, viril, activo, lo divino, la inteligencia, la
monada idéntica a si misma, entre otros que se relacionan con el pitagorismo y el hinduismo.
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historicas y conceptuales, por lo cual es un concepto necesario pero no suficiente para
reconstruir su historia, por ello una breve exposicion de conceptos ayudan a presentar
categorias relacionales. Dos preguntas claves surgen en el dialogo interreligioso y
teoldgico, ¢el concepto de monoteismo tiene un futuro en los estudios teoldgicos? y
¢podemos desprendernos del concepto del monoteismo? Lo mismo sucede con términos
que son anacrénicos al mundo biblico, entre ellos monarquia, Estado, nacién, inclusive

religion.*¥’

Si bien deshacerse del término y el concepto de monoteismo es una intencion
ilusoria. Ya que “no podemos escapar [del término] “monoteismo”, ni como un meta-
concepto del lenguaje, ni como concepto legado en Estudios Biblicos” (Frevel, 2013, p. 3).
Por ello una propuesta es utilizar el concepto de monoteismo como categoria heuristica, en

el nivel del meta-lenguaje (Frevel, 2013, p. 4).

Monoteismo es un concepto relacional y no esencialista, por ello debe definirse el
marco de referencia en el que se utiliza. Dependiendo del contexto en el que se utilice el
concepto de monoteismo su alcance y contenido difieren.**® EI monoteismo no se basa en
un esquema evolutivo, teleoldgico o en declive. Por ello preguntarse por cual fue primero,
el politeismo o el monoteismo, en la historia religiosa es una pregunta insuficiente. Ya que
el término monoteismo sin su opositor, el politeismo, se convierte en una formula vacia y
sin sentido. De hecho, ambos conceptos no pueden describir la evolucién de la historia de

las religiones en general, sino sus caracteristicas locales, regionales y temporales. El

7 Sin duda el término monoteismo posee muchos problemas, sus raices en la Edad Moderna
provienen de un neologismo usado por Henry Moore en 1660, de hecho, el término “‘politeismo”
se desarroll6 en el contexto de una construccion fe monoteista” (Frevel, 2013, p. 2).

%8 por ejemplo, en la historia de las religiones, histdrico-literaria para etiquetar ciertas etapas
literarias biblicas como la “monoteista” del Deuteroisaias contra la “politeista”, y dentro de
Teologia y los Estudios de las religiones, para establecer tipo de religiones. De esta manera, el
concepto de monoteismo tiene como objetivo la descripcion mas que la identificacion de una
religion en particular, asi es que ni “monoteismo” ni “politeismo” son un tipo de religion en
particular o términos que abarcan todas las incidencias del fenémeno religioso y teolégico a las que
se les aplican.



317

monoteismo no se opone diametralmente al concepto de politeismo y no es superior en el
respeto moral; politeismo tiene su propia capacidad teoldgica, socioldgica, y respecto
histérico. Aungue una religion no puede ser monoteista y politeista al mismo tiempo, pude
pasar por ambas fases historicamente. EI monoteismo no implica necesariamente que sea
algo Unico o singular, pues desde un punto de vista religioso-historico pueden existir varios

monoteismos a pesar de la contradiccion linguistica que ello conlleva.

El concepto de monoteismo biblico no es inclusivista ni idéntico al concepto
filosofico de la unidad. EI monoteismo biblico més bien apunta a una verdad relacional
“para mi” o “para nosotros” o “por nuestra salvacion”, aunque no esté separado de las
dimensiones filoséficas e histdricas. Las declaraciones biblicas que son caracterizadas
como monoteistas, no lo son de manera absoluta, son éticas y limitadas dentro del marco
del antiguo mundo del Cercano Oriente. El destinatario de tales declaraciones
“monoteistas” en la Biblia es Israel o el adorador de otras deidades o los otros dioses y
diosas; su objetivo es convencer soteriolégicamente, no filos6ficamente, por ello, son mas
bien declaraciones interreligiosas que interreligiosas. ElI concepto de monoteismo sera util
en el estudio de versiculos biblicos y no para referirse a toda una religion. Una
caracteristica propia de los monoteismos hebreo e islamico es haber iniciado en un medio

pre-monoteista, al analizarse desde la psicologia:

1. El Dios de nuestra tribu, llamado X, es méas poderoso que los demas dioses, tal como
podemos demostrarles practicamente que sus dioses son débiles aunque uno pueda
decir en principio que no lo son (comienzos de una teologia elemental).

2. Sus dioses son tan débiles que uno puede decir practicamente que son malos (inicios de
una ética elemental del poder).

3. Nuestro Dios es tan poderoso que él puede brindar la proteccion a todos las cosas
(inicios de un universalismo religioso).

4. Nuestro Dios es tan poderoso que puede mostrar misericordia a todas las cosas, una
vez que ellas se hayan rendido a su voluntad (inicios de la idea de un Dios padre,

tambien desarrollado en el monoteismo cristiano).
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Por ello se plantea la ética de los monoteismos hebreo e isldmico como una ética del
poder y la voluntad, puesto que se entiende en ellos que Dios no es el Dios de toda la
creacion entonces no seria omnipotente, ya que otro podria tener el mismo poder, una ética
y una comprension psicoldgica diferente al monoteismo cristiano, en el que el Dios
misericordioso de todo la creacion habla al hombre mediante un profeta, de la siguiente

manera.

1. Mientras el profeta habla, Dios los salvara, pero el mundo ain no ha sido salvado, por
lo cual el profeta Salvador que esta por venir y cuando esto sea admitido el profeta
Salvador vendra (Tensidon escatoldgica).

2. El profeta es sagrado, pero Dios también es sagrado, por lo cual surgen, segin esta
explicacion, nuevos mitos: a su vez, Dios revela verdades acerca de si Mismo y brinda
salvacion mediante instituciones sacramentales.

3. El nuevo profeta ha sido asesinado por la gente incrédula; por lo tanto la sangre, el
martirio y el sufrimiento adquieren un nuevo valor sagrado y de idea de una iglesia
carismatica substituye o se mezcla con la idea del pueblo de Dios. (Bausani, 1963, pp.
168-170).

Una caracteristica basica del monoteismo islamico es que excede la presentacion de
cuando verdad teorica y, en muchas ocasiones, prevalece la idea de que las leyes y las
costumbres son verdades provenientes de Dios; por lo cual en el Islam la verdad es mas que
un conocimiento salvifico para los creyentes, se considera una actitud verdadera y el
comportamiento de una sociedad entera, que incluye por lo tanto una ley canonica,
costumbres, habitos en todos los aspectos de la vida personal, familiar y social, con
componentes teoldgicos que s6lo se presentan en comunidad y no se adquieren mediante un
aprendizaje personal en solitario, sino 0 en medio de una comunidad que se extiende de
manera proselitista y, en ocasiones, violenta (Bausani, 1963, pp. 174-175); tal como se ha
presentado en ciertos periodos histéricos momentos de violencia monoteista en el judaismo

y el cristianismo.
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6.1.3. Criticas al concepto de “monoteismos”

“El concepto de monoteismo ha de hacer una abstraccion tan grande de las
religiones concretas que las diferencias entre ellas desaparecen” (Moltmann, 2004, p. 54),
tal es el peligro inherente a su uso en la teologia, y por lo tanto al interior de la tradicion
religiosa y desde la ética, en lo interreligioso. “Lo comun en las diferencias entre las
comunidades religiosas surge en la red multilateral de sus referencias vitales y no por
medio de abstracciones o conceptos genéricos” (Moltmann, 2004, p. 54). Si bien las
diferencias entre el cristianismo, el judaismo y el Islam no se pueden agrupar bajo el
concepto de “monoteismo, ya que suena a univoco, pero en realidad es un concepto
equivoco, ya que al interior de los fendmenos religiosos designados con este concepto son
menos polifonicos que los aludidos con el concepto “politeismo”. Por lo tanto, el concepto
de monoteismo y su contrapuesto necesita mas explicaciones especificas en cada contexto

lo que debilita su precision como concepto genérico.

Es asi como categorias de interpretacion en la historia de las religiones se proyectan
sobre el antiguo Israel sin critica, asi pues conceptos modernos como religién, monoteismo,
Ser Supremo, henoteismo, politeismo, conceptos surgidos en ambientes cristianos y
occidentales modernas, aplicarlas a Israel antiguo “desembocaria en una seria incapacidad
para entenderla” (Gonzélez Martin, 2003, p. 104). Si bien no son las Unicas a las que puede
acudir el exégeta o el historiador de las religiones (Gonzalez Martin, 2003, pp. 103-104).
Asi mismo “;qué sentido puede tener agrupar judaismo, cristianismo e Islam como
religiones monoteistas? ¢;Qué objetivo hay detras del intento de agrupar a todas las
“religiones mundiales” bajo un punto de unidon lo més abstracto y trascendente posible?
Cuando sus diferencias reales, histdricas y teoldgicas son tantas y si desde la historia de las
religiones “cada uno de los llamados “monoteismos” es distinto: no hay dos monoteismos

iguales” (Moltmann, 2004, p. 54).
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6.1.1. Monoteismo y trinidad en diélogo

En la doctrina trinitaria se conceptualiza la experiencia trinitaria al unir el concepto
de Dios con la cristologia. Jesus, el “Hijo de Dios” es un unico ser con el Padre y el
Espiritu (Moltmann, 2004, p. 59). Es por ello que la trinidad como fundamento de la fe
cristiana, mas que como doctrina de la fe, hace que el creyente en su racionalidad y dialogo
se sitie en el plano de la confianza, pues “el Dios trinitario es la condicién requerida
absolutamente para fundar la realidad de las relaciones fiduciales humanas, tanto por
asegurar la realidad de las relacion humanas fiduciales como para asegurar la existencia de
un Revelador, que no sea la de un creyente humano” (Duponcheele, 2005, p. 215). Desde

una hermenéutica cristiana, la trinidad en el AT se encontraria en varios textos:

El uso del plural divino (Gén 1.26; 3.22; 11.7; Is 6.8).
Los tres &ngeles peregrinos que se le aparecen a Abrahan (Gén 18).
La triple bendicién sacerdotal (Nm 6.24-26).

El uso triple del nombre de Dios en la confesion de fe monoteista (Dt 6.4).

a &~ w0 DN

El trisagio de Isaias (Is 6.3) y en el Salmo 32.6.

Se ha entendido la trinidad como misterio de la fe (DS 1870 y DZ 1795) que no se
conoce por fuera de la revelacion ni solo a partir de ella, en este misterio Dios existe en tres
personas que son una sola naturaleza, una Unica esencia, substancia y naturaleza (DS 112,
800, DZ 48, 428), aun asi, cada una de las personas es el Dios uno (DS 1330, DZ 704),

cada una es el tnico dios verdadero®® y hacia fuera son un Gnico principio operativo®®.

La unidad al interior de la trinidad se establece en virtud de la mutua inhabitacion de
las personas. En una unidad que invita, acoge y une consigo misma, pues el amor, esencial
al Dios trinitario, es un amor que se desborda, que todo lo abarca y todo lo une consigo (1
In 4, 16).

49 DS 528s, 790, 851, DZ 278s, 420, 461.
%0 1S 800, 1330, DZ 428, 703.
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6.2. El monoteismo y el didlogo interreligioso

Segun Gonzalez Martin (2003, pp. 109-110) desde la teologia se ha creado una
atmosfera de dialogo necesario entre los fieles por muchas razones, entre ellas, enfrentar
desafios mutuos como el terrorismo, la indiferencia religiosa, las nuevas formas de
religiosidad, las corrientes fundamentalistas al interior de cada tradicion religiosa y de sus
propias comunidades. Asi mismo surgen varios cuestionamientos cruciales para la relacion

entre los creyentes en el monoteismo judio, cristiano e islamico.

Por una parte, en el judaismo, el concepto de hijo de no hace parte de la idea hebrea
de Dios, ningun hijo es divinizado, ni Dios se ha hecho hombre, pero Dios como Padre
Ilama a todos los seres humanos hijos, sin distincion. Por ello, a doctrina de la trinidad ha
insertado una dimensién corpdrea que limita la idea de Dios del judaismo y el Islam, tal
como dice Shalom ben Horim: “la fe de JesUs nos une, la fe en Jesus nos separa”, famosa
frase para el dialogo entre juicios y cristianos de su ensayo Hermano Jesus (1967). Entre
los judios medievales, por influencia islamica especialmente, y entre los musulmanes, aun
hoy en dia se encuentra una tendencia en sus teologias a presentar la imposibilidad racional
de una pluralidad de dioses creadores en general bien sea desde Gn 1.1 o multiples pasajes
coranicos como la aleya 112.1 que sugieren la imposibilidad de la Trinidad cristiana en
particular en ambos ambitos mencionados (Haggai, 1982, p. 109). Si bien puede
encontrarse una influencia notable del Islam en herejias cristianas de orden antitrinitario,
por ejemplo en el socinianismo. Por otra parte, en el Islam, se presenta el monoteismo
islamico como el Unico puro, no contaminado de asociacion (ar. shirk) de Dios con otras
realidades buscando equipararlo con él e inclusive adorar tales realidades, es pues un

monoteismo exclusivista.

%01 Una forma de orientalismo desde el siglo XVII para una extensa bibliografia de ambas partes ver
el articulo de Mulsow (2010).
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El andlisis de textos biblicos y cordnicos muestra que las tradiciones religiosas
afirman, cada una a su manera, la naturaleza exclusivista de sus comprensiones bien sea la
realidad singular de Dios de Israel, de Allah o la Unica realidad verdadera en Jesus revelado
a través de su Libro a cada comunidad, y a través de esta a la humanidad entera. Asi pues
“a la vez que cada comunidad puede hacer o ha realizado serios cuestionamientos en torno
a la total autenticidad de los otros textos, colectivamente, ninguna ha negado la unicidad de
su Dios” (Jacobs, 2003/2004, p. 136).

En el judaismo, el rechazo de la Torah a otros dioses recorre, inicialmente la
monolatria y la aceptacion de la existencia de Dios es para otras naciones, pero la
superioridad del Dios de Israel sobre los demas es innegable, hasta convertirse en el Unico
Dios existente; asi pues, el Dios de Israel seria, en Gltimo término, el unico Dios (Sal 50.1,
86.10) quien no tolera ni tolerard semejanza alguna con otras realidades divinas, pues son
falsas o engafiosas, por ello ha elegido una alianza con una comunidad (Jacobs, 2003/2004,
pp. 135-136). Si bien en los Evangelios (Jn 5.44), en las cartas de Pablo y otros pasajes del
NT se afirma la unicidad de Dios (Tim 1.17, Jud 1.25), al interior de la comprension
cristiana del monoteismo solamente a través de Cristo, Dios tiene la capacidad de brindar
vida eterna (Jn 17.3) y mostrar su sabiduria (Ro 16.27); asi pues, en esta comprension de la
unidad divina este dios paternal puso un camino a la salvacion y a la eternidad mediante su
unico hijo, Jesus el Cristo. En el ambito del Islam, el Coran afirma la unidad y la unicidad
de Dios en mdltiples pasajes®® junto a una explicacién de sus nombres y atributos, en los
cuales se presenta constantemente la existencia de otros dioses y se postula la imposibilidad
teoldgica de adorar cualquier otra divinidad, para este caso la Gnica mediacion entre Dios y

la comunidad es el Coran mismo.

6.2.1. EIl monoteismo desde la historia de las religiones
La comprension del monoteismo varia en cada tradicion religiosa llamada

“monoteista”, sus contextos crean, cambian y relinen comprensiones, vivencias y relaciones

%2 Coran 2.133, 163, 3.67, 4.171, 5.73, 16.51, 37.35, 38.65.
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maltiples, unificantes o convergentes y, en ocasiones, se crean relaciones divergentes,
irreconciliables y mutuamente excluyentes. En principio, todo monoteismo es excluyente
pues excluye el politeismo u otras formas de compresion de lo sagrado, adoracion de lo
divino e interpretacion de los Textos revelados. Por ello, las comunidades religiosas
monoteistas frecuentemente son intolerantes frente a otros dioses y religiones, la
destruccion de idolos, santuarios y estatuas consideradas paganas ha sido propio, pero no
unico, de judios, cristianos y musulmanes, hace siglos y hace unos cuantos afios
(Moltmann, 2004, p. 62).

Entre las diferentes posturas en torno a la evolucion del monoteismo se encuentra
que el monoteismo habria nacido en contra de una cultura arcaica, mas que politeista en
medio de una revolucion dirigida por una personalidad fuerte de un profeta que lucha y
sufre, una revolucion que es mas dinamica que tedrica y que consiste en la concentracion de
lo divino y lo sagrado en un punto dinamico y singular llamado Dios (Bausani, 1963, p.
168)°%.

Para conocer el origen del monoteismo existen mdltiples teorias basadas en la
historia, la teologia y los Libros Sagrados de los cuales depende, en gran parte, nuestro
conocimiento sobre el origen de las religiones; por ello puede plantearse que el animismo,
la magia o la divinidad de los reyes son las primeras formas de la religion, segun la
evidencia que se presente, asi es que la divinidad se presenta desde la historia y la
arqueologia como algo posterior a tales formas o al menos en compafiia que la presencia de
los reyes o entidades naturales al punto de postular que “posiblemente nunca existieron
dioses sin reyes o reyes sin dioses” (Hocart, 1922, p. 283). Asimismo se ha entendido el

monoteismo como una liberacion de la magia y la supersticion, si bien se convierte en un

%93 Por ello, esta concepcién considera que los llamados antiguos fundadores del monoteismo nunca
usaron el concepto de personalidad, de un dios personal con un nombre propio, lo cual seria un
componente primario de un monoteismo radical humor que tanto lo sagrado y lo divino
(numinosum) se concentra en un Dios singular, trascendente y personal
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sistema de creencias que une a los individuos entre ellos tal cual seria un desarrollo ulterior
del animismo (Bruno, 1984, p. 137).>*

El surgimiento del monoteismo como una concepcion abstracta en la cual la
adoracion es solo para un Dios Unico o un dios uno en medio de una trinidad ha sido
durante siglos una anunciada en la filosofia, la teologia y la interpretacion de los textos
sagrados de cada tradicion religiosa. Aun asi, la creencia en un dios supremo o0 en un unico
Dios es mas que una especulacion filoséfica, inclusive mas que una disertacion teoldgica,
es una idea préctica y a la vez articulo de fe por el cual las comunidades, hasta el dia de
hoy, luchan por establecer en el mundo, al interior y al exterior de ellas mismos (Hocart,
1922, p. 293).

Segln Tracy (1995, pp. 225-228), el monoteismo se ha comprendido de varias
formas®® y en multiples ocasiones se ha mencionado la tendencia semita al monoteismo,
con lo cual se dejan de lado siglos durante los cuales los profetas Ilamaron a sus pueblos a
la adoracion de un Unico Dios. (Ricker Berry, 1901, 256- 257), siempre en medios donde el
politeismo era preponderante, o, al menos, estaba presente frente al henoteismo o al
monoteismo. La adoracion a un Unico Dios o monolatria se puede entender como un
monoteismo practico en medio de un mundo politeista y por ello multiples pasajes implican

el monoteismo aunque no lo afirmen expresamente (Ricker Berry, 1901, 262- 263).

%04 Bien sea en las civilizaciones de Sumeria, Egipto, Grecia y la India la adoracion de sus
gobernantes se daréa si en algiin momento de la historia de estos pueblos, incluyendo la encarnacién
y la divinizacion, en una especie de realeza divina que se desarrolla a lo largo de la historia de la
humanidad, hasta nuestros tiempos.

%% Por ejemplo, la vision de la llustracién (Henry More y David Hume) sobre el monoteismo posee
una marcada tendencia evolucionista que ve un progreso desde el politeismo al monoteismo, un
progreso, desde una comprension filoséfica y ética en la que la religion natural entra en contraste
con las religiones positivas o histdricas que se apoyan en la razén. Asi mismo, desde la vision de la
historia y la fenomenologia de las religiones, el monoteismo posee una evolucion que se divide en
“pasos”: el politeismo, el henoteismo, el monoteismo monarquico y finalmente la monolatria, segin
los estudios de religiones comparadas.
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La evolucion del monoteismo entre los israelitas, puede entenderse como un
proceso que inicia con el animismo, es decir la adoracion de los poderes de la naturaleza,
pasa al henoteismo y de éste al monoteismo, para quienes consideran que el pueblo de
Israel nunca fue politeista; asi mismo la mayoria de los te6logos musulmanes plantean que
en la Arabia pre-islamica existio el monoteismo junto al politeismo desde el paso de los
profetas como Abrahan hasta la aparicion de Muhammad, en la comunidad de creyentes
[lamados monoteistas (hunafah), del cual de ellos seria Abrahan el mejor ejemplo
(Whatham, 1899, p. 293). En otras palabras, a pesar de los diferentes acercamientos para la
comprension del monoteismo, es claro que esté no inicia con la prehistoria humana (Smith-
Florentin, 1985, p. 5), afirmacion contraria a la teologia musulmana que postula el inicio
del monoteismo con la presencia del primer ser humano es decir Adan, quien se considera
entonces el primer monoteista, en el sentido de hanif, tal como posteriormente sera
Abrahéan. En contra de esta comprension en torno a la evolucion del monoteismo entre el
pueblo de Israel, es sabido que los dioses eran considerados seres personales y adorados
como tal, lo cual se considera un politeismo; a la vez que la convivencia entre el politeismo
de las tribus &rabes con un constante monoteismo indica, al menos antes del Islam en la
peninsula arabiga un reconocimiento y conveniencia entre ambos, lo cual serd
posteriormente relegado con la entrada del Islam triunfante a la ciudad de la Meca y el
derrumbamiento de los idolos adorados por las tribus arabes que poco a poco entraran
también en el Islam. Por ultimo, desde la visidn de las diversas teologias y soteriologias se
presenta un monoteismo historico, profético y ético en el que Dios es uno, Unico, realidad
total, trascendente e inmanente a toda realidad, revelado por los profetas, los hechos
historicos y las escrituras sagradas.

6.2.2. Monoteismo judio y dialogo

“El concepto biblico de monoteismo es diferente al uso que se le da al mismo
término posteriormente” pero “nadie espera que estos conceptos sean idénticos, [ya que los]
términos y conceptos cambian durante los siglos” (Amit, 2006, p. 159), lo mismo sucede
con conceptos tan importantes como democracia y moral, su comprension y aplicacién

difieren al interior de una cultura misma a lo largo de su historia; por lo cual cuando se
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describen en Dt (cap. 4) el significado del monoteismo puede decirse que la unidad de
Yhwh se expresa una descripcion segun la cual Dios es la Unica divinidad en el universo,
aun cuando el Dt mismo contenga otros textos que reflejan un henoteismo (Dt 4.35, 39) en
los cuales no se postula el monoteismo como la no existencia de otras divinidades si no
como un henoteismo, en una concepcion de Yhwh como el Unico Dios de Israel (Amit,
2006, p. 159).

La vital y mas valiosa contribucién del pueblo de Israel al progreso cultural de la
humanidad es el monoteismo religioso, entre judios y cristianos, asimismo, para los
musulmanes, los profetas enviados a los hijos de Israel contribuyeron al establecimiento del
monoteismo islamico; pero este monoteismo es mas que una reduccién numérica de
muchos dioses a uno solo, o que un descubrimiento filosofico sobre la unidad ontoldgica de
todo lo existente; de alli que multiples pasajes del AT y el Coran presenten el lento pero
inevitable de desarrollo del monoteismo y la idea de Dios mismo en la historia del pueblo
de Israel, aun cuando las teorias en torno al origen y desarrollo del monoteismo sean
motivo de discusion (Pfeiffer, 1927, p. 193)°%.

“El desarrollo religioso de Israel es virtualmente el desarrollo de la idea de Dios”
(A. B. Davidson in Hastings, A Dictionary of the Bible, Vol. 1I, p. 201, citado en Ricker
Berry, 1901, p. 254). Por una parte, la teologia propia de la Tanak y la historia religiosa del
pueblo de Israel presentan los testimonios mas antiguos sobre el monoteismo al interior de
la tradicion judia, testimonios que luego dialogaran con otras tradiciones religiosas en torno
al monoteismo en una relacion posterior con la tradicion islamica, desde la comprension
que se propone de Abrahan como hanif y del Muhammad como restaurador de la

monolatria y el monoteismo abrahdmico en la peninsula arabiga, inicialmente. Entre las

%6 g bien, desde la historia biblica, en el siglo VI AEC se encuentra una formulacion explicita del
monoteismo en los escritos del segundo lIsaias, cercana a la doctrina de la unidad y unicidad de
Dios.


http://www.jstor.org/action/doBasicSearch?Query=au%3A%22George+Ricker+Berry%22&wc=on
http://www.jstor.org/action/doBasicSearch?Query=au%3A%22George+Ricker+Berry%22&wc=on
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"ala

tribus de beduinos en la peninsula arébiga se dio una tendencia monolatrica®
divinidad Ilamada EI, aun en medio de la asociacion, el término ar. El posee una etimologia
cercana al heb. El, Eloha, Elohim y al ar. Allah —exaltado sea—, de hecho, es claro que,
desde la etimologia, el Dios que dirige a los patriarcas del pueblo de Israel tiene atributos
comunes con las tradiciones cristianas y musulmanes, ya que es El clemente, El venerable,
el Creador del mundo. Segun Vorgrimler (1987, pp. 59-60), el desarrollo del monoteismo

en el Pueblo de Israel, llamada por el “imposicion”, se realiz6 en cinco fases:

1. Inicia con una lucha contra el Dios Baal en el siglo IX AEC.*®

2. Posteriormente, el profeta Oseas (c. 740 AEC) presenta un programa que sera base del
decalogo (Os 13.4) segun el cual los israelitas s6lo han de adorar a Yhwh y abandonar
cualquier adoracion a otros dioses.

3. Con el Rey Ezequias (728-699 AEC) se presenta a polémica en torno a la adoracion de
Yhwh en forma de becerro al interior del Reino del norte.

4. Con el Rey Josias (641-609) se da una reforma del culto centralizandolo en Jerusalén y
alejandolo de cualquier representacion, su reforma serd seguida por otros profetas

Sofonias, Ezequiel y Jeremias.

%07 Segtin Vorgrimler (1987, pp. 55-57), esta tendencia, en la peninsula arabiga, se uni6 con la de los
beduinos en Palestina quienes entraron desde las montafias a las tierras de cultivo beduinas y
unieron el culto a Yhwh con el de la divinidad El entre los shasu, némadas del medio oriente (5. XV
AEC) o adoradores de Yhwh. Luego, a finales del siglo XIl AEC un pequefio grupo de esta fusion
habria pasado, bajo la guia de Moisés, la fronteras de Egipto y alrededor del 110 AEC habrian
penetrado en Canaéan en donde finalmente ambos dioses se habrian identificado, por ejemplo el
santuario de Betel seria lugar de adoracion de Yhwh y las fiestas campesinas pasarian a ser fiestas
de Yhwh. En el primitivo estado de Israel la fe en Yhwh no parecia tener intenciones de
exclusividad, es asi como en Siria y Palestina el dios cananeo El sigui6 siendo adorado, mientras
Yhwh fue identificado con el dios personal de David (2 Sam 7) en medio de una religion oficial que
partia de la clase superior por la vinculacién a la monarquia. (Vorgrimler, 1987, p. 58)

*% Iniciada por el Profeta Elias quien en tiempos del Rey Ajab (874-853) incitd al asesinato de los
servidores de Baal y junto con Eliseo buscaron que sélo Yhwh fuese adorado y separar los
adoradores de Yhwh del resto de los moradores del reino, una adoracion al Dios marginado, que no
habia estado vinculado a hijos o esposa alguna ni a la familia de dioses, asi “el marginado en el
mundo de los dioses es el dios de los marginados” (Hugo Lang, Gott, nota 5, p. 61, citado en
Vorgrimler, 1987, p. 59)
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5. Luego del afio 586 con el destierro de Babilonia irrumpe con plenitud el monoteismo
desde el Dt y el deuteroisaias con consecuencias cultuales y éticas como el shabat y el
decadlogo respectivamente, asi mismo se inicia una legislacion politica para la

restauracion de Israel.

Entre los profetas anteriores al destierro (Amos, Oseas, Isaias y Miqueas) se da una
critica social que propone una conducta virtuosa en la que la relacion del creyente con Dios
y con los hombres van unidas, aspecto que se presenta como propio, sino exclusivo, del NT
(Vorgrimler, 1987, p. 61). Luego, durante el destierro, el énfasis en el monoteismo al
interior de Israel se expresa en la precaucion para que el pueblo de Israel no tome los dioses
de Babilonia como sus dioses, ni les adore. Y esto une entre el amor a Dios y el amor al
préjimo, ya que el Dios de la alianza con el pueblo de Israel es un Dios con una posicion
singular entre los demas dioses, quiere que los hombres le amen también en las relaciones
humanas, tal como se presenta en el Dt, por ello, el amor al préjimo es uno de los frutos de

la adoracion a Yhwh. (Vorgrimler, 1987, p. 64).

Si bien es aun materia de investigacion la aparicion y el posible desarrollo del
monoteismo en la historia de las religiones y posee varias explicaciones desde cada teologia
es claro que “la fe en un solo Dios y su culto exclusivo es la caracteristica del monoteismo
estricto, que no es un fendmeno tan comun en la historia y evolucion de las religiones”
(Doldéan, 1998, pp. 14-15). Tal como sucede en el judaismo, el cristianismo y el Islam; y se
expresa en la formulacion del primer mandamiento de Israel, segin el cual “surgido en
medio del henoteismo monolatrico segun el cual se cree y se venera una divinidad suprema
sobre otras inferiores a ella” (Doldan, 1998, p. 15). Siempre en relacion con otras culturas,
pueblos dentro y fuera de la Biblia hebrea desde la época mosaica y el contacto con las
tribus madianitas y queniticas en la peninsula del Sinai hasta entrar en Canaan, es decir
desde Yhwh a la divinidad de origen cananeo llamada El que se conectaban las tradiciones
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patriarcales®. Hasta el monoteismo profesado por los profetas del exilio, especialmente el
segundo-Isaias, que lleva la fe monoteista a su méxima expresion como presentando a Dios
“como creador y sefior de la historia que redime a su pueblo salva a todos las naciones”
(Doldan, 1998, p. 28). Siempre en relacion con los acontecimientos que acompafian al
pueblo de Israel en sus testimonios historicos y literarios, sin que por ello la historia del
monoteismo de Israel se limite a una presentacion histdrica de la alianza recogida en los

textos de manera teologica.

En el caso del judaismo se presentan dos concepciones bésicas en torno a la
divinidad una y unica Yhwh como el gobernante del mundo humano y como el creador del
mundo Yy director de su curso, loable como el Islam se plantea la divinidad una y Unica
Allah como el creador, gobernador y dirigente de la creacion entera, incluyendo la
humanidad. Sin duda que las relaciones entre la concepcion de la divinidad y la creacion
son multiples en las diferentes tradiciones religiosas, pero resalta, de que el monoteismo en
el judaismo no es solo el resultado de un pensamiento abstracto, sino de una exigencia
practica propias de la historia del pueblo de Israel (Pfeiffer, 1927, p. 195), de la relacion
con Jesucristo para los cristianos, y de la radicalizacion del monoteismo entre los
musulmanes, en medio de los &rabes asociadores y de la relacién de la primera comunidad
musulmana con judios y cristianos, a quienes el Coran presenta también como asociadores.
Dios se manifiesta pues en la historia de estos pueblos mediante desastres naturales,
milagros de sus profetas, se rebela y abre la mediante su palabra a cada uno de ellos, en su

propia lengua, contexto y necesidades practicas comunitarias.

Asi pues, el origen y desarrollo del monoteismo estan en relacién con la concepcién
segun la cual Dios interviene, dirige y se revela en la historia de la creacién y de la

humanidad misma; asi pues es el Gobernante de historia y el Creador del mundo tal como

%9 | a relacién entre el lenguaje divino y las creencias sobre Dios no es simple; puede darse por
sentado que el lenguaje y la cultura Cananea presentan las mejores analogias para ello en el AT,
pero esto es solo el inicio de la pregunta sobre cdmo los escritores biblicos, en comparacién con los
cananitas, pensaron y presentaron a Dios (McConville, 1993, p. 114).
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se presenta en el segundo-Isaias, en una estrecha relacion entre Yhwh y su pueblo, Israel, a
quien escoge por su misién y sacrificio de dar luz y salvacion a las naciones, si bien la

jurisdiccion de Yhwh incluye otros pueblos (Pfeiffer, 1927, 201).

El monoteismo judio se fija en la tradicion nacional que mantiene la identidad entre
ley y pueblo —hoy llamado Estado—, asi, el pueblo judio se centra en el recuerdo de una
historia milenaria y abierta al futuro de la reconciliacion universal, mientras es testigo de

las bendiciones y direccion divina del pueblo en la historia.

Una breve sintesis de la evolucién del monoteismo indica que al inicio los patriarcas
(ss. XIX-XVIII AEC) pudieron ser politeistas que adoraban a los dioses locales a la vez que
dioses de clanes y tal culto se habria prolongado hasta el s. VIII AEC, posteriormente con
Moisés apareceria el culto a Yhwh aniconico y monolatrico a la vez que durante el reinado
de David se desarrollaba una politica de asimilacion de los dioses locales a favor de Yhwh
con lo cual la monolatria y el henoteismo se afirman en la union de Yhwh con el pueblo de
Israel; posteriormente los reinos de Ezequias y Josias (ss. VIII-VII AEC) estdn marcados
por una politica religiosa que busca terminar con los cultos locales en favor del templo,
para suprimir la iconografia, el monoteismo propicio el aniconismo®'; pero el surgimiento
del monoteismo en sentido estricto, es decir la negacion de la adoracién y existencia de
otros dioses, puede postularse a partir del exilio babilonio (586-538 AEC), testimoniado en
varios pasajes del Deutero- Isaias (43.10-11) (De Castelbajac, 2004, pp. 35-36).

6.2.3. Monoteismo cristiano y dialogo
Jesus, por su parte, fue seguidor del movimiento profético para la adoracion de un
solo Dios, como lo muestran sus controversias con las concepciones, autoridades e

instituciones religiosas de su época; mas que la relacion entre conducta y éxito alentada por

*19 Mas que de la iconodulia, pues han existido las representaciones plasticas, caligraficas, poéticas;
con especial atencién de las teologias bizantinas patristicas, de la cabala y del sufismo en la Edad
Media. Respecto a tal diferencia, José Luis Sanchez escribe: “los monoteismos son aniddlicos, pero
no necesariamente aniconicos” (Sanchéz Nogales, 2000, p. 374).
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los doctores de la ley se su época, JesUs instaba por direccién del hombre hacia Dios y
hacia sus semejantes (Mt 20 y Lc 15, Vorgrimler, 1987, p. 71). A su vez, el monoteismo
cristiano se funda en la Tanak judia y se abre mediante a JesUs a todos los pueblos de la
tierra, se centra en un solo Dios en tres personas ya no vinculado al pueblo de Israel sino a
Jesus mismo, considerado hijo de Dios, su vida y mensaje son modelo histérico que la

Iglesia confiesa e invita.

Puede hablarse del cristianismo como un monoteismo relativo, pues “el cristianismo
contiene, por causa de su atencion al hombre, una estructura de reserva con respecto a una
afirmacion aislada de Dios”, tal como se presenta en el judaismo, el Islam y otras
tradiciones religiosas, asi mismo puede llamdrsele “un monoteismo en Suspenso” pues deja
lugar, intrinsecamente, a un otro que no es Dios. Un otro, que es el hombre” (Gesché, 2003,
p. 163). Ya que es a partir de la encarnacion, de un Dios que se hace hombre. Es relativo en
tanto no permite otros dioses pero si permite la alteridad en lo humano, en los Profetas, en
su hijo, si bien “la cuestion de la unidad es un problema fundamental del hombre y de la
humanidad” (Kasper, 1986, p. 268).

6.2.4. Monoteismo islamico y dialogo

El monoteismo no fue un descubrimiento original de Muhammad, ni una novedad
en la arabia pre-islamica, pues la relacién e influencia del judaismo y el cristianismo en el
monoteismo isldmico es evidente, en especial por convertir el politeismo en monoteismo y
la idolatria o asociacion en la adoracion (shirk) en monolatria. Alun hoy se considera el
aspecto politico y social en el establecimiento del monoteismo a partir de Muhammad, si
bien se deja de lado el aspecto comunitario e histérico, en tanto pone fin al politeismo y
unifica a la “nacion arabe” mediante la creencia religiosa en el monoteismo (Liu, 2011, p.

43).

El monoteismo islamico puede considerarse también, desde lo antropoldgico y
segun William Harmon Norton (1924, pp. 387-388), una respuesta geogréafica a la estéril

uniformidad del desierto, a diferencia de la rica profusion de divinidades en la India y
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Grecia, el monoteismo islamico se acerca a la vision del monoteismo semita, que incluye
una amplia postura ética de los profetas desde el siglo VI AEC en el pueblo de Israel; aun
asi este argumento, aunque presente en muchos autores occidentales, es muy débil ya que
en la época de Muhammad la peninsula arabiga era a su mayoria idolatra. De hecho, la
presencia de los judios y cristianos en la peninsula ardbiga se atestigua desde el s. IVy V
de la era cristiana (Robin, 1991, p. 144).

Luego, en la revelacion cordnica se ordena al Profeta Muhammad y, por extension,
a los musulmanes adorar al Dios Uno y Unico sin asociado alguno al interior de la
comunidad de creyentes, siguiendo, en tal comprension, el mensaje de los profetas
anteriores. En la teologia musulmana, Dios no tiene ningun hijo, pero ha enviado a sus
profetas, reconocidos en el judaismo y el cristianismo, Moisés y JesUs entre otros, y
finalmente, envio a Muhammad “el sello de los profetas”, es decir, el ultimo de ellos. Con
lo cual se presenta como una religion absoluta y definitiva, por ello toda la adoracion se
debe unicamente al Dios Unico e indivisible o innumerable, siendo para todos los pueblos y

toda la tierra el mismo, en tanto es el Creador, el sostenedor y el Soberano.

Asi como Dios no se divide, en el Islam no existe una separacion entre religion y
politica, teologia y derecho, vida religiosa y vida familiar, el Islam, en tanto forma de
gobierno terrenal, se establece teocraticamente, si bien el gobernante (califa) es un
representante del poder divino, el poder y dominio absoluto y ultimo le pertenece a Dios,
no a un estado, institucién o casta religiosa, al menos en la teologia. Sin duda, hoy en dia,
los territorios islamicos viven procesos de separacion entre religion y politica, comunidad
religiosa y comunidad civil (Moltmann, 2004, p. 61). “El monoteismo islamico es un
monoteismo dual combativo”, lo cual permite y alienta, a la vez, las dicotomias como
creyentes y no creyentes, musulmanes e incrédulos o asociadores, propio de un monoteismo
radical que conlleva un dualismo apocaliptico, también posible en el cristianismo y el
judaismo, dualismo entre Dios y Satanas, la comunidad y las demas comunidades, la tierra
del Islam (dar al-Islam) y la tierra de la guerra (dar al-karb). De ali la dificultad para el

dialogo con otros monoteismos. A manera de sintesis, preguntarse por quién posee la
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verdad sobre el monoteismo, cuél es el monoteismo original, son cuestiones que se dejan de

lado al pensar que “Dios no es judio ni cristiano [ni musulman]” (Pikaza, 1996, p. 7).

6.2.5. Monoteismo, politeismo e idolatria

El término monoteismo no inici6 como anténimo del politeismo sino como lo
contrario al ateismo y ha tenido, para el caso del monoteismo entre los hebreos otros
términos como “monoteismo inclusivo” o “monolatria tolerante” que han servido para
describir la religion israelita en los periodos pre y post exilico, aun cuando no han tenido
una gran aceptacion, inclusive otros han hablado de un monoteismo incipiente que podria
incluir la afirmacion de otros dioses inferiores, algo cercano a los términos henoteismo y
monolatria, ya que, histéricamente, el henoteismo asume que todos los dioses poseen una
naturaleza semejante y la elevacion de uno de ellos se debe a factores socio -politicos méas
que teoldgicos, lo cual puede considerarse como una forma peculiar de politeismo en el
cual cada dios es a la vez una divinidad real, suprema y absoluta que no esta limitada a los

poderes de otros dioses (Heiser, 2008, pp. 27-28).

Sin duda que politeismo y monoteismo son términos insuficientes para denotar las
realidades subyacentes a ambos, ademas de presentar las como opuestas o contradictorias,
creando asi un recelo teolégico desde el nombre mismo; en especial, desde una
comprension mas amplia, en la cual el Dios uno y Gnico del monoteismo puede ser
experimentado de muchas maneras y en el politeismo se tiene también una experiencia
propia de la unidad de lo divino. De hecho el monoteismo es un término relativamente
moderno y occidental esta mas cercano al racionalismo, el término de faizhid en el Islam no
traduciria como tal, por ejemplo (Lohfink, 2006, p. 209). Si nos atenemos a la historia del
pueblo de Israel y su adoracion a Dios o al profeta Abrahan se encuentra que “ya existia un
unico Dios antes del monoteismo”, es decir, el término es posterior a la realidad y ajeno,
linguistica y teologicamente a las tradiciones religiosas a las que se aplica actualmente, de
hecho, la definicion, vivencia y consecuencias éticas de los monoteismos judio, cristiano e

islamico difieren. De hecho, el politeismo era una realidad desde el pueblo de lIsrael, la
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palestina previa Jesus y la Arabia previa a la revelacion coranica contaron con periodos y
précticas politeistas.

El monoteismo puede considerarse una forma teoldgica y cultual que conlleva
manifestaciones politicas y sociales de la divinidad o de lo sagrado, a la vez que el
politeismo es una fuerza historica de la cual ha evolucionado el monoteismo, o al menos
contribuye a su definicion y puede entenderse la subordinacion, emanacion y division del
poder divino en los idolos o demonios, tanto en el Cordn como en la Biblia (Al-Azmeh,
2005, pp. 136-137). En una defensa idealista del politeismo a partir de postulados
filosoficos se dice que:

Si el monoteismo supone el triunfo de una Unica concepcién del hombre, del mundo
y de la historia, la imposicion de una unidad coactiva que anula la pluralidad
creativa y la libertad diferenciadora, presentando un vinculo esencial con la
violencia y la intolerancia, el politeismo representa una posibilidad reprimida de
libertad para la diferencia, para la verdadera autodeterminacion, para la convivencia
no violenta de los muchos y distintos (Zamora, 2004, p. 3).

Sin duda, es claro que el monoteismo en su afan de luchar contra la idolatria®**

y la
asociacion en la adoracién posee, en si mismo, un caracter anti-idolatrico que destruye la
simbiosis entre el mundo de lo divino y el cosmos en el cual se halla situado el ser humano,

puesto que presenta a un dios trascendente, inclusive contrapuesto el mundo que no

> por ello la idolatria fue un continuo obstaculo en el camino hacia el monoteismo en el pueblo de
Israel, el cual en su historia y teologia incluye una referencia al idolo ridiculizante en el término
hebreo pesel ya que se le relaciona con la imagen tallada, escultura, forma, y a términos como
excrementos, debilidad, idolos tontos, abominacién, falsedad, vanidad (Doldan, 1998, p. 24). Sin
duda que para los israelitas las estatuas dedicados a las divinidades o adoradas como dioses tienen
mas que objetos, idolos hechos por la mano del hombre idélatra que busca manipular la divinidad,
por lo cual la prohibicion biblica en contra de moldear un objeto cualquiera que se parezca a Yhwh
era imperativa, ya que Yhwh no puede ser representado o limitado a un objeto creado o moldeado,
considerado como un objeto trivial hecho por los hombres, trivial y absurdo en tanto que Yhwh es el
Unico Dios que merece adoracion (Heiser, 2008, pp. 143-144).
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necesita de inmediaciones y que interviene, aun asi, en la historia siendo su Sefior a la vez
que el soberano de su pueblo por el cual establece una alianza de caracter politico con las
consecuencias histdricas que ello trae en los diversos monoteismos (Zamora, 2004, p. 10).
De alli que el monoteismo plantee una teologia de caracter politica en la que la prohibicion
de imagenes para representar lo divino esté relacionada o subyugada a la pretension del
Estado o institucion religiosa de representar lo divino®2. Por ello tanto en la antigiiedad
como en nuestros tiempos la religion es un asunto de Estado o del gobierno, cualquiera sea
su tipo, para regular, garantizar el culto y para construir o destruir las imagenes que
materializan lo divino y lo sagrado. En una especie de soberano como imagen de Dios,
propio, pero lo unico, de la monarquia faradnica; si bien en el caso del monoteismo se
convierte no sélo la politica, sino también el derecho en un asunto divino, al ser apropiados
y sacralizados en el &mbito de la teologia misma. Aun asi, esta postura lleva a identificar, o
al menos relacionar directamente, la violencia politica inclusive el terror con el
monoteismo: “toda violencia politica moderna remite a la teologizacién que los conceptos
politicos han sufrido a manos del monoteismo”, si bien el autor reconoce que la pretension
de verdad del monoteismo biblico, en este caso, “no nace de la imposicion violenta de una
verdad, sino de una experiencia de liberacion frente a la amenaza a la propia existencia por
una potencia cultural y una superior”, constituyendo “la experiencia fundante de Israel”
(Zamora, 2004, pp. 15-16). Por ello, en el caso de Israel debe luchar por Dios que es Unico,
le habla y le pide su fidelidad (Bord, 2002, p. 25) y siguiendo el contexto, puede producirse
por “escucha Israel, Yhwh nuestro Dios, Yhwh es Unico” (Bord, 2002, p. 27). Es decir Unico

para Israel.

Asi mismo, el monoteismo se define también a partir del rechazo a la idolatria, en
tanto se presenta como la verdadera religion y utiliza conceptos contrapuestos como
creador y creacion, lealtad y traicién, orden y desorden. Por lo cual el politeismo y la

idolatria ademas de ser prohibidos se consideran errados con lo cual trae un rechazo

%12 | o cual aplica para los faraones en Egipto, el rabinismo entre los judios, la Iglesia cristiana o los
movimientos teoldgicos musulmanes que van, casi siempre, a la par que los movimientos politicos.
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intercultural a partir de la negacion de narrativas e iconografias ajenas, lo cual plantea un
gran obstaculo para el dialogo intercultural e interreligioso, creando el exclusivismo y la
exclusion como procesos propios del monoteismo frente al politeismo, a la vez que frente a
otras formas de monoteismo, en parte porque la autoridad se limita a Dios mismo no tanto
como individuo o persona sino como divinidad, y de alli se inicia con gran facilidad las
acciones fundamentalistas propios de la politica, mas all& de la teologia la creencia misma
(Wouter, 2005, pp. 16-18). Por eso el monoteismo se define en tanto otra religién con
respecto a la idolatria, con lo cual su identidad depende de su contrario; entre las razones
para el rechazo contundente a la idolatria esta el considerarsele un error en tanto sus
divinidades son visibles, son dioses hechos por la mano del hombre, quien ha usurpado el
lugar de su creador y por ello es una inversion del orden propio de la creacion en la que el
“creador” termina hablando sus propias creaciones; asimismo es una tradicion a la alianza
exclusiva con Dios que se expresa en el pueblo elegido o el libro sagrado, con lo cual se
presenta una subversion de la autoridad y, por lo tanto, es un desvio de la ley y doctrina
divina (Wouter, 2005, p. 87).

De hecho, la prohibicion de producir o conservar su imagen es un intento de
preservar el monoteismo, inclusive en el arte israelita; a su vez esta prohibicién®*?,
inicialmente ligada a la reproduccion de idolos extranjeros termina extendiéndose a otros
tipos de representacion iconogréafica, especialmente la relacionada con la figura humana
(Rocha, 2007, p. 120); tal como sucedera en la prohibicién musulmana de la representacion
de seres animados, sean seres humanos o animales, pero con llevar ello un aspecto creativo,

propio y Unico del Creador uno y Unico.

*13 para el caso de la prohibicion de las imagenes en Israel se encuentra un texto claro en el libro del
Exodo (20.4) en un ambiente determinado por cultos idolatricos (Ex 20.5; 34.15) los judios quieren
distinguirse por la ausencia de imagenes de Yhwh; si bien se encuentran figuras geométricas de
plantas e inclusive basas decoradas con caras humanas con ojos escondidos (Rocha, 2007, p. 120).
Tal como también se ha utilizado en la pintura realizada por musulmanes, teniendo en cuenta las
excepciones a estas prohibiciones icénicas o representativas en general, con respecto a las diferentes
posiciones del Talmud (Rocha, 2007, pp. 122-123).
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En una vision filoséfica, los monoteismos se explican desde “la formulacion de los
monoteismos expansivos se produce en circunstancias de excitacion maniaco-apocaliptica
de sus fundadores” (Vasquez Rocca, 2013, p. 23). Asi, frente al politeismo de las grandes
culturas antiguas, surgio el monoteismo judio como una teologia de protesta, el
cristianismo desarrollé su mensaje apostolico con una predicacion de contenido universal y
El Islam, por su parte, recrudecio el universalismo ofensivo transformandolo en un modo
politico-militar de expansion, por ello “cl celo que produce el dios tnico de los tres
monoteismos —judaismo, cristianismo e Islam- supone la rivalidad, anulando la pretension
de cualquier encuentro ecuménico entre religiones que ofrecen “monoteismos de tipo
exclusivo y totalitario”. Asi pues se va del plural al singular, de la multiplicidad a la unidad;
la supremacia religiosa o racial, el exclusivismo ético y moral y el dominio total sobre el
otro se legitima con la relacion entre misterio del monoteismo y el monarquismo ontoldgico
y ético, pues Dios es debe ser sefior de todo y de todos, creando todo tipo de intolerancia,
radicalidad, fanatismo y supresién del otro. Mé&s que un problema o conflicto entre
monoteismos o0 una lucha entre judios, cristianos y musulmanes, el conflicto se centra en
como asegurar el control de los potenciales extremistas dentro de las religiones
universalistas, con el fin de “evitar la radicalidad de tener que elegir entre blanco y negro y
pensar en gris, es decir, de un modo plurivalente” (Vasquez Rocca, 2013, p. 23). Por lo cual
se definen los monoteismos como “vinculos de clausura donde el dios y el creyente se celan

tanto que la presencia de un extraiio merece, de inmediato, su desprecio” (Vasquez Rocca,
2014, 8. 4).

6.2.6. El monoteismo en dialogo, entre la violencia y el fundamentalismo

Es comun en las conferencias y reuniones sobre el dialogo interreligioso se evite
discutir cuestiones de doctrina, y se centren en cuestiones practicas como la paz, los
derechos humanos, la lucha contra la pobreza, la administracién del medio ambiente, algo
propio de un temor generalizado a entrar en discusiones de la doctrina, que daria lugar a la
apologia, el conflicto, mientras que un consenso sobre asuntos practicos son mas rapidos y
sencillos. Pero aun asi, las criticas al monoteismo se dan sobre las acciones de los

monoteistas, y por lo que requieren una respuesta la doctrina teoldgica y sus implicaciones
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en la préctica. Pues evitar las discusiones teoldgicas para no causar conflictos, entonces se
estd admitiendo, indirectamente, el caracter centralista y exclusivista, la opcion que queda
es contribuir a la comprension mutua, en la que buscamos un terreno comuin sin negar las

creencias distintivas de cada tradicion religiosa y los obstaculos que se derivan de ello®*.

Tal como sugiere Norbert Lohfink (2006), la violencia, las guerras y las invasiones
son realidades independientes y también propias de las tradiciones monoteistas, en las que
la teologia, la historia y la politica se entremezclan. La disposicion y el ejercicio de la
violencia, y en la actualidad del terrorismo, es individual y grupal, son histéricamente
constantes, el ideal de una sociedad sin violencia, plena de paz y tranquilidad hace que los
monoteismos y los ateismos que surgen de ellos utilicen la violencia como medio papa
implantar su vision del mundo, transformarlo en pro o en contra del hombre y en nombre de
Dios, por ello un monoteismo que no tiene en cuenta al hombre se tornard facilmente en
violento.”*® Por lo cual se relaciona a la religién con la politica constantemente y se explica
desde esta ultima la evolucion del primero. “Resulta practicamente imposible abordar la
cuestion de la relacion entre religion y politica sin que aparezca de inmediato el espectro
casi omnipresente del fundamentalismo” (Zamora, 2004, p. 1). De hecho, la historia de las
religiones estad sembrada de uno de los rasgos mas caracteristicos del fundamentalismo, la

intolerancia.

El monoteismo puede llegar a ser un autoritarismo religioso, mejor ain una

“dictadura del Uno” o “dictadura monoteista” con consecuencias sociales, comprobadas por

4 Los ejemplos de la violencia y la intolerancia religiosa al interior y el exterior de cada
comunidad a lo largo de la historia de cada una de ellas son multiples y aun persisten, lo cual
constituye a la vez que un gran obstaculo y reto para el didlogo, la convivencia y el fortalecimiento
mismo de cada comunidad en medio de la diversidad a pesar de la diferencia.

>y como es comun en los estudios orientalistas del Islam, inclusive de la teologia islamica, se ha
hecho una presentacion de las creencias, practicas y sociedades musulmanas siempre relacionadas
con el fundamentalismo, y en ocasiones el terrorismo, inclusive en articulos llamados ‘el
monoteismo islamico”, en su gran mayoria carentes de textos propios de la teologia y el derecho
musulman, prueba de ello es la constante referencia al monoteismo islamico como, en esencia, igual
a los demas monoteismos, inclusive definidos como “la imposicion de la creencia en un Dios tnico”
(Da Silva, 2010, p. 136).
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la historia, como “la intolerancia, la invisibilizacion, la opresion y hasta la supresion de la
diversidad” (Gonzalez Martin, 2003, p. 86). Una de las paradojas del monoteismo en tanto
doctrina teologica y politica es que “cuando el “uno y tinico Dios” se da como presente (en
un nombre, doctrina o poder), entonces Dios deja de ser en el mismo momento “el uno y
unico” o “Dios™” (Hall, M. M. y Nancy, J. L., 2004, p. 106), debido a:

La violencia que proviene de la imposicion de la uniformidad”, de la “dictadura del
Uno” con secuelas como la intolerancia, la invisibilizacion, la opresion y la
supresion de la diversidad, de lo/los/las diferentes, de las alteridades, a la vez que ha
sido, la raiz del imperialismo de la razon instrumental, de la técnica arrasadora [...],
de la logica competitiva y conquistadora. Los criticos del monoteismo, ademas,
hablan de un “dictadura monoteista” como construccion historica contra la alteridad,
el politeismo, las culturas, mujeres, pueblos, minorias, las religiones no teistas o0 no
personalistas; por ello han querido cuestionar el “dogma” occidental de la
superioridad del monoteismo, de ser la cumbre de toda religion, un progreso
irreversible respecto del politeismo y otras formas de creencia, el paradigma al cual
tienden y se miden las busquedas religiosas y espirituales de la humanidad
(Gonzélez Martin, 2003, p. 86).

Se pregunta si la Biblia es parte, inclusive origen, del problema o parte de la
soluciéon constructiva a una sociedad violenta basada, o al menos, con raices en el
monoteismo, en el caso del AT se encuentran multiples alusiones a la violencia, asi mismo
el Corén, leido sin contexto histérico presenta aleyas que impulsan la violencia al otro.
Inclusive se ha planteado que “la violencia y la construccion de identidad van de la mano
en la Biblia” mediante la alianza, la posesion de la tierra y la construccion de una identidad
colectiva o comunidad. Pues “Este libro trata sobre la violencia. Localiza esa identidad
imaginaria como un acto de distinguir y separarse de los demas, para crear fronteras y una
imagen lineal, es el acto de violencia mas frecuente y fundamental que cometemos.”
(Schwartz, R. M. (1997). The curse of Cain. The violent legacy of monotheism. Chicago:

University of Chicago Press, p. 5, citado en Meyer, 2011, p. 5). Asi mismo se presenta que:
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El mundo de las religiones primarias no estaba libre de odio y violencia. Por el
contrario, estaba lleno de violencia y agresion en las mas diversas formas, y muchas
de estas formas fueron domesticadas, civilizadas, o incluso eliminadas por completo
por las religiones monoteistas a medida que se levantaban contra el poder, ya que
este tipo de violencia se percibia como incompatible con la verdad que
proclamaban. Sin embargo, tampoco puede negarse que estas religiones trajeron al
mismo tiempo una nueva forma de odio en el mundo: el odio a los paganos, herejes,
los idolatras y sus templos, ritos y dioses (Assmann, J. (2010). The price of
monotheism, Stanford, Stanford University Press, p. 16, citado en Meyer, 2011, p.
3).

Se ha dicho sobre el libro citado de Assmann: “éste no es el libro para acudir en
busca de orientacion académica entorno a las imagenes biblicas de Dios” (Smith, 2009, p.
235). Si bien puede objetarse que no hay evidencia que “Israel o Juda llegaron a ser mas
agresivos que su vecinos politeistas, al introducir un culto méas o menos monolétrico™*° y
“tales afirmaciones son, sin duda, demasiado simples. La violencia y lo sagrado iban de la
mano mucho antes del surgimiento de Akenaton o Moisés, y el politeismo se puede utilizar

para la violencia legitima con la misma facilidad que el monoteismo™>*".

Una dimensién ética se revela dentro de la naturaleza de la forma candnica y de la
preservacion de la memoria, una que provoca nuestra respuesta teoldgica como
comunidades de un canon sagrado. La forma candnica no debe ser aprovechado para
justificar culturas dominantes opresivas, las formas jerarquicas injustas u otros poderes

totalitarios, algo que se hecho o se puede utilizar para hacerlo. Mas bien, ha de ser “un

316 Albertz, R., 2009, ‘Monotheism and violence: How to handle a dangerous biblical tradition’, en
J. van Ruiten & J. C. de Vos (eds.), The land of Israel in Bible, history, and theology studies in
honour of Ed Noort, pp. 373-388, Brill, Leiden, p. 283, citado en Meyer, 2011, p. 3.

> Collins, J. J. (2004), Does the Bible justify violence?, Minneapolis: Fortress Press, p. 2, citado en
Meyer, 2011, p. 3
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garante de las voces de los marginados a largo de la historia si se trata de expresarse como
lugar de la verdad, exponer la falsedad de una sociedad orientada a la violencia, o

convertirse en un sitio de la revelacion (Dickinson, 2013, p. 32).

En sintesis, lo que podria llamarse una “violencia monoteista esta, por lo tanto,
enraizada en el caracter “exclusivo y oposicion al primer mandamiento” esto no conlleva a
un monoteismo en relacion directa con la violencia sino que mas bien “el primer
mandamiento siempre esta disponible a los monoteistas para legitimizar su oposicion a los
enemigos, inclusive cuando tal oposicion se torna violenta” (Lochhead, 2001, p. 8). El
primer mandamiento del decalogo (Ex 20.3) no niega directamente la existencia de otros
dioses, prohibe, mas bien, a otros dioses estar en presencia de Yhwh, quien es ciertamente
incomparable y posee un poder absoluto e ilimitado, por ello se ha propuesto que el término
monoteismo es inadecuado para describir la religion israelita, ya que con este término se
entiende que no existe otra divinidad mas que Dios, en este caso Yhwh, pero el pueblo de
Israel no creia que otros dioses tuvieran la misma naturaleza que Yhwh y que fueran, por lo
tanto, intercambiables, y que Yhwh debe ser considerado como el Dios supremo solamente
por sus obras con el pueblo Israel, sino que es Gnico en su naturaleza y adoracion en si
mismo. En otros términos Yhwh era un elohim pero ningin otro elohim o podria ser Yhwh
(Heiser, 2008, pp. 24-29).

6.2.7. Respuesta interteoldgica a las criticas

La presentacion de monoteismo en relacion con la violencia en la tradicion
judeocristiana y musulmana es parcial, mas cuanto la tradicion cristiana presenta un
mensaje de no violencia, reconciliacién y paz entre las naciones, aun cuando los hechos
historicos conocidos muestran otras facetas. En el caso del cristianismo, es clara una
presentacion de la victimizacion a través del sacrificio de Jesus; ya que la religion tiene un
papel significante en la legitimacion y ritualizacion de la violencia para mantener el orden
social, por eso puede plantearse en la resurreccion de Jesus la revelacion de Dios en tanto
victima, mas que una fuente de violencia, asi pues el origen de la crucifixion no seria Dios,

ni lo sagrado sino la comunidad misma; algo que también podria presentarse en la historia
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de Cain y Abel, y la historia de José y sus hermanos (Lochhead, 2001, pp. 8-9). De alli que,
por una parte, el monoteismo, especialmente en la tradicion cristiana, pueda generar
legitimar la violencia y, por otra parte, Jesucristo se presente como la encarnacion del amor
de Dios no como un victimario sino como una victima divina de la violencia humana, lo
cual ha hecho posible la coexistencia de dos movimientos fundados en las Sagradas
Escrituras y la historia cristiana, el de la guerra santa y el pacifismo (Lochhead, 2001, p. 9).
Tal como se ha presentado en las tradiciones judia y musulmana, siendo comdn y continuo
el uso del concepto de Dios como garantizador de los valores sociales y legitimador de la
violencia en su nombre. Asi pues, el amor que los creyentes tienen a Dios se expresa en el

amor al otro, sea de la misma comunidad u otra unidad.>*®

El amor de Dios como respuesta a la violencia entre las comunidades se expresa en
el amor al vecino, incluyendo al enemigo, un amor que va mas all& del deseo, la aceptacion
y se acerca a la misericordia y a la tolerancia, siempre en confrontacion con el concepto de
justicia. Sin duda, la tendencia a tratar esta confrontacion entre amor y justicia entre los
pueblos mediante el abolir la diferencia, sea religiosa, racial, linguistica, sexual o nacional
basada en la construccion del otro como un extrafio, ajeno, inclusive lejano, se convierte en
asimismo en un acto de violencia al tratar de rechazar y abolir las diferencias bien sea
mediante la reconstruccion del otro o la construccion de una naturaleza universal o esencial
que todos deben seguir o al menos compartir. Por el contrario la construccion del otro como
un ser amado que el amor a la diferencia, o al menos la aceptacién y respeto por lo
diferente en general y por aquellos que no creen, visten o piensan de la misma manera que
la comunidad propia. Asi pues, honrar la diferencia es una forma de amor, y por lo tanto, el
obstaculo para la convivencia entre las comunidades sucede cuando la diferencia se
convierte en un pretexto para la exclusion, de cualquier tipo o cuando la diferencia
legitimiza la violencia, de cualquier tipo y por eso se hace necesario prestar atencion a las

maderas en como el otro es demonizado, incivilizado y, por lo tanto, convertido en objeto

518 Cfr. Buber, M. (1958). | and Thou, Second Edition, Charles Scribner's Sons, New York.
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sobre el cual recae el mandamiento del amor o la legitimacién de la violencia (Lochhead,
2001, p. 11).

En Israel Dios serd llamado Sefior porque libera, no porque legitime el dominio
politico o patriarcal. ElI Dios de Israel es subversivo y no tiene nada que ver con el
monoteismo politico primitivo. Al contrario, es el Dios del éxodo, de Moisés, del Sinai que
liber6 a su pueblo de la teocracia egipcia (Moltmann, 2004, p. 57). Israel debe su existencia
a la eleccion y liberacion realizada por Yahvé, no puede adorar a otros dioses junto a este
Dios. No se trata de un monoteismo absoluto y universal: otros pueblos tienen otros dioses,
pero Israel no debe tener a estos otros dioses junto a Yhwh. EI Shema es la alianza de Dios
con su pueblo que excluye otros dioses, en primer lugar s6lo para Israel (Moltmann, 2004,
p. 58).

El cristianismo no es ni una religion politica de dominio ni una religion familiar
patriarcal y, si bien ha adoptado ambas formas en periodos, el testimonio de su origen en
Cristo habla otro lenguaje. En el centro esta la persona y el mensaje de Cristo y no un
concepto genérico de Dios. En la comunidad cristiana los creyentes tienen una experiencia
trinitaria de Dios. En la comunidad, el Dios de Cristo pasa a ser el Dios de los creyentes. El
misterio del Abba de Jests se revela como “Padre nuestro”. Cuando Jesus descubrio el
misterio del Abba e El “Padre de Jesucristo” no tiene nada que ver ni con el Pater Familias
ni con la patria. No es un dios de los poderosos, sino de los pequefios. EI amor es entrega y

por ello trae una experiencia liberadora.

Las relaciones entre judios, cristianos y musulmanes han entrado en nuevas
dindmicas, bien sea por razones teoldgicas, creando un terreno para el dialogo
interreligioso, razones demograficas debido a la movilidad actual, inmigracion y la mezcla
entre creyentes, o debido a los desafios comunes, como las criticas y propuestas de otros
sistemas de creencias, tales como la indiferencia religiosa, el estilo de vida en la
postmodernidad y las corrientes fundamentalistas en el seno de cada tradicion religiosa. De

hecho:
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La confesion de un Dios uno y Unico, caracteristicas de las asi llamadas religiones
Abrahamicas [sic...] es fuertemente contestada en la cultura contemporanea.
Nuevas formas de religiosidad buscan seducir con su llamada a la alegria, a la
belleza de la naturaleza y a un pluralismo que se pretende méas conforme con una
vision politeista que con un monoteismo que ha sido tan frecuentemente fuente de
intolerancias y conflictos (Cereti, G. (2001), p. 5, citado en Gonzélez Martin, 2003,
p. 107).

Los posibles frutos de la relacion entre Judaismo, Cristianismo e Islam finalmente
son “el campo menos transitado teoldgicamente”, para no volver a un “supermonoteismo”
englobante, en donde lo confesional puja por no contaminarse, desde “la teologia cristiana,
la obvia y bésica exigencia de conocer seriamente la reflexion contemporénea del Judaismo
y el Islam en torno a Dios no parece que pueda darse por satisfecha. Proponerse hoy dar

pasos mas sofisticados parece prematuro” (Gonzalez Martin, 2003, p. 114).

6.2.8. Monoteismo y monarquia religiosa

En los ultimos afios ha crecido una critica a la idea del monoteismo como causa raiz
de los conflictos, el imperialismo y la intolerancia hoy en dia. Esta critica se refiere a las
acciones de musulmanes, cristianos y judios a la vez Y ataca la idea del monoteismo en si,
argumentando que es incompatible con el pluralismo humano porque promueve
inevitablemente una cosmovision hegemonica y, por tanto, el imperialismo, el conflicto y la

violencia.

El argumento de tal critica es, a su vez, una creencia segun la cual Dios creé una
raza humana con un antepasado y el monoteismo, en tanto fundamento comunitario, declara
la guerra a los demas dioses y excluye las demas identidades humanas que no se ajusten a
tal creencia, por lo que no habria lugar para el pluralismo o diversidad en Dios, ni para la
diversidad en la identidad humana; asi mismo, el monoteismo constituye el fundamento

ideologico para un Estado unitario centralizado, contribuyendo a la formacion de los
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imperios y sus violentos esfuerzos para subyugar a todo la humanidad. Y si bien versiculos
de la Biblia y aleyas el Coran apoyan el pluralismo y la tolerancia, la creencia monoteista
que impulsa sus seguidores a la violencia y la intolerancia también parten de la

interpretacion de ambas Escrituras.

“Un aspecto del monoteismo ha sido cémplice de la violencia: la demanda de
lealtad a un principio o un dios, se acompafa de la agresion a los que tienen otras lealtades.
Por desgracia, la medida cautelar No tendrés otros dioses delante de mi”° se convierte en
la intolerancia de otras personas que puedan tener otros dioses, o los principios o
creencias”, en esta presentacion del monoteismo, el monoteismo se inclina hacia la
violencia por naturaleza y no tendria espacio para diversas identidades humanas, no hay
lugar para el “otro”, diferente de “nosotros” sino que debe obligar a todas las personas,

inclusive recurriendo a la violencia, para ajustarse a un Unico principio organizador de la

sociedad y una sola identidad humana.

Asi mismo puede verse el monoteismo como una forma de realeza sacra, en el que
las creencias religiosas de una sociedad proporcionan las bases ideoldgicas y sacralizan el
estado o gobierno y reducen todos los demas seres divinos a idolos para servir o para
luchar, a la vez que proporciona un permiso teolégico a un Estado centralizado con un
poder en las manos de un solo gobernante, y, en una vision universalista del monoteismo,
ese estado centralizado tiende a ser imperialista, algo propio de la época romana, pero
también medieval entre los musulmanes®?° y actual entre judios, cristianos y musulmanes, y
en tal caso el monoteismo se inclinaria a la centralizacion de estados imperialistas, por
naturaleza, pues “la intolerancia del pluralismo en el reino divino implica la intolerancia del

pluralismo en la sociedad humana” (Cumming, 2007, p. 3).

9 Schwartz, R. M. Una entrevista con Regina M. Schwartz (1997). Recuperado de

http://www.press.uchicago.edu/Misc/Chicago/741990.html, citado en Cumming, 2007).
520 Aziz Al-Azmeh. (1997). Muslim Kingship: Power and the Sacred Muslim, Christian and Pagan
Polities, London: I. B. Tauris, citado en Cumming, 2007
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Mientras que religiones como el hinduismo promueven un “pluralismo liberal”
descentralizado, el monoteismo promoveria una sociedad centralizada intolerante de todo
pluralismo, en esta vision, el monoteismo seria “un sistema de creencias anti-pluralista
inclinado hacia la creacion de una sociedad centrada en un estado imperialista intolerante”
(Cumming, 2007, p. 3). Si bien los ateos, hindles y demas creyentes en otras tradiciones

religiosas no son mas 0 menos inocentes en estos asuntos.

La monarquia politica del sefior se apoya en la monarquia cdsmica de Dios y asi
como la divinidad todo lo domina y no es dominada por nadie, el Emperador domina a
todos y no es dominado por nadie. Su dominio ha de ser absoluto, pero no arbitrario, pues
debe corresponder a la voluntad y las leyes de la divinidad. A su vez, la obediencia de sus
subditos es absoluta, pero no ciega, pues deben seguir la voluntad y las leyes de la
divinidad.>**

6.2.9. Monoteismo, comunidad y politica

La invitacion, tendencia u orden a la violencia se ha presentado en diversos pasajes
biblicos y coranicos en los que el monoteismo o el henoteismo son prevalentes, en su
mayoria en la relacion entre comunidades, bien sea la de los creyentes con los infieles o la
de los musulmanes con asociadores, un caso especial en el AT seria la incitacion a la
violencia (Nm 25), mediante un Dios antropomorfico, celoso y violento que aprueba un
castigo extremo con la muerte a lo que considera una ofensa contra Dios mismo, un Dios
que compite con otros y que amenaza. Asi pues la orden del castigo y su justificacion es
realizada en términos de una lealtad exclusiva a una Unica deidad, expresa una xenofobia
religiosa, cultural y sexual; la transgresion de la lealtad a Dios se atribuye a la presencia de
una mujer extranjera, lo cual puede considerarse misdgino y patriotismo exagerado. Esta

violencia se repetiré en relacion con diversas comunidades como los moabitas, cananitas y

21 r re: r F e . .y
%21 E] monoteismo politico encontré su ultima forma en tiempos de la Tlustracion: “un rey, una fe,

una ley (un roi, une foi, une loi)” (Luis XIV). En la dictadura nacional socialista de A. Hitler méas
secular pero sin dejar de parecer una religion: “un pueblo, un imperio, un Fiihrer (Ein Volk, Ein
Reich, Ein Flhrer)” (Moltmann, 2004, p. 56).
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los adoradores de Baal en las que la historia del pueblo de Israel depende de la supresion,
frecuentemente violenta, de los cultos a otros dioses en medio de un henoteismo en el cual
el Dios de Israel busca ser el Unico adorado, y puede decirse que luego de la derrota de
Judea por los babilonios y el exilio de la clase dirigente a Babilonia, durante el s. VI AEC
se presenta una transicion del henoteismo al monoteismo, y en vez de buscar otros dioses
competidores del Dios de Israel (Yhwh), éste se presenta como el Unico Dios, la adoracién
de otros dioses se describe como idolatria, y aunque estos otros dioses no desaparecen se

les da el estatus de demonios e idolos.’?

Puede inclusive decirse que la formacién de monoteismo estd en relaciéon a la
formacion de una identidad colectiva que posee un dios especial y por lo tanto es
inseparable de una comunidad que se considera perteneciente a ese dios de una manera
especial que la separa de otros y crea una tesis: la violencia puede ser aprobada, ordenada y
justificada y, ya que la violencia no es s6lo lo que le hacemos al otro, antes que eso, la
violencia es la construccién del otro (Schwartz, 1997, citado en Lochhead, 2001, p. 5). Sin
duda existe una relacién constante entre el monoteismo y una identidad colectiva o
comunidad, bien sea en el caso de Israel, la Iglesia o la ummah -comunidad musulmana-
ella es una relacion exclusiva y excluyente entre Dios y un grupo Unico, garantizada por la
posesion de una tierra prometida, leyes que previenen de la exogamia, la identidad
nacional, racial y linguistica, el pertenecer a una institucion religiosa y la diferenciacion no
entre clases sociales sino entre creyentes y no creyentes, una postura mas politica que
teoldgica que se desprende, de una u otra manera, de las lecturas de la Biblia y el Coran.>®®

Esta relacion entre monoteismo y comunidad conlleva pues a una tendencia a la violencia,

%22 Asf pues la adoracion de otros dioses sera considerada pagana y satirizada en textos judios desde
los finales del exilio hasta el siglo IV DEC y posteriormente en otros textos sagrados; es asi como al
interior del Imperio Romano se presentan las persecuciones a las herejias de origen cristiano, y tal
intolerancia en contra de la diversidad religiosa y la xenofobia misma se dirige a otros cristianos, tal
como se repetird en momentos precisos de la Edad Media occidental y en los primeros periodos de
la Edad Moderna en Europa; tal intolerancia se presentado en casi todos los momentos de la historia
de los musulmanes desde los inicios mismos del Islam hasta nuestros dias.

°2 Ejemplo actual de ello son las expansiones, colonizaciones y confrontaciones militares entre
naciones como voluntad de Dios en Europa, el Medio Oriente, la india y Latinoamérica.
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sin que por ello la religion y la comunidad misma sean las Unicas fuentes de
enfrentamientos, y puede mencionarse segun el contexto, causas como el capitalismo, el
colonialismo, la injusticia social, el neoliberalismo, las ideologias politicas, causas mas

cercanas a la economia y a la politica y a la teologia misma (Lochhead, 2001, pp. 5-6).

Si bien se propone que la complejidad econdmica y politica estdn fuertemente
relacionadas y tienen efecto en el monoteismo, especialmente la econdmica contribuye a
acrecentar las explicaciones del mismo (Underhill, 1975, p. 859); ya que el desarrollo
econdmico en combinacion con el politico tiene efectos sociales e ideoldgicos en la
diferenciacion social, la familia, el tamafio de la poblacion y las creencias religiosas. Por
ello, la religion es un problema politico en la actualidad con consecuencias econémicas, de
alli que la necesidad del dialogo se haga mayor, los limites entre religién y politica se
expresan mediante dos conceptos: laicidad, en Europa, y secularizacion, en América (Rius,
2012, p. 422).

El judaismo, el cristianismo y el Islam, llamadas por muchos abrahamicas, poseen
raices histdricas comunes, pero “cuando no hay enemigos exteriores, los hijos de Abrahan
se enemistan entre si, y esto tiene que ser asi necesariamente” (Streck, 2010, p. 207), ya que
se fundamentan en el Decélogo que promueve desde el primer mandamiento: “No alabaras
a otros dioses” (Exodo, 20: 3), que puede fomentar la intolerancia, la xenofobia y las
guerras entre creyentes, sino hay una vivencia religiosa, amor por el préjimo ni una

regulacion social al interior de cada Comunidad.>**

Para algunos, “el cristianismo no instrumentaliza el monoteismo con fines
teocraticos” (Gesché, 2003), y para otros “en la Biblia la fe y la politica estan

inextricablemente unidas, a veces parece que hasta la confusion” (Aguirre Monasterio,

%24 Asi pues el paganismo, la idolatria y el politeismo, las religiones y culturas tan antiguas como el
hinduismo, budismo o movimientos modernos como el sincretismo religioso, el ateismo y la magia
o las tendencias como el homosexualismo, las ideologias politicas y la Nueva Era son focos de
ataque de las religiones abrahamicas.
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2002a, p. 5). Por su parte, el judaismo y el Islam no diferencian entre el gobierno de Dios y
el del hombre y volcandose en ocasiones en un monoteismo absoluto, que quiere ser el
unico y se convierte en ideologia politica y despotismo. Sin duda la simbiosis entre fe y
politica, teologia y gobierno es constante en las tres tradiciones religiosas a lo largo de sus
historias, inclusive después de muchos siglos de didspora judia, “esta union intima desde y
politica vuelve a ser central, y vuelve a lacerar la vida judia en el Estado de Israel de
nuestros dias” (Aguirre Monasterio, 2002a, p. 6), asi como en el mal llamado “Estado

Islamico™ en Iraq.

El monoteismo posee una “pretension de ser la cumbre de toda religion, un progreso
irreversible respecto del politeismo y otras formas de creencia” (Gonzalez Martin, 2003, p.
86). A manera de un evolucionismo religioso. Por ello pensadores han denunciado las
matrices del monoteismo y del cristianismo en occidente, como critica al monoteismo en
general. Entre ellos Nietzsche ha denunciado el mondtono teismo por ser “incapaz de crear
nuevos dioses”, “la afirmacion del Unico dios como la base de la voluntad de verdad” vy el
monoteismo como motivo para la “muerte de Dios” en tanto segun Nietzsche el
monoteismo “desprecia la vida y la pluralidad de lo viviente” ya que mat6 al politeismo, lo
cual seria su propia sentencia d muerte, pasando de la moral cristiana a la objetividad
cientifica (Gonzalez Martin, 2003, pp. 87-90).

Entre las corrientes francesas, Jean-Francois Lyotard plantea que los “grandes
relatos” como la historia de la salvacion, la revolucién francesa o la modernidad tienen un
trasfondo narrativo™ platonico y cristiano que raya con una postura apocaliptica segun la
cual estos relatos, entre ellos el monoteismo, “llevan el germen del autoritarismo, la
destruccion y el totalitarismo” y ante lo cual el paganismo, no teoldgico sino el propio de la
Revolucion francesa, como indiferencia ante la unidad y la unicidad de Dios, seria una

solucion.

Friedrich Nietzsche es sefialado undnimemente como una de las fuentes de este

desmantelamiento de las matrices monoteistas y cristianas de la cultura occidental, asi
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como de la reivindicacion del politeismo (Gonzéalez Martin, 2003, pp. 87-90)°*°. Entre los
representantes franceses de la critica al monoteismo, Olivier Abel distingue dos lineas
principales, la llamada vertiente dionisiaca (Jean-Francois Lyotard y Gilles Deleuze) que
retoma las acusaciones nietzcheanas al monoteismo judeocristiano como enemigo de la
vida y representante de las religiones del resentimiento y la vertiente comparativista
(Marcel Detienne) con la critica a la nocién de incomparabilidad, pues las religiones, las
culturas, las naciones no pueden ser adecuadamente comparadas entre si, puesto que son
inconmensurables e intraducibles, ello, llevaria a posturas monocéntricas y nacionalistas,
mientras el politeismo genera una matriz de pensamiento caracterizada por una actitud
comparativista (Gonzalez Martin, 2003, pp. 90-94). Gilles Deleuze profundiza en la
acusacion de F. Nietzsche sobre el monoteismo judeocristiano como enemigo de la vida y
la voluntad de verdad que destruye la apariencia al buscar incansablemente lo interior. La
elaboracion del monoteismo incluye la voluntad de dominacién de un pueblo, desde la
sociologia e historia de las religiones, sobre los demas, pues la voluntad politico-religiosa
de un monoteismo nacional y despdtico con la idea de la unidad exclusiva y excluyente
(Duponcheele, 2005, p. 202).

Otro francés, Marcel Detienne critica la actitud monoteista de la incompatibilidad
entre religiones, culturas y naciones debido al caracter de absoluto, especifico y Unico,
mientras el politeismo, en su opiniodn, posee una actitud comparatista, inclusive los dioses
pueden compararse y son relativos unos a otros, ya que “los dioses siempre son plurales”
(Gonzélez Martin, 2003, p. 93). Por lo cual cada monoteismo ve en su adversario el
paganismo en diversas formas: la idolatria, la asociacion, el politeismo. Inclusive se ha
llegado al elogio del politeismo, por su inmanencia y capacidad para no poner dualidades

como espiritu y cuerpo o fe y saber, el individuo y la sociedad, los hombres y los dioses, sin

525 Su argumentacion tiene cuatro pilares: Europa contagiada por el Dios cristiano que en dos mil
afios no ha cambiado; la afirmacion del Gnico Dios como base de la voluntad de verdad, en forma
de “virus”: “Existe un unico Dios”, a lo cual el remedio seria la profunda superficialidad de los
griegos, fruto del politeismo; el monoteismo como “caballo de Troya” para la muerte de Dios, ya
que el monoteismo mat6 al politeismo y ello fue su propia sentencia de muerte
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duda, enmarcado en una comprension judeo cristiana del monoteismo, segin su objetivo el
ser humano debe negarse a la realidad del “Dios todopoderoso, omnisciente, infinito y

absoluto; a la revelacion, el profetismo y el mesianismo” (Gonzélez Martin, 2003, p. 95).

Marc Augé en su libro El genio del paganismo, presenta al monoteismo como
radicalmente diferente al cristianismo, pues no opone dualisticamente espiritu/cuerpo y
fe/saber, pues su moral no es exterior, porque afirma la continuidad entre dioses y seres
humanos, porque se abre a la novedad con espiritu de tolerancia, “Lo divino, en el
politeismo, no implica, como para nosotros, el ser todopoderoso, la omnisciencia, la
infinitud, lo absoluto. Estos dioses multiples estan en el mundo; son parte de él. No lo han
creado por un acto que, como dios Unico, marca su completa trascendencia [...]” (Vernant,
J. P. (1990) Mythe et religion en Gréce ancienne, Paris, pp. 11-12, citado en Gonzalez

Martin, 2003, p. 94), asi mismo expresa Manuel de Diéguez:

Nuestros dioses de otros tiempos nacieron de la magnificencia y de la fatalidad del
cosmos, de las que ellos no eran mas que la expresion magnificada; es por eso que
creemos depender completamente de ellos. ;Como podriamos intentar juzgar los?
¢Coémo podriamos encontrar la audacia de culparlos? ElI Dios Unico, por el
contrario, he aqui un personaje con el cual mantenemos relaciones tensas... ¢Es esta
verdaderamente la libertad que queremos? ;O tal vez la uniformidad sera nuestro
idolo?... {Cuando nos abriremos a las grandezas de la diversidad, en lugar de cerrar
sin cesar sobre nuestros hermanos la trampa tnica y cruel de nuestras ortodoxias?”
(De Diéguez, M. (1980). L’idole monothéiste, Paris, citado en Gonzalez Martin,
2003, p. 95),

Mientras que Jean Luc Nancy desarrolla una hipdtesis del funcionamiento del
monoteismo en las estructuras profundas de la cultura occidental, al desplazar a los dioses,

el cristianismo ubicd al ser humano en un rol que luego lo desplazaria a él, y escribe:



352

La moral no viene del cristianismo: es él, al contrario, el que proviene de ella. El
cristianismo no es religioso, ni tampoco filosofico. Es, en filosofia, el olvido del
pensamiento y, en religion, el olvido de lo divino... Lo que tuvo de verdaderamente
nuevo fue el creplsculo de los dioses en la moral, la apertura del humanismo y del
ateismo, y la invencion simultanea de la teodicea... La teodicea no puede surgir mas
que alli donde el dios declina... La teodicea es el pensamiento del sentido y la
garantia del sentido: en este pensamiento, engulle a los dioses... La teodicea es la
verdad del cristianismo, de la religién que deroga a todas las religiones y a si mismo
—habiendo logrado hacer odiosos a los dioses—... Dios se resuelve en una historia
justificada..., y la justificacion Gltima de esta historia esta en el hombre que toma el
lugar de los dioses... (Nancy, J. L. Des lieux divins. (1987), Mauvezin, p. 35, citado
en Gonzalez Martin, 2003, p. 96).

En estudios recientes del AT como los de Thomas Romer (L Ancien Testament est-
il monothéisme) y Gian Luigi Prato (L ‘attuale ricerca sul monoteismo ebraico biblico) se
habla de la tension entre el monoteismo hebreo de la historia y el monoteismo biblico de la
fe, pues bien presenta un problema pues se vierte sobre dos tipos de lectura un mismo texto:
el histdrico/religioso (no monoteista) y el sistematico/ confesional, que procede a una
interpretacion del texto que debe encajar necesariamente en un cuadro monoteista™?®,
Ambas lecturas no estan “pacificamente integradas”, pues los estudios historicos y
arqueoldgicos buscan presentar el monoteismo en Israel como algo originario y puro, si
bien el pueblo de Israel vivié periodos de amenaza al monoteismo y en medio de pueblos
politeistas e idolatras, lo cual ha llevado a lecturas anacronicas de los textos y los datos
historicos, debido a una lectura desde la narrativa segin la cual la presencia del culto a
otras divinidades serian ejemplos de apostasia y lejania de la pureza original de la fe

israelita en Adonai. Sin duda la historia de Israel ha sido monoteista o al menos, desde su

528 I"attuale ricerca sul monoteismo ebraico biblico, pp. 37-38, citado en Gonzélez Martin, 2003, p.
97.
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inicio, monolatra. Por ello, Thomas Romer y Gian Luigi Prato dan cuenta de una “tension

entre el monoteismo hebreo de la historia y el monoteismo biblico de la fe”**":

Por un lado, se puede afirmar claramente que en el Antiguo Testamento no existe el
monoteismo que se pretende encontrar. Por otro, si tenemos presente que el Antiguo
Testamento es entendido como Biblia, o parte de la Biblia, y qué es lo que
representa la Biblia en la tradicion religiosa hebrea y cristiana, se debe constatar que

el contenido del Antiguo Testamento ha de leerse en una perspectiva monoteista®?®,

Asi pues la lectura confesional/monoteista y la lectura histérico/religiosa del
monoteismo de Israel no estarian integradas, y el monoteismo de los grandes profetas y de
los textos deuteronomistas no podria considerarse el estilo de existencia de la mayoria del
Israel antiguo, ya que la aceptacion de la existencia y la actuacion de otros dioses, asi como
la presencia de la diosa/compafiera de Yhwh estan atestiguadas (Gonzalez Martin, 2003, p.

97). Asimismo:

Israel se desarrolld, por tanto, al interior de Canaédn. Una distincion étnica entre el
Israel naciente y Canaan es un camino erréneo. Muchos exégetas consideran hoy el
Canaan del cual hablan los autores biblicos como una construccién ideoldgica que
simboliza todo lo que es contrario al Israel ideal. Esta oposicidn puesta en escena

por los textos biblicos, especialmente en los que provienen de la tradicion

52" Inclusive afirman que monoteismo biblico no puede sostenerse desde la historia hebrea y se
presenta los origenes de Israel como ajenos a la cultura cananea. Pero, como se ha mencionado
previamente, la narrativa biblica sugiere que lIsrael ha sido monoteista o al menos mondlatra a lo
largo de su historia, en ella los relatos de culto a otras divinidades son vistos como apostasia y de
abandono de la pureza original de la fe yahvista, si bien la datacién actual de los textos del AT
primitivos demuestra que textos considerados previamente como primitivos deben ubicarse en
fechas posteriores, por ejemplo el decéalogo, con la veneracion exclusiva a Yhwh como Unico Dios,
contextualizado como parte de la lectura deuteronomista de la historia de Israel debe datarse como
posterior al exilio babilonico.

°28 Prato, G. L., L attuale ricerca sul monoteismo ebraico biblico. En Emery y Gisel, (2001), citado
en Gonzalez Martin, 2003, p. 97.
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deuteronomista, refleja los conflictos internos del judaismo de los siglos VI'y V
AC 529

Ali (2008) presenta los procesos de comprension en torno al monoteismo desde la
primera sociedad musulmana, es decir la sociedad del califato abasi (750 -1258 EC), que se
caracteriza por dos tendencias teoldgicas y practicas, a saber, la absoluta gloria y la unidad
de Dios, tal como se presenta en multiples pasajes coranicos, incluyendo 112.1, y, segundo,
la distancia entre el creador y su creacion, con un privilegio de cercania entre las fuentes de
la autoridad humana entre reyes, califas y sultanes, asi como entre santos, maestros y
sabios, los primeros en el &mbito politico y los segundos en el teoldgico especificamente.

Frente al sistema politico propio de una corte y un poder sacramental del Califa en
el que se presenta el esquema a padre gobernante y del hijo viceregente del poder de su
padre; aun presente en algunos territorios musulmanes en los que el monoteismo es méas

fuerte.>*

Para la construccion de la autoridad isldmica basada en el monoteismo, se ha hecho
evidente su necesaria contraposicién al paganismo, idolatria o cualquier tipo de asociacion
en el &mbito teoldgico en una divergencia entre la comprensién monoteista y henoteista al
interior de la doctrina islamica, en una especie de pugna no beligerante entre gobernantes y
tedlogos. EI monoteismo absoluto s6lo permite la adoracion de un unico Dios, y aun asi
tolera la suplica al gobernante, algo posible dentro de la teologia islamica, en tanto se
permite realizar un pedido a un ser humano vivo con la capacidad para realizar algo, pero

no a un fallecido, sea santo, gobernante o persona virtuosa ni a alguien presente que no

529 Rémer, T. L’Ancien Testament est-il monothéiste?. En Emery y Gisel, (2001), p. 74, citado en
Gonzélez Martin, 2003, p. 99.

>0 Tal como es el caso de Arabia Saudita y hasta hace unos afios en territorios del Medio Oriente
gobernados por presidentes, reyes o dictadores en los cuales el monoteismo también se presenta
como la doctrina teoldgica predominante en sus comunidades, y donde el politeismo en sus diversas
formas, al interior de las comunidades musulmanas mismas, est presente, también su forma de
gobierno, a pesar de tener una figura presidencial, esta fundada en una distribucién del poder, en el
caso de Irén, en una casta de sabios.
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tenga la capacidad de realizar tal pedido. De hecho, las précticas del poder sacramental se
centralizaron en varias formas poéticas fundamentadas en el primero de la qasida previo al
Islam mismo como el panegirico, la arquitectura palacial con lo cual “expresaban y
perpetuaban su divinidad mediante el disefio y la magnitud de sus residencias” (Ali, 2008,
p. 4).>%

6.2.10. Monoteismo y amor al otro

En la actualidad “el mundo se rige por politicas carentes del concepto del “otro”
como socio de igual a igual” de alli que “para los tedlogos es un objetivo urgente
desarrollar y extender una teologia del encuentro intercultural y mutuo, la teologia del vivir
juntos” (Hyondok, 2005, p. 93) pero hay que tener en cuenta que esta diferencia se puede
convertir en una dicotomia peligrosa del nosotros o los otros/ellos como nosotros y el

enemigo.

Es en la experiencia de la fe “en otro” que permite creer en €l y unirse en un lugar
de encuentro de la revelacion de fe (Duponcheele, 2005, p. 188). Pues la existencia, el acto
de ser, se da en relacion constituyente entre los creyentes, en la distincion de uno con
respecto al otro. Para el creyente la adhesién a la fe es incondicional, aun asi las creencias,
verdades y valores éticos que ha recibido por la Tradicion en que nace o toma no tiene que
ser una “fe ciega”; en el creyente vida y verdad estan unidas, pues tener fe es tener vida;
asi, reflexionar sobre la fe es acercarla a la razon que busca entender lo que se cree, sin caer
dicotomias, polarizaciones o desarmonias propias del pensamiento moderno, secularizador
y unilateral, tal es la propuesta para una armonia entre el uso de la razén y el ejercicio de la
fe. La fe no es lo Unico que impulsa a la reflexion, prueba de ello es que muchos conocen

tanto de Dios en tanto concepto teoldgico y filosofico que ya lo han olvidado como sujeto,

%31 En todo caso, el Califa se presentaba como alguien al que el pedido, la devocién y la alabanza
desde las poesias, antes dirigidas, en la cultura arabe, a la mujer, el vino y el valor propio de los
beduinos, luego dirigidas al poder y las virtudes del Califa, expresados en las inscripciones
arquitectonicas bien fuesen gubernamentales o de descanso, tal como es el caso posterior de la
Madinah Zahrah y la conocida Alhambra en Andalucia.
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persona y Creador. Para los cristianos, Dios en tanto ser personal posee una imagen humana
que culmina en la figura de Jesus de Nazaret, mientras tanto, judios y musulmanes no

aceptarian una imagen mas alla de sus nombres y atributos.

Para conocer a Dios no es suficiente la reflexion, la teologia es experiencia, la
teosofia es vivencia, la mistica abarca a ambas pero, a la vez, las necesita, sin ellas la
mistica es propensa a los excesos, a quedarse en el limite de ser una experiencia intima sin
conocimiento, a alejarse de la adoracién tal como ensefiaron y practicaron los profetas,
mientras tanto, la teologia sin vivencia mistica puede convertir su conocimiento en algo
abstracto y no amar. “jCuantos hay que conocen a Dios y no aman!” (Arias Reyero, 1996,
p. 70); mientras muchos otros, sin ser considerarse a si mismos misticos o te6logos viven
una experiencia religiosa y buscan a Dios desde la cotidianidad, en la relacion con el otro y
en los actos de adoracion como la oracion, todas muestras de amor a Dios (lo divino), al ser
humano (alteridad) y a si mismos en tanto ser humanos. De alli que el conocimiento de
Dios pueda darse entre personas (Cristianismo) o entre lo trascendente y lo humano
(Judaismo e Islam), pero “para conocer a Dios hay que amarlo. “Sin amor no hay verdadero
conocimiento de Dios” (Arias Reyero, 1996, p. 65), un conocimiento intimo y personal a
través del amor al otro lo convierte en préjimo, lo acerca desde o para la fe en el dios Unico;
pues “nadie puede decir que conoce a Dios si no ama al hermano” (Arias Reyero, 1996, p.

69).

Ahora bien, la relacién entre el monoteismo y una fraternidad desde el amor a Dios
y amor al préjimo presenta una comprension de la unidad y unicidad de dios desde los
textos biblicos que apunta a la relacion con el otro desde el principio que se comparte: la
unidad de Dios, fundamento el amor del creyente al préjimo. La grandeza de Dios esta en
su inmenso amor y misericordia que le lleva a crear, a revelarse y asi acercarse a su
creacion, mientras tanto la grandeza del ser humano, respecto a Dios, estd en aceptarlo,
amarlo y obrar segin el grado de su amor (Arias Reyero, 1996, p. 49). Con ello la
manifestacién del Dios Unico en diversas maneras, a diversos pueblos, en diferentes

historias de creacion y salvacion. Asi pues “amaras a tu projimo como a ti mismo” resume
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toda la Tora y los profetas, la ley judia se basa en este a amor los hermanos” (Saban, 2005,
p. 277).>%

7. Conclusiones

El Shema judio sirve de principio teolégico, oracion litargica y enlace judeo-
cristiano en el didlogo de Jesus con el escriba, en €l la alteridad se reconoce y respeta, se
incluye el amor al otro y se enmarca el mensaje universal de Jesus sobre el Reino de Dios,
mientras que la férmula coranica de la unidad y unicidad divinas plantea la orden, no de
escuchar, sino de divulgar dirigida a Muhammad y, mediante €l, a la humanidad entera,
ambas ordenes en los tres textos de analisis recrean tradiciones religiosas y teoldgicas
disimiles y divergentes, a pesar de provenir de una misma fuente y buscar volver a su

principio, Dios.

Por lo tanto, preguntarse por Dios y sus Revelaciones necesita de una actitud
dialogante entre tradiciones, un bagaje teoldgico, linglistico y cultural méas amplio que el
del tedlogo y/o biblista radicado y limitado por su propia tradicién, la pregunta por el
monoteismo, hoy en dia, conlleva a la relacion entre lo sagrado y la vivencia religiosa,
espiritual o mistica, la teologia y la ética, la revelacion divina y la respuesta humana al
interior del lector; asi, Dios se presenta como la necesidad de una reaccion mas que como
un concepto intelectual, se convierte en una respuesta a los interrogantes mas intimos del
ser humano, aunque no todos se pregunten por Dios de la misma manera y muchos no lo
hagan, y pasa de ser un objeto de estudio, investigacion o reflexion como otros objetos a ser

clave en la vida del ser humano y en su relacion con los demas y la creacion restante.

%32 En otras tradiciones como el hinduismo el amor al Creador se une con el amor mismo y se
experimenta a nivel espiritual cuando el alma individual se une al creador en medio del amor y el
respeto por uno mismo, el préjimo, la creacion, al reciprocidad en el actuar, la no violencia
(ahimsa) (Balani, 2005, p. 290).
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Si bien los textos sagrados biblicos y coranicos son susceptibles de multiples
lecturas, cada una posee limites para presentar lo que el autor sagrado, Dios mismo o el
texto en si quiere expresar al lector ideal original y al lector actual, por ello la lectura
pragmalinglistica, luego de recorrer varias lecturas en sus andlisis brinda elementos
novedosos a la exégesis como una lectura desde la comunidad, en este caso tres
comunidades que dia a dia se relacionan, conviven y han de cambiar su mirada al otro,

como sea ninguna lectura posee el monopolio exegético.

El monoteismo sirve de base comun para el didlogo entre las comunidades judia,
cristiana y musulmana, pero para hablar de Dios es necesario hablar del hombre, de alli que
la relacion humana, religiosa y comunitaria con Dios, basada en el monoteismo ético,
incluya la alteridad que se expresa en otras comunidades, el ateo e, inclusive, el enemigo.
Asi mismo el concepto de Libro Sagrado y la figura del Profeta Abrah&n son esenciales
para crear elementos comunes que sirvan de base para elaborar propuestas mas alla de una
exposicion y comparacion historica y teoldgica y deriven, eventualmente, en la accién

moral.

Todo intento de comprension, didlogo posible y reflexion teoldgica en torno a las
préacticas y manifestaciones de las religiones Ilamadas monoteistas incluye una dificultad
intrinseca: la de la ignorancia mutua entre los integrantes de tales religiones y, ain mas al
interior de su propia Tradicion, el mayor obstaculo para el didlogo efectivo entre judios,
cristianos y musulmanes; una ignorancia historica, epistemoldgica y teoldgica que se une al
desconocimiento de las practicas litdrgicas y politicas. Por ello, las acusaciones mutuas
entre los monoteismos presentan un mecanismo dificil de evitar por parte de las culturas: el
etnocentrismo, el monocentrismo o el exclusivismo que mira a los demas tradiciones
religiosas, inclusive el ateismo, el politeismo y la idolatria con una postura radical
dicotomica en la que la verdad es una sola, de alli la necesidad de crear puentes de dialogo

y evitar asi confrontaciones basadas en la ignorancia del otro y de su tradicion comunitaria.
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El didlogo desde el monoteismo ético incluye una estrecha relacion entre la
promesa, la alianza y el pueblo de Israel frente a los demas pueblos, una teologia cristiana
centrada en Dios sin renunciar a ser testigos, misioneros y fieles de la cristologia y la
trinidad y, finalmente, la presentacion islamica del Dios uno y Unico en sus atributos a
politeistas, no creyentes y “Gentes del Libro”, todas estas caracteristicas se convierten en
testimonios, vivencias y caminos para el didlogo entre confesiones y no entre verdades,
limitaciones o condiciones en sentido absoluto; para ello, es necesario reconocer la
posibilidad, necesidad y realidad de otras tradiciones religiosas, algo propio, pero no
exclusivo, de Moisés, Jesus y Muhammad y sus mensajes. Por ello, hoy en dia, una
caracteristica de los creyentes en el Dios uno y Gnico es el mutuo reconocimiento en la
convivencia ya no como obstaculo para la mision de la Iglesia o de las demas tradiciones
religiosas, sino la convivencia desde la practica de los valores que dan testimonio de fe

como pueblo de Israel, hijos de Dios Padre y sumisos a la voluntad Dios.

El trasfondo histdrico, social y cultural es necesario para comprender el componente
ético del monoteismo: Israel enfrentd durante siglos un pluralismo religioso en el Medio
Oriente Antiguo Y era dificil mantener un culto y una sola fe exclusivos a Yhwh ya que la
posibilidad de adorar otras divinidades disminuye con la independencia econémica y
politica del Puedo de Israel, a su vez, el mensaje de JesUs plantea una hermandad al interior
de la Iglesia y una mirada pastoral y evangélica a otras tradiciones, mientras el monoteismo
islamico plante a la liberacion de idolos, supersticiones y cualquier adoracion por fuera del
Creador; asi mismo en nuestro tiempo, las ideologias econdémicas, politicas y secularistas
implantadas en América Latina, Israel y paises de mayorias musulmanas por ideologias
colonialistas, imperialistas o dictatoriales se convierten en tentaciones y apostasias en las
que la dependencia a culturas extranjeras y ajenas a la tradicion religiosa sirven para
mantener el dominio. Por ello el estudio de las situaciones antiguas en la Biblia y por
extension en el Cordn que se pueden tomar decisiones éticas para el establecimiento del
verdadero Israel en justicia, del Reino de Dios entre los cristianos y de la paz buscada por la

comunidad musulmana.



360

Y a manera de reflexion final:

¢Como es posible un dialogo entre teologias? después de siglos de apologias y
guerras religiosas, en medio de un ritualismo sin vivencia, del ateismo, del secularismo y
frente las lecturas fundamentalistas, anacronicas y etnocéntricas que han tergiversado la

tradicion y la traduccién de la Palabra de Dios.

La interpretacion tanakica, biblica y coranica se basan en cada tradicion teologica y
buscan esclarecer la cosmovision y practicas del creyente; La Biblia y el Coran son el
fundamento de la teologia, la liturgia y la puesta en practica de la voluntad divina, por ello
la interpretacion de los textos biblicos y coranicos debe estar abierta a la realidad del

creyente en su relacion con Dios y con los demas, sean creyentes 0 no creyentes.

El Texto Sagrado debe hablarnos hoy y la interpretacion no quedarse en una
exégesis de pocos y para pocos, de poco sirven textos sin contextos, vivencia religiosa sin

convivencia entre creyentes, ni ritos sin experiencia religiosa y mistica.

La teologia es confesional, de hecho las teologias y las exégesis judia, cristiana y
musulmana tienen diversas fuente, métodos y objetivos pero la convivencia entre creyentes
e incrédulos es una realidad histérica que necesita de criterios éticos comunes para la

comprension, el didlogo y la armonia entre las diferentes comunidades.

Una teologia que implique varias tradiciones exegéticas puede dar luz a nuevos
métodos y compresiones de fendmenos en los que el didlogo es esencial, por ejemplo, una
teologia del encuentro con el otro sirve para entender la violencia interreligiosa, la relacién
de la religion con la politica, el fundamentalismo, la intolerancia, el fanatismo, el
extremismo y la implicacion del monoteismo con el ateismo, la idolatria o el politeismo,
inclusive con fendmenos politicos como las dictaduras, las monarquias, las invasiones entre
pueblos, pues estos fendmenos, por dolorosos que sean nos hablan de la accion de Dios en

su Creacion, en medio del pluralismo religioso y la realidad social y politica.
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La violencia no es s6lo lo que le hacemos al otro, es también lo que pensamos de él
y la forma en que lo convertimos en extranjero, lejano o enemigo; pero asi como los
hermanos se pelean, se reconcilian y siguen siendo hermanos, asi mismo los judios,

cristianos y musulmanes han convivido, en ocasiones, en paz.

Practicar una religién es una experiencia que guia las intenciones, acciones y
recompensas del individuo en su vida y despues de la muerte, la religion no se limita a la
verdad o la falsedad, el cielo o el infierno; las historias, profecias y normas de la Biblia y el
Coran no son abarcadas completamente por nuestro conocimiento o puesta en practica, por
ello deben interpretarse dentro de una tradicion como criterio teoldgico y necesitan un
contexto real y préctico para que la Revelacion divina se convierta en vivencia y
convivencia; ya que Dios interviene, dirige y se revela en la historia pasada y la realidad
actual de cada Comunidad mediante criterios heuristicos y pragmaticos.

La Revelacion es una cooperacion comunicativa entre el 'lector ideal’ (el creyente),
el 'transmisor' (Profeta) y su 'autor' (Dios Creador) que presenta principios éticos que llevan
a la accion comunitaria, es un intercambio ético entre la Palabra de Dios y las obras de cada
creyente al interior de su comunidad y frente a las demas.

Por ello, la alianza el Pueblo de Israel es un llamado comunitario (gahal), legal
(decalogo), teoldgico (shema) y litdrgico (tabernéculo) a la fidelidad; escuchar la Palabra
de Adonai lleva a su adoracion exclusiva, sin divinidades e idolos de otros pueblos
(goyim), esto lleva un llamado ético a la obediencia a los mandamientos, en el amor a

haShem y al projimo.

El llamado a la comunidad cristiana (Ekklesia) es una llamado universal mediante la
fe personal en Jesucristo; Jesus dialoga con sus discipulos, con los marginados sociales y
con sus adversarios politicos y religiosos; Jesus y su Dios (Abba) son uno mismo, el Dios

judeo-cristiano actua mediante el servicio y el amor al otro, al vecino, inclusive al enemigo,
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el Padre no actia mediante la dominacién o la imposicion. Por lo tanto, s6lo eres discipulo

de Jesus si estas al servicio de tu comunidad.

Jesus buscé mejorar la realidad social que le rodeaba, disminuir la pobreza causada
por los impuestos y acabar con la alianza de intereses entre la elite sacerdotal del Templo y

el dominio romano econémico, politico y militar. ¢ Cuantos siguen el ejemplo de Jesus?

La justicia y la compasién, en el Reino de Dios, convierte a los extrafios en
cercanos, mientras que la llamada Pax romana en la época de JesUs y los sistemas
econodmicos y politicos en la nuestra han llevado a la esclavitud del hombre por el hombre.
Por ello Jesus propone reinterpretar la Ley (Torah) a la luz de la salvacion y de los

mandamientos del amor y la adoracion de Dios, pues quien ama Dios ama al projimo.

El didlogo del Maestro Jesus con el escriba judio es modelo para el diadlogo
interreligioso, pues JesUs cre6 un enlace teoldgico y ético que sirve de plataforma para
incluir la alteridad con la intimidad del Padre y convertir los mandamientos en dialogo y

accion entre Dios y sus Comunidades.

Por su parte, la postura de la revelacion coranica se presenta como una continuacion
de la Alianza de Allah con sus Profetas y sigue el camino de nuestro Padre en comun:
Abraham, considerado modelo de monoteismo islamico; por ello Allah es el Dios de
Abraham, Jacob, Nog, Elias, Moisés, Jesus y Muhammad, es la Gnica divinidad que merece
la adoracion y ha entregado a cada comunidad un camino mediante el seguimiento de los

profetas.

La pluralidad del lenguaje divino conlleva a que la unidad y la unicidad de Dios se
expresen a través de diversas formas, entre ellas, el monolatrismo, el henoteismo y el
monoteismo frente al politeismo, la idolatria y el ateismo. El término monoteismo no
significa lo mismo para un judio, un cristiano o un musulméan, no hay dos monoteismos

iguales.
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Por eso hoy nos preguntamos, ¢acaso quienes estan desplazados, refugiados y huyen
de la guerra, en nuestro pais y allende el mar no llevan consigo su experiencia de lo divino?
acaso quienes no pertenecen al pueblo elegido, la Iglesia 0 a la comunidad musulmana se
les niega el poder conocer y adorar a Dios a su manera? ¢Quién puede negar al ateo o al

incrédulo escuchar la Palabra divina? ; Acaso Dios no habla a toda su creacion?

Cada Comunidad posee una lengua, Teologia y epistemologia bases para el dialogo
interreligioso frente al ateismo, secularizacion y el fundamentalismo, cada comunidad
posee categorias y conceptos propios, algunas pueden reunirse, otras son excluyentes. Aun
hoy en dia, vivimos juntos en mutuo desconocimiento, convivimos pero incomunicados,
cultura, lengua y doctrina nos alejan. La creencia en Dios nos une y nos separa, el peligro
del monoteismo es el dualismo casi apocaliptico entre creyentes y no creyentes,

monoteistas e incrédulos, nosotros y los otros.

El didlogo es una experiencia humana, judios, cristianos y musulmanes tenemos
puntos teologicos en comun, las diferencias, inclusive la discordia son también motivos del
didlogo, de alli la necesidad de conocernos y de acercar a las personas, creyentes y no
creyentes, a un encuentro intimo con Dios desde su propia experiencia religiosa, a través de
la oracion, la compasion o la caridad, pues el dialogo con el otro puede ser una experiencia
de fe.

El didlogo no es obstaculo para la evangelizacion sino un puente para la convivencia
interreligiosa, el didlogo debe buscar el establecimiento del verdadero Israel y del Reino de

Dios mediante la justicia y el cumplimiento de la voluntad divina.

El didlogo enriquece al creyente sincero y fuerte, el creyente da testimonio de su fe
ante los deméas y el amor los une. La teologia desde el dialogo es una teologia del

encuentro, no solo del conocimiento, pues Dios no es judio, cristiano ni musulman.
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