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LA CULPA PATRONAL EN LA MINERIA COLOMBIANA: LIMITES
NORMATIVOS Y BARRERAS PROBATORIAS EN LA PROTECCION FRENTE A
ENFERMEDADES LABORALES

Resumen

El presente articulo investigacion analiza criticamente la eficacia de la culpa patronal
como mecanismo juridico de proteccion y reparacion frente a la enfermedad laboral en el
sector minero colombiano. Para ello se responde a la pregunta: ;Como opera la culpa
patronal, conforme a la Ley 1562 de 2012 y su desarrollo jurisprudencial, como mecanismo

de proteccion y reparacion de los trabajadores del sector minero?

Mediante una metodologia dogmatica y cualitativa, con enfoque inductivo-deductivo y
analisis documental normativo y jurisprudencial, el estudio identifico las principales barreras
probatorias, la informalidad laboral y la débil institucionalidad estatal como factores que

obstaculizan la aplicacion efectiva de este régimen de responsabilidad.

Las conclusiones evidencian que la culpa patronal no garantiza una proteccion real, ni un
acceso efectivo a la reparacion integral, pues las cargas de la prueba recaen
desproporcionadamente sobre el trabajador. Se propone reinterpretarla bajo un enfoque
objetivo y garantista, que priorice la prevencion y fortalezca la funcidon protectora del
Derecho Laboral, promoviendo una cultura de seguridad, fiscalizacion y justicia restaurativa

en el trabajo minero colombiano.

Palabras Clave: culpa patronal, enfermedad laboral, mineria, reparacion integral, justicia

laboral.
Introduccion

La mineria, uno de los sectores econdmicos mds antiguos y estratégicos de Colombia, ha
representado historicamente una fuente significativa de empleo y desarrollo regional, pero
también un escenario persistente de vulneracion de derechos laborales y de deterioro de la
salud de los trabajadores. En este contexto, las enfermedades laborales derivadas de la
exposicion a agentes contaminantes, polvo mineral, ruido, metales pesados y condiciones

ergondmicas deficientes contintan afectando gravemente a miles de mineros, en especial en



los entornos informales y de pequena escala. A pesar de los avances normativos introducidos
por la Ley 1562 de 2012 y el Decreto 1072 de 2015, la culpa patronal —concebida como el
mecanismo juridico que responsabiliza al empleador por la omisiéon de sus deberes de
prevencion y seguridad— no ha logrado consolidarse como una herramienta efectiva de

proteccion y reparacion integral frente a los dafios en la salud de los trabajadores del sector.

La problematica adquiere un cardcter estructural porque, aunque la ley reconoce la
obligacion del empleador de garantizar condiciones seguras y saludables, en la practica la
alta informalidad, la débil inspeccion estatal y las barreras probatorias impuestas a los
trabajadores impiden que se configure la responsabilidad patronal. La jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, particularmente en las sentencias SL.1897-2021 y SL.2988-2024,
continua exigiendo que la victima demuestre el dafo, el nexo causal y la omision patronal,
lo cual resulta desproporcionado en contextos de informalidad y precariedad donde los
registros técnicos son escasos o inexistentes. Asi, la “proteccion” se convierte en un ideal
juridico sin eficacia practica, configurando una inproteccion estructural frente a
enfermedades prevenibles como la silicosis, la pérdida auditiva o los trastornos

musculoesqueléticos.

El presente trabajo aborda, por tanto, el estudio critico de la culpa patronal en la mineria
colombiana, con el proposito de determinar si este instituto juridico realmente opera como
un mecanismo de proteccion y reparacion frente a las enfermedades laborales, o si su
aplicacion actual reproduce las desigualdades y limita el acceso a la justicia de los
trabajadores. En particular, se analizan los limites normativos que restringen su eficacia y las
barreras probatorias que impiden la acreditacion de la responsabilidad del empleador,
buscando reinterpretar la figura desde una perspectiva garantista y objetiva que refuerce el

principio protector del Derecho Laboral.

La relevancia y pertinencia del tema radica en su impacto juridico, social y econémico.
Desde el punto de vista juridico, la culpa patronal representa uno de los pocos mecanismos
de reparacion integral dentro del sistema laboral colombiano, pero su aplicacion deficiente
genera vacios de tutela efectiva. Desde la perspectiva social, la investigacion contribuye a
visibilizar las condiciones de vulnerabilidad en las que operan los trabajadores mineros,

quienes constituyen una poblacion histdricamente marginada y expuesta a altos riesgos



ocupacionales. Finalmente, en el plano econdmico y politico, la mineria contintia siendo un
sector clave para el desarrollo nacional; por ello, garantizar la seguridad y salud en el trabajo
no solo responde a una exigencia de justicia social, sino también a un criterio de

sostenibilidad y responsabilidad empresarial.

En coherencia con lo anterior, el proposito de este articulo es analizar la culpa patronal
como mecanismo juridico de proteccion frente a las enfermedades laborales en el sector
minero colombiano, a partir de la revision de la Ley 1562 de 2012, el Decreto 1072 de 2015
y la jurisprudencia reciente de la Corte Suprema de Justicia, con el fin de evaluar su eficacia

en la prevencion y reparacion de los dafios sufridos por los trabajadores.

Metodologicamente, la investigacion de la cual da cuenta este articulo adoptd un enfoque
cualitativo y dogmatico, sustentado en el andlisis documental de fuentes normativas,
doctrinales y jurisprudenciales. Se combind el razonamiento inductivo y deductivo,
permitiendo construir conclusiones generales a partir del estudio de casos especificos y, a su
vez, contrastar los principios tedricos con su aplicacion practica. La técnica principal
empleada es el analisis documental sistematico, mediante matrices comparativas y fichas de
jurisprudencia, que facilitan la identificacion de patrones interpretativos, tensiones
normativas y vacios de aplicacion. El estudio se inscribe dentro del paradigma positivista, en
tanto examina la eficacia de las normas juridicas desde su propia logica interna, pero se
complementa con un enfoque critico que busca promover transformaciones en la practica

judicial y legislativa.

En cuanto a su estructura, el trabajo se organiza en cuatro apartados. En el primer apartado,
se expone la figura de la culpa patronal en el sistema juridico laboral colombiano. En el
segundo, se abordan las nociones de culpa patronal, enfermedad laboral, nexo causal y
responsabilidad del empleador. En el tercero, se examina el desarrollo normativo y
jurisprudencial de la culpa patronal, con especial referencia a la Ley 1562 de 2012, el Decreto
1072 de 2015 y las sentencias de la Corte Suprema de Justicia. En el cuarto, se analizan las
barreras probatorias y las limitaciones estructurales que afectan la eficacia de esta figura en
el sector minero, a partir de casos representativos y estudios doctrinales recientes.

Finalmente, se presentan las conclusiones y propuestas interpretativas y normativas



orientadas a fortalecer la proteccion juridica del trabajador minero y a promover una justicia

laboral més equitativa, preventiva y reparadora.
1. Tendencias interpretativas sobre el concepto de culpa patronal.

Desde la expedicion del Codigo Sustantivo del Trabajo en 1950, el articulo 216 establecio
la obligacion del empleador de responder por los perjuicios sufridos por el trabajador cuando
estos derivan de falta de prevision o del incumplimiento de normas de seguridad industrial.
Esta disposicion normativa sent6 las bases de un régimen de responsabilidad que, aunque
inicialmente concebido bajo pardmetros tradicionales de responsabilidad civil, ha

evolucionado hacia una comprension mas compleja y protectora del trabajador.

El concepto de culpa patronal no puede analizarse de manera aislada. Gutiérrez (2014) la
concibe como una forma especifica de responsabilidad contractual derivada de la infraccion
del deber de seguridad. Desde su perspectiva, esta figura se sustenta en la obligacion que
tiene el empleador de preservar la integridad fisica y mental de los trabajadores mediante la
adopcion de medidas preventivas acordes con los riesgos propios de la labor (p. 265). Esta
aproximacion es relevante porque desplaza el énfasis desde la intencion del empleador hacia

la verificacion de sus actuaciones concretas en materia de prevencion.

La Ley 1562 de 2012 marc6 un punto de inflexion en esta materia. Esta norma redefinio
el sistema de riesgos laborales en Colombia y fortalecid las obligaciones patronales en
materia de Seguridad y Salud en el Trabajo (SST). Herrera y Lizarazo (2013) sefialan que
aunque esta ley significd un avance en la modernizacion del sistema de riesgos laborales, su
aplicacion ha enfrentado limitaciones importantes relacionadas con la articulacion
institucional y la ausencia de mecanismos efectivos de fiscalizacion. La reforma legislativa
no solo actualizé el marco normativo, sino que también influyd en la forma como los

tribunales comenzaron a interpretar la responsabilidad del empleador.
1.1 Del enfoque subjetivo al objetivo: 1a evolucion jurisprudencial

Una de las tendencias mas importantes en la interpretacion de la culpa patronal ha sido el
transito desde un enfoque eminentemente subjetivo hacia una concepcion objetiva.
Tradicionalmente, la responsabilidad del empleador se analizaba a partir de categorias
propias del derecho civil, particularmente el dolo y la culpa entendidos como estados

psicologicos o actitudes mentales del agente. Bajo este esquema, demostrar la culpa patronal



implicaba probar que el empleador actué con negligencia, imprudencia o impericia, lo cual

representaba una carga probatoria significativa para el trabajador.

Sanchez (2015) identifica este cambio de paradigma al sostener que "la culpa patronal
debe entenderse como una obligacion de resultado en términos de seguridad, cuya violacion
genera responsabilidad por parte del empleador, independientemente de la intencion con la
que haya actuado" (p. 84). Esta reformulacion tedrica tiene implicaciones practicas
profundas. Significa que el analisis judicial debe centrarse no en la intencién del empleador,
sino en verificar si cumplié o no con los deberes normativos de prevencion y proteccion. Se

trata, en esencia, de una responsabilidad por incumplimiento de obligaciones especificas.

Esta vision responde a una tendencia internacional promovida por la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT, 2021), que impulsa la adopcion de sistemas de
responsabilidad centrados en la gestion de riesgos y la garantia del derecho a un trabajo
seguro y saludable. El enfoque objetivo no implica una responsabilidad automatica o sin
causales de exoneracion, pero si desplaza el énfasis probatorio hacia elementos verificables:
la existencia de normas aplicables, su cumplimiento efectivo y la adopcion de medidas

concretas de prevencion.

Pulgarin Toro (2024) describe este giro jurisprudencial hacia una valoracion objetiva de
la culpa patronal como un avance significativo respecto del modelo tradicional basado en la
responsabilidad subjetiva. Su planteamiento destaca que el enfoque actual permite centrar la
evaluacion en la diligencia exigible al empleador, dejando de lado la necesidad de demostrar
intencion. Con ello, se fortalece el caracter protector del derecho laboral y se materializa el
principio de dignidad humana, al privilegiar la prevencion del dafio antes que su posterior

reparacion.
1.2 La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia: linea evolutiva

La Corte Suprema de Justicia ha sido la institucion judicial que mas ha contribuido a
consolidar este enfoque objetivo de la culpa patronal. A través de una serie de sentencias
emitidas en los ultimos afos, el alto tribunal ha construido una doctrina cada vez mas

protectora y exigente con los empleadores, especialmente en sectores de alto riesgo.

La sentencia SL5154 de 2020 representa un hito importante en esta linea jurisprudencial.

En esta decision, la Corte Suprema de Justicia precis6 que el trabajador, para obtener



reparacion integral, debe acreditar tres elementos fundamentales: la existencia del dafio, el
nexo causal con la actividad laboral y la omision del empleador en la adopcion de medidas
preventivas. Sin embargo, dicha Corte introdujo un matiz crucial al advertir que esta carga
probatoria no puede ser desproporcionada. El tribunal enfatizé que "las pruebas relativas a
las condiciones de seguridad y a la gestion del riesgo reposan en cabeza del empleador, quien
esta obligado a demostrar que adopt6d las medidas necesarias para evitar el dafio" (Corte

Suprema de Justicia, Sentencia SL5154 de 2020).

Esta doctrina, aunque mantiene el principio de que la culpa patronal no se presume, abre
la puerta a una aplicacion més equilibrada del principio de carga dindmica de la prueba. La
carga dinamica implica que quien estd en mejor posicion de aportar determinada prueba debe
hacerlo, independientemente de que sea demandante o demandado. En el contexto laboral,
esto significa que el empleador debe demostrar que cumplié con las normas de SST, pues es
quien tiene acceso a la documentacion, registros y evidencias sobre las condiciones de

trabajo.

Corte Suprema de Justicia profundizo en estos criterios. Dicha Corte reiter6 que la culpa
patronal se configura "cuando el empleador incumple sus deberes de prevencion y seguridad,
generando con ello un dafio directo al trabajador" (Corte Suprema de Justicia, Sentencia
SL1897 de 2021). Se destaca aqui que de acuerdo con la Corte el empleador tiene la
posibilidad de exonerarse de responsabilidad solo si demuestra haber cumplido integralmente
las obligaciones legales y reglamentarias en materia de SST. La Corte también dej6 claro que
no basta con una implementacién formal o documental del sistema de gestion; se requiere
que las medidas preventivas sean efectivas y apropiadas a los riesgos especificos de la

actividad.

Mas recientemente, en la sentencia SL2988 de 2024 la Corte Suprema de Justicia marco
otro avance significativo. En esta decision, dicha Corte enfatiz6 que el juez debe valorar las
condiciones estructurales de vulnerabilidad del trabajador y, cuando las circunstancias lo
exijan, aplicar la carga probatoria de manera dindmica para evitar decisiones injustas en
contextos de desigualdad. Este pronunciamiento es particularmente relevante para sectores
como la mineria, donde la asimetria informativa y la desigualdad de recursos entre empleador

y trabajador es marcada.



El tribunal también establecid un estandar de diligencia reforzada para el empleador,
sefialando que "la existencia de condiciones de alto riesgo impone al empleador un deber
intensificado de prevencion y control". Este criterio reconoce que no todos los empleadores
tienen las mismas obligaciones; aquellos que operan en sectores intrinsecamente peligrosos
deben adoptar medidas mas estrictas y exhaustivas. La sentencia se alinea con la doctrina
internacional sobre trabajo decente y seguridad laboral, que obliga a las empresas a adoptar

politicas proactivas de mitigacion de riesgos.
1.3 Integracion entre lo civil, lo laboral y lo constitucional

Gallego (2022) argumenta que la culpa patronal debe comprenderse como un régimen de
responsabilidad que "integra elementos del derecho civil y del derecho laboral, orientado a
la reparacion integral del dafio causado al trabajador como consecuencia de la inobservancia
del deber de seguridad patronal" (p. 449). Esta integracion no es meramente tedrica; tiene
consecuencias practicas importantes en la forma como los jueces valoran las pruebas,

determinan el quantum indemnizatorio y establecen los estandares de diligencia aplicables.

La revision doctrinal muestra que esta figura ha sido desarrollada en la jurisprudencia de
manera fragmentada y sin una sistematizacidon clara, situacion que ha dado lugar a
interpretaciones dispares y a problemas significativos en materia de seguridad juridica. Este
panorama coincide con lo evidenciado por Calderdn Grisales, Trujillo Florez y Parra Osorio
(2021), quienes, al estudiar decisiones judiciales sobre culpa patronal en accidentes laborales,
encontraron que algunos despachos mantienen un enfoque subjetivo, mientras otros orientan
su analisis hacia el incumplimiento normativo. Como sefialan estos investigadores, esta falta
de uniformidad “afecta la seguridad juridica y limita la funcion reparadora del régimen de

responsabilidad del empleador” (p. 18).

La Corte Constitucional también ha intervenido en este debate, agregando una dimension
constitucional al analisis de la culpa patronal. En la sentencia C-109 de 2023, el Alto Tribunal
sefiald6 que "el derecho al trabajo en condiciones dignas y seguras constituye un derecho
fundamental que impone al Estado y al empleador deberes positivos de prevencion y
proteccion" (Corte Constitucional, sentencia C-109 de 2023). La Corte establecidé que la
omisiéon de estos deberes puede configurar una vulneracion directa a los derechos

fundamentales del trabajador, no solo una infraccion contractual o legal.



Esta posicion refuerza la idea de que la culpa patronal no tiene inicamente una naturaleza
civil o contractual, sino también una dimension constitucional derivada del principio de
dignidad humana. Cuando un empleador incumple sus deberes de seguridad y esto resulta en
un dafo grave para el trabajador, no solo estd violando obligaciones contractuales, sino
también derechos fundamentales protegidos constitucionalmente. Esta comprension amplia
el marco de proteccion y justifica una interpretacion mas favorable al trabajador en casos de

duda.
1.4 La responsabilidad por infraccion de deberes

Merchan-Moreira y Merchan-Moreira (2023) analizan la culpa patronal desde la
perspectiva de la responsabilidad por infraccion de deberes. Este modelo teorico centra la
responsabilidad en la violacion de obligaciones normativas especificas, independientemente
de la intencién o incluso del resultado. Lo que importa es si el obligado cumplié o no con los

deberes que le impone el ordenamiento juridico.

En el caso de la mineria, donde los dafios son previsibles y en gran medida prevenibles,
esta teoria resulta particularmente util. Permite trasladar el énfasis desde la reparacion ex post
(después de ocurrido el dafio) hacia la prevencion ex ante (antes de que se materialice el
riesgo). El empleador minero tiene deberes especificos establecidos en la normatividad de
SST: debe identificar peligros, evaluar riesgos, implementar controles, capacitar
trabajadores, proveer elementos de proteccion, realizar vigilancia epidemiologica, entre
otros. El incumplimiento de cualquiera de estos deberes puede generar responsabilidad, aun

cuando el empleador no haya actuado con dolo o negligencia en sentido tradicional.

Esta perspectiva también facilita la aplicacion judicial porque permite al juez verificar de
manera mas objetiva si el empleador cumplié o no con obligaciones concretas. No requiere
adentrarse en consideraciones subjetivas sobre la intencion del empleador, sino simplemente
constatar si implementd las medidas que la ley exige. Por ejemplo, si un minero desarrolla
silicosis y se demuestra que el empleador no realiz6 mediciones periodicas de material
particulado ni proveyo respiradores adecuados, hay una clara infraccioén de deberes que puede

fundamentar la responsabilidad.

1.5 Carga probatoria dinamica: un cambio de paradigma



Uno de los aspectos mas problematicos en la aplicacion practica de la culpa patronal ha
sido la cuestion probatoria. Tradicionalmente, bajo el principio de que quien alega un hecho
debe probarlo, recaia en el trabajador la carga de demostrar no solo el dafio y el nexo causal,
sino también la culpa del empleador. Esta distribucion de la carga probatoria resultaba
desproporcionada, considerando que el trabajador generalmente carece de acceso a la

informacion y documentacion sobre las condiciones de seguridad en el lugar de trabajo.

A partir del andlisis realizado por Parra et al. (2023), resulta claro que la estructura
probatoria tradicional exige una redistribucion mas equitativa. Su estudio muestra que, frente
a las dificultades materiales del trabajador para acceder a pruebas técnicas o periciales, la
solucion mas adecuada es adoptar un modelo probatorio de caracter inverso o dindmico, en
el cual sea el empleador quien deba demostrar el cumplimiento de sus obligaciones de
prevencion y control del riesgo. Esta orientacion se inscribe dentro del principio protector
del Derecho Laboral y se articula con la doctrina constitucional sobre igualdad procesal, que
demanda ajustar las cargas probatorias de acuerdo con las desigualdades reales entre las

partes.

La Corte Suprema de Justicia ha dado pasos importantes en esta direccion. Como se
menciond, la sentencia SL5154 de 2020 reconocid que las pruebas sobre condiciones de
seguridad reposan en cabeza del empleador. La sentencia SL2988 de 2024 fue mas lejos al
indicar que "el juez laboral debe ponderar las condiciones de desigualdad estructural del
trabajador minero y aplicar la carga probatoria de manera razonable y proporcional,
garantizando el acceso efectivo a la justicia" (Corte Suprema de Justicia, Sentencia SL2988

de 2024).

Esta evolucion jurisprudencial representa un cambio de paradigma significativo. Ya no se
trata simplemente de que el trabajador pruebe todos los elementos de la responsabilidad, sino
de establecer un didlogo probatorio donde cada parte aporta las pruebas que estd en mejor
condicion de suministrar. El trabajador debe probar el dafio y su relacion con el trabajo; el
empleador debe probar que cumpli6 con las normas de prevencion. Este esquema resulta mas

equilibrado y justo.

1.6 El principio de precaucion aplicado a la seguridad industrial



El enfoque objetivo de la culpa patronal también se relaciona con el principio de
precaucion, originalmente desarrollado en el derecho ambiental pero cada vez mas extendido
al derecho laboral en materia de seguridad industrial. Gutiérrez (2024) sostiene que,
tratandose de actividades intrinsecamente peligrosas como la mineria, el empleador tiene la
obligacion de adoptar todas las medidas necesarias para eliminar o reducir los riesgos, aun
cuando no exista certeza cientifica absoluta sobre la relacion causal entre la exposicion y la

enfermedad.

Este criterio privilegia la prevencion sobre la reaccion. En lugar de esperar a tener prueba
definitiva de que una sustancia o condicion causa dafo, el principio de precaucion exige
actuar preventivamente ante la sospecha razonable de riesgo. En el contexto minero, esto
significa que el empleador debe implementar medidas de proteccion frente a agentes
potencialmente nocivos, incluso si la ciencia no ha establecido con total certeza los

mecanismos exactos de dafio.

La doctrina comparada ha acogido este principio como una herramienta eficaz para
enfrentar los vacios probatorios en la determinacion de la responsabilidad patronal. En
enfermedades con largos periodos de latencia, como la silicosis o ciertos canceres
ocupacionales, puede ser muy dificil establecer con precision cudndo y cémo se produjo la
exposicion daiiina. El principio de precaucion permite fundamentar la responsabilidad en la
omision de medidas preventivas, sin necesidad de demostrar con exactitud cientifica cada

eslabon de la cadena causal.
1.7 Tendencias recientes: hacia una doctrina unificada

El andlisis de las tendencias judiciales e interpretativas muestra que la culpa patronal en
Colombia estd en un proceso de transformacion hacia un modelo mas objetivo, preventivo y
garantista. La jurisprudencia reciente, especialmente las sentencias de la Corte Suprema de

los ultimos cinco afios, ha avanzado en varias direcciones convergentes:

Primero, se ha consolidado la comprension de que la culpa patronal no requiere demostrar
dolo o negligencia subjetiva, sino verificar el incumplimiento de deberes normativos
especificos. Segundo, se ha reconocido la necesidad de aplicar la carga probatoria de manera
dindmica, exigiendo al empleador que demuestre haber cumplido con las obligaciones de

prevencion. Tercero, se ha establecido un estandar de diligencia reforzada para sectores de



alto riesgo, que impone deberes intensificados de prevencion y control. Cuarto, se ha
incorporado una dimension constitucional al andlisis, reconociendo que la seguridad laboral

es un derecho fundamental.

No obstante, subsiste un reto significativo: la aplicacion de estos criterios sigue siendo
heterogénea. Gallego (2022) sefiala que la ausencia de una sistematizacion coherente ha
derivado en “una fragmentacion dogmatica que debilita el alcance protector de la culpa
patronal y deja sin tutela efectiva a los trabajadores de sectores de alto riesgo” (p. 457). Ante
este panorama, plantea la necesidad de construir un marco conceptual unificado que articule
la responsabilidad del empleador con los principios constitucionales del trabajo, la

solidaridad y la reparacién integral.

Esta sistematizacion es urgente. Los trabajadores y empleadores necesitan certeza sobre
cudles son los estandares aplicables, qué pruebas deben aportar y cudles son las
consecuencias del incumplimiento. Los jueces necesitan criterios claros y coherentes que les
permitan resolver casos similares de manera uniforme. La doctrina académica debe contribuir
a esta tarea sistematizadora, identificando los principios comunes en la jurisprudencia y

proponiendo su articulacion en un marco coherente.

El analisis desarrollado en esta seccion permitid evidenciar que las tendencias judiciales
e interpretativas en materia de culpa patronal muestran una evolucion sostenida hacia un
régimen mas protector del trabajador y mas coherente con los principios constitucionales del
derecho laboral. La transicion desde un enfoque subjetivo centrado en la intencion del
empleador hacia uno objetivo basado en la verificacion del cumplimiento del deber de
seguridad constituye un cambio estructural en la manera como se concibe la responsabilidad
patronal. A ello se suma la incorporacion progresiva de la carga dinamica de la prueba, el
reconocimiento de la seguridad laboral como manifestacion directa de los derechos
fundamentales y la aplicacion del principio de precaucion para valorar el nexo causal en

situaciones de incertidumbre cientifica.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha desempefiado un papel decisivo en
esta transformacion, especialmente mediante decisiones recientes que flexibilizan las
exigencias probatorias y establecen estandares mas rigurosos de diligencia para empleadores

en actividades de alto riesgo. Paralelamente, la Corte Constitucional ha fortalecido estos



desarrollos al vincular la seguridad y salud en el trabajo con el principio de dignidad humana,
reforzando la idea de que la proteccion laboral no es solo un asunto de cumplimiento formal,

sino una obligacion constitucional sustantiva.

Sin embargo, la revision efectuada evidencia desafios persistentes. La heterogeneidad en
los criterios judiciales —particularmente en juzgados de instancia— genera incertidumbre,
afecta la coherencia del sistema y limita la eficacia de los avances jurisprudenciales. La falta
de una sistematizacioén doctrinal clara y uniforme dificulta la consolidacion de un estandar
estable que pueda orientar a jueces, litigantes y empleadores. Esta situacion es especialmente
critica en sectores como la mineria, donde el riesgo inherente a la actividad exige un marco
interpretativo solido, sensible a la vulnerabilidad estructural del trabajador y capaz de
garantizar que la culpa patronal opere como un instrumento real de prevencion y reparacion.
De no avanzarse hacia esta consolidacion, la brecha entre los desarrollos jurisprudenciales
de alto nivel y la aplicacion cotidiana seguird reproduciendo desigualdades y debilitando la

funcion protectora del derecho laboral.

2. Barreras normativas, probatorias e institucionales que obstaculizan la configuracion

de la culpa patronal en casos de enfermedades laborales en el sector minero

El sector minero colombiano presenta caracteristicas particulares que hacen especialmente
relevante y complejo el andlisis de la culpa patronal. La mineria es una de las actividades
econdmicas con mayor incidencia de accidentes y enfermedades laborales. Los trabajadores
mineros estan expuestos permanentemente a riesgos fisicos, quimicos, bioldgicos y
ergondmicos de alta gravedad. Pero ademads, el sector minero presenta niveles muy altos de
informalidad laboral, lo que genera un contexto de desproteccion estructural donde las

normas de seguridad laboral frecuentemente no se aplican.

Gonzalez, Molina y Patarroyo (2019) evidencian que las condiciones de seguridad y salud
en el trabajo dentro de la mineria colombiana presentan un deterioro estructural. Su revision
muestra fallas profundas en aspectos esenciales como la ventilacion adecuada de los
socavones, la estabilidad de las galerias, la disponibilidad de elementos de proteccion
personal, la formacion minima en riesgos mineros y el seguimiento médico ocupacional. Mas
que situaciones aisladas, estas deficiencias revelan un patron recurrente que se extiende a

buena parte de las operaciones mineras del pais.



Este capitulo analiza las principales barreras que obstaculizan la configuracion efectiva
de la culpa patronal en casos de enfermedades laborales en el sector minero. Estas barreras
pueden agruparse en tres categorias: normativas, probatorias e institucionales. Cada una de
estas dimensiones presenta desafios especificos que limitan la efectividad del sistema de

responsabilidad patronal.
2.1. Marco regulatorio en seguridad y salud en el trabajo del sector minero

El marco normativo sobre seguridad y salud en el trabajo en Colombia ha evolucionado
considerablemente durante las Gltimas décadas. La Resolucion 2400 de 1979 del Ministerio
de Trabajo estableci6 las primeras disposiciones generales sobre higiene y seguridad en los
establecimientos de trabajo. Esta norma representd un avance importante en su momento,

pero se basaba en un enfoque mas reactivo que preventivo.

La Ley 1562 de 2012 marcé un punto de inflexion al redefinir la salud ocupacional como
un sistema integral de gestion de la seguridad y salud en el trabajo. Esta ley impuso al
empleador la obligaciéon de implementar programas de prevencion y control del riesgo. El
Decreto 1072 de 2015 compild y sistematizoé la normatividad sobre SST, estableciendo
requisitos especificos para el disefio, implementaciéon y evaluacion de los Sistemas de

Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST).

Herrera y Lizarazo (2013) examinan el funcionamiento del sistema de riesgos laborales
después de la reforma de 2012 y advierten que, pese a los avances normativos, su
implementacion real ha sido insuficiente. Su estudio evidencia problemas estructurales como
la débil articulacion entre las entidades encargadas, la ausencia de mecanismos de
fiscalizacion efectivos, las limitaciones presupuestales que enfrenta la inspeccion laboral y
las dificultades para hacer exigibles las sanciones a empleadores que incumplen sus

obligaciones.

Garcia Carrefio, Navarro Ardila y Parra Osorio (2020) examinan la evolucion del SG-SST
en Colombia tras la expedicion del Decreto 1072 y evidencian que, aunque el pais cuenta con
un marco normativo sélido, su aplicacidon efectiva enfrenta retos significativos. Su revision
muestra que muchas pequefias y medianas empresas no logran comprender completamente

los requerimientos técnicos del sistema, mientras que otras se limitan a implementarlo de



manera formal, produciendo documentacion para cumplir con auditorias sin introducir

mejoras reales en las condiciones de seguridad.

El sector minero cuenta con regulacion especifica en materia de seguridad laboral, ademas
de las normas generales aplicables a todos los sectores. El Ministerio de Minas y Energia
adopto en 2016 la Politica Minera Nacional (Resolucion 40391), que incluye lineamientos
sobre seguridad y salud laboral en operaciones mineras. Sin embargo, la brecha entre la

normatividad y la realidad sigue siendo muy amplia.

Un problema fundamental es que gran parte de la mineria colombiana opera en contextos
de informalidad que estdn completamente fuera del alcance regulatorio. Guzman y Quitian
(2024) realizaron un estudio de campo sobre la mineria carbonifera en el municipio de Socha,
Boyaca, y encontraron que "la informalidad laboral en la mineria ha provocado un
incumplimiento sistemdtico de las obligaciones patronales en materia de prevencion,

generando un escenario de desproteccion estructural para los trabajadores"” (p. 187).

El estudio muestra que en las minas artesanales e informales no existe ningtin sistema de
gestion del riesgo. Los trabajadores realizan sus labores sin capacitacion sobre los peligros
inherentes, carecen de elementos de proteccion personal, no cuentan con seguimiento médico
ocupacional y desempefian su trabajo en condiciones de marcada precariedad. En estos
escenarios, cuando ocurre un accidente o surge una enfermedad laboral, la posibilidad de
obtener reparacion es practicamente nula, pues la actividad opera al margen de la formalidad
y, en muchos casos, el empleador no puede ser identificado o no tiene capacidad econémica

para asumir responsabilidades.

El Ministerio de Salud de Colombia (2023), en su Analisis de Situacion de Salud, reconoce
que mas del 60% de la actividad minera en el pais se desarrolla al margen de los estdndares
legales. Esta cifra es alarmante porque significa que la mayor parte de los trabajadores
mineros estdn completamente desprotegidos. Las normas sobre SST existen, pero no se

aplican a la mayoria de las operaciones mineras reales.

Otro problema normativo importante es la dispersion de las regulaciones. Las normas
sobre seguridad laboral en mineria estdn contenidas en multiples leyes, decretos, resoluciones
y circulares expedidas por diferentes entidades (Ministerio de Trabajo, Ministerio de Minas

y Energia, Ministerio de Salud). Esta dispersién genera problemas de aplicacién porque no



siempre esta claro qué norma prevalece cuando hay conflictos, o como deben integrarse

requisitos provenientes de diferentes fuentes.

Gallego (2022) advierte que esta falta de sistematizacion afecta no solo la aplicacion
administrativa de las normas, sino también su interpretacion judicial. Cuando un juez debe
determinar si el empleador cumplié con sus obligaciones de prevencion, debe identificar
primero cudles son exactamente esas obligaciones. Si la normativa estd dispersa y no existe
una compilacion clara, esta identificacion puede ser dificil y puede conducir a

interpretaciones divergentes.
2.2 Barreras probatorias

Las barreras probatorias constituyen quizas el obstdculo mas significativo para la
configuracion efectiva de la culpa patronal en el sector minero. Incluso cuando existe claridad
normativa sobre las obligaciones del empleador, los trabajadores enfrentan dificultades

enormes para probar que el empleador incumplid esas obligaciones.
2.2.1 La carga probatoria y sus implicaciones practicas

Parra et al. (2023) desarrollaron un andlisis detallado sobre los medios probatorios
utilizados en procesos de culpa patronal relacionados con enfermedades laborales en
Colombia. Su estudio evidencia que, en la préctica, a los trabajadores se les exige aportar
pruebas técnicas o periciales que estan fuera de su alcance. Para acreditar, por ejemplo, que
una enfermedad respiratoria tiene origen en la exposicion a polvo mineral dentro de la mina,
se requeririan registros histéricos de concentraciones de particulas en el ambiente,
evaluaciones periddicas de funcion pulmonar que muestren un deterioro progresivo,
dictdmenes médicos especializados que establezcan el nexo causal, y documentacién que

demuestre la ausencia de proteccion respiratoria adecuada por parte del empleador.

El problema es que el trabajador generalmente no tiene acceso a esta informacion. Los
registros de calidad del aire en la mina, si es que existen, estan en poder del empleador. Los
examenes médicos ocupacionales, si se realizaron, fueron gestionados por el empleador. Los
protocolos de entrega de elementos de proteccion personal estan en los archivos de la
empresa. El trabajador dificilmente puede obtener esta documentacion, especialmente

después de terminada la relacion laboral.



Parra et al. (2023) proponen la adopcion de una logica probatoria inversa o dinamica,
segun la cual el empleador debe acreditar que cumplié con sus deberes de prevencion. Este
enfoque invierte la carga probatoria: en lugar de exigir que el trabajador demuestre el
incumplimiento del empleador, se exige que el empleador demuestre su cumplimiento. Esta
inversion no solo se ajusta al principio protector del derecho laboral, sino que resulta
coherente con la jurisprudencia constitucional sobre igualdad procesal, que exige tomar en

cuenta las diferencias materiales entre las partes al disefiar las reglas procesales.

La Corte Suprema ha reconocido parcialmente este problema. En la sentencia SL5154 de
2020, el tribunal senald que las pruebas sobre condiciones de seguridad reposan en cabeza
del empleador. Sin embargo, en la practica judicial, muchos jueces siguen exigiendo al
trabajador una carga probatoria muy alta. Esta brecha entre la doctrina jurisprudencial
avanzada y la préctica judicial cotidiana constituye una barrera seria para el acceso a la
justicia.

2.2.2 El problema del nexo causal en enfermedades laborales

La determinacion del nexo causal entre la conducta del empleador y la enfermedad laboral
del trabajador representa uno de los mayores obstaculos probatorios. La Corte Suprema, en
la sentencia SL1897 de 2021, establecié que "la existencia de la enfermedad profesional no
implica automaticamente la culpa patronal, sino que debe demostrarse que el dafio se derivo
directamente de la omision del empleador". Esta interpretacion es juridicamente rigurosa,

pero presenta dificultades practicas enormes.

Las enfermedades laborales frecuentemente tienen periodos de latencia prolongados. Un
trabajador puede estar expuesto durante afios a un agente nocivo antes de que se manifiesten
los sintomas de la enfermedad. En el caso de la silicosis, por ejemplo, pueden pasar décadas
entre la primera exposicion al polvo de silice y la aparicion de sintomas clinicos evidentes.
Durante ese tiempo, el trabajador puede haber laborado para varios empleadores diferentes.
(Cual de esos empleadores es responsable? ;Todos en proporcion al tiempo de exposicion?

(Solo aquel en cuyas instalaciones las condiciones eran peores?

Ademas, muchas enfermedades tienen causas multifactoriales. La enfermedad pulmonar
de un minero puede estar relacionada con la exposicion ocupacional al polvo mineral, pero

también puede estar influida por factores como el tabaquismo, la contaminacion ambiental



del lugar donde vive, o condiciones genéticas. ;Como debe el juez determinar qué proporcion

del dafio es atribuible a la exposicion laboral?

Entre la primera exposicion al polvo de silice y la aparicion de sintomas clinicos evidentes.
Durante ese tiempo, el trabajador puede haber laborado para varios empleadores diferentes.
(Cual de esos empleadores es responsable? ;Todos en proporcion al tiempo de exposicion?

La jurisprudencia no ha resuelto claramente estos interrogantes.

Ramirez y Gonzalez (2022) exponen que los casos de neumoconiosis en trabajadores
mineros presentan serias dificultades probatorias debido a los largos periodos de latenciay a
la acumulacion de exposiciones a lo largo de toda la vida laboral. Su andlisis muestra que
muchas reclamaciones terminan rechazdndose porque el trabajador no logra precisar el

momento exacto ni el empleador bajo el cual ocurrio6 la exposicion determinante.
2.2.3 Asimetria en el acceso a prueba técnica

Otra dimension del problema probatorio es la asimetria en la capacidad de las partes para
producir prueba técnica. Los empleadores, especialmente las empresas mineras de mediano
y gran tamafio tienen acceso a recursos econdmicos y técnicos que les permiten contratar
peritos, obtener conceptos especializados y producir contrapruebas sofisticadas. Un
trabajador individual dificilmente tiene recursos para contratar un ingeniero de minas que
evaltie retrospectivamente las condiciones de seguridad, o un neumologo especializado que
elabore un dictamen pericial sobre la relacion entre su enfermedad pulmonar y las

condiciones laborales.

Esta asimetria se traduce en desigualdad procesal. En muchos casos, el empleador presenta
dictdmenes técnicos que cuestionan el nexo causal o que argumentan que la empresa cumplio
con las normas de seguridad. El trabajador, sin recursos para controvertir efectivamente esa
prueba técnica, ve desestimada su reclamacion. Parra et al. (2023) proponen que los jueces
laborales adopten una ldgica probatoria dindmica que tome en cuenta estas asimetrias

materiales y distribuya la carga probatoria de manera mas equitativa.



2.3 Barreras institucionales
2.3.1 Debilidad del sistema de inspeccion y vigilancia

Las barreras institucionales constituyen la tercera categoria de obsticulos para la
efectividad de la culpa patronal. Estas barreras se relacionan con las capacidades y recursos

de las instituciones encargadas de hacer cumplir las normas de SST.

El sistema de inspeccion laboral en Colombia es estructuralmente débil. EI nimero de
inspectores es insuficiente para cubrir todo el territorio nacional, y particularmente
insuficiente en zonas rurales y apartadas donde se concentra gran parte de la actividad minera.
Guzman y Quitian (2024) sefalan que en municipios como Socha, Boyacd, la presencia
institucional del Ministerio de Trabajo es practicamente inexistente. Las minas operan sin

ningun tipo de supervision estatal efectiva.

Herrera y Lizarazo (2013) identifican la falta de articulacion institucional como uno de
los problemas centrales del sistema de riesgos laborales. Multiples entidades tienen
competencias relacionadas: el Ministerio de Trabajo en materia de inspeccion laboral, el
Ministerio de Minas y Energia en regulacion sectorial, el Ministerio de Salud en vigilancia
epidemioldgica, las Administradoras de Riesgos Laborales en prevencion y atencion de
accidentes y enfermedades. Pero estas entidades no siempre coordinan efectivamente sus

acciones, generando duplicidades en algunos casos y vacios en otros.

El Ministerio de Trabajo (2023), en su andlisis sobre riesgos laborales en la mineria,
reconoce estas deficiencias institucionales y propone medidas de mejora que incluyen el
fortalecimiento de la capacidad inspectiva, la implementacién de sistemas de informacion
integrados y el desarrollo de protocolos especificos para el sector minero. Sin embargo, estas

propuestas atn no se han traducido en cambios sustanciales en la practica.
2.3.2 Limitaciones del sistema de administracion de riesgos laborales

Las Administradoras de Riesgos Laborales (ARL) desempefan un papel central en el
sistema de prevencion de accidentes y enfermedades laborales. Estas entidades tienen la
responsabilidad de asesorar a los empleadores en la implementacion de sistemas de gestion
de SST, realizar actividades de promocioén y prevencion, y calificar los accidentes y

enfermedades como de origen laboral o comun.



Sin embargo, el funcionamiento de las ARL presenta limitaciones importantes en el
contexto del sector minero. En primer lugar, solo los trabajadores formales afiliados al
sistema tienen acceso a los servicios de las ARL. Los trabajadores informales, que como se
sefald representan mas del 60% del sector minero, estan completamente por fuera de este

sistema de proteccion.

En segundo lugar, existe un problema de incentivos perversos. Las ARL tienen interés
economico en calificar las enfermedades como de origen comun en lugar de laboral, porque
esto traslada los costos al sistema de salud general en lugar de asumirlos ellas. Garcia,
Ramirez y Londofio (2021) documentan casos donde trabajadores mineros con clara pérdida
auditiva relacionada con exposicioén ocupacional a ruido vieron negado el reconocimiento de

enfermedad laboral, obligdndolos a iniciar procesos judiciales largos y costosos.

En tercer lugar, las ARL tienen capacidad técnica y presencia territorial limitada para
atender adecuadamente las particularidades del sector minero. Casal-Pardo et al. (2022)
realizaron una revision sistematica sobre pérdida auditiva y exposicion laboral a ruido en
mineria, encontrando que los programas de vigilancia epidemiologica de las ARL

frecuentemente no se implementan efectivamente en empresas mineras pequefias y medianas.
2.3.3 Deficiencias en el sistema judicial laboral

El sistema judicial laboral también presenta limitaciones que obstaculizan la efectividad
de la culpa patronal. Los procesos judiciales son lentos, especialmente cuando requieren
pruebas técnicas complejas. Un trabajador que inicia un proceso buscando el reconocimiento
de culpa patronal puede tardar varios afios en obtener una sentencia definitiva. Esta demora

es especialmente problematica cuando se trata de enfermedades graves o terminales.

Calderon Grisales, Trujillo Flérez y Parra Osorio (2021) identificaron que los jueces
laborales mantienen criterios interpretativos heterogéneos respecto a la culpa patronal. Esta
falta de uniformidad genera inseguridad juridica. Casos similares reciben tratamientos
diferentes segin el criterio del juez, lo que afecta tanto el acceso a la justicia de los

trabajadores como la predictibilidad del sistema para los empleadores.

El estudio citado advierte que esta falta de uniformidad “afecta la seguridad juridica y
limita la funcion reparadora del régimen de responsabilidad del empleador” (p. 18). A ello

se suma una dificultad estructural: la mayoria de los jueces carecen de formacion técnica en



salud ocupacional, lo que complica la valoracion adecuada de la prueba especializada. La
ausencia de conocimientos en éareas como medicina del trabajo, higiene industrial o
toxicologia limita su capacidad para comprender las causas, mecanismos y procesos de

prevencion asociados a las enfermedades laborales presentes en la mineria.
2.4 La interseccion de las barreras: el caso del mercurio en la mineria aurifera

Para ilustrar como estas diferentes categorias de barreras operan conjuntamente, resulta
util analizar el caso especifico de la exposicion al mercurio en la mineria aurifera. Bose-
O'Reilly et al. (2010) advierten que la exposicion prolongada al mercurio puede generar
dafios neuroldgicos y respiratorios irreversibles. El mercurio es un neurotdxico potente que
afecta el sistema nervioso central, causa temblores, deterioro cognitivo, alteraciones del

comportamiento y dafios renales.

El Ministerio de Trabajo desarroll6 el Plan de Accion Mercurio 2018-2023, que incluye
estrategias para reducir el uso de mercurio en la mineria y proteger la salud de los trabajadores
expuestos. Sin embargo, la implementacion de este plan ha sido limitada. La mayoria de la
mineria aurifera artesanal sigue utilizando mercurio sin ningn control, exponiendo a miles

de trabajadores a este toxico.

Desde la perspectiva normativa, existen regulaciones sobre el uso de mercurio, pero estas
no se aplican efectivamente en la practica. La barrera de informalidad es especialmente aguda
en la mineria aurifera artesanal, donde casi toda la actividad opera al margen del marco legal.
Desde la perspectiva probatoria, demostrar la exposicion al mercurio y su relacion causal con
enfermedades neuroldgicas especificas requiere pruebas técnicas sofisticadas (mediciones de
niveles de mercurio en sangre o cabello, evaluaciones neuropsicoldgicas, estudios de
neuroconduccion) que raramente estan disponibles. Desde la perspectiva institucional, el

control sobre el uso de mercurio es practicamente inexistente en muchas zonas mineras.

Este caso ilustra como las barreras normativas, probatorias e institucionales se refuerzan
mutuamente, generando una situacion de desproteccion casi total para los trabajadores

expuestos.



2.5 Patologias especificas y desafios probatorios particulares
2.5.1 Silicosis y enfermedades respiratorias

La silicosis es quizés la enfermedad laboral mas caracteristica de la mineria. Gutiérrez
(2024) ha estudiado especificamente el impacto de la silicosis y otras patologias respiratorias
en trabajadores mineros. La silicosis es una neumoconiosis causada por la inhalacion de
polvo que contiene silice cristalina libre. La exposicion prolongada produce fibrosis
pulmonar progresiva e irreversible que compromete gravemente la funcion respiratoria y

predispone al desarrollo de tuberculosis y cancer pulmonar.

Ramirez y Gonzélez (2022) documentan que la neumoconiosis en trabajadores mineros
colombianos frecuentemente se diagnostica en estadios avanzados, cuando el dafio pulmonar
ya es severo e irreversible. Esto ocurre porque muchas empresas mineras no realizan
programas de vigilancia respiratoria que incluyan espirometrias periodicas y radiografias de
torax. Cuando el trabajador finalmente consulta por sintomas respiratorios graves, el
diagnostico de silicosis es evidente, pero ya no existe forma de prevenir la progresion de la

enfermedad.

El desafio probatorio en casos de silicosis radica en demostrar que la exposicion ocurrid
en condiciones de incumplimiento de las normas de prevencion. Para configurar la culpa
patronal no basta demostrar que el trabajador tiene silicosis y que estuvo expuesto a polvo de
silice en su trabajo. Es necesario demostrar que el empleador no implement6 las medidas
preventivas exigidas: controles de ingenieria para reducir la generacion de polvo, sistemas
de ventilacion adecuados, humectacion de superficies, provision de respiradores certificados,

capacitacion sobre riesgos, y vigilancia médica periddica.

Sin registros que documenten qué medidas se implementaron y cudles no, establecer este
incumplimiento resulta muy dificil. El testimonio del trabajador puede ser controvertido
argumentando que es parte interesada. Los testimonios de otros trabajadores pueden no estar
disponibles porque ya no laboran en la empresa o porque temen represalias. La prueba

pericial retrospectiva sobre las condiciones de trabajo pasadas es dificil y costosa.



2.5.2 Pérdida auditiva por exposicion a ruido

Casal-Pardo et al. (2022) presentan una revision sistemadtica sobre pérdida auditiva
relacionada con la exposicion ocupacional al ruido en actividades mineras. Su analisis
evidencia que los niveles de ruido por encima de los limites permisibles son practicamente
constantes en la mineria, tanto subterranea como a cielo abierto. Las operaciones con
maquinaria pesada, perforacion, voladuras y sistemas de transporte generan intensidades
sonoras que con frecuencia superan los 85 decibeles, limite maximo autorizado para una

jornada de ocho horas.

La exposicion cronica a ruido intenso produce hipoacusia neurosensorial irreversible.
Garcia, Ramirez y Londofio (2021) estudiaron los efectos del ruido en la salud auditiva de
mineros colombianos y encontraron prevalencias muy altas de pérdida auditiva ocupacional.
Sin embargo, muchos de estos casos no son reconocidos como enfermedad laboral, obligando

a los trabajadores a iniciar procesos judiciales.

El desafio probatorio en casos de hipoacusia ocupacional incluye varios elementos.
Primero, se debe demostrar que los niveles de ruido en el ambiente laboral superaban los
limites permisibles. Esto requiere mediciones técnicas (dosimetrias o sonometrias) que
raramente se realizan en pequefias empresas mineras. Segundo, se debe demostrar que el
empleador no proporciond proteccion auditiva adecuada o no implement6 controles de
ingenieria para reducir el ruido. Tercero, se debe descartar otras causas posibles de la pérdida
auditiva (presbiacusia relacionada con la edad, exposicion a ruido recreacional, factores

genéticos, uso de medicamentos ototoxicos).

La complejidad técnica de esta prueba coloca al trabajador en desventaja. El empleador
puede contratar audidlogos ocupacionales que argumenten que la pérdida auditiva es
compatible con el envejecimiento normal o que el trabajador no usé correctamente los
protectores auditivos que se le proporcionaron. El trabajador dificilmente puede controvertir

efectivamente estos argumentos técnicos sin acceso a peritos especializados.
2.5.3 Trastornos musculoesqueléticos

Castaneda y Jiménez (2020) estudiaron las lesiones musculoesqueléticas en trabajadores
de mineria subterrdnea en Colombia. Estos trastornos incluyen lumbalgia cronica, hernias

discales, tendinitis, sindrome del tunel carpiano y artrosis prematura, relacionados con las



condiciones ergondmicas adversas del trabajo minero: posturas forzadas en espacios
confinados, levantamiento manual de cargas pesadas, movimientos repetitivos, exposicion a

vibraciones de cuerpo entero y de mano-brazo.

Los trastornos musculoesqueléticos de origen laboral presentan desafios probatorios
especificos. Son patologias multifactoriales que pueden estar influidas tanto por exposiciones
ocupacionales como por factores personales (edad, condicion fisica, actividades
extralaborales). Demostrar que un trastorno musculoesquelético especifico deriva
principalmente de las condiciones de trabajo y no de otros factores requiere analisis
ergonomicos detallados que documenten las demandas biomecénicas del puesto de trabajo y

establezcan la relacion dosis-respuesta entre esas demandas y el dafio observado.

Ademas, muchos trastornos musculoesqueléticos se desarrollan gradualmente y sus
sintomas iniciales son inespecificos. Un trabajador puede experimentar molestias leves
durante afios antes de que se diagnostique una patologia estructural definida. Durante ese
tiempo, probablemente no consulté al médico ni quedd registro de la evolucion de los
sintomas. Esto dificulta establecer la temporalidad necesaria para demostrar que la patologia

se desarrollé durante el periodo de exposicion laboral.

El analisis realizado en los apartados anteriores demuestra que la inefectividad de la culpa
patronal en el sector minero no proviene de una sola causa, sino de la interaccion simultanea
de multiples barreras que afectan la configuracion, prueba y aplicacion practica de este
régimen de responsabilidad. Desde el punto de vista normativo, se evidenci6 que, aunque el
ordenamiento juridico colombiano cuenta con un marco relativamente amplio en materia de
seguridad y salud en el trabajo, este se encuentra disperso, fragmentado y poco adaptado a
las particularidades del contexto minero, especialmente en escenarios de pequefia mineria y
mineria artesanal. La informalidad laboral masiva, que caracteriza buena parte de la actividad
minera en el pais, profundiza esta brecha, pues en muchos casos el régimen de
responsabilidad patronal resulta inaplicable al no existir un empleador formalmente

constituido o susceptible de ser demandado.

En la dimension probatoria, los obstaculos son ain mas significativos. Los trabajadores
enfrentan enormes dificultades para demostrar los elementos exigidos para la configuracion

de la culpa patronal, debido a la ausencia sistematica de registros técnicos, la falta de



trazabilidad de las condiciones laborales y la complejidad inherente a la demostracion del
nexo causal en enfermedades de larga latencia y origen multifactorial. La profunda asimetria
entre las partes —en términos de acceso a pruebas, peritajes técnicos, documentacion y
capacidad econdmica— coloca al trabajador en una situacion de desventaja procesal que, en

la practica, resulta determinante para el fracaso de muchas reclamaciones legitimas.

En el plano institucional, se constatd que las deficiencias son estructurales. El sistema de
inspeccion laboral carece de presencia suficiente en los territorios donde se desarrolla la
mineria, especialmente en zonas rurales y alejadas. Las ARL presentan limitaciones de
cobertura y capacidad técnica, y en ocasiones operan con incentivos que desincentivan el
reconocimiento del origen laboral de determinadas patologias. A ello se suma la
desarticulacion entre las entidades responsables de vigilancia y control, y las dificultades del
sistema judicial laboral, caracterizado por la lentitud procesal y la existencia de criterios
interpretativos heterogéneos entre despachos, lo cual afecta de manera negativa la seguridad

juridica y la previsibilidad de las decisiones.

Estas barreras no solo dificultan que los trabajadores afectados accedan a reparaciones
justas, sino que también socavan la funcion preventiva que la culpa patronal esta llamada a
cumplir. Cuando los empleadores perciben que es poco probable que se les atribuya
responsabilidad por incumplimientos en materia de seguridad y salud en el trabajo, los
incentivos para invertir en prevencion se reducen significativamente, perpetuandose asi

condiciones laborales inseguras y de alto riesgo.

Superar estas limitaciones exige un esfuerzo articulado en diversas dimensiones: reformas
normativas orientadas a clarificar y sistematizar las obligaciones patronales especificas del
sector minero; ajustes en las reglas probatorias que reconozcan y compensen las profundas
asimetrias entre empleador y trabajador; fortalecimiento institucional tanto en inspeccion
laboral como en las capacidades de las ARL; y mecanismos alternativos que faciliten el
acceso a la justicia, especialmente para trabajadores en contextos de informalidad. Estos
elementos constituyen la base para avanzar hacia un régimen de responsabilidad que cumpla

con su funcion protectora y reparadora de manera real y efectiva.



3. Propuestas para fortalecer la eficacia protectora y reparadora en el ambito

laboral del sector minero

Los dos apartados anteriores han documentado tanto los avances jurisprudenciales en la
construccion del concepto de culpa patronal como las multiples barreras que limitan su
efectividad practica en el sector minero. Este capitulo final propone alternativas concretas
para superar esos obstaculos y fortalecer la eficacia protectora y reparadora de este régimen

de responsabilidad.

Las propuestas que se presentan abarcan diferentes dimensiones: reformas legislativas,
cambios interpretativos que pueden ser implementados por los jueces sin necesidad de
modificaciones normativas, fortalecimiento de capacidades institucionales, y mecanismos
alternativos de resolucion de conflictos. Todas estas propuestas comparten un objetivo
comun: hacer efectivo el derecho de los trabajadores mineros a laborar en condiciones

seguras y a obtener reparacion integral cuando ese derecho es vulnerado.

Las alternativas propuestas se fundamentan en tres principios orientadores. Primero, el
principio de prevencion: el sistema debe priorizar evitar que los dafios ocurran antes que
repararlos después. Segundo, el principio de justicia material: las reglas procesales y
sustanciales deben tomar en cuenta las desigualdades materiales entre empleadores y
trabajadores. Tercero, el principio de efectividad: las normas y los mecanismos
institucionales deben ser capaces de producir cambios reales en la proteccion de los

trabajadores.

3.1 Propuestas normativas o regulatorias para fortalecer la eficacia protectora y

reparadora en el Ambito laboral del sector minero
3.1.1 Sistematizacion y codificacion de la normatividad en SST para el sector minero

Una primera propuesta normativa consiste en sistematizar y codificar en un solo cuerpo
normativo todas las disposiciones aplicables a la seguridad y salud en el trabajo en el sector
minero. Como se documentd en el capitulo anterior, la dispersion normativa genera confusion
sobre cudles son exactamente las obligaciones del empleador. Una codificacion sectorial

resolveria este problema.



Esta codificacion deberia integrar las normas generales de SST contenidas en el Decreto
1072 de 2015 con las normas especificas del sector minero, desarrollando en detalle las
obligaciones particulares seglin el tipo de explotacion (subterrdnea o a cielo abierto), el
mineral extraido (carbon, oro, materiales de construccion) y la escala de la operacion (gran

mineria, mediana, pequefia, artesanal).

Garcia Carreio, Pardo y Rodriguez (2020) senalan que una de las dificultades para la
implementacion efectiva de los sistemas de gestion de SST es su complejidad y falta de
adaptacion a las particularidades sectoriales. Una normatividad codificada y especifica para
mineria facilitaria tanto el cumplimiento por parte de los empleadores como la fiscalizaciéon

por parte de las autoridades y la aplicacion judicial en casos de culpa patronal.

La codificacion deberia incluir anexos técnicos con estandares especificos cuantificables:
limites maximos permisibles de exposicion a polvo respirable, niveles de ruido,
concentraciones de gases toxicos, especificaciones para sistemas de ventilacion, requisitos
para equipos de proteccion personal segin el riesgo, protocolos de vigilancia médica
ocupacional con periodicidad definida, entre otros. Estos estandares cuantificables

facilitarian la verificacion del cumplimiento y la prueba judicial del incumplimiento.
3.1.2 Regulacion especifica para mineria artesanal y de pequeiia escala

Una segunda propuesta normativa es desarrollar un régimen especifico simplificado para
la mineria artesanal y de pequefia escala. Como se sefiald, uno de los problemas actuales es
que las normas de SST estan disefiadas para empresas formales con recursos técnicos y
administrativos, pero no se adaptan a realidades donde el empleador es un pequelo minero

con recursos limitados.

Este régimen simplificado no deberia reducir los estandares de proteccion de la salud de
los trabajadores, pero si podria establecer procedimientos mas simples y menos onerosos para
su implementacion. Por ejemplo, en lugar de exigir un Sistema de Gestion documentado con
multiples procedimientos escritos, el régimen simplificado podria enfocarse en verificar que
se cumplen ciertas medidas basicas esenciales: disponibilidad de elementos de proteccion
personal certificados, capacitacion basica en identificacion de peligros, acceso a examenes

médicos ocupacionales periodicos.



Guzman y Quitian (2024) documentan que la brecha entre las exigencias normativas y las
posibilidades reales de los pequefios mineros conduce a que simplemente no cumplan
ninguna norma porque perciben que es imposible cumplirlas todas. Un régimen simplificado

y realista podria aumentar significativamente los niveles de cumplimiento.

Este régimen deberia acompafiarse de programas de asistencia técnica gratuita a pequefios
mineros. El Estado, posiblemente a través de alianzas con universidades o con las ARL,
podria proporcionar asesoria para implementar las medidas bésicas de prevencion. Esta
asesoria deberia incluir capacitacion practica en campo, no solo entrega de manuales o

instructivos que frecuentemente no son comprendidos por personas con bajo nivel educativo.

3.1.3 Presuncion legal de culpa patronal en enfermedades con alta especificidad

laboral

Una tercera propuesta normativa, mas audaz, consiste en establecer una presuncion legal
de culpa patronal para ciertas enfermedades que tienen alta especificidad laboral. La silicosis,
por ejemplo, solo puede desarrollarse por exposicion a polvo de silice, y en el contexto
colombiano esa exposicion es casi exclusivamente ocupacional en la mineria. En estos casos,
cuando se diagnostica la enfermedad en un trabajador minero, podria presumirse legalmente
que el empleador incumpli6 sus deberes de prevencion, correspondiéndole a este la carga de

probar que adoptd todas las medidas exigidas.

Esta presuncion legal invertiria formalmente la carga probatoria, superando asi uno de los
principales obstaculos identificados en el capitulo anterior. El trabajador solo tendria que
demostrar dos elementos: que tiene la enfermedad (mediante certificacion médica) y que
estuvo expuesto al agente causal en su actividad laboral. Corresponderia entonces al
empleador demostrar que cumplié integralmente con sus obligaciones de prevencion: que
realiz6 mediciones ambientales periddicas, que los niveles de exposicion estaban por debajo
de los limites permisibles, que proporcion6 elementos de proteccion respiratoria certificados
y verifico su uso correcto, que capacité adecuadamente a los trabajadores, y que implementd

vigilancia médica periodica.

Esta presuncion seria rebatible, lo que la diferencia de una responsabilidad objetiva
absoluta. El empleador que efectivamente cumplié sus obligaciones podria probarlo y

exonerarse de responsabilidad. Pero la carga de la prueba recaeria sobre quien tiene mejor



acceso a ella: el empleador que debid generar y conservar los registros documentales de su

cumplimiento.

Parra et al. (2023) proponen precisamente adoptar esta l6gica probatoria inversa como
mecanismo para superar las asimetrias en el acceso a informacion entre las partes. Una
presuncion legal daria respaldo normativo expreso a esta inversion, evitando que dependa de

la discrecionalidad judicial y garantizando su aplicacion uniforme.

La presuncion podria limitarse inicialmente a un listado especifico de enfermedades con
alta especificidad laboral: silicosis, asbestosis, hipoacusia neurosensorial bilateral por ruido,
intoxicaciones por metales pesados con niveles documentados en biomonitoreo. La lista
podria ampliarse posteriormente conforme se acumule evidencia cientifica sobre otras

patologias.
3.1.4 Obligatoriedad de registros técnicos y sanciones por su ausencia

Una cuarta propuesta normativa es establecer explicitamente la obligatoriedad de llevar
registros técnicos especificos sobre exposicion a agentes de riesgo y establecer sanciones
significativas por su ausencia o falsedad. Actualmente, aunque las normas de SST implican
la necesidad de documentar las acciones preventivas, no existe una exigencia clara y

especifica de mantener ciertos registros minimos ni sanciones contundentes por su ausencia.

La propuesta es que la ley exija expresamente a todo empleador del sector minero llevar
y conservar por un plazo minimo (por ejemplo, 20 afios considerando los periodos de latencia
de enfermedades ocupacionales) los siguientes registros: mediciones ambientales periddicas
de polvo, gases, ruido y otros agentes; entregas de equipos de proteccion personal con firma
de recibido; examenes médicos ocupacionales de ingreso, periddicos y de egreso;
capacitaciones en SST impartidas; investigaciones de incidentes y accidentes; inspecciones

de seguridad realizadas.

La ausencia o incompletitud de estos registros deberia generar consecuencias juridicas
especificas. En el ambito administrativo, deberia constituir una infraccion grave sancionable
con multas sustanciales. En el ambito judicial, la ausencia de registros deberia crear una
presuncion judicial (no legal, pero si jurisprudencial consolidada) de incumplimiento de las
obligaciones de prevencion. Si el empleador no puede demostrar mediante registros que

cumpli6é con sus deberes, debe presumirse que no los cumplio.



Esta propuesta se fundamenta en el principio de que quien tiene la obligacion de
documentar y no lo hace debe asumir las consecuencias procesales de esa omision. Es una
aplicacion del principio procesal general segun el cual la falta de prueba debe perjudicar a la

parte que tenia el deber de producirla.
3.1.5 Solidaridad en cadenas de contratacion y subcontratacion

Una quinta propuesta normativa aborda el problema de la tercerizacion y subcontratacion
frecuente en el sector minero. Muchas empresas mineras contratan sus operaciones a través
de multiples niveles de contratistas y subcontratistas. Cuando ocurre un accidente o se
diagnostica una enfermedad laboral, determinar quién es el empleador responsable puede ser
complejo, y frecuentemente el contratista directo no tiene capacidad econdmica para

responder.

La propuesta es establecer claramente la responsabilidad solidaria de toda la cadena de
contratacion en materia de seguridad y salud laboral. La empresa minera principal (titular del
titulo minero) deberia responder solidariamente con los contratistas y subcontratistas por los
danos derivados del incumplimiento de normas de SST, independientemente del nivel de

subcontratacion.

Esta solidaridad garantizaria que siempre existe un sujeto con capacidad econémica que
puede responder efectivamente por la reparacion del dafio. Ademads, incentivaria a las
empresas principales a verificar que sus contratistas cumplen con las normas de seguridad,

porque en caso contrario responderan patrimonialmente.

El articulo 34 del Cddigo Sustantivo del Trabajo ya establece una forma de solidaridad
para ciertos casos, pero su alcance e interpretacion no son uniformes. La propuesta es hacer
explicita y especifica esta solidaridad en materia de culpa patronal, eliminando cualquier

ambigiiedad interpretativa.

3.2 Propuestas interpretativas para fortalecer la eficacia protectora y reparadora en

el ambito laboral del sector minero

Ademas de las reformas legislativas, existen alternativas interpretativas que los jueces

pueden aplicar inmediatamente, sin necesidad de modificaciones normativas. Estas



alternativas permitirian avanzar en la proteccion de los trabajadores incluso antes de que se

concrete una reforma legal.
3.2.1 Aplicacion consolidada de la carga dinamica de la prueba

La primera propuesta interpretativa es que los jueces laborales apliquen sistematica y
consistentemente el principio de carga dindmica de la prueba en todos los casos de culpa
patronal en el sector minero. Como se analizé en el capitulo 1, la jurisprudencia de la Corte
Suprema ha reconocido este principio, pero su aplicacion en los juzgados de instancia sigue

siendo heterogénea.

La carga dindmica significa que los jueces deben distribuir la carga probatoria segln las
posibilidades reales de cada parte para producir la prueba, y no segun las reglas generales
abstractas. En casos de culpa patronal, el empleador estd en mejor posicion para probar que
cumpli6 con sus obligaciones de prevencion, porque debid generar y conservar los registros
correspondientes. El trabajador, en cambio, enfrenta dificultades materiales para acceder a

esa informacion.

Calderdn Grisales, Trujillo Florez y Parra Osorio (2021) identificaron la heterogeneidad
de criterios judiciales como uno de los problemas centrales. La consolidacion de la aplicacion
de carga dindmica requiere que los tribunales superiores, especialmente la Corte Suprema,
reiteren y profundicen esta doctrina de manera tan clara e insistente que los jueces de

instancia no puedan ignorarla.

Esta consolidacion podria lograrse mediante la expedicion de lineas jurisprudenciales
explicitas por parte de la Sala Laboral de la Corte Suprema, estableciendo que en todo caso
de culpa patronal por enfermedad laboral en el sector minero, el juez debe aplicar carga
dinamica de prueba. La linea jurisprudencial deberia especificar exactamente qué debe
probar el trabajador (existencia de la enfermedad y relacion laboral en actividad con
exposicion al agente causal) y qué debe probar el empleador (cumplimiento integral de

obligaciones de prevencion).
3.2.2 Interpretacion extensiva del concepto de "medidas necesarias"

Una segunda propuesta interpretativa es que los jueces adopten una interpretacion

extensiva y exigente del concepto de "medidas necesarias" de prevencion. No basta con que



el empleador demuestre que adoptd algunas medidas o que cumpli6 formalmente con
requerimientos minimos. Debe demostrar que implement6 todas las medidas razonablemente

disponibles considerando el estado del conocimiento cientifico y técnico.

Esta interpretacion se fundamenta en el estandar de diligencia reforzada que la Corte
Suprema desarrolld en la sentencia SL2988 de 2024 para actividades de alto riesgo. En
sectores como la mineria, donde los riesgos son graves y conocidos, la diligencia exigible
debe ser méaxima. El empleador no puede conformarse con cumplir requisitos formales

basicos; debe demostrar que implemento6 un sistema integral de gestion del riesgo.

Por ejemplo, en casos de silicosis, no bastaria con que el empleador demuestre que entregd
respiradores a los trabajadores. Deberia demostrar que: los respiradores eran del tipo correcto
para el riesgo especifico; se capacito a los trabajadores en su uso correcto; se verificd que
efectivamente los usaran durante toda la jornada; se reemplazaron periodicamente los filtros;
se implementaron ademds controles de ingenieria para reducir la generacion de polvo
(humectacion, ventilacion); se realizaron mediciones ambientales periddicas para verificar la
efectividad de los controles; se implementd vigilancia médica con espirometrias y

radiografias periodicas.

Esta interpretacion extensiva transforma la obligacion patronal de una obligacion de
medios en una obligacion de resultado. No se trata solo de hacer algo, sino de hacer todo lo
necesario para efectivamente prevenir el dafio. Sanchez (2015) propuso precisamente
entender la culpa patronal como una "obligacion de resultado en términos de seguridad" (p.

84), y esta interpretacion judicial concretaria esa propuesta doctrinal.
3.2.3 Reconocimiento de presunciones judiciales en casos de ausencia de registros

Una tercera propuesta interpretativa es que los jueces establezcan presunciones judiciales
de incumplimiento cuando el empleador no pueda presentar los registros que debid llevar. Si
el empleador no puede exhibir mediciones ambientales periddicas, debe presumirse que los
niveles de exposicion superaban los limites permisibles. Si no puede exhibir registros de
entrega de equipos de proteccion personal, debe presumirse que no los proporciono. Si no
puede exhibir exdmenes médicos ocupacionales periddicos, debe presumirse que no realizéd

vigilancia de la salud.



Estas presunciones serian rebatibles mediante otros medios de prueba. El empleador
podria intentar demostrar por otros medios (testimonios, peritajes retrospectivos, fotografias)
que si cumplié con sus obligaciones, aunque no conservo los registros. Pero la ausencia de
registros crearia una carga probatoria significativa para el empleador, que es precisamente la

parte que tenia el deber de documentar y no lo hizo.

Esta propuesta interpretativa no requiere reforma legal. Los jueces tienen amplia
discrecionalidad para valorar la prueba y para establecer presunciones basadas en hechos
conocidos. La ausencia de registros que debieron existir es un hecho conocido que permite
presumir el incumplimiento de la obligacion de llevarlos y, consecuentemente, el

incumplimiento de las obligaciones sustanciales de prevencion.
3.2.4 Aplicacion del principio de precaucion en la valoracion del nexo causal

Una cuarta propuesta interpretativa es que los jueces apliquen el principio de precaucion
en la valoracion del nexo causal, especialmente en casos donde existe incertidumbre
cientifica sobre la relacion entre exposicion y enfermedad. El principio de precaucion,
originalmente desarrollado en derecho ambiental, postula que la ausencia de certeza
cientifica absoluta no debe utilizarse como razén para no adoptar medidas protectoras cuando

existe riesgo de dafio grave.

Gutiérrez (2024) propone extender este principio al derecho laboral de seguridad
industrial, especialmente en actividades intrinsecamente peligrosas como la mineria. En el
contexto de la culpa patronal, el principio de precaucion implicaria que cuando existe
evidencia cientifica suficiente (aunque no absoluta) de que una enfermedad puede ser
causada por una exposicion ocupacional, y el trabajador estuvo expuesto a ese agente, debe
reconocerse el nexo causal a favor del trabajador, salvo que el empleador demuestre que en
el caso concreto no existid exposicion significativa porque adoptd todas las medidas

preventivas.
3.3 Propuestas de Politica Publica Integral

Las reformas normativas e interpretativas deben complementarse con politicas publicas
integrales que transformen estructuralmente las condiciones del sector minero colombiano.
Sin cambios en las estructuras econdmicas y sociales que sustentan la informalidad y la

precariedad, las reformas juridicas tendran alcance limitado.



3.3.1 Estrategia nacional de formalizacion minera con enfoque de derechos

El Ministerio de Minas y Energia, en coordinacion con el Ministerio de Trabajo y el
Ministerio de Salud, deberia desarrollar e implementar una estrategia nacional de
formalizacion del sector minero que integre tres componentes esenciales: simplificacion de
requisitos para la formalizacidon de pequefia mineria, incentivos econémicos y técnicos para
quienes se formalicen, y control efectivo sobre operaciones ilegales que se niegan a

formalizarse.

Como documentaron Guzman y Quitian (2024), mas del 60% de la mineria opera en
informalidad. Esta situacidon no solo perpetua la desproteccion de los trabajadores, sino que
genera competencia desleal entre quienes cumplen las normas y quienes no lo hacen. Una
estrategia efectiva de formalizacion debe reconocer que muchos pequefios mineros operan
informalmente no por vocacioén de ilegalidad, sino porque los costos y requisitos de la

formalizacion son inalcanzables.

La simplificacion de requisitos debe incluir: procedimientos agiles para la obtencion de
titulos mineros para pequefia escala, reduccion de costos de licenciamiento ambiental
mediante procedimientos diferenciados para pequefia mineria con bajo impacto, y
simplificacion de obligaciones tributarias con regimenes especiales. Los incentivos deben
incluir: asesoria técnica gratuita para implementacion de sistemas basicos de SST, subsidios
o créditos blandos para adquisicion de equipos de proteccién personal y controles de

ingenieria, acceso preferencial a mercados formales con mejores precios.

Simultaneamente, debe fortalecerse el control sobre mineria ilegal que opera sin ninguna
intencion de formalizarse. Este control debe incluir tanto sanciones administrativas efectivas
como cooperacion interinstitucional entre autoridades mineras, ambientales, laborales y de

policia.
3.3.2 Programa nacional de salud ocupacional minera

El Ministerio de Salud, en coordinacion con las ARL y las secretarias de salud
departamentales y municipales, deberia implementar un programa nacional de salud

ocupacional especifico para el sector minero. Este programa tendria varios componentes:



Vigilancia epidemiologica activa: Implementacion de sistemas de busqueda activa de
casos de enfermedades ocupacionales mineras en municipios con alta concentracion de
actividad minera. No esperar a que los trabajadores consulten cuando ya tienen sintomas
avanzados, sino realizar jornadas periddicas de tamizaje que incluyan espirometrias,
audiometrias, radiografias de torax y examenes toxicoldgicos segun los riesgos especificos

de cada tipo de mineria.

Ramirez y Gonzalez (2022) y Casal-Pardo et al. (2022) han documentado la falta de
programas de vigilancia epidemioldgica para silicosis e hipoacusia ocupacional. Un
programa nacional sistematico permitiria no solo detectar casos individuales tempranamente,
sino también identificar operaciones mineras con condiciones particularmente peligrosas que

requieren intervencion urgente.

Atencion médica especializada: Fortalecimiento de la capacidad de atencion médica
especializada en enfermedades ocupacionales mineras. Muchos municipios mineros carecen
de neumologos, toxicologos, médicos ocupacionales o fisiatras capacitados en rehabilitacion
de trabajadores con enfermedades laborales. El programa deberia incluir telemedicina
especializada, brigadas médicas itinerantes, y formacion de médicos locales en salud

ocupacional minera.

Investigacion aplicada: Financiamiento de investigacion cientifica sobre prevalencia,
causas y prevencion de enfermedades laborales en mineria colombiana. Como sefialo el
capitulo 2, aunque existe literatura internacional abundante, se requiere investigacion local

que documente la situacion especifica del pais y genere evidencia para fundamentar politicas.
3.3.3 Transformacion del modelo de Administradoras de Riesgos Laborales

El sistema de ARL requiere reformas estructurales para eliminar los incentivos perversos
identificados en el capitulo 2 y reorientar estas entidades hacia una funciéon genuinamente

preventiva.

Separacion de funciones: La calificacion del origen de enfermedades (laboral o comun)
deberia separarse de las ARL y asignarse a juntas de calificacion verdaderamente
independientes. Las ARL no deberian calificar casos donde tienen interés economico en el
resultado. Entidades independientes con personal médico especializado realizarian la

calificacion basandose exclusivamente en criterios técnicos.



Obligaciones reforzadas de prevencion: Las ARL deberian tener obligaciones
especificas y cuantificables de actividades preventivas en el sector minero. No solo dictar
capacitaciones genéricas, sino proporcionar asistencia técnica continua que incluya:
evaluaciones higiénicas del ambiente laboral con equipos especializados, disefio de controles
de ingenieria adaptados a las posibilidades de cada tipo de explotacion, apoyo en la
implementacion de programas de vigilancia médica, seguimiento y verificacion de la

efectividad de las medidas implementadas.

Transparencia y rendicion de cuentas: Las ARL deberian reportar publicamente
indicadores de gestion que permitan evaluar su desempefio preventivo: nimero de empresas
mineras asesoradas, nimero de evaluaciones higiénicas realizadas, numero de trabajadores
capacitados, reduccion de tasas de accidentalidad y enfermedad en empresas asesoradas. Esta
transparencia generaria incentivos reputacionales para que las ARL realmente inviertan en

prevencion.

Sistema de indicadores y sanciones: Implementacion de un sistema de indicadores de
desempefio para las ARL con consecuencias por incumplimiento. Las ARL con peor
desempefio en prevencion efectiva deberian enfrentar sanciones econdmicas o incluso

pérdida de autorizacion para operar.
3.3.4 Fortalecimiento del sistema de inspeccion laboral

El Ministerio de Trabajo debe fortalecer dramaticamente el sistema de inspeccion laboral,
particularmente en zonas con alta concentracion de actividad minera. Este fortalecimiento

requiere:

Aumento de recursos humanos: Incrementar significativamente el nuamero de
inspectores laborales. La OIT recomienda al menos un inspector por cada 10,000
trabajadores. Colombia estd muy por debajo de este estandar, especialmente en zonas rurales.
Los nuevos inspectores deben incluir profesionales con formacion técnica especifica en

seguridad minera (ingenieros de minas, higienistas industriales, médicos ocupacionales).

Dotacion material: Proporcionar a los inspectores los recursos materiales necesarios para
realizar su trabajo efectivamente: vehiculos para desplazarse a zonas apartadas, equipos de

medicidon (sondmetros, bombas de muestreo de polvo, detectores de gases), tecnologia de



informacion para registro y seguimiento de casos, presupuesto para contratar peritos cuando

se requiera.

Modelo mixto de inspeccion: Combinar inspecciones reactivas (en respuesta a
denuncias) con inspecciones proactivas programadas. Desarrollar planes de inspeccion
sectorial que prioricen el sector minero. Las empresas mineras deberian saber que seran

inspeccionadas periddicamente, no solo si hay una denuncia.

Agilizacion de procedimientos sancionatorios: Simplificar y agilizar los procedimientos
administrativos sancionatorios. Actualmente, entre la identificacion de una infraccion y la
imposicion efectiva de una sancion pueden pasar afios. Este retraso anula el efecto disuasorio
de las sanciones. Se requieren procedimientos mas expeditos y mecanismos de cobro

coactivo que garanticen el recaudo efectivo de multas.

Coordinacion interinstitucional: Fortalecer la coordinacion entre la inspeccion laboral,
las autoridades mineras, las autoridades ambientales y las ARL. Cuando un inspector
identifica condiciones peligrosas, deberia poder activar inmediatamente respuestas de otras

entidades.
3.3.5 Educacion y sensibilizacion masiva

Una politica publica integral debe incluir programas masivos de educacion y
sensibilizaciéon sobre derechos laborales y riesgos ocupacionales, dirigidos tanto a

empleadores como a trabajadores del sector minero.

Gonzalez, Molina y Patarroyo (2019) identificaron que muchos problemas de seguridad
derivan del simple desconocimiento. Trabajadores que no saben que tienen derecho a
condiciones seguras, que desconocen los riesgos a los que estan expuestos, que no saben
como usar correctamente los equipos de proteccion. Empleadores que desconocen sus

obligaciones legales o que no comprenden la importancia de la prevencion.

Los programas educativos deben ser practicos, adaptados al nivel educativo de la
poblacidn objetivo, y culturalmente apropiados. No sirven talleres técnicos complejos para
personas con educacion primaria incompleta. Se requieren metodologias pedagogicas
participativas, demostrativas, con materiales audiovisuales simples y directos en lenguaje

accesible.



Los contenidos deberian incluir: identificacion de peligros comunes en mineria (polvo,
ruido, gases, riesgos de derrumbe), consecuencias de exposiciones mediante casos reales de
trabajadores afectados, medidas bésicas de prevencion implementables incluso con recursos
limitados, derechos laborales y vias para exigir condiciones seguras, procedimientos para

denunciar condiciones inseguras y obtener proteccion contra represalias.

Esta educacion deberia integrarse al sistema educativo formal en municipios mineros. Los
nifios y jévenes que probablemente trabajaran en mineria deben conocer desde temprano los
riesgos y sus derechos. Esta educacion preventiva temprana puede generar cambios culturales

de mediano y largo plazo en la percepcion sobre la seguridad laboral.
3.4 Integracion Sistémica de las Propuestas

Las propuestas presentadas en este capitulo abarcan diferentes dimensiones y actores. Su
implementacion efectiva requiere una vision integrada que reconozca las interdependencias

entre las alternativas.

Las reformas normativas proporcionan el marco legal necesario, pero sin capacidades
institucionales para hacerlas cumplir, permaneceran en el papel. El fortalecimiento
institucional es fundamental, pero sin cambios en las reglas procesales y probatorias, los
trabajadores seguiran enfrentando barreras de acceso a la justicia insuperables. Los cambios
interpretativos pueden aplicarse inmediatamente por los jueces comprometidos, pero su
consolidacion requiere liderazgo claro de los tribunales superiores. Los mecanismos
alternativos facilitan el acceso, pero deben disefiarse cuidadosamente para no convertirse en
vias de reparacion insuficiente. Las politicas publicas de prevencion son esenciales, pero

requieren voluntad politica sostenida y recursos presupuestales significativos.

Herrera y Lizarazo (2013) sefialaron que la eficacia del sistema de riesgos laborales
depende no solo de la existencia de normas adecuadas, sino de su correcta implementacion,
supervision y sancion. Esta observacion aplica plenamente a las propuestas presentadas. Un
marco normativo perfecto sin implementacion efectiva no protege a nadie. Pero tampoco
sirve fortalecer instituciones si estas aplican normas inadecuadas o criterios interpretativos

regresivos.

Se requiere una estrategia integral que avance simultineamente en multiples frentes. La

experiencia comparada internacional muestra que los cambios mas efectivos en proteccion



laboral han ocurrido cuando se combinan: reformas legales, cambios jurisprudenciales,
fortalecimiento de inspeccion laboral, accidon sindical organizada, movilizacion de
organizaciones de victimas, presion de organismos internacionales, y voluntad politica al mas

alto nivel.

En el caso colombiano, la Corte Constitucional establecio en la sentencia C-109 de 2023
que el derecho al trabajo en condiciones dignas y seguras constituye un derecho fundamental.
Esta declaracion proporciona un fundamento constitucional solido para todas las propuestas
presentadas. No se trata de favores que el Estado otorga discrecionalmente a los trabajadores,
sino del cumplimiento de obligaciones constitucionales ineludibles de garantizar derechos

fundamentales.

La proteccion efectiva de la vida y la salud de los trabajadores mineros no es un objetivo
sectorial limitado, sino una exigencia derivada directamente del principio de dignidad
humana que fundamenta todo el ordenamiento constitucional colombiano. Como sefiala
Pulgarin Toro (2024), la valoracidon objetiva de la culpa patronal materializa este principio

constitucional al priorizar la prevencion del dafio sobre su mera reparacion posterior.

El andlisis permitié identificar un conjunto de alternativas orientadas a fortalecer la
eficacia protectora y reparadora de la culpa patronal en el sector minero colombiano. Estas
propuestas responden de manera integral a las barreras normativas, probatorias e
institucionales que limitan actualmente la efectividad del régimen, y buscan transformar una
figura juridica que, aunque ha avanzado en doctrina y jurisprudencia, sigue siendo

insuficiente para proteger a los trabajadores mineros.

En el plano normativo, se evidencio la necesidad de unificar y sistematizar la regulacion
de seguridad y salud en el trabajo, establecer un régimen simplificado para la pequefia
mineria, introducir presunciones legales de culpa patronal en enfermedades tipicamente
mineras y reforzar la responsabilidad solidaria en la cadena de contratacion. Desde el &mbito
interpretativo, se destacd la importancia de aplicar de manera consistente la carga dinamica
de la prueba, adoptar un enfoque sustantivo de las “medidas necesarias”, generar
presunciones judiciales ante la ausencia de registros y utilizar el principio de precaucion en

patologias de larga latencia.



En el terreno institucional, se propuso fortalecer de forma decidida la inspeccion laboral
en zonas mineras, reformar el sistema de ARL para eliminar incentivos contrarios a la
prevencion y crear un fondo de reparacion para trabajadores en informalidad. También se
resalté la utilidad de mecanismos alternativos de acceso a la justicia, como conciliaciones

especializadas y tramites administrativos simplificados, especialmente en territorios rurales.

Finalmente, se plantearon politicas publicas dirigidas a la prevencion primaria, tales como
programas de formalizacion minera, vigilancia epidemioldgica activa, educacion sobre

riesgos y financiamiento de investigacion cientifica aplicada al contexto minero.

En conjunto, estas medidas configuran un marco integral de transformacion que requiere
voluntad politica, inversion estatal, coordinacioén institucional y compromiso de actores
publicos y privados. La gravedad de los dafios derivados de accidentes y enfermedades
prevenibles justifica plenamente su adopcion, en cumplimiento del deber juridico y ético de
garantizar trabajo digno y seguro para quienes laboran en uno de los sectores mas peligrosos

del pais.
Conclusiones

En el presente articulo se desarroll6 un analisis integral sobre la configuracion, evolucion
y aplicacion practica de la culpa patronal como mecanismo de proteccion y reparacion frente
a las enfermedades laborales en el sector minero colombiano. A partir del estudio normativo,
doctrinal y jurisprudencial se concluye que, pese a los avances conceptuales alcanzados en
la ultima década, la efectividad real de esta institucion contintia siendo limitada en contextos
de alta precariedad, informalidad y desigualdad estructural, particularmente en la mineria
artesanal y de pequefia escala. Se evidencia una brecha persistente entre el disefio juridico y
la realidad material de los trabajadores mineros, pues mientras la culpa patronal se ha
consolidado en el plano normativo como un régimen de responsabilidad preventiva, objetiva
y anclado al deber estricto de seguridad, en la practica el acceso a esta figura sigue siendo
excepcional debido a barreras probatorias, institucionales y estructurales que restringen el

acceso a la justicia y dificultan la reparacion efectiva del dafio.

Se confirma plenamente la hipotesis inicial seglin la cual la culpa patronal no opera de
manera efectiva como mecanismo de proteccion y reparacion para los trabajadores mineros

afectados por enfermedades laborales. Las barreras probatorias persisten como el principal



obstaculo, pues la exigencia de demostrar el nexo causal entre la enfermedad y el
incumplimiento patronal resulta excesivamente estricta, especialmente en patologias de larga

latencia como la silicosis, la asbestosis o la pérdida auditiva crdnica.

La falta de mediciones ambientales, la inexistencia de registros técnicos, la ausencia de
historias ocupacionales trazables y la dificultad para acceder a peritajes especializados
generan una desventaja procesal practicamente insuperable. A ello se suman profundas
debilidades institucionales: la inspeccion laboral en zonas mineras es insuficiente, las ARL
conservan incentivos para negar el origen laboral de diversas patologias, y el sistema judicial,
pese a los avances jurisprudenciales, sigue operando con lentitud y con criterios
interpretativos marcadamente dispares. Finalmente, la informalidad laboral superior al 60 %
constituye una limitacion estructural que excluye a miles de trabajadores del régimen mismo
de responsabilidad, pues presupone la existencia de un empleador formal al que, en muchos

casos, no es posible identificar.

El andlisis de las tendencias jurisprudenciales permiti6 identificar avances importantes en
la comprension de la culpa patronal. La Corte Suprema de Justicia ha desarrollado una
doctrina progresiva que abandona el enfoque subjetivo centrado en la intencién del
empleador y acoge una vision objetiva basada en el cumplimiento verificable de deberes de

prevencion.

Sentencias como SL5154-2020, SL1897-2021 y SL2988-2024 reconocen la necesidad de
aplicar la carga dindmica de la prueba, exigir estandares de diligencia reforzada en
actividades de alto riesgo y valorar la vulnerabilidad estructural del trabajador como
elemento probatorio relevante. Este desarrollo ha sido complementado por la Corte
Constitucional, que en la sentencia C-109 de 2023 consolido el derecho al trabajo en
condiciones dignas y seguras como un derecho fundamental que impone obligaciones
positivas de prevencion tanto al Estado como al empleador. La doctrina ha contribuido a
fortalecer el caracter objetivo y preventivo de la responsabilidad patronal. Sin embargo, la
practica judicial cotidiana evidencia resistencias importantes: muchos jueces de instancia
mantienen enfoques tradicionales que exigen pruebas técnicas inalcanzables para los
trabajadores mineros, reproduciendo desigualdades procesales y afectando la seguridad

juridica.



En este escenario, la expedicion de la Ley 2452 de 2025 constituye un hito relevante al
introducir un nuevo Cddigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social orientado a agilizar
los procesos, fortalecer la oralidad e incorporar enfoques diferenciales de género, etnia,
ruralidad y discapacidad. Sin embargo, este avance normativo enfrenta retos significativos
para su implementacion efectiva. La limitada infraestructura judicial en zonas mineras, la
escasez de jueces capacitados en salud ocupacional, y la persistente debilidad de la
inspeccion laboral limitan la posibilidad real de aplicacion del nuevo codigo. Ademas,
aunque la ley introduce enfoques diferenciales, su eficacia dependera de la formacion
especializada de los operadores juridicos y de la capacidad institucional para atender las
particularidades de las comunidades mineras, donde confluyen poblaciones rurales,
afrodescendientes e indigenas. A ello se suma que la Ley 2452 no incorpora presunciones
probatorias que alivien la carga del trabajador minero ni mecanismos de inversion probatoria
en actividades de alto riesgo, lo cual mantiene la desigualdad estructural existente en este

sector.

Las barreras normativas, probatorias e institucionales no operan de manera aislada sino
interdependiente, generando un circulo vicioso de desproteccion estructural: la informalidad
hace inaplicable la normatividad; la ausencia de registros impide demostrar el
incumplimiento; la debilidad institucional facilita que este incumplimiento no genere
consecuencias; y la heterogeneidad judicial desincentiva la presentacion de reclamaciones.
Las patologias examinadas —silicosis, hipoacusia ocupacional y trastornos
musculoesqueléticos— ilustran coémo enfermedades prevenibles con tecnologia y
conocimiento disponible siguen afectando masivamente a trabajadores mineros porque el

sistema juridico no logra traducir las obligaciones normativas en proteccion efectiva.

Con base en este diagnostico, se destacan la necesidad de sistematizar la normatividad
dispersa en un codigo sectorial de seguridad y salud en el trabajo para mineria, la creacion
de un régimen simplificado para pequeiia mineria, la adopcién de presunciones legales para
facilitar la prueba, la obligatoriedad de registros técnicos minimos, la responsabilidad
solidaria en toda la cadena de contratacion y la aplicacion plena de la carga dindmica de
prueba por parte de los jueces. Asi mismo, se planted la urgencia de fortalecer la inspeccion
laboral, reformar el sistema de ARL, crear un fondo de reparacion para trabajadores en

informalidad y desarrollar politicas publicas robustas de prevencion primaria que incluyan



formalizacion minera, educacion en riesgos, vigilancia epidemiologica activa y atencion

especializada de patologias laborales mineras.

El principal aporte de esta investigacion radica en haber integrado, en un analisis juridico
sistematico y critico, dimensiones que tradicionalmente se estudian por separado: la
reconstruccion jurisprudencial de la culpa patronal, la identificacion de barreras probatorias
e institucionales especificas del sector minero y la formulacion de propuestas concretas de
reforma normativa, judicial e institucional. Este trabajo reafirma que la inefectividad de la
culpa patronal no es unicamente un problema técnico-juridico, sino una cuestion de derechos
fundamentales y de salud publica con profundas implicaciones para la dignidad humana, el
bienestar de las comunidades mineras y la justicia social en Colombia. En consecuencia,
aunque la Ley 2452 de 2025 ofrece una oportunidad de avance, su impacto dependera de la
voluntad politica, la inversion institucional sostenida y la capacidad del sistema judicial y
administrativo para materializar un enfoque verdaderamente protector frente a los riesgos

inherentes de la actividad minera.
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