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Maquinas sin cuerpo:
criticas enactivistas a la

vision computacionalista
de la mente

Cristian Camilo Vélez

1. Introduccion

El computacionismo fue el paradigma dominante
en la filosofia de la mente y en las ciencias cogni-
tivas durante la mayor parte de la segunda mitad
del siglo xx, y establecié una visién de la cognicién
humana como reducto de la actividad de una mé-
quina computacional. El enfoque computacional
acerca de lo mental ha sostenido que la cognicién
humana, y posiblemente también la cognicién
animal, puede ser entendida como un conjunto de
procesos computacionales de dominio especifico

Candidato a doctor en Filosofia de la Universidad Ponti-
ficia Bolivariana. Magister en Filosofia y profesional en
Filosoffa de la Universidad de Antioquia. Se desempefia
actualmente como docente interno e investigador en
la Escuela de Arquitectura y Disefio de la Universidad
Pontificia Bolivariana. Este trabajo constituye un avan-
ce parcial de su investigacion doctoral.
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realizados por médulos cerebrales sobre representaciones simbélicas
internas que se forman a partir de informacién extraida del mundo
externo. El computacionismo afirma que la cognicién, en cuanto
que sistema computacional, procesa simbolos para resolver los pro-
blemas que confrontamos en nuestra vida diaria. De este modo, la
inteligencia humana es descrita como una estricta actividad compu-
tacional de resolucién de problemas realizada por el cerebro como
ordenador central y sin participacién relevante alguna del resto del
cuerpo. Este enfoque defiende, en suma, que la manipulacién de re-
presentaciones simbdlicas internas, a través de cémputos cerebrales
desconectados del resto de las funciones corporales, le permitiria al
sistema cognitivo encontrar soluciones légicas y ptimas para cada
situacion confrontada en el curso de la existencia de un ser humano.

La descripcién computacional y descorporizada de la mente
ha sido rechazada por el enfoque de la cognicién corporizada, y
particularmente por la visién enactiva de las ciencias cognitivas y
de la filosofia de la mente. En general, la doctrina de la cognicién
corporizada (o tesis del embodiment) consiste en la postura segtin la
cual muchas caracteristicas de la cognicién, ya sea humana o no-hu-
mana, estin determinadas por aspectos de todo el cuerpo del orga-
nismo vivo. La cognicién dependeria, por lo tanto, de rasgos organi-
zacionales de todo el plan corporal del agente como resultado de su
forma de acoplamiento evolutivo al entorno. Entre las vertientes de
las ahora llamadas “ciencias cognitivas corporizadas” se encuentra el
enfoque enactivo. Este enfoque también sostiene que la mente no es
el producto de una arquitectura computacional implementada por
el cerebro, sino el producto de la actividad adaptativa del cerebro
entendido como un biosistema dindmico acoplado funcionalmente
al resto de subsistemas corporales. Segtin este enfoque, el cuerpo
es un distribuidor y un regulador en el trabajo cognitivo: el cuer-
po del agente, como un todo, regula y distribuye el procesamiento
cognitivo entre estructuras neuronales y no-neuronales. El enfoque
enactivo también apela a nociones biolégicas como “autonomia” y
“agencialidad” para enfatizar que la cognicién emerge del cuerpo de
un agente, en tanto que constituye un sistema vivo.

El objetivo de este trabajo es exponer algunas criticas que el
enfoque enactivo ha dirigido a la visién computacional de la men-
te y examinar su propuesta acerca del origen y la naturaleza de lo
mental. Por razones de extensién, no entraremos en discusiones de
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detalle sobre ningtin proceso cognitivo especifico, por ejemplo, el
razonamiento, la memoria o la atencién, sino que nos centraremos
en los procesos bésicos subyacentes que son comunes a todo pro-
ceso cognitivo, de acuerdo con el marco conceptual de los dos en-
foques analizados. Esto quiere decir que el trabajo estd enfocado
en presentar un contraste teérico entre dos modelos generales de
funcionamiento de la cognicién y algunas de sus implicaciones filo-
soficas mds relevantes. En particular, en lo concerniente al enfoque
enactivo, con el cual nos sentimos identificados, explicaremos cémo
su modelo sobre la vida mental ha conducido a una nueva visién en
filosofia de la mente, en la que la cognicién es concebida como un
proceso realizado por todo el sistema corporal de un agente viviente,
especificamente los animales con un sistema nervioso central, para
evaluar sus situaciones de interaccion con el entorno y construir sig-
nificado sobre la informacién aprehendida por via de su experiencia
del mundo.

2. Cerebro como ordenador: el enfoque
computacional de la mente

Algunos filésofos afirman que los seres humanos somos mdquinas,
especificamente, mdquinas que computan, y asumen asi el llama-
do “modelo computacional de la mente”. La teoria computacional
constituyé el paradigma dominante en las ciencias cognitivas apro-
ximadamente entre los afios sesenta y noventa, y penetrd profunda-
mente la vision filoséfica sobre la vida mental, principalmente en la
tradicién analitica de la filosoffa. La explicacién computacional de
la mente fue introducida por Putnam (1967, p. 30) con el llamado
“funcionalismo de mdquina” y posteriormente reformulada con la
“teoria representacional de la mente” de Fodor (1972) y Block y
Fodor (1972), la cual sostiene que los estados mentales (o procesos
cognitivos) son procesos computacionales ejecutados por un dispo-
sitivo centralizado de procesamiento serial. En los seres humanos,
este procesador central serfa el sistema nervioso central, especial-
mente el cerebro, donde las “operaciones cerebrales” se entienden
como “operaciones de computacién”; de modo que la mente no
serfa otra cosa que el conjunto de operaciones computacionales
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implementadas por una mdquina intracraneal de estados finitos: el
cerebro humano. En dicho enfoque se sostiene, entonces, que la
mente humana es, literalmente, un “sistema computacional” (o un
sistema modular de programas) implementado por el sistema ner-
vioso central en cuanto que realizacién concreta de una miquina
estilo Turing. Esta posicién tedrica sobre la cognicién es conocida
actualmente, segtin Rescorla (2015), con la etiqueta de “teoria com-
putacional cldsica de la mente” y se distingue de otras teorfas com-
putacionales que se empezaron a desarrollar desde los anos ochenta
a partir de la publicacién del trabajo de Rumelhart y McClelland
(1987) y que estdn basadas en “modelos conexionistas de computa-
cién”: modelos de procesamiento distribuido en paralelo realizados
por redes neuronales artificiales.

La teorfa computacional cldsica de la mente estd inspirada en
el modelo de computacién clésica basada en cédigos binarios, tam-
bién conocido como el modelo de mdquinas de Turing (Turing,
1950). En términos generales, una mdquina estilo Turing es un
dispositivo que computa instrucciones algoritmicas sobre simbolos
construidos a partir de dos digitos primitivos (representados me-
diante los signos 1 y 0). En esta direccidn, la teorfa computacional
cldsica de la mente asevera que el cerebro implementa una méquina
estilo Turing que computa secuencias de simbolos internos cons-
truidos recursivamente sobre la base de dos estados fisicos primiti-
vos. De hecho, todo sistema computacional cldsico (por ejemplo,
un ordenador digital) consiste en una mdquina estilo Turing que
realiza operaciones sobre simbolos complejos que se construyen,
de acuerdo con ciertas reglas procedimentales de combinacién y
transformacién estructural, de los simbolos primitivos 1 y 0, los
cuales representan la presencia de una sefial (1) o la ausencia de
dicha sefial (0). En un ordenador digital, por ejemplo, la cifra 1
simboliza la presencia de una senal eléctrica (un determinado vol-
taje) y la cifra 0 simboliza la ausencia de sefial eléctrica alguna. En
el ordenador digital, un simbolo complejo es un patrén especifico
de voltajes ejecutado por el procesador, es decir, una cadena finita
de los simbolos primitivos binarios. Ademds, segtin ha sido descrito
por Johnson-Laird (1988, p. 29), un simbolo complejo de este tipo
representa en el sistema algiin cardcter externo conforme unas reglas
convencionales de emparejamiento predefinidas. Asi, por ejemplo,
una cadena finita de simbolos primitivos puede denotar un ndmero
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cardinal, una letra o un pixel, mientras que la ejecucién de las reglas
de procedimiento con las que estd programado el sistema, de acuer-
do con el dominio especifico de denotacién, produce simbolos mds
complejos que representan ciertas entidades externas, por ejemplo,
conjuntos de nimeros cardinales, palabras o imdgenes.
Consecuentemente, puesto que el ordenador digital construye,
combina y transforma simbolos complejos a partir de la ejecucion
de reglas de procedimiento, las cuales constituyen un conjunto de
instrucciones algoritmicas que determinan las transformaciones sin-
tdcticas que son posibles segin el dominio denotado, se puede decir
que los procesos de computacién no son otra cosa que operaciones
sintdcticas de combinacién y transformacién estructural de simbo-
los. Los ordenadores digitales operan, pues, como mdquinas estilo
Turing que computan simbolos de un cédigo binario a partir de
conjuntos de instrucciones o programas escritos en una gramatica a
base de principios puramente légicos. Sin embargo, se ha observado
que los ordenadores digitales carecen de la competencia computa-
cional para relacionar los simbolos complejos que manipulan inter-
namente con las entidades externas denotadas y, por lo tanto, que
no tienen acceso al “contenido semdntico” de los simbolos (Varela,
Thompson y Rosch, 1991, p. 42). Lo que los ordenadores digitales
hacen, en cuanto que sistemas computacionales, es, simplemente,
ejecutar los programas preestablecidos sobre el sistema de simbolos
de acuerdo con los comandos de entrada que reciben de un usua-
rio y, posteriormente, arrojar una salida resultante de la ejecucion
de los programas. A tal proceso de transformacién sintdctica sobre
simbolos complejos es a lo que se le denomina una “computacién”.
Volvamos ahora al caso del cerebro humano. De acuerdo con
el computacionalismo clisico sobre lo mental, en un cerebro los
simbolos primitivos binarios estdn constituidos por la presencia o
ausencia de un impulso bioeléctrico. Asi, el primitivo 1 simboli-
zarfa la activacién neuronal mediante un potencial de accién (la
descarga eléctrica de una neurona), mientras que 0 simbolizaria la
silencia neuronal y, por lo tanto, un potencial de reposo (una neu-
rona eléctricamente inactiva). De este modo, los computacionalistas
cldsicos interpretan la tasa de descarga de las neuronas individuales
(Ia tasa de activacién/silencia neuronal para un evento dado) como
patrones binarios de impulsos electroquimicos que componen los
simbolos complejos més bdsicos. Estos simbolos complejos repre-
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sentan, por ejemplo, ciertas cualidades de un objeto externo que ha
sido percibido segtin el drea de localizacién cerebral de las neuro-
nas. Hipotéticamente hablando, los patrones binarios combinados
(la actividad neuronal oscilatoria) de neuronas individuales de un
drea cerebral determinada construyen simbolos mds complejos que
son simbolos mentales. Estos simbolos mentales representan inter-
namente aquellos objetos y eventos del mundo externo extraidos
a través de entradas sensoriales. Tales representaciones simbélicas
internas sobre el mundo externo (cuya estructura fenoménica se
presume preestablecida o predada) son construidas y manipuladas
de acuerdo con un conjunto de reglas procedimentales de combina-
cién y transformacion estructural del cerebro.

Asi, pues, de acuerdo con el enfoque computacional clésico
de la mente, el cerebro humano estarfa programado con distintos
conjuntos de reglas procedimentales —o distintos médulos de
programas inscritos en diferentes dreas y circuitos neurales— que
computan internamente simbolos mentales. Estos programas com-
putacionales cerebrales serfan innatos. Asi, cuando el cerebro recibe
entradas sensoriales (por ejemplo, patrones de estimulacién retinal),
inmediatamente son transducidas a simbolos de su cédigo binario
(el cédigo bioeléctrico neural) y computadas por programas inna-
tos que arrojan una salida motora preestablecida (por ejemplo, una
reaccién muscular). Consecuentemente, los distintos procesos cog-
nitivos se explican a partir de procedimientos de coémputo realiza-
dos por distintos médulos mentales (posiblemente coincidentes con
distintos circuitos cerebrales) que, como lo hace un ordenador di-
gital, ejecutan algin conjunto de instrucciones algoritmicas escritas
con los principios gramaticales intrinsecos del cerebro. El sistema de
esta gramdtica 16gica implementada por el cerebro para manipular
representaciones simbdlicas conforma la arquitectura funcional de
la mente'.

Ahora bien, dado que la actividad mental es, sensu stricto, el
sistema con una arquitectura de computacidn estilo Turing —pero
no asi el dispositivo fisico que implementa dicho sistema—, se ha
declarado en el enfoque computacional que el cerebro humano solo

1 Una discusidon mas amplia sobre la arquitectura funcional de los sistemas
cognitivos en el enfoque del computacionalismo se encuentra en Carruthers
(2008).
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puede ser visto como un tipo de mdquina fisica en la que se realiza
concretamente esta arquitectura computacional, la cual podria ser
implementada por mdltiples sistemas fisicos independientemente
de su estructura o composicién material. Esta tesis funcionalista,
conocida como el argumento de la realizabilidad multiple, indica
que la misma clase de estados mentales pueden ser realizados por di-
ferentes sistemas fisicos, aun si no fueran organismos vivos de carne
y hueso, sino autématas basados en silicona. Esto seria asi porque lo
que determina que un estado sea mental o no-mental son los patro-
nes de organizacién funcional con arquitectura computacional bajo
los cuales opera, y no el dispositivo en el que se realiza de manera
concreta. Asi, no solo el cuerpo es prescindible para que un sistema
fisico tenga una mente, sino que es igualmente superfluo que este
sistema fisico sea 0 no un cerebro. Con lo cual, lo que caracteriza a
un agente cognitivo no es que posea un plan corporal estructural-
mente determinado o que constituya una forma de vida orgdnica
con cerebro, sino que sea un sistema de programas con una grami-
tica 16gica. En suma, el computacionalismo edificé en la filosofia la
metafora de las mentes descorporizadas.

3. La cognicidn corporizada: el enfoque
enactivo de la mente

Vamos ahora con el enfoque enactivo de la cognicién. El enactivismo
es una corriente de la filosofia de la mente y de las ciencias cognitivas
que empezd6 a desarrollarse desde los afios setenta, pero que se con-
solidé como un paradigma alternativo en los anos noventa. El lla-
mado enfoque enactivo, como fue denominado por Varela, Thomp-
son y Rosch (1991, p. 147) toma sus bases conceptuales de la teoria
de los sistemas dindmicos complejos, aunque ha recibido una gran
influencia de la tradicién fenomenolégica de la filosoffa. El enfoque
enactivo sostiene que la cognicién animal, humana o no-humana,
es la actividad sensomotora autorregulada por un organismo vivo
corporizado. Esta actividad —que en lo organizacional bdsico se
expresa como un repertorio de patrones sensomotores— emerge del
control distribuido entre sus subsistemas corporales, en los cuales el
sistema nervioso central desempena un rol critico. De este modo,
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los animales son descritos en el enactivismo como sistemas auténo-
mos con una organizacién dindmica en cuya corporizacién global el
sistema nervioso trabaja como un subsistema adaptativo que, por
un lado, regula las interacciones sensomotoras internas entre los de-
mds sistemas corporales, y, por otro, regula las interacciones senso-
motoras externas del organismo con su ambiente?. Asi, por ejemplo,
el cerebro humano es entendido por el enactivismo como un caso
de sistema dindmico operacionalmente acoplado al resto del disefio
corporal humano que a su vez opera como un sistema dindmico de
mayor complejidad organizacional y, por ende, como un sistema
adaptativo de nivel superior. En cuanto que sistema dindmico, el
cerebro se concibe como una red compleja compuesta por multi-
ples partes interconectadas o entrelazadas (las células neuronales),
cuyos vinculos crean propiedades emergentes, esto es, propiedades
no-lineales a escala del multinivel organizacional que son inherentes
al sistema complejo y, en consecuencia, que no son propiedades de
sus partes componentes de subnivel.

De manera semejante, las células neuronales individuales,
vistas a escala del subnivel, también pueden ser concebidas como
sistemas dindmicos. Esto quiere decir que, desde un punto de vis-
ta enactivo, podemos sostener que una neurona es, en si misma,
un sistema adaptativo con sus propias propiedades emergentes de-
rivadas de las interacciones de sus subcomponentes intracelulares.
Asi, se puede conjeturar que la organizacién sistémica de la célula
neuronal la dota de propiedades de las que carecen sus partes. Por
ejemplo, una neurona es un sistema autopoiético, esto es, un sistema
viviente individual que se autoproduce continuamente a partir del
sostenimiento de procesos internos de trasformacién molecular en
un estado de equilibrio dindmico. Por el contrario, las moléculas
que componen la neurona, por ejemplo, las proteinas constitutivas
o los 4cidos nucleicos, no son sistemas autopoiéticos y, por ende,
no son seres vivos. Sin embargo, las propiedades emergentes de la
neurona, como su autopoiesis homeostitica, estdn estructuralmente
determinadas por la naturaleza de las propiedades fisicas y quimicas

2 Mayores referencias en Barandiaran y Moreno (2008) y en Moreno y
Lasa (2003).
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de sus subcomponentes y por la forma en que interactGan en una
red dindmica organizacionalmente cerrada.

En este sentido, una neurona en estado de equilibrio homeos-
tético, dedicada a sostener sus procesos de autoproduccién, puede
ser pensada como un sistema no-perturbado que, durante tal estado
de equilibrio, se encuentra en su potencial de reposo. Sin embargo,
la estimulacién sindptica que una neurona recibe de una neurona
adyacente produce una perturbacién de origen externo que rompe
su equilibrio, esto es, genera un estado de desequilibrio en su medio
interno. Dicha perturbacién desencadena una sucesién de cambios
de estado estructural que, regulados por determinadas interacciones
entre subcomponentes, tienden a compensar la perturbacién gene-
rada: tales cambios se desencadenan para reajustar el equilibrio del
sistema. Esta cadena de cambios de estado es la despolarizacién neu-
ronal (un cambio del potencial transmembrana del axén) que gene-
ra un impulso bioeléctrico (un potencial de accién). Por lo tanto,
en un enfoque enactivo no se describe la actividad neuronal como
un patrén de procesos simbélicos binarios, sino como procesos de
actividad adaptativa mediante la cual las neuronas responden a las
perturbaciones que se intercomunican para reajustar su homeostasis
como sistemas dindmicos’.

Si volvemos a escala del multinivel, esto es, a escala del cerebro,
podemos observar que un sistema nervioso central constituye una
red dindmica altamente compleja compuesta por subcomponentes
neuronales interconectados que, a su vez, son redes dindmicas. Sin
embargo, en cuanto que sistema autorganizativo de mayor nivel, el
sistema nervioso central posee propiedades emergentes de las que
carecen sus subcomponentes celulares, aunque estdn determinadas
por la estructura, el comportamiento adaptativo y la interaccion en-
tre tales subcomponentes. Asi, como lo han intentado mostrar neu-
rocientificos del talante de Damasio (2010), se puede asumir que el
sistema nervioso central es una red dindmica de procesos de interac-
cién celular con su propio equilibrio homeostético. Sin embargo, el
equilibrio se rompe, por ejemplo, siempre que el sistema nervioso
central recibe perturbaciones sensoriales de origen ambiental. Estas
perturbaciones desencadenan cambios de estado estructural en la

3 Véase, por ejemplo, Maturanay Varela (1987, p. 164).
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red, que a escala del subnivel son secuencias de cambio de esta-
do en las neuronas, y a escala del multinivel constituyen actividad
electroquimica ritmica y oscilatoria en circuitos neuronales especifi-
cos. Estos circuitos centrales mantienen conexiones, a través de vias
nerviosas aferentes, con los receptores sensoriales (compuestos por
cientos de neuronas sensoriales interconectadas) que a su vez son
perturbados por patrones especificos de energfa fisica ambiental a
los cuales son estructuralmente sensibles.

Contra la visién computacionalista de lo mental, el enfoque
enactivo de la cognicidon asume que la actividad de los circuitos ce-
rebrales es actividad adaprativa (y no actividad computacional) que
se genera para gestionar las perturbaciones sensoriales y reajustar la
homeostasis del sistema. Pero el enactivismo no sostiene que la acti-
vidad adaptativa cerebral por s7 sola constituya la actividad mental
o cognitiva, porque considera que el cerebro o el sistema nervioso
central no es mds que un subcomponente de un sistema dindmico
de mayor orden de complejidad, a saber, un cuerpo vivo. De hecho,
el enfoque enactivo de la cognicién concibe el cuerpo animal, hu-
mano o no-humano, como un sistema adaptativo en el que, ademds
del sistema nervioso, hay multiples subsistemas corporales que inte-
ractdan y se autorganizan para generar un proceso sostenido de au-
topoiesis multicelular. De este modo, el cuerpo es descrito como un
sistema vivo que genera respuestas adaptativas reguladas por la red
de interacciones entre los subcomponentes corporales y, especial-
mente, por el sistema nervioso. De acuerdo con el enactivismo, es a
escala del cuerpo vivo como un todo que cabe hablar de cognicién.

Describamos esto un poco més detenidamente. El enactivismo
sugiere que la actividad cognitiva, sea cual sea el proceso cogniti-
vo especifico en cuestidn, consiste en una actividad continua de
construccion de significado (sense-making) que realiza un agente en
virtud de su modo de corporizacién como organismo viviente y, por
ende, de acuerdo con su plan corporal resultante de la evoluciéon
bioldgica. De esta manera, el enfoque enactivo asevera que el cuerpo
opera como un constrefiimiento en la cognicién, en el sentido segtin
el cual el plan corporal especifico de un organismo viviente limita
estructuralmente sus procesos de construccién de significado con
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relacién a las situaciones en las que se desenvuelve®. El enactivismo
también concede que el cuerpo del agente cumple un rol como dis-
tribuidor en la cognicién, ya que considera que la construccién de
significado no es producida de manera localizada en las estructuras
neurales centrales, sino de manera distribuida en el acoplamiento
dindmico global de todo el cuerpo, incluyendo los sistemas corpora-
les no-neurales. Finalmente, como ha sido recientemente evidencia-
do por Chemero (2009, p. 117), el enfoque enactivo considera que
el cuerpo trabaja como un regulador de la actividad cognitiva, dado
que establece que en la organizacion operacionalmente cerrada del
cuerpo de un organismo vivo los cambios de estado en las estructu-
ras corporales no-neurales continuamente retroalimentan las estruc-
turas neurales, de forma que la construccién de significado que esta
red dindmica corporal genera pueda estar espacial y temporalmente
ajustada a los eventos ambientales que dicho organismo confronta.

Notese que, puesto que la cognicién estarfa estructuralmen-
te determinada por el plan de organizacién corporal de cada es-
pecie zooldgica, resulta que los estados mentales especificos (como
creencias, deseos, decisiones o sentimientos, segiin sea el caso) no
pueden ser independientes del tipo de estructura o composicién
fisica de los sistemas que se han autorganizado para dar lugar al
cuerpo animal. Los estados mentales humanos, por ejemplo, de-
penden estructuralmente tanto de los patrones de conectividad de
la circuiterfa neural como de los constrenimientos funcionales de
su disefio corporal, incluyendo la organizacién especifica de las es-
tructuras motoras, sensoriales y viscerales. Por lo tanto, el punto de
vista enactivo sobre la cognicién debe rechazar la tesis funcionalista
de la realizabilidad miltiple, pues los estados mentales no son simples
mddulos de instrucciones algoritmicas implementables en cualquier
mdquina capaz de ejecutar sus reglas funcionales, sino diferentes
tipos de estados emergentes de cambios estructurales adaptativos en
un sistema dindmico. Contra la imagen de que los seres humanos,
y posiblemente otros animales, constituimos mdquinas descorpori-
zadas que existen para hacer cdlculos, el enactivismo ha instituido la
idea de que todos los animales, humanos y no-humanos, constitui-
mos sistemas cognitivos corporizados.

4 Una muestra de esta asuncidn se desarrolla en Thompson (2007, p. 55).
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Asi, pues, el enfoque enactivo arguye que no somos maquinas
de computacién, sino sistemas auténomos que requerimos meca-
nismos adaptativos para regular nuestras interacciones con el mun-
do en el que nos desenvolvemos como seres vivos. Los enactivistas
critican, primae facie, a los computacionalistas porque ellos obvian
que somos seres vivos. En su lugar, un computacionalista cree que
somos ordenadores encubetados en un cuerpo de carne y hueso que
solo proporciona sustento nutritivo al contingente soporte fisico
cerebral del sistema computacional que realmente constituirfamos.
Contra esta visién de la mente, el modelo enactivo de las ciencias
cognitivas sugiere que los procesos mentales no son procesos de
manipulacién de representaciones simbdlicas internas a través de
computos cerebrales desconectados del resto de las funciones corpo-
rales. En su lugar, los enactivistas afirman que los estados mentales
o los procesos cognitivos se caracterizan por construir estados cor-
porizados de origen sensomotor o, mejor atn, procesos de autorre-
gulacién adaptativa que emergen de interacciones dinimicamente
distribuidas en las que todos los sistemas corporales del agente, y no
solo el cerebro, cumplen un rol regulativo que es causal y fisicamen-
te constitutivo. En sintesis, el enactivismo sostiene que la cognicion
estd corporizada y que, en su forma mds bdsica, consiste en la ac-
tividad que un cuerpo vivo realiza en un dominio de interacciones
con su ambiente.
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