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Dindmicas socioculturales contemporaneas e intervencién social

Al hacer un recorrido por todo este libro, resultado de la investiga-
cién Barreras psicosociales para la construccion de la paz y la reconci-
liacion en Colombia, encontramos elementos comunes que permi-
ten colegir algunas conclusiones en torno a las creencias sociales
y el ethos del conflicto que se ha ido construyendo en el contexto
colombiano. Al comienzo partiamos de la pregunta por la denomi-
nacién de conflicto intratable para el caso colombiano, retomando
los anilisis que Daniel Bar-Tal, Eran Halperin y su grupo, en el
contexto palestino-israeli, asi como los de Coleman ez al. (2007) y
Vallacher et al. (2010), referidos en el presente libro. Consideramos
como una primera conclusién que puede ser vilida la utilizaciéon
de esta categoria tedrica, en la medida en que podemos hablar de
una violencia normalizada, atravesada por procesos de adaptacion
y naturalizacién por parte de sectores importantes de la poblacién
que han generado, en palabras de Martin-Baré (1990), una milita-
rizacion de la vida cotidiana, al punto que una parte de la poblacién
reclama para resolver los multiples conflictos sociales que se dan
en el pais, una solucién mediada por violencia. Martin-Bar6, habla
de violencia generalizada, en la medida en que esta se convierte en
un elemento central en la vida cotidiana y en los procesos sociales,
politicos e histéricos que constituyen un pais y que llega en muchos
casos a afectar los procesos de construccion de identidad de los ciu-
dadanos y ciudadanas de un pais o de un territorio en particular.

En el marco de nuestra investigacién, y en relacién con el con-
flicto armado, en algunos de los participantes, la construccién de
representaciones sociales del enemigo (Blair, 1995; Angarita et al,
2015; Villa Gémez, 2019) se traduce en una barrera para la paz y la
reconciliacion., tal como aparece en varios de los capitulos de este
libro. De una u otra forma, los discursos politicos, los medios de
comunicacién (Gallo ez 4/, 2018, Villa Gémez et al., 2020) y la cir-
culacién cotidiana de un imaginario construido que ubica a las Farc,
en particular, y a las guerrillas, en general, como enemigo tinico y
como causante principal, culpable absoluto de la tragedia que ha
vivido Colombia, llega incluso, a configurarse como determinante
identitario segtin lo planteado por Omar Rincén en el documental
Apuntando al corazén (Gordillo y Federico, 2013).

Esta creencia absolutizada ha llevado al borramiento, al olvido
conveniente, a la ignorancia o al desconocimiento de las acciones
desarrolladas por otros grupos armados (paramilitares, ejército, in-
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cluso otras guerrillas), lo cual camina en paralelo con una igno-
rancia declarada por una buena cantidad de los participantes en
la presente investigacién en torno a la historia y la memoria del
conflicto armado colombiano, del cual solo tienen una versién es-
tereotipada, parcializada, en la que parten de la lucha insurgente de
guerrillas que al principio, tenian buenas intenciones asociadas al de-
seo de transformar el pais para generar justicia social, pero que luego
se corrompen por el narcotrifico (lo que implica financiacién por
parte de personas dedicadas a este y posteriormente, involucrarse de
manera directa como productores o distribuidores), permitiendo su
expansion, y dando origen a actos que conllevaron a nuevos delitos
que agobiaron a la poblacién, con lo cual emergen grupos paramili-
tares para defender a la poblacién de este flagelo, dado que el Estado
se mostraba incapaz de hacerlo (Villa Gémez y Barrera, 2021).

En este proceso, por tanto, la insurgencia armada va devinien-
do en la enemiga absoluta de la sociedad y del Estado, quienes te-
nfan que actuar conjuntamente para poder derrotar este mal. En
una narrativa donde pareciera legitimarse en muchos participantes
el accionar de los grupos paramilitares, que terminan siendo asimi-
lados como un mal menor, de igual forma, se posicionan al Ejército
y a las Fuerzas Militares como héroes de la patria (Villa Gémez,
2019; Villa Gémez ez al., 2020), consolidando un discurso patrié-
tico que reafirma algunos de los procesos analizados por Bar-Tal
(1998; 2007; 2010; 2013; 2017) como parte de las creencias so-
ciales que fungen como barreras psicosociales para la paz (la des-
legitimacién del oponente, la unidad, el patriotismo, entre otros
hallazgos que los diferentes capitulos del presente texto recogen).
Todo esto paralela y paraddjicamente al lado de representaciones y
creencias alrededor del Estado como entidad ausente, que abando-
n6 a los ciudadanos y sobre la cual se teje una gran desconfianza.

El olvido conveniente y 1a historia estereotipada sobre el conflic-
to armado y sus actores condujo a que en el didlogo de las entrevis-
tas (como se expuso en el capitulo 3, también desarrollado en otros
capitulos), se llegara a una asimilacién de todos los actores con la
guerrilla de las FARC, bajo la expresion recurrente: “;acaso no son
lo mismo? o ‘eso es la misma cosa’, que ademds de simplificadora, no
permite diferenciar el tipo de acciones, las responsabilidades y sus
caracteristicas, puesto que la sevicia y la crueldad parecieran tener
un unico referente, que cuando por este didlogo se ubicaba en el
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otro lado (paramilitares y fuerzas militares), muchos de los parti-
cipantes, especialmente aquellos ‘en desacuerdo’ y ‘ambivalentes’,
parecieran o bien desconocer, endilgar a las FARC, minimizarlos en
comparacién con la insurgencia armada o finalmente, en algunos
casos, legitimar, en la medida en que eran la respuesta efectiva al
ataque ‘siniestro’ de la subversién a un orden social establecido.

A lo largo del libro, los investigadores dejan claro cémo desde
esta investigacion no se desconoce la capacidad de dafio, ni los crime-
nes cometidos por las FARC en el marco del conflicto armado, ni de
ninguna de las insurgencias. Por tanto, uno de los aspectos principa-
les encontrados es que cuando una parte de la sociedad civil centra
la mirada en este actor, como principal culpable de la tragedia de la
violencia en Colombia, se constituye una barrera psicosocial para la
construccion de la paz, puesto que ha devenido como enemigo tnico,
exclusivo, culpable, adversario absoluto que atenta contra un orden
social (aparentemente arménico, pacifico, justo), y al avalar los dis-
cursos que propugnan por su eliminacién, se van cerrando las puertas
de un posible didlogo, de una posible negociacién politica, de una
humanizacién de este actor. Por lo anterior, la tinica salida es la de su
derrota militar, su sometimiento y con ello, la aplicacién de un mode-
lo de justicia vindicativa, que aparece en varios de los capitulos (4, 6,
8,9y 10) como la opcién para ‘castigar’ a este actor armado y, de una
u otra forma, obtener paz por medio de su neutralizacion, reduccién,
escarmiento o, simplemente, su exterminio.

Esta légica conduce a una aporia: no se puede negociar con
este actor porque su maldad, su culpabilidad no lo hacen digno de
ser contraparte en una negociacién politica. De alli, que deba ser
vencido, sometido o, finalmente, deba aceptar la rendicién y some-
terse voluntariamente a la justicia. Con lo cual, se plantea un mo-
delo de justicia centrada en la punicién y el castigo, que en algunos
de los participantes raya en la ley del talién (como se expresé en el
capitulo 9). Por lo tanto, la rendicién y el sometimiento devendrian
en humillacién, haciendo imposible construir la paz, por lo menos
desde una visién que posibilite una paz negativa (Galtung, 1993,
2003) en la que pueda finalizar el conflicto armado. La pregunta es,
:Qué ejército se desmovilizaria ante una propuesta de sometimiento
en la que se aplicara ‘todo el peso de la ley?

Asi pues, la aporfa estd marcada porque no es posible, para
una buena parte de los y las participantes ‘en desacuerdo’ y ‘ambi-
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valentes’ ni la negociacién, ni en términos practicos la aplicacién
de justicia, de alli su reticencia a la Jurisdiccién Especial para la Paz
(JEP) y su dificultad para comprender el acuerdo firmado entre el
Estado colombiano y las FARC como una oportunidad de finalizar
con la violencia interminable en Colombia, redundando en la cons-
truccion de un conflicto que se hace intratable, en la medida en que
una parte importante de la sociedad, que tiene poder econémico,
politico y social, no logra plantear una alternativa que sea viable,
mis alld de la victoria o la rendicién, es decir, mantener vivo el dis-
curso de la guerra.

En este marco sociocultural se comprende por qué, en varios
de los capitulos (4, 5, 6, 8 y 10) la paz aparece como un ideal inal-
canzable. Y de nuevo nos encontramos con Bar-Tal (1998, 2013)
quien presenta la creencia sobre la paz, como una barrera para su
obtencidn en términos practicos. Puede parecer paradojal y sin sen-
tido. ;Cémo puede explicarse que una inmensa mayoria de los y las
participantes anhelan la paz, pero un grupo significativo de ellos
se opone a su construccién por medio de la negociacién politica?
¢Cémo puede comprenderse que personas que valoran por encima
de todo la paz, después afirmen que es inalcanzable?

Podriamos aventurar dos elementos comprehensivos. En pri-
mer lugar, en la linea de Bar-Tal (1998, 2013), habiamos trabajado
en un texto anterior, referenciado en los capitulos que abordan el
tema (Villa Gdmez y Arroyave, 2018), que la paradoja se afianza en
que la creencia en la paz es una aspiracién bucélica e ideal de armo-
nia en ausencia de conflicto, con lo cual, esta aspiracién termina por
ser imposible atin en las relaciones interpersonales (Galtung, 2003),
dado que el conflicto aparece como inherente a la vida humana.
Esta creencia en una supuesta armonfa y convivencia sin conflictos
en una sociedad se convierte en obstdculo en una sociedad atrave-
sada por multiples conflictos sociales, politicos y econémicos, mar-
cados por elementos de violencia estructural, que incluso generan
exclusién, pobreza y desigualdad.

Asi pues, en el marco de una disputa de estos conflictos me-
diada por la violencia y las armas, la posibilidad de una negociacién
con los actores que la ejecutan se hace, en términos psicosociales,
poco menos que irrealizable, en la medida en que, con quien rom-
pe esta armonia, no serfa posible negociar, porque la ruptura de
este orden social no lo ubica en el plano del adversario politico, el
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revolucionario o el insurgente, sino el del bandido, el delincuente,
el portador de una maldad inherente que le lleva a atentar con la
vida, honra y bienes, de los ciudadanos de bien (Villa Gémez, 2019;
Villa Gémez et al., 2020; Villa Gémez y Barrera, 2021).); ademds,
ya considerdndolo de nuevo en la vida civil, la convivencia con este
actor se percibe como problemadtica y generadora de temor, descon-
fianza y rechazo, tal como se desarroll$ en el capitulo 9.

De otro lado la idealizacién de la paz, en una sociedad atra-
vesada por la naturalizacién y adaptacién a la violencia, termina
por ser eso, un ideal inalcanzable. Los y las participantes acuden
recurrentemente a la historia del pais, para afirmar que en Colombia
no es posible la paz, o que ésta es inalcanzable. En algunos casos,
con explicaciones sobre la naturaleza violenta de los humanos, pero
en la mayoria ratificando una historia que parece encarnarse en la
subjetividad y de la cual parece imposible salir. Lo que, segun lo
desarrollado en los capitulos referidos conduce a una especie de fa-
talismo y desesperanza, puesto que no se aspira a nada diferente que
a sobrevivir y seguir viendo la violencia por televisién, con la ilusién
de no encontrarse con ella en la propia vida.

Esta creencia se relaciona, en algunos capitulos como el 5 y
el 8, con el no conocer “otros mundos posibles”, es decir, estamos
hablando de generaciones enteras, unas detrds de otras que han visto
lo mismo, sin vislumbrar una salida posible, y las que se han presen-
tado como tales terminaron por ser fallidas, tal como puede termi-
nar siendo la actual implementacién de los acuerdos de paz entre el
Estado y las Farc. Es decir, pensarlo distinto, sin haber tenido acceso
a otros repertorios, lo hace atin mis dificil, puesto que lo imaginan
desde donde pueden, desde la fantasia y la idealizacion.

Ahora bien, esto tiene un sentido de afirmacién muy pode-
roso. En realidad, para muchos ciudadanos y ciudadanas de este
pais, le negociacién politica del conflicto armado, no les cambié la
violencia en su vida cotidiana, ni su retrasmisién en los medios, ni
en el bienestar y la seguridad necesaria en el dia a dia. De esta forma
este fatalismo parece instalarse como un destino del pais, como algo
propio de la sociedad colombiana, como parte inherente al devenir
de nuestra historia; de alli parecen confluir la creencia en una paz
idealizada e inalcanzable con la naturalizacién y normalizacién de
la violencia que conducen a un ethos ciudadano que se afinca en la
legitimacidn de ésta, como se expresé en el capitulo 4 y que Bar-Tal,
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denomina un ethos del conflicto, una infraestructura sociopsicolé-
gica que sustenta el mantenimiento de la guerra en una sociedad
(Bar-Tal, 2013) y que podemos definir como una cultura de la vio-
lencia, un marco cultural que ha hecho de la violencia una de las
formas de la cotidianidad.

Incluso, en el capitulo 4 se invoca a Nussbaum (2014), para
afirmar que en un contexto de estas caracteristicas el ethos cons-
truido nos conduce a la aniquilacién del sujeto compasivo, es decir,
la imposibilidad de reconocer en el otro, incluso el enemigo, un
legitimo otro, con el cual en medio de la conflictividad propia de
la vida social se pueda convivir pacificamente, atin en medio de las
tensiones, dificultades y conflictos que chocan en la sociedad, es
decir la construccién de una paz imperfecta (Munoz, 2001, 2003),
dado que segin lo desarrollado en el capitulo 7, es mejor compren-
der con claridad que una paz perfecta, nunca serd posible.

Ahora bien, el panorama seria muy oscuro si estas fueran las
Unicas creencias construidas en el marco de nuestra historia y nues-
tro conflicto. A lo largo de los capitulos emergen manifestaciones,
propuestas, expresiones y alusiones que dan cuenta, como se expli-
cita en el capitulo 8, de creencias mediadoras que se convierten en
facilitadores para la construccion de la paz y la reconciliacién. Por
ejemplo, en los participantes ‘de acuerdo’ y algunos ‘ambivalentes’
habia un reconocimiento del rostro humano de los diversos actores
del conflicto armado, incluidas las insurgencias, con lo cual, desde
este marco psicosocial, se abren posibilidades desde el ethos al acer-
camiento, el didlogo, la concesién y la reinsercion.

En este sentido, la mayoria de los y las participantes, segtin lo
abordado en los diversos capitulos especificé la importancia de dife-
renciar a los soldados rasos de cualquier ejército, de los comandantes,
de tal manera que el discurso vindicativo se aplica con total consis-
tencia a los comandantes y responsables de crimenes atroces, mientras
que para los rasos, aparece un discurso mds restaurativo, en la medida
en que se comprende, desde esa construccién del sujeto compasivo
(Nussbaum, 2014), que las circunstancias y trayectorias vitales de
muchos nifos y jévenes en Colombia les dejé muy pocas o ninguna
alternativa ante el dilema de vincularse o no a un grupo armado.

La mayoria de los participantes de acuerdo, aun manteniendo
una desconfianza bésica en el Estado, la politica y los actores arma-
dos, manifestaron en las diversas regiones, la necesidad de buscar es-
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cenarios para la reconstruccion de esa confianza, para la negociacién
politica, dado que su comprensién del conflicto se ampliaba mis
alld de la simplificacién de los buenos y los malos y lograban un mayor
acercamiento a comprensiones estructurales de la problemdtica del
pais. De alli que una apuesta por la formacién en memoria histérica
que permita reconocer la complejidad del conflicto pueda ser un ca-
mino a través del cual se faciliten procesos de reconocimiento de las
vicisitudes que han acompafado este conflicto y desde alli ampliar
la apertura hacia soluciones creativas y no violentas.

El capitulo 8 en particular encontré una creencia mediadora
muy importante en los jévenes que participaron en su ejercicio in-
vestigativo, quienes reconocian que la responsabilidad y las causas del
conflicto no solo recaen en la insurgencia, sino que hay mediaciones
estructurales que deben ser transformadas: la pobreza y la desigual-
dad, la corrupcién y la perspectiva de modelos de desarrollo inclu-
yentes y sostenibles. Ademds, reconocen la existencia y legitimidad de
posturas contrarias a las propias, por lo que consideran fundamental
priorizar la vida, incluso la del adversario, aceptando que la sociedad
es diversa. De alli que privilegien el didlogo y el entendimiento antes
que la victoria, el sometimiento o la eliminacién.

Queda claro para nosotros que la tarea es inmensa, puesto que
el trabajo de construir la paz y la reconciliacién, como nuevamente
se hace evidente en el conflicto colombiano, no pasa solamente por
un acuerdo entre actores de poder, en armas, sino que debe involu-
crar a toda la sociedad, tanto desde la transformacién de creencias
y un ethos favorable al conflicto, es decir, de la infraestructura so-
ciopsicoldgica que lo alimenta y le da piso desde la cultura y la vida
cotidiana, como desde las transformaciones estructurales necesarias
para traer inclusidn, justicia social y mejores condiciones de vida y
bienestar para toda la sociedad.
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