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Ethosdel conflicto y creencias sociales como barreras psicosociales

para la pazy la reconciliacidn en Colombia

Resumen

En el presente capitulo se hace un andlisis de treinta y seis entrevistas realizadas
en la ciudad de Cali-Colombia, en el marco del proyecto de investigacién
Barreras psicosociales para la paz y la reconciliacién en Colombia. Las entrevistas
fueron realizadas a personas que no estaban vinculadas directamente con el
conflicto armado interno, es decir, que no eran victimas directas ni comba-
tientes, con el objetivo de abordar la configuracién del ezhos de los actores del
conflicto armado, en sus dimensiones axioldgica y pasional. Para el anilisis se
parte de la conceptualizacion sobre la nocién de ezhos discursivo, recomando
los aportes cldsicos de Aristételes en la Refdrica y revisando la trayectoria de
este concepto a partir de diversos analistas del discurso y de la semiética con-
tempordneos entre los que se privilegian a Dominique Maingueneau, Ruth
Amossy y Eduardo Serrano, asi como la nocién de instancia ciudadana reto-
mada de Patrick Charaudeau. Posteriormente se hace un andlisis de la configu-
racion etdtica de los actores del conflicto armado (Farc, ELN, paramilitares y
Estado) por parte de la instancia ciudadana y se expone el caso de las imagenes
construidas por los entrevistados que estuvieron en desacuerdo con el plebisci-
to sobre los acuerdos de paz de Colombia, 2016. El anilisis concluye con una
aproximacion a las dimensiones axiol6gica y pasional resaltando los sentimien-
tos de miedo, rabia, indignacién y desconfianza de los participantes en torno
a una paz estable y duradera como una de las principales barreras psicosociales
para la paz y la reconciliacién en Colombia.

Palabras clave
Ethos, instancia ciudadana, conflicto armado, construccion de paz,
barreras psicosociales para la paz.

Punto de partida

Este capitulo tiene como objetivo analizar el ezhos atribuido por la
instancia ciudadana al conflicto armado durante la implementacién
del acuerdo de paz firmado entre el Gobierno de Colombia y las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, Ejército del Pueblo
(Farc —EP), el 24 de noviembre de 2016 (Oficina del Alto Comi-
sionado para la Paz, 2018a; 2018b; 2018c¢; 2018d; 2018e; 20184
2018g; 2018h; 2018i; 2018j, 2018k; 2018l).

El acuerdo de paz incluyé el enfoque territorial, el diferencial y
el de género, y contempld los siguientes puntos: 1. Hacia un nuevo
campo colombiano: reforma rural integral. 2. Participacién politi-
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ca: apertura democrdtica para construir la paz. 3. Fin del conflicto
armado. 4. Solucién al problema de las drogas ilicitas. 5. Acuerdo
sobre las victimas del conflicto armado: sistema integral de verdad,
justicia, reparacién y no repeticién, incluyendo la Jurisdiccién Es-
pecial para la Paz (JEP) y compromiso sobre derechos humanos.
6. Implementacidn, verificacién y refrendaciéon (Oficina del Alto
Comisionado para la Paz, 2018]).

Particularmente, el acuerdo de paz en el punto cinco, sobre las
victimas, sistema integral de verdad, justicia, reparacién y no repeti-
cién, contempld para su implementacion la creacién de la Comision
para el esclarecimiento de la verdad, la convivencia y la no repeticion,
con una duracién de tres anos; la Unidad especial para la biisqueda de
personas dadas por desaparecidas en el contexto y en razén del conflicto
armado; la jurisdiccion especial para la paz (JEP); las medidas de re-
paracién integral para la construccién de la paz y las garantias de no
repeticién (Gobierno Nacional y Farc- EP, 2016; Oficina del Alto
Comisionado para la Paz, 2018e, 2018f; 2018l; 2018;).

Para la comprensién del ethos atribuido por la instancia ciuda-
dana al conflicto armado y a la paz, se tuvieron en cuenta cuatro no-
ciones: I) Barreras socioemocionales o barreras psicosociales (Bar-Tal
y Halperin, 2011; 2014; Bar-Tal, Halperin y Oren, 2010; Barrera y
Villa Gémez, 2018; Rosler, Hagage y Bar-Tal, 2020; Villa Gémez,
2016; 2019; Villa Gémez y Barrera, 2017; Villa Gémez, Veldsquez,
Barrera y Avendano, 2020), II) instancia ciudadana de Charaudeau
(2005), III) conflicto armado o gestién violenta del conflicto socio-
politico (articulo 3 comin a los cuatro Convenios de Ginebra (Swi-
narski, 1984; Gonzélez, Bolivar y Visquez, 2003; Gonzélez, 2016;
Sdnchez, Vargas y Visquez, 2015) y IV) el ezhos propiamente dicho,
abordado desde la perspectiva del andlisis del discurso (Amossy, 1999;
2010; 2014; Aristételes, 1999; Charaudeau y Maingueneau, 2005;
Ducrot, 1984; Goffman, 1959; Maingueneau, 2004; 2007; Perelman
y Olbrechts-Tyteca, 1958; Serrano, 2013).

Se entiende por barreras psicosociales para la paz, segin Ba-
rrera y Villa Gémez (2018) “una serie de repertorios lingiiisticos,
cognitivos y afectivos — narrativas del pasado, creencias sociales y
emociones politicas, que obstaculizan la reconstruccién, resoluciéon
y reconciliacion tras la violencia, tareas necesarias para la construc-
cién de paz” (p. 460), pudiéndose entender que los componentes
de las barreras psicosociales son narrativas del pasado, creencias so-
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ciales y orientaciones emocionales colectivas (Bar-Tal, Halperin y
Oren, 2010; Bar-Tal y Halperin, 2011; Villa G6mez, 2016; 2019;
Villa Gémez y Barrera, 2017; Villa Gémez, 2020). Para ver con mds
detalle su conceptualizacidn, se puede revisar el segundo capitulo.

En relacién con este tema Rosler ez 2/. (2020), en un texto so-
bre las expresiones retéricas del ethos del conflicto y la formulacién
de politicas en conflictos intratables, afirman que las expresiones
de los politicos en sus discursos son claves para la construccién de
la paz o para el mantenimiento de los conflictos (barreras psicoso-
ciales). Para Rosler ez al., estas expresiones retdricas en el discurso
manifiestan creencias sociales radicales o alternativas sobre la paz,
la justicia, la seguridad, la autoimagen colectiva positiva (tendencia
etnocéntrica de atribuir rasgos, valores y comportamientos positivos
a su propio grupo), el patriotismo y la unidad nacional, entre otras.
Cuando estas creencias sociales son radicales se convierten en barre-
ras psicosociales importantes para la transformacién de los conflictos
porque construyen narrativas unilaterales, sesgadas y posiblemente
distorsionadas que apoyan su continuidad. Consideramos que esta
perspectiva es muy valiosa para explicar las barreras psicosociales y el
mantenimiento del conflicto armado, pero, ademds, la complemen-
tamos con el andlisis de las dimensiones axiol4gicas y emocionales
abordadas desde el andlisis del discurso.

Por otra parte, para definir a las personas de la poblacién civil,
que no eran victimas directas del conflicto armado, propusimos en
un primer momento emplear la categoria de ofendidos, sin embargo,
encontramos que esta puede ser considerada una subcategoria den-
tro de la instancia ciudadana, debido a que tiene matices y diferen-
tes formas de expresién, como los indignados, quienes manifiestan
enfdticamente su dafio, enojo y desacuerdo con el acuerdo de paz y
la reintegracién de los desmovilizados, debido a un sentimiento de
exclusién del acuerdo de paz que hace que no solo no parecen dis-
puestos a desnaturalizar el conflicto, sino que, no parecen sentirse
atraidos por su cierre, probablemente al sentir que no ganan mucho
y que son otros los que ganan: los victimarios (Diaz, 2018).

En este sentido, asumimos la nocién de instancia ciudadana
planteada por Charaudeau (2005), quien propone que el mundo
social puede ser analizado como un sistema estructurado en torno
a diferentes instancias (agrupaciones de individuos y dispositivos
materiales y discursivos), que se afectan entre si y que se definen por
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su posicionamiento y su conjuncién con respecto a alguna forma
especifica de poder o de saber y de las modalidades de accién que las
caracterizan. De acuerdo con esta definicién, se delimitan al menos
siete instancias fundamentales para comprender la realidad social:
politica, judicial, medidtica, econémica, militar, religiosa y ciudada-
na. Esta tltima se presenta como “la instancia que estd en el origen
de la eleccién de los representantes al poder” (p.13).

Se trata de la instancia que se constituye, a diferencia de las otras,
por su disyuncién con los medios y recursos (materiales, ideold-
gicos, estratégicos) que permiten el ejercicio de la dominacion.
En consecuencia, es la instancia que observa los espectdculos y
simulacros del poder pero gue no tiene acceso a los espacios so-
ciales en los que se determina la configuracién y las funciones de
dichos espectaculos (Saavedra, 2013, p. 35).

Desde la perspectiva de Charaudeau (2005), la instancia ciu-
dadana requiere de la mediacién de la instancia politica y medidtica
para poder interpretar la realidad, convirtiendo al discurso politi-
co en un juego de simulacros, susceptibles de ser interpretados. En
este contexto, es asumida como el actante privilegiado de nuestro
andlisis, actorializado en los treinta y seis ciudadanos, mediante los
cuales reconstruimos una version del ezhos sobre el conflicto armado
durante la implementacién del acuerdo de paz en Cali, Colombia.

Otro referente importante tenido en cuenta fue el conflicto ar-
mado que desde el articulo 3 comun a los cuatro Convenios de Gi-
nebra en el marco del Derecho Internacional Humanitario (DIH),
lo comprendemos como “las acciones armadas, en el interior de un
Estado, que dan lugar a hostilidades dirigidas contra un gobierno,
que presentan un caricter colectivo y un minimo de organizacién”
(Comité Internacional de la Cruz Roja. CICR, 2003, pirr.17). En
el articulo 1 del Protocolo II de los convenios de Ginebra se amplia
esta definicién:

Un conflicto que tiene lugar en el territorio de una alta parte con-
tratante entre sus fuerzas armadas y fuerzas armadas disiden-
tes o grupos armados organizados que bajo, la direccidon de un
mando responsable, ejerzan sobre una parte de dicho territorio
un control tal que les permita realizar operaciones militares sos-

141



Ethosdel conflicto y creencias sociales como barreras psicosociales
para la pazy la reconciliacidn en Colombia

tenidas y concertadas y aplicar el presente protocolo (Swinarski,
1984, p. 47)

Respeto a las causas del conflicto, seguimos la hipétesis que ex-
plica que su origen es de cardcter sociopolitico violento, en relacién
con tres aspectos: la soberania fragmentada, la presencia diferencia-
da del Estado en lugares con violencia y la consolidacién del Estado
nacional (Gonzdlez ez al., 2003). Sin embargo, consideramos que
no sélo es necesaria la presencia del Estado en todo el territorio y su
control, sino que su importancia radica en su capacidad para incidir
sobre los drdenes sociales locales y regionales (Sdnchez ez al., 2015).
El proceso de construccién del Estado estd relacionado entonces
con el conflicto, particularmente con la forma en que se han ido
poblando las diferentes regiones del pais y articulando entre si para
configurar el espacio de la nacién (Gonzdlez, 2016).

En esta via, destacamos que las violencias (Galtung, 1998;
2003) en Colombia son un resultado no planeado, donde factores
estructurales y factores subjetivos se conjugan con tensiones socia-
les, econémicas y politicas de orden regional y local que el Estado
no alcanza a transformar (Gonzdlez, 2016). Esta incapacidad de
transformacién de las tensiones se presenta porque el Estado sigue
en proceso de construccién y no ha generado una politica de in-
clusién social y ampliacién de la soberania efectiva (Sinchez ez al.,
2015). En los ultimos tiempos, la violencia ha pasado de ser mayori-
tariamente represiva a ser principalmente bélica, y genera exigencias
de militarizacién y vigilancia de la sociedad y de la vida cotidiana,
originando que se orienten recursos de cada parte a la destruccién
del enemigo y que esta se apodere de las relaciones interpersonales
(Lépez, 2004; Mufioz, 2001).

Siguiendo el rastro:
aclaraciones sobre el método

En este contexto surgen las preguntas: ;cudl es el ezhos que atribuye
la instancia ciudadana al conflicto armado y a sus actores en Cali,
Colombia, durante la implementacién del acuerdo de paz? y ;cudles
son las barreras psicosociales que se identifican en la instancia ciuda-
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dana en Cali sobre la construccién de paz? Para responder a dichas
preguntas, nos planteamos como objetivo general analizar el ethos
atribuido por la instancia ciudadana al conflicto armado en Cali,
Colombia, durante la implementacién del acuerdo de paz. Cabe
mencionar que analizar este ethos permite identificar aquello que
subyace al conflicto armado y contribuir con los procesos de transi-
cién en Colombia y con la promocién de sociedades justas, pacificas
e inclusivas (Objetivos de Desarrollo Sostenible, 2018).

En este sentido, los datos que presentamos en este capitulo provie-
nen de una investigacion cualitativa realizada particularmente en Cali,
Colombia, desde el paradigma hermenéutico-interpretativo (Cuevas,
2002; Estrada, 2010), bajo un disefio narrativo de tipo tépico (Estrada,
2010; Gergen, 2007; Salgado, 2007). Este se caracteriza por enfocarse
en las historias y experiencias de los sujetos, en este caso, centrado en el
conflicto armado en Colombia, la paz, los procesos de negociacion y el
plebiscito sobre los acuerdos de paz de Colombia en el 2016, segtin su
aprobacién o denegacién de los acuerdos de La Habana.

Participaron treinta y seis personas —veintiséis hombres y diez
mujeres, entre los 18 y 80 afios de edad (catorce personas ente los
18 y 30 anos, nueve personas entre los 31 y 50 anos, cuatro personas
entre los 51 y 65 afios y nueve personas entre los 65 y 80 afios) —. En
relacion con el nivel educativo, se encontré que diecinueve tenfan
formacién de pregrado, nueve tenian bachillerato completo, cuatro
tenfan formacién de posgrado, tres tenfan formacién técnico-tec-
noldgica y uno tenia primaria completa. En relacién con el estado
civil, se encontré que veintidds eran solteros, diez eran casados, tres
estaban en unidn libre y una de ellas estaba divorciada. En relaciéon
con la religién, se encontré que veintisiete de los participantes eran
de la religién catélica, cuatro de otras posturas cristianas, cuatro
ateos y una persona de la religién protestante. En relacién con la
ocupacién, se encontré que dieciséis eran empleados, nueve eran
estudiantes, cuatro eran trabajadores independientes, cuatro pen-
sionados y tres eran trabajadores familiares sin remuneracién. Las
personas participantes cumplieron con los criterios de inclusién re-
cogidos en el capitulo 1. La técnica de obtencién de informacién
fue la entrevista semiestructurada, segtin los lineamientos propues-
tos en dicho capitulo. Las entrevistas se realizaron entre octubre de
2019 y marzo de 2020 en la ciudad de Cali y tuvieron una duracién
aproximadamente de una hora y media cada una.
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La informacidn se analizé desde el andlisis de discurso (Antaki,
Billig, Edwards y Potter, 2003; Amossy, 1999; 2010; 2014; Charau-
deau y Maingueneau, 2005; Maingueneau, 2004; 2007; Perelman y
Olbrechts-Tyteca, 1958; Serrano, 2013, Van Dijk, 1990), abordan-
do la nocién de ethos, retomada de la retérica cldsica (Aristételes,
1999), y posteriormente actualizada y desarrollada por algunos ana-
listas del discurso (Amossy, 1999; 2010; 2014; Charaudeau y Main-
gueneau, 2005; Maingueneau, 2004; 2007; Perelman y Olbrechts-
Tyteca, 1958; Serrano, 2013), entendiendo que:

Discurso es un conjunto de practicas linglisticas que mantienen
y promueven ciertas relaciones sociales. EL andlisis consiste en
estudiar como estas prdcticas actuan en el presente mantenien-
do y promoviendo estas relaciones: es sacar a la luz el poder del
lenguaje como una practica constituyente y regulativa (Ifiguez y
Antaki, 1994, p. 63).

Este estudio lo llevamos a cabo en el marco de una investi-
gacién nacional a cargo de la Red de Barreras Psicosociales para la
Construccion de la Paz y la Reconciliacién en Colombia, integrada
por un colectivo de investigadores e investigadoras de diversas uni-
versidades del pais que tienen el propésito de comprender la confi-
guracion de las barreras psicosociales para la paz y la reconciliacién
en Colombia por parte de las instancias ciudadanas de Medellin,
Bucaramanga, Cali, Bogotd y el Eje Cafetero, a través de la colabo-
racién de las Universidades de San Buenaventura, sedes Medellin y
Cali, la Universidad Pontificia Bolivariana, sedes Medellin y Buca-
ramanga y la Pontificia Universidad Javeriana de Cali (Villa Gémez,
20165 2019; Villa Gémez y Barreto, 2017; Villa ez al., 2020).

En el caso particular de la ciudad de Cali, lo abordamos desde
la psicologia de la paz (American Psychological Association. APA,
2018; Martin-Bar6, 1990a) y desde la perspectiva discursiva de la
psicologia social (Garay, lniguez y Martinez, 2005; Potter y Wethe-
rell, 1987; Potter, Wetherell, Gill y Edwards, 1990; Potter, 1998;
Sisto, 2012), lo que permite, desde una ontologia relacional, anali-
zar los fenémenos sociales y psicosociales a partir de la centralidad
del lenguaje y la interaccién social, asumiendo el lenguaje como
una préctica social y discursiva enmarcado en condiciones de pro-
duccién (Foucault, 2004; 2011). Lo anterior, teniendo presente que
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segiin Edwards y Potter (citados por Garay ez al., 2005), se pueden
distinguir tres premisas centrales de la perspectiva discursiva: “1.
El interés en cémo las personas construyen la realidad. 2. La con-
sideracion del lenguaje, no como la descripcion de la realidad, sino
como la construccién de ésta. 3. La comprensién del lenguaje como
una préctica social" (p. 112). Después de esta contextualizacidn, es
importante aproximarnos a la nocién de ezhos.

Aproximaciones a la nocidn de ethos:
de Aristoteles al analisis del discurso

Respecto a la nocién de ethos encontramos que tiene una trayec-
toria que va de los estudios cldsicos de Aristételes en la Retdrica
a las teorfas contempordneas de la argumentacién con Perelman y
Olbrechts-Tyteca (1958), pasando por las perspectivas interaccio-
nales de Goffman (1959), la teorfa polifénica de la enunciacién de
Ducrot (1984) inscrita en la pragmadtica semdntica, la narratologia
y la literatura, los estudios culturales, los aportes de la sociologia
de los campos (Bordieu,1996) hasta llegar propiamente al anilisis
del discurso, cuyo aporte esencial es proponer un didlogo entre las
diversas disciplinas.

Dentro de los estudios del discurso destacamos los trabajos de
Maingueneau (2004; 2007) y Amossy (1999; 2010). El primero,
propone las nociones de escenas de enunciacidn y escenografia, para
abordar la importancia del estatus, es decir, la posicién institucional
que se otorgan tanto enunciador como enunciatario para legitimar
su decir, sin embargo, sefala que el ezhos “no se manifiesta solamen-
te como un rol y un estatuto, sino que también se deja aprehender
como una voz y un cuerpo. De ahi que el ezhos se trasluzca en el
tono, que se vincula igualmente con lo escrito y con lo hablado,
y que se apoye sobre una doble figura del enunciador, la de un ca-
rdcter y una corporalidad” (Charaudeau y Maingueneau, 2002, p.
247). Igualmente, sefalan que el ezhos no aparece solamente en el
discurso argumentativo, como tradicionalmente se ha estudiado,
sino en todo tipo de intercambio verbal, por ello la importancia de
sus andlisis relativos al discurso publicitario y periodistico.
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Por su parte, Amossy (2010) realiza importantes contribucio-
nes al andlisis del ezhos en el discurso politico, planteando que la
construccion de la imagen de si debe ser rastreada en las marcas sub-
jetivas del lenguaje e introduciendo al andlisis del ezhos las nociones
de estereotipo, desarrollada por ella misma en estudios previos, y
posicién, que toma prestada de los trabajos de Bordieu (1996) para
introducir una dimensién socioldgica en los estudios del ezhos, que
alude a la posicién del locutor en un campo especifico (politico,
intelectual, religioso, literario, etc.). Con base en estas dos nocio-
nes, estereotipo y posicion, la autora sehala que la imagen de si se
construye en relacién con la representacién colectiva fija y con la
reproduccién de estereotipos, y subraya que “el estereotipo puede
determinar la visién del otro hasta el punto de moldear el testimo-
nio de los sentidos y de la memoria, produciendo efectos flagrantes
de percepcion selectiva” (Amossy, 2001, p.42), hallazgo que tiene
importantes implicaciones en el estudio del e#hos como una nocién
compleja y relacional.

Respecto al vinculo entre la imagen de si y los estereotipos,
Charaudeau y Maingueneau (2002) proponen que “la imagen dis-
cursiva de si estd anclada, pues, en estereotipos, arsenal de repre-
sentaciones colectivas que determinan en parte la presentacion de
si y su eficacia en una cultura dada” (p. 247). Ambas nociones: es-
tereotipo y campo (esta tltima implica la confrontacién de diversos
posicionamientos), sirven a Maingueneau y Amossy para desarrollar
el planteamiento sobre ethos previo y su posterior aplicacién en el
desarrollo de andlisis practicos.

La triada ethos, pathos, logos

Para Aristételes, la retdrica es entendida como “la facultad de teori-
zar lo que es adecuado en cada caso para convencer” (1999, p. 173).
Al respecto, senala que existen dos tipos de pruebas por persuasion,
unas que son ajenas al arte y otras que son propias del arte. Las
primeras existen de antemano y las segundas hay que inventarlas.
En relacién con las pruebas por persuasién que pueden obtenerse
mediante el discurso, es decir, aquellas que son propias del arte,
Aristdteles senala que son de tres especies: “unas residen en el talante
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del que habla, otras en predisponer al oyente de alguna manera vy,
las Gltimas, en el discurso mismo, merced a lo que este demuestra o
parece demostrar” (p. 177). Estas tres pruebas, mediante las cuales
el orador puede persuadir al auditorio, son denominadas en griego:
ethos, pathos y logos, respectivamente. Por otra parte, en el Libro II
de la Retdrica, Aristoteles se refiere a las causas que hacen persuasivos
a los oradores: la sensatez, la virtud y la benevolencia (p. 309), y
enfatiza que “fuera de estas, no hay ninguna otra. Y, por lo tanto, es
forzoso que aquel que parezca tenerlas todas resulte ser persuasivo
para el auditorio” (p. 310).

Desde la perspectiva Aristotélica, el ezhos es el modo como el
enunciador se presenta en su discurso, y tiene un lugar privilegiado
en la funcién retérica pues, el talante o el cardcter (lexemas median-
te los cuales se traduce esta nocién), constituye la prueba mds eficaz
empleada para persuadir al auditorio. Ahora bien, podemos desta-
car de esta definicién dos elementos centrales: el primero, alude al
énfasis que hace Aristdteles al sefalar la distincién entre el orador
y la imagen con que este se presenta en su discurso. Esta distincion
nos permite inferir que el ethos corresponde a la imagen de si que
el orador presenta en su discurso (al sujeto discursivo), y no a la
persona real (el orador en tanto sujeto empirico). A esto se suma, el
segundo aspecto, la insistencia de Aristoteles en que el ethos no se
dice explicitamente, sino que se muestra. Al respecto de este asunto,
Maingueneau (como se cité en Amossy, 1999), advierte:

Lo que el orador pretende ser, lo da a oir y a ver: no dice que es sen-
cilloy honesto, lo muestra a través de su manera de expresarse. El
ethos esta ligado al ejercicio de la palabra, al rol que corresponde
a su discurso, y no al individuo real (p.33)

El hecho que Aristételes subraye, en relacién con las causas
que hacen persuasivos a los oradores, que lo importante es que el
orador parezca al auditorio o se muestre ante él como sensato, virtuo-
so y benevolente, “independiente de si realmente lo es” nos situa,
en términos semidticos, en el terreno del simulacro. Para efectos
del anilisis se puede inferir que el ezhos estd ligado a la enunciacién
misma, se construye en el discurso y no fuera de él, por tanto, desde
esta perspectiva, la credibilidad del orador es, un efecto de discurso.
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El ethos desde la perspectiva
de dos analistas del discurso

Como sefialamos, la nocién de ethos se desarrolla en Maingueneau
(2004) en relacién con la nocién de escena de enunciacién y de
escenografia, aunque “estd crucialmente ligado al acto de enuncia-
cién, no se puede ignorar que el publico se ha construido también
representaciones del ezhos del enunciador antes incluso de que él ha-
ble” (p. 205). Esta observacién le lleva a plantear la distincién entre
ethos discursivo 'y ethos prediscursivo o previo. El primero, asociado a
la denominacién aristotélica, es decir, aquel que se configura en el
discurso, también denominado ethos mostrado, mientras el segundo,
corresponde a la imagen del orador que se hacen los interlocutores
antes de la produccién del acto discursivo, a partir de informaciones
previas relacionadas, por ejemplo, con su rol institucional, con sus
desempenos en un cargo publico, su filiacién politica, los temas de
trabajo, sus actuaciones pasadas, entre otros, asi

El ethos de un discurso resulta de la interaccién entre diversos
factores: ethos prediscursivo, ethos discursivo (ethos mostrado),
pero también los fragmentos de textos donde el enunciador evoca
su propia enunciacién (ethos dicho): directamente (“si es un amigo
que habla") o indirectamente, por ejemplo, por la via de metéfo-
ras o alusiones a otras escenas de habla. La distincién entre ethos
previo y ethos mostrado se inscribe en los extremos de una linea
continua porque es imposible definir una frontera limpia entre lo
“dicho”, sugerido y lo “mostrado”. El ethos eficaz, el construido por
tal o cual destinatario, resulta de la interaccion de estas diversas
instancias cuyo peso respectivo varia segun los géneros de discur-
so (Maingueneau, 2004, p. 206).

Maingueneau (2004), senala que las imdgenes de si construi-
das en el discurso estdn ligadas a los diferentes modos de construc-
cién del ethos y los mundos que movilizan en su interaccién, como
se identifica en la siguiente figura “Ethos Eficaz”
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Figura 4. Ethos eficaz
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Fuente: Maingueneau (2004, p. 206).

Ahora bien, para Maingueneau (2007) el ethos estd constitui-
do por un tono que da autoridad a lo que se dice y permite que
el lector o auditorio construya una representacién del caricter en
relacién con los rasgos psicolégicos, y del cuerpo del enunciador
(que por supuesto, como ya hemos sefialado, se diferencia del autor
efectivo del enunciado). Asi, “caricter y corporalidad del garante,
pues, provienen de un conjunto difuso de representaciones sociales
valorizadas o desvalorizadas sobre las cuales la enunciacién se apoya
y que, a cambio, contribuye a reforzar o transformar” (p. 91).

La accién del ethos sobre el coenunciador (denominada incor-
poraci6n), implica conferir un ezhos a un garante o imagen, es decir,
asignarle un cuerpo y un cardcter que estd determinado por un con-
junto de esquemas que le permiten inscribirse en el mundo. Des-
de esta perspectiva, conferir un ethos es hacer emerger una instancia
subjetiva determinada por un tono, que imprime autoridad a lo que
se dice; un cuerpo y un cardcter reconstruidos a partir de indicios
textuales de diversos érdenes. Esto implica que el ethos es siempre un
“ethos encarnado”, que responde al conjunto de determinaciones fisi-
cas, psiquicas y representaciones colectivas, estas tltimas pueden ser
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evaluadas positiva o negativamente y se asocian a estereotipos que son
reforzados, confrontados o transformados a través de la enunciacién.

Por su parte, para Amossy “toda toma de palabra implica la
construccién de una imagen de si” (1999, p. 9) de lo cual se deriva
que la relacién con el otro es siempre un elemento constitutivo de la
presentacién de si. Dice Amossy:

Para este efecto, no es necesario que el locutor dibuje su retrato,
detalle sus cualidades o incluso hable explicitamente de si mis-
mo. Su estilo, sus competencias linglisticas y enciclopédicas, sus
creencias implicitas son suficientes para dar una representacion
de su persona, deliberadamente o no, el locutor realiza asi en su
discurso una presentacién de si (1999, p. 9).

A esta propuesta, Amossy (1999) suma la necesidad de consi-
derar la relacion entre ezhos e identidad a partir de los efectos propios
de la interaccién, asi, todo orador modelard su imagen en funcién de
aquella que él se hace de sus interlocutores. En este sentido, la nueva
retdrica resalta el valor central del auditorio, definiéndolo como “el
conjunto de aquellos en quien el orador quiere influir con su argu-
mentacién” (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989, p. 55), lo que im-
plica la necesidad de adaptarse a un puiblico o mds precisamente a la
idea que el orador se hace de este publico. Amossy (2010) retoma la
distincién presentada por Maingueneau (2004) para sefalar que “el
ethos se construye entonces entre el decir y lo dicho” (Amossy, 2010,
p- 113), lo que nos permite suponer que se construye por contraste,
esto es, por comparacion entre lo que el “yo”dice de su propia persona
y lo que podemos inferir de la manera como lo dice.

A partir de los estudios de Goffman y de la teoria de los cam-
pos de Bourdieu, Amossy (2010) reconoce la doble perspectiva en
el discurso: interaccional e institucional, la primera, remite a que la
eficacia discursiva no puede comprenderse por fuera del intercam-
bio entre los participantes, por ello sefiala que el ezhos se produce
mediante la construccién en espejo de las imdgenes de los interlocu-
tores. La segunda, plantea que el intercambio es indisociable de las
posiciones ocupadas por los participantes en un campo o dominio
especifico (religioso, politico, intelectual, etc.), al interior del cual
ellos acttan (Amossy, 2010), para ello, retoma la nocién de ethos
previo de Maingueneau (2004), que define como la “imagen con-
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textual del ser real, que no se confunde con la realidad de la persona,
sino que consiste en la esquematizacién de una realidad preexisten-
te” (Amossy, 2010, p. 77). De ahi la importancia de la nocién de
estereotipo en su trabajo sobre el ezhos pues permite profundizar en
la relacién que el individuo construye consigo mismo, con el otro
o las relaciones entre los grupos y sus miembros individuales, todas
estas en juego en la presentacién de si.

De otro lado, Amossy (2010) retoma los planteamientos de
la lingiiistica de Benveniste para sefalar que la construccién de una
imagen de si debe ser rastreada, en primer lugar, en las marcas sub-
jetivas del lenguaje (las personas gramaticales, los pronominales, ad-
jetivos, verbos y adverbios), que portan las marcas de la subjetividad
del “yo”, marcas subjetivas que, a su vez, expresan reacciones valo-
rativas de diferente orden: afectivas, cuando permiten experimentar
una reaccién emocional; evaluativas, cuando reflejan una compe-
tencia cultural, y axioldgicas, cuando conllevan juicios de valor. Fi-
nalmente, sefiala que “todas estas marcas lingiiisticas contribuyen
a la construccién de un ethos en la medida en que ellas proyectan
necesariamente en el discurso una imagen de la personalidad, de las
competencias y del sistema de valores del locutor” (p.109).

Ahora bien, estas reacciones valorativas se relacionan con las
causas que hacen persuasivos a los oradores estudiadas por Aristéte-
les: sensatez, virtud y benevolencia. Una traduccién contempordnea
de las mismas, realizada por Ekkerhad Eggs (citado por Amossy,
1999) sefiala lo siguiente: “los oradores inspiran confianza, (a) si sus
argumentos y sus consejos son competentes, razonables y delibe-
rados, (b) si son sinceros, honestos, y equitativos y (c) si muestran
solidaridad, bondad y amabilidad hacia sus oyentes” (p. 41).

Con base en estas dos propuestas, la senalada por Amossy
(2010), en relacién con las reacciones valorativas y la actualizacién
de las causas que hacen persuasivos a los oradores de Eggs (1999),
Serrano (2013), propone asimilarlas a las dimensiones semidticas de
la narratividad atribuidas a los sujetos en el discurso, que son de
orden lingiiistico, cognitivo y axioldgico—pasional. Al respecto, Serra-
no (2013), concibe el enunciador como un sujeto competente que
asume tres roles enunciativos diferentes vinculados entre si:

a) El de sujeto linguistico, dotado de una competencia linguisti-
ca gue le permite producir (hacer-ser) un discurso verbal, oral o
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escrito, dirigido al enunciatario: lo llamaremos locutor; b) el de
sujeto cognitivo, dotado de una competencia cognitiva que le per-
mite informar (hacer-saber) al enunciatario sobre determinados
contenidos, gracias al discurso verbal producido: lo llamaremos
informador; c) el de sujeto axioldgico, dotado de una competencia
axioldgica que le permite evaluar (hacer-valer), para el enuncia-
tario, diferentes aspectos de su hacer enunciativo: lo llamaremos
evaluador (Serrano, 2013, p. 63).

Serrano (2013) propone entonces articular al trabajo sobre el
ethos, las dimensiones semidticas de la narratividad con la idea de
abordar, de una manera mds completa y enriquecedora la construc-
cién identitaria de los sujetos en el discurso. De esta propuesta se
concluye que “el andlisis del ethos pasa por el de los recursos lin-
giifsticos utilizados (lengua, registros, léxico, estilo, etc.); cognitivos
(saberes, conocimientos, creencias, representaciones, etc.); axiol4-
gicos (valores positivos y negativos); y pasionales (afectos, emocio-
nes, sentimientos, etc.)” (Serrano, 2013, p. 10). La enunciacién es,
entonces concebida, desde la perspectiva de Serrano como un acto:
el hacer ser el enunciado, lo que supone pensar al enunciador como
un sujeto de hacer-ser, hacer-saber, hacer valer, hacer-sentir.

Con base en lo anterior, abordaremos, a partir de las treinta
y seis entrevistas realizadas en la investigacidn, el ezhos de los acto-
res del conflicto armado, en sus dimensiones lingiiistica, cognitiva,
axioldgica y pasional que se manifiestan como discurso, saberes, valo-
res y pasiones, desde la perspectiva de los ciudadanos que no han sido
victimas directas del conflicto armado en Colombia.

La construccion del otro como actor
del conflicto armado

Como resultado de la interpretacion de las treinta y seis entrevistas
realizadas en la ciudad de Cali podemos identificar varios aspectos
en relacién con la configuracién de la imagen de los actores del
conflicto armado en Colombia. En este apartado nos centraremos
en tres de ellas, la primera corresponde a la dificultad para atribuir
un ethos diferenciado a cada actor del conflicto; la segunda, al pro-
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cedimiento mediante el cual los participantes en la investigacion
atribuyen un ezhos por oposicién a los actores y, por tltimo, la trans-
formacién histérica del ezhos de cada uno de los actores, que nos
permite evidenciar la fijacién de ciertos estereotipos promovidos
fundamentalmente por el Estado y la instancia medidtica.

En primer lugar, y quizd el hallazgo mds relevante del andlisis,
es la dificultad, por parte de los participantes, para configurar un
ethos de los actores del conflicto; en tanto, no hay una atribucién
clara y diferenciada en el discurso de los ciudadanos del ezhos de
cada actor (guerrillas, paramilitares, Estado), a lo que se suma la
imposibilidad, en algunos casos, para asociar un rostro y unas ac-
ciones; esto es, en términos de Maingueneau (2007), un cuerpo y
un cardcter. En este sentido, el ethos se encarna en una figura difusa
que suele asimilarse a la nocién de “actor armado”, nominacién que
opera un desdibujamiento de la responsabilidad histérica de cada
actor y del campo al que pertenecen.

La dificultad para atribuir un ezhos diferencial a cada uno de los
actores del conflicto armado, se relaciona con los diferentes grados de
ambigiiedad semdntica empleados por los entrevistados para definir el
conflicto armado, que van desde la manifestacién de una “inconformi-
dad” o “rivalidad”, pasando por la “lucha por intereses econémicos” y el
“conflicto entre personas con ideologfas diferentes al Gobierno”, hasta
la “guerra por el territorio o poder” y, en tltima instancia, por “garanti-
zar la subsistencia”. La distancia entre las acepciones (de inconformidad
a guerra) nos permite evidenciar el grado de polisemia respecto a la
noci6n de conflicto armado, que, a su vez, acenttia la ambivalencia en
términos pasionales para referirse a sus impactos.

En segundo lugar, en relacién con los principales actores men-
cionados en las entrevistas (guerrillas de las Farc y ELN, paramilitares
y Estado-gobierno), encontramos que el ezhos se construye por opo-
sicién, es decir, mediante la distincién de caracteristicas antagénicas
que determinan a los actores en conflicto, elemento que, en términos
politicos, nos remite a la acepcién clésica de politica, definida como
la oposicién amigo/enemigo (Schmitt, citado en Delgado, 2011),
atribuida a agrupaciones de individuos que se oponen entre si. Des-
de la perspectiva del andlisis del discurso Amossy (2014) sefala que
el choque de opiniones antagdnicas acenttia la incompatibilidad de
dos polos dando lugar a la dicotomizacién del conflicto el cual, co-
munmente, deriva en una polarizacion politica, que lleva a establecer
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campos de enemigos constituidos por una identidad que les permite
movilizarse en favor de una tesis (Angarita et al., 2015; Bar-Tal, Hal-
perin y Oren, 2010; Bar-Tal y Halperin, 2011; Borja, Barreto, Alzate,
Sabucedo y Lépez, 2009; Villa Gémez, 2019).

Asi, la dicotomizacidn se refiere a los actores', los individuos
concretos, mientras que la polarizacién alude a los actantes median-
te el reagrupamiento por identificacién que permite consolidar un
grupo (Martin—Baré, 1990a; 1990d; Amossy, 2014; Veldsquez, Ba-
rrera y Villa Gémez, 2020). Dicotomizacién y polarizacién son dos
de los tres elementos que segin Amossy (2014) caracterizan la polé-
mica discursiva’ en un conflicto. En el relato de los entrevistados la
oposicién amigo/enemigo se narrativiza a través de las siguientes ca-
tegorfas semdnticas, repartidas en pares de oposiciones (en términos
semidticos en actantes) cuya polaridad se presenta como absoluta e
irresoluble, de manera similar a como se analizaba en el capitulo 3:

Tabla 1. Polaridades agente vs. paciente

Agente Vs. Paciente
Guerrillas Vs. Estado
Paramilitares Vs, Farc
Estado Vs, Pueblo

1 Ladistincion actor/actante es retomada de la semidtica clésica. Greimas y
Courtes (1979) sefalan que el actor corresponde, en el nivel discursivo, al
sujeto responsable del desarrollo de las acciones, es decir, de ejecutar el
programa narrativo mediante el cual se concretan los cambios de estado
que afectan a los sujetos en una narracion. Por su parte, el actante, es una
categoria de mayor abstraccidn, que corresponde al nivel narrativo, que alu-
de a las posiciones que ocupan los diferentes actores. Una posicion actancial
estd integrada por diferentes actores y, simultdneamente, un actor puede
asumir diferentes roles actanciales.

2 El tercer elemento de la polémica discursiva es, segin Amossy (2014) la
descalificacion del adversario, que consiste en una estrategia que busca
desacreditar al otro, presentarlo peyorativamente para construirlo como un
enemigo, representado como el simbolo del error y el mal.

154



Ethosatribuido al conflicto armado durante la implementacion del acuerdo de paz
por la instancia ciudadana en Cali, Colombia

En las oposiciones presentadas por los sujetos es interesante
senalar dos aspectos. El primero, remite a la distincién semidtica
agente/paciente®. En esta relacion el segundo (el paciente), padece o
recibe (en otras palabras, es victima o beneficiario), de la accién del
primero. La primera columna de actores: guerrillas, paramilitares y
Estado aparecen identificados en la relacién como los agentes de la
violencia, es decir, los sujetos de hacer; mientras que la segunda co-
lumna de actores, respectivamente: Estado, Farc y pueblo, aparecen
como pacientes de la violencia, es decir, como los sujetos de estado.
En este sentido, es interesante sefialar como las guerrillas se presen-
tan en una relacién de agente con el Estado, y, particularmente, la
guerrilla de las Farc, en una relacién de paciente con los paramilita-
res. Por su parte, el Estado, aparece en una relacién de paciente con
las guerrillas y de agente con el pueblo. Por tltimo, los paramilitares
son el dnico actor que se presenta solamente como agente de la
violencia tanto en relacién con las Farc, como en sus vinculos con el
pueblo, condicién que explicitaremos mds adelante.

Por otra parte, las entrevistas evidencian la dificultad para ubi-
car los actores que conforman la categoria actancial, esto es, para
reconocer los integrantes de cada grupo y sus diferencias. Asi, res-
pecto a las Farc, los entrevistados mencionan con frecuencia a dos
de sus principales lideres: Tirofijo y Santrich, mientras que, respecto
de los otros grupos, las referencias son mds esporddicas. Esto mis-
mo ocurre al analizar el actante Estado, al cual no se le atribuye un
cuerpo y se intercambia en el discurso con la nocién de Gobierno.
El Estado aparece representado en algunos casos por los militares,
por la policia y en otros por los politicos, cuya imagen estd comple-
tamente desacreditada,

3 Ensu libro Ldgique du récit, Bremond (1973) sefiala que la estructura del
relato reposa mas que sobre una secuencia de acciones sobre un agencia-
miento de roles. En este sentido, define dos tipos de roles “los pacientes,
afectados por los procesos de modificacion o conservacion y los agentes,
iniciadores de estos procesos” (p.134). En nuestro andlisis, los agentes co-
rresponden a los actantes iniciadores de los procesos de violencia y con-
frontacidn, mientras que los pacientes, corresponden a los actantes que se
presenta como victimas de este conflicto.
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Bueno, por un lado, pues estéan los politicos corruptos. Esos son,
dirfa, que los principales porque esos son los que se eligen, se ha-
cen elegir sinimportar el medio de como llegar para mantener ese
status quo, ese poder que tiene, para seguir generando corrupcion
y mantener esa zozobra que hay en el pais para seguir enriquecien-
do a costa de los demads. Ese es el principal actor (Pedro, 48 afios).

El segundo aspecto para destacar alude a que, entre las parejas
identificadas en el discurso de los entrevistados, el Estado se opone
directamente al pueblo y no se considera un contradictor de los
paramilitares, aunque estos tltimos sean sefialados como actores ar-
mados, al margen de la ley, financiados por narcotraficantes, como
se evidencia en esta entrevista:

Los paramilitares en un principio fueron financiados por el Gobier-
no para acabar la guerrilla, pero lo Unico que lograron fue crear
mas violencia, ya que estos pelean no para liberar un pueblo de la
opresion de la guerrilla sino para mantener un poder y mando en el
narcotrafico, aqui se maneja la ley del més fuerte (Maria, 65 afios).

En relacién con la pregunta ;qué actor ha hecho mds dano
al pais? los entrevistados coinciden en senalar que es el Estado, de
manera similar a lo que expresan los y las participantes de Palmira,
Valle, en los resultados mostrados en el capitulo 5. Asi mismo, en la
pregunta sobre las causas del conflicto, senalan los intereses econé-
micos del Estado, representados en los gobiernos de turno, a los que
definen como “una parranda de ladrones y politicos corruptos” (Ju-
benal, 58 afos), evidenciando la oposicién directa Estado/pueblo.

El Estado, segun los entrevistados, se relaciona directamente
con los paramilitares: “Tanto los soldados, la policia y los paramili-
tares es la misma vaina. Es el mismo Gobierno disfrazado” (Jubenal,
58 afos). En este sentido el actor paramilitar aparece en una rela-
cién de alianza o colaboracién con el Estado y, por extension, los
crimenes atribuidos al paramilitarismo son asociados al Estado. En
contraposicién, la guerrilla se asocia prioritariamente con los cam-
pesinos, con el pueblo; “campesinos que al querer defenderse for-
maron los grupos, la resistencia” (Patricio, 20 afos), asi, las guerri-
llas se presentan en el discurso de los entrevistados como principal
contradictor del Estado. Ahora bien, los dos actores mencionados
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(Farc y paramilitares) son presentados por los entrevistados de ma-
nera radicalmente opuesta, como se evidencia en esta reconstruc-
cién sobre los origenes de los paramilitares versus los origenes de la
guerrilla de las Farc:

Entiendo yo que fue un movimiento [los paramilitares] que na-
cid de los, entre comillas, grandes terratenientes que tenian en
sus propiedades y sus fincas como un ejército, aparte del Ejérci-
to, para proteger sus tierras de la guerrilla. Creo que nacen asi,
nacen por eso, como un modo de proteccion y de lucha contra
esas guerrillas que estaban sacando la gente de sus tierras, pero
no a los campesinos, sino a los grandes terratenientes del pais,
la gente que tiene dinero. La gente crea estos ejércitos que son
también al margen de la ley, subsidiados, porque entiendo yo que
eran subsidiados por esta gente que tenia dinero, que tiene dinero,
para cuidar sus propiedades.

N: ¢ Esta gente es?

F: Los terratenientes, bueno, la gente que mas tiene plata en el
pais, que tienen grandes tierras y todo. Digamos que nacen, es
como la fuerza opositora de la guerrilla. Digamos que, si la gue-
rrilla estaba peleando por los pobres, esta gente peleaba por los
ricos, protegiendo sus tierras (Felipe, 40 afios).

El anterior trecho sintetiza muy bien la axiologia que subyace a
la dicotomizacién del conflicto (Angarita et al., 2015; Bar-Tal, Hal-
perin y Oren, 2010; Bar-Tal y Halperin, 2011; Borja ez al., 2009;
Villa Gémez, 2019) en el discurso de los entrevistados, que pode-
mos agrupar de la siguiente manera:

*  Guerrilla/pueblo-campesinos/pobres
*  Paramilitares/terratenientes/ricos
*  Estado/politicos-terratenientes/corruptos

Esta jerarquia ideoldgica nos permite evidenciar, en términos
de Serrano (2013), y Amossy (2010), la dimensién axioldgica de los
actores del conflicto. En el relato de los entrevistados es recurrente
la oposicién semdntica entre pobres/ricos, actorializada en campe-
sinos/terratenientes, lo cual nos indica que hay una relacién sub-
yacente entre el conflicto armado y la concentracién de la riqueza

157



Ethosdel conflicto y creencias sociales como barreras psicosociales

para la pazy la reconciliacidn en Colombia

en Colombia; riqueza que se asocia a la tenencia de la tierra. Ahora
bien, esta relacién se degrada en términos del Estado a través de los
procesos de corrupcion, cuyo principal agente son los politicos.

En tercera instancia, Es importante destacar que el ezhos atri-
buido por los entrevistados a los actores no es fijo, caracteristica
que se debe a la prolongacién del conflicto en Colombia y al con-
secuente desgaste. Esta condicién se evidencia con mayor fuerza en
el caso de las Farc, quien se caracteriza en términos de su trayectoria
histérica, primero, como un grupo con ideales contrarios al Estado,
que buscaba defender a los campesinos y cuya lucha estaba orienta-
da por un proyecto politico asociado a las reivindicaciones sociales,
especialmente, a la distribucién equitativa de la tierra (ver cita an-
terior), ethos que posteriormente se transforma en la identificacion
de las Farc con un grupo terrorista, vinculado al narcotrifico, cuyos
ideales se han desdibujado en el ejercicio de su lucha, para conver-
tirse en una actor criminal guiado por razones econdmicas (se alude
a las vacunas, al secuestro extorsivo, a las pescas milagrosas, entre otros
métodos de financiacién).

Al principio, cuando empezaron las guerrillas en Colombia, era
un tema politico, social, que eran como los ideales que tenian las
guerrillas en ese entonces, pero en ese Ultimo tiempo era mas
como un tema de narcotrafico y la pelea por precisamente ese
negocio del narcotrafico que lo manejaban las guerrillas, pero ya
el tema ideoldgico que es por el que se crean en un principio las
guerrillas ya esa ideologia se perdio, no existe. Simplemente es un
negocio del narcotrafico, un negocio de secuestro, de extorsion y
de eso es que se lucran y viven (Felipe, 40 afios).

A pesar de esta degradacién del actor manifiesta en la percep-
cién de los ciudadanos, el ethos de las Farc es tan importante en
relacién con la comprensién del conflicto en Colombia que se evi-
dencia una tendencia, en el discurso de los participantes, a reducir
a todos los grupos armados a la guerrilla de las Farc (Villa Gémez
et al., 2020).

Vale la pena senalar que el ELN es casi invisible en la narrativa
de los entrevistados, aunque algunos hacen referencia a esta agrupa-
cién, tienden a minimizar sus impactos en relacién con la historia
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del conflicto en el pais: “el ELN es un grupito mds chiquito que las
Farc” (Patricio, 20 afos), y a unificar su programa de base con el de
las Farc, incluso, los equiparan con la delincuencia comin y, en ge-
neral, se manifiesta un desconocimiento en relacién con los ideales
del ELN, como se afirma en las siguientes entrevistas:

Digamos que son [el ELN] tan pequefios ya que la gente y el mismo
Gobierno los llaman delincuencia comun. O sea, si son guerrillas,
pero ya son tan pequefias que no tienen como el mismo poder que
tenfan las Farc en su momento (Felipe, 40 afos).

La verdad, siento que ni siquiera entiendo cudl es la diferencia
entre el uno y el otro [se refiere a las Farc]. Nunca me he puesto
a indagar por qué causas estan luchando un grupo guerrillero y
por qué causas estd luchando el otro, no sé si ellos se combaten
o se enfrentan entre si, no sé si sean unidos. Nunca lo he tenido
presente. Es mas, por muchos afios escuché solo las Farc, sabia
que el ELN existia, pero como que en mi mente pensaba que era
un grupo pequefio, pues segun yo porque era lo que percibia (Isa-
bella, 28 afios).

Con respecto a los paramilitares, también se advierte una trans-
formacion en el ethos de este actor, que pasa de ser caracterizado como
un grupo de autodefensas creado para combatir a las guerrillas en
apoyo a comerciantes, ganaderos y terratenientes y que luego se trans-
forma en un sanguinario ejército que masacra y desplaza poblaciones
con la anuencia del Gobierno, como sefiala este entrevistado, “[los
paramilitares] matan nifios, mujeres, ancianos, no les importa un ca-
rajo. Pero ;por qué lo hacen? Porque el Gobierno los estd dirigiendo”
(Felipe, 40 afos). Acto seguido el entrevistado enfatiza:

Los ideales del paramilitarismo son, en este momento, ya te lo
mencioné, lo que el Gobierno guiere, la vaina de la droga. Mane-
jar ellos la droga y ser terratenientes de todas las partes de las
tierras fértiles que tenemos aqui en Colombia, para sembrarlas
de coca, amapola, que es lo que trabajan ellos y jcomo tienen las
puertas abiertas por parte del Gobierno! (Felipe, 40 afios).
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Ahora bien, el actante mds dificil de caracterizar por parte de
los entrevistados fue, justamente, los paramilitares, asociados, unas
veces con las Farc y otras directamente con los militares y la policia,
lo que se ilustra en los siguientes fragmentos de las entrevistas: “no
sé si las Farc es lo mismo que ser paramilitar” (Jubenal, 58 anos),
“voy a suponer que los paramilitares son grupos militares que son
malvados” (Patricio, 20 afios), “las autodefensas las podria conside-
rar como una guerrilla” (Facundo, 21 anos). A pesar de la confusién
con respecto al ethos de este actor, los entrevistados son contunden-
tes al senalar que es quien les produce mds miedo por considerarlo
uno de los que mds dafio —después del Estado— ha producido al pas,
con los métodos mds atroces. El ezhos de los paramilitares transita
entonces de la confusién al miedo.

Por ultimo, en relacién con los desplazamientos en el ezhos de
los actores, la imagen del Estado es la que se presenta mds constante,
asociada, especificamente, a la responsabilidad en la prolongacién
del conflicto, bien por omisién, distorsién o por accién directa so-
bre la poblacién. “Pienso que es un Gobierno muy corrupto, que
maneja las cosas a su antojo, que omite, esconde, enfrenta, disimula
y todo de la manera en que mds le convenga” (Daniel, 24 afos).
Este elemento se asocia con la creencia en que el conflicto ha exis-
tido desde siempre en Colombia y que es el mismo, solo cambian
los actores en diferentes periodos histéricos, pasamos de bandoleros
y chulavitas de la época de la violencia, a los guerrilleros, poste-
riormente a los narcotraficantes y paramilitares, y actualmente a las
bandas criminales o Bacrim.

Con la guerrilla el conflicto comenzd hace mas de cincuenta afios,
ese conflicto se dio a raiz de la guerra entre partidos politicos, que
vefamos que se enfrentaban el partido liberal contra el conserva-
dor, que eran los partidos politicos de la época, tenian una ene-
mistad muy fuerte, basicamente se querfan matar cada vez que
se vefan y empezaban a matarse entre ellos, y muchos liberales
al no poder enfrentar a los conservadores, pues, se fueron para el
monte y organizaron guerrillas. Las guerrillas llevan mucho tiem-
po secuestrando, atemorizando y matando a todas las personas
gue se interpongan en su camino. Eso es lo que yo sé del conflicto
armado. Los paramilitares son los que persiguen a los guerrilleros,
y que también han hecho muchas masacres indiscriminadamente,
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ellos son como otros guerrilleros, pero de extrema derecha. Y esta
la mafia organizada, que son los mafiosos y sus laboratorios, que
también utilizan a la guerrilla para recurrir a sus laboratorios y
que también tienen sus propios ejércitos pequefios para combatir
a otros mafiosos enemigos y a otros carteles (Octavio, 72 afios).

En el discurso de los entrevistados, el principal factor al que se
le atribuye la causa de la “desviacién” o “desdibujamiento” del ethos
de los actores del conflicto es el narcotrafico. Asi mismo, es impor-
tante destacar que el elemento de coincidencia es la atribucién de
una representacién negativa a todos los actores que, en términos pa-
sionales, se asocian con sentimientos de indignacién, miedo, rabia
y decepcidn y, en términos cognitivos, se relacionan prioritariamen-
te con la incredulidad y la desconfianza. La dimensién pasional se
abordard con mayor detalle en el siguiente apartado de este capitulo.

La configuracién de los actores del conflicto se apoya en su ethos
previo (Maingueneau, 2007) o imagen contextual (Amossy, 2010), la
cual se construye con base en los estereotipos fijados fundamentalmen-
te por los medios masivos de comunicacién y las redes sociales que son,
segun la informacién aportada por los entrevistados, las dos fuentes
principales para la configuracién del posicionamiento ideoldgico de la
instancia ciudadana (Salmon, 2007; Villa Gémez ez al., 2020).

En conclusién, la construccién del ofro, en tanto que actor
del conflicto armado en Colombia desde la perspectiva de la ins-
tancia ciudadana, pasa por la subjetividad de los entrevistados para
quienes el ezhos de las Farc ha transitado de idealistas a criminales,
convirtiéndolos en uno de los principales enemigos de la paz en el
pais, a pesar de resaltar sus aportes en las negociaciones del proceso
de paz. El ethos previo de las guerrillas, en general, es asimilado al
ethos de las Farc, que se convierte en el estereotipo ideolégico de las
guerrillas en Colombia.

Por su parte, el ethos del ELN se disuelve en el de las Farc,
atribuyéndole el mismo programa narrativo y, por tanto, las mismas
responsabilidades en el conflicto y en su posible negociacién. Con
respecto al ethos de los paramilitares la confusion es evidente, en
términos de sus métodos o formas de operacién que se asocian con
las guerrillas mientras que, en funcién de su ideologfa, se definen
en una relacién de cooperacién con el Estado, lo que sitda a este
actante, desde la perspectiva pasional, como el mds temido pues se
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le atribuye lo peor de ambos bandos. Por dltimo, el Estado se con-
figura como el gran responsable de la violencia en el pais, bien por
omisioén, por distorsién o por accién.

Configuracion del ethos de los
actores del conflicto por parte de los
entrevistados en desacuerdo con los
acuerdos de paz de Colombia, 2016

Vale la pena destacar algunas diferencias notorias en relacién con la
configuracién del ezhos de los actores del conflicto armado entre los
entrevistados en desacuerdo con los acuerdos de paz entre el Estado
colombiano y las Farc. El resultado del plebiscito arrojé, particular-
mente en Cali, mayoria del Si con el 54,27 % (319.949 votos) y el
No el 45,72 % (269.502 votos) (Registraduria Nacional del Estado
Civil, 2016). A continuacién, presentaremos estas diferencias en
funcién de cada uno de los actantes abordados en las entrevistas.

En primer lugar, respecto a la configuracién del ezhos de las
Farc, se evidencia un mayor grado de intensidad, en términos ne-
gativos, tanto para referirse al cardcter (Maingueneau, 2004) de
este actor como a las acciones que definen su vinculacién con el
conflicto armado. En este sentido, la guerrilla es descrita por al-
gunos de estos entrevistados, utilizando adjetivos como “mala”,
“cruel” y “cochina” y, por otros, atribuyéndole nombres como:
“delincuentes, desgraciados, asesinos, secuestradores, violadores,
reclutadores de nifios, personas que obligan a abortar” (Villa Gé-
mez, 2019),

P: Pero con las Farc si no, gas. Las Farc son unos delincuentes, son
unos asesinos, son narcotraficantes, no tiene nada de bueno.

E: En esa medida, ¢consideras que las Farc es el grupo gue mas
dafio ha hecho?

P: Son los mas cochinos, si (Carlos, 37 afios).

Respecto a las Farc, este grupo de entrevistados las sitia como
el principal responsable del conflicto en Colombia, como también
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se muestra a lo largo de toda esta obra. En este sentido, los define
como Jos malos. Cabe destacar que esta imagen estd atravesada por
un lenguaje escatoldgico, que subraya el asco o la repulsién que
este actor les genera y que, en coherencia, define sus apreciaciones
sobre lo que merecen en funcién del proceso de paz. En este sen-
tido, se distinguen expresiones como: “no tienen derecho a nada,
merecen la pena de muerte” (Rocio, 49 anos), merecen “castigo,
deportacién, ajusticiarlos, condenarlos, acabarlos” (Yaco, 51 anos),
como se enfatiza en la siguiente narracién: “para mi ellos deberfan
pues, simplemente, si no estdn presos o extraditados, pues, morir”
(Daniel, 24 anos). La relacién entre el ethos de las Farc y la justicia
queda explicita en esta entrevista:

Si deberfan acabar con esa JEP que lo Unico que hizo fue darle més
impuestos a Colombia dizque para poderlos procesar. Ni porque fue-
ran reyes. (...), y gue los metan presos y que los condenen, que los
deporten a los que tengan que deportar, pero que no les den casa
por cércel ni que los saquen a los ocho dias, ni les den una curul en
el senado. ;qué hay que hacer? y soy bien grosero, matar a toda esa
gente, y yo no soy malo. (...), atacar los frentes, acabar con la in-
fraestructura, cogerlos, extraditarlos, condenarlos, encerrarlos todo
el tiempo que se merezcan. Matarlos, no. Ellos se van muriendo so-
litos (Yaco, 51 afios).

En cuanto al Estado, algunos de los entrevistados consideran
que no es un actor del conflicto armado en Colombia, aunque se des-
criba como tal, y su rol queda relegado solamente a la defensa, pues su
misién fundamental es “defender la soberania” (Yaco, 51 afos), para
lo cual requieren “bombardear o entrar a combatir” (Rocio, 49 anos),
“darle duro a la guerrilla, acorralarla” (Carlos, 37 anos),

El ejército no tiene nada que ver con el conflicto armado, antes,
esta para frenar el auge de estos frentes guerrilleros, paramilita-
res, narcotraficantes, pero a nivel rural, a nivel de fronteras, sino
que hay mucha corrupcidén en la policia, en el ejército y en el Go-
bierno, y eso no se va a acabar, creo, que nunca (Yaco, 51 afios).

Las dos principales criticas que este grupo de entrevistados
realiza al Estado estdn asociadas, primero, con su “debilidad para
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enfrentar a la guerrilla”, ante lo cual senalan la necesidad de “mano
dura” (Rocio, 49 anos), expresion que se define en su discurso como
solucién militarista y no un acuerdo de paz y, segundo, coinciden
los entrevistados de acuerdo y ambivalentes, al subrayar la corrup-
cién de muchos miembros del Gobierno y su deficiencia en temas
estructurales del pais como el empleo, la seguridad, entre otros, que
deberian ser garantizados por el Estado.

Por su parte, los entrevistados de acuerdo con el plebiscito, si
le atribuyen responsabilidades directas al Estado, en relacién con
la propagacién del conflicto armado en el pais. Con respecto a los
paramilitares, encontramos que los entrevistados en desacuerdo jus-
tifican algunas de las acciones atribuidas a este actor, especialmente,
aquellas que se relacionan con la denominada limpieza social, como
comenta el siguiente entrevistado:

E: Bueno. ;qué habria que hacer con los paramilitares?

P: Es que ellos ya como que no existen. Ya eso se desarticuld des-
de la muerte de Castafio y ya. Rico, que los paramilitares hicieron
limpieza social. Aqui en el Valle, en Cali, por cada diez ciudadanos
hay dos bandidos, como minimo, y como no hay cérceles, como
un video no sirve de prueba, como los sueltan por faltas de prue-
bas, como los vencimientos de términos, entonces no. Si los van a
meter presos, que los metan. Si no, que hagan una limpieza social
bien grande (Yaco, 51 afios).

Ademds de justificar la limpieza social, destacan fundamen-
talmente su apoyo al Estado para realizarla (suponen que el Estado
deberia hacerla), y los sitGan como defensores del pueblo contra
la guerrilla, aunque algunos reconocen no saber mucho sobre este
actor justificando la violencia y la justicia por cuenta propia, con-
sideran que los paramilitares “ya no existen” (Yaco, 51 afios). Los
describen como aliados del Estado y no como opositores, en este
sentido, las palabras para referirse a este actor no evidencian una
carga pasional negativa como si ocurre en el caso de la guerrilla.

Sobre los paramilitares sé muy poco, pero sé lo que lei en un libro
alguna vez gue compré mi papéa que era de Carlos Castafio. (...). No
estoy muy segura si él fue el que lo cred, pero ahi fue que me di
cuenta de que simplemente ellos eran personas comun y corriente
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gue un dia decidieron unir fuerzas y alzar la voz y dijeron no, hay
que luchar porque todo esta mal. Sé que ellos fueron los que hicie-
ron la toma del Palacio de Justicia, sé que ellos eran aliados para
enfrentar a Pablo Escobar, sé que, al principio, segun lo que yo lefa
en ese libro, ellos tenian buenos ideales, interesantes, pero pues
como todo se mete el tema del narcotrafico y de los carteles y ahi
es donde todo se vuelve nada (Isabella, 28 afios).

El ethos de la instancia ciudadana,
configuracion axioldgica y emocional

En este tltimo apartado, se presentardn las marcas lingiiisticas que
permiten identificar las dimensiones axioldgicas y emocionales de
la instancia ciudadana con respecto a la construccién del ofro en
el marco de la implementacién del acuerdo de paz. Para ello, nos
centramos en la nocién de ethos (Amossy, 2010) desarrollada en
este mismo capitulo que complementamos con la teoria de las emo-
ciones (Belmonte, 2007; Halperin y Pliskin, 2015), las emociones
sociales (como se desarrollan en el primer capitulo del segundo libro
resultado de esta investigacién?) y emociones politicas (Nussbaum,
2014), en tanto que alude a reacciones emocionales que para el caso
Colombia, ademds implica la relacién existente con un Estado libe-
ral, que aparece de manera recurrente en el discurso.

Se encontrd, en cuanto a la configuracién emocional, que los
participantes sienten intranquilidad, miedo, impotencia en relacién
con el conflicto armado, a la vez que sienten desconfianza y resig-
nacién con respecto a los desmovilizados y a una paz estable y du-
radera. En relacién con el conflicto armado una de las participantes
afirma: “tengo un sentimiento de intranquilidad, porque... somos
un pais donde todavia hay presencia de grupos militares, al margen
de la ley y las personas que viven en el campo no pueden estar en
paz” (Juana, 65 afos). Se trata, inicialmente, de la preocupacion
por el otro frente a la complejidad de las situaciones que se viven en

4 Orientaciones emocionales colectivas y polarizacion sociopolitica como Barre-
ras psicosociales para la paz, la reconcilicion y la reintegracion en Colombia.
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lo rural, sin embargo, esta intranquilidad estd asociada al miedo, a
la impotencia y a la incertidumbre, en especial cuando el conflicto
puede ser una amenaza:

El primer sentimiento es miedo, el otro sentimiento que genera el
conflicto armado es también la impotencia, que resulta del miedo,
del no poder hacer mucho porque no hay un respaldo, porque a
veces uno como ciudadano se encuentra solo frente a la defensa
de sus mismos derechos (...). Como cualquier ciudadano genera
impotencia no poder hacer gran cosa al respecto porque es una
situacion que genera mucho miedo, el hecho de tener que enfren-
tarse como ciudadano a grupos paramilitares, y, por ejemplo, en
calidad de ciudadano que uno nunca ha vivido el conflicto de cer-
ca, no se ha desplazado de su casa, no han matado familiares
cercanos por el conflicto, no he tenido una persona que haya sido
reclutada, entonces, genera mucho miedo dar ese primer paso
(Kaiser, 25 afos).

Estas configuraciones emocionales dan cuenta de las actitudes
y précticas sociopoliticas de los sujetos ante el contexto, y revelan
al Estado como otro actante concebido como parte fundamental
en el proceso de paz, en tanto que simboliza y ejerce acciones que
propenden por una forma de vivir que implique una paz que se
refleja en fragmentos como “es la intranquilidad para mi... que no
me hacen vivir en paz por mds que el Gobierno intente promulgar
paz” (Juana, 65 afos).

Estas orientaciones emocionales colectivas asociadas al discur-
so sobre el conflicto en donde también aparece el Estado pueden
relacionarse con la perspectiva de Nussbaum (2014), en tanto que
estas resultan de la interaccién con la imagen de justicia (creencias
sociales) que proyecta el Estado, a través de sus instituciones y de la
concepcion de un sujeto psicoldgico, que por su condicién humana
adopta o se adhiere a tendencias que sostienen ciertos problemas
sociales y publicos, y es que con respecto a las emociones y al rol
del Estado, se alude a las instituciones, la nacién, los dirigentes y
las valoraciones sociales de los ciudadanos ante eventos, problemas
sociales y publicos en torno del conflicto y la paz.

En este contexto emergen aspectos de lo evaluativo y marcas
lingtiisticas que revelan el sistema de valores del locutor (Amossy
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2010), por lo que en las narrativas de los participantes, se observa
que el perdén se concibe como una parte de la verdad, que tiene
una base personal, pero es permeada por una perspectiva institu-
cionalizada gubernamental y estatal, perdén que se acompana por
una nocién de verdad, concebida como parte fundamental para la
reconciliacién, sin embargo, la verdad y el perdén son asumidos
como parte de un proceso técnico administrativo que se respalda y
se ejerce por parte del Gobierno:

Porque sin verdad como va a haber reconciliacion... creo que todos
merecen perddn, pero donde influye muchas mas instituciones,
influye el Gobierno porque de gqué me sirve a mi perdonar si el Go-
bierno no va a tomar las medidas suficientes para que no se vuelva
a presentar la misma situacion (...), de qué sirve perdonar si una
sociedad no estd preparada para aceptar al otro, para que él pueda
vivir al lado de tu casa, para que pueda simplemente vivir como
civil. Entonces el perddn parte primero de como tu lo veas, a qué te
refieres con perddn, todos merecen ser perdonados, pero siempre
y cuando intervengan otros actores como el Gobierno por ejemplo,
que haya unas garantias de que no se repita (Juana, 65 afios).

Ademis, en las entrevistas en general, se evidencia dificultad
para enunciar al sujeto y sobre todo si este hizo parte de la guerrilla
de las Farc, como también lo muestra Avendafio en el capitulo 3,
dando cuenta de una eliminacién discursiva (borradura), en tanto
proviene, no de una intencién de aniquilamiento, sino de un no re-
conocimiento del otro como persona, especialmente si se trata de un
otro diferente. Esta eliminacién discursiva opera sobre los sujetos, no
sobre las instituciones. Se trata de un proceso institucionalizado, gu-
bernamental, que lleva a la no configuracién del otro, lo que deviene
en una dificultad para concebirlo y termina por negar su existencia, a
través de su invisibilizacién y eliminacién discursiva, que exacerba las
orientaciones emocionales y las creencias que sostienen y apoyan la
continuacién del conflicto armado (Rosler ez a/., 2020).

Asi, las configuraciones emocionales asociadas a las respuestas de
los entrevistados, incorporan diferentes expresiones y evidencian la in-
capacidad para darle caracteristicas humanas al otro, especialmente si se
trata de un combatiente o excombatiente, y de otorgarle un lugar que
genere la posibilidad de transformacién, y aunque son enunciados en el
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discurso, aparecen a través de pronombres demostrativos o descriptivos
que sostienen la diferencia social, y aunque el otro desmovilizado, tiene
derecho y estd en capacidad de vivir en sociedad, exponiendo una valo-
racién afectiva basada en la igualdad, también se considera que nunca
se desmovilizan o son peligrosos, o deben vivir en otro lugar, tal como
se muestra en los capitulos 8 y 9 del segundo libro.

Por otra parte, siguiendo a Nussbaum (2014), toda sociedad
necesita reflexionar sobre la estabilidad de su cultura politica a lo
largo del tiempo y sobre la seguridad de los valores mds apreciados
por ella en épocas de tensidn, sin embargo, las emociones politicas
reflejadas en los entrevistados responden a un proyecto sociopolitico
visible en el discurso, que moviliza valoraciones sobre eventos de
lo politico en torno a intereses concretos de quien promueve tales
emociones y que pueden introducir o reforzar divisiones o jerar-
quias, por lo que puede afirmarse que las marcas lingiiisticas reve-
ladas en las entrevistas contribuyen a un ethos (Amossy, 2010) que
proyecta una imagen de la subjetividad, unas competencias y un
sistema de valores del locutor en el que predomina una ética de la
violencia, que no permite configuracién del rostro del otro debido
a un discurso con tono técnico, instrumental, institucional y guber-
namental en el que el otro queda deshumanizado (Bauman 2011).

Esta negacién del otro, que deviene en su no reconocimien-
to, revela la afectacién al lazo social que, segin Bar-Tal y Halperin
(2014), sucede en sociedades en donde los conflictos armados son
prolongados (conflictos intratables), las violencias son generalizadas
y se presenta violacién sistemdtica a los derechos humanos e in-
fracciones al derecho internacional humanitario, por lo que el lazo
social se afecta, se rompe y se empobrece. Estos elementos, ademds,
sirven de base para una cultura belicista en la que la violencia se so-
lidifica y se estructura socioculturalmente, impregnando el discurso
de si mismo y sobre los demds, legitimando la violencia, cercenando
la opcién de crear otras formas de abordar el conflicto y afianzan-
do creencias irracionales bajo la idea de un conflicto intratable, tal
como se enuncié en los capitulos 1y 2 (Bar-Tal, 2007; 2010; 2013;
Barrera y Villa Gémez, 2018).

Asi, en las entrevistas se mezcla la esquematizacion de una reali-
dad preexistente (Amossy, 2014), con la invisibilizacién del otro y la
naturalizacién de las violencias (Diaz, 2018) por un tercero legitima-
do, que bien puede ser el Estado o un actor armado. Esta realidad pre-
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existente favorece el desdibujamiento e invisibilizacién del otro, que
se convierte en un acto permanente y procedimental que atraviesa la
cotidianidad y se instaura, reacomoda y sostiene, con las acciones me-
didticas y percepciones estereotipadas y las fuertes cargas emocionales
que usan formaciones ideoldgicas intencionadas (Lozada, 2004).

Asimismo, se evidencia una visién institucional, gubernamenta-
lizada, medidtica, que desdibuja a ciertas personas y grupos, que bo-
rran los limites entre las instancias gubernamentales, la construccién
subjetiva y las caracteristicas especificas de cada contexto y situacién,
convirtiendo a los actores en meras imdgenes, incluso sombras, de-
velando también una centralidad estatal y gubernamental frente al
conflicto y la paz, en tanto que se asume que es el Gobierno el que
debe hacerse cargo de los procesos de transformacién de los conflic-
tos, por eso puede ser que se afirme que “no me hacen vivir en paz por
mids que el Gobierno intente promulgar paz” (Juana, 65 afios), asi, la
relacién con el Estado, se da desde una perspectiva utilitarista.

Por tanto, se puede afirmar que, aunque existe una visiéon de
Estado liberal, garantista de derechos y de justicia, los participantes
se relacionan con él como un ente, casi personificado, que favorece
0 no, la construccién de paz y que, en perspectiva de Nussbaum
(2014), puede asociarse a la materializacién de los principios politi-
cos del Estado y a las vias que usa para mantenerse, en el discurso y
la accién, anclado a ciertas valoraciones a través de un relato emo-
cional, que, en este caso, deviene en una clasificacién polarizante
que establece diferencias significativas entre unos y otros, y que en
el caso de las entrevistas, deriva en la divisién entre buenos y malos,
combatientes y no combatientes, y entre quienes apoyan el proceso
de paz y quienes no lo apoyan.

Los anteriores elementos segin Amossy (1999) y Goffman
(1989), configuran el habla desde los roles o modelos de accién
preestablecidos, que encajan en representaciones del mundo, de los
demds o de si mismo, que en este caso, se reflejan en reacciones
emocionales en torno al Estado, al Gobierno, al mantenimiento del
conflicto armado y a la preocupacién, ansiedad e intranquilidad
frente a la relacién entre estos, y que en el caso de las entrevistas,
se ven expresados de una manera que parece mds una visién guber-
namental que personal, revelando una representacién del mundo
institucionalizada que muestra la instrumentalizacién y descontex-
tualizacién del conflicto armado, asumido como el enfrentamiento
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entre instancias en las que las construcciones subjetivas son borradas
y se exaltan ciertas configuraciones emocionales en relacién con la
no posibilidad de hacerse una imagen del otro que no parta de las
valoraciones culturalmente establecidas, socialmente formalizadas,
medidticamente distribuidas o institucionalmente validadas.

Asimismo, se encontré que los juicios de valor estdn atravesa-
dos por elementos ideolégicos, idiosincrdticos, por la valoracién que
se hace de si mismo, del otro, de los otros, del conflicto armado, del
proceso de paz, del Gobierno y la situacién del pais en general. En
estas valoraciones predomina la interpretacion del mundo a través
de categorias, que devienen en juicios morales, como se evidencia en
este fragmento: “nuestra cultura también es una cultura més orien-
tada hacia generar un conflicto que hacia un proceso de didlogo que
apenas se empieza’ (Juana, 65 anos).

En este sentido, las emociones de los entrevistados se permean
por la resignacién como respuesta general al conflicto, una tensién
entre los objetivos de vivir en paz y la valoracién de lo que se asu-
me como igualdad y justicia, que se evidencia en una relacién de
perder-ganar, en la que se mantiene el conflicto y se amplia, pro-
gresivamente, la brecha entre las personas y el conflicto mismo. En
este sentido, el involucramiento indirecto con una de las partes,
potencia creencias ideolégicas que impiden la construccién de pun-
tos comunes para crear alternativas concretas de generacién de paz
y cristalizar una ideologfa que propicie su perdurabilidad y perma-
nencia (Bar-Tal, Halperin y Oren, 2010; Halperin y Bar-Tal, 2011;
Bar-Tal y Halperin, 2014; Bar-Tal, 2010; 2013; 2017) como se ha
mostrado hasta ahora en el presente libro.

Por tanto, el manejo del conflicto armado, su abordaje, reso-
lucién y transformacién, queda por fuera del sujeto que aumenta la
imposibilidad de hacerse una imagen del otro por fuera de la imagen
proyectada institucionalmente, que suele depender de procesos gu-
bernamentales o intereses econdémicos concretos, con lo que se favo-
rece una cultura politica en contradiccién con las “normas bdsicas de
igualdad de respeto para todos y todas” (Nussbaum, 2014, p.19), en
las que no se logran establecer principios generales que le permitan a
los ciudadanos coincidir en si respaldan o no el proceso de paz.

Estos elementos, no solamente no facilitan un abordaje del
conflicto de manera favorable, sino que devienen en una construc-
cién de emociones politicas, que mantienen el conflicto a través
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de un discurso que promueve el distanciamiento hacia los demis
y la negacién de la existencia del otro diferente, diluyendo la em-
patia y la aceptacién de este, teniendo en cuenta que cuando el
conflicto deviene en falta de empatia se acaba el sujeto compasivo
(Nussbaum, 2014), y se termina por desconocer y naturalizar su
gestién violenta (Diaz, 2018). Lo anterior favorece un distancia-
miento que justifica una postura sociopolitica de cada quien, lo que
se refleja en los entrevistados, quienes construyen discursivamente
un ethos en el que se distancian de la experiencia particular vivida
por otros y se entremezclan emociones y sentimientos de tristeza,
resentimiento y resignacion, asociados a la apatia ante la implemen-
tacién de la paz, lo que hace que se transfiera la responsabilidad de
las decisiones del pais.

Asi, algunas narraciones evidencian apatia, mezclada con resig-
nacion y resentimiento (poca indignacién), ante un otro despersona-
lizado, pero culpado de los males sufridos, propios o ajenos, por lo
que es contra ese otro, desconocido, despersonalizado, pero transfor-
mado en parte de una institucién, que debe recaer el castigo por su
vinculacién con el conflicto, sin embargo, al no poder identificar al
sujeto y desdibujarse su existencia, esta otredad queda subsumida en
la institucién y es a esta a la que se asume como culpable de todos los
males asociados a la conflictividad social, politica, econémica y mili-
tar vivida, lo que amplia la descontextualizacion del conflicto.

Reflexiones finales

En relacién con el ezhos atribuido por la instancia ciudadana al con-
flicto armado durante la implementacién del acuerdo de paz en
Cali, Colombia, se encontré en las narraciones de los participantes
que hay dificultad para configurar un ezhos de los actores del con-
flicto. En este sentido, no hay una atribucién clara y diferenciada
en el discurso de los ciudadanos del ezhos de cada actor (guerrillas,
paramilitares, Estado), a lo que se suma la imposibilidad, en algunos
casos, para asociar un rostro y unas acciones.

Por otro lado, la invisibilizacién narrativa de los actores tras los
actantes nos permite sefialar el nivel de desgaste de la instancia ciu-
dadana y el trabajo solapado del Estado y de la instancia medidtica,
que ha dado lugar a la construcciéon de un olvido conveniente que
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busca configurar una memoria servil que desdibuja el rostro de los
responsables de la violencia en Colombia.

Respecto a las configuraciones emocionales, se encontré mie-
do e impotencia en relaciéon con el conflicto armado, desconfianza
y resignacién con respecto a los desmovilizados y a una paz estable
y duradera. Incluso, se puede plantear en cuanto a las emociones,
la existencia de un conjunto de emociones politicas que mantienen
el conflicto a través de un discurso que promueve la negacién de las
diferencias, y diluye la empatia y la aceptacién de los demds, situa-
cién que termina por descontextualizar el conflicto, construyendo
discursivamente un ethos en el que los sujetos tienden a distanciarse
de las experiencias de los otros y en el que se combinan la tristeza,
el resentimiento y la resignacién que devienen mds en apatia ante la
implementacién del acuerdo de paz que en indignacién.

Asimismo, el ethos del discurso de los participantes da cuenta
de la configuraciones de emociones politicas, en las que se eviden-
cian las caracteristicas de un Estado liberal, que atraviesa la configu-
racién del otro a partir del reforzamiento de diferenciaciones en el
discurso sobre este, corroborando la presencia de emociones politi-
cas basadas en la justicia social y el bien comin asignadas al Estado
(Nussbaum, 2014), y que ademds de aumentar el individualismo
liberal, también amplian el distanciamiento de los otros, especial-
mente si esos otros son, o fueron, combatientes.

Con lo encontrado se revela un ethos del conflicto armado,
atravesado por un discurso instrumentalizado, institucionalizado y
despersonalizado, en el que el enunciador se desentiende del pade-
cimiento del otro, no permite la identificacién de los actores, en
tanto ese otro es borrado o aniquilado discursivamente. Esto refleja
una justicia atravesada por un modelo vindicativo en el que el otro,
deshumanizado, despojado de posibilidad de existencia como hu-
mano, se convierte en sujeto de la agresion, la venganza y sobre el
que puede caer legitimamente la violencia (Bauman, 2011; Barrero,
2011), esta tltima validada como acto para cerrar el conflicto.

Frente a la gestién violenta del conflicto sociopolitico, tam-
bién aparece desconfianza, apatia, a la que se suma la resignacién y
el resentimiento, la despersonalizacién de los otros, la polarizacién
(Martin—Bar6, 1990a; 1990b; 1990¢) y la institucionalizacién de las
violencias, que desdibuja a los implicados, sean o no combatientes.
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Esta negacién sobre el otro, que se coinvierte en su no reco-
nocimiento, revela el ataque a la relacién y al vinculo que, segin
Bar-Tal y Halperin (2014), sucede en sociedades en donde los con-
flictos son prolongados, la violencia es generalizada y se presenta
violacién sistemdtica a los derechos humanos como en nuestro caso,
por lo que el lazo social se ve afectado, roto, empobrecido. Elemen-
tos que sirven de base para una cultura belicista en la que la gestion
violenta del conflicto sociopolitico se naturaliza (Diaz, 2018) y se
vuelve estructura sociocultural, atravesando el discurso de si mismo
y sobre los demds, legitimando la violencia, limitando la opcién
de crear otras formas de abordar el conflicto y afianzado creencias
irracionales bajo la idea de un conflicto intratable (Bar-Tal, 2007;
2010; 2013).

Asimismo, las expresiones de la gestion violenta del conflicto
sociopolitico y sus efectos se han naturalizado en la sociedad co-
lombiana, actuando como précticas discursivas y performativas con
efectos sociales, las cuales, por un lado, han permitido la coexisten-
cia de la sociedad, pero por el otro, han impedido que se llegue a un
punto limite de saturacién de las violencias y de indignacién (Diaz,
2018). En este sentido, la falta de atribucién de un ethos diferencia-
do a los actores del conflicto por parte de la instancia ciudadana, se
convierte en una barrera psicosocial que sostiene y apoya la conti-
nuidad del conflicto armado.
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