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¢Por qué hablar de barreras psicosociales para la paz en el contexto colombiano?

Resumen

El presente capitulo expone el marco histérico, social y politico en el cual se
inserta la investigacion Barreras psicosociales para la construccion de la paz y la re-
conciliacion en Colombia, cuyos resultados se presentan tanto en el presente libro,
como en el libro titulado Orientaciones emocionales colectivas y polarizacién socio-
politica como Barreras psicosociales para la paz, la reconcilicion y la reintegracion en
Colombia. En la primera parte de este capitulo se evidencian las afectaciones y
dafios que ha dejado el conflicto armado, para luego enfatizar en las dificultades
que ha tenido para su resolucién, con lo que podria ser calificado de conflicto
intratable, esto Gltimo se refuerza con la mirada a los procesos de paz y transicién
que no lo han logrado cerrar, y los procesos de polarizacién social y politica
que han ido construyendo una infraestructura sociopsicoldgica que configura
un ezhos del conflicto y unas barreras psicosociales para la construccién de la paz
y la reconciliacién en Colombia. Al final, en estas barreras estd centrada toda la
investigacién y los capitulos que se desarrollan de aqui en adelante.

Palabras clave
Ethos del conflicto, barreras psicosociales para la paz, conflicto armado, cons-
truccién de paz, polarizacién.

Conflicto armado colombiano
y barreras psicosociales para la paz

El conflicto armado colombiano ha sido uno de los mds sangrientos
y prolongados de la historia de América Latina. Por més de cincuen-
ta afios, ha generado dafios devastadores en victimas, familiares, co-
munidades, organizaciones, instituciones publicas y el conjunto de
la sociedad, produciendo ruptura del tejido social y de la confianza
bésica para la convivencia. Segtin el Registro Unico de Victimas, a
15 de junio de 2021 se han visto afectadas 9.146.456 personas de
las cuales 8.137.396 fueron desplazadas (Red Nacional de Informa-
cién, 2021), més de 260.000 asesinadas y mds de 80.000 desapare-

*x Psicologa de la Universidad de San Buenaventura, joven investigadora de
Colciencias, Grupo de Investigacion en Psicologia: Sujeto, sociedad y Traba-
jo. Correo: manuela.avendano@upb.edu.co
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cidas, entre las personas muertas en esta guerra de baja intensidad
y larga duracidn, el 19 % fueron actores armados y el 81 % civiles
(Centro Nacional de Memoria Histérica. CNMH, 2017).

Por su parte, la cifra de los combatientes u ofensores ascendia
para los afios 2016 y 2017 a mds de 450.000 si se tienen en cuenta
los 2.099 combatientes del Ejército de Liberacién Nacional (ELN)
y los grupos armados organizados (GAO) (Alvarez et al., 2017), a
los 265.050 efectivos de las tres fuerzas armadas (Red de Seguridad
y Defensa de América Latina, 2016) y a los 183.333 de la Policia
(Ministerio Nacional de Defensa, 2017) y 13.202 desmovilizados
de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC).

Ademds, este conflicto armado, ha dejado graves consecuen-
cias psicosociales, como rupturas en estructuras sociales que alteran
las normas de convivencia, quiebran la confianza mutua y exaltan
valores centrados en la dominacidn, la fuerza y la exclusién, todo
ello afecta pricticas culturales y relaciones comunitarias, configu-
ra una cultura violenta, desestructura sujetos y cristaliza relaciones
sociales polarizadas y deshumanizantes, que legitiman el uso de la
violencia frente al enemigo y al diferente (Arias, Morales y Junca,
2007). Mds alld de las cifras, prevalecen historias de sufrimiento y
rupturas que parecen irremediables, hay personas reales que lo han
padecido de multiples formas como en dafios estructurales, viola-
ciones de derechos humanos, inequidad en la distribucién de rique-
za y concentracién de medios productivos y poder politico.

Desde la perspectiva de Tajfel (1984) existen procesos psicoso-
ciales en la configuracién del curso de las situaciones intergrupales
que permiten comprender el devenir de los conflictos armados de
larga duracién. Al respecto, numerosas investigaciones han puesto
en evidencia la funcién que cumplen en este escenario las creencias
sociales, las emociones politicas, las actitudes, los estereotipos, la
identidad social y las narrativas del pasado, tanto en la produccién
del conflicto intergrupal, como en su mantenimiento y resistencia a
la transformacién (Bar-Tal, 1998; 2000; 2010; 2013; 2014; 2017;
2019; Bar-Tal y Halperin, 2014; Blanco, 2007; Blanco y Blanco,
2018; Halperin y Pliskin, 2015; Hammack y Pilecki, 2012; 2015;
Maoz y Eidelson, 2007; Oren y Bar-Tal, 20006).

Con base en esto, concebimos necesario desde la psicologia
realizar un acercamiento que pueda facilitar la comprension de estas
dindmicas psicosociales que han contribuido de alguna forma a la
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continuacién de esta guerra prolongada. Bajo el marco de la psico-
logia social critica latinoamericana, nos acercamos a una perspectiva
que comprende y estudia a fondo los conflictos politicos y arma-
dos, para proponer mecanismos y estrategias situadas que logren
verdaderas transformaciones sociales de las dindmicas de violencia
directa, que se asientan en procesos de violencia estructural y cul-
tural (Galtung, 2003). Esta Gltima dimensién, la superacién de la
violencia cultural, es fundamental para afrontar las dificultades que
se presentan cuando se declara el cese al fuego y se firman los acuer-
dos de paz, puesto que es fundamental para prevenir el comienzo
de una nueva violencia, situacion ejemplificada en otros contextos
en el mundo como El Salvador, Liberia o Sierra Leona, entre otros
(Barrera y Villa Gémez, 2018).

En esta misma linea, Bar-Tal y Halperin (2014) han conclui-
do que las sociedades que han sufrido conflictos de larga duracién,
hechos de violencia indiscriminada por mucho tiempo y graves
violaciones a los derechos humanos de forma sistemdtica, estdn ex-
puestas a padecer graves dafios en la configuracién de su lazo social
afectando su accién cotidiana, puesto que constituyen mecanismos
de adaptacién y naturalizacién del conflicto de tipo cognitivo, con-
ductual y afectivo que cimientan las bases de culturas belicistas. Asi
pues, la violencia cultural se solidifica, y se hace resistente al cambio,
es decir, a la transformacién de las légicas de la guerra, con dindmi-
cas rigidas, posiciones sesgadas y reduccionistas, que traen consigo
legitimacién de la violencia y la via armada como tnico camino
para su resolucidn, llevando a que se convierta en conflicto intratable
(Bar-Tal, 2007; 2010; 2013), como pareciera estd sucediendo con el
conflicto armado colombiano.

Desde este punto de vista, si un pais, una sociedad, o un Es-
tado se proponen realizar una negociacion politica de su conflicto
armado se hace necesario abordar, también, estos mecanismos psi-
cosociales que configuran esta cultura del conflicto (Bar-Tal, 2010;
20135 2019), puesto que se constituyen en una barrera que no suele
ser vista ni abordada de forma directa por negociadores ni opera-
dores politicos en los procesos transicionales ya que se instauran
como imaginarios colectivos inméviles, cristalizados, cuya existen-
cia da lugar a discursos que defienden o legitiman la violencia y la
exclusién y eliminacién del adversario, que pasan desapercibidos a
las perspectivas estructurales que suelen guiar los procesos de ne-
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gociacién, por lo que pasan por alto los aspectos subjetivos de los
fenémenos sociopoliticos.

Asi, se van desarrollando estas barreras psicosociales que llevan
a que el conflicto se haga intratable (Halperin y Bar-Tal, 2011).
Bar-Tal (2010; 2013; 2017) sugiere unos criterios para caracterizar
de forma detallada estos conflictos: persistencia en el tiempo y ob-
jetivos opuestos e irreconciliables, respondiendo a una naturaleza
de “suma cero”, es decir: cada parte involucrada considera que la
pérdida del otro es beneficio propio, por eso hay interés en su conti-
nuacidn. Se originan, alrededor de metas contradictorias, desacuer-
dos en torno a recursos econémicos, naturales, autodeterminacién,
valores bdsicos, entre otros, pero especialmente alrededor de valores
existenciales y fijacién de creencias ideoldgicas, y estructuras mo-
tivacional y emocional, que impiden el desarrollo de alternativas
concretas que conduzcan a la paz. Esto, al configurarse un sistema
de estructura rigida que funciona como infraestructura sociopsico-
l6gica, con dindmicas establecidas y respaldadas por los miembros
de la comunidad, que cristalizan una ideologia que no permite dar
paso a una solucidn, sino que propician su perdurabilidad y perma-
nencia (Bar-Tal, Halperin y Oren, 2010; Halperin y Bar-Tal, 2011;
Bar-Tal y Halperin, 2014; Bar-Tal, 2010; 2013; 2017).

Desde otras perspectivas, también se puede afirmar que se ha
configurado una ética de la violencia que, lentamente, va permitiendo
que lo diverso, la diferencia del otro, despojado de su rostro —deshu-
manizado—, invite a la violencia contra él, como una forma de legi-
timaci6n de la venganza por el dafo histérico que ha infligido, por
tanto, opera un cierre de la capacidad de cuidado, socorro y acogida
(Bauman, 2011; Barrero, 2011), construyendo un enemigo despo-
jado de humanidad y, a la par de esto, se crea la imagen del héroe o
salvador, una figura que tiene un efecto tranquilizador sobre la angus-
tia que genera la amenaza real y figurada que constituye el enemigo.

En medio de estos escenarios la democracia se reduce a una
simple idea y una mdscara, a un mecanismo procedimental. Dadas
las categorias tan marcadas que se forman en un escenario con es-
tas condiciones, suelen surgir en la sociedad dos grupos diferencia-
dos que se corresponden, identifican o asocian con cada uno de los
bandos enfrentados, lo que da lugar a la polarizacién sociopolitica
(Blanco y De la Corte, 2003; Martin-Bar6, 1990). Este mecanismo,
en cuya produccién tiene un rol fundamental la accién medidtica
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y educativa de las principales instituciones sociales, configura y a la
vez es configurado por una serie de procesos psicosociales que im-
plican fuertes cargas emocionales, percepciones estereotipadas y po-
siciones rigidas las cuales impiden el didlogo (Lozada, 2004; 2008;
2016; Lozano, 2010).

El proceso de esta investigacién que se ha interesado por la for-
ma como se constituyen memorias colectivas victimistas y cargadas
de agravios, de creencias sociales que deslegitiman al adversario y so-
brevaloran al grupo de pertenencia, o de emociones politicas como
el odio y el miedo que se construyen en las relaciones sociales y po-
sibilitan la agudizacién de la violencia, tiene implicaciones de orden
ético y politico, que apuntan a la posibilidad de transformar estas
barreras psicosociales para la paz y la reconciliacién. Lo anterior
considerando que, en Colombia, urge pensar desde la investigacion
académica y cientifica este tipo de procesos psicosociales y culturales
que devienen en précticas sociales que impiden la transformacién
del conflicto armado.

Barreras para la paz en otros contextos

Puede afirmarse que el caso colombiano no es el tnico que ha teni-
do estas dificultades para la construccién de la paz y la reconcilia-
cién. En las dltimas décadas, varios Estados no han logrado superar
sus conflictos armados internos e interestatales, pese a continuados
esfuerzos por solucionarlos. Si bien es cierto que algunos logran
“salir del conflicto” y experimentar una reduccién de la violencia
por periodos prolongados de tiempo o terminar definitivamente
la guerra con un grupo armado, como los casos de Angola (desde
el 2003), El salvador (desde 1992) o Pert (desde el 2000); otras
naciones experimentan la emergencia de nuevos brotes de violencia
como Uganda (en el 2013), Yemen (2009), Libia (2014), Chad
(2015) y Georgia (2008) (Fiedler y Mrof3, 2017). Estos conflictos
armados podrian estar influenciados, entre otras causas, por una
polarizacién sociopolitica enraizada en sus sociedades que cons-
truyen la visién de un enemigo que es opuesto, que encarna lo
diferente, a quien hay que descalificar, negarle derechos, suprimir
el didlogo e, incluso, eliminarlo.
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Siguiendo los planteamientos de la Escola de Cultura de Pau
(2019a), se puede definir el conflicto armado como un enfrentamien-
to prolongado entre grupos organizados armados, regulares o irre-
gulares, que perciben sus objetivos (bien sea de autodeterminacion,
autogobierno, oposicién al sistema politico o politicas internas, o
control de los recursos de un territorio) como incompatibles y, cuya
salida requiere de un alto grado de voluntad politica, de negociacién
y de esfuerzos para hacer o conservar la paz, y que por el uso conti-
nuado y planeado de la violencia para alcanzar los fines politicos o
ideoldgicos provocan minimo cien victimas mortales en un ano, con
graves impactos en el territorio y la seguridad humana (desapariciones
forzadas, asesinatos selectivos, masacres y desplazamientos).

La situacién mundial en materia de resolucién pacifica y ne-
gociada de conflictos armados no parece ser alentadora. Asi, segtin
el andlisis de la Escola de Cultura de Pau (2019a), durante el 2018
se registraron treinta y cuatro conflictos armados, la mayoria con-
centrados en Africa (dieciséis) y Asia (nueve). De estos, el 71 %
tenfa entre sus causas estructurales la oposicion al sistema politico,
econdmico, social o ideoldgico de un Estado o ala politica interna o
internacional de un Gobierno. En este sentido, se aprecia c6mo las
diferentes posturas de las partes implicadas, que en su mayoria son
el Gobierno y sus fuerzas armadas versus grupos opositores, sirven
de base para la guerra en estas naciones.

De otro lado, hay que senalar que los actores implicados han
hecho esfuerzos por darle una solucién pacifica a sus conflictos, lle-
gando incluso a firmar acuerdos de paz o de cese al fuego. Al respec-
to, la Escola de Cultura de Pau (2019b) en el informe Negociaciones
de paz 2019, establece que se llevaron a cabo catorce acuerdos en
varios procesos de paz en el contexto mundial durante el 2018. En-
tre estos se pueden destacar: el acuerdo de Estocolmo firmado el 13
de diciembre entre el Gobierno y l-houthistas/Ansarallah en Yemen
o el pacto para la paz en Mali suscrito y firmado en octubre por el
Gobierno y el jefe de los Minusma —Misién multidimensional inte-
grada de estabilizacion de las Naciones Unidas en Mali— (Escola de
Cultura de Pau, 2019b); el acuerdo de paz entre Eritrea y Etiopia
(Africa); la implementacién de acuerdos entre el Gobierno de Filipi-
nasy el MILF en el sur del pais (Asia) y los avances en el proceso de
didlogo sobre Trandsnietria en el que estdn implicados el Gobierno
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de Moldova y el Estado no reconocido de Transnitria (Europa) (Es-
cola de Cultura de Pau, 2019a).

Ademds de lo anterior, pueden identificarse algunos escenarios
de tensién y polarizacién en América Latina que pueden derivar en
formas de violencia, como los casos de Honduras, Nicaragua, Vene-
zuela y Colombia. En cuanto a Honduras, en el 2018 y a lo largo
del 2019 se desarroll una disputa entre los simpatizantes del presi-
dente electo Juan Orlando Herndndez y fuerzas opositoras o que no
reconocen el Gobierno, como los simpatizantes del opositor Salva-
dor Narsralla y asociaciones como Accién Ciudadana contra la dic-
tadura (Escola de Cultura de Pau, 2019a). Asi, la Alta Comisionada
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH,
2019a) reconocié “una crisis politica de larga data, una profunda
polarizacién dentro de la sociedad y desconfianza frente a la politica
tradicional y recomendé medidas para fomentar la confianza™" (p. 2).
Como busqueda de solucién a los problemas de divisién politica, y
reconociendo la existencia de divisiones politicas, el Gobierno y tres
partidos opositores firmaron el Compromiso por Honduras y crearon
un mecanismo de didlogo sobre temas sensibles de la agenda po-
litica, no obstante, no se obtuvo consenso en la amnistia de casos
procesados durante las protestas y tampoco para el referéndum para
reformar la constitucién (ACNUDH, 2019a).

Por su parte, Human Rights Watch (2019a, 2019b) denuncié
las brutales represiones a las protestas, presos politicos, acoso e in-
timidacién a medios de comunicacién y ejecuciones extrajudiciales
que asolan a Nicaragua y Venezuela. A raiz de los enfrentamientos
entre simpatizantes del Gobierno de Daniel Ortega y fuerzas de
oposicién de la sociedad civil, segin datos de la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos, citados por Escola de Cultura de
Pau (2019a), al finalizar el 2018 en Nicaragua “325 personas habian
fallecido en el marco de la mencionada crisis, otras 2.000 habian
resultado heridas y unas 550 habian sido detenidas” (p. 98).

En cuanto a Venezuela, se estima que mds de cuatro millo-
nes de venezolanos han abandonado su pais. En solo siete meses,
el nimero de refugiados habia aumentado en un millén durante
el ano 2019 (Acnur, 2019). En Venezuela, se han reportado casos

1 Cursivas de los autores para resaltar el texto.
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de represién selectiva y persecucion por motivos politicos acompa-
fiados de una retdrica que desacredita y ataca a quienes se oponen
al Gobierno (traidores o desestabilizadores) con el apoyo de medios
de comunicacién afines a Nicolds Maduro (ACNUDH, 2019b).
Asimismo, se estima que entre veintinueve y sesenta y seis personas,
seglin se tomen fuentes oficiales 0 de ONG, han muerto en medio
de las protestas; 793 personas seguian privadas de la libertad al 31
de mayo del 2019 y se denunciaron casos de tortura a los detenidos
(corriente eléctrica, asfixia, palizas, violacién sexual, privacién de
alimentos) (ACNUDH, 2019b).

Todo este escenario se ve alimentado por una serie de juegos
politicos entre los que figuran situaciones como la emergencia de
liderazgos fuertes y carismdticos, capaces de movilizar y recoger la
voluntad de un grupo que se siente excluido de las decisiones politi-
cas, que considera que su voz no ha sido suficientemente escuchada
y que percibe que se le ha dado prelacién a otros que no merecen
tal protagonismo en la agenda publica (Uribe Barrera, 2012). Esto,
suele generar una profunda polarizacién social ya que promueve
procesos de categorizacion social rigida que impacta en la identi-
dad social y que pueden redundar en cruentas manifestaciones de
violencia, lo anterior podria explicar las crisis politicas de los paises
anteriormente expuestos.

Bien sea un conflicto armado o una situacién de tensién, la
polarizacién social en los paises mencionados, liderada por sus di-
rigentes 0 mandos méximos, han desembocado en manifestaciones
de violencia con diferentes grados y matices. Al respecto, la produc-
cidén cientifica resefia especialmente el caso de Venezuela, sehalando
cémo el liderazgo ejercido por Hugo Chdvez y su relacién con la
oposicién, condujo a una polarizacién social al generar profundas
brechas, antagonismos y divisiones entre los sectores sociales (Gar-

cfa-Guadilla, 2006; Lozada, 2008, 2016).

Marco histdrico del conflicto armado
colombiano y sus procesos de negociacion

:Qué lugar ocupa Colombia en este contexto de conflictos armados
y tensiones politicas de la tltima década? Para el 2018 era el tnico
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pais en Latinoamérica que estaba atravesando un conflicto armado
segiin la Escola de Cultura de Pau (2019a). No obstante, también
se piensa que Colombia estd atravesando un escenario de poscon-
flicto luego de haber firmado el acuerdo de paz con la guerrilla de
las FARC.

Para comprender el escenario sociopolitico dentro del cual
emergen las preguntas de esta investigacion, es necesario conocer
a grandes rasgos la historia del conflicto armado y la transicién del
pais hacia el postconflicto. La guerra interna por la que ha atravesa-
do Colombia es reconocida como la més duradera en todo el con-
tinente, en la que se han experimentado fenémenos de violencia de
particular complejidad. Este conflicto ha consistido en una guerra
prolongada entre el Gobierno y grupos armados como las FARC,
el ELN, el EPL, el M-19? las fuerzas paramilitares, entre muchos
otros mds, que ha operado con una légica de violencia de alta fre-
cuencia y baja intensidad, con algunos picos en dicha intensidad,
especialmente el que se dio entre 1996 y 2006 (CNMH, 2013). En
cuanto a su historia, es claro que uno de los hechos de influencia
decisiva fue el asesinato de Jorge Eliécer Gaitdn, en 1948, porque
luego de este la violencia, que ya era experimentada en distintas
regiones, tomd una mayor fuerza, apoderdndose del pais entero con
manifestaciones como masacres a consecuencia de la lucha entre el
partido liberal y el conservador (Rizo, 2002).

Los militantes del partido liberal conformaron grupos de au-
todefensa para defenderse de los ataques del Gobierno (Rizo, 2002).
Estos grupos se negaron a la propuesta de entrega de armas del Ge-
neral Rojas Pinilla, uno de los primeros intentos del Gobierno por
negociar con grupos armados, y reanudaron su lucha generando
una expansion del movimiento guerrillero (Rizo, 2002). Tal expan-
sién surge como respuesta a la falta de capacidad de un régimen
para saber sobrellevar las demandas sociales, generando un escena-
rio de violencia desbordada y gestando grupos armados al margen
de la ley que buscaban luchar contra dicho régimen (Pécaut, 2013).
Es asi como en 1964 se pone en marcha la Operacion Marquetalia,
cuyo fin era eliminar los nticleos comunistas y ocuparse de las zonas

2 FARC (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia), ELN (Ejército de Li-
beracién Nacional), EPL (Ejército Popular de Liberacion), M-19 (Movimiento
19 de abril).
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de autodefensa campesina en Colombia (Marquetalia, Riochiquito,
Sumapaz, entre otras) bajo los lineamientos generales del Plan Lasso
(Latin American Security Operation) (Ferro y Uribe, 2002; Rizo,
2002; Vélez, 2001).

Dicho operativo, lejos de finalizar con el grupo armado, lo
que gener6 fue una mayor organizacién, puesto que dejé de ser
considerado un grupo de autodefensa para consolidarse como una
“organizacién politico-militar” (Vélez, 2001; Ferro y Uribe, 2002).
En 1965, como resultado de la agresién militar, se convocé la Pri-
mera Conferencia Guerrillera, de acuerdo con Rizo (2002), donde
se hizo un andlisis de las acciones cumplidas y planes de accién mi-
litar y politica. En dicha conferencia nace lo que se conocié como
el Bloque Sur, una guerrilla integrada que intentaba avanzar por las
tres cordilleras, y que durante la Segunda Conferencia Guerrillera se
constituiria en lo que eran Las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia (FARC) (Vélez, 2001). A partir de la Séptima Conferen-
cia, las FARC deciden autonombrarse como el Ejército del Pueblo
(FARC-EP), la principal organizacién de las guerrillas en la historia
de Colombia (Pécaut, 2013), gestando nuevos ideales como entrar
a las ciudades para “urbanizar el conflicto” y centrar la atencién en
el capital financiero de las ciudades, los monopolios y los impuestos
del narcotréfico, con el fin de conseguir financiacién para cumplir
con sus objetivos (Vélez, 2001).

Las FARC no han sido la tnica guerrilla gestada en el ambien-
te de violencia sociopolitica del pais. La Revolucién cubana tuvo
fuertes influencias y repercusiones en América Latina, hasta tal pun-
to que el Gobierno de Cuba ofrecié cierto nimero de becas para
que los latinoamericanos pudieran estudiar en el pais, este fue el
origen de lo que serfa el Ejército de Liberacién Nacional (ELN) (Vé-
lez, 2001). De esta manera, y de acuerdo con Zuluaga (2004), esta
guerrilla nace de la unién de un grupo de estudiantes, sindicalistas
y profesionales los cuales, segiin Vélez (2001), buscaron derrotar
mediante la lucha armada a la oligarquia y a las fuerzas armadas que
la sostienen junto a los intereses del imperialismo norteamericano,
para instaurar el socialismo. Asi, el ELN se consolida el 7 de enero
de 1965 con la toma de Simacota (Vélez, 2001).

De igual manera, otras guerrillas siguieron surgiendo en el
pais, como es el caso del EPL y del M-19. Esta tltima guerrilla
varié un poco respecto a su caracterizacién frente a las otras, pues
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se establecié en la zona urbana, apuntando su accién al centro de
la escena politica, mientras el EPL se acentué en el Urabd, similar
a otros grupos que actuaban desde la periferia (Luna, 2006). En
cuanto a sus origenes, el EPL surge en 1967 en las regiones del Alto
Sind y el M-19 (Movimiento 19 de abril) en 1973. Finalmente,
ambos grupos se desmovilizan debido a los esfuerzos de negociacién
entre las partes, primero el M-19 en 1990 y luego el EPL durante el
Gobierno de César Gaviria (Rizo, 2002; Soto, 2015).

Sin embargo, se debe tener en cuenta que los grupos guerrille-
ros solo son uno de los frentes de este conflicto armado que ha de-
jado tanta miseria y muerte a su paso, ya que, por otro lado, segiin
el Centro Nacional de Memoria Histérica (CNMH, 2013) con su
informe ;Basta ya!, los paramilitares son los culpables de, al menos,
el 58,9 % de las 1.982 masacres perpetradas entre los afios 1980 y
2012, y ocupan un lugar fundamental dentro del conflicto armado
colombiano. Existen diferentes percepciones y posiciones frente al
nacimiento de estos grupos de cardcter contrainsurgente (Gonzé-
lez, Bolivar y Vizquez, 2003; Rivas y Rey, 2008), sin embargo, es
importante identificar que su mayor auge y crecimiento fue en los
afos 90. Cabe senalar que fungieron como brazo armado de éli-
tes econdmicas, poderes regionales y narcotraficantes que buscaban
proteccién para sus intereses, en alianza con sectores de las Fuerzas
Armadas en su lucha contra los grupos insurgentes (CNMH, 2013;
Ronderos, 2014).

Segtn el CNMH (2013), a partir de las conversaciones de Be-
lisario Betancourt con las FARC-EP, inici6 la creacién de un partido
politico llamado Unién Patridtica (UP), en el que convergieron an-
tiguos militantes de esta guerrilla que dejarfan las armas y llevarian
la guerra a un contexto politico. Dicha accién no fue bien recibida
por la élites locales y regionales de distintos sectores en el pais, ade-
mis por grupos tanto de la Policia Nacional, como del Ejército que
abiertamente se declaraban en contra de este proceso, lo que facilit6
la creacién y proliferaciéon de grupos paramilitares que realizaron
una persecucién sistemdtica a gran parte de los militantes del par-
tido (UP), lo que causd, denominado por Ivin Cepeda, uno de los
peores genocidios politicos encubiertos por el Estado colombiano,
que cobrd la vida de més de 5.000 personas, y que hoy se reconoce
como uno de los hitos del crecimiento paramilitar (Cepeda, 2006;
Gonzélez et al., 2003; Rivas y Rey, 2008).
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En un escenario asi, cabria entonces preguntarse cémo la di-
visién sociopolitica y la polarizacién manchada de sangre calaba
en el psiquismo de los colombianos no militantes de los sectores
politicos implicados o no afectados directamente por el conflicto
de esa época. Esta guerra continué entre los diferentes actores del
conflicto armado, dejando un sin fin de victimas a lo largo y ancho
del territorio colombiano, siendo los territorios periféricos y rurales
los mds afectados.

Ahora bien, en medio de esta confrontacién armada o ges-
tién violenta del conflicto sociopolitico, el Estado también inici6
varios procesos de paz que se pueden dividir en tres grandes olas
(Lépez, 2016). Una primera ola de acuerdos de paz ocurrié entre
1989 y 1992, firmados con el Movimiento 19 de abril (M-19), el
Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT), el Movimiento
Armado Quintin Lame (MAQL), y una parte del Ejército Popular
de Liberacién (EPL). Una segunda ola de acuerdos se dio en 1994,
firmados con la Corriente de Renovacién Socialista (CRS), el Frente
Francisco Garnica (FFG), un frente que no se habfa desmovilizado
de la guerrilla del EPL y las milicias urbanas de Medellin (Milicias
Populares de Medellin, MPM), las cuales incluyeron las Milicias
Populares del Pueblo y para el Pueblo; las Milicias Independientes
del Valle de Aburrd y las Milicias Metropolitanas. Finalmente, la
tercera ola ocurrié durante el 2002-2006, firmada, esta vez, por los
bloques paramilitares, la mayoria agrupados bajo la etiqueta de Au-
todefensas Unidas de Colombia (AUC) (Lépez, 2016).

Por su parte, la reconciliacién se incluy6 explicitamente en
cuatro de los procesos de paz. En el primero, el Gobierno de Virgi-
lio Barco (1989-1990) incorpord la reconciliacién como parte de su
programa de construccién de paz, creando la Consejeria Presiden-
cial para la Reconciliacién, Normalizacién y Rehabilitacién. De esta
manera, aunque antes se hablara de paz y negociacién tnicamente,
la reconciliacién en el Gobierno de Barco pasé a jugar un papel
clave en la superacién del conflicto. La reconciliacién estuvo ligada
a la paz o convivencia perdurable, la desmovilizacién de grupos gue-
rrilleros y el acercamiento del Estado y las instituciones por medio
de la participacién comunitaria.

El segundo proceso de paz que incluyé el tema de la reconcilia-
cién se dio durante el periodo de Andrés Pastrana. Este fue un tema
en el marco de los didlogos con las FARC-ED, en San Vicente del
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Cagudn (1998-2002), entendiendo por reconciliacién la busqueda
de la paz en el pais a través de una salida politica y negociada al con-
flicto colombiano, similar a la posicién del Gobierno de Barco. Pos-
teriormente, durante los dos Gobiernos de Alvaro Uribe (2002-2006,
2006-2010) se planted que la reconciliacién estaba ligada a un esce-
nario de posconflicto, y a la implementacién de los mecanismos de
justicia transicional, a su vez, se creé la ya extinta Comisién Nacional
de Reparacién y Reconciliacién (CNRR), que tuvo como funcién re-
comendarle al Gobierno la implementacién de un programa institu-
cional de reparacion colectiva para recuperar la institucionalidad del
Estado social de derecho, restablecer y promover los derechos de los
ciudadanos afectados por los hechos de violencia y reconocer y digni-
ficar a las victimas. La CNRR estuvo integrada por una composicién
mixta, el Gobierno nacional, Procuraduria, Defensoria, sociedad civil
y representantes de las organizaciones de victimas.

En el tltimo acuerdo de paz, firmado entre el Gobierno na-
cional y las FARC-EP en el ano 2016, se planteé la reconciliacién
desde una opcién por la convivencia. De hecho, propusieron que
la nueva Comisién de la Verdad fuese nombrada Comisién para el
Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No Repeticién
(Gobierno Nacional y FARC-EP, 2016).

En sintesis, se puede plantear que la sociedad colombiana ha
vivido un conflicto armado de larga duracién entre varios actores
armados (fuerzas del Gobierno legales o ilegales vs. guerrillas de
corte socialista), que ha generado millones de victimas directas o
indirectas, en su mayoria no participes del conflicto, y frente al que
se han realizado esfuerzos para una salida negociada del mismo. Asi,
la negociacién fue una solucién al conflicto armado con los grupos
armados ilegales para varios Gobiernos de Colombia y resultaron
en varios acuerdos de paz, desmovilizaciones, dejacién de armas y
mecanismos de justicia.

El acuerdo entre el Gobierno de Juan Manuel Santos y la gue-
rrilla de las FARC-EP se firmé en el afio 2016 para finalizar una gue-
rra de mds de cincuenta afios de duracién. Este proceso de paz tuvo
cuatro etapas: exploratoria, concrecién de los acuerdos, refrendaciéon
e implementacién. La primera fue exploratoria y secreta se realizé
en La Habana (Cuba), entre el 23 de febrero y el 26 de agosto de
2012. En ella se acordé la agenda concreta sobre la que se desarroll6
la negociacion, con seis puntos: politica de desarrollo agrario integral,
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participacion politica, fin del conflicto, solucién al problema de las
drogas ilicitas, victimas y aspectos de implementacién y verificacién
(Oficina del Alto Comisionado para la Paz, 2018a).

La segunda fase consisti6 en la discusién sobre los seis puntos
de la agenda mencionados y la obtencién de acuerdos en cada tema.
Esta inicié con un acto inaugural en Oslo (Noruega) el 18 de oc-
tubre de 2012, pasando a La Habana, Cuba, ciudad que hospedé
las delegaciones negociadoras y permiti6 el desarrollo de las nego-
ciaciones desde el 15 de noviembre de 2012 hasta el 24 de agosto
de 2016 (Oficina del Alto Comisionado para la Paz, 2018b; 2018¢;
2018d; 2018e; 2018f; 2018g; 2018h). El 26 de septiembre de 2016
en la ciudad de Cartagena se firmé el primer Acuerdo final para la
terminacion del conflicto y la construccion de una paz estable y dura-
dera entre el presidente de la Republica de Colombia, Juan Manuel
Santos y el jefe de las Farc-EP, Rodrigo Londofio (alias Timoleén
Jiménez o Timochenko).

Con este suceso, se suponia que Colombia entrarfa en una
etapa de posconflicto, la cual se ha definido como la fase posterior a
la firma definitiva de los acuerdos de paz “que supone una recompo-
sicién de la sociedad que incluye asuntos como la desmovilizaciéon
de los actores armados, la seguridad ciudadana, la reinsercion y el
desarrollo de los acuerdos de paz” (Gédmez-Restrepo, 2003, p. 130),
otros autores sefialan que también puede ser concebido como una
“situacion de salida o superacién de la guerra que propone el esta-
blecimiento de procesos de concertacién y negociacion en los que
participen, directa o indirectamente, los distintos actores armados y
sociales que hacen parte del conflicto” (Pérez, 2011, p. 135).

Se entenderd por posconflicto la fase posterior a los acuerdos
de paz que es lo que en la literatura sobre el tema se entiende por este
proceso, en el que los actores involucrados: poblacién civil (victimas
directas y ciudadanos del comin que no han sufrido una victimi-
zacién directa), combatientes u ofensores, instituciones del Estado
y comunidad internacional, particularmente a través de politicas y
cooperantes internacionales, se enfilan conjuntamente hacia la re-
construccidén de esa sociedad (Etxeberria, 2007; Staub ez /., 2005).
Aunque en el caso colombiano se habla mds de posacuerdo, en la
medida en que se afirma que el posconflicto pleno llegaria luego de
la negociacién politica con el ELN y el desmonte de las estructuras
residuales del paramilitarismo.
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¢Pero, qué actitudes manifesté la poblacién civil frente a este
proceso? ;Qué postura tomaron los colombianos frente a los acuer-
dos? En lo que respecta al contexto social, las dos primeras fases del
proceso de paz no estuvieron exentas de criticas entre sectores de la
politica nacional y los colombianos en general. Las principales cri-
ticas se orientaban a las concesiones hacia las FARC-EP en materia
de justicia y participacion politica: penas no superiores a ocho afios,
excarcelacion de sus miembros y curules en el congreso. En suma, el
tema de los acuerdos de paz pasé a ser tema de debate publico y la
sociedad colombiana se dividi6 entre los que aceptaban el acuerdo
y los que no. De tal manera que se constituy6 una polarizacién so-
ciopolitica entre quienes estaban a favor y en contra de los mismos.

Muestra de esta division fueron algunas de las movilizaciones
llevadas a cabo respecto al proceso de paz. Por ejemplo, en Bogotd,
Cali, Medellin y otras ciudades del pais, se convocé una moviliza-
cién en contra del proceso de paz el 4 de diciembre de 2014 en la
cual los manifestantes protestaron por las concesiones que implica-
ban los acuerdos (El Espectador, 2014), o la del 14 marzo de 2016
en contra el Gobierno de Santos teniendo como soporte la oposi-
cién a la negociacién (Bonilla-Neira, 2020). Sin embargo, también
se manifestaban quienes estaban de acuerdo con los acuerdos en La
Habana. Segtin el Centro de Investigacién y Educacién Popular, Ci-
nep (2016) “el proceso de paz en La Habana enmarca la mayor mo-
vilizacién por la paz de los tltimos quince afios” (p. 19). Asimismo,
esta fundacién contabilizé 123 marchas y concentraciones durante
los tres primeros afos de las negociaciones entre otras acciones para
la paz que se dieron en el pais (Cinep, 2016).

Por su parte, los sondeos de opinién ciudadana realizados du-
rante las negociaciones o luego del acuerdo final permitieron conocer,
por un lado, la proporcién de acuerdo o desacuerdo frente al acuerdo
y el proceso y, por otro lado, los puntos en los que mds se estaba en
desacuerdo con las FARC, asi como las actitudes hacia el posconflic-
to. Estos resultados reflejaban la divisién que la nacién manifestaba
respecto a los acuerdos de paz, no obstante, su deseo de salir del con-
flicto armado por medio de la negociacién, enfatizando dos puntos:
la negativa a la participacién politica y la restriccién de penas para las
FARC entre otros beneficios otorgados al grupo en el acuerdo. Asi,
segtin el sondeo de opinién publica nacional Bardmetro de las Améri-
cas 2016: paz, posconflicto y reconciliacion, para el 2016, el 67 % de los
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colombianos estaba de acuerdo con una salida negociada del conflicto
(Galvis et al., 2016). No obstante, a la hora de estar de acuerdo con
el proceso de negociacién con las FARC, las cifras bajaban: solo el
21 % estaba de acuerdo con la amnistia para guerrilleros y se observé
que siete de cada diez colombianos desaprobaban las garantias dadas
al grupo en materia politica (Galvis ¢# 4/, 2016). En general, identi-
ficaban que el menor apoyo se daba en “aquellos componentes que
suponfan alguna concesién hacia las FARC como la amnistia, zonas
veredales, condiciones para participacién politica, circunscripcién es-
pecial de paz” (Galvis ez al., 2016, p. 42).

El mismo estudio de opinién publica se hizo con poblacién
rural del pais en municipios que iban a ser beneficiados con los pla-
nes de desarrollo con enfoque territorial. Segn los resultados publi-
cados en el informe Colombia rural y posconflicto desarrollados por
Avila et al. (2018), el 81,6 % de la Colombia rural estaba de acuerdo
con una salida negociada del conflicto y el 53 % estaba de acuer-
do con el acuerdo de paz, siendo los promedios mucho mayores a
los registrados en el promedio nacional. No obstante, los autores
también identificaron que “los aspectos del acuerdo que suponen
alguna concesién para los miembros de la guerrilla son aquellos que
menor aceptacién tienen entre la ciudadania” (p. 57). Al respecto,
solo el 18,4 % estaba de acuerdo con la participacién politica de las
FARC. Los mismos argumentos de oposicién al acuerdo de paz so-
cializados por los medios de comunicacién masiva y sostenidos por
figuras publicas eran manifestados por los colombianos de las zonas
rurales afectadas por el conflicto.

Esta falta de aprobacién a las concesiones otorgadas a las
FARC, manifestada por los colombianos, se presentaba junto a
otras actitudes frente al posconflicto. Menos del 30 % de los co-
lombianos pensaba que las FARC se desmovilizarian, menos de la
mitad (31,7 %) confiaba que los acuerdos los iban a cumplir, y solo
el 12 % confiaba en las FARC (Avila et /., 2018). Por otra parte,
un poco mds de la mitad de los colombianos en el 2014, 2015 y
2016 veifa posible la reintegracién de los excombatientes a la vida
civil, y el 80 % creia que serfa favorable para la reconciliacién que
los responsables de crimenes, en el marco del conflicto, pagaran pe-
nas de mds de ocho afios en circeles (Galvis et 2/, 2016). En suma,
los colombianos estaban divididos frente al acuerdo de paz y ma-
nifestaban una pobre imagen (desconfianza, falta de credibilidad)
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frente a las FARC o a la implementacién de los acuerdos, ambos
fenémenos se presentaban como obstdculos respecto del avance del
proceso de paz y también eran sostenidos por las élites politicas que
se oponian al proceso.

Asi pues, se puede observar como el devenir politico de un
pais no acontece al margen de las decisiones, voluntades y relacio-
nes que establecen sus ciudadanos, especialmente en procesos de
negociacién politica y de construccién de paz (Nussbaum, 2014;
Martin-Bard, 1990). De alli que, como se ha dicho, y siguiendo los
postulados de Martin-Baré (2003), se hace necesario considerar el
papel que juega la ideologia que, en tanto repertorio psicosocial de
mediacién psiquica del poder, posibilita que los poderes ficticos que
ejercen las élites sociales determinen la vida cotidiana, las relaciones
y las elecciones de las personas, no a través de la coaccidn, sino por
medio de su conciencia, de las creencias y valores sobre los que se
cimientan sus acciones en un escenario sociopolitico (Blanco y De
la Corte, 2003). A propdsito de estas afirmaciones, Tajfel (1984),
subraya la estrecha relacién que existe entre la ideologia, la conducta
social y la percepcién de realidad que se tiene. Las movilizaciones y
actitudes de los colombianos al respecto muestran a la perfeccién el
poder de la ideologfa para convocar masas e influir en las creencias
y emociones de las personas en temas politicos.

Trabajos como los de Blair (1995; 1999) y Martin-Baré (1990;
2003), logran poner de manifiesto que las logicas de la guerra tam-
bién se hacen presentes en las formas de relacionarse que construyen
las personas, asi como en las formas en que sienten con respecto a la
realidad del pais. En este sentido, se han llevado a cabo investigacio-
nes en las que se puede identificar que la configuracién de repertorios
psicosociales en conflictos intratables, como se presentd al comienzo
del capitulo, obstaculizan la construccién de la paz y mantienen la
divisién entre las partes (Bar-Tal, 1998; 2010; Bar-Tal y Halperin,
2014; Minguez, Alzate y Sdnchez, 2015; Halperin y Bar-Tal, 2011;
Vallacher e al., 2010). Cabria entonces preguntarse cémo la divisién
sociopolitica manifestada a raiz de los acuerdos de paz contribuiria
a la construccién de las barreras psicosociales que manifestaban los
colombianos no necesariamente victimas del conflicto.

Una posible expresién de estas barreras se manifesté en la re-
frendacién del acuerdo, que se realizé el domingo 2 de octubre de
2016 a través de un plebiscito cuyo objetivo era que el pueblo co-
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lombiano expresase su aceptacién o rechazo. Las condiciones esta-
blecidas para la consulta eran que la votacién por alguna de las dos
opciones (S 0 No), superara el 13 % del censo electoral, correspon-
diente a 4.396.626 votos, y que ganaria la opcién con mds nimero
de votos. La pregunta del plebiscito fue ";Apoya usted el acuerdo
final para la terminacién del conflicto y la construccién de una paz
estable y duradera? A la cual se debia responder si 0 no (Oficina del
Alto Comisionado para la Paz, 2018g). El resultado arrojé mayo-
ria del No con 6.431.376 (50, 21 %), sobre el S7, con 6.377.482
(49,78 %), es decir, una diferencia de 53.894 votos.

Al respecto cabe anotar que segtin la Registraduria Nacional
del Estado Civil (2016), de las 34.899.945 personas habilitadas
para votar en Colombia, solo lo hicieron 13.066.047 (37,43 %), los
votos vilidos fueron 12.808.858, los no marcados fueron 86.243,
los nulos fueron 170.946. El triunfo del No generé marchas y con-
centraciones en el pais en favor de la paz ya que se temia volver a
la guerra, e iniciaron el mismo dia que se conocieron los resultados
del plebiscito y se convocaron en varias ciudades del pais (Semana,
2016; El Tiempo, 2016).

En este contexto de movilizaciones, el expresidente Santos de-
cidié convocar a distintas organizaciones sociales, sectores de opi-
nién, movimientos y dirigentes de partidos politicos que habian
liderado la posicién del No (entre ellos Alvaro Uribe, Andrés Pas-
trana, Alejandro Ordéfiez, Martha Lucia Ramirez), y lideres de las
iglesias, en su mayoria evangélicas cristianas. Con varios de ellos
se establecié un didlogo donde fueron recogidas la mayoria de sus
preocupaciones frente al acuerdo y con estas, el equipo negociador
volvié a La Habana para realizarle ajustes.

Un acuerdo ajustado fue firmado el 24 de noviembre de 2016.
En esta ocasién fue refrendado a través del Congreso de la Republica
(29 de noviembre en el Senado y el 30 de noviembre en la Cdmara),
obteniendo 75 votos a favor en el Senado y cero en contra, y 130
votos a favor en la Cdmara de Representantes (Oficina del Alto Co-
misionado para la Paz, 2018i). Con este resultado, un dia después
del dia de aprobacién por el Congreso de la Republica (2 de diciem-
bre de 2016), se inicié la fase de la implementacién de los acuerdos
con la ubicacién de la guerrilla de las FARC-EP en zonas veredales
transitorias de normalizacién (ZVTN) y los puntos transitorios de
normalizacién (PTN), destinados para ellos (Oficina del Alto Co-
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misionado para la Paz, 2018a). Mientras que con la aprobacién de
la Corte Constitucional (con una votacién de ocho votos contra
uno), se aprobé el mecanismo de fast track en diciembre de 2016,
que permiti6 una via rdpida en el Congreso para aprobar las leyes
y reformas constitucionales necesarias para implementar el nuevo
acuerdo de paz con la guerrilla (Oficina del Alto Comisionado para
la Paz, 2018i). Actualmente, las antiguas FARC-EP han pasado a
ser un partido politico, denominado Comunes, y han avanzado su
proceso de paso a la vida civil en diversos aspectos.

No obstante, la polarizacién sociopolitica del pais continué
en las elecciones presidenciales del 2018 que mostraron una feroz
divisién entre los partidarios de Gustavo Petro, candidato del parti-
do La Colombia Humana e Ivin Duque del Centro Democritico.
El resultado de los comicios fue 10.373.080 a favor de Duque y
8.034.189 a favor de Petro, lo que demostré las dos proporciones
de colombianos con dos visiones diferentes de Colombia en materia
politica. Desde antes de las consultas presidenciales se registraron
en redes sociales una ola de publicaciones con contenidos falsos
(fakenews), cargadas de odio y polarizacién. Segin la Misién de
Observacién Electoral MOE (2018) el 20 % de las conversaciones
o publicaciones de las redes sociales contenfan conversaciones de
intolerancia en las consultas presidenciales, bajaron a un 6 % en la
primera vuelta y subieron a un 13 % en la segunda vuelta. De estas,
el argumento de ataque mds comin para generar intolerancia fue
el odio contra las FARC con 34 %, asimismo, durante la primera
vuelta, el argumento del paramilitarismo fue el que generé més odio
e intolerancia. Asi pues, se observaba cémo una parte de la pobla-
cién civil movilizaba sentimientos de odio e intolerancia hacia los
candidatos presidenciales sustentdindose en argumentos de rechazo
y rencor hacia los grupos armados.

Segtn Rivera, Plata y Rodriguez (2019), entre el 2004 y el
2013 hubo una estabilidad en el porcentaje de tolerancia politica,
pero, lo significativo de la estadistica es que dicho porcentaje no es
el esperable en una sociedad democrdtica, pues estuvo entre 48 %
y 51,3 %. Es decir, no mds de la mitad de los colombianos demos-
traba tener una actitud de respeto y tolerancia frente a la oposicion
politica que tienen los gobiernos. Atin mds, en el 2014 y 2016 las
cifras se redujeron mds y solo un 37 % y 38 % manifest6 una acti-
tud de tolerancia politica frente a la oposicién.
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Ahora bien, de cara al posconflicto, y con el propésito de desar-
ticular el lenguaje guerrero, se ha empezado a nombrar a las personas
que participan en las hostilidades como adversarios, es decir, personas
que tienen una posicion contraria, pero que siguen teniendo digni-
dad y condicién humana. Esta tltima posicién se opone a que el
adversario sea nombrado como “bandido, terrorista, monstruo, male-
za, bestia, demente, canalla, incluso enemigo lo cual ha servido para
justificar la tortura fisica y psicoldgica, la humillacién, la crueldad y el
uso excesivo de la violencia” (Angarita ez a/., 2015, p. 11).

La poblacién civil, directamente afectada o no afectada, jun-
to con los adversarios han dinamizado un juego en espejo, donde
cada grupo o bando se ve como victima-victimario inocente, que
responde de manera justa a una agresién, mientras ve al otro como
victimario-victima culpable, que amerita ser agredido (Orozco,
2005). Eso sehala que “dos 0 mds partes de un conflicto armado se
victimizan reciprocamente bajo condiciones carentes de claridad en
lo relacionado con la justicia” (Orozco, 2005, p. 13), por lo que en
el marco de esta polarizacién sesgada se hace difusa la separacién en-
tre victima, adversario y ofendido. De hecho, se ha encontrado que
la mayoria de los victimarios han sido victimas, aunque no todas las
victimas han optado por volverse victimarios (Orozco, 2005).

Desde la perspectiva de la psicologia critica latinoamericana,
se establece un vinculo entre violencia y discurso, pues las acciones
humanas siempre tienen una justificacién ideolégica, en referencia
al conjunto de ideales compartidos con los que hombres y mujeres
construyen su proyecto de vida (Blanco y De la Corte, 2003). De
esta forma se establece una dimensién simbdlica del conflicto que
permea grupos concretos de la sociedad, los cuales pasan a defender
valores, proyectos, y acciones que legitiman el uso de la violencia.
Martin-Baré (1990, 2003) reconocié en estos procesos psicoso-
ciales, estrategias de guerra psicoldgica implementados en diversas
sociedades que atravesaron el contexto de la guerra fria: mentira
institucionalizada, campanas de propaganda y desinformacién, mi-
litarizacién de la vida cotidiana, polarizacién, deshumanizacién del
contrario, entre otras, con el objetivo de ganar la mente y los corazo-
nes de la poblacién civil, para apoyar politicas que opten por la solu-
cién armada al conflicto. Esto se desarrolla a través de mecanismos
discursivos, retdricos, comunicativos, medidticos y educativos que
afectan las formas como la sociedad percibe el problema y, a su vez,
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menguan cualquier forma de critica y reflexién. De esta forma se
construye una opinién publica y un sentido comun: un marco ideo-
légico, presupuesto y por supuesto que hace parte de lo obvio en un
entramado social, aquello que no vale la pena discutir o cuestionar,
y que hace parte, incluso, de convicciones estereotipadas de grupos
sociales que se identifican con esta ideologia (Martin-Bar6, 1990).

Investigaciones como las de Bar-Tal (2010; 2013), Correa
(2006; 2008), Cérdenas Ruiz (2013; 2015), Lépez de la Roche
(2019), Villa Gémez et al. (2020), evidencian la manera como los
medios de comunicacién, desde marcos ideolégicos, legitiman el
uso de la violencia, sustentan la guerra y mantienen el orden esta-
blecido, justificando la eliminacién del adversario. Este, construido
como enemigo absoluto (Angarita ez al., 2015; Villa Gémez, 2019)
es “representado como absoluta negatividad, (...) inhumano, (...)
tnico responsable de que haya habido y continte habiendo guerra,
es ‘blanco-o-negro’, con lo que implica de simplificacién y distor-
sién de personas, grupos y planteamientos politicos” (Martin-Bard,
1990, p. 9). Asi, se logra un “control del pensamiento, la emocién y
la conducta de las personas” (Pefia, Casas y Mena, 2009, p. 12), des-
humanizando al adversario, polarizando la sociedad y sosteniendo
una cultura bélica, anulando posibilidades de construccién de paz y
reconciliacién (Bar-Tal, 2000; 2010; 2013; Mazur, 2014).

La anterior es, entonces, una forma de impregnar la sociedad
de una légica de conflicto permanente. Este se hace mds destruc-
tivo al operar en él estos elementos psicosociales que obstaculizan
su transformacién. Ferndndez (2006) afirma que todo conflicto se
apoya en la premisa “mi causa tiene un valor absoluto”, normalizan-
do conductas violentas, reforzadas por las propias creencias. Uno
de los resultados de estas dindmicas psicosociales es la gestacién de
formas de polarizacién social (Blanco y De la Corte, 2003), puesto
que se logra implantar una divisién entre dos grupos diferenciados
y opuestos que quieren imponer sus ideas o pactar en posicién de
superioridad, ubicando a quien piensa diferente, o acepta una so-
lucién de conciliacién, negociacién o una salida no-violenta, como
aliado con ese otro (el grupo con quien se desarrolla el conflicto
armado) como enemigo absoluto el cual no es mds que el estereotipo
que encarna todas las funciones negativas, con caracteristicas hos-
tiles. Este enemigo construido puede ser eliminado sin objeciones
juridicas ni morales, de tal manera que todo lo que se haga para con-
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seguir este objetivo es vdlido pues el fin justifica los medios (Arias y
Barreto, 2009; Barreto et al., 2009; Lépez-Lépez et al., 2014; Anga-
rita ez al., 2015). Y quienes no estdn de acuerdo con esta “solucién”,
podrian ser considerados “cémplices”, “ingenuos”, “traidores” del
grupo calificado como enemigo (Villa Gémez, 2019).

Por esta razén consideramos necesario comprender ese sentir,
pensar y hacer, abordando los mecanismos y procesos psicosociales,
que han estado en la base de esta oposicién a la negociacién poli-
tica del conflicto en el pais. Como se expresé al comienzo de este
capitulo, Bar-Tal (2000; 2007; 2010; 2013) los ha denominado 4a-
rreras sociopsicoldgicas, las cuales permiten a individuos y sociedades
adaptarse a las condiciones de conflictos de larga duracién, pues
contribuyen a su desarrollo y permanencia (Bar-Tal, 2007; Hamei-
ri, Bar-Tal y Halperin, 2014). Estas barreras se utilizan para mante-
ner una identidad social positiva del propio grupo y para fomentar
la desconfianza y el odio, perpetuando ciclos viciosos de violencia
que impiden la consideracién de los compromisos requeridos para
una resolucién pacifica (Hameiri ez al., 2014; Gayer ez al., 2009).
Sin embargo, pueden ser dtiles para comprender lo que viene suce-
diendo en la sociedad colombiana donde, ademads, la eleccién del
Gobierno actual ha implicado retrocesos, dudas y ataques a algunos
de los puntos acordados, ademds de cerrar canales de negociacion
con el ELN (Ejército de Liberacién Nacional).

Consideramos que lo vivido en torno al proceso de negociacién
politica con las FARC-ED, el plebiscito convocado por el Gobierno
del presidente Juan Manuel Santos y la victoria del No, como una
reprobacién de los acuerdos alcanzados, y la posterior utilizacién de
la implementacion de los acuerdos en la campana presidencial del
2018, son un inmejorable escenario para profundizar en este tema,
puesto que todo esto redunda en un riesgo real de reactivacién de
nuevas formas de violencia, recrudecimiento del conflicto armado
por otras vias o degeneracién de formas de violencia politica hacia
procesos de violencia social y delincuencial, tal como se viene pre-
sentando en la actualidad y que, informes como los del Instituto
de Estudios para el Desarrollo y la Paz (Indepaz, 2020) parecen
reforzar. De allf la importancia de haber realizado una investigacién
que, por un lado, permitiera identificar y comprender estas barreras
y, por otro, planteara propuestas concretas sobre como se puede
transformar en un ethos psicosocial favorable a la paz.
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Ahora bien, para que esto dltimo pueda tener lugar en Colom-
bia, hay que trazarse unos retos particulares. En el pais, como se ha
visto, existen ya investigaciones que dan cuenta del papel que han
jugado ciertos mecanismos politicos, sociales y medidticos en medio
del conflicto. No obstante, falta una mayor comprensién de las barre-
ras psicosociales para la paz que se han ido configurando, entendidas
en términos de narrativas de pasado (memoria colectiva), creencias
sociales y orientaciones emocionales colectivas que aportan a que los
procesos de violencia sociopolitica se mantengan en el pais.

Sobre el método

Nuestra investigacién se desarrollé desde el método cualitativo, uti-
lizando un enfoque fenomenoldgico-hermenéutico con interés cri-
tico social (Vasco, 1990). El problema de investigacién nos implicé
el acercamiento al fendmeno a través de entrevistas fenomenolé-
gicas realizando sobre éste andlisis de contenido y del discurso, de
manera hermenéutica, indagando por las formas de comprension
e interpretacién de los participantes. Tuvimos, ademds, una mira-
da transdisciplinar desde la psicologia social critica latinoamerica-
na, que nos posibilité una relectura de las categorias trabajadas por
Bar-Tal (1998; 2010; 2017) quien tiene un marco sociocognitivo y
empirico-analitico, que aporta para realizar un proceso cualitativo
desde el realismo critico (Blanco y Gaborit, 2016).

El proceso implicé un disefio narrativo, que permitié compren-
der hechos, situaciones, trayectorias, procesos y eventos, e involucrar
las vivencias contadas por sus protagonistas, posibilitando compren-
der las barreras psicosociales sobre la paz y la reconciliacién. Las ca-
tegorfas de andlisis del estudio fueron las creencias sociales, narrativas
del pasado, orientaciones emocionales colectivas, devaluacién reacti-
va, deslegitimacién del otro y polarizacién, que serdn abordadas en
el segundo capitulo, y ampliadas en los capitulos que presentan los
procesos particulares desarrollados en cada regién, tanto en el pre-
sente libro, como en el segundo, titulado Orientaciones emocionales
colectivas y polarizacion sociopolitica como Barreras psicosociales para la
paz, la reconcilicion y la reintegracion en Colombia.

Se acudié a la entrevista fenomenoldgica y en profundidad,
de tipo semiestructurado, como técnica de recoleccién de la infor-
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macién, porque puede definirse como “una conversacién o inter-
cambio verbal cara a cara, que tiene como propésito conocer en
detalle lo que piensa o siente una persona con respecto a un tema
o situacion particular” (Bonilla-Castro y Rodriguez, 1997, p. 93).
Otros autores como Vallés (2000), afirman que la entrevista es un
interrogatorio cualificado a un testigo relevante sobre hechos de ex-
periencia personal, pero su principal utilidad consiste en averiguar
la visién que sobre los hechos tienen las personas entrevistadas, per-
miten la obtencién de descripciones densas (Geertz, 1989) para un
enfoque interpretativo o critico. Desde la perspectiva de Taylor y
Bogdan (1986) es ttil esta técnica cuando se dan acontecimientos
o actividades que no se pueden observar directamente, cuando se
quiere tener un cuadro amplio en una gama de escenarios, situacio-
nes y personas, cuando se tocan aspectos de la vida de los sujetos y se
buscan las significaciones que estos dan a estas experiencias.

Las entrevistas se desarrollaron en dos fases, la primera, en
2017, en el departamento de Antioquia, donde se realizaron cua-
renta y cuatro entrevistas en la ciudad de Medellin, diecisiete en el
municipio de Sonsén, dieciséis en Cocornd y quince en La Unién,
para un total de noventa y dos entrevistas en profundidad. La se-
gunda, entre 2018 y 2019, ampli6 los escenarios de investigacion
a ciudadanos de similares condiciones en Pereira (diez), Armenia
(treinta y una), Bucaramanga (treinta y dos), Cali (treinta y seis),
Neiva (treinta), Quibdé (treinta y una), Bogotd (treinta) y Palmira
(quince), para un total de 307 entrevistas. En este libro se abordarin
los andlisis regionales en relacién con las creencias sociales y el ethos
del conflicto. En el segundo libro, se abordardn las orientaciones
emocionales, la polarizacién y la reintegracion. En cada una de las
ciudades, los grupos de investigacién desarrollaron algunas varian-
tes al método, especialmente en el andlisis de la informacién o en el
énfasis tedrico que se hizo sobre uno u otro aspecto.

En todo el proceso se desarrollé un muestreo no probabilisti-
co, intencional y de bola de nieve. Los criterios de inclusién fueron
los siguientes: adultos, hombres y mujeres, ciudadanos del comdn,
de clase media y poblacién urbana, que quisieran compartir su po-
sicién en relacién con los acuerdos de paz entre la guerrilla de las
FARC-EP y el Gobierno Santos en el afio 2016. Los criterios de
exclusion fueron: ser miembros de partidos politicos, movimien-
tos sociales, ONG, entidades del Estado encargadas de estos temas,
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académicos que tengan como objeto de estudio el conflicto armado
y colectivos de accién politica. Luego de analizar los discursos de
los participantes, estos se categorizaron en tres grupos, segun sus
propios relatos: personas que se mostraron de acuerdo con el proceso
de negociacidn, personas e desacuerdo y quienes no tenfan posicién
clara y se mostraban ambivalentes frente al mismo”.

Para el andlisis se desarrollaron, tanto andlisis de conteni-
do como anilisis de discurso, segin un procedimiento categorial
por matrices, avanzando en un proceso intratextual, intertextual y
de codificacién tedrica de primero y segundo nivel (Flick, 2004;
Gibbs, 2012). En algunos capitulos se utilizé como soporte el pro-
grama Atlas. Ti. Los relatos fueron segmentados y codificados segtin
categorias analiticas orientadoras. Se partié de un primer nivel de-
ductivo en el andlisis intratextual y de coherencia, para avanzar en la
interpretacion siguiendo las categorias que guiaron la investigacién:
conflicto, actores armados, paz y reconciliacion, cruzadas con las
categorias tedricas: creencias sociales, narrativas del pasado, orienta-
ciones emocionales colectivas y polarizacién.

Posteriormente, se trabajé un segundo nivel interpretativo en la
matriz intertextual para comparar lo expresado por los sujetos, cons-
truyendo un nuevo orden textual organizado segtin la posicién de los
participantes en relacién con el acuerdo de paz: de acuerdo, ambiva-
lentes'y en desacuerdo, de tal manera que se pudiera proceder de forma
sintética e inductiva en la construccién de un orden tedrico que entra
a dialogar con el marco tedrico que guia la investigacién.

Asi pues, se realizé una interpretacion interactiva entre pro-
cesos inductivos y deductivos, hasta llegar a la construccién de los
textos que constituyen los resultados. Este tipo de andlisis posibilita
la organizacién en detalle, asi como la identificacién de patrones o
temas mediante una “lectura y relectura” de los datos e informacién
obtenida, esto con el fin de poder inferir posibles resultados que
favorezcan la comprensién del fenémeno a estudiar (Braun y Clarke
citados por Mieles, Tonon y Alvarado, 2012). A partir de lo ante-
rior, el andlisis por categorias permite, por un lado, evidenciar expe-
riencias, significados y realidades de los sujetos, y por otro, explorar

3 Enlos relatos y conversaciones transcritas en varios de los capitulos del
libro, estos grupos seguiran siendo denominados de esta formay seran codi-
ficados asi: de acuerdo (A), en desacuerdo (D), ambivalentes (Amb).
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las circunstancias en las que los anteriores elementos son efectos
de los discursos de la sociedad. Los capitulos sucesivos surgen de
resultados especificos derivados de este marco de investigacién, en
cada uno de ellos se abordan cuestiones particulares del problema
planteado, que permiten profundizar en ciertas categorias, abriendo
a la vez nuevas preguntas y futuras lineas de investigacion.

Por otra parte, es importante mencionar que esta investigacion
se rigi6 por los principios legales y éticos establecidos por la ley del
psicélogo (Ley 1090 de 2006) y la Resolucién 008430 de 1993
del Ministerio de Salud, es clasificada como una investigacion de
riesgo minimo para las personas que participaron en las entrevistas
semiestructuradas. Cabe destacar que se conté con un protocolo de
atencién en crisis y con las garantias de confidencialidad (en la que
cada participante se identificé o bien, con un cédigo (E4, P5) o con
un seudénimo para garantizar su identidad), la participacién fue
voluntaria, con libertad de retirarse de la investigacion en cualquier
momento y su derecho a obtener los resultados del estudio.
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