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Presentacion

El libro Etica y fenomenologia: aportes desde la filosofia francesa con-
tempordnea es resultado del proyecto de investigacion “Fundamen-
tacién filoséfica del hombre: una aproximacién a la filosofia con-
tempordnea’, desarrollado por el Grupo de Investigaciéon Epimeleia,
con el radicado CIDI 195C-06/1842. El proyecto tuvo por objeto
analizar algunos de los principales aportes de la filosofia francesa de
la segunda mitad del siglo XX en los campos ontolégico, ético, lite-
rario y politico. Por tal motivo, este texto se compone de una miria-
da de perspectivas que revitalizan los principales problemas filosé-
ficos que ocuparon el quehacer intelectual de diferentes pensadores
franceses que, centrados en su época, advirtieron las coordenadas
por las que transita el mundo contempordneo.

En su conjunto, esta obra pretende contribuir a los marcos teéricos
que, desde el habla hispana, han destacado la aventura emprendida
por la filosoffa francesa reciente. En palabras de Badiou (2012), el
mérito y la paradoja de dicha aventura estdn vinculados a la capaci-
dad que tuvieron algunos pensadores, con visiones heterogéneas, de
producir reflexiones particulares y con vocacién de universalidad.
La cohesion de lo que llamamos filosofia francesa contempordnea
no sucede, como bien anota Badiou, por la construccién de una es-
cuela filoséfica, sino, mds bien, por la confeccién de un nuevo tipo
de pensador: el escritor combativo, el artista del sujeto, el amante de
la invencidn, el militante, en suma, el intelectual del ahora.

Es importante advertir que la lectura de tan diversos autores y co-
rrientes de pensamiento requiere de un aparato critico que se hace
posible justamente a través de la sumatoria de perspectivas. En este
sentido, la pluralidad de miradas que se analizan en este libro no
debe concebirse como un obstdculo para evidenciar su coherencia
temdtica —coherencia que, dicho sea de paso, tampoco caracteriza a
este momento filosdfico—, sino que debe valorarse como un esfuerzo
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genuino por aproximarse desde distintos dngulos a un objeto de
conocimiento que siempre serd esquivo.'

El libro se inaugura con el capitulo “Relojes no-triviales: el deleu-
zo-bergsonismo del tiempo-materia contra el formalismo del espa-
cio-tiempo”, escrito por Julia Urabayen (Universidad de Navarra) y
Jorge Le6én Casero (Universidad de Zaragoza). Se trata de una re-
flexién comparativa, desde la dimensién ontolégica, entre Bergson
y Deleuze. Por un lado, Bergson, en quien, segtin Badiou (2012),
debe rastrearse el origen del momento francés y, por otra parte, De-
leuze, un pensador bisagra que sintetiza bien la figura del intelec-
tual. Asi las cosas, este capitulo presenta cémo la critica a la filosofia
moderna de Bergson y Deleuze culmina, tal y como sucedié en los
inicios de la filosofia moderna, en un nuevo replanteamiento del
problema (Sistema-Idea) de lo Uno y lo multiple. A juicio de los au-
tores, la modernidad alternativa, propia de la ontologia materialista
marcada por el eje Spinoza-Marx-Deleuze, deberia ser complemen-
tada con una ontologfa del tiempo-materia, segin el eje Scoto-Berg-
son-Deleuze. Esta ontologia evitarfa reducir el potencial presente
en la filosofia materialista, tradicionalmente concebida como una
ontologfa formalista propia del tiempo-medida. En ese cometido, la
ontologfa del tiempo-materia tendrd que enfrentarse, principalmen-
te, a la fisica, ya que, en el siglo XXI, el enemigo del materialismo
técnico-metalirgico no es la filosofia representacionista, ni el idea-
lismo trascendental o sociosimbélico, sino el formalismo cientifico.
El segundo capitulo fija su atencién en el pensador que, segin De-
leuze (2002) y Badiou (2006), marcé el despertar de la filosofia
francesa de la primera mitad del siglo XX, ahogada en una espe-
cie de sopor académico: Jean Paul-Sartre. Asi, el capitulo de Wilfer

En este punto coincidimos con Ortega y Gasset (1966): “La verdad integral
solo se obtiene articulando lo que el préjimo ve con lo que yo veo, y asi
sucesivamente. Cada individuo es un punto de vista esencial. Yuxtaponiendo
las visiones parciales de todos se lograria tejer la verdad omnimoda y absoluta.
Ahora bien: esta suma de las perspectivas individuales, este conocimiento de
lo que todos y cada uno han visto y saben, esta omnisciencia, esta verdadera
‘razén absoluta’, es el sublime oficio que atribuimos a Dios” (p. 202).
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Alexis Yepes Mufoz (Universidad Pontificia Bolivariana), “Dar vida
literaria a la libertad. Exploraciones sobre la relacién filosofia-lite-
ratura en Jean-Paul Sartre”, traza una linea de convergencia entre la
filosoffa y la literatura desde el horizonte sartriano, sin desconocer
las medidas de que disponen cada uno de esos discursos para apro-
ximarse, alejarse, evadir o tomar posicién frente a la realidad que
amplifican o instauran. Segin Yepes Mufioz, la literatura no tiene
en Sartre una funcién subsidiaria ni ancilar; antes bien, Sartre le
encomienda la tarea de mantener en vilo a la libertad, en funcién
de sus tentativas. La literatura es, ante todo, un llamado a obrarse.

El tercer capitulo continta la senda de las reflexiones éticas que, en
todo caso, ni desde Sartre ni desde Ricoeur pueden separarse de la
literatura y la hermenéutica. En este orden de ideas, “El momento
del tacto en Paul Ricceur: el fundamento hdptico de su ética”, de
Francisco Diez Fischer (Conicet-Universidad Catdlica Argentina),
da cuenta de la historia conceptual que tiende un puente entre Aris-
tételes y Ricoeur a propésito del concepto de “tacto”. Bajo el signo
de elaborar una poética de la sensibilidad perceptivo-ética mds agu-
da, Diez presenta el tacto como el elemento mds fundamental del
sentir, y lo pone a la altura del obrar humano. Asi, la pretensién
del autor es revitalizar un concepto —tacto— considerado secundario
en la tradicién filoséfica, pero que constituye un pequeno aporte,
como el mismo autor menciona siguiendo a Riceeur, 4 lz gloire de la

philosophie frangaise.

El cuarto capitulo, intitulado “La crisis del humanismo segin Ja-
nicaud y el humanismo del otro hombre en Lévinas” y escrito por
Fabio Caprio Leite de Castro (Pontificia Universidad Catélica de
Rio Grande del Sur), cuestiona la actualidad y la posibilidad del
pensamiento humanista en el siglo XXI. Sin el objetivo de dar cual-
quier respuesta definitiva a esta cuestion, el profesor Leite de Castro
procura mostrar que, tal vez, todavia queda una alternativa para
evocar un humanismo sin recaer en alguna concepcién ya superada.
Para ello toma por base el pensamiento de Dominique Janicaud, en
el que se evaltan los malentendidos filoséficos en torno a la cuestion
del humanismo. Asi, se propone renovar la interrogacion sobre los
retrocesos civilizatorios que hoy se insintian y parecen querer ocupar
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el vacio tedrico derivado del antihumanismo. Para ello, el autor di-
ferencia los aciertos y las fragilidades del andlisis de Janicaud sobre
el humanismo y propone, finalmente, revalorar la concepcién que
Lévinas plantea como un humanismo del otro hombre. En Lévinas,
asf, podriamos identificar el futuro de un nuevo humanismo que re-
apropie las criticas del antihumanismo como lecciones aprendidas.

El quinto capitulo lleva la discusién a un campo que se encuentra
a medio camino entre la ética, la ontologia y la politica. El profesor
Luis Felipe Vivares Porras (Universidad Pontificia Bolivariana), con
el texto “Dionisio encadenado: una reflexién a partir de Foucault y
Jean-Luc Nancy”, busca dejar claro que el hombre es, en definitiva,
fruto de relaciones de poder. Sin embargo, también pretende pro-
blematizar la aceptacién irreflexiva sobre que detrds de todas esas
relaciones de poder no hay algo mds. ;Es que acaso por fuera de las
relaciones de poder no existe ningtin fundamento onto-antropolé-
gico? La tesis del profesor Vivares Porras se inclina por una defensa
de las alternativas onto-antropolégicas de resistencia ético-estética
ante las relaciones de poder.

El sexto capitulo, de autoria de Marie-Jean Sauret (Universidad de
Toulouse - Jean Jaures) y Dina Germanos Besson (Universidad de
Toulouse - Jean Jaures), y que lleva por titulo “;La filosofia con (o
contra) el psicoandlisis?”, da cuenta de un asunto que se inscribe en
el corazén del pensamiento francés contempordneo, como lo es el
didlogo entre el dispositivo psicoanalitico y la reflexién filoséfica.
En otras palabras, la filosofia francesa contempordnea seria impen-
sable sin el psicoandlisis. Bien sea porque algunos fildsofos desca-
lifiquen al psicoandlisis, o porque algunos analistas cuestionen el
sentido del quehacer filoséfico, lo cierto es que ambas empresas del
pensamiento se reclaman mutuamente. En esta linea, los autores
de este capitulo plantean una revisitacién de la postura antifilosé-
fica asumida, entre otros, por Lacan, y que tiene por centro de sus
criticas el discurso filoséfico que, con pretensiones de totalidad, es
incapaz de comprender la singularidad de lo real. De esta manera,
en contra de la filosofia “cientifica”, los autores proponen una ética
de lo real que sea capaz de superar la vision que hace de la filosofia
y del psicoandlisis dos discursos antagdnicos.
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La propuesta editorial que el lector tiene en sus manos finaliza con el
capitulo “Entre el idolo y el icono. O sobre el buen uso de la filosofia
francesa contempordnea” de Juan Carlos Moreno Romo (Universi-
dad Auténoma de Querétaro). En este apartado se expone una visién
critica de la filosofia francesa contempordnea para mostrar c6mo ha
sido objeto de una idolatria ciega. Segtin el autor, la filosofia francesa
contempordnea responde mds bien a la estructura de un idolo, y no
tanto a la de un icono. Por ello propone aproximarse al pensamiento
francés desde lo que llama la filosofia del arrabal, esto es, a partir de
una mirada al pensamiento occidental que no condene a un ostracis-
mo marginal a la filosofia latinoamericana y a la tradicién catélica.

Solo queda extenderle una invitacién al lector para que se deje extra-
viar en cada uno de los capitulos que conforman esta obra. Nuestro
principal derrotero ha sido hacer posible el acceso libre y gratuito a
todas aquellas personas interesadas en continuar comprendiendo los
hombros sobre los que se alza el horizonte del pensamiento francés
contemporaneo.

No podriamos terminar esta presentacion sin antes hacer constar
nuestro reconocimiento a todos los autores que aceptaron partici-
par en esta publicacién. Sea de ellos toda nuestra gratitud por ha-
ber atendido el llamado del Grupo de Investigacién Epimeleia de
la Escuela de Teologfa, Filosofia y Humanidades de la Universidad
Pontificia Bolivariana para reflexionar sobre estos temas.

César Augusto Ramirez Giraldo y Endn Arrieta Burgos
Coordinadores académicos
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Relojes no-triviales.
El deleuzo-bergsonismo del tiempo-materia
contra el formalismo del espacio-tiempo

Julia Urabayen
Universidad de Navarra
Jorge Ledn Casero
Universidad de Zaragoza

Introduccién

Un libro dedicado a las aventuras de la filosofia francesa contempo-
rdnea tendria que comenzar narrando “la primera” de esas andanzas:
la exploracién filoséfica que inaugura ese gran maestro del pensa-
miento llamado Henri Bergson (1859-1941). Asi lo afirma, entre
otros, Badiou (2012), quien, tras definir la filosoffa francesa con-
tempordnea como aquella que alcanza sus frutos mds importantes
en la segunda mitad del siglo XX, senala a Bergson como uno de sus
origenes. Sin duda, el filésofo del élan vital estd a caballo entre dos
siglos; pero el rasgo mds sobresaliente de su obra es, en terminologia
nietzscheana, la creacién de ideas aladas que se han deshecho del
pesado lastre de un pensamiento anterior.

El filésofo de ascendencia judia nacié el afio en el que se publicé
El origen de las especies de Darwin y murié unos meses después la
invasién por parte de los nazis de Paris. Es decir, su vida transcurri6
entre la transformacién de paradigma que supuso la formulacién
cientifica del evolucionismo y la conmocién politica representada
por la experiencia del totalitarismo y la Segunda Guerra Mundial.

Posiblemente debido al peso de ese contexto histdrico e intelectual,
la obra de Bergson brill6 con intensidad mientras estuvo vivo, aun-
que cay6 pronto en el olvido. Hay muy poca distancia temporal

12
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entre la experiencia vivida de admiracién y esperanza por Gabriel
Marcel —el momento en el que cruzé la calle que separa la Sorbona
del Colegio de Francia buscando una nueva filosofia que le ofreciera
aire fresco para poder respirar en un mundo académico domina-
do por los coletazos finales del idealismo y el positivismo (Marcel,
1964, pp. 13-14)— y las décadas en las que Bergson fue visto como
el representante de un modo de pensar decimondnico ya periclita-
do. En ese punto, las aventuras posteriores de la filosofia francesa
parecian seguir unos rumbos en los que el pensamiento de Bergson
no serfa un referente importante. Sin embargo, el llamado Bergson
renaissance no solo ha vuelto a recuperar del olvido a este fildsofo,
sino que ha permitido ver cémo, en realidad, su pensamiento ha
seguido vivo y ha dejado una impronta importante en algunos de
los grandes filésofos franceses posteriores.

En este capitulo, se trazard una de las lineas de fuga del pensamiento
francés contempordneo, la que ha destacado la relevancia del tiem-
po, de la diseminacidn, de la multiplicidad, asi como de la inma-
nencia, que son algunos de los temas que conectan a Bergson y
Deleuze. Dicho con otras palabras, el hilo conductor de este trabajo
es esa aventura de la filosoffa francesa contempordnea que nace y
crece a partir de una concepcién del tiempo novedosa:

La teorfa de la duracién. La destruccién de la primacia del tiempo
de los relojes; la idea de que el tiempo de la fisica tanto de Newton
como de Einstein es sélo derivado. [...] Es mérito de Bergson ha-
ber liberado a la filosofia del modelo prestigioso del tiempo cienti-
fico. (Lévinas, 1991, p. 272)

El objetivo, por tanto, no serd realizar un estado de la cuestién —ni
mucho menos establecer un balance— del Bergson renaissance que,
segiin algunos intérpretes, se debe, en gran medida, a los seminarios
que Deleuze dedicé a Bergson (Worms, 2002). Tampoco se buscard
demostrar si es 0 no cierto que el bergsonismo de Deleuze permite
articular su pensamiento (Craig, 2018). La finalidad es presentar
una arista de la filosofia francesa contempordnea que permite sos-
tener que su primer explorador, o uno de los primeros, es Bergson

13
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y que las sendas que él senalé han sido transitadas por otro de los
maitres & penser franceses: Gilles Deleuze, quien no se limité a in-
teriorizar las ideas del pensador del élan vital, pues sus filosoffas se
presentan como dos movimientos singulares que se cruzan, se sepa-
ran y se aclaran mutuamente (Worms, 2004).

El tiempo-duracién en Bergson

Para comprender adecuadamente el significado de esta relacién,
conviene precisar el papel del pensamiento bergsoniano frente a la
modernidad. En filosofia se suele considerar que la Edad Moderna
nace con Descartes, el pensador francés que estableci6 la duda me-
todica como via para salir del escepticismo (Descartes, 2014, pp.
95-97). Con independencia de que sea o no el nacimiento de este
periodo histérico,? lo que estd claro es que la filosofia moderna se
autodefine desde y a partir de una transformacién metodoldgica
que, desde su misma raiz, establece, no solo unas reglas para lograr
el conocimiento, sino también unos principios bésicos: la razén es
el medio adecuado para alcanzar el conocimiento y la conciencia
es la realidad primera. Ademds, en este planteamiento moderno la
filosoffa y las ciencias estdn estrechamente vinculadas. £/ Discurso
del método resulta ser, en este sentido, muy elocuente, pues su titulo
completo era El discurso del método para dirigir bien la razén y buscar
la unidad en las ciencias, y estaba unido a tres ensayos cientificos: la
Didptrica, los Meteoros y la Geometria.

Comenzaremos por el tltimo rasgo. Es bien conocido que la mayor
parte de los filésofos modernos fueron también cientificos. Desde
este dngulo, el llamado giro antropolégico es principalmente un
giro copernicano que afecta al método:

El inicio de la modernidad no solo es diferente en otras disciplinas. Ademds, en
filosofia hay quienes sostienen que esa etapa comienza con el Novum Organum
de Bacon de 1620 (el Discurso del método es de 1637). En este trabajo interesa
sefalar solamente que las dos obras son discusiones metodoldgicas y que este
giro metodoldgico es lo que marca la ruptura con la premodernidad.

14
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Me parece que los ejemplos de la matemdtica y de la ciencia na-
tural, las cuales se han convertido en lo que son ahora gracias a
una revolucién repentinamente producida, son lo suficientemente
notables como para hacer reflexionar sobre el aspecto esencial de
un cambio de método que tan buenos resultados ha proporcionado
en ambas ciencias, asi como también para imitarlas, al menos a
titulo de ensayo, dentro de lo que permite su analogfa, en cuanto
conocimientos de razén, con la metafisica. (Kant, 1978, pp. 19-20)

Ese giro que va desde Descartes hasta el final de la modernidad —sea
cual sea el autor que se establezca como el tltimo moderno— ha sido
interpretado, por sus propios representantes y por los historiadores
de la filosofia, en clave metodoldgica. Asi pues, establecer una nueva
filosoffa es definir un método original capaz de explicar con rigor y
precision la realidad.

En 1889, Henri Bergson publicé su tesis titulada Ensayo sobre los
datos inmediatos de la conciencia (1999), obra que fue acompanada
de otra tesis escrita en latin sobre el lugar en Aristdteles (2013). El
perfil de Bergson era muy similar al de los grandes filésofos mo-
dernos: habia estudiado ciencias ademads de filosofia. De hecho, su
formacién y preocupacion cientifica es patente en toda su obra, no
solo en Duracion y Simultaneidad (Bergson, 2009).?

Al igual que Descartes, Bergson comenzé a pensar en un momen-
to en el que la filosofia (francesa) parecia agotada. Esta situacion
se debfa a un siglo de las ciencias positivas que habia decretado la
superacién de la época de la metafisica (Comte, 1988). Es decir,
las ciencias no solo se negaban a aceptar la tutela de la filosofia y la
idea de filosofia primera, tal y como se sostenia a partir del corpus
aristotélico, sino que, en su nombre, se afirmaba el comienzo de una
nueva era.

El volumen III de Annales bergsoniennes esté dedicado a la ciencia y contiene
un curso inédito hasta ese momento donde Bergson se dedicé a la obra De
originatione radicali rerum de Leibniz, asi como a un conjunto de trabajos que
analizan la relacién de Bergson con las ciencias (Worms, 2007).
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Ante tal panorama, Bergson se propuso volver a hacer filosofia y,
mds concretamente, metafisica. Para lograr ese objetivo, tal y como
hiciera Descartes en el inicio de la modernidad, el pensador que po-
dria ser considerado el primer aventurero de la filosofia francesa del
siglo XX decidié investigar el conocimiento humano. Precisamente
es en este punto donde se produce el encuentro con los principios
de la filosofia cartesiana y su redefinicién:

El aporte del Discurso del método es maltiple, pero admite su reduc-
cién a dos elementos principales: la afirmacién de la razén como
criterio fundamental de verdad y fuente principal de conocimiento,
y el descubrimiento de la conciencia como realidad primera y pun-
to obligado de partida del filosofar (Frondizi, 2014, p. 62).

Bergson hard lo mismo que Descarte, pero con un objetivo diferente:
mostrar la posibilidad de la metafisica como un saber que no se de-
sarrolla desde la inteligencia, sino a partir del cultivo de la intuicién
para poder captar la verdadera realidad, que es la duracién (Nancy,
2013, pp.13-24; Nishida, 2013, pp. 29-34). Esa captacién remite
a los datos inmediatos de la conciencia. Pero la conciencia que des-
cubre Bergson no es la sustancia o res cogitans cartesiana, sino que
se parece mds a ese haz de impresiones que le llevé a Hume a negar
la sustancia espiritual y el principio de identidad. La conciencia que
Bergson capta gracias a los datos inmediatos es esencialmente auto-
creacién y libertad en un flujo o corriente tnica (Bergson, 2007, p.
27). Es decir, la filosofia de Bergson es una redefinicién-ajuste de
cuentas con los dos principios centrales del pensamiento moder-
no-cartesiano: la razén es el medio de conocimiento de la realidad y
la conciencia-res cogitans es la realidad primera.

Al realizar ese reajuste, su pensamiento se convierte en el resurgi-
miento de la filosoffa en Francia en la transicién del siglo XIX al XX,
y en “el origen de toda una trama de nociones filoséficas contempo-
raneas” (Lévinas, 1993, pp. 29-30). De ahi que su pensamiento ex-
ponga al mismo tiempo rasgos ficilmente reconocibles como carac-
teristicos de la filosoffa moderna y aspectos que claramente suponen
una ruptura con tal modo de pensar. Y aunque ambos componentes
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sean patentes, para la mayorfa de los estudiosos la filosofia berg-
soniana es una de las piezas clave para la demolicién del edificio
moderno (Garcia Morente, 2010, p. 100; Boungiorno, Ronchi y
Zanfi, 2018, p. 5).

Siguiendo esa tesis, vamos a presentar algunos temas que permiten
ver como Bergson puede ser entendido desde la perspectiva de una
crisis de los fundamentos del pensamiento moderno, lo que condu-
cird a una nueva nocién de tiempo. En primer lugar, la obra berg-
soniana no tiene un cardcter sistematico, sino que estd compuesta
por un nimero relativamente pequeno de textos publicados por el
autor y por una serie de cursos editados péstumamente. En todos
los casos, hay un rasgo comtn: el autor plantea un problemay la in-
vestigacion se realiza con el propésito de no deducir a partir de unas
premisas unas conclusiones, sino horadar la realidad atendiendo a
los datos (Lépez, 2007, p. 14).

La ruptura con el sistema, junto al desarrollo de modos de escri-
bir mds atentos a lo concreto, es un rasgo caracteristico de la fi-
losofia poshegeliana que Bergson cultivé con maestria —el fildso-
fo francés recibié el Nobel de Literatura en 1927—. Este modo de
proceder-pensar, por una parte, permite que, a partir de cada tema
delineado, otros filésofos continden sus reflexiones como “la tela

A pesar de que Bergson dijo expresamente que no deseaba que se editara
ningtn material que él no hubiera publicado, en los afos noventa se publicaron
muchas de las lecciones y cursos impartidos por el francés en el Liceo y en
UEcole Normale Supérieure. En la Gltima década han visto la luz varios cursos
impartidos por él: Histoire de lidée de temps (curso impartido en el Collége de
France en la Cétedra de filosofia griega y romana entre 1902 y 1903), Histoire
des théories de la mémoire (curso impartido en el Collége de France en la Cétedra
de filosofia griega y romana entre 1903 y 1904) y Lévolution du probléme de
la liberté (curso impartido en el Collége de France en la Cétedra de filosofia
moderna entre 1904 y 1905). Al tratarse de cursos, los editores han considerado
que no se contravenia el deseo bergsoniano. Estd prevista la publicacién de
otros cursos en los préximos afos. Ademds, tras la primera edicién critica de
sus obras principales, en 2011 se publicé Ecrits philosophiques, que incluye
trabajos de diverso tipo ordenados cronolégicamente, lo que permite ver el
discurrir de su pensamiento entre sus diferentes libros.
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de Penélope” (Bergson, 2010, p. 12), que es lo que sucederd con el
pensamiento de Deleuze. Esta ruptura con la idea de sistema, por
otra parte, no significa que no haya coherencia, o hilo de Ariadna,
en el pensar de Bergson.

Podria decirse que el evolucionismo juega ese papel (Bergson, 2007,
p. 13). De la visién evolucionista bergsoniana en este trabajo hay
que destacar, en primer lugar, que supone, desde un punto de vista
ontolégico, una eliminacién de la nocién de sustancia que cede su
lugar a una duracién o movimiento en el que no hay sustrato per-
manente (Bergson, 2007, pp. 21-112). En segundo lugar, conviene
senalar que esta realidad-movimiento es el objeto de estudio de la fi-
losoffa —mds concretamente de la metafisica—, por lo que su desarro-
llo requiere un acercamiento cognoscitivo diferente al de la filosofia
y la ciencia modernas, que apelan a la inteligencia. Para Bergson
(2007), la inteligencia es incapaz de captar la realidad viviente, ya
que “en vano empujamos lo viviente hacia tal o cual de nuestros
marcos. Todos los marcos estallan. Ellos son demasiado estrechos,

demasiado rigidos” (p. 14).

Por tanto, la nueva aventura del pensar es, a la vez, una gnoseologia
y una metafisica renovadas y originales, que se presentan estrecha-
mente vinculadas:

La teoria del conocimiento y la teoria de la vida nos parecen insepa-
rables la una de la otra. Una teorfa de la vida que no se acomparie
de una critica del conocimiento estd obligada a aceptar tal cual
los conceptos que el entendimiento pone a su disposicion: ella no
puede mds que encerrar los hechos, por las buenas o por las malas,
en marcos preexistentes que considera como definitivos. Obtie-
ne asf un cémodo simbolismo, quizds necesario atn a la ciencia
positiva, pero no una visién directa de su objeto. Por otra parte,
una teorfa del conocimiento que no vuelva a colocar la inteligencia
en la evolucién general de la vida, no nos ensefiard ni cémo se han
constituido los marcos del conocimiento, ni ¢cémo podemos am-
pliarlos o superarlos. Es preciso que esas dos investigaciones, teorfa
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del conocimiento y teoria de la vida, se reinan y que por un proceso
circular se impulsen una a la otra indefinidamente (Bergson, 2007,

p. 17).

Bergson tiene claro que hay que pensar la realidad como duracién y
que esa tarea requiere repensar el conocimiento partiendo de que “la
intuicidn capta la duracién interior” (Bergson, 1972, p. 31). En este
sentido, el pensador francés establece una distincién entre la intui-
cién y la inteligencia. Ahora bien, es sumamente importante sefa-
lar, por una parte, que no hay una ruptura o incomunicacién entre
ambas y, por otra, que la intuicién no es irracional. La intuicién
no solo requiere ser metédicamente cultivada y desarrollada, sino
que la inteligencia es necesaria para despertarla, controlarla y comu-
nicarla. Entre ambas hay una estrecha relacién (Bergson, 2007, p.
163). Intuicién e inteligencia se complementan mutuamente, pero
su equilibrio suele ser inestable.

Adems, es preciso recordar que, en el planteamiento evolucionista
bergsoniano, la inteligencia convierte al hombre en un homo fabery
en un homo sapiens. La facultad primaria e irrenunciable del ser hu-
mano como especie es la inteligencia, que recorre y nutre cualquier
otra dimensidon cognoscitiva.” Gracias a la inteligencia, el hombre
es un ser fabricante que es capaz de inventar y construir diversos
instrumentos:

sQué es, en efecto, la inteligencia? La manera humana de pensar.
Nos ha sido dada, como el instinto de la abeja, para dirigir nuestra
conducta. Habiéndonos destinado la naturaleza a utilizar y domi-
nar la materia, la inteligencia solo evoluciona con facilidad en el
espacio y solo se siente cémoda en lo inorganizado. Originaria-

mente, tiende a la fabricacién; se manifiesta por una actividad que

Bergson establece una diferencia y una conexién profunda entre el homo faber
y el homo sapiens, y solo muestra su antipatia hacia el homo loguax, por ser un
hombre hébil para hablar y siempre dispuesto a criticar, cuya reflexién versa
tnicamente sobre el lenguaje (Bergson, 1972, pp. 81-82).
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preludia el arte mecdnico y por un lenguaje que anuncia la ciencia;
todo lo demds de la mentalidad primitiva es creencia y tradicion. El
desarrollo normal de la inteligencia se efectta, pues, en la direcciéon
de la ciencia y del tecnicismo. (Bergson, 1972, p. 76)°

A pesar de esa preeminencia de la inteligencia, la intuicién es tam-
bién un rasgo caracteristico del ser humano. Es mds, es algo propio y
exclusivamente humano, ya que presupone la inteligencia (Bergson,
1972, p. 85). Solo una especie dotada de inteligencia es capaz de
tener intuicidn, que es la que logra alcanzar la verdadera realidad.

Antes de pasar a exponer qué es esa realidad que se percibe gracias a
la intuicién, conviene mostrar algunos de los problemas a los que se
enfrenta Bergson al proponer que la intuicién es un conocimiento
desinteresado, reflexivo e inmediato. Probablemente el mayor reto
de la intuicién es no quedar reducida al silencio. Como el lenguaje
estd unido intimamente a la inteligencia, no se podrd renunciar a él;
sin embargo, habrd que romper sus moldes para lograr conceptos
nuevos “tallados a la exacta medida del objeto” (Bergson, 1972, p.
26). Esta necesidad explica el uso constante de las metéforas y los
simbolos en las obras bergsonianas:

[L]a intuicién no se comunicard sino por la inteligencia. Aunque es
més que una idea, deberd, sin embargo, para trasmitirse, cabalgar
sobre ideas. Por lo menos dirigird su predileccién hacia las ideas
mds concretas, que rodean también una franja de imdgenes. Com-
paraciones y metdforas sugerirdn aqui aquello que no llegariamos
a expresar. [...] En cuanto abordamos el mundo espiritual, la ima-
gen si no busca mds que sugerir, puede darnos la visién directa,
mientras que el término abstracto, que es de origen espacial y que
pretende expresarlo, nos deja a menudo en la metdfora. (Bergson,

1972, pp. 43-44)

Atendiendo a la produccién de los instrumentos, Bergson diferencia entre el
cuerpo humano y el de los insectos, diferencia que le conduce a la distincién
entre méquinas y autématas (Leoni, 2018, pp. 23-37).
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La opcién para superar la aporia del silencio es, por tanto, utilizar
el lenguaje de forma literaria y simbdélica rompiendo con la preemi-
nencia de la representacion. Por mucho que se flexibilice el concep-
to, se amplien sus limites o su capacidad de definir-parcelar-separar,
se rodee a los términos de metdforas y se los nutra y complemen-
te con imdgenes, al final habrd que reconocer que el concepto “no
contiene la experiencia entera” (Bergson, 1972, p. 46) y que la “tra-
duccidn serd siempre imperfecta” (Bergson, 1963, p. 1188). Solo la
intuicidn logra captar la realidad tal y como es. Esta es la tarea que
ha de cumplir una filosofia concreta y vital, que se convertird en la
auténtica metafisica.

Es claro que esta empresa es dificil puesto que, segtin el pensador
francés, la filosofia se ha dado histéricamente como un conocimien-
to sistemdtico que ha creado conceptos que han sustituido la rea-
lidad por nociones que, al igual que las instantdneas yuxtapuestas,
forman una pelicula:

Pero los momentos del tiempo y las posiciones del mévil no son més
que instantdneas tomadas por nuestro entendimiento sobre la con-
tinuidad del movimiento y de la duracién. Con estas vistas yuxta-
puestas se tiene un suceddneo prictico del tiempo y del movimiento
que se pliega a las exigencias del lenguaje, esperando que se preste a
las del calculo; pero no es mds que una recomposicién artificial. El
tiempo y el movimiento son otra cosa. (Bergson, 1972, p. 14)

La filosofia no ha pensado el tiempo ni la vida, pues al usar concep-
tos fabricados en lugar de apelar a los datos inmediatos de la con-
ciencia, ha asimilado el tiempo con el espacio.” Al proceder de este
modo, ha dejado escapar la novedad radical y la imprevisibilidad.
Ahora bien, la cuestién no es que no se pueda pensar el tiempo, sino
que hay que cambiar el método:

En sus cursos en el Colegio de Francia, Bergson matiza mucho esa opinién
general y expone con mds detalle el modo en el que los diferentes filésofos
han tratado el tiempo y la libertad (Grandone, 2018, pp. 95-115).
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sQuién sabe si los ‘grandes problemas’ insolubles no estardn en la
pelicula? No conciernen ni al movimiento, ni al cambio, ni al tiem-
po, sino solo a la envoltura conceptual que tomamos falsamente por
ellos o por su equivalente. La metafisica se volverd entonces la expe-
riencia misma. La duracién se revelard tal cual, creacién continua,

surgimiento ininterrumpido de novedad. (Bergson, 1972, p.15)

Segun Bergson, ni la filosofia ni la ciencia han logrado acceder a la
duracién, al tiempo, a la vida. Al examinar las ciencias, el pensador
francés percibe con nitidez que la idea de tiempo de Newton se estd
resquebrajando y que el método de estos saberes no se puede utilizar
para estudiar al ser humano. El tiempo de la mecdnica, o tiempo
abstracto, es isomorfo, reversible y cuantificable. Pero el tiempo hu-
mano, o tiempo concreto, no posee ninguna de esas caracteristicas.
El pensador del élan vital clarifica la clave de esta cuestion al exa-
minar las aporias de Zenén de Elea, segtin las cuales el devenir no
es (Bergson, 2007, pp. 310-317; Robinson, 2018, pp. 193-205).
Bergson comprende que lo que esconde este argumento, al igual
que la visién mecanicista, es el error de concebir el tiempo segtin el
modelo del espacio: la geometria mide el espacio, pero no el tiem-
po (Bergson, 1999, pp. 84-85). Lo mismo sucede con la fisica de
Einstein, pues la teoria de la relatividad también incurre en una
espacializacién del tiempo y, por ello, no puede servir para captar
el tiempo concreto y vital propio de la duracién (Bergson, 2009).
El tiempo real, el vivido, escapa a las matemdticas porque es puro
pasar sin posibilidad de superponer un instante a otro y eso es la du-
racién: “la duracion real es lo que siempre se ha llamado el tiempo”

(Bergson, 1972, p. 123).

Por tanto, hay dos concepciones del tiempo: el de la experiencia
concreta y el de la fisica. El segundo, que es un tiempo espaciali-
zado, sirve para las finalidades précticas de la ciencia.® El tiempo

A partir de esta nocién de tiempo es posible establecer una nueva imagen del
espacio y de la materia que se ha desarrollado cientificamente en la nocién de
espacio fractal (Gunter, 2018, pp. 231-245).
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vivido, el que se percibe gracias a los datos inmediatos de la con-
ciencia, es irreductible a lo cuantitativo y a sus medidas. En la con-
ciencia hay estados que se suceden sin distinguirse; en el espacio hay
simultaneidades que se distinguen sin sucederse. Por ello, Bergson
(2007) afirma que “el mundo sobre el que opera el matemdtico es
un mundo que muere y renace a cada instante, aquel mismo en el
que pensaba Descartes cuando hablaba de la creacién continuada”
(p. 41). El tiempo abstracto y el tiempo concreto son multiplici-
dades diferentes (Bergson, 1999, p. 69). El tiempo de la ciencia,
al igual que el de la filosoffa, no tiene temporalidad: el concepto
cientifico de tiempo no dura, pues solo hay sustitucién de unidades
cuya entidad estd completa en si misma. En cambio, “nuestra du-
racién no es un instante que reemplaza otro instante: entonces no
habria otra cosa que presente” (Bergson, 2007, p. 24).

El tiempo real es dinamismo, flujo permanente de formas heterogé-
neas e irrepetibles. Por ello el tiempo del yo es una unién de presen-
te, pasado y futuro que no son tres puntos sucesivos, pues “#osotros
no percibimos prdcticamente mds que el pasado, siendo el presente
puro el imperceptible progreso del pasado carcomiendo el porvenir”
(Bergson, 2007a, p. 161). Si el ser humano solo viviera el presente,
no serfa posible ni la afioranza ni el deseo; y no habria ausencia, que
es el punto de partida de la accién (Bergson, 2007, pp. 286-287; p.
300). Ademis, los instantes tienen un valor diferente: no es lo mis-
mo un minuto de alegria que uno de desesperacién. En el tiempo
vivido un momento penetra en otro y queda ligado a él (Bergson,
2007, p. 24). Por ultimo, no hay reversibilidad del tiempo; este es
nuevo a cada instante y la conciencia no puede atravesar dos veces
un mismo estado.

Debido a estos rasgos del tiempo, Bergson (2007) afirmé que el
tiempo real no se aprehende por medio de la inteligencia, sino que
se vive (p. 63). De ahi que vivir el tiempo remita a la intuicién de
uno mismo:

Hay una realidad, al menos, que aprehendemos todos interiormen-

te por intuicién y no por simple andlisis. Es nuestra persona en
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su transcurso a través del tiempo. Es nuestro yo que dura. [...]
Cuando paseo sobre mi persona, a la que supongo inactiva, la mi-
rada interior de mi conciencia, percibo primero, como una corteza
solidificada en la superficie, todas las percepciones que le llegan del
mundo material. [...] Percibo, en segundo lugar, recuerdos més o
menos adheridos a estas percepciones y que sirven para interpretar-
las; estos recuerdos estdn como separados del fondo de mi persona,
atraidos a la periferia por las percepciones que se le parecen; estdn
colocados en mi sin ser absolutamente yo mismo. Y, en fin, me
doy cuenta que se manifiestan tendencias, hdbitos motores, una
multitud de acciones virtuales mds o menos sélidamente enlazadas
a estas percepciones y a estos recuerdos. Todos estos elementos de
formas bien definidas me parecen ser tan distintos de mi cuanto
mis distintos son los unos de los otros. Orientados de dentro afue-
ra, constituyen, reunidos, la superficie de una esfera que tiende a
estirarse y a perderse en el mundo exterior. Pero si me recojo de
la periferia hacia el centro, si busco en el fondo de mi lo que es
mds uniformemente, mds constantemente, mds durablemente mi
propio yo, encuentro otra cosa muy distinta. (Bergson, 1963, pp.
1188-1189)

La realidad o duracién, por tanto, solo es captable si se levanta el
velo interpuesto (el espacio y los conceptos fijos). Entonces se ve lo
inmediato y se alcanza lo absoluto (Bergson, 1972, p. 25), que apa-
recen en la intuicién de si mismo, que es, en el fondo, la intuicién
de la duracién y no de una individualidad. De ahi que para Bergson
la temporalidad vivida permita pensar de otro modo la identidad
como un continuo fluir sin cortes.

Al redefinir el conocimiento y la realidad, Bergson lleva a cabo una
critica a la modernidad, tanto en su planteamiento filoséfico como
cientifico. Deleuze, como ya se ha senalado, incorpora de una forma
personal estas ideas bergsonianas a su concepcién de la realidad y
el conocimiento, lo que supondrd una nueva carga de dinamita que
derribard los principios modernos que han perdurado en algunas de
las aventuras de la filosofia francesa contempordnea.
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El tiempo-materia en Deleuze

La filosofia de Deleuze aparece en el contexto de las primeras cri-
sis sufridas por las nuevas metodologias de la posguerra, agrupadas
estas en torno al estructuralismo, entendido como traduccién de
los nuevos enfoques propios de la teoria de sistemas (Von Berta-
lanfly, 2014), y a la cibernética (Wiener, 1960) en las disciplinas
humanisticas y sociales.” Es decir, surge en una situacién de reajuste
metodolégico. Aunque Deleuze, a diferencia de Bergson, no estudi6
ciencias desde una posicién disciplinar, las continuas referencias a la
reflexiones de los matemdticos posleibnizianos acerca de la nocién
de limite y al cdlculo infinitesimal en Diferencia y repeticién (Deleu-
ze, 2005), a la biologfa embrionaria y los desarrollos epigenéticos
en Ldgica del Sentido (Deleuze, 2006), asi como a las matemadticas y
geometrias fractales en Mil Mesetas (Deleuze; Guattari, 2004), per-
miten afirmar que en su caso la filosofia también se ha construido a
partir de un debate y replanteamiento continuo de los conceptos y
metodologias desarrollados por la ciencia.

Del mismo modo, Deleuze precisard y ampliard el ajuste de cuentas,
ya iniciado por el pensamiento bergsoniano, con el pensamiento
cartesiano a través de la critica realizada a la filosofia representacio-
nista y a la filosofia del lenguaje propia del “régimen significante”.
Igualmente continuard la linea trazada por Bergson en torno al otro
punto critico respecto de la modernidad: la conciencia no puede
ser identificada con la sustancia. La influencia de Hume sobre la
concepcion del yo como devenir en Deleuze es notoria (Deleuze,
2007), asi como las temdticas bergsonianas de la “autocreacién” y la

Creemos que la metodologia en Deleuze no deberia ser reducida al tépico
creado en torno a la terminologfa “empirismo trascendental” (Zizek, 2006;
Sauvagnargues, 2009; Dosse, 2010), aunque fuera una expresién utilizada
por el autor en alguna ocasién. Pretender que la metodologia filoséfica
empleada por Deleuze pueda ser reducida al simple andlisis de las condiciones
de posibilidad de los fenémenos empiricos supondria encasillarlo dentro de
una concepcién cerrada de la filosoffa moderna que, entre otras cuestiones,
dificultarfa enormemente la relacién de su pensamiento con el de Bergson.
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“libertad” que fueron articuladas —a pesar de la profunda influencia
nietzscheana (Deleuze, 1997)— con el marco ontoldgico de la pro-
duccién como autopoiesis, desarrollado a partir de la obra de Spino-
za (Deleuze, 1996a). Estas reflexiones culminaron en el concepto
filum maquinico, entendido como proceso material de diferencia-
cién o produccién de diferencias (Deleuze y Guattari, 2004), lo
que, en el fondo, es una ampliacién del concepto bergsoniano de
duracién mds alld de los limites establecidos por la filosofia vitalista
y las ciencias biolégicas.

Deleuze, al igual que Bergson, establece dos concepciones radical-
mente diferentes del tiempo. Sin embargo, esta diferencia clave no
radica en la distincién entre el tiempo de la ciencia y el tiempo vivi-
do por un organismo biol6gico —esto es, basado en el carbono—sino
en dos modos distintos de individualizacién. La primera, basada en
los presupuestos esencialistas de la filosofia representacionista, con-
cibe el tipo de individuacién propio de los conceptos de persona,
sujeto, cosa o sustancia, bajo los cuales se encontrarfa una concep-
cién del tiempo entendida como tiempo-medida. La segunda, basa-
da en las “anomalias” filoséficas que constituirfan el pensamiento de
Spinoza y Duns Scoto, habria desarrollado una conceptualizacion
no esencialista de la individuacién que permite concebir el tiempo
como tiempo-acontecimiento:

[E]xiste un modo de individuacién muy diferente del de una perso-
na, un sujeto, una cosa o una sustancia. Nosotros reservamos para
él el nombre de haecceidad. Una estacién, un invierno, un verano,
una hora, una fecha, tienen una individualidad perfecta y que no
carece de nada, aunque no se confunda con la de una cosa o de un
sujeto. (Deleuze y Guattari, 2004, p. 264)

Para referirse al tiempo-medida Deleuze, reserva la terminologia de
cronos; para el tiempo-acontecimiento, el de zion. El primero “fija
las cosas y las personas, desarrolla una forma y determina un sujeto”
(Deleuze y Guattari, 2004, p. 265). El segundo, en cambio, “sélo
conoce las velocidades, y no cesa de dividir lo que ocurre en un dé-
ja-la 'y un pas-encore-la, un demasiado tarde y un demasiado pronto
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simultdneos, un algo que sucederd y que a la vez acaba de suceder”
(p. 265). Ahora bien, lo mds importante es que “la diferencia no se
establece en modo alguno entre lo efimero y lo duradero, ni siquiera
entre lo regular y lo irregular, sino entre dos modos de individua-
cién, dos modos de temporalidad” (p. 265), pues el tiempo es el
principium individuationis.

El principal punto de divergencia con la obra de Bergson radica
en que para Deleuze y Guattari la temporalidad propia del tiem-
po-acontecimiento no puede ser reducida a la duracién-memoria
propia del mundo orginico o biolégico, sino que corresponde a todo
el universo material. Al contrario de lo que habia sostenido Bergson,
la ontologfa temporal de Deleuze no considera necesario partir de
presupuestos vitalistas para realizar una critica al formalismo cienti-
fico del tiempo-medida, pues la clave de béveda de la cual depende
este ultimo radica simplemente en el modo de concebir el movi-
miento y la materia. Por ello, en lugar de hablar de duracién, Deleu-
ze preferird referirse a diferencias de velocidad —relaciones entre las
cosas— que no deben ser concebidas como propiedades, accidentes
o atributos de las cosas, pues “las relaciones, las determinaciones es-
pacio-temporales no son predicados de la cosa, sino dimensiones de

multiplicidades” (Deleuze y Guattari, 2004, p. 266)."

Es mis, segtin Deleuze, ya en Bergson “la duracién es presentada
como un tipo de multiplicidad” (Deleuze y Guattari, 2004, p. 491).
Concretamente como una multiplicidad intensiva que se opone a
la multiplicidad extensiva o métrica propia del tiempo-medida. La
diferencia entre una y otra es que Gnicamente las multiplicidades
extensivas pueden dividirse sin cambiar de naturaleza (p. 492). Las
magnitudes intensivas, en cambio, serfan aquellas que no pueden

Para ilustrar esta reduccién de cualquier tipo de sujeto-sustancia a la simple
individuacién ontolégica (haecceidad) de un conjunto de multiplicidades,
los autores recurren a la obra de Virginia Woolf: “jLas cinco es este animal!
iEste animal es este lugar! El perro flaco corre por la calle, ese perro flaco es
la calle, exclama Virginia Woolf. Asi hay que percibir” (Deleuze y Guattari,
2004, p. 266).
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dividirse sin cambiar de naturaleza en cada divisién. O lo que es lo
mismo, la temporalidad-acontecimiento es la que incluye el devenir
—el “no ser”— en el concepto mismo de materia, pero sin producir
ningun tipo de negatividad ontolégica."

Al igual que para Prigogine (1998), para Deleuze el punto crucial
radica en concebir el agenciamiento conceptual primario a partir
del par tiempo-materia en lugar del par espacio-tiempo propuesto
por Einstein. Al contrario que para la conceptualizacién mecdnica
de la ciencia, ahora “la materia no formada, el filum, no es una
materia muerta, bruta, homogénea, sino una materia-movimiento
que implica singularidades o haecceidades, cualidades, e incluso ope-
raciones” (Deleuze y Guattari, 2004, p. 521). La diferencia radical
es la existente entre una materia mecinica y una materia maqufnica,
entre el universo mecdnico definido por la ciencia cldsica y las mé-
quinas deseantes propuestas por Deleuze y Guattari.

Para poder explicar que esta diferencia entre lo mecdnico y lo ma-
quinico no tiene nada que ver con los presupuestos vitalistas u or-
ganicistas, sino que se refiere inicamente al modo en que se rela-
cionan las multiplicidades, realizaremos un pequefno desvio por la
cibernética. En este 4mbito, la mejor forma de ilustrar la diferencia
entre mecdnico y maquinico es recurrir a la distincién establecida
por el padre de la cibernética de segundo orden, Heinz von Foerster
(1991), entre médquinas triviales y mdquinas no-triviales (p. 149).
En las mdquinas triviales o “mecdnicas” cada vez que se introduce
una determinada entrada (x) se producird una determinada salida
(y) que serd siempre la misma con independencia de qué canti-
dad de distintas entradas haya experimentado la mdquina. Por el

La critica a la negatividad formaria parte esencial no tnicamente de las
ontologfas de Spinoza y Duns Scoto, sino también de la filosoffa de Bergson.
A este respecto, Bergson “resume su critica de lo negativo y de todas las
formas de negacién como fuentes de falsos problemas” (Deleuze, 1996b, p.
15). Concretamente, existirfan tres falsos problemas principales propios de la
filosofia representacionista criticados por Bergson: a. la idea del desorden; b.

la idea del no-ser; y c. la idea de lo posible (Deleuze, 1996b, pp. 16-17).
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contrario, en una mdquina no-trivial, “una respuesta observada una
vez para un estimulo dado puede no ser la misma para el mismo es-
timulo ofrecido ulteriormente” (von Foerster, 1991, p. 150). Si bien
las maquinas no-triviales pueden ser muy complejas, von Foerster
establece a modo de ejemplo el caso mds sencillo, consistente en la
insercién de una maquina dentro de otra maquina, de modo que la
salida de una funcione como el estado interno (z) de la otra, estado
que codetermina la relacién entrada-salida (x, y) de las dos. A su vez,
la relacién entre los estados internos presentes y subsecuentes (z, z)
estd codeterminada por las entradas (x).

Figura 1. Diagrama de una mdquina trivial
y de una mdquina no-trivial

x—) f —y

Fuente: elaboracién propia.

En palabras del propio von Foerster (1991),

[...] lo original aqui es el lugar (circulo en el centro) que contiene el
estado interno z. Este estado, junto a la entrada x, provee, por una
parte, una entrada a E una mdquina trivial que computa la salida
(y) de la mdquina no trivial, y por otra parte, a Z, otra miquina
trivial que computa el posterior estado interno z' [...] En general
se les llama a F y a Z, funcién motriz y funcién de estado respecti-

vamente. (p. 151).
Esto es:

y = F (x, z) Funcién motriz.

7= 7 (x, z) Funcién de estado.

29



Etica y fenomenologia

La cuestién que aqui nos interesa es que con una miquina no-tri-
vial de este tipo, en el caso de que no se conocieran las funciones
motrices y de estado de la misma, y suponiendo el sencillo caso de
que Unicamente tuviera dos posibles estados de salida (0, 1) y solo
cuatro estados de entrada, como es el caso del ejemplo propuesto
por von Foerster, el nimero de posibles mdquinas entre las que se
deberia buscar las posibles funciones ascenderfa —calculado por el
propio von Foerster— a 6x10. Ello quiere decir que las “mdquinas
no triviales son 1. Sintéticamente determinadas 2. Dependientes de
la historia, 3. Analiticamente indeterminables y 4. Analiticamente
impredictibles” (von Foerster, 1991, p. 153).

Creemos que la conocida afirmacién “todo forma mdquinas” (De-
leuze y Guattari, 1985, p. 11) deberia ser entendida como una
méquina no trivial. Todo el movimiento de la materia o del filum
material es una produccién maquinica en el sentido de una indivi-
dualizacién concebida segtin el modo de la haecceidad, sin necesidad
de entrar a discutir si “tiene vida” o no. La discusién principal es
Unicamente si tiene una memoria histérica que condiciona y mo-
difica la respuesta ante los estimulos recibidos. Esto significa que
una mdquina no-trivial es una mdquina no mecdnica en la que lo
magquinico pasa a ser concebido como el agenciamiento establecido
por el minimo conjunto de conexiones susceptibles de producir una
primera interioridad o “pliegue” (Deleuze, 1989), capaz de integrar
una memoria histérica en la materia que constituye la mdquina.

El siguiente paso serd complementar el concepto de maquinico con
el flujo del deseo mediante el concepto de “maquina deseante”. Ello
permitird precisar mejor el modo de movimiento propio del filum
maquinico frente al modo vectorial (y, por tanto, espacial) bajo el
cual lo concibe el formalismo cientifico propio de la mecdnica. A
este respecto, la mejor forma de explicarlo eludiendo nuevamen-
te los planteamientos vitalistas es, una vez mds, dar otro pequefio
rodeo por la cibernética. Para este saber, el caricter deseante de las
mdquinas no-triviales y demds sistemas abiertos complejos quedé6
suficientemente patente cuando von Foerster desarroll6 el principio
del “orden a partir del ruido”. Con anterioridad se consideraba que
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el orden o entropia negativa que era capaz de generar un sistema
autorregulado por si mismo era posible Gnicamente a partir de un
orden previamente establecido en el contexto con el que interactua-
ba. Después de la formulacién de dicho principio, la atencién dejé
de centrarse en lo que debe introducirse en un sistema —un deter-
minado orden— para empezar a pensar en qué es lo que ese sistema
selecciona. En otras palabras, todo sistema abierto autorregulado
pasé a tener una intencionalidad; pas6 a “desear” algo.'?

El ejemplo con el que el propio von Foerster explica su principio
del “orden a partir del ruido” consiste en imaginar un ndmero in-
definido de cubos agrupados en distintas familias segtn el tipo de
polaridades magnéticas que tienen en cada cara. Si se mete un gran
nimero de cubos de una determinada familia caracterizada por te-
ner todos los lados con el polo norte apuntando hacia el exterior
de la cara en una gran caja llena de bolitas de vidrio para facilitar
que los cubos se deslicen por friccién, y se sacude fuertemente la
caja, todos los cubos se repelerdn unos a otros y se distribuirdn en el
espacio disponible sin que ninguno de ellos se acerque demasiado a
otro. Asi, la entropia (desorden) del sistema permanecerd constante
en una indiferenciada homogeneidad.

Ahora bien, si, en lugar de tomar una poblacién de cubos como la
anterior, escogemos una perteneciente a la familia de cubos carac-
terizada por tener “polaridades opuestas de los dos pares de aque-
llos tres lados que se juntan en dos puntas opuestas” (von Foerster,
1991, p. 54), y los metemos en una gran caja y los sacudimos, al

Conviene recordar aqui que la forma en que Deleuze y Guattari conciben el
deseo se opone a la triple conceptualizacion que la historia de la filosofia ha
realizado al concebirlo como fruto de una carencia o necesidad, como buisqueda
de una satisfaccién placentera, o como “goce imposible” (Deleuze y Guattari,
2004, p. 160). Frente a este triple dispositivo de control conceptual del deseo,
los autores franceses se aproximardn al mismo como “principio inmanente” de
cualquier proceso de produccién de tipo maquinico (Deleuze y Guattari, 1985,
p. 14). En otras palabras, el deseo es el principio interno de produccién de
agenciamientos y relaciones que un sistema abierto y autorregulado establece
con el medio a través de la generacién de diferencias.
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cabo de un tiempo veremos cémo “surgird una estructura increi-

blemente ordenada que, me imagino, pasarfa el examen para ser
q g

exhibida en una muestra de arte surrealista” (p. 54).

Figura 2. Cubos magnetizados antes y después de sacudirlos

Fuente: elaboracién propia.

Estos ejemplos permiten comprender el principio del orden a partir
del ruido porque “el sistema no fue alimentado con ningtin orden,
sino tan sélo con barata energfa no dirigida; sin embargo [...] sélo
fueron seleccionados, a largo plazo, aquellos componentes del ruido
que contribufan al aumento del orden en el sistema” (von Foerster,
1991, pp. 54-55). Como, ademis, los principios de ordenacién-se-
leccién del sistema “son creados junto con los elementos de nuestro
sistema’ (p. 55), se llega a la inexorable conclusiéon de que un sistema
abierto y complejo que se autorregula funciona como una méquina
(no-trivial) deseante que a través de la seleccion que realiza en su inter-
cambio con el medio, produce sus propios principios de ordenacién.

Anterior a las contribuciones de Von Foerster a la cibernética y de

Ilya Prigogine a la Fisica, se consideraba que el orden (entropia ne-
gativa) que era capaz de generar un sistema autorregulado por si
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mismo era Gnicamente posible a partir de un orden previamente
establecido en el contexto exterior con el que interactuaba. Des-
pués de dichos investigadores, la atencién dejé de centrarse en lo
que debe introducirse en un sistema (un determinado orden) para
empezar a pensarse en qué es lo que ese sistema selecciona. En otras
palabras, algunos sistemas complejos, abiertos y autorregulados —en
el caso de Prigogine, las estructuras disipativas— pasaron a tener una
intencionalidad o temporalidad irreductible.

La relacién bésica con la temporalidad que guarda el principio del
orden a partir del ruido de von Foerster o del concepto de mdquina
deseante de Deleuze y Guattari aparece tan pronto como vincula-
mos el concepto de orden con el de entropia negativa, pues es este
ltimo el que, a partir de las investigaciones propias de la termodi-
ndmica y del cédlculo estocdstico, mantendrd que existe una flecha
o irreversibilidad del tiempo que entrarfa en contradiccién con la
reversibilidad mantenida por las concepciones temporales desarro-
lladas tanto por Newton como por Einstein.

La afirmacién de una tnica e irreversible flecha del tiempo es acep-
tada por Deleuze y Guattari (2004), quienes sostienen que no hay
més que “un solo y mismo fz/um maquinico, idealmente continuo:
el flujo de materia-movimiento, flujo de materia en variacién conti-
nua, portador de singularidades y de rasgos de expresién. [Ademds,
y a diferencia de Bergson], este flujo operatorio y expresivo es tanto
natural como artificial” (p. 407). Esto significa que hay dos modos
radicalmente distintos de conceptualizar el fi/um maquinico: El mo-
delo metédlico o metaltrgico —técnico-material—, y el modelo hile-
morfico propio de las filosofias representacionistas, simultineamen-
te esencialistas y formalistas. En el modelo hilemérfico, la forma
encarnada senala “el final de una operacién [que] puede servir de
materia para una nueva operacion, pero en un orden fijo que sefiala
la sucesion de los umbrales” (Deleuze y Guattari, 2004, p. 411). En
el modelo técnico-metalurgico, en cambio,

[...] las operaciones no cesan de estar a caballo entre los umbra-

les, de modo que una materialidad energética desborda la materia
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preparada, y una deformacién o transformacién cualitativa desbor-
da la forma [hasta el punto de que dicha materialidad] es la forma de
un desarrollo continuo que tiende a sustituir la sucesién de las for-
mas, es la materia de una variacién continua que tiende a sustituir

la variabilidad de las materias. (Deleuze y Guattari, 2004, p. 411)*

La diferencia se establece, pues, entre una materia en variacién con-
tinua con la capacidad de asumir e incluso producir sus propias dife-
rencias de naturaleza, y una materia “sin atributos” cuyas diferencias
de naturaleza vendrian dadas tnicamente por las formas (espacio-
temporales) que la ordenarian desde fuera. Expresado en terminolo-
gia bergsoniana, “la divisién se hace entre la duracién, que ‘tiende’
por su cuenta a asumir o sostener todas las diferencias de naturaleza
(porque estd dotada del poder de variar cualitativamente consigo
misma), y el espacio que tnicamente presenta diferencias de grado
(ya que es homogeneidad cuantitativa)” (Deleuze, 1996b, p. 29).

En este punto, es importante no confundir la materia como tnico
filum maquinico con la duracién propia de cada mdquina desean-
te producida a partir de un pliegue-interioridad, pues en tdltima
instancia existirfan tantas duraciones como haecceidades, pero to-
das ellas formarfan parte de un Gnico y mismo fr/um material. Asi
pues, ampliando y modificando el planteamiento bergsoniano, lo
propio de la materia con vida no serfa tener una duracién propia
frente a una materia inerte sin duracién, puesto que ambas tendrian
duraciones diferentes. Lo propio de la materia con vida seria tener
una facultad intuitiva capaz de salir de su propia duracién hacia

Esta continuidad propia del desarrollo del fi/um maquinico es concebida
por Deleuze a partir de la nocién de diferencia(l), esto es, expresado
matemdticamente, del dx. Aqui Deleuze vuelve a entroncar con su lectura
de Bergson: “en este sentido Bergson compara multiples veces el modo de
proceder de la filosofia con el procedimiento del clculo infinitesimal: Cuando
la experiencia nos ha proporcionado un pequefio vislumbre que nos sefiala una
linea de articulacién, queda el prolongarla més alld de la experiencia, del mismo
modo como los matemdticos, con los elementos infinitamente pequefios que
columbran de la curva real, reconstituyen ‘la forma de la curva misma que en
la oscuridad se extiende a sus espaldas” (Deleuze, 1996b, p. 25).

34



Relojes no-triviales

el reconocimiento de otras duraciones. Asi, Deleuze (1996b) afir-
ma que en Bergson “la intuicién es mds bien el movimiento por el
que salimos de nuestra propia duracién, por el que nos servimos de
nuestra duracién para afirmar y reconocer inmediatamente la exis-
tencia de otras duraciones” (p. 31).

Desde un punto de vista matemdtico, la diferencia entre el modelo
hilemérfico y el técnico-metalirgico residiria en la distincién esta-
blecida por Riemann entre multiplicidades discretas y multiplicida-
des continuas. Tras el estudio y comentario de las mismas por parte
de Bergson, Deleuze afirma que, para este tltimo,

[...] las multiplicidades continuas pertenecian esencialmente al
dominio de la duracién. Por eso para Bergson la duracién no era
simplemente lo indivisible o lo no-mensurable, sino mds bien lo
que sdlo se dividia cambiando de naturaleza, lo que sélo se dejaba
medir variando de principio métrico en cada estadio de la division.

(Deleuze, 1996b, p 38)

Asi pues, tanto las multiplicidades continuas riemannianas como
la duracién bergsoniana y el fz/um maquinico deleuziano quedarian
caracterizados por ser diferentes realizaciones o modos de lo que
Deleuze caracterizé en 1969 como el juego puro del Aion, en el que,
por oposicion al juego con reglas de Cronos, “no hay reglas preexis-
tentes [sino que] cada tirada inventa sus reglas” (Deleuze, 2005, p.
90). Concretamente, el juego segtin Cronos quedaria caracterizado
por los siguientes cuatro axiomas:

1. Un conjunto de reglas debe preexistir al ejercicio del juego; en
cualquier caso, y cuando se juega, tienen un valor categérico.

2. Estas reglas determinan hipétesis que dividen el azar entre hi-
pétesis de pérdida o ganancia (que ocurre si...).

3. Dichas hipétesis organizan el ejercicio del juego en una plura-
lidad de tiradas, real y numéricamente distintas.

4. Las consecuencias de las tiradas se ordenan seguin la alternati-
va “victoria o derrota” y solamente retienen el azar en ciertos

puntos (Deleuze, 2005, p. 89).
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Por su parte, el juego de la variacién continua del Aion quedaria
caracterizado porque en él:

1. No hay reglas preexistentes; cada tirada inventa sus reglas, lleva
en si su propia regla.

2. En lugar de dividir el azar en un ndmero de tiradas realmente
distintas, el conjunto de tiradas afirma todo el azar y no cesa
de ramificarlo en cada tirada.

3. Las tiradas son distintas, pero todas son las formas cualitativas
de un solo y mismo tirar, ontolégicamente uno [...] Cada ti-
rada emite puntos singulares, los puntos de los dados. Pero el
conjunto de tiradas estd comprendido en el punto aleatorio,
tnico tirar que no cesa de desplazarse a través de todas las
series, en un tiempo mds grande que el mdximo de tiempo
continuo pensable.

4.  Solo puede ser pensado como sin sentido. Pero precisamente
es la realidad del pensamiento mismo. Es el inconsciente del
pensamiento puro (Deleuze, 2005, pp. 90-91).

Esta variacién continua de naturaleza del tiempo-materia deleu-
ziano debe ser concebida a partir de la nocién de lo virtual, que el
filésofo francés también desarrolla a partir de sus investigaciones
sobre la filosofia bergsoniana. Segtin las comtinmente citadas pala-
bras de Deleuze (2006), “lo virtual no se opone a lo real, sino tan
s6lo a lo actual [pues] lo virtual posee una realidad plena, en tanto
es virtual” (p. 314). El proceso va, pues, “de lo virtual a su actua-
lizacién” (p. 279) y no de lo posible a lo real, dado que “cada vez
que planteamos el problema en términos de posible a real, estamos
forzados a concebir la existencia como un brusco surgimiento” (p.
318). Por su parte,

[...] la actualizacién de lo virtual siempre se hace por diferencia,
divergencia o diferenciacién. La actualizacién rompe tanto con la
semejanza como proceso como con la identidad como principio
[ya que] nunca los términos actuales se asemejan a la virtualidad
que actualizan. [Debido a ello] [I]a actualizacién, la diferenciacién,
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siempre son una verdadera creacidén que no se hace por limitacién
de una posibilidad existente. (Deleuze, 2006, p. 319)"

Tras incluir la diferencia en el centro virtual de la continuidad del
tiempo-materia, Deleuze precisa atin mds este proceso-movimiento
propio del filum maquinico mediante una nueva bifurcacién con-
ceptual, que separa netamente los procesos de “diferenciaciéon” y
“diferentiacién” en lo gnoseoldgico para dar razén de la integrali-
dad del proceso de variacién continua ontoldgica, recogida en el
neologismo “diferen(t/c)iacién”. Por diferenciacién entenderd “la
actualizacién de esa virtualidad en especies y partes distinguidas”
(Deleuze, 2006, p. 311), mientras que diferentiacién hard referencia
a la “determinacién del contenido virtual de la Idea” (p. 311). Asi
se produce un movimiento de doble pinza por el cual “la diferen-
tiacién determina el contenido virtual de la Idea como problema
[mientras que] la diferenciacién expresa la actualizacion de lo vir-
tual y la constitucién de soluciones por integraciones locales™ (p.
315) hasta el punto de que el proceso-movimiento de la diferen(t/c)
iacién serd el empleado “para designar la integridad o la integralidad

del objeto” (p. 317).

Ahora bien, de ningtin modo hay que concebir “la Idea” a la que se
refiere Deleuze en sentido platénico, trascendental, o como intenté
hacer Zizek (2006), en sentido sociosimbélico.15 “La Idea” a la que

Ademds de esta dimensidn ontoldgica de la diferencia entre lo posible y lo
virtual, afirma Deleuze que, en el plano gnoseolégico, “lo posible y lo virtual
también se distinguen porque uno remite a la forma de identidad en el
concepto, mientras que el otro designa una multiplicidad pura en la Idea, que
excluye radicalmente lo idéntico como condicién previa” (Deleuze, 2006, p.
319).

La lectura que Zizek hace de Deleuze pretende reducir su concepto de virtual
al de lo simbélico lacaniano, tergiversando asi la ontologia profundamente
materialista y positiva que Deleuze hereda de Scoto, Spinoza, Nietzsche y
Bergson. Concretamente, Zizek (2006) se pregunta retéricamente si “;no
es esto, lo Virtual, en dltimo término, lo simbdélico como tal?” (p. 19). Una
vez producida esta mistificacién, no resulta sorprendente que el filésofo
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se refiere Deleuze es aquella a la que Leibniz se referfa en sus concep-

ciones mds matemdticas y anti-aristotélicas, que Deleuze describe
como un conjunto “de multiplicidades virtuales, hechas de relacio-
nes diferenciales y de puntos singulares” (Deleuze, 2006, p. 320).
Esto es, una infinita suma de partes heterogéneas infinitesimalmen-

te pequenas en las que el mismo acto de sumarlas o “integrarlas” se-
gan la légica de la conjuncién “y” (frente a la del verbo ser)16 hace
que vayan cambiando de naturaleza. En nuestra opinién, “la Idea”

deleuziana es concebida como una “integral intensiva’.

massmedidtico esloveno trate de reducir la ontologia deleuziana a uno de los
posibles modos de desarrollo del idealismo trascendental: “Deleuze define el
4mbito del empirismo trascendental como una pura corriente de conciencia
a-subjetiva, una conciencia pre-reflexiva impersonal, una duracién cualitativa
de conciencia sin yo” (p. 21). Desde nuestro punto de vista, tratar de concebir
la ontologfa deleuziana desde los planteamientos sociosimbélicos de filiacién
lacaniana implica una mistificacién completa e inadmisible por idealista del
proyecto filoséfico deleuziano, comprensible dnicamente como un nuevo
eslabon de esa cadena de modernidad alternativa que inicidndose en Hume
—segn la cronologfa vital de Deleuze—, recorreria los eslabones Nietzsche-
Bergson-Spinoza-Kafka-Foucault-Leibniz, culminando en su libro proyectado
—pero nunca acabado- sobre Marx.

Segin nuestro criterio, hay un 4mbito de investigacién propio de los estudios
deleuzianos enormemente sugestivo y todavia no explorado que consiste en
relacionar la critica deleuziana a la filosoffa del lenguaje propia del régimen
significante —la légica del verbo ser— con el modo en que Deleuze desarrolla la
nocidn de diferencia(l) a partir de la obra de Leibniz y el cdlculo infinitesimal.
Creemos que uno de los planteamientos principales podria consistir en la
interseccién del cdlculo infinitesimal con la légica de la conjuncién “y”,
desvinculando la nocién de “integral” del punto de vista holistico y organicista
en el que fue enclaustrado por las posiciones estructuralistas y la teoria de
sistemas. Para Deleuze y Guattari (2004), “en esta conjuncion [“y”] hay fuerza
suficiente para sacudir y desenraizar el verbo ser. ;A dénde vais? ;De dénde
partis? ;A dénde queréis llegar? Todas estas preguntas son indtiles. Hacer
tabla rasa, partir o repartir de cero, buscar un principio o un fundamento,
implican una falsa concepcién del viaje y del movimiento” (p. 29). Frente a
esta concepcion esse-ncialista del movimiento, el proyecto del movimiento
propio del tiempo-materia deleuziano conllevaria necesariamente “instaurar
una légica del Y, derribar la ontologfa, destruir el fundamento, anular fin y
comienzo” (p. 29).
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Segtin Deleuze (20006), el fallo de Leibniz consistié en haber con-
cebido la actualizacién de esas Ideas como “algo posible realizado”
(p. 320). Al romper con esa concepcion, la relacién de Deleuze
con Bergson vuelve a hacerse presente, ya que utiliza el conocido
ejemplo del “cono” de memoria para desarrollar segin la via de la
actualizacién de lo virtual —y ya no de la realizacién de lo posible—
el proceso de diferentiacién de la Idea leibniziana en tanto que
“memoria” propia del multiverso virtual que anos después deno-
minara caosmos.

Ahora bien, antes de utilizar esta terminologia propia de Mil Mese-
tas, el caosmos fue concebido por Deleuze como

[...] una gigantesca memoria, multiplicidad formada por la coexis-
tencia de todas las secciones del ‘cono’, siendo cada seccién como la
repeticion de todas las otras, y distinguiéndose tan sélo por el orden
de las relaciones y la distribucién de los puntos singulares. Luego la
actualizacién de ese virtual mneménico aparece como la creacién
de lineas divergentes [...] La diferencia y la repeticién en lo vir-
tual fundan el movimiento de la actualizacién, de la diferenciacién
como creacién, sustituyendo asi a la identidad y a la semejanza de
lo posible. (Deleuze, 2006, p. 320)

Esta gigantesca memoria propia de un General Intellect ontolégi-
co-spinoziano es definida, por tanto, como “una pluralidad radical
de duraciones: El universo estd hecho de modificaciones, perturba-
ciones, cambios de tension y de energfa y de nada mds” (Deleuze,

1996b, p. 79).

Desde este materialismo creativo y deseante que atina de manera
actual y virtual en un constante proceso de diferen(t/c)iacién pro-
pio de toda materia y ya no tnicamente de los procesos biolégicos,
Deleuze retoma la critica realizada por Bergson al formalismo cien-
tifico para denunciar nuevamente la extirpacién de lo virtual que
este dltimo realiza con su (ingenua) concepcién de lo “objetivo”.
Concretamente, afirma Deleuze (1996b) que “Bergson quiere decir
que lo objetivo es lo que no tiene virtualidad: realizado o no, posible
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o real, todo es actual en lo objetivo [...] la materia no tiene virtua-

lidad ni potencia escondida” (p. 39).

Una materia objetiva serfa una materia completamente muerta o un
eterno pasado absoluto incapaz de actualizarse porque no existiria
ninguna virtualidad capaz de ser actualizada. A este respecto, con-
viene recordar que, segtin Deleuze (1996b), “el pasado y el presente
no designan dos momentos sucesivos, sino dos elementos que coe-
xisten: uno, que es el presente que no cesa de pasar; el otro, que es
el pasado que no cesa de ser” (p. 59). Contrariamente a la concep-
cién vulgar de la cuestién, para él, “sélo el presente es ‘psicolégico’
[mientras que] el pasado, por el contrario, es la ontologfa pura” (p.
56), hasta el punto de que “la duracién bergsoniana no se define
tanto por la sucesion cuanto por la coexistencia [...] La duracién es
ciertamente sucesion real; pero lo es porque, méds profundamente,
es coexistencia virtual” (p. 61). Pasado y presente coexisten virtual-
mente como un proceso-movimiento de memorizacién o forma-
cién maquinal de la materia.

De este modo, el pasado —la memoria propia de las mdquinas no-tri-
viales— “ES, en el sentido pleno de la palabra: se confunde con el
ser en si” (Deleuze, 1996b, p. 55). La ontologia del pasado es, pues,
la memoria de la materia. Por su parte, “el presente no es; serfa mds
bien puro devenir siempre fuera de si. No es, sino que actda. Su
elemento propio no es el ser, sino lo activo o lo dtil [...] Esta es la
diferencia de naturaleza entre el pasado y el presente” (p. 55). Segtin
Deleuze, si existe el tiempo es debido tnicamente a este proceso de
actualizacién de la virtualidad propio de la materia-movimiento o
del tiempo-materia.

Asi, frente al intento del formalismo cientifico que pretende definir
el tiempo como una variable mds entre todos los atributos posibles
con los que pretende medir la realidad material (peso, densidad,
porosidad, elasticidad, energfa calorifica, informacién, etc.), el ma-
terialismo deleuzo-bergsoniano mantiene la excepcionalidad del
tiempo y lo sitta, no como una variable con la que medir la realidad
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que se intenta conocer, sino como aquello que hay que conocer me-
diante el empleo de otros conceptos y variables, matemdticos o no.

Desde esta perspectiva, la realidad no es ni un formalismo espacio-
temporal ni un materialismo plenamente actualizado. La realidad
es el proceso-movimiento de una actualizacién jamds agotada de
un tiempo-materia siempre escindido entre lo virtual y lo actual
segun distintas proporciones o amplitudes del “cono” de la memoria
caosmotica.

Conclusiones

Lo expuesto en este trabajo permite comprender la razén por la que
tanto Bergson como Deleuze —al igual que Prigogine, aunque desde
otros puntos de partida— se oponen al concepto del espacio-tiempo
descrito por Einstein en su teoria de la relatividad. Segtin Deleuze
(1996b), “Bergson le reprocha a Einstein [...] el haber confundido lo
virtual y lo actual” (p. 89), es decir, “confundir los dos tipos de multi-
plicidad, la espacial actual y la temporal virtual” (p. 89). De ahi que,
segtin Bergson-Deleuze, Einstein “tan solo ha inventado una nueva
forma de especializar el tiempo” (p. 89). Ahora bien, si Einstein es-
pacializa el tiempo es porque, al igual que la mecdnica newtoniana,
lo considera una magnitud extensiva que no cambia de naturaleza
cuando se divide o diferencia. Este es un error derivado de una falta
de distincién entre la fisica (materia) y las matemdticas (ntimero), al
que se une una consideracién exclusivamente extensiva de estas dlti-
mas, que es el resultado de “haber resucitado la confusién del tiem-
po con el espacio” (p. 83). Es decir, tanto para Deleuze como para
Bergson la fisica de Einstein no ha superado, a pesar del cambio de
“paradigma’ que representd, la identificacién del tiempo y el espacio.

Debido a ello, Deleuze (1996b) se pregunta: “;en qué simultaneidad
piensa Einstein cuando la declara variable de un sistema al otro?”
(p- 88). El pensador de la diferencia responde que el padre de la
teoria de la relatividad piensa “en una simultaneidad definida por las
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indicaciones de dos relojes alejados” (p. 88). Esto es, una simultanei-
dad de dos tiempos-medida (extensivos) y no de dos tiempos-mate-
ria (intensivos). El error de Einstein es, pues, llevar hasta sus dltimas
consecuencias las concepciones de la fisica cldsica, que son las propias
de la filosoffa moderna que combaten tanto Bergson como Deleuze.

Asi pues, desde un planteamiento que pretende revisar la moderni-
dad para comprender el tiempo sin apelar al espacio, Einstein, y no
Hegel o Husserl, era el verdadero enemigo a vencer a comienzos del
siglo XX. A esa vision del tiempo se opone un materialismo capaz
de resucitar la nocién de poiesis creativa, pues si “la evolucién tiene
lugar de lo virtual a los actuales [es porque] la vida es produccién,
creacién de diferencias” (Deleuze, 1996b, p. 103).

Este materialismo deleuziano hace patente la apropiacién que realiza
el filésofo de algunas de las ideas de Bergson —los dos apelan a una
nueva concepcién no espacializada del tiempo contraria a la fisica
newtoniana y einsteiniana— asi como la distancia existente en algunos
puntos clave entre ambos pensadores, especialmente en torno a la
valoracién del vitalismo. La combinacién de similitudes y diferencias
permite hablar de deleuzo-bergsonismo en relacién con este tema.

Para el tiempo-materia intensivo del deleuzo-bergsonismo —justo
aquello que le falta a la ontologfa atemporal de Spinoza— la sucesion
no se produce sin cambios de naturaleza porque, al contrario de
lo que sucede en lo extensivo, la temporalidad de la materia es un
proceso de diferenciacién y pliegue por el que primero surge la me-
moria (mdquinas no-triviales) y después la intencionalidad (deseo y
orden a partir del ruido). Esta unién de memoria e intencionalidad
da lugar a la aparicién de lo que a mediados de la década de los 60
Deleuze (1996b) denominé inteligencia: “la inteligencia se contrae
en la materia al mismo tiempo que la materia se distiende en la du-
racién” (p. 93). A su vez, “la inteligencia eleva esta forma a un grado
de distensién que la materia y la extensién jamds alcanzardn por si
mismas: la de un espacio puro” (p. 94).
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Esta distensién absoluta del espacio puro serfa la conceptualizacion
cientifica cldsica de las matemadticas, pero en modo alguno la reali-
dad misma del tiempo-materia, ya que como afirma el propio De-
leuze (1996b), “la materia nunca estd lo bastante distendida para ser
espacio puro, para dejar de tener ese minimo de contraccién por el
que participa de la duracién y por el que ella misma es duracién”
(pp- 92-93). De estas afirmaciones se sigue, segin Deleuze (1996b),
que “la asimilacién del tiempo al espacio nos hace creer que todo
estd dado, aunque sélo sea de derecho, aunque sélo sea bajo la mira-
da de un Dios” (p. 110). Poco importa ahora si se trata del Dios de
Spinoza o del Dios que no juega a los dados de Newton y Einstein.
La cuestién es que una concepcién no cientificista ni matemadtica
del tiempo serd aquella que niegue la existencia del tiempo como
mera “apariencia’ propia de una inteligencia finita, como es el caso
de la humana.

Desde este punto de vista, la creatividad del tiempo-materia coin-
cide con la afirmacién de la flecha del tiempo en el sentido termo-
dindmico no teoldgico. Es sobre esta flecha del tiempo a la que el
deleuzo-bergsonismo apunta cuando afirma que en un mundo de
multiples duraciones y distintas haecceidades, “Gnicamente la hipé-
tesis del Tiempo unico da razén de la naturaleza de las multiplici-
dades virtuales” (Deleuze, 1996b, p. 89). Es decir, en el tiempo-ma-
teria “[n]o hay mds que un solo tiempo (monismo), aunque haya
una infinidad de flujos actuales (pluralismo generalizado) que par-
ticipan necesariamente del mismo todo virtual (pluralismo restrin-
gido). [...] La duracién como multiplicidad virtual es ese Tiempo
tnico y el mismo” (p. 86). Segun la concepcién de Bergson sobre
la duracidn, esta se capta primariamente por una intuicién que se
dirige hacia la experiencia del yo, pero no significa que quede ence-
rrada en ese yo, pues lo que se percibe en los datos inmediatos de la
conciencia es el flujo o élan vital. Uno-multiple estdn, por lo tanto,
presentes en esa multiplicidad de la duracién.

En el caso de Deleuze, el uno-multiple remite al juego del Aion, en

el que la tirada de dados es unica porque la flecha del tiempo que
constituye el fi/um material es también tnica. Ahora bien, lo uno
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aqui no es en modo alguno el ser dado, sino la direccién (siempre
abierta por ser virtual) propia del juego del tiempo-materia: “Hay
finalidad, porque la vida no opera sin direcciones, pero no hay ‘fin’,
porque dichas direcciones no preexisten ya hechas, sino que son
creadas ‘al par’ del acto que las recorre” (Deleuze, 1996b, p. 112).
Para concluir, nos gustaria destacar dos aspectos que han ido apa-
reciendo a lo largo de estas paginas. En primer lugar, la critica a la
filosofia moderna de Bergson-Deleuze culmina, tal y como sucedi6
en los inicios de la filosofia moderna, en un nuevo replanteamiento
del problema (sistema-Idea) de lo Uno y lo multiple. En segundo
lugar, creemos que la modernidad alternativa propia de la ontologfa
materialista marcada por el eje Spinoza-Marx-Deleuze deberia ser
complementada con una ontologfa del tiempo-materia segtn el eje
Scoto-Bergson-Deleuze. Esta ontologia es la que evitaria reducir el
potencial presente en la filosofia materialista a una ontologia forma-
lista propia del tiempo-medida. En ese cometido la ontologia del
tiempo-materia tendrd que enfrentarse principalmente a la fisica ya
que, en el siglo XXI, el enemigo del materialismo técnico-metaltr-
gico no es la filosofia representacionista ni el idealismo trascenden-
tal o sociosimbdlico, sino el formalismo cientifico.

En otras palabras, esa aventura del pensar francés contempordneo
iniciada con Bergson, continuada y replanteada por Deleuze, estd
compuesta por muchos hilos que, como en el caso de la tela de Pe-
nélope, hay que seguir tejiendo para evitar que el tiempo-materia,
o el tiempo-duracién, se convierta en otra representacién de Cronos
que acabard, como siempre, devorando a sus hijos e hijas.
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Dar vida literaria a la libertad.
Exploraciones sobre la relacién filosofia-
literatura en Jean-Paul Sartre

Wilfer Alexis Yepes Munoz
Universidad Pontificia Bolivariana

Casi se podria decir que una de las metas de la filosofia francesa era
crear un nuevo lugar de escritura en el cual la literatura y la filosofia
serian indiscernibles; un lugar que no seria ni la filosofia como
especialidad ni exactamente la literatura, sino una escritura en la que
ya no se pudiera distinguir entre filosofia y literatura, es decir, en la
que ya no se pudiera distinguir entre el concepto y la experiencia de la
vida. Pues finalmente esta invencion de escritura consistia en dar vida
literaria al concepto

Badiou (2013, p. 19).

Introduccién

La filosofia francesa de principios del siglo XX, que devino entre
la filosofia del concepto y la filosoffa de la vida (Badiou, 2013, p.
12), reaviva la escena platdnica en la que son expulsados los poetas:
“...Sécrates, en el libro X de La Repiiblica (605b), anuncia que va
a ajustar cuentas con los poetas y sacarlos de la ciudad ideal” (Du-
moulié, 2017, p. 13). Este ajuste originario estaria ligado a la natu-
raleza de la produccién y de la imitacién, que en Platén distingue
tres niveles ontoldgicos y tres tipos de actividad:

1. El creador, o sea el demiurgo que crea la sola cama real, tnica en

su género y conforme a la esencia de la cama. 2. El artesano, que
fabrica una cama particular copiada sobre el modelo divino. 3. El
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artista, el pintor, que imita la cama fabricada de la cual reproduce
la imagen. Conclusidn: el artista es un ‘imitador’ cuya produccién
estd ‘alejada de la naturaleza de tercer grado’. Si el primer grado es
aquel de la esencia o modelo, el segundo es aquel de la copia o ‘ico-
no’, el tercero es el de los ‘idolos’, de los ‘fantasmas’. La imitacién
artistica nos introduce en el universo del simulacro donde el Ser

frecuenta al No Ser. (Dumoulié, 2017, p. 13)

Esta vieja discrepancia provocé un efecto contrario a los postulados
de P Macherey:1 el efecto de compartimentizacion, los senderos que
se bifurcan, como si entre la poiesis y la episteme se abriese un abismo
insalvable. Produccién y contemplacién de las ideas se distinguen
por su relacién con niveles ontolégicos, que a su vez discrepan por
una ausencia o una presencia de ser.

Ciertamente, el fildsofo que se remonta sobre la produccién y su
actividad contemplativa se asemeja a la filosofia del concepto, a la
esfera del 70 ov parmenideo. Sin embargo, esta actividad no aban-
dona completamente la imitacién. Es alli donde cobra fuerza y
sentido la creacidn de un nuevo lugar de la escritura, toda vez que
promueve la indistincién, el declive de esos niveles ontolégicos: un

“Los textos literarios son la sede de un pensamiento que se enuncia sin darse
las marcas de su legitimidad, pues ella lleva su exposicidn a su escenificacion
propia. Este pensamiento se cuenta “asi’, con una irénica gratuidad que es
cualquier cosa menos ingenua e ignorante de si misma y de los limites que
condicionan su evidencia. Al producir tales efectos especulativos, el trabajo
de la escritura literaria abre a la filosoffa nuevas perspectivas, nuevos campos
de investigacién que escapan a la competencia estrictamente codificada de los
profesionales de la filosoffa: reintroduce en el ejercicio del pensamiento una
parte de juego, que, lejos de debilitar el contenido especulativo, lo incita por el
contrario a seguir comprometiéndose con caminos inéditos. Es aqui donde se
revela el efecto propiamente filoséfico de la literatura, que descompone todos
los sistemas de pensamiento: por exclusivos que se presenten al comienzo,
hace pasar entre ellos el movimiento de una reflexién polifénica, comin
y compartida, que procede mds de la circulacién libre de las imdgenes, de
los esquemas enunciativos y narrativos, que de una organizacién deductiva
estrictamente organizada” (Macherey, 2003, pp. 280-281).
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pensamiento producido por la literatura y una filosofia que pone a
danzar las ideas.

No resulta extrana esa gradacién ontoldgica para la tarea que nos
proponemos en esta reflexion. La obra de Sartre es la prueba feha-
ciente de ello, pues transita entre el concepto y la experiencia vital.
Por un lado, su obra filos6fica defiende la cama real, el en-si macizo,
la contemplacién que se realiza al modo de intuicion eidética, ampa-
rado en la epoché y la intencionalidad de la fenomenologia reflexiva.
Alli entra en escena el Ser. Pero esta operacién loable no excluye al
para-si que, a diferencia del demiurgo platdnico, registra en sus ejer-
cicios una nada judicativa, afincada en una libertad que toma posi-
cién frente al mundo, ese ser-otro, que no coincide con su ausencia.
La produccién de la cama real redescubre en este drama de la liber-
tad un llamado del ser que, necesariamente, hace emerger la nada,
ese contacto —el “entre”, el “y’— entre el ser y la nada. La relacién
entre filosofia y literatura en Sartre se desprende de la nada, de la
condicién narrativa y practica del para-si. Y con el fin de desarrollar
esta hipédtesis, proponemos dos momentos: uno para la fundamen-
tacién de la nada, el componente conceptual, que justifica la praxis
humana: “El arte de hacer la nada”; y el segundo, las exploraciones
de esa praxis humana que dan vida literaria a la libertad a la luz de
su obra critica y unos cuantos elementos de La ndusea: “La libertad:
escribir, leer, hacerse”.

El arte de hacer-la-nada

La nada tiene su historia. Occidente ha vislumbrado el imperio del
ser desde el momento en que el aforismo de Herdclito, que reza:
“En realidad, no se puede entrar dos veces en el mismo rio. [El dios]
una vez desparrama y otra vez recoge, una vez se acerca y otra vez se
aleja” (Colli, 2010, p. 55); y el # ov parmenideo, desencadenaron
una tensién insuperable de visiones arquetipicas (Argullol, 2008,
pp- 23-24). Con el ov omnipresente e inefable del filésofo de Elea, la
nada es justamente revocada como lo opuesto al ser, incluso en tér-
minos de no-ser. Ni siquiera en la perspectiva légica esta operacion
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prospera, dado que Aristételes comprende el ser en términos de
multiples maneras de decir. Esa misma multiplicidad es la que hace
que el principio de identidad y el de no-contradiccion fundamenten
los innumerables decires, frenando de este modo un contrasentido
catastrofico para el pensar:

Vale decir: si hay algo més alld del ser, esto es otro respecto del ser, y
por ello ‘el ser no ser absolutamente no existe’. Parménides no s6lo
niega la realidad de la nada, sino que negdndola aleja sin remisién
la idea de que el ser soporte contradicciones, que las lleve dentro de

si, que produzca visiones enigmdticas. (Givone, 2001, p. 53)

La mirada que abarca la totalidad tiene en el ser su sustrato. Es Par-
ménides quien funda el principio de identidad como fundamento
del pensar al encontrar esa llave, el sélido apoyarse en lo inmutable,
en la presencia inagotable que torna en apariencia el devenir fugaz
del rio. Ciertamente en ese absoluto nada cabe mds alld de él.

En esta misma escena incursiona el cristianismo con una idea de
la nada, que es llamada al ser: Dios crea ex nihilo. Entes creados,
como el hombre y el mundo, participan en grado inferior de la
Providencia; toda la creacién estd prendada de esa omnipresencia
por la que ha sido llamada a ser, y si bien adopta un matiz radical
con respecto a la perspectiva helénica, resuena como un eco suyo.
La esencia, la sustancia, la guiditas sustentarian el constructo de
la onto-teologia, que abarca la totalidad de la filosofia occidental
(Heidegger, 2013, p. 22; Yepes, 2013, p. 189): “El ente es apre-
hendido en su ser como «presencia», es decir, queda comprendido
por referencia a un determinado modo del tiempo, el «presente»”
(Heidegger, 2014, p. 46). La nada, en definitiva, ha sido tachada
en el origen mismo del llamado a ser y, en esta presencia divina,
brota como un componente diferenciador del Ente supremo —una
presencia previa que avala la participacién, incluso el ser inefable—,
de los mortales y de la idea misma de mundo.

En ese mismo itinerario, el sujeto moderno, justificado en su racio-
nalidad, asume una responsabilidad ontolégica; se convierte en la
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medida de todas las cosas, en lo que subyace a todo ente (Heideg-
ger, 2012, p. 76), prorrogando el declive de la onto-teologia: “En
definitiva: ocupa el lugar y desempena el papel que antano habia
encarnado el Dios cristiano, el lugar y el papel de fundamento del
mundo” (Escudero, 2009, p. 12).

:Qué nos queda de la nada? Parménides y la tradicién occidental
echan tierra sobre la posibilidad de fundar una meontologia o metafi-
sica de la nada. Pero sobre el supuesto que inauguré este paraje de la
reflexién, mantengamos la posibilidad de hallar en esa historia de la
nada un momento que, mds alld del nihilismo, en tanto fenémeno
histérico (Givone, 2001, p. 7; Volpi, 2005, p. 16), vire hacia el giro
fenomenoldgico-existencial de la nada, que se remonta a la fenomeno-
logia husserliana, al proyecto de Heidegger en Sein und Zeit y que
Sartre radicaliza, finalmente, en su obra de 1943.

Fundamentacién de la comprensién sartriana de la nada

Este excurso, que hace comparecer la nada en sentido sartreano,
cobra sentido a partir de la fenomenologia reflexiva de Husserl.
Sartre tiene puestos sus ojos en Alemania, y es a partir de su estadia
en el Instituto Francés de Berlin durante el otofio de 1932, como
se va efectuando esta relacién singular entre el ser y la nada. Su
formacién lo trasladé de la perspectiva idealista, que tomé de L.
Brunschvicg, a la fenomenologia a través de R. Aron y de la mano
del texto de E. Lévinas, La teoria de la intuicion de la fenomenolo-
gia de Husserl. De ahi que su pensamiento constituya la expresion
vivida de tensién entre el idealismo imperante y la indagacién de
cariz realista en la escena francesa del siglo XX. Sartre inquiria una
opcién que lo trajera a la existencia de las cosas, a la contingencia
pura, tras la remocidén del ente necesario que justificé el edificio de
la metafisica. La fenomenologia llama a las cosas mismas (Sachen
selbst), con una salvedad:

Husserl no quiere decir que debamos traer a la filosoffa de vuelta

a la ocupacién de las cosas de hecho, empiricas, como los objetos
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fisicos en el espacio y en el tiempo. De hecho, Husserl no tiene in-
terés en lo fictico o en lo individual como tal. Tampoco estd invo-
cando Husserl la oposicién kantiana entre «fenémenos» y «cosas en
si». [...] Las «cosas mismas», entonces, son los elementos esenciales
de la conciencia inmediatamente intuidos, vistos no como proce-
sos psicoldgicos, sino en términos de su naturaleza esencial como
intenciones de significado (Bedeutungsintentionen) y del cumpli-
miento de sus significados interconectados (Bedeutungserfiillungen)
de las estructuras esenciales implicadas en toda comprensién (LI.
Intro. § 2, p. 252: Hua XIX/ 1 11). Las «cosas mismas» de Husserl
son las esencias a priori puras de los actos que constituyen objetivi-
dades ideales [...]. (Moran, 2011, p. 107-108)

Este llamamiento no acoge, por tanto, los objetos fisicos ni los pro-
cesos psicoldgicos que se desprenden de ello, sino que trasciende la
facticidad hacia el plano del significado y la intencién. Es preciso
conjeturar que ese horizonte de reflexién no arroga una posicién
subjetivista a la medida de la naturaleza humana —asunto que de-
nomina el mismo Husserl der spezifische Relativismus (relativismo
de la especie)—, ni el polo objetivista, que afirma la independencia
del objeto con respecto al sujeto cognoscente; el conocimiento no
se desarrolla en tanto representacién interna o copia del objeto, que
comparece fuera de la mente. Mds radicalmente se puede inferir
que: “el modelo cldsico de un sujeto de conocimiento puro con-
trapuesto a la realidad del mundo exterior no satisface la exigencia
fenomenoldgica de ir a las cosas mismas” (Escudero, 2010, p. 364).
La expresion “intencién de significado” denota la perentoria rela-
cién que conserva la conciencia en incesante busqueda de sentido,
suscitando alli mismo la relacién intencional, una visién en red que
supera el campo de batalla moderno entre objetivismo y subjetivis-
mo, con prerrogativa del dltimo (Cruz, 2001, p. 55-75):

Contra la filosofia digestiva de empirio-criticismo, del neokantis-
mo, contra todo ‘psicologismo’, Husserl no se cansa de afirmar que
no se puede disolver las cosas en la conciencia. Veis este 4drbol, sea.
Pero lo veis en el lugar mismo en el que estd: al borde del camino,
entre el polvo, solo y retorcido por el calor, a veinte leguas de la
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costa mediterrdnea. No podria entrar en vuestra conciencia. (Sar-

tre, 1960, p. 26)

El acto de constitucién torna los procesos psicolégicos en “intencio-
nes de significado”, sus relaciones y su cumplimiento (Potestd, 2013,
p. 32). Para ello la fenomenologia debe entrar al plano estrictamen-
te légico, en contraste con el psicologismo, considerado como una
“falsificacion psicoldgica de la 16gica” (Frege, ctd. en Moran, 2011,
p. 103). Es en ese plano donde el llamado de Husserl matiza, a la vez
que resuelve, el problema del binomio subjetivismo-objetivismo.

La férmula “conciencia de algo” registra en la preposicién “de” un
volverse-hacia, la correlacién del sujeto con el objeto: “Los objetos
son para mi y son para mi lo que son sélo en cuanto objetos de una
conciencia real y posible” (Husserl, 2009, p. 87). Mds alld de las
relaciones entre los objetos fisicos, esta tarea exige el Sinngebung,
el “acto de conferir un sentido” (Lévinas, 2009, p. 51). Contra el
modelo representacionista, “esta es una fenomenologia cuyo ideal
no radica en la explicacion del hecho, siempre ingenuo, sino en la
aclaracion del sentido, que es el modo filoséfico del conocimiento”
(Lévinas, 2009, p. 45).

Husserl propone radicalizar la reflexion cartesiana,” que ofrezca los

Las discusiones de la filosofia francesa del siglo XX se dan justamente con la
tradicién cartesiana: “En lo referido entonces a los origenes, sefialemos que
podriamos ir mds atrds y decir que al fin de cuentas hay aqui una herencia de
Descartes, que la filosofia francesa de la segunda mitad del siglo es una inmensa
discusién en torno a él. Porque Descartes es el inventor filoséfico de la categorfa
de sujeto, y el destino de la filosofia francesa, su divisién misma, es una divisién
de la herencia cartesiana. Descartes es a la vez un tedrico del cuerpo fisico, del
animal-méquina, y un tedrico de la reflexién pura. Se interesa simultdneamente
en la fisica de las cosas y en la metafisica del sujeto. Encontramos textos sobre
Descartes en todos los grandes filésofos contemporaneos. Lacan lanzé incluso
la consigna de un retorno a Descartes. Hay un notable articulo de Sartre sobre
la libertad en Descartes, hay una tenaz hostilidad de Deleuze a Descartes, hay
un conflicto entre Foucault y Derrida a propésito Descartes, hay, en definitiva,
en la segunda mitad del siglo XX, tantos Descartes como filésofos franceses”

(Badiou, 2013, p.13-14).
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fundamentos consistentes para una filosofia como ciencia pura
(Prada, 2009, p. 103), y redobla su esfuerzo por hacer una filosofia
sin supuestos (Cruz, 2001, p. 15), una prdctica mis que un siste-
ma: “La idea directriz de nuestras meditaciones serd, como para
Descartes, la de una ciencia que hay que fundamentar con radical
autenticidad y, en ultima instancia, la de una ciencia universal”

(Husserl, 2009, p. 11).

Pero esa respuesta al llamamiento de la filosofia husserliana tramita
otra condicién. Tanto el psicologismo como el objetivismo focalizan
la preeminencia de un componente sobre el otro, promulgando en-
tre sujeto y objeto una antipoda. Dicha relacién —dada previamente
en la férmula metafisica de la presencia— torna el conocimiento en
un hecho contingente, toda vez que a cada uno de estos elementos
subyace un ser, una presencia por develar. Husserl acuné el término
actitud natural para delimitar esta manera de conocer, pero en su
lectura propuso un giro radical: el “llamado a las cosas mismas” estd
intimamente unido a la epojé, que suele traducirse por “suspension
o puesta entre paréntesis de la actitud cotidiana natural”, aunque:

Husserl caracterizé la practica de la epoché en varios modos diferen-
tes: «abstencién» (Enthaltung), «dislocaciény, «desconexién» o «ex-
clusién» (Ausschaltung) de la postulacién del mundo y de nuestra
fe normal incuestionada en la realidad que experimentamos. Habla
de un «repliegue», de un «abandono», de una «puesta entre parén-
tesis» (Einklammerung), de un «poner fuera de accién» (Auffer Spiel
zu zerzen) todos los juicios que postulan un mundo real de algiin
modo (wirklich) o como algo «ahi», «presente a mano» (vorhanden).
Pero la caracteristica esencial es siempre una alteracién o «cambio
de actitud» (Einstellunggiinderung), que consiga desplazarnos de los
supuestos naturalistas sobre el mundo, supuestos que estdn profun-
damente arraigados en nuestros comportamientos cotidianos con
los objetos y que también funcionan en nuestras ciencias naturales
mis sofisticadas. (Moran, 2011, p. 143)

Las expresiones “a las cosas mismas” y “suspensién” vienen siendo
las aristas de la operacién de conferir sentido, de comprender las
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relaciones en términos de intencionalidad. La epockhé encierra un
mecanismo que blinda el conocimiento de la actitud de aligerar jui-
cios, de postular el mundo como una presencia anticipada sin par-
ticipacién de la conciencia. A este ultimo componente le concierne
una tarea secundaria de presentar el ser a su ser:

Este universal poner fuera de validez («inhibir», «poner fuera de
juego») todas las tomas de posicién con respecto al mundo objetivo
ya dado, y ante todo las tomas de posicion respecto del ser, o como
se acostumbra a decir, esta ¢épokhé fenomenolégica o esta puesta
entre paréntesis del mundo objetivo, no nos enfrenta, por tanto, con
una nada. (Husserl, 2009, p. 28)

La epoché presupone una ruptura, un periplo de la representacién
naturalista a la postura fenomenoldgica, que de suyo se emplaza en
el dmbito de la 16gica y es, por consiguiente, el impulso nadificador
por excelencia. Poner entre paréntesis, abandonar, desconectar, inhibir
la actitud natural e irreflexiva no son otra cosa que la vida misma
de la conciencia reclamando su derecho de conferir sentido: “La
¢pokhé es, asi también puede decirse, el método radical y universal
por medio del cual yo me capto puramente como yo, y con mi
propia vida pura de conciencia en la cual y por la cual es para mi
el entero mundo objetivo y tal como él es precisamente para mi”
(Husserl, 2009, pp. 28-29).

Ese estado de retrotramiento, que nos conduce al dominio de la
subjetividad trascendental pura, se resuelve en la expresion “intui-
cién fenomenoldgica’, que seria inconcebible con la actitud natu-
ral, pues en su afdn de objetividad hace desaparecer la subjetividad.
Como resultado de este proceso de retrotraimiento, la nada cobra
una importancia antes inusitada. La intencionalidad conserva la
subjetividad en direccién del objeto, de su sentido. Lo cierto es que
el dispositivo primario de esta concepcién de la subjetividad es pre-
cisamente que, en su llamado a la epoché y la consiguiente intuicion
de las esencias, permanece suspendida ella misma como una nada
sin la cual la intuicion eidética no se cumple. Todas estas intuiciones
hacen eco en la filosofia de Sartre.
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La epoché fenomenolégica aplicada a la trascendencia

Iniciamos este apartado con una lectura de La transcendance de | E-
g0, ya que sienta las bases de la concepcidn sartreana de la nada en
L ‘étre et le néant. Es en la distancia que asume esta concepcién de la
conciencia con respecto a toda visién psicologista como entrevemos
la nada. Conviene ahora que introduzcamos esta fundamentacion
a la toma de posicién asumida por Sartre en dicha obra de 1938,
pues describe la conciencia al abandonar la concepcién representa-
cionista del conocimiento; se trata de un punto de aclaracion en el
devenir de su pensamiento, tan esencial para esta aventura de hacer
la nada: “Para la mayoria de filésofos, el Ego es un “habitante” de la
conciencia” (Sartre, 2010, p. 29).

El “habitante” se manifiesta en el si mismo, no necesita trascenderse
para ser, porque ya es. En esta autosuficiencia, el habitante no se
vuelve inquilino de la conciencia, sino un « priori que le concede un
lugar en la aventura cognoscitiva. “Habitar la conciencia” significa
también estar-previamente, darse como condicién, proponerse una
tarea, declardndose esencial; no requiere “de algo”, pues ¢l se ma-
nifiesta como una divinidad que, siendo previamente, llama al ser
todo lo demds. Es como si la conciencia estuviera llena de ser. Pero
inmediatamente propone un cambio incisivo: “Querrfamos mostrar
aqui que el Ego no estd ni formal ni materialmente ez la conciencia:
esta fuera, en el mundo; es un ser del mundo, como también lo es el

Ego del préjimo” (Sartre, 2010, p. 29).

El llamamiento de la fenomenologia comprende una concepcion
de la conciencia mds alld de ese mecanismo nodal que justificé la
teorfa clésica del conocimiento y que el mismo Husserl reproché
en Descartes: convertir el Ego en substantia, “[...] giro mediante el
cual Descartes llegé a ser el padre del absurdo realismo trascenden-
tal” (Husserl, 2009, p. 34). A pesar de favorecer la voluntad de virar
todo prejuicio bajo la modalidad de la duda, el autor de las Medi-
taciones Metafisicas no consigue superar la atmésfera escoldstica que
palpita, aunque débil, en su pensamiento. Dicho de otro modo, la
filosoffa cartesiana no podia conquistar la certitudo sin la substantia.
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De manera que, sin el ego derogamos un supuesto mds que viabili-
zard la accién de conferir sentido. La férmula sartreana no tarda en
concederle a la conciencia una responsabilidad onto-légica —esto
es, de dar sentido a lo ente— mds alld de si misma: “En efecto,
la conciencia se define por la intencionalidad. Por la intencionali-
dad se trasciende a si misma, se unifica escapdndose de si” (Sartre,

2010, p. 37).

La intencionalidad misma reclama la supresién de todo residuo
sustancial: la disposicién aprioristica y sustancialista del ego. Se la
describe, se la retine en su estar-en-el-mundo, en su ir a las cosas y
en la realizacién de la intuicién eidética: “Y toma conciencia de si
en tanto es conciencia de un objeto trascendente” (Sartre, 2010, p. 40);
por lo que Sartre propone una condicién primordial que da sentido
al sustantivo trascendencia que se encuentra en dicha obra:

Su objeto estd, por naturaleza, fuera de ella; por eso es por lo que
en el mismo acto lo pone y lo capta. Ella no se conoce a si misma
més que como interioridad absoluta. A semejante conciencia la
llamaremos conciencia de primer grado o irrefleja. Preguntamos:
sacaso hay sitio para un Yo en esta conciencia? La respuesta es clara:
evidentemente, no. Pues este Yo no es el objeto (por hipétesis, es
interior) ni es tampoco conciencia, ya que es algo para la conciencia:
no hay una cualidad traslicida de la conciencia, sino, de alguna
manera, un habitante de ella. (Sartre, 2010, p. 40-41)

La conciencia es la trascendencia del ego, una suerte de devenir en-
el-mundo, que lo pone y lo capta, y en esa medida lo redne. Su con-
dicién no estriba en reconocerse en el ensimismamiento que traza un
plan posterior; toda ella es transparencia. Primeramente, la conciencia
se sitita en el mundo. Esta conciencia de primer grado expone su com-
parecencia: nada refleja de antemano, no es por anticipado el borde,
la sustancia que devora el objeto. El adjetivo irrefleja indica, por lo de-
mads, que esa conciencia, en primera instancia, va ddndose a si misma
en la medida en que dota de sentido al mundo y adopta una posicidn.
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Esta primera parte de La trascendencia del ego dispuso de dos mo-
mentos que abrieron un camino a esta concepcién de la nada: uno
para la conciencia irrefleja, y el segundo, para el “cogito como con-
ciencia reflexiva’. ;Cudndo la conciencia se vuelve sobre si misma?
En el segundo movimiento, el de la operacién reflexiva, el repliegue
de la conciencia es, claramente, una conciencia de segundo grado:
“Este Cogito estd efectuado por una conciencia dirigida sobre la con-
ciencia, que toma a la conciencia como objeto” (Sartre, 2010, p. 44).
Mientras la anterior supone el hecho de estar-en-el-mundo, esta con-
ciencia en tanto acto secundario no deja de ponerse a si misma como
un objeto, incluso en la disposicidon de conciencia no-posicional.

El riesgo de esta segunda operacién radica en que la reflexién mis-
ma, como un acto posterior a la conciencia de algo, la mantenga a si
misma como un objeto mds, es decir, que la transparencia que po-
sibilit6 su trascendencia asi mismo la cristalice en una ldmina opaca
y espesa (Sartre, 2010, p.39): corre el peligro de tornarse en algo
esencial y de disiparse. En otro texto que data de 1939, anade Sar-
tre: “Si la conciencia trata de recuperarse, de coincidir al fin con ella
misma, en caliente, con las ventanas cerradas, se aniquila” (1960, p.
28). Dado que en ese peligro de aniquilar el “comar posicién (siszere)
hacia fuera (ex)” crece también lo salvador, Sartre aplica la puesta
entre paréntesis al supuesto de la conciencia no-posicional que mero-
dea esta tarea de mantenerse trascendiendo-en-el-mundo: “Seamos
mds radicales y afirmemos sin miedo que toda trascendencia debe
caer bajo la epojé” (Sartre, 2010, p. 50).

La “puesta entre paréntesis” depurd esta descripcién de la concien-
cia de una estructura egoldgica al reivindicar su limpidez primitiva.
Finalmente, esta aclaracién produjo un cambio de actitud: “En un
sentido, [la conciencia] es nada, ya que todos los objetos fisicos,
psicofisicos y psiquicos, todas las verdades, todos los valores estén
fuera de ¢él, puesto que mi propio yo ha dejado de formar parte de
él. Pero esta nada es todo, ya que es conciencia de todos estos objetos”
(Sartre, 2010, p. 99). En efecto, la epockhé aplicada a la conciencia
hizo comparecer esa nada constituyente, que ahondard Sartre en su
ontologfa fenomenoldgica.
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Una concepcién de la nada ancorada
en el llamamiento “a las cosas mismas”

El ser y la nada, con respecto a La trascendencia del Ego, se desarrolla
como una continuidad discontinua. La relacién de intencionalidad,
que conserva ex-puesta la conciencia, no podrd remover la nada. Al
contrario, pondrd de relieve esa transparencia en la medida en que
da sentido a su estar-en-mundo en el horizonte de la apelacién hus-
serliana Sachen selbst. Es més, no es gratuito que su ontologia con-
serve el calificativo fenomenoldgico en tanto condicién de la relacion
tensiva en-si-para-si. Y en ese ser, como condicién de toda devela-
cién, ser-para-develar (Sartre, 2008a, p. 16), reaparece la conciencia
posicional con elementos nuevos:

El primer paso de una filosoffa ha de ser, pues, expulsar las cosas de
la conciencia y restablecer la verdadera relacién entre esta y el mun-
do, a saber, la conciencia como conciencia posicional de/ mundo.
Toda conciencia es posicional en cuanto que se trasciende para al-
canzar un objeto, y se agota en esa posicién misma: todo cuanto hay
de intencidn en mi conciencia actual estd dirigido hacia el exterior,
hacia la mesa; todas mis actividades judicativas o précticas, toda mi
afectividad del momento, se trascienden, apuntan a la mesa y en

ella se absorben. (Sartre, 2008.a, p. 19)

El eco se conserva, pero el pensamiento heideggeriano matizard ra-
dicalmente su relacién con la nada: “Husser] ha mostrado cémo
siempre es posible una reduccién eidética, es decir, cémo puede
siempre el fenémeno concreto ser sobrepasado hacia su esencia; y
para Heidegger la ‘realidad humana’ es ntico-ontolégica, es decir,
puede siempre sobrepasar el fenémeno hacia su ser” (Sartre, 2008a,
p. 15). Sartre se encuentra ante dos caminos: la fenomenologia re-
flexiva de Husserl, por un lado, y la fenomenologia hermenéutica de
Heidegger, por el otro:

Nos hallamos, pues, ante dos conceptos de la fenomenologfa que se

diferencian bédsicamente en la determinacién de la intuicién feno-

menolégica: Husserl la comprende en clave de un «ver reflexivo»;
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Heidegger, en cambio, la entiende en términos de una «intuicién
hermenéutica». Como ha sefialado Herrmann en repetidas ocasio-
nes, la fenomenologia de Husserl se determina a partir de una ac-
titud eminentemente teorética o reflexiva, mientras que la versién
heideggeriana de la fenomenologfa se caracteriza por su dimensién
ateorética y prerreflexiva. (Escudero, 2010, p. 426)

Ante la precisién descrita por Escudero, es preciso preguntar: ;Qué
clase de discontinuidad continua revela la intuicién eidética con res-
pecto a la realidad humana? Como indicamos en el apartado an-
terior, la intuicion eidética que se aplica al mundo, ese fendmeno
de ser que exige, en términos sartreanos, la “transfenomenalidad
del ser” (Sartre, 2008a, p. 15), entorpece la blsqueda: aplicarle ese
algo a la conciencia misma, incluso ulteriormente, como conciencia
reflexiva. El riesgo estriba en que el existente en su tarea inapelable
de dar sentido al mundo se torne esencial y retroceda hacia la actitud
natural —en términos husserlianos— y olvide —en sentido heidegge-
riano—. Dicho mds radicalmente, ahogariamos ese grito que nace en
el corazén mismo de la fenomenologia, aunque en esta concepcion
de la nada persista la idea de trascendencia:

La conciencia es conciencia de algo: esto significa que la trascen-
dencia es estructura constitutiva de la conciencia; es decir, que la
conciencia nace conducida sobre un ser que no es ella misma. Es lo
que llamamos la prueba ontoldgica. [...] Decir que la conciencia es
conciencia de algo significa que para la conciencia no hay ser, fuera
de esa obligacidn precisa de ser intuicién revelante de algo; es decir,
de un ser trascendente. (Sartre, 2008a, p. 31)

Esta obra de 1943 tiene lugar a partir de varios presupuestos que se
entreveran en la introduccién como puntos de aclaracion: la idea de
fendmeno, que permite esclarecer el sentido fenomenolégico de esta
ontologia y que no discrepa de la necesidad de una intuicién eidé-
tica, traducida al ser transfenoménico. En segunda instancia, y no
menos importante, la distincién entre fenémeno de ser y ser del fe-
némeno, toma el ser como la condicién de toda develacién y supera
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el dualismo que ha marcado la filosofia occidental: un ser que rebase
lo fenoménico, incluso comprendido a través del noimeno.

Sin duda, lo que procuran estos presupuestos es erigir una concep-
cién de la relacién ser-nada con una base sélida a la que se une
necesariamente la estructura de la conciencia como conciencia po-
sicional o prerreflexiva. Pero no puede dejar en el tintero el sentido
tltimo de su plan de trabajo: la diferencia ontoldgica, bésica en el
pensamiento escoldstico para distinguir las gradaciones del ser, claro
estd, vertiendo en todo ente la nocién de esencia y justificando por
anticipado su posicién en el mundo.

Corresponde a la ontologia delinear las condiciones que circunscri-
birdn su comprensién del ser en su red particular de significados.
Sartre no rompe enteramente con esa tradicién. Es mds, requiere
de una prueba ontolégica que establezca el horizonte de la nueva
relacién entre el ser y la nada; y esa prueba la encuentra en la con-
ciencia prerreflexiva. En todo momento, la conciencia se trasciende
a si misma sobre un ser fordneo, con-forma aquello que le es propio
en el sentido de no ser mds nada que lo que hace; intuye el ser que
dota de sentido. Precisa el ser que posiciona, el ser de algo, el ser
transfenoménico. Inclusive, si se remonta sobre la actitud natural,
realiza el llamado a la intuicién eidética.

El ser del fenémeno es el ser-otro. No obstante, esa misma prueba
ontolégica que sitda el ser del lado de la intuicién promueve de
manera tdcita la pregunta por el existente. Si la trascendencia como
estructura constitutiva de la relacién intencional nos mantiene en los
bordes de las gradaciones del ser en sentido escoldstico, esto es, en
el marco del ente y la esencia. Este excurso confirmaria el sentido
mismo de la onto-teologia. Pero la fenomenologia promueve la es-
tructura de la conciencia en un sentido existencial en tanto la con-
serva orientada en el mundo mds alld de si misma. Es aqui cuando
la filosofia de Sartre vuelve sus ojos al Heidegger de Sein und Zeit.

La conciencia es un ser cuya existencia pone la esencia, e, inversa-

mente, es conciencia de un ser cuya esencia implica la existencia,
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es decir, cuya apariencia exige ser. El ser estd doquiera. Ciertamen-
te, podriamos aplicar a la conciencia la definicién que Heidegger
reserva para el Dasein, y decir que es un ser para el cual en su ser
es cuestién de su ser, pero serfa menester completarla y formularla
mds o menos asi: la conciencia es un ser para el cual en su ser es cues-
tion de su ser en tanto que este ser implica un ser otro que él mismo.

(Sartre, 2008a, p. 32)

En el componente primario de esta formulacién, la ex-posicidn pone
y con-forma la esencia al modo de intuicién eidética. El ser del fené-
meno es develado en la medida en que la conciencia se da develdn-
dolo. Sin embargo, el segundo componente de la férmula, a saber,
el ser estd doquiera, no indica que dentro de la conciencia resida un
huésped que participa de ese ser otorgado por un ente supremo.
Ese ser ha sido puesto por la conciencia cuando asume una actitud
fenomenolégica: el ser estd doquiera a la conciencia.

Alli mismo Sartre aplica a la conciencia la pregunta por el ser, que
prorrogé ante los peligros anteriormente mencionados. Ante ese
acto de conferir sentido, no podemos menos que anteponer la pre-
gunta por la conciencia, confiada al Dasein: “Pero ahora se nos ha
mostrado que la analitica ontolégica del Dasein en general constitu-
ye la ontologia fundamental, de tal manera que el Dasein viene a ser
el ente que en principio ha de ser previamente interrogado respecto
de su ser” (Heidegger, 2014, p. 35). La ampliacién sartreana de la
pregunta por el ser del existente realza el horizonte de comprension
a partir del cual se desarrollard esta ontologia fenomenolégica: en
tanto que este ser implica un ser otro que él mismo. Lo planteamos
como punto de partida de este salto de la ontologia fenomenoldgica
sartreana: el ser es el ser-otro.

Como se indicd, la trascendencia que reconoce la estructura de la
conciencia, no la dispensa de indagar por su ser. Al contrario, del
peligro de la esencia nace el preguntar por ese otro-ser que difie-
re del ser-otro. Parece insuficiente la conciencia con la que con-
tamos y el Dasein heideggeriano incursiona como argumento del
salto. La implicacién de ser-otro expone, por tanto, la dicotomia
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cercano-lejano: el Dasein es énticamente cercano y ontolégicamen-
te lejano (Heidegger, 2014, pp. 36-37). Hasta ahora, en esta onto-
logia de la relacién intencional, la conciencia se ha revelado éntica-
mente familiar, se ha ofrecido en la transparencia de su ex-posicidn.
Las reflexiones que Sartre ha planteado desde La trascendencia del
Ego hasta la introduccién de E/ ser y la nada han mantenido esa
cercanfa necesaria; es aclaratoria.

Dicha fundamentacién cavé en los presupuestos bosquejados por
Sartre en relacién con el fenémeno, la conciencia prerreflexiva y la
prueba ontoldgica, ya que alli mismo sobreviene el salto que dard
lugar a “El problema de la nada”, la primera parte de su ontologia
fenomenoldgica. La pregunta posibilita la lejania en la cercania sin
el peligro de la conciencia de segundo grado: “Empero, la concien-
cia puede siempre sobrepasar al existente, no hacia su ser, sino hacia
el sentido de este ser. Por eso se la puede llamar éntico-ontolégica,
pues una caracteristica fundamental de su trascendencia es la de
trascender lo 6ntico hacia lo ontolégico” (Sartre, 2008a, p. 33).

En la pregunta por el ser del existente, Sartre continuard exponien-
do las diferenciaciones necesarias, que mantendrdn en apertura esta
correlacién ser-nada. En la introduccién traza el objetivo de trascen-
der lo 4ntico hacia lo ontoldgico en lo tocante a la relacién-tension
entre el ser y la nada. Es mds, remata este salto con la descripcién de
una regién del ser llamada en-si: “El ser-en-si no tiene un dentro que
se oponga a un fiera y que sea andlogo a un juicio, a una ley, a una
conciencia de si. El en-si no tiene secreto: es macizo. En cierto sen-
tido, se lo puede designar como una sintesis” (Sartre, 2008a, p. 37).

Ese ser opaco y lleno de si mismo no es mds que la sintesis de la rela-
cién intencional: “el ser en-si es” (Sartre, 2008a, p. 38). Sartre utiliza
la categoria sintesis para subrayar la postura de aprebension y obser-
vacidn que describe la conciencia como un hacia fuera. El en-si ven-
dria siendo el acto de constitucién mediante el cual reconocemos
onticamente al existente en su relacién ontoldgica con el ser-otro. Y
si ese otro es plenamente, ;qué nos queda? La posibilidad, el estado
de apertura, que emerge de otra regién del ser llamada para-si. Pero
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esta regién la deja pendiente; en esta trascendencia de lo dntico
hacia lo ontolégico emergera el problema de la nada, que no podra
rehusar la trascendencia escindida de la “conciencia de algo”.

Esta fundamentacién cobra sentido en la primera (“El problema de
la nada”), la segunda (“El ser-para-si”), y la cuarta parte (“Tener, ha-
cery ser’) de El ser y la nada, al destinar esta ontologia a la pregunta
por el ser como en Heidegger. Gracias a la duda, a esa puesta entre
paréntesis, a esa abstencién del juicio, podemos entrar a la fuente
del pensar fenomenolégico, al preguntar qué problematiza la logici-
dad de la presencia. El para-si es interrogado en su ser, pues la pre-
gunta misma se “abstiene” de emitir juicios a partir de los supuestos
que han justificado el rio del pensamiento occidental.

El ser lo permea todo. Ese ser del fenémeno torna indubitable la
conciencia de algo, lo cercano dnticamente. La pregunta va dirigida
a quien en su trascender le da sentido a su estar-en-el-mundo. La
pregunta por el ser, empero, vira hacia lo ontolégico, prorrogando
la reduccién. En el fondo, la propensién judicativa pasa a manos de
la condicién de posibilidad de la correlacién tensiva en-si-para-si.
Sartre deriva esa precomprensién de la nada de la negacién judica-
tiva, pero no tarda en superar el cardcter universal escoldstico que
pervivia en Hegel: “[...] hay un sentido del ser que es necesario
elucidar; hay una ‘compensacién preontoldgica’ del ser, que estd in-
volucrada en cada una de las conductas de la ‘realidad humana’, es
decir, en cada uno de sus proyectos” (Sartre, 2008a, p. 58). En esa
misma linea, explica S. Givone (2001):

El primado pertenece siempre a la conciencia. Y sin embargo la
conciencia ‘empuja’ hacia la esencia del ser. Va dirigida hacia la
nada. Busca en la nada la condicién para que el ser sea. Que sea
para el hombre: negable, destructible, aniquilable. (p. 230)

El sery el no-ser ya no pueden ser tomados como abstracciones vacias.
La pregunta misma desmonta el supuesto de la cercania-éntica y esta
vez el ser interrogado se encuentra frente a la nada. Esta afirmacién
no es nueva, puesto que Heidegger (2014) describe ese “encuentro”
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mediante el fenémeno de la angustia: “La angustia aisla al Dasein
en su mds propio estar-en-el-mundo, que, en cuanto comprensor, se
proyecta esencialmente en posibilidades” (p. 206). La nada no puede
ser tomada en abstracto, hemos de emplazarla ante el hecho de 7o-
estar-en-casa; es el acontecimiento originario de la existencia que abre
las posibilidades cuando rehdye su estar-en-el-mundo. Ahi mismo
emerge la férmula de esa concrecién: “[...] la Nada no es, se nihiliza”
(Sartre, 2008a, p. 58). Nihiliza primeramente su identificacidn-sinté-
tica con el mundo, la que no puede derogar su propensién a fugarse.

La captacién concreta de la nada redescubre, por ende, la pregunta
por el ser, aunque confirma la diferencia ontolégica de la correlacién,
expresada en la conciencia posicional: “La nada no puede ser nada a
menos que se nihilice expresamente como nada del mundo; es decir,
a menos que, en su nihilizacién, se dirija expresamente hacia este
mundo para constituirse como negacién del mundo” (Sartre, 2008a,
p- 58). Este presupuesto supone una trascendencia como un “diferen-
ciarse nihilizante”. Sartre no tarda en anunciar ese origen de la nada:

El Ser por el cual la Nada adviene al mundo debe nihilizar la Nada
en su Ser y, aun asi, correria el riesgo de establecer la Nada como un
trascendente en el meollo mismo de la inmanencia, si no nihilizara
la Nada en su ser a rafz de su ser. El Ser por el cual la Nada adviene
al mundo es un ser para el cual, en su Ser, estd en cuestidon la Nada
de su Ser: el ser por el cual la Nada adviene al mundo debe ser su
propia Nada. (Sartre, 2008a, p. 66)

La captacién concreta de la nada no se expresa bajo la modalidad
de un fondo esencial que justifica su estar/siendo-en-el-mundo. El
origen de la nada reside en el fenémeno del siendo, la nada que se
nihiliza incluso como nada, la nada que se trasciende a si misma
nihilizdindose-en-el-mundo. Esa nada es justamente la nada huma-
na por la cual adviene la negacién al mundo y que no asiente una
sintesis previa de ser, una “esencia previa”:

Lo que tratamos de definir es el ser del hombre en tanto que con-

diciona la aparicién de la nada, y ese ser nos ha aparecido como
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libertad. Asi, la libertad, como condicién requerida para la nihili-
zacién de la nada, no es una propiedad que perteneceria entre otras

a la esencia del ser humano. (Sartre, 2008a, p. 68)

La relacién intencional afirma el ser del en-si, pero emplea en todo
momento la epojé fenomenoldgica a la unificacién de la conciencia.
Por ello esa nihilizacién se empareja con la libertad, toda vez que
halla en su seno una deontologia constitutiva de nihilizacién que,
en primer lugar, se sabe del otro lado del mundo, y por otro parte,
en tanto nada que es llamada a anteponer su ausencia de ser. En otro
texto, se planteaba: “Ese algo profundo nos revela la nada, no solo
como un vacio de algo, sino también como una necesidad imperiosa de
vaciamiento” (Yepes, 2017a, p. 96). Esta operacién de doble via nos
aproxima al mundo, pero demanda el reconocimiento de una ausen-
cia, una falta de ser, un vaciamiento reflexivo que no puede soslayar el
deseo de sintesis, aunque Sartre aclara: “La libertad humana precede
a la esencia del hombre y la hace posible; la esencia del ser humano
estd en suspenso en su libertad. Lo que llamamos libertad es, pues,

indistinguible del ser de la “realidad humana” (Sartre, 2008a, p. 68).

Ingresamos al reino de la libertad, a la existencia humana como
puesta en escena de todos esos esfuerzos de dacién de sentido, al ser
que se aleja de si, que se trasciende a si mismo y que no se conforma
con nihilizar: “La nada es siempre un en otra-parte” (Sartre, 2008a,
135). Este se traduce como el aplazamiento de dar sentido al mun-
do, que se sostiene en el tener-que-hacerse. Alli el estado de apertura
es tal que se asemeja a un abismo, a un ser sin fondo, insustancial,
que en ocasiones conduce a la concordancia con el mundo, al hecho
de sentirse esencial ante la levedad de la trascendencia: el ser-en-el-
mundo que posibilita el llamamiento a ser a partir de la diferencia
ontolégica puede reducirse a la férmula ser como el mundo.

En la tensién ser-nada resuena el presupuesto de la esencia, aunque
con una diferencia: la trascendencia de la conciencia y su pregunta
por el ser parecen quedar al margen del acto constitutivo. Como
una nada —ni siquiera en tanto nada—, la libertad es llamada a la
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captacién de su falta de esencia como una doble oportunidad: el
[lamamiento a las cosas envuelve el llamamiento de la ausencia, la
diferencia a partir de la cual el ser instiga a la libertad; se le obliga
a elegir sobre su ser: “lo que ¢l niega o nihiliza es, como sabemos,
el ser en-si. Pero no cualquier ser en-si: la realidad humana es, ante
todo, su propia nada” (Sartre, 2008a, p. 148).

La relacién con el en-si hace surgir la ausencia de ser y el llamamien-
to sucesivo a nihilizarse en el hacer: “El para-si se distingue del en-s¢
porque constituye su propia nihilizacién como en-si” (Yepes, 2017a,
p- 97). Mas la diferencia también la anuncia como una toralidad des-
totalizada, una esencia que la hace comparecer desde el fondo de su
porvenir (Sartre, 2008a, 277). Es en la cuarta parte de esta obra de
1943 donde la nihilizacién adopta un cariz praxeolégico. La nada
humana es exigida, en su destotalizacién, a intencionar acciones que
viertan el sentido de la libertad a un tener-que-hacerse-en-el-mun-
do. Sartre alude a una “condena a existir allende la esencia” (Sartre,
2008a, p. 599). Dicho de otro modo, la libertad es llamada a la ac-
cién, eleccién nihilizante, no concluyente, a la vez que responsable
de su ser. La libertad comparece ante el ser que la llama a ser-sintesis:
“Una libertad que quiere ser libertad es, en efecto, un ser-que-no-
es-lo-que-es y que-es-lo-que-no-es que elige, como ideal de ser, el
ser-lo-que-no-es y el no-ser-lo-que-es”. (Sartre, 2008a, p. 842).

La nada humana se transforma en un llamamiento a la accién sobre
el fondo de su propia nulidad. El ser en la nada permanece intacto.
Todo llamamiento a ser se da en la accién creadora, es un obrarse on-
toldgico sin que se conquiste la esencia y que traduce en pasién intdil
la sintesis en-si-para-si. Pero este calificativo no puede leerse como un
pesimismo (De Beauvoir, 1969, p. 33). Al contrario, es la emergencia
de la posibilidad que describe la existencia humana entre la concien-
cia de ser y la conciencia de nada. En otras palabras, la posibilidad
que campea en el fondo de la libertad no admite treguas ni prérrogas.

La libertad siempre estd a mitad de camino. Pese a todo este de-
venir existencial, ;qué valor cobra la ficcién en este horizonte de
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posibilidad? ;Constituye una accién mds de crear correspondencias
con el mundo o de conjeturar las posibilidades que traspasan el
mundo cotidiano? ;Cémo damos vida literaria a la libertad?

La libertad: escribir, leer, hacerse

La nada humana excede lo cotidiano, las posibilidades que alli ejerce
trascienden el ser-real, que viabiliza la prueba ontolégica. E/ ser y
la nada proveyé de sentido ontolégico el hacerse de la libertad. Es
mds, transité del principio de identidad al oximoron griego: la nada
se hace, des-haciéndo para-si la reduccidn-reflexiva, la necesidad de
volverse como un en-si a medida que confiere el sentido a todo eso
que es; a su vez, esa nada se des-hace, haciendo de si misma un llama-
miento que inspira su obrar ontoldgico (Yepes, 2015, pp. 256-263);
llena el mundo de intenciones a la vez que debe vaciarse, ponerse
del otro lado del mundo. De ahi que esta concepcién fenomenolé-
gica de la nada conforme una deontologfa intencional: la conciencia
misma es la nada, que da sentido al ser al modo de una reciprocidad
inversa. En la medida misma en que asume una posicién frente al
mundo, se diferencia del mundo: no es la nada absorbida por el ser;
simplemente el ser la llama.

La nada atiende el llamado de las cosas mismas, su ser macizo, su
esencia. Mas el arte de hacer la nada consiste en admitir anticipada-
mente una reciprocidad que hace redoblar el llamamiento hacia un
impostergable obrar ontolégico, sin que por ello deje de ser la suce-
siva transformacién de si: la diferenciacidn, el vaciamiento, la ausen-
cia que hace que haya ser y que posibilita su ser-en-el-mundo. Todo
lo planteado hasta aqui cobra sentido en la siguiente afirmacién:

Todo existencialismo es una novelacién de la nada o de las nadas;
nos entrega un hombre de carne y hueso, un boceto de hombre, en-
comendando en él la obra de arte de sus elecciones. [...] Hablamos
de un boceto de hombre. La nada es solo un bosquejo de ‘algo’, la
idea que se tiene en la distancia del en-si que obramos patentizando
nuestra negacion personal. (Yepes, 2015, p. 264)
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La nada humana mantiene en estado de apertura la ausencia, toma
posicién ante los llamamientos sucesivos en tanto se hace y se desha-
ce. Asi, la ontologia fenomenoldgica desemboca en una praxeologia
ontoldgica, que deviene asimismo novelacion de la ausencia. Reto-
memos la primera pregunta que inauguré este acdpite: ;Qué valor
cobra la ficcién en dicho horizonte de posibilidad? Pasar del plano
de la reduccién fenomenoldgica —que no ha abandonado la inspi-
racién cartesiana de una ciencia rigurosa— al género de la novela,
engendra un contrasentido si no es porque la obra de Sartre en su
conjunto atendid el llamado a las cosas mismas, pero con todo ello,
exploré los caminos de la libertad que exceden la intuicién eidética.

La ontologia fenomenoldgica abre esa posibilidad al sacar la nada de
ese silencio onto-teoldgico que la habia tachado. En esta perspecti-
va, el ens creatum viene siendo la obra de un Ente supremo que lla-
ma de la nada a todo ser y que no da lugar a esa ausencia ontolégica,
desplegada, en Sartre, de la epoché que atraviesa la tensién ser-nada.
Por tanto, la epopeya, que estd unida a la pertenencia del ser huma-
no a lo sagrado, a la deidad (Lukdcs, 1966, p. 30) y a una prefijacion
de su ser en acciones que no modifican el ntcleo fundamental de su
esencia, vira hacia la novela al retomar su pregunta por un ser hu-
mano sin dioses, responsable de su ser: “La novela es la epopeya de
un tiempo donde la totalidad extensiva de la vida no estd ya dada de
una manera inmediata, de un tiempo para el cual la inmanencia del
sentido de la vida se ha vuelto problema, pero que, no obstante, no

ha dejado de apuntar a la totalidad” (Lukdcs, 1966, p. 55).

Afadamos a esta trasposicion de Lukdcs un elemento mds: la novela
problematiza la existencia humana, el sentido de su estar-siendo-
en-el-mundo abandona la seguridad de la esencia previa, aunque
esa problematizacion narrada alcanza su dpice en la novela del siglo
XX, deudora de E Dostoievski, M. Proust, V. Woolf, J. Joyce y W.
Faulkner (Sdbato, 2006, p. 99; Yepes, 2017b, p. 117). Empero, la
problematizacién no da lugar a la desesperanza porque la ausen-
cia no deja de apuntar a la totalidad. Es mds, la pasién indtil que
hace que surja Dios, como una imposibilidad en el seno de la ni-
hilizacién, no justifica el sentimiento de derrota. El sentido de la
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inutilidad en ese hacer ontolégico se desprende del vaciamiento, de
la nihilizacién que no puede revivir la actitud natural de profusion
esencial: la nada se nihiliza, agita sus posibilidades, busca siempre,
tensiona siempre. Dird Lukdcs (1966) que “el espiritu fundamental
de la novela, el que determina la forma, se objetiva como psicologia
de héroe novelesco: esos héroes estdn siempre buscando” (p. 59).
A este respecto, afirma también T. Eagleton (2016): “Los seres hu-
manos son los creadores de su propia historia y tienen a su alcance
un progreso potencialmente infinito. [...] La imaginacién creativa
es un poder visionario que puede rehacer el mundo a imagen de
nuestros deseos mds profundos” (p. 197).

Para acercar la filosoffa a la literatura en Sartre, hay que ir al origen
mismo de la novela, incluso al ser del teatro, que es en si mismo
accidn, actuacién de si, actuacién en el sentido de nihilizacién. Con
todas sus especificidades, en ambos discursos campea la nada huma-
na que se nihiliza como una novela y como una puesta en escena. A la
pregunta por el valor de la ficcién en el horizonte de posibilidad del
estar siempre buscando, deberemos sumar algunos puntos de aclara-
cién que dan lugar al interrogante sartreano por la literatura.

La literatura y posibilidades del para-si

sQué es la literatura? (1948) pertenece a un grupo de diez obras, que
lleva por titulo Sizuations, publicadas entre 1947 y 1976. Dos obras
m4ds se encuentran en esa linea, a saber, Situations IV: Literatura
y arte (1964) y Situations IX: El escritor y su lenguaje y otros textos
(1972). La obra que nos ocupa en este paraje del texto es el segundo
volumen, y no es gratuito que esta reflexion se produzca a la luz de
la reivindicacién de la nada. All{ Sartre reflexiona la tarea del escritor
situado frente al mundo (Camarero, 2017, p. 40) y ese mundo que
convoca al lector.

La pregunta por la literatura designa la posicién del para-si en la

perspectiva de un mundo que ha emergido de la nihilizacién. Es
una pregunta que va de lo déntico a lo ontolégico, toda vez que
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trasciende la actitud natural hacia el ser-literario; pone entre parén-
tesis a la literatura misma y suspende el juicio, sin desligar de todo
ello las implicaciones que trae para la intencionalidad. Ademds, la
pregunta por la literatura no ha de desprenderse de la pregunta por
la manera como se efecttia la relacién entre el para-si y el en-si. Sar-
tre sitda ese preguntar en los tiempos modernos, que desprenden
el hacer humano de una sociedad burguesa basada en el “espiritu
de anilisis™:

Hubo una naturaleza inmutable del hombre. El hombre era el hom-
bre como el circulo era el circulo: de una vez por todas. [...] En la
sociedad que concibe el espiritu de andlisis, el individuo, particula
s6lida e indescomponible, vehiculo de la naturaleza humana, reside
como un guisante en una lata de guisantes: redondo, encerrado en
s{ mismo, incomunicable. Todos los hombres son iguales: hay que
entender por esto que todos los hombres participan igualmente en
la esencia del hombre. (Sartre, 2008b, pp. 14-15)

He aqui la mds vivida comprensién onto-teoldgica que sobrevivié
a los cambios instaurados por la imagen moderna del mundo. Esa
misma metdfora renueva el silencio de la nada y justifica el quietis-
mo, la evasidn. No se trata, por tanto, de un boceto de ser, sino mds
bien de las manifestaciones de una presencia irrevocable, que tornan
el devenir narrativo-existencial en un acontecimiento agregado. Y
no tarda en recordar lo planteado en su obra de 1943: “Para no-
sotros, lo que los hombres tienen en comin, no es una naturaleza,
sino una condicién metafisica, y por esto entendemos el conjunto
de sujeciones que los limitan « priori, la necesidad de nacer y morir,
la de ser finito y existir en el mundo en medio de otros hombres”

(Sartre, 2008b, pp. 18-19).

La libertad se corresponde con la eleccién de la finitud, su vacia-
miento de mundo rodea todas sus acciones; al elegir una posicién
en-el-mundo, un conocimiento, no acoge el ser de los en-si con-for-
mados. Su condicién metafisica consiste en comprometer su liber-
tad, aumentando sus posibilidades de eleccién. La literatura dispo-
ne, por tanto, esos posibles.
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Si bien la literatura toma distancia de esa realidad construida por
la intencionalidad y erige su mundo, también re-forma y de-forma
las opciones que dispone el mundo cotidiano. Lo expresaba poste-
riormente Sdbato (2004): “[...] la literatura no es un pasatiempo ni
una evasion, sino una forma —quiz4 la mds completa y profunda— de
examinar la condicién humana” (p. 11). Personajes y acciones en-
tretejen en esos contornos simbdlicos ese sector imprevisible de la
realidad que elige y obra ontolégicamente.

La obra literaria se responsabiliza, a su vez, con ese llamado a las
cosas mismas; estd profundamente convencida de su compromiso
con el para-si; se resiste al acorralamiento de los guisantes enlatados
y prepara el porvenir. Esa misma pregunta se desglosa en los si-
guientes interrogantes: “;Qué es escribir? ;Por qué se escribe? ;Para

quién?” (Sartre, 2008b, p. 48).

La literatura se inscribe, de acuerdo con el preguntar anterior, en
el compromiso de la comunicacién literaria con los caminos de la
libertad: escribe algo para alguien, comunica algo a alguien, media.
Alli mismo opera una intencionalidad que vierte todo el sentido en
las acciones del personaje, el encuadre de las palabras que describen
otro mundo u otro modo de ser-en-el-mundo, amplificado por los
significados con que trabaja el escritor (Sartre, 2008b, p. 52).

A esa primera pregunta comparece la distincién poesia-prosa. El
poeta, a diferencia del prosista, se niega a utilizar el lenguaje; para
él las palabras se hallan en estado salvaje: “[...] son cosas naturales
que crecen naturalmente sobre la tierra, como la hierba y los drbo-
les” (Sartre, 2008b, p. 54). En esa misma pdgina, afade Sartre: “El
poeta estd fuera del lenguaje, ve las palabras al revés, como si no
perteneciera a la condicién humana y, viniendo hacia los hombres,
encontrara en primer lugar la palabra como una barrera” (p. 54).
Como si no perteneciera a la condicién humana, el lenguaje instau-
ra una relacién reciproca entre la palabra y la cosa. La no-utilizacién
de la palabra multiplica, ciertamente, las posibilidades del lenguaje,
las palabras-cosas que se atraen, se repelen y se incendian como en
un espejo donde el lenguaje se mira a la cara, se oscurece, clarea, se
revela veldndose y se vela reveldndose.
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El prosista, por su parte, “[...] es un hablador: senala, demuestra,
ordena, niega, interpela, suplica, insulta, persuade, insinta” (Sar-
tre, 2008b, p. 59). Sartre define al prosista como un hombre que
se sirve de las palabras. El prosista es un escritor comprometido
con la praxis existencial que opera en el mundo-texto: “El escritor
‘comprometido’ sabe que la palabra es accién; sabe que revelar es
cambiar y que no es posible revelar sin proponerse el cambio” (pp.
61-62). Dos palabras convergen en este arte de hacer la nada: com-
promiso y accién.

La comunicacién literaria, empero, no consiste en llamar por teléfo-
no al escritor-real; es el compromiso del lenguaje que habla, senala,
nibiliza, ordena y llama. Lo indicaba Sibato (2004): “Una de las
misiones de la gran literatura: despertar al hombre que viaja hacia el
patibulo” (p. 24). Pero Sartre (2008b) es todavia mds incisivo: “[...]
desde ahora, podemos llegar a la conclusién de que el escritor ha
optado por revelar el mundo y especialmente el hombre a los demds
hombres, para que éstos, ante el objeto asi puesto al desnudo, asu-

man todas sus responsabilidades” (p. 62-63).

El compromiso de la literatura se da con el estado de apertura, que
intensifica la articulacién de las posiciones estrictamente gnoseo-
l6gicas del para-si con la resistencia desarrollada de los discursos
fictivos. En ese mundo se congela la esencialidad, sus personajes se
buscan y se nihilizan en sus acciones. La literatura es el reino de la
libertad que acentta las conjeturas, las posibilidades no manifiestas
del mundo cotidiano, lo ticito, lo onirico, lo ominoso, lo insélito,
la no-esencialidad. Mas alli mismo se manifiesta, entre lo dicho y lo
implicito, el llamado a ser:

Cada una de nuestras percepciones va acompafiada de la conciencia
de que la realidad humana es ‘reveladora’, es decir, de que ‘hay’
ser gracias a ella o, mejor atn, que el hombre es el medio por el
que las cosas se manifiestan; es nuestra presencia en el mundo lo
que multiplica las relaciones; somos nosotros los que ponemos en
relacién este drbol con este trozo de cielo; gracias a nosotros, esa
estrella, muerta hace milenios, ese cuarto de luna y ese rio se revelan

en la unidad de un paisaje; es la velocidad de nuestro automévil o
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nuestro avién lo que organiza las grandes masas terrestres; con cada
uno de nuestros actos, el mundo nos revela un rostro nuevo. Pero,
si sabemos que somos los detectores del ser, sabemos también que
no somos sus productores. Si le volvemos la espalda, ese paisaje
quedard sumido en su permanencia oscura. Quedard sumido por
lo menos; no hay nadie tan loco que crea que el paisaje se reducird
a la nada. Seremos nosotros los que nos reduciremos a la nada y la
tierra continuard en su letargo hasta que otra conciencia venga a
despertarla. De este modo, a nuestra certidumbre interior de ser
‘reveladores’ se une la de ser inesenciales en relacién con la cosa

revelada. (Sartre, 2008b, p. 72-73)

La realidad humana “revela” el ser. Esta innegable tarea proviene del
eco fenomenoldgico, explicitado por Sartre en su obra de 1943: re-
veladores y detectores del ser, no poseedores. Pero alli mismo remo-
za la nada, la esencialidad del ser detectado expone la incertidumbre
del para-si consigo mismo, impidiendo una reduccién a la inversa.
El fin mismo de la escritura descansa en la inesencialidad del para-si
personaje y el para-si lector: “El objeto literario es un trompo ex-
trafio que s6lo existe en movimiento. Para que surja, hace falta un
acto concreto que se denomina la lectura y, por otro lado, sélo dura
lo que la lectura dure” (Sartre, 2008b, p. 74). Sartre redescubre alli
mismo el papel esencial del lector en el acto de interpretacién y de
revelacion suscitado por el texto-mundo: “El objeto literario es un
trompo extrafio que s6lo existe en movimiento. Para que surja, hace
falta un acto concreto que se denomina la lectura y, por otro lado,
s6lo dura lo que la lectura dure” (p. 74).

Lectura y escritura vendrian siendo el eje de esa creacién comparti-
da. El lector lee lo que el texto dice, pero también lee sus silencios,
sus indeterminaciones. Esto sucede porque la lectura, que es crea-
cién dirigida (Sartre, 2008b, p. 77), supone el lenguaje que no estd
dado anticipadamente, pues es una totalidad que /ama, un camino
de trascendencia donde todo estd hecho y por-hacer. Este oximoron
se expresa en el sentido de nihilizacién: “Porque tal es el objetivo
final del arte: recuperar este mundo mostrindolo tal cual es, pero
como si tuviera su fuente en la libertad humana” (Sartre, 2008b,
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p- 87). No obstante, en esa fuente, que dispone el mundo de otra
manera, desmantela los fingimientos del para-si, su mala fe, sus eva-
siones, lo llama a ser-otro. Saer (2012) lo confirma cuando plantea
que los narradores viven en la espesa selva virgen de lo real (p. 12).
El mismo narrador-personaje de La ndusea hace efectiva esa expe-
riencia de diferenciacién ontolégica y de vaciamiento:

Yo soy mi pensamiento, por eso no puedo detenerme. Existo por-
que pienso... y no puedo dejar de pensar. En este mismo momento
—€s atroz— Si existo es porque me horroriza existir. Yo, )0 me saco de
la nada a la que aspiro; el odio, el asco de existir son otras tantas
maneras de hacerme existir, de hundirme en la existencia. Los pen-
samientos nacen a mis espaldas, como un vértigo, los siento nacer
detrds de mi cabeza..., si cedo se situardn aqui delante, entre mis
ojos, y sigo cediendo, y el pensamiento crece, crece, y ahora, in-
menso, me llena por entero y renueva mi existencia. (Sartre, 1947,

p- 116)

La tarea de Roquentin no es solo con la historia. Sin duda alguna,
atendié su llamado, la reveld, la detectd, se eligié en ese hacer. En
esa misma instancia dramdtica sobrevino la diferencia, el vaciamien-
to inagotable, la levedad, la extrana levedad, la ausencia. Este perso-
naje, esta instancia inesencial, se sabe demds; su camino cartesiano,
las sucesivas intuiciones que encadenaron su diario, la sintesis de su
relacién con el mundo permiten entrever la nada inexplorada, que
se obliga a nihilizar mediante la sensacién de vértigo nauseabundo
el horizonte de lo por-hacer. Ese vértigo es también el llamado a
sustituirse, a no desfallecer.

La ndusea es la puesta entre paréntesis de ese mundo en el que se ha-
lla inmerso Roquentin; es, radicalmente, su conciencia de nulidad,
la experiencia de prueba ontolégica que lo lleva a reconocerse como
una nada. Esta obra no puede ser la historia del héroe, que orienta
nuestra mirada a esos hombres universales de la épica helénica y, en
esa misma linea, a la tragedia dtica. Todos esos personajes se expre-
san en la historia del ser. Por su parte, Roquentin es el historiador de
la nada, y esta novela, que aspira a justificar el mundo en el que se
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hace, solo logra desmontar el peligro de autojustificaciéon reflexiva
en forma de ndusea: una ausencia instigada, un llamado a ser sin
que esa nada sea realmente abandonada. Alli mismo el ser y la nada
transforman la conjuncién y en una tensién insuperable, aunque ese
“llamado a las cosas mismas” no deja de causar una conmocién pro-
funda en el para-si. Incluso vive la intencionalidad como una suerte
de crisis que nihiliza, vacfa y llena la nada de sentido.

Conclusiones

Hemos trazado la linea de convergencia entre la filosofia y la lite-
ratura desde la perspectiva sartreana sin desconocer las medidas de
que dispone cada uno de esos discursos para aproximarse, alejarse,
evadir o tomar posicién frente a la realidad que amplifica o instau-
ra. La eclosién de la nada atravesé ambas posiciones del para-si.
Con Sartre y Lukdcs interpretamos el devenir de la narrativa, cu-
yos modelos se hallan en la épica y la tragedia helénicas. Quizds
esos senderos que se bifurcan coincidan en su visién de los tiempos
modernos: sin dioses, el sujeto debe conquistar y erigir la totalidad
que caracteriz6 a los héroes cldsicos. Con una diferencia, Lukdcs no
explicitaba en esa ruptura la presencia de la nada, que fue cobrando
fuerza durante la modernidad misma hasta su aparicién en el seno
de la fenomenologia de corte existencial. La nada es precisamente
quien da vida literaria a la libertad. De ahi la importancia de la obra
de arte:

No es un instrumento cuya existencia es manifiesta y cuyo fin es
indeterminado: se nos presenta como una tarea que hay que cum-
plir y se coloca decididamente en el nivel del imperativo categérico.
DPero, si lo abren, asumen la responsabilidad del acto. Porque no
se experimenta la libertad en el disfrute del libre funcionamiento
subjetivo, sino en un acto creador reclamado por un imperativo.
Este fin absoluto, este imperativo trascendente y, sin embargo, con-
sentido, vuelto a tomar por propia cuenta por la libertad misma,
es lo que se llama un valor. La obra de arte es valor porque es un
llamamiento. (Sartre, 2008b, p. 80)
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El ser-obra rebasa todo enfoque instrumental. Sartre aclara que, en
su tarea de llamar a la libertad, la obra de arte literaria no puede
supeditarse a los en-si-utiles. Asi pues, frente a la pregunta por la
obra de arte en este autor, clarean dos opciones: la de concebirla
como objeto o como mundo. Ante la primera opcién, que obedece
al espiritu de andlisis y que se inscribe en la férmula escoldstica del
ente y la esencia, la lectura constituye el esfuerzo por desentrafar
ese algo que el texto no expresa de manera explicita. La limitariamos
al asalto del ser de la obra. La obra-objeto produciria un ser para la
conciencia, nada mids.

La segunda opcidn, la obra-mundo, estaria revestida de horizonte
comprensivo, toda vez que suscita la fusién de horizontes (Gada-
mer, 2005, p. 377), y fusiona, en este caso, porque llama a la accién.
Se trata de un imperativo categérico bajo la forma de llamamiento.
Por ello, la conciencia posicional asume el mundo en calidad de
“conciencia imaginante”: “En la alegria estética, la conciencia posi-
cional es conciencia imaginante del mundo en su totalidad, como
ser y deber ser a la vez; como, también a la vez, totalmente nuestro
y totalmente extrafo, tanto mds nuestro cuanto mds extrafio sea

(Sartre, 2008b, pp. 89-90).

La conciencia posicional agita las posibilidades que encuentra en el
ser, descubriendo allf un deber ontoldgico con la nada. Lo que hace,
en efecto, es fusionar los puntos de indeterminacién textuales con
el horizonte de la existencia humana en tanto indeterminacién. En
otras palabras, comunica las indeterminaciones, las sucesivas nihi-
lizaciones que ahora traspasan la instancia cognoscitiva del intuir
eidéticamente. Y para que ese vaciamiento se produzca, esa obra
debe sugerir en el lenguaje un mundo: “Leer una novela es como
habitar el mundo” (Volpi, 2011, p. 123). El como, el fingimiento,
reviste al para-si de alteridad textual, lo responsabiliza con ese otro
que es llamado desde el fondo del lenguaje.

La literatura no tiene, para Sartre, una funcién subsidiaria ni ancilar.

Antes bien, le encomienda la tarea de mantener en vilo a la libertad,
en funcidn de sus tentativas. Es, ante todo, un llamado a obrarse. No
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es exagerado pensar que la obra de Sartre sea un canto a la libertad,
a la vez que un grito de la libertad. En su camino a la existencia, sus
obras teatrales y sus novelas revelaron el efecto propiamente filosé-
fico de la literatura, el ontofdnico “entre” el ser y la nada; entre la
conciencia posicional del en-si y la conciencia posicional imaginante;
entre la nihilizacién que se hace y el arte de abismarse, de hacer-
se-otro. Finalmente, lo que hace la literatura es revelar la tension
entre ese ser del fenémeno y la nada que se nihiliza.
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El momento del tacto

en Paul Ricceur:
el fundamento hédptico
de su ética

Francisco Martin Diez Fischer
Conicet — Universidad Catdlica Argentina

El tacto es la accidn de dar a entender tu punto de vista
sin hacer un nuevo enemigo.
Isaac Newton

Introduccién

En una conferencia pronunciada en el afio 2004 en la Biblioteca
Nacional de Buenos Aires, Alain Badiou formulé una tesis provo-
cadora: durante la segunda mitad del siglo XX, la filosofia france-
sa tuvo un momento histdrico tan significativo, comparable al del
pensamiento griego entre Parménides y Aristételes, y al del idealis-
mo alemdn entre Kant y Hegel.! El momento francés habria tenido
lugar entre Sartre y Deleuze al modo de una paradoja, la del uni-
versal concreto. Por una parte, fue el mds universal en su alcance
pues, desde ese momento, la filosofia francesa se amplié mds alld del
mundo francéfono con el objetivo de hablarle a todos los hombres
de todas las lenguas. Por otra, fue el mds particular en su encarna-
cién, porque se personific en fuertes figuras singulares imposibles

La conferencia fue publicada junto con las de Claude Lefort, Genevieve
Fraisse, Patrick Vauday, Miguel Abensour, Patrice Vermeren en Voces de la
filosofia francesa contempordnea. En el afio 2012, dio lugar al libro de Badiou:
Laventure de la philosophie francaise: Depuis les années 1960.
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de congregar bajo una tnica identidad de pensamiento: Althusser,
Deleuze, Derrida, Foucault, Henry, Lévinas, Merleau-Ponty, entre
otros. A pesar del cardcter paraddjico que impide la unificacién,
en el fondo de ese momento habria latido la identidad de un mis-
mo deseo. Segin Badiou, todos los filésofos franceses de la segunda
mitad del siglo XX se animaron a lanzarse a una misma “aventura
filoséfica”, de piratas o némades transgresores, en la que implicaron
a toda la humanidad. Asf lo describia en sus palabras de cierre:

Creo que habia alli un deseo esencial, ya que toda identidad es
identidad de un deseo. Habia un deseo esencial de hacer de la fi-
losoffa una escritura activa, es decir, el instrumento de un nuevo
sujeto, el acompanamiento de un nuevo sujeto. Y luego, hacer del
filésofo algo distinto de un sabio, terminar con la figura meditativa,
profesoral o reflexiva del filésofo. Hacer del filésofo algo distinto
de un sabio no es convertirlo en el rival de un sacerdote. Es hacer
de €l un escritor combativo, un artista del sujeto, un enamorado de
la creacién. Escritor combativo, artista del sujeto, enamorado de
la creacién, militante filoséfico, son los nombres para el deseo que
atravesé este periodo y que la filosoffa actué en su propio nombre.
(Badiou, 2005a, pp. 82-83)

La tesis de Badiou sobre la existencia de este momento filoséfico de
la Republique durante la segunda mitad del siglo XX parece indis-
cutible. A partir de la década del sesenta, la French Theory se habia
convertido en un producto de exportacién de alta demanda como
el perfume, las cremas y el champagne (Le Blanc, 2012, pp. 62-75).
Luego continué acrecentando su fama con el alcance mundial que
adquirié la discusién sobre el giro teolégico de la fenomenologia
francesa y la nueva fenomenologia en Francia.

El cardcter incuestionable de su tesis lleva a interrogarse si este mo-
mento sigue durando en el siglo XXI. La respuesta no puede ser
apresurada. Por un lado, porque se trata de un siglo que recién co-
mienza, y la grandeza de un deseo es un camino que conduce a
destinos que, por lo general, permanecen desconocidos para quienes
lo desean. Por otro, porque la pretensién de su continuidad parece
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haber sido el fruto de un deseo personal del propio Badiou. Con la
creacién del Centre International d’Etude de la Philosophie Frangaise
Contemporaine (CIEPFC) en el afio 2002, Badiou se preocupé por
desarrollar investigaciones que descubrieran aspectos poco conoci-
dos u olvidados de la filosofia francesa contempordnea. Asi, desde
hace unos afos, con un enorme despliegue de recursos humanos y
econémicos, la filosofia comenzé a ser remodelada y renovada en
Francia —como sucede periédicamente con la ciudad de Paris— con
la esperanza de dar larga vida a su gloria reciente.

Una década después de aquella conferencia, el trabajo arquitecténi-
co sobre el patrimonio filos6fico francéfono ya arrojaba resultados.
En 2013y 2014, la revista Cités sacé dos niimeros consagrados a “la
filosoffa en Francia hoy” que reanimaban las preguntas directrices:*
;Qué pasa actualmente en Francia con la filosofia, después de las
grandes figuras de la segunda parte del siglo XX que dominaron la
escena mundial? ;Cudles son los mayores representantes de la filoso-
fia francesa contempordnea? ;Qué nombres cantan hoy su gloria en
todos los continentes? Con la invencién de la Noche de la Filosofia
en el afo 2010 y los medios celebrando la fascinacién mundial por
ella, los ndmeros recordaban a los maestros de la République des
Savoirs y a sus herederos: Althusser, Badiou, Bachelard, Barbaras,
Bergson, Bensussan, Bourgeois, Bourdieu, Bouveresse, Canguil-
hem, Canto-Sperber, Cassin, Castoriadis, Chretien, Courtine, Da-
gognet, Debord, de Certeau, Deleuze, Derrida, Descombes, Fou-
cault, Gauchet, Gayon, Guenancia, Henry, Lévinas, Levi-Strauss,
Lyotard, Maldiney, Marion, Mattéi, Merleau-Ponty, Nancy, Ran-
ciere, Ricoeur, Renaut, Sartre, Saussure, Serres, Villey, Zarka.

Se necesita un largo aliento para recorrer la inmensa lista de mi-
nistros oficiales que conforman esta armada filoséfica francesa, le-
gién extranjera incluida. Sin embargo, nos deja sin aire comprobar

Los ntimeros de Cités dieron lugar al libro La philosophie en France aujourd hui
(2015). Y otras revistas francesas también ayudaron a instalar la temdtica. Por
ejemplo, los ntimeros de Esprit, O en sont les philosophes? (2012) y de Les
Temps Modernes, La philosophie frangaise a-t-elle lesprit de systéme? (2015).
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que a esta “saga de intelectuales franceses”, como los llama Dosse
(2018), todavia falta incorporar nombres contemporaneos: Abel,
Dastur, Depraz, Comte-Sponville, Foessel, Onfray, Michel, Revault
d’Allonnes. La imposibilidad de una enumeracién exhaustiva de
esta fuerza de colonizacién filoséfica anima a pregonar —sin ofrecer
certeza alguna— buenos augurios sobre la continuidad del momento

francés en el siglo XXI.

En perspectiva de esa confianza anticipada, el editor del segundo
ndmero de Cités, Paul Audi, aventuraba en una entrevista dos di-
ficultades que encontraba para responder a las preguntas anterior-
mente formuladas; dificultades que delineaban, de alguna manera,
un futuro posible de la filosoffa francesa. En primer lugar, durante
el siglo XXI, la filosofia practicada en Francia y en francés seguiria
caracterizdndose por una singularidad de figuras, reticente por si
misma a todo intento de identificacién (incluso como deseo com-
partido) que vaya mds alld de la lengua comin. Mds que de una
“filosofia francesa” el editor proponia hablar de una “filosofia a la
francesa” (Audi, 2018); algo que, en seguida, reconocia arduo de ex-
plicar mds que como un je ne sais guoi que constituiria a esta Alianza
Francesa de individuos singulares. En segundo lugar, la filosofia en
Francia mantendria en el futuro la costumbre de ocupar margenes y
atravesar fronteras entre filosofia y literatura, ciencias exactas y hu-
manas, pensamiento publico y privado, instituciones académicas y
medias. Pareciera que los filésofos francéfonos consideraran natural
“que una disciplina ya constituida se enriquece de todo aquello que
el exterior le aporta” (Audi, 2018, p. 1), por eso no solo proliferan
por doquier, sino que espontineamente se ubican y se ubicardn en
esos puntos de cruce que complican su identificacién.

Resignando el esfuerzo por definir #na filosofia francesa para los
siglos XX y XXI, pero alentando cierta unidad de impulso a la di-
versidad del momento anticipadamente extendido de su gloria, el
editor hacfa una dltima declaracién sobre la que se apoya nuestro
trabajo. Con fuerza de sentencia afirmaba que una de las acciones
fundamentales de esa filosoffa “a la francesa” habia sido y serd la de
crear conceptos de larga duracién. Badiou (20052) reconocia algo
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similar al decir que en Francia la aventura de la filosofia habia sido
una “aventura del concepto” que puso al concepto filoséfico en rela-
cién con su entorno externo, y ese habia sido “un aporte innovador
propio de toda la filosoffa francesa en el siglo XX” (2005a, p 78).?
Asi nacieron conceptos ya clésicos para el pensamiento contempo-
rdneo como el aparato ideolégico de Althusser, el acontecimiento
de Badiou, el deseo de Deleuze, la deconstruccion y la différance
de Derrida, el panéptico y la biopolitica de Foucault, el rostro de
Lévinas, el fenémeno saturado de Marion, la corporalidad de Mer-
leau-Ponty, la narratividad y la imaginacién de Ricceur, la angustia,
la nada y la libertad de Sartre, por nombrar solo algunos entre una
inmensidad de posibles. Cada filésofo francés legé una herencia
duradera de conceptos fundamentales, de la cual todavia seguimos
siendo herederos y beneficiarios en el siglo XXI.

Frente a este grandioso aporte creador del momento filoséfico fran-
cés, la pregunta que inaugura este trabajo es: ;Qué nos cabe hacer
a nosotros, filésofos hispanohablantes de América Latina? En prin-
cipio, el punto de partida requiere reconocer nuestras debilidades y
fortalezas. Respecto a las primeras, cabe ser conscientes que leer y
escribir sobre los conceptos fundamentales de la filosofia francesa
desde tan afuera del Hexagone implica hacer el ejercicio del pensar
desde muy lejos del territorio lingiiistico originario.

Aqui los brillos de los desfiles conceptuales resonardn siempre con
un eco tardio que obligard a celebrar con retardo. Ademis, los gra-
dos de parentesco que separan al castellano del francés diluirdn la ri-
queza de una sucesién directa de la herencia semdntica. Los traduc-
tores, como los abogados, siempre se llevardn una pequefa parte.
Respecto a las segundas, junto a las distancias y penurias, aparecen
también las ventajas. La principal —a mi juicio— es la de atestar,

Uno de los ejes del CIEPFC es la investigacién de los conceptos en la historia
del pensamiento francés y su reasuncién contempordnea. Es interesante que,
en otra version muy similar de su trabajo, publicada en 2005, Badiou haya sido
un poco mds enérgico al decir que esta fue “la innovacién mds considerable

de la filosoffa francesa del siglo XX” (Badiou, 2005b, p. 41).
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desde otra lengua, una historia distinta de conceptos que no son los
fundamentales. Expliquémonos.

Es innegable que en una lectura y un pensamiento que traducen se
hagan presentes de forma infranqueable los grandes intraducibles
primordiales (v gr. différance). No obstante, también hay conceptos
secundarios, es decir, marginales semdnticos que son pequefos in-
dispensables para articular el patrimonio significativo de los grandes
términos. Tal vez con ellos nos sentimos mds familiarizados al creer
que vivimos en los suburbios mds alejados de los ricos centros de
pensamiento, pero quizds es precisamente por estar “fuera de” que
estamos mejor ubicados para prestarles su debida atencién. La sen-
sacion de periferia geografica anuda las gramdticas y recalibra los
valores semdnticos entramando pequefas historias que subyacen a
la gloriosa herencia de los grandes conceptos filoséficos franceses. El
tema de este trabajo serd una de esas petites histoires: la historia del
concepto de “tacto” —tact o le toucher en su lengua originaria— en la
obra de un fildsofo que piensa a la manera francesa, Paul Ricceur.

La eleccion del concepto y del pensador se justifica por dos razones.
En primer lugar, mirado desde lejos, la descripcién del momento fi-
loséfico en el siglo XX y su perspectiva de continuidad en el XXI no
puede pasar por alto una cualidad tan propia de Francia, que suscita
verdadera admiracién en todo el mundo, su savoir faire. Me refiero
a eso que suele describirse como un tacto o sensibilidad para el buen
gusto —una cercanfa entre sentidos que se retrotrae a Aristoteles—, y
que en la cultura francesa se aprecia en la escena casi teatral de la alta
gastronomia y costura.*

A laluz de su omnipresencia cultural, se comprende por qué el tacto
no ha sido un tema ajeno a la filosofia francesa desde sus inicios. Ya
Descartes en su Dioptrique (1637) decia que los ciegos ven con las

La omnipresencia del tacto en la cultura francesa ha sido examinada y elogiada
por Pablo Maurette en E/ sentido olvidado. Ensayos sobre el tacto (2015), y
matizada por Buructa en el prélogo a dicho libro.
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manos.’ Diderot en su Carta sobre los ciegos para uso de los que ven
(1749) elogiaba el tacto como el sentido mds profundo y filoséfico.
Condillac en su Tiatado de las sensaciones (1754) lo describia con
especial atencion en relacién al desarrollo del conocimiento huma-
no. En el siglo XX, Merleau-Ponty profundizé sobre él en Feno-
menologia de la percepcion (1945), Nancy en El sentido del mundo
(1993) y Derrida en E/ tocar, Jean-Luc Nancy (2000), entre muchos
otros. Entonces, spor qué el tacto puede ser considerado una histo-
ria conceptual secundaria en el momento de la filosoffa francesa? Su
marginalidad se concreta al entrecruzarlo con la eleccién del autor.

En segundo lugar, observada de cerca, toda la obra de Ricoeur —una
de las mds ricas y extensas herencias del momento filoséfico francés—
no tiene ningdn texto dedicado al tacto y solo lo menciona muy
ocasionalmente bajo la sombra de algunas de sus nociones éticas
fundamentales. No es sefialado como un término central en £/ voca-
bulario de Paul Ricaeur (2009), publicado por Olivier Abel y Jérome
Porée, ni en Paul Ricoeur: Bibliografia Sistemdtica de sus escritos y de
las publicaciones consagradas a su pensamiento 1935-2008 (2008) de
Frans Vansina. Por tanto, no parece plausible, en absoluto, de ser
elevado al rango de un concepto fundamental creado por su filoso-
fia. Tal vez por eso ha pasado desapercibido para la mayoria de sus
criticos e intérpretes.

No obstante, la obra ricceuriana, como toda gran obra, ofrece indi-
cios sobre el concepto del tacto que permiten ir desenredando su pe-
quena trama secundaria. En particular, en su obra Soi méme comme
un autre (1990), el tacto aparece mencionado de forma repentina
y sorpresiva en el centro de la explicacién de sus conceptos éticos
fundamentales: estima de si (estime de soi) y solicitud (sollicitude),

La analogfa que alli plantea Descartes entre ojos y tacto, interpretando los datos
sensoriales de la sensibilidad téctil en términos visuales, determiné los debates
filoséficos a lo largo de la Ilustracién (dentro y fuera de Francia). Un ejemplo
fue la famosa pregunta de Molyneux, formulada en el siglo XVII, en torno al
ejemplo imaginario de si un hombre, ciego de nacimiento, adquiriera de repente
la visién, ;podria distinguir una esfera de un cubo solamente a través de la vista
sobre la base de una vida experimentada Gnicamente a través del tacto?
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para ser retomado luego en contadas, pero claves ocasiones.® Esta

La nocién de tacto aparece en otras obras de Ricceur sin dejar nunca de ser
marginal. Por ejemplo, en Ce gui nous fait penser (1998) ejemplifica el concepto
fundamental de capacidad, es decir, “yo soy capaz de”, con la expresién “yo
puedo tocar” (Ricceur, 1999, p. 85). En L¥éthique, la morale et la régle (1989),
concluye vinculando el sentido moral con el tacto, representado en una imagen
ejemplar de la solicitud que es la mano tendida a otro. En Lhermeneutique
du témoignage (1972), refiere a un “tacto interior” sobre el que debe apoyarse
el juicio practico. El cardcter interior de ese tacto lo refiere analizando la
dimensién profética del llamado que exige la decisién del profeta como
respuesta que sella el vinculo de la alianza y concreta la promesa. Afirma que este
solo palpa la respuesta con su “tacto interior” y a partir de él recibe y transmite
el mensaje que encierra un nuevo orden y una nueva escala de valores. Ese tacto
humano interior abrirfa la permanencia en el tiempo o mantenimiento del S
divino como continuidad ética que nos toca a pesar de los vaivenes de la accién.
La question du sujet: le défi de la semiologie (1969) es una de las pocas veces
que Ricceur utiliza la nocién de tacto para indicar la funcién epistemoldgica
que la hermenéutica filoséfica de Gadamer suele asumir como su principal
sentido en el dmbito de las ciencias del espiritu. Ricceur dice que “un lingiiista
como Benveniste da prueba de un tacto extremo y de un agudo sentido de
la tradicién (Ricceur, 1969, p. 229) Esta funcién es sefialada también en De
Uinterprétation - Essai sur Freud (1965), por un lado, cuando Ricceur reconoce
haberse empefado “en permanecer siempre en contacto con el propio texto
freudiano” (Riceeur, 1965, p 2), y por otro, siguiendo a Freud, ubica al tacto
como parte esencial del tratamiento terapéutico: “Esta primacia de la técnica
sobre la interpretacién da todo su sentido a un Leitmotiv de Freud: ‘No es
cosa fécil tocar el instrumento psiquico’, frase que hace alusién a un verso de
Hamlet: Santo Dios! ;Crees que es mds ficil tocarme a mi que tocar una
flauta?” El tratamiento analitico cuesta al enfermo sinceridad, tiempo y dinero,
pero al médico le cuesta estudio y tacto” (Ricceur, 1965, p. 397). En Philosophie
de la volonté: Finitude et culpabilité II (1960), el tacto evidencia una de sus
primeras atribuciones éticas. Al ocuparse del temor ético, Ricoeur expresa que
es el tacto bajo la forma del contacto infeccioso el que motiva el sentimiento
que hace entrar al hombre en el mundo ético (Ricoeur, 1960). En Histoire
et verité (1955), la funcién epistemoldgica del tacto y un antiguo vinculo
aristotélico entre tacto y prudencia aparecen cuando Ricceur lo considera
sinénimo de “discernimiento”. Lo expresa a partir de un ejemplo concreto, la
filosoffa de Emmanuel Mounier, que se orienta por un cierto tacto evitando
definiciones abstractas (Ricoeur, 2014, Posicién en Kindle2928). Hacia el final
de la obra indicard también la funcién del discernimiento ontolégico —o mds
bien metafisico— que el tacto aporta a la regulacién ética: “jPero cuidado! No
podemos fiarnos de ese acto [ético] y marchar tranquilos como después del
happy end de una pelicula triste. Es verdad que el acto de esperanza presiente
una totalidad buena del ser al comienzo y al final del ‘suspiro de la creacién’,
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aparicién marginal y secundaria del tacto en Soi méme comme un
autre serd el tema especifico de nuestro trabajo. En un primer mo-
mento, examinaremos los momentos de sus efimeras menciones en
los diferentes estudios de esta obra. Luego analizaremos los antece-
dentes filoséficos mds antiguos que pueden estar operando en las
referencias ricceurianas al tacto. Finalmente, indagaremos cémo,
desde ese centro ético, que son los estudios del séptimo al noveno
de Soi méme comme un autre, el tacto abre un campo operativo que,
pasando por el estudio décimo dedicado a los fundamentos ontolé-
gicos de su ética, se extiende en un camino regresivo hacia las raices
fenomenoldgicas que se encuentran en sus obras mds tempranas.

De esta manera, en el momento filoséfico francés, transitaremos
una via larga que atraviesa el itinerario de la obra Soi méme com-
me un autre, desde la ética, hasta las raices de una ontologfa, para
ponernos de regreso hacia sus arborescencias fenomenolégicas. Ex-
presado en términos de nuestro pequefio concepto, desde la for-
mulacién metaférico-ética del tacto como “tacto moral” hasta su
literalidad fenomenoldgica como “sentido perceptivo”, esta larga
y conflictiva travesia por un sinuoso camino secundario intentard
atestar de otro modo el momento conceptual de la filosofia hecha
“a la francesa” que anima a lanzarnos a esta obra, aventura de fil6-
sofos castellanos.

Las fugaces menciones del tacto
En su petite éthique, desarrollada en los estudios séptimo, octavo

y noveno de Soi méme comme un autre, una de las piezas claves
de la ética ricceuriana es la sabiduria prictica entendida como la

pero ese presentimiento no es més que la idea reguladora de mi tacto metafisico
y sigue estando inextricablemente mezclado con la angustia que presiente una
totalidad mds bien sin sentido” (Ricceur, 2014, Posicién en Kindle6141). Todas
estas referencias se retrotraen hasta la herencia fenomenoldgica del tacto que se
hace presente en Philosophie de la volonté I. Le volontaire et I'involontaire (1950)
y ensuarticulo “Analyses et problémes dans Ideen I1” (1952). Este tltimo serd
examinado en detalle en el punto cuarto de este capitulo.
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capacidad del si mismo para estar disponible al otro en su singulari-
dad, y de responder adecuadamente a sus solicitudes como si fueran
propias a partir del fortalecimiento de su identidad. Es decir, lo
que se conoce como dominio y estima de si abiertos a la alteridad,
donde la accién ética es desafiada constantemente en su capacidad
creativa por los innumerables conflictos humanos. Accién que solo
puede dar garantia de una genuina hospitalidad de si hacia el pré-
jimo desde la conviccion (Uberzeugung) de hacer lo correcto, cuya
fuerza procede de la atestacion (Bezeugung) de si —atestacion solo
fiable—, sin poder dar jamds certeza absoluta a causa de su inherente

falibilidad (Ricceur, 1990).”

Bajo estas conocidas formulaciones generales, en ese camino hacia
la sabiduria practica la accién ética supone momentos ejemplares
que surgen del entrecruzamiento de las tres fuentes principales en
las que se nutre el proyecto ricceuriano (Aristételes, Kant y Hegel).
Beatriz Contreras (2011) ha sido una de las pocas intérpretes en
destacar que el tacto referido por Ricceur constituiria uno de esos
momentos vinculado a la herencia aristotélica. Antes de entrar en el
examen de este legado antecedente, recorramos los usos que Ricoeur
hace del tacto en esta obra.

El primero se da en el inicio del estudio noveno. A modo de intro-
duccidn a la sintesis conclusiva de la larga via mediadora por esas
herencias que concretan su relectura critica de la ética aristotélica,
kantiana y hegeliana, Ricceur sostiene que, por un lado, son los
propios conflictos suscitados por el rigor del formalismo moral los

Ricceur recuerda que “conviccién” en aleman se dice Uberzeugung, y pertenece
a la misma familia que el testigo, Zeuge, y la atestacidn, Bezeugung. Si bien
reconoce que en la nocidn de atestacién él mismo privilegia la familiaridad
de su sentido juridico como “testimonio de si”, su fuerza como compromiso
ontoldgico surge de ser una nocién que puede identificarse con la “seguridad
que cada uno tiene de existir como uno mismo en sentido de la ipseidad”
(Ricceur, 1990, p. 346). Como veremos, esa seguridad podria remitirse a la
certeza que ofrece la sensibilidad tdctil, por eso en la semdntica de “atestar” se
conjugan el significado juridico de “testificar, dar testimonio” con el sensible-
perceptivo de “llenar, atiborrar, abarrotar”.
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que confieren al juicio moral en situacién, recibido de Aristételes,
su verdadera importancia; y que, por otro, sin la travesia por los
conflictos, que agitan una practica guiada por los principios uni-
versales de la moralidad, recibidos de Kant, sucumbiriamos a las se-
ducciones de un situacionismo moral que nos entregaria indefensos
a la arbitrariedad. De modo tal que: “no hay camino mds corto que
este [la travesia por los conflictos] para llegar a ese tacto (atteindre
a ce tact) gracias al cual el juicio moral en situacién, y la convicciéon
que lo anima, son dignos del titulo de sabiduria prdctica” (Ricoeur,
1990, p. 280).

Esta sintesis, que abre el estudio final de su pequefa ética, sorprende
con la fugaz mencidén a ese tacto gracias al cual el juicio moral en
situacién y la conviccién que lo anima se harfan nada menos que
sabios en la prictica. En lineas generales, la interpretacién de Con-
treras (2011) es que el tacto representa aqui un primer momento en
el camino ético hacia la sabiduria préctica en tanto debe entenderse
como una instancia de “comienzo” pero también de “llegada”.® De
llegada, pues es un tacto que solo puede ser alcanzado o adquirido a
través de la via mds corta que, en términos de la cartografia ricoeu-
riana, significa haber realizado una larga travesia por los conflictos.
De comienzo, pues gracias a ¢l se pone en marcha la “guia” en ese
camino ético hacia la sabiduria prictica. Es decir, el tacto serfa el
instante decisivo de aplicacién de la regla moral que solo se logra u
obtiene después de haber atravesado por situaciones conflictivas al
modo de un “tener tacto” para hablar, callar o actuar en situaciones
determinadas. Por eso, segiin Contreras (2011), en la ética de Ri-
ceeur “lo que debe guiar la accién es el momento del tacto ejercido
en el juicio moral en situacién” (p. 41).

Contreras (2011) destaca tres momentos de este trayecto ricceuriano: 1) el tacto,
2) la promesa y 3) la conviccién. Seguiremos a continuacién sus andlisis sobre
el primer momento que queda relacionado con el tercero como su fundamento
—y de alguna manera también cumplimiento—, pues, como hemos sefialado,
la accidn ética solo puede dar garantia de genuina hospitalidad de si hacia el
préjimo desde la conviccidn de hacer lo correcto, cuya fuerza procede de la
atestacion de si, que estd vinculada al tacto.
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El valor decisivo de gufa que tendria ese tacto adquirido contrasta
con el escasisimo uso del término a lo largo de la obra ricceuriana.
Contreras (2011) lo reconoce al senalar que: “Es interesante notar
que la palabra ‘tacto’ aparece excepcionalmente mencionada9 en 57
mismo como Otro, y su méddico uso no releva su verdadera importan-
cia, aunque en nuestra opinién es un aspecto esencial del ejercicio

de la sabiduria préctica” (p. 40).

Luego la menciona, por segunda vez, desptes de injertar el apartado
titulado “Interludio: lo trdgico de la accién”. Alli la tragedia de An-
tigona sirve de ejemplo para la irrupcién del mal y del sufrimiento,
que se da como un “acercarse de las desgracias”, y reconduce el for-
malismo moral al centro de la ética.!’ La @pdvnoig ante situaciones
sufrientes, es decir, ante el conflicto trdgico suscitado por el do-
lor, anticipa la segunda mencién. Frente a la situacién singular del
aborto, Ricceur (1990) afirma que la determinacién del periodo de
gestacién durante el cual este no constituye un crimen “requiere de
un tacto moral muy desarrollado” (p. 317). La referencia no abunda
en mds explicaciones, de manera que incentiva las preguntas. ;Qué
significa ese “tacto” en el dmbito ético?, ;cémo se adquiere o alcanza
un “tacto moral” a través de los conflictos?, sen qué sentido “gracias
a él” el juicio moral en situacién y la conviccién que lo anima son
dignos del titulo de “sabiduria prictica’; concepto fundamental de
la ética de Ricceur?

La validez de estas interrogaciones reside en que las restantes cuatro
referencias al tacto en esta obra abandonan la esfera ética. Se ubican
en el tltimo estudio dedicado a su esbozo de una ontologia, donde
Ricceur refiere al tacto como sentido perceptivo dentro del 4mbito
fenomenolégico. En el marco de una ontologia del acto, frente a
la accién del “poder hacer” y a sus motivos racionales, ve necesario
compensar con un estudio sobre la pasividad del cuerpo que inicia

En verdad, en esta obra Ricceur la refiere solo seis veces.

El tacto, como sentido de cercania de aquello que nos toca, queda aludido en
ese “acercarse” cuando Antigona le pregunta a su hermana Ismene al inicio de
la tragedia: “;O es que no te das cuenta de que contra nuestros seres queridos
se acercan desgracias propias de enemigos?” (Séfocles, 2000, vv. 9-11).
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con Maine de Biran."" Para este, el tercer grado de pasividad corpo-
ral es el sentido del tacto, entendido como “tacto activo” (la accién
de tocar), pues las sensaciones tdctiles se sienten a partir del esfuer-
zo requerido frente a la resistencia de las cosas exteriores. Cuando
las tocamos, ellas atestiguan, de forma incuestionable, una doble
existencia: la suya y la nuestra. Siguiendo a Maine de Biran, dice
Ricceur (1990):

[...] precisamente por el tacto activo, en el que se prolonga nuestro
esfuerzo, las cosas atestiguan su existencia tan indudable como la
nuestra; aqui, existir es resistir; asi, es el mismo sentido el que da
la méxima certeza de existencia propia y la méxima certeza de exis-

tencia exterior. (p. 372)

El tacto refiere ahora un modo de acceso al ser percibido que tiene la
particularidad de ofrecer esa doble certeza ontoldgica (quizd nunca
absoluta, al igual que en la ética) que cada uno tiene de existir en
un mundo. En el limite de la experiencia del cuerpo, inmanente al
yo que quiere, el tacto representaria la doble prueba tangible del
cuerpo propio y de las diferentes modalidades de alteridad, y por eso
hace de mediador en la correlacién fenomenoldgica entre la intimi-
dad del yo y la exterioridad del mundo.

A partir de esta tesis biraniana, la carne del cuerpo propio, cuya
“aptitud para sentir se manifiesta por privilegio en el tacto” (Ricceur,
1990, p. 375), serd presentada por Ricoeur como lo mds originaria-
mente propio, la mds préxima de todas las cosas y 6rgano del querer
en su anclaje inmediato prelingiiistico. Ese privilegio que la carne
tiene por el tacto, lo aludird como una herencia de Husserl no solo
por su distincién entre carne y cuerpo, sino por la originariedad que
este le atribuye a dicho sentido en Ideas II para la constitucion del

Tal compensacién ya constituye su proyecto fundamental desde obras
tempranas como Philosophie de la volonté I'y 11 (1950-1960). En ellas, Ricoeur
busca poner de relieve en el 4mbito de la conciencia préctica esa deficiencia
ontoldgica que el andlisis intencional del método fenomenolégico descubre en
el querer libre como lo involuntario en lo voluntario, el no-poder en el poder,
el no-dominio en el dominio. Al respecto véase Diez (2018).
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cuerpo propio, donde se presenta “el contacto (/e contact) como for-

ma mds originaria del sentir” (Ricceur, 1990, p. 376). Asi, a partir

de las herencias biraniana y husserliana, las implicancias ontoldgicas

del tacto como sentido perceptivo confluyen en la constitucion del

concepto ricceuriano de “atestacién de si”, que él mismo reconoce
<« . »

como “hilo conductor” de toda su obra.

Sibien es cierto que el propio Ricceur no establece de forma explicita
la relacién entre tacto y atestacién, al inicio del estudio décimo la
atestacién es definida como el “compromiso ontoldgico del si” (Ri-
coeur, 1990) sobre el que se apoya la genuina hospitalidad ética hacia
el otro; compromiso que, seglin nuestro autor, surge de la “seguridad
que cada uno tiene de existir como un mismo en sentido de la ipsei-
dad” (p. 346). Eso también se corresponde con la caracterizacién que
hace de ella en el prélogo de la obra: “la atestacién puede definirse
como la seguridad de ser uno mismo agente y paciente” (p. 35).

En esas descripciones queda tdcita pero claramente manifiesta la re-
lacién entre la doble certeza de existencia ofrecida por el tacto y la
seguridad de existir uno como si mismo ofrecida por la atestacién.
De modo que una lectura “en reverso” del estudio décimo manifes-
tarfa que el punto tres dedicado a “ipseidad y alteridad”, donde el
tacto como sentido perceptivo es examinado a partir de las heren-
cias biraniana y husserliana, se presenta como suelo fenomenolégico
tltimo del “compromiso ontolégico de la atestacién de si” que se
desarrolla como punto uno de dicho estudio final.

Ahora bien, con estas tltimas referencias, la nocion de tacto desapa-
rece de Soi méme comme un autre. El problema de todas estas men-
ciones es que, en ninguna de ellas, Ricceur explica la significacion
o funcién que tiene en la esfera ética, ni tampoco su relacién con el
sentido perceptivo en la esfera fenomenoldgica. A partir de las valio-
sas interpretaciones de Contreras podria pensarse que el tacto moral
es una atribucién metaférica de segundo grado respecto a su signi-
ficado literal como sentido perceptivo. Es decir, metaféricamente
decimos de algunos hombres que “tienen tacto” dentro del 4mbito
ético, como literalmente decimos de todos los hombres que poseen
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el sentido del tacto dentro del campo fenomenolégico. No obstan-
te, esta lectura exige por su misma circularidad precisiones explica-
tivas. ;Se trata solo de una relacién de metaforicidad? ;O mds bien
hay que indagar en esa relacién que Ricceur parece dejar sugerida?
¢La atestacién de si —ética en tanto compromiso y ontoldgica en
tanto certeza— se sostiene sobre el tipo de percepcién que ofrece el
sentido del tacto, que otorga conjuntamente la méxima y doble cer-
teza de existencia, la de los dos polos correlativos: el yo y el mundo?
Y si la atestacién de si es la que da fuerza a la conviccién de hacer lo
correcto, que su vez da garantia de una genuina hospitalidad de si
hacia el préjimo, ;cudl es la relacién subyacente en Ricceur entre el
sentido del tacto y el tacto ético?

Si bien son preguntas de dificil respuesta, la férmula “gracias al
cual” de la primera referencia parece confirmar la importancia de
un momento que no conviene dejar sin examinar.

Excursus: Justificacién del tacto
como cuestion ricceuriana

Aungque las interrogaciones enunciadas ya son suficientes para mo-
tivar el tratamiento de este concepto referido marginalmente por
Ricceur en el desarrollo de su pensamiento ético, es posible encon-
trar otras interpretaciones que orientan y justifican la direccién de
nuestra investigaci(')n. Junto a Contreras, al menos tres intérpretes
han senalado a la ética ricceuriana en relacién con temdticas empa-
rentadas indirectamente con el tacto, y mds concretamente con la
carne, la mano y la sensibilidad. Estos vinculos, leidos como atisbos
colaterales de su importancia, aportan claridad y alientan a la aven-
tura de ocuparnos del mencionado concepto.

El primer camino de acercamiento lo indicé Richard Kearney al de-
sarrollar a partir de la filosofia de Ricceur una Hermenéutica carnal
(2015) donde el cuerpo y su carne dan sentido al mundo haciendo
distinciones y evaludndolas de un modo no predicativo. El punto de
apoyo de la tesis de Kearney es que en la hermenéutica ricceuriana
puede encontrarse un “giro carnal”, donde se evidencia un regreso
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hacia el tema de la carne en sus Gltimos escritos, en especial, en Soi
méme comme un autre. Alli Ricoeur habria retomado una posibili-
dad que entrevié en los afos 50 en su obra Philosophie de la volonté
L. Le volontaire et l'involontaire cuando esbozd una temprana feno-
menologia de la carne inspirada en Husserl. En esa proto-herme-
néutica de la carne, como la denomina Kearney, Ricceur exploré la
vida encarnada como involuntario corporal, es decir, en tanto es un
“medium afectivo de todos los valores” (Ricoeur, 1960, p. 122) que
determina toda evaluacién e imaginacién, en razén de que ningtn
motivo me inclina a algo si no imprime mi sensibilidad, es decir, si
no “me toca’.

Segin la interpretacién de Kearney esa es la base fundamental de
una ética que exige la mediacién de la carne y que fue desarrollada
por Ricceur en Soi méme comme un autre. Si bien él mismo se habria
apartado de ese primer proyecto en los afos sesenta en beneficio del
“giro lingiiistico” que culminé en su hermenéutica textual, mantuvo
una tensién paraddjica entre carne y texto visible, por ejemplo, en es-
critos como Wonder, Eroticism, and Enigma (1964) donde interpreta
el enigma carnal de la sexualidad a través de una hermenéutica de los
mitos antiguos. Esa tension sostenida le habria conducido a Ricoeur
a ensayar un contragiro, volviendo a su primer esbozo de una feno-
menologia de la carne como fundamento de su ética en el estudio
décimo de Soi méme comme un autre. Alli, comenzando por la pasi-
vidad del cuerpo y del tacto en Maine de Biran, pasando por Marcel,
Merleau-Ponty, Henry, y terminando en la doble critica a la inma-
nencia del cuerpo propio en Husserl y a la trascendencia del rostro en
Lévinas, Ricoeur le otorgd a la carne esa posicién “mediadora” entre
el si y el mundo en tanto ella enfrenta la profunda paradoja entre lo
mds mio y lo mds otro. La carne es “el origen de toda alteracion de lo
propio” (Ricceur, 1990, p. 375), a tal punto que “solo una carne (para
mi) que es cuerpo (para otro) puede desempenar el papel de primer
analogon en la traslacién analégica de carne a carne” (p. 384).

Hemos visto que ese enigma entre la cercania y lejania de la carne en

su mediacién, que entrecruza al si mismo como otro y al otro como
si mismo, es revelado, segtin las tesis biraniana y husserliana, por la
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primacia perceptiva del tacto; tesis a las que Ricoeur adhiere a través
de las referencias a este sentido en el estudio décimo. Kearney lo
reconoce al pasar, citando la mencién que ya hemos referido:

Que la carne es lo més originariamente mio y la mds préxima de
todas las cosas; que su aptitud para sentir se manifiesta por privile-
gio en el tacto, como en Maine de Biran: estos rasgos primordiales
hacen posible que la carne sea el 6rgano del querer, el soporte del
libre movimiento. (Ricceur, 1960, p. 375)

Que sea en el tacto donde se manifiesta y revela la aptitud para sentir
de la carne —y no a la inversa—, y que por tanto sea este el que la hace
posible como érgano del querer y de la libertad de movimiento, no
solo confirma la importancia de su examen, sino que también des-
taca el valor de “aspecto esencial” que tiene para una fenomenologia
de la carne que hace de fundamento a toda valoracién y evaluacién
ética. Recordemos que un motivo —pertenezca o no al dmbito de
la moralidad— puede inclinarme a algo solo si ese algo imprime o
“toca” mi sensibilidad. Si bien la interpretacién de Kearney margina
finalmente el andlisis de este sentido en perspectiva de su propio
camino hacia una hermenéutica carnal, la potencialidad de nuestra
investigacién se deja entrever cuando esta concluye que el itinerario
de Ricceur “abre una puerta donde la fenomenologia y la hermenéu-
tica pueden cruzar la puerta de la carne. Marca un nuevo comienzo.
Pero queda mucho trabajo por hacer” (Kearney, 2015, p. 121).

El segundo camino de acercamiento lo aporté Natalie Depraz en
Fenomenologia de la mano (2013) al sugerir que Soi méme comme un
autre abre a una pluralista fenomenologfa intrasubjetiva de la mano,
en tanto la temdtica ricoeuriana del cuidado para con el otro se con-
creta en la figura de las manos abiertas y ofrecidas:

Ayudar, cuidar al otro se asocia originalmente con las actividades
reciprocas de las manos: levanto mi(s) mano(s) y el otro igualmente
extiende su(s) mano(s). [...] la afirmacién pragmdtico-ética de Ri-
coeur se basa en una ética encarnada de (cuidado/manejo) s’ y de
apelacién o solicitud (sollicitation) al otro. (Depraz, 2013, p. 200)
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La fenomenologia de la mano solicita, a la que abre la ética encar-
nada de Ricoeur segtin Depraz, no es ajena a poder ampliarse en un
andlisis ético-fenomenoldgico del tacto que ponga en evidencia su
primordialidad para la percepcién y su fundamento para la ética.
Recordemos que el propio Ricceur ya lo sugiere al finalizar su texto

Lethique, la morale et la régle (1989):

En definitiva, el sentido moral —el ‘tacto’ moral— consistiria asi en
saber circular entre la mira ética lejana, las reglas de formalizacién
de la moral, las costumbres aceptadas y esta solicitud que dona su

sentido inmediato a la mirada, en la mano tendida. (p. 59)

El medio y érgano de este sentido ya no serfa entonces la particula-
ridad de la mano, que sin duda toca y es tocada con cuidado, sino
todo el cuerpo, o dicho en términos aristotélicos, la totalidad de su
carne como medio del tacto.

El tercer y tltimo camino lo ofrecié Oliver Abel (2008) al describir
la sabiduria préctica ricceuriana como una “sensibilidad ética”. Con
ello pareci6 referirse a una forma de comprensién sensible —distinta,
si no previa y necesaria, para la reflexién ética— que seria fundamen-
tal para sentir con otros. Bdsicamente, la sabiduria prictica es una
sensibilidad, en el sentido de que su horizonte es simplemente dar-
les a los humanos la oportunidad de sentir lo que estdn haciendo.
Esto supone ampliar el espectro de lo sensible para hacer que los
sujetos sensibles vayan mds alld de las categorias establecidas. Solo
una poética de la sensibilidad puede darnos nuevas facultades de
sentir, a la altura del poder de nuestro obrar (Abel, 2008).

Bajo este horizonte de pretensién, la referencia de Ricceur a un
tacto ético motiva a preguntarse: ;Qué nuevas facultades de sentir
aportaria el tacto a la sensibilidad ética? ;De qué forma una ca-
pacidad perceptiva tan bdsica como el tocar ampliaria el espectro
sensible-ético de sentir con otros? ;Cémo podria hacerse una poé-
tica del tacto? Y, finalmente, que un juicio moral en situacién y la
conviccién que lo anima sean “sabios en la préctica’, ;quiere decir
que sean mds sensibles?
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Cualquier intento de dar respuesta a estas preguntas motivadas por
la confluencia de las direcciones interpretativas, requiere tener en
cuenta al menos tres situaciones particulares, a las cuales se encuen-
tran vinculadas las referencias de Ricceur al tacto: una contempors-
neay dos antecedentes. La primera, con el momento filoséfico fran-
cés durante el siglo XX. La mencién al tacto por parte de nuestro
autor podria comprenderse en un contexto histdrico-geografico de
“acercamiento” de la filosofia a la sensibilidad (tdctil). Algo que, por
el propio cardcter concreto de este sentido, pareceria, en principio,
ajeno al pensamiento abstracto, ha encontrado en Francia aventu-
rados y singulares pensadores (como Merleau-Ponty con la doble
sensacién, Derrida con su critica al haptocentrismo, Nancy con el
tocar de la piedra, Housset con su reciente libro Le don des mains,
entre otros). La segunda es la situacién inmediatamente anteceden-
te de la herencia fenomenolégica husserliana, determinante de la
filosofia de Ricoeur desde sus inicios. La primordialidad que Husserl
le otorga al tacto suele ser considerada una excepcién en la historia
de la filosofia (Kearney, 2015). El propio Ricceur lo reconoce tem-
pranamente en Philosophie de la volonté I (1950) y en Analyses et pro-
blémes dans Ideen I (1952); reconocimiento que, como bien sefiala
Kearney, estd supuesto en su breve alusién al privilegio husserliano
del tacto en el estudio décimo de Soi méme comme un autre. Eso
hace inevitable convertir a este legado fenomenoldgico en objeto de
examen, lo que haremos explicito mds adelante.

La tercera situacién —mds lejana en el tiempo, pero en absoluto ex-
trafia a la herencia husserliana— se refiere a los andlisis de Aristételes
sobre el tacto. Contreras (2011) ya ha mostrado la relevancia de
esta fuente griega para el tacto ético ricoeuriano. Su lectura justifica
nuestro examen al menos bajo tres razones que iremos desentra-
mando como segundo punto de este trabajo, y su operatividad en
Ricoeur como punto tres: a) la significacién metaférica del tacto
como “sentido ético”, que Ricceur le atribuye en las dos primeras
referencias de Soi méme comme un autre, se sitia en el contexto de su
reinterpretacion de la ppovnaoig aristotélica. Sobre esta coincidencia
locativa, Contreras (2011) postula que el tacto moral de Ricoeur
constituye una sintesis critica de la phronesis de Aristételes:
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A nuestro juicio, el trabajo de sobredeterminacién de la phronesis
aristotélica alcanza un grado de sintesis notable en ese momento
inicial que refleja el tacto del juicio moral en situacién. La interpre-
tacién critica de la phronesis aristotélica recupera una phronesis no
ingenua, esto es, sometida a un proceso de prueba de universaliza-
cién, que supone la evaluacién de su nivel normativo expresado en
el orthos logos, depurado por la regla, y elevado asf a una exigencia
de adecuacién con ella. Sin embargo, el examen critico mantiene
intacto su rasgo distintivo, esto es, la capacidad de modificar la
accion si la evaluacién muestra la insuficiencia de la norma para
resolver de manera justa el caso concreto. El tacto es ese proceder
sutil y licido por el cual la ética aristotélica marca un hito decisivo

de la reapropiacién critica que Ricoeur desarrolla. (p. 40)

El rasgo distintivo y decisivo del tacto como primer momento de
examen o discernimiento critico en el camino hacia la sabiduria
préctica surgirfa de la reinterpretacién ricoeuriana de la @poévnoig
aristotélica como una @pévnoIg critica o no ingenua. “Ciritica o no
ingenua”, recordemos, porque serfa punto de llegada de la trave-
sta por los conflictos en tanto prueba de universalizacién para la
norma moral, y punto de partida gracias al cual, bajo la exigencia
de adecuacién a la norma universal y ante la situacién concreta, se
mantiene la capacidad de modificar la accién y reevaluar el juicio
moral. En el apartado “El tacto en Arist6teles” de este trabajo, exa-
minaremos la herencia ética de Aristételes que puede estar operando
en este vinculo de sintesis entre ppovnaoig critica y tacto moral, suge-
rido por la reinterpretacion aristotélica de Riceeur.

a) A esta relacién de contexto entre el tacto ético ricceuriano y su
relectura de la ppovnoig aristotélica, le subyace otra corresponden-
cia con el sentido del tacto, formulada expresamente por el Estagi-
rita, que constituye una herencia perceptiva que Ricceur reconoce
parcialmente y reasume a su modo. En el marco del estrecho e in-
separable vinculo entre la virtud de la ppdvnoig y la vida concreta
y particular del @pévipog, en Etica a Nicémaco (VI, 9, 1142 a 22-
31) Aristdteles establece una relacién entre gpovnoig y percepcion
(aiobnoig) en tanto ambas tienen por objeto lo mds particular. La
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@povNoIG se ocupa de lo particular, que es de lo que hay percepcién
sensible (aiobnoig), y no de la ciencia. Ricceur reconoce esta rela-
cién como un vinculo entre la singularidad de la eleccién segtin la
phronesis en la dimensién practica y la singularidad de lo conocido
por la percepcién en la dimensién teérica (Ricceur, 1990, p. 2006).
En el dmbito de su ética, la reasume como una relacién de com-
paracién entre la “certeza de la conviccién” en el juicio phronético
singular y la “evidencia de experiencia” de la percepcién (aiobnoig)
(Cfr. p. 211)."* Para entender qué quiere significar con esta trasla-
cién, recordemos sus tesis éticas fundamentales.

No es posible dar certeza absoluta de una genuina hospitalidad de si
hacia el préjimo a causa de la inherente falibilidad de la accién ética.
Solo cabe ofrecer una garantfa de dicha hospitalidad que surja de la
certeza de la conviccién de estar haciendo lo correcto en esa situacién
determinada. Y la fuerza de esa conviccién procede de la evidencia de
una fiable atestacién de si. Entonces, que para Aristdteles la povnaig
tenga por objeto aquello de lo hay aioBnoig, para Ricceur significa
una cierta relacién de fundamento entre gpévnoIg y aioBnoig ya que
la primera recibe su fuerza de la segunda. Traslado a su planteo ético:
la conviccién de estar haciendo lo correcto en tal situacién singular
perderia certeza sin la fuerza de evidencia de la atestacion de si.

Si bien no lo examinamos aqui tal relacién con la aio8noig parece poder
vincularse en Ricceur con la lectura que hace de la estética de la recepcion de
Jauss en el estudio décimo cuando se ocupa de la alteridad del otro al formular,
amodo de ensayo, el cardcter de fundamento previo que el plano perceptivo de
la aioénoig tiene para el plano artistico de la estética (poiésis). Haciendo jugar
los dos sentidos de aio8noig dice: “El mismo intercambio entre el si afectado
y lo otro que afecta es el que rige, en el plano narrativo, la asuncién, por el
lector del relato, de funciones desempefiadas por personajes construidos casi
siempre en tercera persona, en la medida en que son puestos en forma de
trama al mismo tiempo que la accidn narrada. La lectura, en cuanto medio en
el que se opera la traslacién del mundo del relato —y, por tanto, también del
mundo de los personajes literarios— al mundo del lector, constituye un lugar
y un vinculo privilegiados de afeccién del sujeto que lee. La catarsis del lector,
podriamos decir retomando libremente algunas categorias de la estética de la
recepcién de H. R. Jauss, solo se opera si procede de una aisthesis previa, que
la lucha del lector con el texto transforma en poiésis” (Ricceur, 1990, p. 381).
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De este modo, a la luz de la reinterpretacién de Aristételes, Ricoeur
deja vinculadas aioBnoig y atestacion através del término mediador
de la ppovnoig. No obstante, en su lectura, hay una tesis que nues-
tro autor no pone de manifiesto, pero es central para el Estagirita.
En Etica a Nicémaco y también en Acerca del Alma, |a relacién entre
@povNoIg y aioBbnaoig se funda precisamente en el sentido del tacto
que es base y fundamento de la percepcién. En el acdpite “3.2. El
tacto en AristSteles” indagaremos el fundamento téctil de esa rela-
cién aristotélica, y en el punto 3.3. su posible operatividad en las
reinterpretaciones ricceurianas. En vistas de una importancia oculta
de este sentido perceptivo para la nocién de atestacion, dicha opera-
tividad confluirfa, ademds, con lo que Ricceur mismo rescata de las
herencias biraniana y husserliana sobre el tacto.

En contraste con el cardcter marginal que tiene en las obras de Riceeur,
el tacto ocupa un lugar central en la filosofia aristotélica. Jean-Louis
Chrétien (1997) ha senalado que en la obra de Aristételes “tiene lugar
la mds radical y la mds paciente consideracién del tacto realizada en
la historia de la filosofia” (p.104)."® Esta antigua centralidad se apoya
en que el tacto es para el Estagirita no solo la determinacién funda-
mental de la aioBnoig, sino aparentemente también la condicién de
posibilidad de la @povnoig. Asi se entrelaza en su pensamiento —no
sin conflictividad— las dimensiones ética y fenomenoldgica de este
sentido, al igual que parece quedar sugerido en las diferentes mencio-
nes de Ricoeur. Esta paradoja inherente a la relacién entre Aristételes
y Riceeur respecto del tacto como sentido ético y perceptivo consti-
tuye la motivacién que recorre todo nuestro trabajo.

Bajo estas razones y situaciones contempordneas y antecedentes, se
justifica nuestra busqueda de respuestas en torno al tacto ricceuria-
no. A continuacién, nos centraremos en examinar sus dos legados
precedentes: Arist6teles y Husserl, por ser ambos los fundamentos

La importancia y preeminencia del tacto en Aristételes ha sido reexaminada
en el reciente libro Touch and the ancient senses (2018). Remito, en especial,
al capitulo de Rebecca Steiner Goldner “Aristotle and the Priority of Touch”,
que guia el andlisis del siguiente apartado.
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inmediatos y mediatos de su ética y de su ontologia que, en relacién
con nuestro concepto, pueden estar operando en la marginalidad y
escases de sus menciones.

El tacto en Aristételes

Los andlisis aristotélicos sobre el tacto se concentran principalmente
—aunque no de forma exclusiva— en Etica a Nicémaco y en Acer-
ca del alma. La relacion general entre ambas obras es sugerida por
el mismo Estagirita al afirmar que hay que servirse de los puntos
estudiados sobre la psyché para el examen de las virtudes morales
(AristSteles, 1998, 1102a 28-29). Sobre esta vinculacién, intérpre-
tes contempordneos como John Sisko (2013) han senalado que, a
fin de comprender la unidad de la ética aristotélica, es importante
tener en cuenta al sentido del tacto en la relacién entre percepcion
(aiobnoig) y templanza (cwepoolvn). Otros como Charles Young
(1985) han insistido en que

las afirmaciones sobre que el desenfreno ‘corresponde al mds comun
de los sentidos’ y que nos pertenece ‘en la medida en que somos ani-
males’ deben entenderse a la luz de la psicologia de De Anima, que
sostiene que la percepcidn sensorial (aisthesis) en general y el sentido
del tacto en particular son definitorios de la animalidad. (p. 527)

En perspectiva de estas interpretaciones que ponen en relacién di-
recta a la ética y al tacto como sentido perceptivo, examinamos a
continuacién las ideas sobre el tacto en Etica a Nicémaco y en Acer-
ca del Alma, con la intencién de elucidar luego su posible operati-
vidad en los usos ricceurianos, enmarcados dentro de su reasuncién
de la ppovnaig aristotélica.

El tacto en el 4mbito moral de la Etica a Nicémaco
En Etica a Nicémaco, Aristételes le atribuye al tacto como senti-

do perceptivo una doble valencia moral. La primera, negativa, estd
determinada por erigir a la templanza o moderacién (cw@poouvn)
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como modelo de virtud que aplica el principio ético de la medida
(peodTng); medida que media entre la cw@poouvn y la intempe-
rancia (Gkohaoia), que es su opuesto, y cuya deficiencia es la insen-
sibilidad (avaioBnoia) (Aristételes, 1998, 1109a 1-3).'* Sobre este
principio, en el libro III, cuando se ocupa de los requisitos de la
accién virtuosa —mds en concreto en el capitulo diez dedicado a la
templanza—, aclara que esta es un término medio respecto de los
placeres a los que estamos inclinados por nuestra naturaleza, pero
que no son los de cualquier sentido. No se dice “temperante” de al-
guien en relacién a los placeres vistos, oidos, olidos o gustados, sino

En el capitulo 8 del libro II, el tacto ya queda involucrado de forma anticipada
a su tratamiento en el libro III, bajo esa triada avaiobnoia-cwepocuvn-
akohaoia que implica una relacién de oposicién entre la segunda y la tercera.
Tal oposicién se da para Arist6teles por dos causas: “[...] una procede de la
cosa misma, pues por estar mds cerca y ser mds semejante al medio uno de los
extremos, no es este sino el otro contrario el que preferimos oponer al medio;
asi, como la temeridad parece ser més semejante y mds préxima a la valentia,
pero mds distante a la cobardfa, preferimos contraponerle esta; pues lo mds
alejado del medio parece ser mds contrario. Esta es, pues, la causa que procede
de la cosa misma, y la otra surge de nosotros mismos, pues aquello a que, en
cierto modo, estamos mds inclinados por naturaleza parece mds contrario
al medio; asi somos atraidos naturalmente mds hacia los placeres, y por eso
con mds facilidad nos dejamos llevar por el desenfreno que por la austeridad
(koopiomg). Es por ello por lo que llamamos més contrarias a las disposiciones
a las que cedemos mds ficilmente, y por lo que el desenfreno (axohacia),
que es exceso, es mds contrario a la moderacién (owepoatvn).” (Aristoteles,
1998, 1109a 4-19). En resumen, a causa de la cosa misma, la insensibilidad
(avaioBnoia), que Aristdteles entiende como una cierta austeridad (koouiétng),
es més cercana a la templanza (cwgpootvn) que a la intemperancia (akoAagia),
por lo cual la cwepooivn se opone a esta tltima por ser ella més lejana respecto
del medio. A causa de nosotros mismos, por nuestra naturaleza —que nos da
una percepcidn (aiobnoig) cuyo fundamento es téctil, como veremos—, estamos
mds inclinados a la dkoAacia de los placeres del tacto que a la koopi6TNg como
avaiobnoia. De alli que owepooivn y diobnoig (entendida como percepcién
o sensibilidad) queden relacionadas en el tacto, pues la aio8noig, cuya base es
este sentido, como sostiene en Acerca del alma, es necesaria para el ejercicio
de la owgpoouvn, que en tanto “medida” se podria llegar a entender como
una “sensibilidad m4s afinada” 0 una “mayor agudeza sensible” respecto de los
placeres (y también de los dolores) percibidos a través del tacto.
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a los placeres que ofrece el sentido del tacto, los “placeres de Afrodi-
ta’. Estos son los que abren la puerta al erotismo que es el enemigo
natural de la templanza, y por eso constituyen tanto su objeto como
el de su opuesto. Dice Aristételes al respecto:

También la moderacién (owepootvn) y la intemperancia
(dkohaoia) estdn en relacidn con otros placeres de los que partici-
pan, asimismo, los demds animales, y por eso esos placeres parecen
serviles y bestiales, y estos son los del tacto y el gusto (aon kai
ve0oig). Pero el gusto parece usarse poco o nada, porque lo propio
del gusto es el discernimiento (kpioig) de los sabores, lo que hacen
los catadores de vinos y los que sazonan los manjares, pero no ex-
perimentan placer con ello, al menos los licenciosos, sino en el goce
que tiene lugar por entero a través del tacto (81" d9fg), tanto en la
comida, como en la bebida y en los placeres sexuales. Por eso, un
glotén pedia a los dioses que su gaznate se volviera més largo que
el de una grulla, creyendo que experimentaba el placer con el tacto
(T} @f). Asi pues, el mds comin de los sentidos (koivotém TGOV
aiobrioewv) es el que define la intemperancia (Gkohagia), y con ra-
z6n se le censura, porque lo poseemos no en cuanto hombres, sino
en cuanto animales. El complacerse con estas cosas y amarlas sobre
medida (uahioTa) es propio de bestias (Bnpi®deg); se exceptian los
mids nobles de los placeres a través del tacto (ai éheuBepitotaral TGV
B T aeiig Ndoviv agrpnvtar), como los que se producen en los
gimnasios mediante las fricciones y el calor; pues el tacto propio del
licencioso (1} To0 dkoAdoTou G@ry) no afecta a todo el cuerpo (Tepi
TIév 70 oWWa), sino a ciertas partes. (Aristételes, 1998, 1118a25-
1118b8; Cfr. 1148a5-21; 1150a9; 1231al5)

En este pasaje ya se ofrecen varios elementos para comprender la
reasuncién ricceuriana en la que tiene lugar su mencién del tacto.
En el dmbito perceptivo, el tacto (agr o amTév) se presenta como el
mds comun de los sentidos, ya que los hombres lo compartimos con
el resto de los animales o vivientes sensibles. Esa predicacién univer-
sal contenida en el adjetivo superlativo kolvotam se refiere al valor
fundamental que Aristdteles le atribuye al tacto en Acerca del alma
para la mantencién de la vida sensible en tanto es el fundamento
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perceptivo indispensable para la obtencién del alimento.” A fin de
poder alimentarse los animales necesitan del tacto y esa capacidad
de percepcidn es, por lo tanto, universal, es decir, la mds comun a
todos los vivientes sensibles. El hombre también lo necesita para su
alimentacién, y por eso mismo es la raiz de su dxohaoia moral: a)
porque no tener medida o moderacién en los placeres tdctiles deja
al hombre sometido a lo que comparte con los animales, es decir, a
lo bestial como forma enfermiza o patolégica de lo humano, lo que
no serfa posible si el tacto no fuera el Gnico sentido comun al resto
de los vivientes sensibles;'® b) por eso mismo el tacto se convierte
en objeto de la owppoouvn, pues ella es medida, no respecto de los
placeres de cualquier sentido, sino de los placeres tictiles;'” ¢) por-

El tacto ya aparece relacionado con la nutricién en el pérrafo anterior al pasaje
de Etica a Nicémaco anteriormente citado, al sefialar Aristételes que los placeres
tActiles de los que participan los demds animales estdn presentes “por accidente”
en las sensaciones de los restantes sentidos: “En los demds animales, tampoco
hay placer en estas sensaciones, excepto por accidente, pues los perros no
experimentan placer al oler las liebres, sino al comerlas; pero el olor produce
la sensacion; tampoco el ledn, con el mugido del buey, sino al devorarlo; pero
se da cuenta de que estd cerca por el mugido y, por ello, parece experimentar
placer con ¢él; igualmente, tampoco por ser ‘un ciervo o una cabra montés,
sino porque tendrd comida” (1118a 16-24).

Respecto a las formas de incontinencia consideradas “bestiales” o “enfermizas,
y que Aristételes desarrolla en 1148b 15-1149a 20, remito a los trabajos de
Vigo (1999) y Martinez Rivera (2015).

Asf lo confirma en Etica a Eudemo: “El moderado (cw@pwv), en efecto, es
moderado no acerca de todos los apetitos, ni de todas las cosas agradables,
sino, al parecer, en lo que respecta a los objetos de dos de los sentidos, el
gusto y el tacto (10 amtov), y, a decir verdad, solo de los del tacto (Trepi 10
amrov). Pues el hombre moderado no estd vinculado al placer de las cosas
bellas mediante la vista —salvo en el apetito sexual—, ni al dolor causado por las
cosas vergonzosas, su moderacién no estd en relacién con el placer o el dolor
de los sonidos armoniosos o discordantes transmitidos por medio del oido, ni
tampoco con el placer o el dolor del olfato que proceden de los olores buenos
o malos. Nadie, en efecto, es tratado como intemperante por experimentar
0 no estas sensaciones. [...] La moderacién y la intemperancia se refieren a
estas dos clases de objetos sensibles, respecto de las cuales solo los animales
son también sensibles y experimentan placer y dolor, es decir, las de los objetos
del gusto y del tacto (Trepi a1 yeuoTa kai amtd)” (Aristételes, 1998, 1230b22-
1231al). Respecto a este punto, Freeland (1995) postula cierta contradiccién
entre las Eticas y Acerca del Alma. Mientras en esta Gltima obra pareceria que
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que es el tnico de los cinco sentidos en ofrecer placer por contacto

—a excepcién del gusto, que es una forma de tacto segiin Aristéte-

les—. Esto supone la importancia que tiene la nocién mds amplia

de contacto (8i€iG) no solo para la nutricién y mantencién de la vida

animal, sino para determinar la inclinacién natural de los vivientes

sensibles al placer y, mds en general, para el vinculo de todos los

entes —animados o inanimados— entre si; relevancia que se evidencia

en obras como Fisica'y Metafisica."®

el tacto permite una gran variedad de placeres “estéticos” en tanto nos otorga
un mayor poder de discernimiento, en Etica  Nicémaco Aristéreles indica lo
contrario. Segun el orden jerdrquico de los placeres sensoriales, establecido en
el capitulo cinco del libro X de la Ftica a Nicémaco, los placeres de la vista son
superiores en pureza a los placeres del tacto. Considero que la contradiccion
es solo aparente, pues el acento no reside tanto en el cardcter “menos puro”,
es decir, més atado al apetito, al deseo y a la materialidad, sino en el cardcter
“total”, que hace del tacto el sentido mds fundamental y de sus placeres los
moralmente mds significativos.

La cercania entre el sentido del “tacto” y la nocién de “contacto” fisico se
sustenta en el valor central que, para Aristdteles, tiene el primero para la
percepcidn y el segundo para el movimiento. Respecto al tacto, en seguida
veremos ese cardcter fundamental en Acerca del alma donde el sustantivo
aor se intercambia a veces con el adjetivo sustantivado amrov (lo tangible)
como cualidad sensible. Respecto al contacto fisico, su uso podria remitir a
Platén (1988) en Parménides (148d-149d) cuando examina la contradiccién
del Uno de estar y no estar en contacto (Gmrec@ar) consigo mismo. En
Aristételes es central tanto en Fisica (1993) como en Metafisica (1998b). En
la primera, cuando considera al contacto la condicidn esencial y necesaria de
todo movimiento e interaccién de las cosas, ya que no cree que sea posible el
movimiento sin contacto (es decir, la accidn a distancia). De aquellas cosas
que estdn “juntas” (Gua) (que es cuando estdn en un “Gnico lugar originario”
[t6Tmw TpWIW]), se dice que “estdn en contacto” (Grrreadar) (226b 23); contacto
que en 227a 18-30 es caracterizado como 4 y que en 243a se explica como
un necesario “estar en contacto” (4TTépevov) entre motor y mévil para que se
produzca el movimiento. En Acerca de la generacion y la corrupcién (1987a)
reitera que “si nuestro examen debe ocuparse de la accién y la pasién y de
la combinacién, también serd necesario que encare el tacto (G9fig), pues no
pueden actuar y padecer, en sentido propio, aquellas cosas a las que no les
es dado entrar en contacto reciproco (GyaoBa GAAwY), ni tampoco les es
posible comenzar a combinarse sin un cierto tipo de contacto (Gydapeva)”
(322b 20-25). En Movimiento de los Animales argumenta que lo movido
“es forzoso que mueva tocando (Biyyavov kiveiv) algo inmévil” (699al5).
En Metafisica, el contacto es central para el conocimiento de lo divino y la
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causalidad del primer motor. Respecto al primero, en el tltimo capitulo del
libro 8 (1X), distingue dos sentidos de verdad segtin el ser compuesto y simple
(no compuesto). El primero se dice verdadero o falso segtin el juicio una o no
el predicado al sujeto, es decir, verdadero mientras las partes del ser compuesto
estdn juntas, y falso cuando no lo estdn: “el ser es estar junto y ser uno, y el no
ser, No estar junto, sino ser varias cosas” (Aristételes, 1998b, 1051b 11-14).
En el ser simple o no compuesto, la verdad y falsedad no pueden darse de
ese modo porque no tienen partes que puedan juntarse o separarse. Se trata
de la verdad de las proposiciones metafisicas que no brotan del pensamiento
discursivo (no son verdaderas o falsas como los juicios), sino que son expresién
del ser. Su verdad se da de forma intuitiva en una aprehensién que, tal como
sostiene Jaeger (1995), se parece mds a la percepcién sensible como un puro
“contacto y afirmacién”. En términos de Aristoteles, ante el ser no compuesto
(donde Ricceur inscribird como su prolongacién al ser-verdadero del si y a la
verdad de su atestacién) “tocarlo y decirlo (Biyeiv kai dvai) es verdadero [...]
e ignorarlo es no tocarlo (ayvoeiv pny Biyyavew) [...] asi, pues, acerca de las
cosas que son puro ser y actos (glvai 11 kai évépyeiai) no es posible engafarse,
sino que o se piensa (voeiv) en ellas 0 no” (Aristdteles, 1998b, 1051b 23,
25, 31-32). A este contacto del pensar con el ser no compuesto, Jaeger lo
considera un resabio de la contemplacién de las ideas de Platén; Gadamer,
en cambio, al igual que Simplicio, interpreta a ese NoGg aristotélico como un
regreso al concepto parmenideo de Ser uno, donde “el contacto (Beriihrung)
es la inmediatez de lo co-Presente.” (Gadamer, 1992, p. 30). Luego, en el
tltimo capitulo de Metafisica (libro K (XI)), al examinar el cambio y la unidad
sustancial, Aristételes distingue el contacto entre lo siguiente y lo continuo.
Este tltimo como “contiguo es lo que, siguiendo a algo, lo toca ()” (1069a
1-2), por eso “lo continuo se dard en aquellas cosas de las cuales se produce
por contacto una unidad natural (kara v cuvayv)”(Aristételes, 1998b,
1069a 7-8), de modo que “las cosas que no tienen contacto (49r) no pueden
formar una unidad natural (cUpguoig)” (1069a 11). Es interesante que la
particula -aywv (originariamente d¢-) que compone oUv-aiv se intercambie
en el problema de la sustancia con la unién natural oGp-guoig. En el anilisis
del primer motor, dentro del capitulo siete del libro A (XII), el tocar aparece
como la condicién de posibilidad de la reflexividad del entendimiento (votc)
como identificacion con lo inteligible (vontév): “el entendimiento se entiende
a si mismo por captacién de lo inteligible (voeT 6 voig katd petdAnyiv 100
vontol); pues se hace inteligible (vontog) tocando y entendiendo (Biyyavwy
kai vo@v), de suerte que entendimiento e inteligible se identifican (voig kai
vontov) (Aristételes, 1998b, 1072b20-23). Como se aprecia en todos estos
casos, Aristoteles utiliza variadamente el sustantivo 6i€ig que refiere al contacto
como “accién de tocar”, el verbo Oiyydvw que tiene el sentido activo de tocar
voluntariamente con la mano, el sustantivo a@n, que en general designa el
sentido perceptivo, las formas verbales aoristas dyac6ai y dydpeva, y el verbo
del que provienen &mw (ajustar, anudar, sujetar, encender), que en voz media
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Si bien en el pasaje citado de Etica a Nicémaco la valencia moral
negativa del tacto como sentido perceptivo es predominante, que-
da relativizada cuando Aristételes hace la distincién entre la par-
cialidad, que es objeto del tacto desenfrenado del intemperante, es
decir, que solo siente placer tocando ciertas partes del cuerpo, y la
totalidad del cuerpo, que serfa, por el contrario, objeto del tacto
medido del temperante o moderado (cW@pwv). La owepooivn en
el tacto podria ser comprendida aqui como un complacerse con lo
que estos placeres tienen de “humano”, es decir, de “no bestial”: la
medida de un cuerpo tocado como totalidad y no solo en sus partes.
En razén de este matiz, no parece tan contradictorio que en el libro
siguiente (IV) de esta obra, al ocuparse de las virtudes éticas, Aris-
tételes explique que el tacto es un comportamiento virtuoso al que
le corresponde la moderacién y la medida, y que por lo tanto queda
vinculado a la @pévnoic:

Al modo de ser intermedio (T péon & €€er) pertenece también el
tacto (¢mde€i6TNG). Es propio del que tiene tacto (100 & £émdegiou
¢ori) el decir y oir lo que conviene a un hombre distinguido y libre;

(6rropan) significa tocar, alcanzar, percibir, pero no en el sentido de “con la
mano”. Si bien Biyydvw y &mropar tienen raices diferentes, segin Schmidt
(1876) son verbos que pertenecen al mismo grupo de significacién. En cambio,
segun Chantraine (1968), 6ryydvw es mds bien propio del griego tardio,
pues no se encuentra ni en Homero ni en el griego 4tico, donde la palabra
corriente es §mropal y wauw. Por eso Demdcrito y los médicos hipocrdticos
designaban al sentido del tacto con los sustantivos ar| y wadoig, cuyo verbo
wauw significa tocar, palpar, alcanzar. En ese sentido, los médicos hipocréticos
utilizaban sobre todo los verbos y las formas adverbiales para designar no
tanto el sentido sino el objeto pasivo que es tocado (el cuerpo) y la accién
de ejercer la paciencia durante el examen del cuerpo enfermo que soportaba
el contacto del médico. Junto con los siete verbos predominantes &mrw,
¢0a@aoow, TAPAPAacow, WnAaew,ETaedw,Biyyavw, utilizan tres subtantivos
wavoig,aen yoigig (Gavrylenko, 2013). A partir de estos antecedentes, Byl
(1991) interpreta que el uso de agn y amév en Aristdteles tiene detrds esa
antigua connotacién médica vinculada a la revisacion del cuerpo enfermo y
al placer sexual (Gavrylenko, 2013, p. 124). Como puede observarse, estos
diferentes usos de términos griegos indican cercanfas y complejos intercambios
entre “tacto” y “contacto” en seres animados ¢ inanimados que aqui solo
podemos dejar indicados.
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hay, pues, bromas en el decir y en el escuchar que convienen a
tal hombre, pero las bromas del hombre libre difieren de las del
hombre servil, y las del educado de las del que no tiene educa-
cién. [...] El que es gracioso y libre se comportard como si él mis-
mo fuera su propia ley (oiov vépog Qv taut®). Tal es la medida (6
pEoOG) ya sea llamado hombre de tacto o de gracia (efr” émdégiog
€ir” euTpdmrehog)” (Aristdteles, 1998, 1128a17-33).7

El tacto refiere aqui a un comportamiento virtuoso en el 4mbito de
las relaciones humanas ante situaciones placenteras (de descanso y
entretenimiento). No obstante, mds adelante, en el libro IX, Aris-
tételes predica el mismo término de las relaciones de amistad ante
situaciones dolorosas, donde la compania del amigo es agradable,
pues “el amigo, si tiene tacto (1} €mdEGI0G), puede consolarlo [al su-
friente] con su presencia y con sus palabras, ya que conoce el ca-
ricter y lo que le agrada o disgusta” (Arist6teles, 1998, 1171b3-5).

Es cierto que el término émdégiog, que en estos pasajes se traduce
por “tacto”® —y acompafiado del verbo €ipi por “tener tacto”™, no
refiere al dmbito perceptivo de significacion, es decir, al tacto como
sentido que designa la palabra griega a@n o ammév. Refiere a un com-
portamiento virtuoso del dmbito ético, el de ser habil o diestro para
tratar con los demds, algo propio de los hombres moderados ante
situaciones concretas de placer y dolor. No obstante, en concordan-
cia con las claves de interpretacién propuestas por Sisko y Young,
en Aristdteles la relacién entre las esferas de significacién ética y per-
ceptiva del tacto ya aparece mds clara y explicita que en Ricceur. El
tacto como sentido es aquel gracias al cual percibimos lo placentero
y lo doloroso, al igual que, como se verd en Acerca del alma, sucede
con el resto de los animales. De alli se entiende por qué Aristételes
ofrece ambos ejemplos de tener tacto ante situaciones de placer y de
dolor. Los dos casos de £mdégiog estdn relacionados entre si porque

¥ El término etpamerog refiere al hombre que tiene gracia o es ingenioso y se

encuentra en el medio entre el rudo intratable y el bufén.

2 Literalmente émdégiog significa “exhibicién o muestra de destreza”.
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el tacto como a@r| o amToV es el sentido que permite percibir el pla-
cer y el dolor, es decir, aquello respecto de lo cual se puede adquirir
el comportamiento virtuoso. Dicho de otra manera, no puede tener
tacto (€mdEgiog) quien no percibe el placer ni el dolor ajenos, y
eso parece suponer la posibilidad bdsica de percibir el placer y el
dolor propios que proporciona el sentido del tacto (Ggn o amTév) y
permite mantener la vida sensible. La significacién literal del tacto
como sentido perceptivo seria condicién de posibilidad para la sig-
nificacién metaférica del tacto como comportamiento ético. Tal co-
rrespondencia entre a@n y émdégiog podria resonar en Ricceur como
modo de relacién entre el tacto como sentido, que asume de Maine
de Biran y de Husserl en el estudio décimo, y el tacto moral que
menciona en los estudios éticos. La correspondencia parece conso-
lidarse en tanto concuerda con su lectura de la figura del amigo en
Aristdteles. Al entender de Ricceur (1990), el amigo constituye la
introduccién de la alteridad en el planteo de la Etica aristotélica.

En perspectiva de nuestro tema, el amigo indicarfa en el tacto la
posibilidad de pasar del 4mbito de lo propio, donde es el sentido
indispensable para la mantencién de la propia vida sensible porque
me permite percibir i placer y mi dolor, al dmbito del otro, donde
su placer y su dolor es percibido y, solo porque “me toca”, motiva
mi virtud de tener tacto en tanto soy sz amigo, lo cual, de alguna
manera, 7o0s permite la mantencién de la vida humana-social. Asi,
al menos en Aristételes y en perspectiva de la lectura de Riceeur,
pareciera poder establecerse no solo una relacién “metaférica” entre
aen y £mdégiog, sino —siguiendo las indicaciones del Estagirita acer-
ca de la importancia de los estudios sobre el alma para la compresién
ética— también una relacién “perceptivo-ontoldgica”. En este caso, el
primero serfa condicién de posibilidad y fundamento del segundo,
sin implicar por eso una fundacién de la alteridad sobre la propie-
dad; mds bien lo contrario, tal como llegardn a evidenciar los andlisis
fenomenoldgicos sobre el tacto que se desarrollan en Acerca del alma.

Bajo estas cercanias, la nocién de €mdé€iog en los libros IV y IX

deja aparecer la nocién aristotélica de ppovnoig, que es desarrollada,
entre ambos, en el libro VI, y constituye el objeto fundamental de
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la reasuncidn critica de Ricceur para la elaboracién de su nocién de

“sabidurfa prictica”.*’ En primer lugar, la relacién entre émdégiog

y @pdvnoig se manifiesta en la caracterizaciéon que Arist6teles hace

de la primera y que conlleva la idea del juicio prudente en situa-

cién. Recordemos que tiene tacto aquel que se comporta como si él

mismo (€auT®) fuera su propia ley, y sabe qué hacer en situaciones
concretas de placer y de dolor porque conoce el cardcter y lo que

21

Ricoeur asume de Pierre Aubenque (1999) la variedad de significados que
Aristételes le atribuye a gpovnoig. A partir de la herencia platénica, donde
en el Filebo @povnoig refiere a la contemplacién no en s misma sino en tanto
compone la vida buena y el fundamento de la accién recta, Aubenque destaca
dos sentidos opuestos e incoherentes de cuya coexistencia Aristdteles no
ofrece explicacion alguna. Por un lado, la povnoig vinculada al conocimiento
(yv&oig) y a la ciencia (¢momipn) que designa el saber inmutable sobre el ser
inmutable, en oposicién a la opinién o sensacién que son mutables como sus
objetos, incluso con ella llega a calificar a la sabiduria (cogia) (Aristoteles,
1998b). Por otro, en Etica a Nicémaco, niega expresamente que la ppovnoig
sea una ciencia porque el objeto de la accién puede variar, pues trata de lo
contingente (los individuos y las situaciones) y la define como una virtud
dianoética (Aristételes, 1998). Pero, incluso dentro de la 8idvoia no es ni
siquiera la mds elevada, sino que es un saber que se ocupa de los bienes
humanos y de lo que es beneficioso para los hombres, y como los hombres
no son lo mejor del universo (1141a34) la ppdvnoig no puede ser considerada
la forma més excelente de saber (1141a 20). Aubenque (1999) describe
entonces el sentido de la ppdvnoig como una cogia a la “altura de la condicién
humana” (p. 32). Por el contrario, la tesis de Jaeger (1995) es que existe una
evolucidon genética del concepto que superaria tales incoherencias. En la
separacion paulatina de la tesis platonica del mundo de las ideas, Aristdteles
habria pasado de una comprensién mds teoldgica de @pdvnoig, vinculada
al cardcter tedrico-contemplativo de una norma moral divina, hacia otra
que, en Etica a Nicémaco, pierde esa significacién y pasa a tener un sentido
préctico—moral que orienta la accién. Entre estas interpretaciones, se mueven
sus diversas traducciones en los distintos pasajes como “prudencia’, en tanto
virtud moral adquirida, como “inteligencia” o “inteligencia préctica” en tanto
capacidad natural, susceptible no obstante de perfeccionamiento. En Ricceur
(1990), su nocidn central de “sabidurfa prictica” que “consiste en inventar los
comportamientos que mejor satisfagan la excepcién exigida por la solicitud,
traicionando lo menos posible a la regla” (p. 313), le exigird conciliar “la
phrénesis de Aristételes, a través de la Moralitir de Kant, y la Sizdlichkeir de
Hegel” (p. 337). En esa nocién retendrd de la gpévnoig aristotélica: que tiene
como horizonte la ‘vida buena’; como mediacién, la deliberacién; como actor,
el phrénimos, y como puntos de aplicacién, las situaciones singulares.
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le agrada o disgusta al otro.”> Esta descripcién vincula ¢€mdégiog y
@povnois en la vida concreta y singular del hombre de tacto. Asi
acerca también los libros III y IV al libro VI que estarfan en apa-
rente contradiccién. Tal como sefnala Ricoeur (1990), el dltimo pro-
pondria que la deliberacién es posible sobre los fines, mientras que
en los otros solo seria posible deliberar sobre los medios (p. 206).
Frente a esta inconsistencia, Ricoeur sefialard que existe, por el con-
trario, una cohesién estrecha, basada en que todos estos libros se
sostienen sobre la intima relacién entre la virtud de la ppévnoig y
la vida concreta del gpdvipog. Es decir, la ppévnoig solo puede ser
comprendida desde la implicacién y compromiso de la totalidad de
la vida del gpdvipog en cada situacién singular. Como veremos mds
adelante, tal inseparabilidad se apoya para Ricceur en esa analogia
que el mismo Aristételes propone entre @pévnoig y aioBnoig en Eti-
ca a Nicémaco; aioBnoig que si nos guiamos por Acerca del alma se
fundamenta en el sentido del tacto.

En sintesis, el que la ppdvnoig no pueda ser definida como virtud
mds que, desde la vida concreta y comprometida del ppdvipog, se
manifiesta aqui en la singularidad del hombre y del amigo que tie-
nen €mdégiog respecto de las situaciones concretas de placer o do-
lor que le acontecen al otro. En segundo lugar, si bien al examinar
la virtud de la ppdvnoig en el libro VI, Aristételes no menciona al
tacto ni como sentido (4@ 0 &mToV) ni como virtud (EmdEEI0G),
senala la implicacién y compromiso del ¢poévipog con la singulari-
dad de cada situacion a través de la necesidad que la pdvnoig tiene

2 Enesta frase se condensa el juego que se da a propdsito de la amistad en
el Libro I1T de Etica a Nicémaco y que, como insercién de la alteridad,
es esencial a la propia obra de Ricceur como él mismo reconoce. Se
trata del juego sutil entre el pronombre no reflexivo auzos (él) y el
reflexivo heauton (si mismo). ;Es preciso ser amigo de si mismo para
ser amigo del otro? Para Ricoeur ese pronombre reflexivo es el que
define la ppovnoic aristotélica como un “saber de si” (to hautd eidénai;
Arist6eeles, 1998, V1, 9, 1141 b 34), “que se deja interpretar por ‘saber
lo que le corresponde a si...” (Ricoeur, 1990, p. 220). A partir de la
relacién entre autos y heauton Ricceur elaborard su concepto englobador
de solicitud, basado en el intercambio entre dar y recibir del si mismo
como otro y del otro como si mismo.
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de la destreza (SeivoTnTa) para poder concretarse en la practica, por

lo cual, si bien ambas no son idénticas, si son semejantes. Siguien-

do los ejemplos aristotélicos, asi como poseer la ciencia médica o

gimndstica no nos hace capaces de practicarlas, pues somos inca-

paces de aplicarlas a situaciones concretas y singulares, la virtud de
la ppdvnoig no existe sin la prictica de la deivotnTa,23 por eso “de
los prudentes decimos que son diestros (ToUg @povipoug deivoug)”
(Aristételes, 1998, 1144a28).%

23

24

Respecto a la distincién y cercania entre prudencia y destreza en Etica a
Nicémaco, Aubenque (1999), siguiendo la interpretacion cldsica del libro VI
sobre la posibilidad de deliberacidn sobre los fines, sefiala que la destreza o
habilidad es la capacidad de realizar ficilmente los fines, es decir, dado un fin,
poder combinar los medios mds eficazmente. Eso significa que la destreza es
indiferente a la cualidad del fin: “Si el fin es noble, es una capacidad digna de
elogio, pero si es perverso, no es mds que hipocresia” (Aristoteles, 1998, 1144a
26). La prudencia es, pues, la habilidad del virtuoso. Asimismo, recuerda que
Aristoteles muestra su relacién sefialando que la prudencia es a la habilidad lo
que la virtud moral es a la virtud natural no solo como una analogia sino como
una conexion entre una y otra: ‘la prudencia es una especie de reanudacién
ética de la habilidad, del mismo modo que la virtud moral es una regeneracién
de las disposiciones naturales (a la templanza, al valor, etc.) por la intencién
del bien” (Aubenque, 1999, pp. 73-74). La pregunta que queda implicita
aqui es hasta qué punto la prudencia como reanudacién ética de la habilidad
o destreza no es, en realidad, reanudacién del tacto como el mds fundamental
de los sentidos, que hard al hombre, segtin la expresion de Acerca del alma, el
@poviywtarov de los animales.

El adjetivo sevég comparte con 8¢€iog los significados de “talentoso,
diestro, listo, hébil, inteligente”. Esta proximidad semdntica hace adn
mds interesante que, en este contexto, AristSteles refiera a la facultad
de nutricién con la que vinculard al tacto por su cardcter indispensable
para la vida en Acerca del alma. En este caso, muestra que, asi como la
virtud de la ppévnoig es necesaria para el obrar del hombre, ninguna
virtud es necesaria para la nutricién, pues no se puede hacer o no
hacer. Quiz4 distinto sea en el caso del tacto donde, a pesar de que
no se puede no hacer (pues no se puede no tocar), tendrfa una cierta
necesidad de perfeccionamiento como aguzamiento de la sensibilidad,
tal como veremos a partir de los andlisis en Acerca del alma, y parece
quedar anticipado aquf en su Etica al modo de su reanudacién como
un comportamiento virtuoso.
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Bajo estas aproximaciones entre £€md£€i0g y gpdvnaig, se puede ubi-
car la interpretacién de Rémi Brague (1988) sobre la corresponden-
cia entre ¢pOVNOI§ y mano que revela atin mds claramente la copre-
sencia de a@n o MOV, ya presente en la virtud de la gpévnoig en
tanto objeto de owpoolvn. Seglin Brague, gppévnoig y mano (xeip)
compartirian ser cada una en la praxis y en la poiésis respectivamen-
te, condicion de posibilidad de la universalidad del hombre. Es de-
cir, la povnoig es una virtud que hace al hombre capaz de deliberar
no solo sobre una situacién particular, sino sobre lo que es bueno y
ttil para la vida buena tomada como un todo (Tmpodg 16 €0 {fiv 6Awg)
(AristSteles, 1998, 1140a28).25 Su tesis es que esa universalidad o
consideracién global de la vida como un todo, que compromete al
@poviog en la praxis concreta de la vida buena, no puede ser des-
vinculada del pasaje donde Aristdteles le atribuye el mds alto grado
de perfeccién a la mano humana en relacién a la posesién de la
inteligencia, denominada con el adjetivo en superlativo que refiere
al sustantivo ¢p6vnoig.2® En relacién con otros animales, el hombre

% Brague (1988) sostiene que “Aristételes plantea implicitamente que nosotros
g q P P q

somos capaces, por la phrdnesis, de orientar nuestra accién en relacién a nuestra
vida considerada como un todo, de manera de poder, no solamente obtener
resultados en dmbitos particulares (cuidar la salud, adquirir la robustez), sino
salir bien en nuestra vida” (p.118). De aqui surge la implicacién y compromiso
de la totalidad de la vida del gpévipog senialada por Ricceur.

Brague (1988) se refiere a la obra Partes de los animales donde Aristételes
polemiza con Anaxdgoras para quien la mano hace al hombre el més inteligente
(ppovipwratov) de los animales, y lo critica sosteniendo que es a la inversa:
en tanto la mano es la herramienta de las herramientas, es “mds légico decir
que recibe manos por ser el mds inteligente (¢povipwrarov gival TV {Hwv)
(Aristételes, 2000, 687a 10). Allf ofrece el famoso ejemplo de la flauta: “Las
manos son, de hecho, una herramienta, y la naturaleza distribuye siempre,
como una persona inteligente, cada érgano a quien puede utilizarlo. Y en
efecto, es mds conveniente dar flautas a quien es un flautista que ensefar a
tocar a quien tiene flautas, pues a lo mayor y principal la naturaleza afiade lo
més pequefio, y no a lo mds pequefio lo mds preciado y grande. Si realmente

26

es mejor de esta manera, y la naturaleza hace lo mejor entre lo posible, no por
tener manos es el hombre el mds inteligente (ppovipwrarog), sino por ser el
mds inteligente de los animales (10 ppovipwrarov glivai TGV {{wv) tiene manos”
(Aristbteles, 2000, 687a 11-19). En Acerca del alma, retoma esta idea de la
mano como herramienta de las herramientas (Cfr. 432a 1), y como veremos en
el préximo apartado, formula una tesis similar, pero ahora vinculando al tacto
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es un animal no especializado, pues no tiene instrumentos natu-

rales como garras o tentdculos. Sus manos son la herramienta de

las herramientas en tanto con ellas puede fabricar (poiésis) distintos

atiles y usarlos como medios para la accién (praxis).”” “Asi la phro-

nesis [concluye Brague (1988)] es en el dominio de la praxis lo que

la mano es en el de la poiésis. Ella es alguna cosa como el medio de

medios.” (p. 119)28. Esta correspondencia entre ¢pdvnoig y mano

se entrecruzard en Acerca del alma con la universalidad del tacto

27

28

como causa (y no efecto) del superlativo de @povipog, lo cual da a entender
la distancia entre mano y tacto, en tanto la primera no es para Arist6teles un
é4rgano privilegiado del segundo.

La tesis de Brague (1988) se amplia vinculando la mano con el alma y el
intelecto. La presencia de la mano en el hombre como érgano universal,
capaz de tomar todos los ttiles y abrirse a la totalidad de la vida, es decir,
estar conforme con el universo y ser un ser erguido es debida a la “divinidad”
del hombre mismo: “La mano simboliza la universalidad del hombre [...] el
hombre es universal porque él es conforme al universo” (p. 238). Asimismo,
siguiendo a 7dpicos vincula a la mano con el fuego y el alma. En el primer caso,
porque todos los elementos (aire, tierra, etc.) pueden devenir fuego en tanto
inflamables, pero el fuego no es una presencia independiente de los elementos
inflamados, es decir, “no se vuelve presente mds que destruyendo el soporte de
su presencia. El fuego es como el equivalente elemental de la mano humana,
una mano que no existirfa mds que manejando tal o cual til, con el cual ella
no se confundirfa jamds [...]” (Brague, 1988, p. 240). En el caso del vinculo
con el alma e intelecto, Brague sigue a Acerca del alma cuando Aristételes dice
“de donde resulta que el alma es comparable a la mano, ya que la mano es
instrumento de instrumentos y el intelecto es forma de formas, asi como el
sentido es forma de las cualidades sensibles” (Aristételes, 1978, 432a 1-4). La
indeterminacién de la mano, por la que es capaz de tomar y dejar todos los
instrumentos, “es la figura de la indeterminacién del alma”, capaz de ser todas
las cosas (Brague, 1988, p. 361).

La otra gran tesis de Brague (1988) es que la posibilidad de universalidad de la
@povnaig como capacidad para tomar la vida en su totalidad y deliberar sobre la
mejor manera de llevarla, tiene que ver con el cardcter 770 de mi presencia en
el mundo, que —aunque Brague (1988) no lo sefiale, como veremos en Acerca
del almay en correspondencia con las tesis fenomenolégicas— estd directamente
vinculado con la capacidad de atestacién de lo propio que ofrece el sentido
del tacto: “Mi presencia en el mundo es tal en efecto que ella es 7 presencia
en el mundo y al mismo tiempo ella es la presencia de/ mundo en mi. Y eso
de tal manera que esos dos aspectos se implican: es porque la presencia es una
presencia en mi (& moi) que ella es aquella de/ mundo, y reciprocamente” (p.
120).
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como sentido perceptivo que —seglin creo— permitird establecer la
misma correspondencia entre gpévnoIg y a@n, considerando ahora
al segundo como condicién de posibilidad de la universalidad del
hombre. No obstante, sin apresurarnos, en el marco de la Etica, la
tesis de Brague ya echa algo mds de luz sobre por qué la @pdvnoig
como virtud necesita para Aristdteles de la destreza (SevotnTa) que
la concretiza en la prictica y por qué también a@n es objeto de
owepoauvn.

En sintesis, a la cldsica y conocida oposicién y negatividad que el
Estagirita establece en el dmbito ético entre la virtud de la ppdvnoig
y el sentido del tacto como raiz de toda intemperancia, le subyacen
dos relaciones positivas de proximidad: una directa entre ppdvnoig
y €mdEEIog, y otra indirecta entre povNOIG y AP que pasa a través
de las mediaciones del tacto medido del owepwv (o el tacto como
objeto de owgpoouvn) y de la destreza. Ambas refieren a la univer-
salidad del tacto en la base —o limite inferior como dira Ricceur— de
la deliberacién phronética. Esta Gltima relacién de proximidad entre
PpovNoIG y aen se hard manifiesta en Acerca del alma tal como lo
examinaremos a continuacion.

El tacto en el dmbito perceptivo de Acerca del alma

Asi como hay que servirse de los puntos estudiados sobre la psy-
ché para el examen de las virtudes morales, no hay que olvidar que
cualquier estudio sobre el alma —en Aristételes como en muchos
filésofos antiguos— se inserta dentro de un examen de la naturaleza
(puoig). En el tema que nos ocupa, esta insercién se concreta entre
el dmbito psicolégico de significacién donde el tacto, como “sen-
tido perceptivo” (a@ry o amToV), se da en todos los seres animados
sensibles, y el dmbito fisico (y metafisico) donde, como “contacto”
(8i€IG), se da en la totalidad de los entes.”’

Mis alld de lo ya indicado en otras obras, en el capitulo uno del libro I de Acerca
del Alma, al determinar el objeto del que se ocupard (qué es el alma, si puede
existir separada del cuerpo, cudn vinculadas estdn a ¢l sus afecciones, etc.),
Aristdteles ensaya una analogfa geométrica entre la recta que estd en contacto
(6mrrecBar) con una esfera y el alma que toca al cuerpo haciéndolo viviente:
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Bajo este marco, las elaboraciones fundamentales sobre el tacto

como sentido se ubican en el capitulo once del libro II, es decir, casi

en el centro de la estructura general de la obra. Después de haber

examinado los otros cuatro sentidos (la vista, el oido, el olfato y el

gusto), el movimiento de este capitulo se desarrolla a modo de un

vaivén entre dos grandes cuestiones relativas al objeto, medio y 6r-

gano de este sentido: a) en tanto los objetos y cualidades tangibles

son muchas, el tacto es uno o muchos sentidos?;*” a) en tanto cada

sentido tiene un érgano particular: la vista, los ojos; la audicién, el

oido; el olfato, la nariz; y el gusto, la lengua, ;cudl seria el érgano

del tacto? ;Es la carne del cuerpo o es un drgano interno a ella?®!

30

31

“[...] si ninguno [de los actos y afecciones] le pertenece con exclusividad [al
alma], tampoco ella podrd estar separada, sino que le ocurrird igual que a la
recta a la que, en tanto que recta, corresponden muchas propiedades —como
la de ser tangente (6mreoBai) a una esfera de bronce en un punto por mds
que la recta separada no pueda llevar a cabo tal contacto (Gyeran); y es que
es inseparable toda vez que siempre se da en un cuerpo—. Del mismo modo
parece que las afecciones del alma se dan con el cuerpo: valor, dulzura, miedo,
compasion, osadia, asi como la alegria, el amor y el odio. El cuerpo, desde
luego, resulta afectado conjuntamente en todos estos casos” (403a 11-16). A
la luz de esta analogia que remite a la unidad natural de alma y cuerpo como
ser juntos en contacto, se preguntard: “Si basta que el alma toque (Biyeiv) al
objeto con cualquiera de sus partes [...] Y si para entender es necesario tocar
(B1yovra) el objeto con todo el circulo, qué sentido tiene el contacto (8igig)
con sus partes?” (Aristoteles, 1978, 407a 16-19).

Sobre esta primera cuestién, Aristdteles no da al comienzo respuestas claras. El
problema parece ser que todo sentido parece limitarse a un par de contrarios,
la vista, por ejemplo, a lo blanco y lo negro, mientras que el tacto se mueve
entre mds de una pareja: caliente y frio, duro y blando, seco y hiimedo. Esta
dificultad es solo aparente y se resuelve cuando se evidencia que los demds
sentidos también se dan entre multiples contrariedades (por ejemplo, en el
sonido que afecta al oido hay agudeza y gravedad, asi como intensidad y
suavidad). No obstante, el problema que queda sin aclarar es: ;Cudl es el objeto
sensible que subyace a tales contrariedades, aquello que serfa al tacto lo que
el sonido es al oido? Asi, respecto a eso que serfa “lo tangible” solo anticipa
que “lo que se afirme de lo tangible (to0 &mTo0) ha de afirmarse también del
tacto (6@fg). Es decir, que si el tacto no constituye un sentido sino varios,
las sensaciones tangibles (t& &mTé @ic®nTé) serdn también necesariamente
multiples” (Aristoteles, 1978, 422b 17-19).

Sobre esta segunda cuestién, el problema del tacto es que no tiene de forma
evidente un 6rgano particular restringido a una parte determinada del cuerpo.
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Estas cuestiones estdn precedidas por referencias al sentido tdctil en
los capitulos dos, tres, seis, nueve y diez del libro II y sucedidas por
referencias en los capitulos uno, once, doce y trece del libro III.

Este movimiento de tematizacién por fuera del capitulo once del
libro II, anticipa y profundiza tres determinaciones del tacto que
son universalmente compartidas por los vivientes sensibles: a) su
cardcter bdsico y fundamental para la mantencién de la vida animal
a partir de su vinculo con la facultad de nutricién, por lo cual es
también condicién de posibilidad del deseo, y con ello del apetito,
los impulsos, la voluntad y la imaginacién; b) su cardcter de fun-
damento para la vida sensible animal, es decir, para la percepcion
o sensibilidad, pues es el Gnico sentido comin a todos los animales
y base del cardcter mediado de los restantes sentidos; y ¢) su cardc-
ter de fundamento para la inteligencia humana (¢p6vnoig) en tanto
aqui el tacto hace del hombre el mds inteligente de los vivientes sen-
sibles (@poviywratov TGV {Wwv). Examinemos a continuacién cada
una de estas tres universalidades.

Las manos, a pesar de ser la herramienta de herramientas, no son para el
Estagirita el 6rgano privilegiado del tacto. El tacto se extiende a casi toda
la corporalidad, en concreto, en el hombre, a toda su carne (o a su andlogo
en los animales). Aqui opera la herencia hipocrética, segin la interpretacion
de Romeyer-Dherbey (1983), en tanto ellos “han caracterizado al tacto no
por el hecho de entrar en contacto, sino por el hecho que no posefa 6rgano
localizado y que se percibia con todo el cuerpo entero” (p. 453) Para Aristételes,
la carne es, como veremos en seguida, no el érgano del tacto (que estd en el
interior del cuerpo), sino su medio. Aclarada la cuestién del medio, Aristdteles
volverd sobre la cuestion primera que habfa dejado sin respuesta: cudles son
las cualidades tangibles, y por lo tanto si el tacto es uno o varios sentidos. De
alli el movimiento de vaivén del capitulo. A través de la mediacién de la carne,
terminard por definir a las cualidades tangibles diciendo que “tangibles son,
pues, las diferencias del cuerpo en tanto que cuerpo (amrTai pév odv eioiv ai
Slagopai 1ol owuatog f owua)” (Aristételes, 1978, 423b 26-27). Y contintia:
“El érgano perceptor de las mismas es, a su vez, el del tacto, es decir, aquella
parte del cuerpo que constituye el asiento donde primariamente se da el sentido
denominado tacto y que es en potencia tales cualidades: percibir sensitivamente
es, en efecto, sufrir una cierta afeccién (10 yap aio®dveoBai TaoxEV TI £0TiV),
y de ahi que el agente haga que esta parte —que estd en potencia (Suvdpel
6v)— sea tal cual él mismo es en acto (oiov auTo évepyeia)” (Aristdteles, 1978,

423b 26; 424a 2).
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Tacto y manutencién de la vida animal:
placer, dolor y deseo

Las primeras referencias de Aristételes al sentido del tacto se ubican
al intentar profundizar la definicién del alma y distinguir la vida
vegetativa de la sensitiva-animal. Esa distincién la establece a través
de una correspondencia entre tacto y facultad de nutricién que se
mantendrd a lo largo de toda la obra:

Por otra parte, la actividad sensorial mds primitiva (aioBroewg
Tp@TOV) que se da en todos los animales es el tacto (a@n). Y de la
misma manera que la facultad nutritiva puede darse sin que se dé
el tacto ni la totalidad de la sensacién, también el tacto puede darse
sin que se den los restantes sentidos. Y llamamos facultad nutritiva
a aquella parte del alma de que participan incluso las plantas. Salta
a la vista que los animales, a su vez, poseen todos la sensacién del
tacto (TAV amTIKAV aioBnov). (Aristdteles, 1978, IT 2 413b5-10)

Esta primera universalidad reside en que el cardcter de “mds comtn”
a todos los animales, que se predicaba en la Ftica, encuentra su fun-
damento aqui al ser el sentido “mds primitivo” (TrpGTov) para la vida
sensible a partir de su vinculo indispensable con la facultad de nutri-
cién. No hay vida sin que se dé la nutricién. El alimento es esencial
para que todo cuerpo animado se mantenga con vida. Ahora bien,
todo alimento es tangible. Por tanto, a diferencia de las plantas, los
vivientes sensibles solo acceden a él gracias al sentido del tacto que
le proporciona ademds la capacidad de discernir o distinguir entre
aquello que es comestible y aquello que no lo es, ofreciéndole la
sensacién bdsica de placer-agradable y de dolor-desagradable frente
a la comida.’” En resumen, el tacto es el sentido que posibilita la

32 Bajo esta universalidad por analogia entre nutricién y tacto, aparece el

problema de la modalidad no tictil de la facultad nutritiva de las plantas.
Trabajos como los de Sisko (2003) y Massie (2013) buscan distinguir en el
examen aristotélico del tacto cémo las plantas tienen la capacidad de extraer
su comida de su entorno inmediato sin discernimiento, es decir, sin realizar
el acto de tocar, sino simplemente por estar en contacto con el suelo que las
nutre. En cambio, los animales tocan y deben discernir su comida en tanto
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vida animal-sensible porque permite mantenerla. En términos mds
ricoeurianos, serfa la atestacion de la psyché sensible o perceptiva,
pues solo hay vida animal si hay tacto. Tal relevancia es confirmada
por Aristételes unas lineas mds abajo al decir que algunos animales
tienen todas las facultades y sentidos mientras que otros solo algu-
nos, y “otros, en fin, solamente una, la mds necesaria, el tacto (Tv
avaykaiotaty, agnv)” (Aristételes, 1978, I 2 414a3-4). El argu-
mento de esta correspondencia entre la nutricién y la necesidad de
tacto para la vida sensible, que retoma en el capitulo siguiente (II
3) al relacionar las facultades del alma, se completa sosteniendo que
el deseo (6pegig) no solo por la comida, que serfa la forma bésica
de desear vivir, sino todo deseo en general, no puede darse sin que
exista el tacto, por lo cual este es casi un sinénimo de la facultad de
nutricién y el tnico sentido comdn a todos los animales:

En efecto: el apetito (émBupia), los impulsos (Bupodg) y la voluntad
(BouAnoic) son tres clases de deseo (6pe€ic); ahora bien, todos los
animales poseen al menos una de las sensaciones, el tacto (v aerjv),
y en el sujeto en que se da la sensacion se dan también el placer y el
dolor —lo placentero y lo doloroso—, luego si se dan estos procesos,
se da también el apetito (émBupia), ya que este no es sino el deseo
de lo placentero (100 18¢0g 6petig). De otro lado, los animales po-
seen la sensacién del alimento, ya que la sensacién del alimento no
es sino el tacto (1} yap aon Tig Tpo@iig aiobnaig): todos los animales,
en efecto, se alimentan de lo seco y de lo hiimedo, de lo caliente y
de lo frio y el tacto es precisamente el sentido que percibe todo esto.

Las otras cualidades las percibe el tacto solo accidentalmente (katd

esta es esencialmente tangible y, por lo tanto, para Aristételes, todos ellos
deben poseer la modalidad perceptiva del tacto que posibilita cierto grado de
discernimiento entre tangibles. Sisko considera que el superlativo kovorarn
aplicado al tacto por ser el “mds comtn” a todos los animales, no refiere en la
Ftica a una distincién taxondmica, es decir, de jerarquizacion entre vivientes,
sino a una mera distincién funcional, es decir, cémo se alimentan unos sin
el tacto (las plantas) y todos los otros por el tacto (los vivientes sensibles
y racionales), lo que estaria en consonancia con la necesidad funcional de
temperancia en los hombres respecto a los placeres que oftrece el tacto ya
que, por ejemplo, morirfan si no se moderaran en los placeres de la comida

(Sisko, 2003, pp. 136-137).
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OoupBEPNKOG): v es que en nada contribuyen a la alimentacién ni el
sonido ni el color ni el olor. El sabor, sin embargo, constituye una
de las cualidades téctiles (6 8¢ xupodg Ev T TV GGV €0Tv). [...]
Baste por ahora con decir que aquellos vivientes que poseen tacto
poseen también deseo. (8T TGV {WvTwV TOTg EXOUTIV ANV Kaii GPEIg
utrapxel). (Aristételes, 1978, I1 3 414b3-16)

De aqui se desprenden aspectos importantes que pueden ser ope-
rantes en la reasuncién ricoeuriana. Repasemos. El tacto: a) es el
mds comun y primitivo de los sentidos porque originariamente abre
la percepcidén y expone al viviente sensible a lo otro (el alimento, el
mundo, el cuerpo propio a través de la percepcién de sus deseos,
apetitos, etc.); b) es el mds necesario porque ofrece las sensaciones
bésicas de placer y dolor, y eso implica que no recibe pasivamente
los datos sensibles, sino que tiene una funcién activa de discerni-
miento, es decir, que conoce y distingue sus objetos, por ejemplo,
los alimentos. Dicha funcién procede, como veremos en el punto
siguiente, de su relacién con los medios de los distintos sentidos; 3)
es condicién de posibilidad del deseo, y por tanto también del mo-
vimiento y la imaginacién, pues los animales si tienen “poder sen-
sorial también tienen imaginacién” (Aristoteles, 1978, 413b 4-23).
Asi, si en ellos hay dolor y placer, es porque tienen tacto y en con-
secuencia tienen deseo, apetito e imaginacién sensitiva (aioOnTikn)
@avraoia). Estos aspectos universales del tacto para la atestacién de
la vida sensible se confirman en una referencia posterior al capitulo
central (11 II), en la que caracteriza al tacto a través de una férmula
radical: “es evidente que sin el tacto (Gveu a@fig) el animal no podria
existir” (Aristételes, 1978, 111 12 434b 8-24).%

Tacto y mediacién de la sensibilidad

La segunda universalidad del tacto radica en que, por su caricter
primitivo, en tanto indispensable para la manutencién de la vida
sensible, no solo es el mds comun y necesario de los sentidos sino el
fundamento de la sensibilidad, es decir, la condicién de posibilidad

33 En Partes de los Animales, sefala que el tacto es el primer sentido en los animales.
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de la percepcién en general. Esta universalidad se desarrolla como
centro del capitulo once del libro II a partir de la cuestién del medio
del tacto, es decir, si la carne del cuerpo es su 6rgano o su medio.*
Desde alli se abren, al menos, dos descubrimientos fundamentales:
a) a partir de lo que sucede con el tacto, se evidencia que todos los
sentidos se dan de modo mediado y por contacto; 2) tal mediacion
permanece desconocida para nosotros, pero se hace manifiesta por
el tacto en la duplicacién o reflexividad sensible que este ofrece.

En primer lugar, a partir de la cuestién sobre si la carne es el érga-
no del tacto o su medio, Aristételes plantea que, como prueba de
que es su 6rgano, no es un argumento suficiente el hecho de que la
percepcién tdctil se produzca “tocando” con la carne del cuerpo en
el sentido activo del verbo Biyydvw, pues si entre la carne que toca
y el objeto tocado se interpusiera una membrana, esta transmitirfa
la sensacién tdctil al ponerse en contacto con el objeto; incluso la
transmitirfa con rapidez suponiendo que fuera una membrana con-
génita (yévorro) como podria considerarse a la carne: “De donde
resulta que esta parte del cuerpo (la carne) parece actuar (respec-
to del tacto) como actuaria (respecto de los demds sentidos) una
capa de aire en que estuviéramos congénitamente envueltos [...]”

(Aristételes, 1978, I1 11 423a 6-8).

% En Acerca del alma la referencia a la carne tiene solo dos menciones previas y

marginales a su examen como medio del tacto en el capitulo once. En los capitulos
cuatro y cinco del libro I, Aristdteles examina el problema de la identificacién o
no del alma con la proporcion de la mezcla de los elementos en el cuerpo, que
no guarda la misma proporcién en el caso de la carne y del hueso. Luego, con
posterioridad al libro II, en el capitulo cuatro del libro III, dice: “puesto que la
magnitud y la esencia de la magnitud son cosas distintas y lo son también el
agua y la esencia del agua —y otro tanto ocurre en otros muchos casos pero no
en todos; en algunos es lo mismo—, serd que el alma discierne la esencia de la
carne y la carne, ya con facultades distintas, ya con una sola, pero dispuesta de
distinta manera; y es que la carne no se da sin materia, sino que, al igual que lo
chato, es un tipo determinado de forma en un tipo determinado de materia.
Con la facultad sensitiva, pues, discierne lo caliente y lo frio, asi como aquellas
cualidades de las que la carne constituye una cierta proporcién combinatoria;
en cuanto a la esencia de la carne, la discierne ya con otra facultad separada, ya
con la misma facultad, siendo esta respecto de si misma lo que la linea curva es
respecto de si misma una vez enderezada” (Aristdteles, 1978, 429b 9-23).
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Suponiendo la hipétesis de esta membrana congénita se hace evi-
dente que la carne no acttia como érgano del tacto (que serd enton-
ces interno al cuerpo), sino que es su medio. Aristdteles se ocupa de
examinar, por eso, los tipos de medios. Por un lado, considera que,
si el medio fuera uno solo y el mismo para todos los sentidos, nos
pareceria que percibimos con un tinico érgano. Vista, oido y olfato
se percibirfan como un tnico sentido. Sin embargo, “al estar sepa-
rado (diwpiobai) el medio a través del cual se producen los movi-
mientos, los susodichos érganos se nos presentan claramente como
diversos” (Aristételes, 1978, II 11 423a 10-11). Por ser los medios
distintos de los érganos que perciben (como el aire, es distinto del
0jo) y a su vez los medios, por los que perciben los érganos, son
distintos entre si, es que los drganos se nos presentan como diversos.
Por otro lado, considera que, en el caso del tacto, este asunto del
medio no resulta tan evidente porque su medio (la carne) no estd
separado del érgano (el tacto).

Sin embargo, Arist6teles no llega tan rdpidamente a tal conclusién,
pues le preocupa primeramente la composicién de ese medio del
tacto que es la carne. Es imposible que el cuerpo animado esté cons-
tituido solo de aire o de agua (es decir, de los medios que estdn
separados de los 6rganos) puesto que ha de ser algo sélido (y no son
s6lidos ni el agua ni el aire):

Solo resta que sea una mezcla de estos elementos juntamente con
tierra como lo son la carne y su andlogo; luego el cuerpo, a su
vez, es necesariamente [Gvaykaiov] el medio que naturalmente
[TrpooTre@ukdg] recubre al sentido del tacto, medio a través del

cual se producen las multiples sensaciones. (Aristdteles, 1978, 11

11 423a 14-16)

Aclarada su composicién mixta, el segundo problema de la carne
como medio reside en su materialidad. Aristételes lo describe como
el problema de la profundidad como tercera dimensién de los cuer-
pos. Si la carne es el medio del tacto y sabemos que un cuerpo situa-
do entre dos cuerpos impide que estos puedan estar en contacto en-
tre si, ;como sucede entonces la mediacién de la carne material? La
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respuesta pasa por la analogia con los medios de los otros sentidos
(agua y aire) y retoma el modelo de la carne como una membrana.
Asi como sabemos que un cuerpo interpuesto impide el contacto,
también sabemos que ni lo himedo ni lo mojado (que son tangi-
bles) pueden darse sin un cuerpo, sino que por fuerza han de ser
agua o contener agua. Los cuerpos que estdn en contacto entre s
dentro del agua, tienen agua entre medio. Entonces, como no resul-
ta imposible que una cosa esté en contacto con otra en el agua, del
mismo modo ocurre en el aire “ya que el aire es a las cosas que estdn
en él lo que el agua es a las que estdn en el agua” (Arist6teles, 1978,
IT 11 4232 30-31). La posibilidad de mediacién que ofrecen el agua
y el aire elimina el problema de la mediacién que ofrece la carne en
tanto materialidad sélida.

Para Aristételes tal problema aparece como problema debido a una
condicién fenomenoldgica de la percepcién misma: la mediacion
de todo medio pasa siempre desapercibida a nuestra atencién “al
igual que tampoco se dan cuenta los animales acudticos si los cuer-
pos que tocan estdn mojados” (Aristételes, 1978, I 11 423b 1-3).
Para dar prueba de ello, se pregunta si la percepcidn se realiza de la
misma manera para todos los objetos o de diferente manera para los
distintos objetos, segun la creencia que los objetos tangibles y gus-
tables son percibidos por contacto, y los otros (lo visible, la audible
y lo oloroso) a distancia. Esta diferencia es, en realidad, aparente.
“Parece” por nuestra natural inadvertencia del medio que media la
percepcién. En verdad todos los sentidos, sean los que perciben de
cerca o a distancia, estin mediados, es decir, perciben a través de un
medio. Los tangibles como lo duro y lo blando “los percibimos a
través de otros cuerpos al igual que lo sonoro, lo visible y lo oloroso,
si bien estos ultimos los percibimos a distancia y aquéllos de cerca:
de ahi que el medio nos pase inadvertido. Desde luego que todo lo
percibimos a través de un medio que, sin embargo, nos pasa inad-
vertido en el caso de aquellos objetos” (Aristoteles, 1978, 11 11 423b
5-8). Para mostrar cémo el oido, la vista y el olfato son mediados,
aunque no percibamos su medio y por lo tanto no nos lo parezca,
Aristételes retoma el ejemplo de la membrana en la mediacién de la
carne para el tacto:
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[...] en el caso de que percibiéramos todos los tangibles a través
de una membrana, sin que nos diéramos cuenta de que se halla en
medio, nos encontrarfamos en una situacién similar a aquella en
que de hecho nos encontramos en el agua y en el aire: nos parece
que realmente estamos en contacto con los objetos y que nada hay
entre medias. (Aristételes, 1978, I 11 423b 9-13)

Reconociendo la complejidad de esta mediacidn inadvertida para
aquellos que perciben, Aristételes recurre a otra analogfa, la del
escudo y el guerrero. Entre la carne y el tacto sucede algo asi como
el que es golpeado a través de un escudo. No es que el escudo lo
golpee tras ser él golpeado; antes bien, sucede que ambos resultan
golpeados conjuntamente (GAM Gu> Guow ouvéPn mAnyivar). El
escudo es para el guerrero lo que la carne para el viviente que toca,
una capa protectora de la fuente de vida (el calor vital). Entonces,
aunque lo parezca porque la percepcién tdctil se da instantdnea-
mente, el tacto no es un sentido de contacto inmediato, sino me-
diado, es decir, un sentido de aproximacién y cercania, cuya carac-
teristica central es que percibe “junto con o a la vez que el medio”
(6N Gua TG petagu) (Aristdteles, 1978, 11 11 423b 15-20) que, en
su caso, es la carne del cuerpo.®

La carne no es un cuerpo extrafio interpuesto entre dos cuerpos,
sino el cuerpo propio inadvertido como medio, lo que le otorga
una instantaneidad, pero no inmediatez al tacto y al gusto. Bajo
esa condicién perceptiva del tacto y su medio, Aristdteles conclu-
ye que todos los restantes sentidos se dan también por contacto y
son mediados. A diferencia del tacto, en ellos el contacto no se da
“junto con” (GAM Gp), sino “a través de un medio” (U116 T0U peTAgY).
Por eso, en ningtin sentido se percibe si el rgano estd en contacto
directo con el objeto (contacto sin mediacién), por ejemplo, o si

% En esta direccion, hay que interpretar la frase del capitulo anterior donde,

analizando el gusto, sefiala que lo gustable es una cierta clase de tangible: “He
ahi la razén por la cual no es posible percibirlo a través de un cuerpo extrafio
interpuesto: tampoco es esto posible en el caso del tacto” (Aristdteles, 1978,

IT 10 422a 8-10).
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se coloca un cuerpo blanco directamente sobre el ojo. Eso pone de
manifiesto también que el drgano del tacto es interno, ya que solo
en tal supuesto viene a suceder con él lo mismo que sucede con
los demds sentidos, que los objetos directamente situados sobre el
érgano no se perciben, y los objetos situados o puestos en contacto
directamente sobre la carne se perciben, porque la carne es tnica-
mente el medio del tacto y no su 6rgano: “En suma, lo que el aire y
el agua son respecto de la vista, el oido y el olfato, eso mismo parece
ser la carne y la lengua (respecto del tacto y del gusto): entre ellas y el
drgano sensitivo se da la misma relacién que en el caso de aquellos”

(Aristételes, 1978, 11 11 423b 17-20).

La tnica diferencia entre ellos radica entonces en el carcter propio
o no del medio en el que se produce el contacto perceptivo: “junto
con” en el caso de la carne para el tacto y el gusto, y “a través de” en
el caso del aire y el agua para los restantes sentidos. Solo por eso se
considera que unos perciben de cerca y otros a distancia. No obstan-
te, en todos los casos, los medios permanecen siempre inadvertidos
para nosotros; o, dicho de otro modo, desapercibidos, pero posi-
bilitando la percepcion. Asi cuando Aristdteles afirma la primera
universalidad del tacto por su relacién con la facultad nutritiva en
los vivientes sensibles, ya deja indicada esta segunda universalidad
del tacto como fundamento de la percepcién mediada:

Sin que se dé la facultad nutritiva no se da, desde luego, la sensiti-
va, si bien la nutritiva se da separada de la sensitiva en las plantas.
Igualmente, sin el tacto (8veu pév 100 amikod) no se da ninguna
de las restantes sensaciones, mientras que el tacto (a@n) si que se da
sin que se den las demds: asi, muchos animales carecen de vista, de
oido y de olfato. (Aristdteles, 1978, 11 3 415a 1-6)

Mis adelante profundiza:
[...] si no se tiene tacto (49fg) es imposible tener ningin otro
sentido, ya que todo cuerpo animado es capaz de percibir por con-

tacto (GTITIKOV), como mds arriba se dijo. El resto de los elementos,

excepto la tierra, puede constituir érganos sensoriales, pero es que
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todos ellos producen la percepcién a través de un medio (Si&x TGV
pETagy), ya que perciben a través de otro cuerpo; el tacto, por el
contrario, consiste en entrar en contacto con los objetos mismos (f)

& aon 16 alT@v EmrreoBai éomiv) y de ahf precisamente que tenga

tal nombre. (Aristételes, 1978, 111 13 435a12-435b2 y cf. 111 1)

Por otro lado, en tanto la carne como medio del tacto pasa inad-

vertida para nosotros, Massie (2013) interpreta que Arist6teles le

36

Tal como desarrolla en el capitulo seis del libro II, por esta universalidad en
relacién al alimento, el tacto es base de toda la sensibilidad y percibe “por
accidente” todas las cualidades sensibles de los otros sentidos (lo visible-
invisible, lo audible-inaudible, etc.) El argumento es el siguiente. Aristételes
aclara que sensible o perceptible (10 aig@nTov) se dice de tres clases de objetos,
dos “por si” (ka®» auTd), y uno “por accidente” (kara ouppeBnkog). De los dos
primeros, uno es “propio” de cada sentido (aquel objeto que no puede ser
petcibido por ningtin otro sentido y sobre el cual no puede haber error, lo
visible del color para la vista, lo audible del sonido para el oido y lo gustable
del sabor para el gusto), y el otro “por si”, que es un objeto perceptible comin
avarios sentidos (por ejemplo, el movimiento y el niimero, que son perceptibles
tanto por el tacto como por la vista). Finalmente, “se habla, en fin, de ‘sensible
por accidente’ cuando, por ejemplo, esto blanco es el hijo de Diares. Que ‘es el
hijo de Diares’ se percibe por accidente, en la medida en que a lo blanco estd
asociado accidentalmente esto que se percibe” (AristSteles, 1978, 418a 13-23).
El tacto percibe entonces multiples cualidades diferentes (por eso generaba
la pregunta sobre si era uno o muchos sentidos), ya que percibe “por si” las
cualidades sensibles propias (tangibles), esenciales para acceder al alimento (asf,
en el capitulo cuatro, AristSteles aclara que “el alimento guarda relacién —y
no accidental (o0 katd cupBePNKAS)— con el ser animado” (Aristételes, 1978,
416b 10-11).), también “por si” percibe las cualidades sensibles comunes,
como el movimiento. Y, finalmente, “por accidente” percibe las cualidades
sensibles propias de los demds sentidos, en tanto estdn asociadas a lo tangible
y por lo cual estos operan por contacto mediado. En este sentido, en Acerca
de la generacion y corrupcion, Aristoteles considera sinénimos lo aio8nrod y
lo amro0, pues percibimos cuerpos sensibles o perceptibles porque hay tacto:
“buscamos los principios del cuerpo perceptible (aio8nTol owparog), es decir,
‘tangible’ (6100), y que tangible (&m1ov) es aquello cuya percepcidn se da por
el tacto (aioBnoig agn)” (Aristdteles, 1978, 329b6-8). Ahora queda mds claro
por qué en Etica a Nicémaco como argumento previo al tacto en tanto causa
de la drohaoia y objeto de cwppoatvn, Aristdteles utilizaba el argumento del
alimento y la nutricién para mostrar que su placer lo ofrece inicamente el
tacto, y solo por accidente, lo tienen los demds sentidos.
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atribuye cierto grado de alteridad u otredad, pues por su caricter
de medio no es del todo nosotros, y sin esa alteridad desapercibida
la sensacién téctil no seria posible.’” La ventaja del tacto por la cual
serfa fundamento de los restantes sentidos residiria en el cardcter
“propio” de esa carne extrana. Propiedad que no se da en el caso de
los otros medios (aire y agua) y que establece esa diferencia entre
“junto con” (GAM Gp) y “a través de un medio” (UTTO TO0 PeETAU) que
determina los distintos modos de contacto perceptivo de los senti-
dos. El tacto que se da junto con la carne permitiria una concomi-
tancia perceptiva del medio desapercibido. Siguiendo el ejemplo del
escudo y del guerrero, si un objeto me toca no solo experimento el
objeto sino también a la vez y junto con el contacto del objeto, mi
escudo-carne, lo cual no sucede con los otros medios ni sentidos. El
tacto revelaria asi el medio que pasa inadvertido. Gracias a él toda
afeccién se manifestarfa como una autoafeccién siempre mediada
(Massie, 2013). La existencia de un medio implica que siempre hay
un intervalo entre la deteccién del objeto y la deteccién del medio.
Si no sucediera asi, no habria ninguna diferencia entre tocar y con-
tactar y, en lugar de sentir lo sensible-tangible, simplemente serfa-
mos alterados por ello. Aun cuando tomemos en cuenta la necesidad
de distancia en las experiencias sensoriales de los diferentes sentidos,
Aristdteles pone en el tacto su fundamento, pues percibe “junto con
o a la vez que el medio”, y da acceso asi a las “cualidades del cuerpo

% En esa alteridad de la carne radica el problema y preocupacion que el cuerpo

adquiere en la fenomenologia de Husserl y poshusserliana, como la de Merleau-
Ponty, y que Ricceur asume en sus obras tempranas como Philosophie de la
volonté I. El punto de partida de la fenomenologfa trascendental de Husserl
es el dominio inmanente de la conciencia subjetiva. Su adjetivaciéon de
“trascendental” refiere a descubrir las relaciones subyacentes entre las esencias
y estructuras esenciales de los fendmenos subjetivos a través de la reflexién
filoséfica. Eso se denomina “reduccién fenomenoldgica” y busca evitar el
peligro del psicologismo, es decir, de una psicologia meramente subjetiva.
En este movimiento trascendental, el cuerpo se volverd problemdtico, ya que
no es interno a nuestra conciencia ni tampoco es externo a nosotros, sino
algo inserto entre el mundo fisico y la esfera subjetiva, por eso, junto con el
andlisis del tiempo, serd uno de los puntos criticos de Ricoeur hacia el proyecto
trascendental de la fenomenologia husserliana.
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en tanto que cuerpo’. El tacto es el sentido de la materialidad por
excelencia, por lo tanto, el “menos puro”. Y eso es porque la expe-
riencia de presencia sensible que ofrece implica una experiencia de
copresencia del medio material. El tacto revela que la sensacién no
es exclusivamente del objeto sensible, sino que también siente su
propio poder. Siente que algo se siente. Asi se suele hablar del tacto

vinculado a una cierta “reflexividad del sentido comdn”.?®

Sin esta “duplicacién” —como la ha llamado Merleau-Ponty— en el
corazdn de la experiencia perceptiva, no sabriamos que estamos per-
cibiendo. Esta dualidad del sentir se manifiesta especialmente para
Aristételes —y luego también para Husserl— en las sensaciones tdcti-

les (Sedley, 2017).

Estd claro entonces que el tacto no es solo un sentido que sirve de
“modelo” para comprender todos los sentidos, sino que es su funda-
mento porque, en mayor medida, muestra la dualidad y mediacién
de la percepcidn al sehalar simultdneamente el objeto de la sensa-
cién y la sensacién del objeto. De este modo pone en evidencia tam-
bién que la sensibilidad representa una forma de autoconocimiento
como una cuestién de autosensibilizacién, de sentir la propia vida
(Massie, 2013), ya que todos los afectos y sensaciones son siempre
autoafecciones. A través de este autoafectarse, la vida se conoce a

38 Por ser el tacto el mds comiin de los sentidos, se suele establecer un paralelismo

con el sentido comun. El propio Aristételes parece confirmarlo en Acerca del
suerio al decir que: “Hay una facultad sensorial y un érgano sensorial principal,
pero el modo de su sensibilidad varfa con cada clase de objetos sensibles (por
ejemplo, sonidos o colores); y esto corresponde eminentemente, ya que esto se
puede separar de los otros 6rganos sensoriales, pero los otros son inseparables
deél. [...] [la vigilia y el suefio] son atributos de todos los animales, porque el
contacto solo es comtin a todos los animales” (Aristételes, 1987b, 455a 20-26).
Uno podria inclinarse simplemente a identificar el tacto y el sentido comtn
como sefiala Chrétien (1997). Asi, apelando a la definicién estoica, Aétius
(1879) habla del sentido comtn como un tacto interno por medio del cual nos
percibimos a nosotros mismos. Y en su comentario sobre De anima, Miguel
de Efeso (1903) declara también que “si uno debe decir la verdad, el tacto y
el sentido comun son uno” (p. X). Respecto a estas cercanias y distinciones,
remito a Gregoric, Aristotle on the common sense (2007).

130



El momento del tacto en Paul Ricceur: el fundamento haptico de su ética

si misma, por eso suele interpretarse que el tacto aristotélico estd
vinculado a una conciencia sensible, antecedente de la que luego
serd la “conciencia encarnada” de la fenomenologia.** Aunque esto
valga para cualquier experiencia sensorial, como ha mostrado Mi-
chel Henry, para Aristételes se evidencia gracias al sentido del tacto
y a su medio. Segtin Brague (1988), se trata de una tesis implicita
pero presente en Aristételes: el tacto es el mds fundamental porque
a través de este el viviente percibe que €l estd ahi para percibir. Esa
serfa la mayor perfeccién del viviente sensible en tanto viviente que
se da cuenta de su propia vida sintiente. Del mismo modo, lo inter-
preta Massie (2013) al mostrar que, en el andlisis de Aristoteles, la
tactilidad proporciona un paradigma para la sensibilidad en general
y en particular para la reflexividad de la sensacién mediante la cual
los sentidos revelan no solo lo que estdn sintiendo sino también
que estdn sintiendo. Esta caracteristica tiene sin duda consecuen-
cias epistemoldgicas y ontoldgicas. El sentido del tacto atestigua la
presencia fisica de seres materiales y proporciona una verificacién
empirica de la caracteristica esencial de todo viviente sensible, a sa-
ber, su autoreferencia (Massie, 2013). Quizd por eso considerando
su universalidad para la mantencién de la vida sensible y su cardcter
de fundamento para la percepcién mediada, Aristételes concluird su
obra Acerca del alma del siguiente modo:

¥ Heller-Roazen (2009) argumenta que la psicologia premoderna consideraba

que la percepcidn sensorial y la autoconciencia eran formas de sensacién
y no de conciencia tal como la consideramos actualmente: “Puede ser que
el significado de la sensacién primaria del filésofo cldsico no radique en su
proximidad a la nocién moderna de conciencia sino en su eliminacién de
ella” (p. 40). La confirmacidn bioldgica de la presencia de una autoconciencia
particular, es decir una conciencia sensible ofrecida por el tacto, se encuentra
en la medicina actual. Los casos de somatoagnosia, es decir, de alteracion o
privacién de la percepcién tictil de alguna parte del propio cuerpo o de la
relacién del cuerpo con el espacio, se acompafian a menudo de una anosognosia
que es la falta de conciencia de los pacientes respecto a sus propios sintomas,
es decir, un desconocimiento de su enfermedad e incluso una incapacidad de
reconocimiento de esa parte del cuerpo como propia por falta de sensacién
tdctil (Prinz, 2009; Aspell, 2011).
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[...] solo en caso de estar privados de este sentido perecen ineludi-
blemente los animales. Esto es evidente ya que ni es posible poseer
tal sentido sin ser animal, ni para ser animal es necesario poseer
ningin otro ademds de él. [...] por este se define el vivir ya que,
como quedd demostrado, sin tacto no puede haber animal, luego
el exceso en las cualidades tangibles, no solo destruye el érgano sen-
sorial, sino también al animal, precisamente porque este es el tinico
sentido que necesariamente han de poseer los animales. (Aristéte-

les, 1978, 111 13 435b 2-8 y 435b 13-19)

Tacto y ¢pévnoig

A partir de estas dos universalidades que el tacto tiene para la vida
sensible, y sobre la base de las correlaciones entre tacto y @pdvnoig
establecidas en Etica a Nicémaco, Aristételes propone una tesis que
considero central para comprender la herencia operante en los usos
ricoeurianos del tacto. En el capitulo nueve del libro II, dedicado
al olfato, plantea su analogia con el gusto, que es una especie de
tacto porque requiere del contacto mediado para gustar. Alli for-
mula la universalidad mds importante que el tacto tiene, no para los
vivientes sensibles en general, sino para los hombres en particular;
parafraseando a Brague, refiere a su ser condicién de posibilidad de
la universalidad del hombre:

Parece existir, por otra parte, cierta analogfa entre este sentido y el
gusto, asi como entre las distintas especies de sabores y de olores, si
bien el gusto posee en nosotros mayor agudeza (GkpiBeaTépav) pre-
cisamente por tratarse de un cierto tipo de tacto, y ser este el senti-
do mids agudo (akpiBeaTdmV) que posee el hombre: pues si bien es
inferior a muchos animales en los restantes sentidos, sin embargo
es capaz de percibir por medio del tacto (kata v a@fv) con mucha
mds precisién (akpiBoi) que el resto de los vivientes sensibles. Y de
ahi que sea el mds prudente de los vivientes sensibles (ppovipwratdv
TQV {Wwv). Prueba de ello (onpeiov) es que en el género humano

los hay por naturaleza mejor (e0gueic) y peor (agueig) dotados en
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funcién de este érgano sensorial (TTapa 10 aicdnTPIOV)® y no en
funcién de ningin otro: los de carne dura (okAnpdoapkol) son
por naturaleza mal dotados de pensamiento (G@ueig Tiv didvoiav)
mientras que los de carne blanda (pahakéoapkol) son bien dotados
(eV@ueic). (Aristételes, 1978, 9 11 421a 16-26)

Frente a este denso y enigmadtico texto, Chretien (1997) formula
la pregunta sobre lo que sorprende a todos: ;Cémo puede ser que
el sentido mds bdsico y necesario que atesta la vida (pues no hay
vida sensible sin tacto), que nos da la sensacién mds primitiva de
placer y dolor, y que ademds, segin la Etica, por ser el mds comin
(kovotdarn) a todos los vivientes sensibles es en el hombre causa
de la mayor intemperancia y objeto de la cw@pooulvn, sea ahora
el que lo hace el mis inteligente o prudente (ppovipwytardv) de
los animales?*! Preguntado de otro modo, ;cémo la facultad més
fundamental de percepcién, comun a todos los vivientes sensibles
(aen), puede ser causa o estar implicada en la existencia de las fa-
cultades de inteleccién mds altas y complejas (ppovnaig y diavoia),
particulares de los hombres? O expresado en términos de Brague,
;c6mo la universalidad del tacto es condicién de posibilidad de la
capacidad humana de universalidad? ;Es por permitirle autoperci-
birse mejor que él estd ahi para percibir? ;O qué tipo de causalidad
involucra? ;Se trata de una relacién metaférica entre percepcion
tactil y actos intelectuales?*

% La preposicién Tapa que acompafia aqui al acusativo (10 aio@ntripiov) suele

indicar hacia, al lado de, a lo largo de, por, etc. En las ediciones castellanas se
suele traducir “en funcién de” o “a causa de” para indicar el cardcter causal de
ese “por” que el sentido del tacto tiene para el mds inteligente de los animales.
Chrétien (1997) se pregunta con Romeyer-Dherbey (1983) si por esta razén
entre la Etica'y Acerca del alma no habria respecto del tacto una “contradiccién”
y “cambio doctrinal”, por los cuales Aristdteles se consagraria en la segunda obra

41

a una “auténtica rehabilitacion del tacto” tras haberle asignado en la primera
una “inferioridad indudable” (Romeyer-Dherbey, 1983, pp. 150-151).

Asi, por ejemplo, Romeyer-Dherbey (1991) llega a hablar en Aristételes de “la
sensitiva —o sensorial- manera de hablar de lo inteligible, y la desconcertante
riqueza de la metaforicidad sensible” (p. 454).

42
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A modo de explicacién, algunos intérpretes han senalado que, a
pesar de cierta prioridad corporal que implicaria la determinacién
de la inteligencia por el tacto, el vinculo entre tacto e inteligencia
ilustra, en realidad, la unidad sustancial, es decir, el “ser-juntos” de
alma y cuerpo.”® Otros han mostrado que existen “similitudes es-
tructurales” entre el sentido del tacto y la facultad humana de la
inteligencia; similitudes que, no obstante, no reducen una a otra.*
Bajo el horizonte de estas interpretaciones, creo que, cifiéndonos
al texto, pueden distinguirse dos elementos de la paradoja, cuyos
andlisis aportardn claridad a los usos ricceurianos. En primer lugar,
la sorpresa se desprende de que es en funcién del sentido del tacto
y “no en funcién de ningtin otro” que el hombre es el mds inteli-
gente (ppovipwratov). En segundo, ademds de que este distinga a
los hombres del resto de los vivientes sensibles, sorprende que sea
“sefial o prueba de ello” (onpeiov) la distincién de los hombres entre
si, es decir, entre los que tienen carne suave y estdn bien dotados de

#  Siguiendo las interpretaciones del Aquinate, Thomas Hibbs (2001) afirma en

este sentido que “El alma intelectual [...] es el primer acto de todo el cuerpo,

animando e informando al conjunto, que tiene importantes ramificaciones

para los poderes subracionales del alma humana” (p. 54).
#  Massie (2013) destaca tal similitud a partir de la funcién que Aristdteles le
atribuye a las imdgenes para la inteligencia. Las imagenes (phantasmata) que
son para el alma pensante (dianoétiké psuché) como impresiones sensoriales. Las
afirma o niega como buenas o malas, y las busca o evita. En este sentido, en
primer lugar, la inteligencia se comporta para Aristdteles como la sensibilidad
téctil: discrimina entre sus imdgenes; busca algunas y evita otras. Asi aparece
en un nivel intelectual el empuje y estructura primordial de la vida sensible,
que es diferenciar lo nocivo-doloroso de lo ttil-placentero, de lo cual se ocupa
especialmente el tacto. En segundo lugar, es también por esta razén que el alma
nunca piensa sin imdgenes. Ellas desempefian una funcién mediadora necesaria
en el proceso de pensamiento. Son como el aire que acttia sobre el ojo, mientras
que el ojo actda sobre otra cosa, y de manera similar en el caso de la audicién.
Al igual que en el proceso de percepcién, no nos estamos enfocando en el
medio, que pasa desapercibido o inadvertido para nosotros, sino en el objeto,
que el pensamiento busca a través de su imagen mediadora. El pensamiento
estd orientado hacia una forma que se capta a través de la imaginacién que
constituye su intermediario. En sintesis, la estructura tripartita perceptiva de
érgano, medio y objeto sensible se corresponde con la estructura tripartita
intelectual de pensamiento, fantasma y noema. En ambos casos, el medio es
lo que a menudo no captamos (Massie, 2013).
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pensamiento (eUQuEig TAv Sidvoiav) y los que tienen carne dura y no
lo estdn. Fxaminemos ambos elementos en detalle.

a) La primera cuestién es mds larga y compleja. Indica que la
paradoja surge de la tensién entre dos superlativos atribuidos al
tacto, uno en la Etica, el mds comun (kovotan), y otro en Acer-
ca del alma, el miés inteligente (ppoviuwratév). Es decir, ;cémo la
cualidad mds extendida y universalizada entre todos los vivientes
sensibles puede ser causa de la cualidad mds especifica y particula-
rizante de los hombres? Entre ambos media un tercer superlativo,
akpiBeoTatny, que abre la temdtica y ofrece una clave de interpre-
tacién. Aparece primero en su forma comparativa (GkpIBeaTépaV)
al presentar la analogia entre el olfato y el gusto, afirmando que
el segundo es “mds agudo que” el primero por ser una especie de
tacto. En seguida, se presenta en superlativo (akpiBeoTdtnv) para
senalar la superioridad del tacto en el hombre que radica en ser el

sentido “mds agudo o preciso”.®

Eso significa que el sentido mds comun (kovotarn) entre todos los
vivientes sensibles, que es fundamento de todos los restantes senti-
dos, es en el hombre el mds agudo (axpiBeoTdmy), y por esto dltimo
lo hace el més inteligente (ppovipwratév) de los vivientes sensibles.
Formulado de manera inversa, el hombre es el mds inteligente por-
que el sentido, que hace de fundamento de la sensibilidad, es en él
el méds agudo. De aqui que Brague (2988) afirme que “el hombre es
el animal que posee en sumo grado el sentido que es en sumo grado
comun a todos los animales. Su lugar en la cima de la escala de la
vida es una realizacién mds perfecta de lo que cada viviente tiene en
tanto viviente” (pp. 260-261).

En todos los vivientes sensibles, el tacto es indispensable porque
permite percibir discerniendo o discriminando (kpimikdv) entre lo

#  El adjetivo axpiBrg tiene los significados de exacto, oportuno, riguroso,

concienzudo, escrupuloso. En Historia de los animales, Aristételes también
lo utiliza para senalar que “el sentido del tacto (Tv d@nv) es el mds preciso
(&kpiBeaTdtnv) en el hombre” (Aristételes, 1990, 494b 17-18).
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placentero-agradable y lo doloroso-desagradable, por ejemplo, en
relacién a la nutricién y al alimento.“ Poseerlo en grado sumo y més
perfecto significa poseer una mdxima precisién o agudeza en esa in-
dispensable capacidad perceptiva de discernimiento. La perfeccion
humana en el tacto no radicaria, entonces, en “superar” la sensibi-
lidad con la inteligencia, sino en tener una mayor sensibilidad que
el resto de los vivientes sensibles, en tanto posee en grado sumo el
sentido que es fundamento de todos los demds. Asi, puede decirse
que el hombre posee el sentido de discernimiento mds agudo para la
mantencién de la vida que lo hace el “mds inteligente” de los vivien-
tes sensibles, y le permite, por tanto, conservarla mejor. Chrétien
(1997) muestra este y otros aspectos complementarios que revelan
ese agudisimo tacto humano:

Si el tacto discrimina entre lo ttil y lo perjudicial, si obedece de
parte a parte a la preservacién de la vida y no puede separarse de
ella, el ser cuyo tacto tenga la mayor finura y discernimiento serd
por ello mismo el que mejor podrd preservar su vida. Y, por tanto,
parece el ser mds seguro y menos en peligro, pues serd el mds pro-
tegido del peligro. Pero, para que el tacto sea mds fino, también se
precisa una mayor exposicién. El ser que mejor se protege del peli-
gro ha de ser también el mds profundamente expuesto. Fragilidad
y sensibilidad nociceptiva crecen juntas, como si Penfa y Poros, la
pobreza y el recurso del mito platénico, no dejasen de unirse en la
constitucién de nuestro cuerpo. La debilidad posee su fuerza, pues
se convierte en recurso. No cabe protegerse mejor que exponiéndo-

se més. Es el sentido de la desnudez humana. (p. 122)

Sin pretender asumir la nueva paradoja que, siguiendo los argumen-
tos aristotélicos, Chrétien abre para el hombre a través de su tacto
(“no cabe protegerse mejor que exponiéndose mds”), vale hacer to-
davia una aclaracién importante sobre el uso del otro superlativo,

% Aligual queenla Etica lo propio del gusto era el discernimiento (kpioig), en

Acerca del alma afirma que el término medio es capaz de discernir (kpITikOV)
ya que respecto a cada extremo viene a ser el contrario, por eso el érgano del
tacto no ha de ser frio ni caliente.
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@povipwratov, en el texto del Estagirita. Superlativo del adjetivo
@poviog, que suele traducirse por “prudente, sensato, o que estd
en sus cabales”, no es utilizado muy frecuentemente por Arist6teles
—una escasez similar al tacto ricceuriano—. En Acerca del alma solo
aparece en el pasaje mencionado para indicar esa “distincién biolé-
gica” donde la mayor precision de la sensibilidad humana respecto
a los restantes vivientes sensibles lo diferencia como el ser mds inte-
ligente. Con un sentido semejante aparece en Partes de los animales
cuando Aristételes polemiza con Anaxdgoras respecto de la mano,
recordemos: “es mds légico decir que recibe manos por ser el més
inteligente de los animales (@povipwrarov givai TGV {Wwv)” (Arists-
teles, 1978, 687a 10).

Rastreando otros usos griegos que recopila A Greek-English Lexi-
con, se evidencia la rareza, pero también su particularidad como
exhortacién ética.” La significacion aristotélica para referir a esa
diferencia biolégica del hombre, que es resultado de su médximo
grado de la sensibilidad tdctil, podria no ser ajena a ese contexto
ético-filoséfico que predomina en el uso griego del superlativo.*® La

4 Elsuperlativo es utilizado por Platén en el Fedro en el momento clave cuando

Sécrates describe que el amante buscard apartar a su amado de muchas y
provechosas relaciones, con las que, tal vez, llegarfa a ser un hombre de verdad.
Asi le infringe un grave mal, el mds grande de todos, que es precisamente
impedirle el medio a través del cual podria llegar a ser @povipwrarog; esto es,
“la divina filosofia” (Platén, 1997, 239b). En la Apologia de Sécrates es utilizado
cuando, tras su condena, Sdcrates recuerda su tarea: “iba alli, intentando
convencer a cada uno de vosotros de que no se preocupara de ninguna de sus
cosas antes de preocuparse de ser él mismo lo mejor y lo més sensato posible
(ppovipwrarog)” (Platén, 2000, 36¢). También en superlativo aparece en la
Apologia de Sécrates de Jenofonte cuando pone en boca del protagonista que “en
las asambleas pricticamente todos los atenienses atienden mds a los oradores
que hablan con mds sensatez (@poviuwrara Aéyouor) que a sus parientes.
Ademds, ;no elegis también como generales, antes que a vuestros padres y a
vuestros hermanos, incluso, jpor Zeus!, antes que a vosotros mismos, a quienes
considerdis que son mds entendidos (@povipwratoug) en materias bélicas?”
(Platén, 2000, 20).

Una prueba de la imbricacién de su sentido bioldgico y ético es Electra de
Séfocles donde el término aparece referido a la mayor “sagacidad” animal,
pero, al compararnos con ellos, el coro dice “;Por qué, cuando contemplamos
a las mds sagaces (povipwrdroug) aves del cielo cuiddndose del alimento de
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mayor agudeza humana en el tacto no solo serfa causa de una dis-
tincidn bioldgica-natural, ser los mds inteligentes, que surge de esa
mejor disposicién “estética” (sensible), sino causa también de una
exhortacién ética que podria plasmarse en otra traduccién posible:
“ser el mds prudente de los vivientes sensibles”. Esto acercaria el uso
de @poviuwrardy en relacién al tacto en Acerca del alma con el uso
de an en relacién a la virtud de la gpdvnoig y al comportamiento
virtuoso de émdé€iog en la Etica. A pesar de estas plausibles cercanias
estético-éticas, no caben dudas de que la traduccién mds acertada
de @poviywrardy no remite directamente a la ppoévnoig como virtud.
Entonces cabe decir que, gracias a la mayor agudeza del tacto, todos
los hombres tienen por naturaleza y en grado sumo la capacidad
de la inteligencia, pero no cabria decir que todos poseen, en grado
sumo, la virtud de la prudencia mds que como una “exhortacién
2.9 Asi es que @povipwratov suele ser traducido en este pasaje por
“el mds inteligente”.

Tal determinacién semdntica se confirma por los usos que en Acerca
del alma se dan del sustantivo gpovnoig, referido especificamente a
la virtud de la prudencia, y del verbo @poveiv, referido al pensar. Los
tnicos dos usos de ¢pOVNOIG en esta obra se concentran en el capitu-
lo tres del libro III, dedicado a distinguir la imaginacién (gavracic)
de otras actividades cognoscitivas como la percepcién (aiobrioewg)
y el pensamiento (diavoiag); problema que prepara en este libro el
tema de la deliberacién phronética sobre los medios:

Es evidente que percibir sensiblemente (16 aioBavecbal) y pensar
(10 ppoveiv) no son lo mismo ya que de aquello participan todos los
animales y de esto muy pocos. Pero es que tampoco el inteligir (16
voeiv) —me refiero a aquel en que caben tanto el inteligir con rectitud

los que engendraron y con los que encuentra un goce, no lo hacemos en igual
medida?” (Séfocles, 2000, 1058-1060).

#  Es cierto que esta relacién del tacto con el gpovipwratév le permite a
Aristoteles hacer luego una distincién entre las diferentes clases de hombres
que examinaremos mds adelante. No obstante, en principio, como en la Etica
podemos decir que £émdéEiog no es den o Aoy, en Acerca del Alma podemos
decir que PpovipWTATOV NO €s PPOVNOTIG.
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como el inteligir sin rectitud; el inteligir con rectitud estd constitui-
do por la prudencia (¢ppévnoig), la ciencia y la opinién verdadera, y
el inteligir sin rectitud por lo contrario de ellas— tampoco inteligir,
digo, es lo mismo que percibir sensiblemente: prueba de ello es que
la percepcién de los sensibles propios es siempre verdadera y se da
en todos los animales, mientras que el razonar (SiavoeioBar) puede
ser también falso y no se da en ningtn animal que no esté dotado
ademds de razén (Adyog). (Aristételes, 1978, 427b 6-14)°

El pasaje distingue a la @povnoig como virtud del @poveiv, voeiv y
diavoeioBal, en tanto el voelv, por ejemplo, puede ser o no recto.
Por lo tanto, el sentido de @povipwTaTdV parece ser mds cercano a
@poveiv como una capacidad natural a todos los hombres que surge
de poseer en grado sumo el sentido que es fundamento de la sensi-
bilidad y mds comun a todos los vivientes sensibles. No obstante, el
énfasis del texto puesto en diferenciar entre percibir sensiblemente
(10 cioBAveoBal) y pensar (10 @poveiv) “que no son lo mismo ya
que de aquello participan todos los animales y de esto muy pocos”,
obliga a volver sobre la paradoja que, formulada casi en los mismos
términos, asombraba a Chrétien (1997).

Si la dioBnoig es algo distinto del ppoveiv, ;cémo este, dicho de unos
pocos vivientes sensibles, puede ser causado por el fundamento de
aquella que es el tacto, dicho de todos?”' La respuesta reside no
solo, como hemos visto, en el cardcter “mds agudo o preciso”, que
este sentido fundamental tiene en los hombres, sino también en el
reconocimiento de que, en Acerca del alma, la terminologia concer-
niente a las distintas formas de conocimiento sufre de imprecision y

% La otra referencia a la ¢povnoig como virtud aparece un poco después:
“Existen también, por lo demds, diferentes maneras de enjuiciar como son
ciencia, opinién, prudencia (¢povnoig) y sus contrarios; en cuanto a sus rasgos
diferenciales, es otro asunto” (Aristételes, 1978, 427b 24-27).

Asimismo, cabe preguntarse si el tacto en tanto aiobnoig es distinto del
inteligir (voeiv). ;Cémo, en otras obras como Metafisica, puede describir a ese
pensamiento (voeiv) de lo divino como un tocar (Biyeiv), por lo cual sobre él
no es posible enganarse, es decir, es siempre verdadero como la aicbnoig?
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ambigiiedad.” Asi es que, un poco antes de este pasaje, Aristoteles
afirma que para los filésofos antiguos el pensar (10 ppoveiv) y el per-
cibir (16 aioBaveoBai) eran similares.”® Luego rechaza tal identifica-
cién enfiticamente, como vemos en el pasaje citado. Sin embargo,
no anula con ello la cercania. Mds bien reconoce que los antiguos
observaron algo importante al notar que el pensar y el sentir com-
parten las capacidades de discernir (kpivel) y reconocer (yvwpiCer)
alguna realidad.”® ;Discernir y reconocer qué realidad? Aunque
@povelv y aioBnoig no se confundan, el @poveiv refiere a las circuns-
tancias particulares y cambiantes del entorno de la vida humana que
se perciben por la aioBnoig, y su objetivo es adaptarse a ellas o trans-
formarlas. La @povnoig, entendida en este sentido amplio, refiere a
responder “ingeniosamente” a la adversidad a través de la delibera-
cién sobre los mejores medios para la vida concreta del @povipog.

2 Lanota sefala que esa ambigiiedad e imprecision se da especialmente respecto
a las palabras nods y voeiv. Asi, por ejemplo, mientras que en 427b 10 el
verbo voeiv adquiere la significacion genérica de un conocimiento que, de ser
verdadero, engloba como especies a la phrinesis, la epistémé y la déxa, en 428a
4 el sustantivo 7o#s aparece como una forma de conocimiento especifica frente
a aisthesis, doxa 'y epistéme y, por tanto, sin englobar a estas dos tltimas.

Sobre esta similitud, Gavrylenko (2013) muestra que, para los hipocrdticos,
en el tacto aisthésisy gnésisno se distinguian. En él, la percepcién y el proceso
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mental cognoscitivo eran intercambiables: “Nuestro hdbito de distinguir, a
veces de oponer las sensaciones y la razén no debe impedirnos comprender el
hecho que los hipocriticos no hacfa nunca esa oposicién. El sentido del tacto
estd asociado tanto con la aisthésis, como con la gndmé” (p. 23).

Dice Aristételes: “El inteligir (voeiv) y el pensar (@poveiv), por su parte,
presentan una gran afinidad con la percepcién sensible (aio8avea8ai): en uno
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y otro caso, en efecto, el alma discierne (kpiver) y reconoce (yvwpigel) alguna
realidad. De ahi que los antiguos lleguen a afirmar que pensar (10 gpoveiv)
y percibir sensiblemente (10 aio8dveabai) son lo mismo: Empédocles, por
ejemplo, decia que ‘con lo que estd presente (a la percepcién) aumenta a los
hombres el conocimiento’ y, en otro lugar, que ‘de ahi les viene el cambiar
constantemente en lo que piensan’ y lo mismo, en fin, quiere decir aquella
frase de Homero de que ‘tal es, en efecto, su intelecto’. Y es que todos ellos
suponen que el inteligir (16 voeiv) —al igual que percibir sensiblemente (10
aioBaveobar)— es algo corporal y que se percibe y piensa lo semejante con lo
semejante, como ya hemos explicado al comienzo de este estudio” (Aristoteles,

1978, 3 111 427a 21-29)
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Asi, la afinidad de capacidades (kpivel y yvwpiler) entre @poveiv y
aioBnoig refiere a discernir y reconocer la realidad que es la vida
particular y comprometida del gpévipog, pues solo desde ella, con-
siderando a qué hombres concretos llamamos prudentes, se puede
llegar a comprender la naturaleza de la ppévnoig (Aristételes, 1998).
También se trata de discernir y reconocer los mejores medios para
alcanzar esa vida virtuosa o buena comprendida en su totalidad.

Lo que Ricceur senalard es que ambas, gpovnoig y aioBnoig, com-
parten como “limite inferior” la referencia a lo mds particular en la
singularidad de cada situacién, pero que, al mismo tiempo, com-
prenden la totalidad de la vida. De alli también que la gpévnoig
y el ppoveiv sean afines a la sensibilidad en general (aioBnoig) no
solo por las capacidades compartidas, sino también por la reali-
dad humana que es discernida y reconocida (la singularidad de la
vida del @povigog y los medios para alcanzarla). En este sentido,
quizd queda mds clara su dependencia causal respecto a la ma-
yor sensibilidad del tacto humano, concretada en el superlativo
@povipwrtatov. El tacto humano hace posible percibir discernien-
do (kpivel) y reconociendo (yvwpigel) mds agudamente o con ma-
yor precisién entre medios, “junto con su medio” que es la carne,
lo que posibilita el ppoveiv y la ppdvnaig como deliberacion sobre
ellos. El tacto representaria asi la encarnacién mds aguda de la deli-
beracién ética, lo que se condensa en la expresién moral: “algo me
toca”. Miés alld de las semejanzas estructurales de 6rgano, medio
y objeto entre pensar y sentir, el hecho de que en Acerca del alma
el andlisis general de la funcién de discernimiento tdctil proceda
a través de una discusién sobre el problema tedrico-perceptivo de
los “medios” de los sentidos, y se presente como causa del superla-
tivo @povIWTATOV en tanto especificidad biolégico(-ética) distin-
tiva de los hombres, subraya la importancia de los “medios” como
problema practico-ético que son la piedra angular del @poveiv y la
@povnoig que deliberan sobre ellos.

a) A partir de esa relevancia de los medios sensibles y pricticos, la

segunda cuestién de esta paradoja se divide en dos aspectos: 1) la
preeminencia del érgano del tacto sobre su medio la carne; y 2) la
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distincién entre tipos de medios, es decir, entre carnes humanas mds
duras y blandas.

1) Si bien pareceria correcto interpretar que Aristdteles refiere a que
la carne humana hace al hombre capaz de tocar con mayor precision
que cualquier otro cuerpo animado y hace de él el ser mds inteli-
gente, en verdad, es a la inversa.”> En Partes de los animales 1o aclara
al decir que “la carne del hombre es la mds blanda (Mahakwrdn)
que existe. Y esto es porque su sentido del tacto (v di&x Tfg GPfig
aigBnaoiv) es el mds sensible (aioBnmkwraTov) de todos los animales”
(660a 11-13).°° El caricter causal de la preposicién 81 y la acumu-

% Poniendo el acento en la carne humana y no en el sentido del tacto, el

comentarista del siglo VI, Philoponus (2005), propuso que la sensibilidad de
nuestra carne es una causa de la inteligencia solo en el sentido de una “causa
material”, no en el sentido de una causa eficiente, la cual podria predicarse del
tacto: “Pero debemos notar que es como una causa material que él [Aristteles]
hace responsable a la carne; eso no produce inteligencia, salvo que sea como
causa contributiva. Porque debido a la conjuncién [del alma y el cuerpo], los
movimientos del alma se disponen junto con las mezclas del cuerpo; no son
generados por la mezcla, pero no acttian de esta manera o de esa manerasin tal
mezcla” (p. 75). Algunos intérpretes contempordneos como Giancarlo Movia
(1974) estén de acuerdo con esta lectura del tipo de causalidad: “la suavidad de
la carne [humana] representa la condicién natural primaria de la inteligencia
(que puede expresarse, como observé Philoponus, en términos de causalidad
material)” (p. 82).

Que sea el tacto, como el mds sensible de los sentidos, el que haga a la carne
humana la mé4s blanda, muestra la preeminencia del tacto, sefialada por Ricceur
a partir de Maine de Biran y Husserl, para la constitucion del cuerpo en tanto
propio. En Aristételes vuelve a aparecer en Partes de los animales cuando deja
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vinculado al tacto con la mayor corporalidad entre todos los sentidos: “el tacto
(10 amrmikov) es el més corporal (owpar®@deg) de todos los sentidos y de alli su
necesidad” (Aristdteles, 2000, 653b 26-29). Segiin Byl (1991), en este aspecto
puede verse una evolucion en Aristdteles entre: la carne como medio del tacto
tal como aparece en Acerca del alma, escrito hacia el final de su vida, y en el
opusculo Acerca de la juventud y la vejez donde el corazdn es el asiento de todas
las sensaciones. En particular considera que esta valorizacién del corazén, que
es también asiento del tacto, se explica por la valoracién del justo medio, pues
el corazdn se encuentra en la parte media del cuerpo y por eso es principio de
la vida y de toda sensacion. De aqui también que Tomds de Aquino (1949)
ponga la complexién “media y templada” de la carne humana en relacién con
la perfeccién y seguridad que ofrece el tacto que es a su vez causa la mayor
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lacién de superlativos lleva el acento de la carne al sentido y despeja
dudas: por ser el tacto el mds agudo (dkpiBeoTamny) y el mds sen-
sible (aioBnTikWTaTOV), €5 el hombre el més inteligente o prudente
(ppovipwrarév) y su carne la més blanda (paAakwrdmy). No es el
medio mds blando el que hace al tacto més sensible, sino a la inver-
sa: el tacto mds sensible es el que hace al medio mds blando.

Retomamos entonces la nueva paradoja de Chrétien: “no cabe pro-
tegerse mejor que exponiéndose mds”. El tacto de mayor agudeza,
por el cual el hombre es el ser mds protegido, conlleva necesaria-
mente una mayor sensibilidad, es decir, lo convierte al mismo tiem-
po en el ser mds expuesto. Por eso, para la vida humana protegerse
mejor es arriesgarse mds. Los grados de sensibilidad y vulnerabilidad
son inseparablemente correspondientes. Y es a causa del tacto hu-
mano que la blandura de la carne y la finura de la piel aumentan el
peligro de muerte para el mds inteligente de los animales.

2) Inmediatamente después de la afirmacién sobre la relacién cau-
sal entre tacto y @poviuwrarov que distingue la especificidad de los
hombres, Aristételes propone como “senial” o “prueba de ello” un
argumento extrafo pues refiere a una subdivisién dentro de esa di-
ferencia especifica. En el género humano, los hay por naturaleza
mejor (eUQUEIG) y peor (aueig) dotados en funcidn de este drgano
sensorial y no en funcién de ningtn otro.” Asi introduce, siempre

inteligencia: “El hombre, en relacion a los demds animales, tiene el tacto mds
seguro (certissimum) y, por consiguiente, el gusto, que es una forma del tacto.
El signo de ello es que el hombre es menos capaz de soportar la violencia
del calor y del frio que los demds animales: ¢ incluso entre los hombres se es
tanto mds inteligente (aprus mente) cuanto mejor es el tacto del que se estd
provisto” (§ 120).

El término e0@uelg se traduce como de feliz disposicién, fuerte, vigoroso,
favorable, de buen crecer. Compuesto por la particula adverbial €0 que
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significa bien, orden, perfeccién, y el verbo guw que significa hacer salir,
hacer crecer, producir, engendrar, hacer. Por el contrario, agueig significa de
pocas disposiciones naturales, inhdbil, incapaz, que no crece. Segin A Greek-
English Lexicon, Aristételes lo utiliza también en los sentidos de “bien formado
o dotado” respecto a los animales. Asimismo, como “de buena disposicién
natural” (Aristdteles, 1998, III 1114b 8) para la eleccién de los medios y
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a causa del tacto, una divisién de los seres que son superlativamente
inteligentes: los que son bien y mal dotados por naturaleza. Y expli-
ca en relacién al tipo de carne humana la facultad para la cual tienen
buenas o malas disposiciones naturales: el pensamiento (didvoia). La
carne humana, como medio del tacto mds agudo, es de composicién
“media”, es decir, la mds blanda (uahakwrtdam) de todos los vivientes
sensibles.

Dentro de esa caracteristica superlativa, estdn los hombres de car-
ne dura (okAnpdoapkol), por naturaleza mal dotados para el pensa-
miento, y los de carne blanda (pahakéoapkol), por naturaleza bien
dotados. Tal subdivisién se apoya en una distincién mds bien de “gra-
dos” que se mueve entre dos extremos: la mayor dureza y la mayor
blandura de la carne humana. Sus diferentes consistencias posibles
entre lo duro y lo blando (par de cualidades perceptibles solo gracias
al tacto) distinguen a los hombres entre si. No obstante, teniendo en
cuenta que la carne es solo el “medio” del tacto, y que este es el que

la voluntariedad de la virtud y del vicio. La aspiracién al fin no es solo de
propia eleccién, sino que requiere estar bien dotado por la naturaleza. Luego
en la Poéticay en la Retdrica lo refiere de un hombre de genio o talento. En la
primera, dice que la poética o el “arte de la poesia es de hombres de talento
(ebpuolc) [...] pues se amoldan bien a las situaciones” (1455a 32). En la
segunda, se refiere a los bienes que dependen de la fortuna, y cémo afectan
a los hombres, entre ellos, la nobleza de estirpe que, otorgada por la suerte
del nacimiento, tiende a la degeneracidn, afectando a las estirpes “vigorosas”
(evud) (1390b 28), y es distinta de los caracteres o disposiciones naturales
(n86g), por ejemplo, la nobleza natural, cuyo fundamento fisico-natural
Aristételes busca destacar. Como bien sefiala la nota 198 de la edicién de
Gredos, Aristételes juega en ese pasaje de la Redrica con la distincién entre
€0YevEg y yevvaiov, que se puede encontrar sobre todo en sus textos zooldgicos.
e0yevig refiere al animal de buena casta o raza que no ha degenerado (como
los leones: nobles, bravos y bien nacidos); yevvaiov, al animal que cumple
bien las funciones que le corresponden por su naturaleza (los lobos: de buena
raza, salvajes y pérfidos). En el caso del tacto, podria entenderse como una
necesaria disposicién natural de todos los animales para la vida, que en el caso
de todos los hombres, los hace poviptraréy y al mismo tiempo su desarrollo
en agudeza es el fundamento para una degeneracién (G@ueig) o no (eUQuEig),
es decir, una peor o mejor disposicion al pensamiento (igvoiav); desarrollo
que se da “junto con” la disposicién natural de su medio que es la carne (mds
dura o mds blanda), la que le toca en suerte a cada hombre en particular.
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la hace la mds blanda, su mayor o menor suavidad en cada hombre
particular parece suponer una tesis —tdcita en Aristételes— sobre una
segunda gradacién del superlativo del tacto.

El mids agudo de los sentidos puede ser “mds o menos agudo” en
cada hombre, lo que le permite discernir y pensar mejor o peor
dentro de su mayor prudencia o inteligencia.58 Sobre la base de lo
dado por naturaleza para todos los hombres (el tacto més agudo y la
mayor inteligencia) y para algunos (el pensamiento para los de carne
suave), en tanto es el tacto y no la suavidad de la carne la condicién
de posibilidad para el desarrollo de esa disposicién natural, en cada
hombre este sentido pareceria susceptible de entrenarse a fin de al-
canzar una mayor agudeza que serfa causa del ablandamiento de su
medio en tanto se da “junto con” él.

Asi, por ejemplo, en la vida particular de cada uno, un hombre de
carne dura podria aguzar su tacto, volviendo mds blanda su carne;
carne que por naturaleza ya es la mds blanda de todos los vivientes
sensibles. Del mismo modo, un hombre de carne blanda podria
entorpecer o volver impreciso su tacto y por lo tanto endurecer su
carne. ;Cémo podria darse esto, sea en el dmbito perceptivo, inte-
lectivo o ético? La respuesta explicita no la ofrece Aristételes —como

8 La referencia a la capacidad o disposicién por naturaleza para discernir

mejor entre medios se encuentra en la Etica bajo el anilisis del problema de
la responsabilidad sobre la imaginacién, es decir, sobre los medios: “Ahora si
cada uno es, en cierto modo, causante de su modo de ser, también lo serd, en
cierta manera, de su imaginacién. De no ser asi, nadie es causante del mal que
uno mismo hace, sino que lo hace por ignorancia del fin, pensando que, al
obrar asi, alcanzard lo mejor; pero la aspiracién al fin no es de propia eleccién,
sino que cada uno deberia haber nacido con un poder, como lo es el de la
visién, para juzgar rectamente y elegir el bien verdadero. Y, asi, un hombre
bien dotado es aquel a quien la naturaleza ha provisto espléndidamente de
ello, porque es lo mds grande y hermoso y algo que no se puede adquirir ni
aprender de otro, sino que lo conservard de la manera que corresponde a su
cualidad desde el nacimiento, y el estar bien y bellamente dotado constituird
la perfecta y verdadera excelencia de su indole. Si esto es verdad, ;en qué
sentido serd mds voluntaria la virtud que el vicio? Pues, al bueno y al malo,
por igual se les muestra y propone el fin por naturaleza [...]” (Aristdteles,

1998, 5 111 1114b 1-16).
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tampoco la ofrece Ricoeur mds alld de la referencia a la travesia por
los conflictos—. No obstante, tal vez por esta tdcita cuestién es que
en el centro de la estructura general de la obra (cap. 11, libro II) el
Estagirita se ocupa de subrayar que el tacto como los otros sentidos
es un intermedio, medida o medio entre dos extremos porque solo
el término medio es capaz de discernir (106 péoov kpITIKOV), ya que
respecto a cada extremo viene a ser el contrario (Aristoteles, 1978,
424a 5-6). En relacién con la posibilidad de suavidad del compues-
to intermedio que es su medio (la carne), el tacto tiene “por objeto
lo tangible y lo intangible (i agn 100 amrol kai avdrrou). Intan-
gibles (Gvarrtov) son, a su vez, ya lo que posee en grado minimo
(Mikpav) la caracteristica de los tangibles (TGv &mTGV) —como sucede
con el aire— ya los excesos en las cualidades tangibles, como ocurre
con los cuerpos destructores” (Arist6teles, 1978, 424a 10-16). En-
tonces, los hombres de tacto mds entrenado y agudo que, sobre su
disposicién natural, volverdn a su carne atin mds blanda, estardn
mids expuestos o dispuestos por la naturaleza misma de su cuerpo a
las peligrosas travesias por los conflictos, pero también serdn los més
capaces de percibir, discerniendo en cada situacién, cualidades entre
extremos de intangibles.

Creo que la insistencia de Aristételes en la mayor o menor suavidad
de la carne humana debe entenderse en relacién con la discusion so-
bre el medio del tacto y la mayor o menor agudeza que puede alcan-
zar este sentido que es el mds agudo en el hombre. Entre los diferen-
tes medios sensoriales, lo que diferencia a la carne no es solo que no
sea un cuerpo extrafio como el aire o el agua, sino que funciona como
un estrato protector. Los sentidos no son simplemente las puertas a
través de las cuales el mundo externo entra en la mente. También
son los guardianes que seleccionan y limitan la ingesta del mundo
exterior. ;Qué pasa entonces cuando el medio resulta ser la “mds o
menos’ pero “siempre delicada” carne humana? ;O qué pasa con un
duro golpe asestado a ese escudo cuando el tacto es el mds sensible?

En tal caso, no nos arriesgamos simplemente a perder uno de nues-

tros sentidos, nos arriesgamos siempre a perder la vida. Incluso en los
de carne dura, la mayor sensibilidad o agudeza tdctil del hombre en
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tanto hombre seria la posibilidad de su constante peligro de muerte.
Esa serfa una razén suficiente para que el sentido mds indispensable
sea fundamento en el hombre de una connatural exhortacién ética
que le permita hacer frente al necesario peligrar de su vida. De este
modo, si bien no cabria decir que por el tacto mds agudo todos los
hombres poseen, en grado sumo, la virtud de la prudencia, si cabria
senalar que, junto con su distincién bioldgica de ser los mds inteli-
gentes, coposeen una “exhortacién a” ser los mds prudentes, es decir,
a aguzar su tacto y a ejercitar con ello virtuosamente el @poveiv y
la Siavoia. Brague interpreta asi que el tacto del viviente sensible
animal, incluso esté despierto y activo, estarfa como adormecido
en relacién a ese tacto de cualquier hombre que se da “junto con”
su carne, sea mds dura o mds blanda. Es sobre ese fondo de grados
de vigilia o de apertura al mundo que debe situarse la comparacién
y distincién de la capacidad de percepcién entre el ser humano y
los otros animales que nos superan en los restantes sentidos, pero
también la divisién gradual entre lo que los diferentes hombres son
capaces de percibir, pensar y actuar éticamente. El tacto, a pesar de
ser el mds comun entre todos los sentidos, debe a su mayor agudeza,
fineza o precisién el hacer al hombre el ser mds sensible, inteligente
y prudente. Y no solo seria por percibir las diferencias entre las cosas
con mayor precisién, sino —como decfamos— por percibir también
que ¢l estd ahi para percibirlas, es decir, para percibirse mds aguda-
mente a si mismo, y discernir, cada vez mejor, sobre su propia vida.

En sintesis, a fin de evaluar la operatividad de esta antigua y com-
pleja herencia en Ricceur, nos interesa resumir las siguientes tesis
surgidas de la idea aristotélica de tacto en Acerca del alma: a) si los
hombres ocupan el lugar mds alto entre los seres sintientes, es de-
bido al desarrollo superlativo en ellos de la facultad mds comtn y
fundamental; a) el @povelv y la didvoia son proporcionales al grado
de desarrollo de la sensibilidad tictil, de tal manera que es nuestra
vulnerabilidad la que explica nuestra superioridad; a) cuanto mads
agudo es el poder del discernimiento, mayor es la capacidad de pro-
tegerse, pero esto significa también que uno estd més expuesto al
peligro, y no solo lo sabe, sino que es exhortado éticamente a asumir
ese riesgo siempre in crescendo.
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La operatividad del tacto aristotélico en los estudios
séptimo a noveno de Ricoeur

En perspectiva de lo examinado sobre el tacto en Etica a Nicémaco
y en Acerca del alma, considero innegable que cualquier reasuncién
de la ppdvnoig aristotélica implica la copresencia de sus elaboracio-
nes sobre el tacto. A mi juicio, en Soi méme comme un autre, tal co-
presencia subyace a toda la obra y se hace explicita en las referencias
al tacto moral, que se dan en el centro de su estructura en los estu-
dios séptimo a noveno, y culmina en las referencias al tacto como
sentido perceptivo que se dan en el estudio décimo, dentro de la
ontologia que hace fundamento a su ética. En este punto repase-
mos a la luz de la herencia aristotélica los estudios éticos centrales.
En un extremo, tenemos la sintesis que abre el estudio noveno,
final de su pequefa ética, donde Ricceur hace la primera mencién
explicita al tacto como elemento del juicio moral en situacién. Ri-
ceeur lo relaciona con la sabiduria practica. Sabiduria practica que
—recordemos— retiene de la ¢povnoIg aristotélica “que tiene como
horizonte la ‘vida buena’; como mediacién, la deliberacién; como
actor, el phrénimos, y como puntos de aplicacion, las situaciones

singulares” (Ricceur, 1990, p. 337).

En el otro extremo, el inicio del estudio séptimo, donde al inaugu-
rar el andlisis de su definicién de ética, Ricceur recurre a la Etica a
Nicémaco a fin de sentar la operatividad de su nocién de atestacién
sobre la intima implicacién que @pdvNOIg y Ppoviog evidencian te-
ner bajo su comparacién con la aioBnoig. Entre estos dos momentos
de llegada y de comienzo, relevamos tres hitos significativos, vincu-
lados a los elementos que Ricceur retiene de la ¢povnoig aristotélica,
en los que consideramos que se copresentan las elaboraciones aris-
totélicas sobre el tacto.

PpOVNOIG y tacto
En el inicio del estudio séptimo, en el marco de los predicados éti-

cos y morales de la accién humana (la accién buena y obligatoria),
Ricceur asume de Aristételes la gran leccién de que la vida buena, el
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vivir-bien o la verdadera vida es el fin de toda intencionalidad ética.
Formula asi su definicién de ética como “el deseo de ‘vida buena’
con y para el otro en instituciones justas” (Ricoeur, 1990, p. 202). Al
explicar el primer momento fuerte de la definicién (la teleologia de
la accién ética como deseo de vida buena) se ve obligado a enfrentar
el problema sobre el que Aristételes parece haber dado respuestas
ambiguas: si la vida buena es un fin que puede ser objeto de delibe-
racién, o no. La cuestién, que moviliza el planteo ricceuriano, surge
de la paradoja que generan las respuestas discordantes que Aristételes
ofrece en el libro 1T de su Ftica a Nicémaco, cuando se ocupa de las
virtudes éticas, y en el libro VI, cuando se ocupa de las dianoéticas.
Ya lo hemos anticipado. En el libro III, examinando las acciones
voluntarias e involuntarias, Aristételes propone un modelo de me-
diacién deliberativa donde solo es posible deliberar y elegir cosas que
dependen de nosotros, es decir, los medios para alcanzar los fines,
pero no los fines en si mismos.** Estos tltimos estin del lado del de-
seo, y por lo tanto deliberar sobre ellos estd fuera de nuestro alcance.
En el libro VI, en cambio, Aristételes parece formular la posibilidad
de deliberar sobre los fines, a saber, sobre lo que cada hombre consi-
dera que es bueno y conveniente para vivir bien en general.®

% Riceeur cita la frase de Aristételes: “No deliberamos sobre los fines, sino sobre

los medios que conducen a los fines” (Aristoteles, 1998, 111, 5 1112b 12).
% Riceeur refiere como modelo de implicacién en la deliberacién de los fines los
siguientes pasajes del libro VI: “En cuanto a la sabiduria préctica, podemos
comprender su naturaleza considerando a qué hombres llamamos sabios /
prudentes/. Pues bien, parece propio del sabio el poder deliberar correctamente
sobre lo que es bueno y conveniente para él mismo, y no en un sentido parcial,
por ejemplo, para la salud, para la fuerza, sino para vivir bien en general.
Sefial de ello es que, incluso en un sentido determinado, los llamamos sabios
[prudentes], cuando razonan bien con vistas a algin fin bueno de los que
no son objeto de ningun arte [zechné]. De modo que también, en términos
generales, es sabio el hombre que es capaz de deliberacién” (Aristételes, 1998,
VI, 5, 1140a 24-28). Y también: “La sabiduria préctica [prudencia], en cambio,
tiene por objeto lo humano y aquello sobre lo que se puede deliberar; en efecto,
afirmamos que la operacién del prudente consiste sobre todo en deliberar bien,
y nadie delibera sobre lo que no puede ser de otra manera, ni sobre lo que
no tiene un fin, fin que consiste en un bien realizable. El que delibera bien
absolutamente hablando es el que se propone como blanco de sus célculos la
consecucién del mayor bien prictico para el hombre” (Aristételes, 1998, VI,
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Sin embargo, la paradoja sefialada por varios intérpretes tiene para
Riceeur su esbozo de solucidn, si se recuerda que el libro VI expli-
cita lo que estd supuesto en los libros anteriores: la intima relaciéon
e inseparabilidad que existe entre la @pdévnoig y la vida concreta y
singular del pévipog. El camino que sigue el hombre de @pdvnoig
—el @povinoG— para dirigir su vida solo tiene sentido si “él determina
al mismo tiempo la regla y el caso, aprehendiendo la situacién en su
plena singularidad” (Ricceur, 1990, p. 2006), es decir, si quien deli-
bera estd implicado y comprometido con la totalidad de su vida en
aprehender la singularidad de la situacién —por esto para Aristételes
solo es posible comprender la naturaleza de la ppovnoig consideran-
do a qué hombres concretos llamamos prudentes—.

Ya en este punto se deja encontrar ficilmente la copresencia del tac-
to en el esbozo de solucién de Ricceur. Por un lado, entendiéndolo
como £mdEEIog. En esa intima e inseparable relacién entre ppdvnoig
y @povIPog se ubica la vida concreta del hombre o amigo que “tiene
tacto” ante situaciones singulares de placer y dolor. Podriamos decir
que £€mMdELI0G se corresponde con el tacto ético ricoeuriano “gracias
al cual” es posible, tanto como punto de partida como de llegada,
hacer el camino que concreta el deseo de vida buena en el modo
de un “tener tacto”. Por otro, entendiéndolo como agf o &mTdv,
la relacién de implicacién de la ppovnoig en la vida del ppoévipog se
evidencia para Ricceur a través del vinculo que Aristételes establece
hacia el final del libro VI de la Etica a Nicémaco entre ¢ppovnoic y
aioBnoig. Implicacién que remite a lo examinado en Acerca del alma
y que nuestro autor no refiere. Al principio, Ricoeur (1990) solo lo
anuncia de forma menor en nota a pie:

Recordemos VI, 9, 1142a 22-31: Aristételes no duda en relacionar
la singularidad de la eleccién segin la phrdnesis con lo que es la
percepcién (aisthesis) en la dimensién teorética. El argumento que

5, 1141b 8-6). Asi, mientras el libro III ofrecerfa un punto de vista teleolégico
(centrado en el modelo medio-fin de la zechné), el libro VI propondria un punto
de vista deontoldgico (centrado en el modelo de la implicacién o compromiso
de la persona en la situacién singular).
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se afade no dejard de sorprender: ‘y ahf se parard uno’ (Ibid.). La
sabidurfa prictica parece tener pues, dos limites: uno superior, la

felicidad, y otro inferior, la decisién singular. (p. 206)*!

Aunque para Aristételes ppovnoig y aioBnoig se distingan y no se
confunden, la relacién entre la certeza prictica de la primera y la
evidencia tedrica de la segunda residiria en que ambas tienen como
“limite inferior” la referencia a lo més particular (TGVv iSiwv) en la
singularidad de cada situacién: las decisiones elegibles, en el caso de
la ppovnoig, y las cualidades perceptibles, en el caso de la aioBnoig.
Recordemos lo que Ricceur no explicita aqui: la aioBnoig tiene para
Aristdteles su fundamento en el sentido més bésico y comun a to-
dos los vivientes sensibles que es el tacto, por eso lo perceptible y
lo tangible son sinénimos. Este sentido es el que ofrece el limite
inferior de la evidencia tedrica de la percepcidn, determinando y
posibilitando la manutencién de la vida animal.

Ahora bien, bajo esta idea limite de la evidencia tedrica y la certeza
préctica, que hace inseparable la pévnoig de la vida del povipog,
Ricceur ensaya la introduccién del punto de vista hermenéutico en
esa tarea de implicacién y compromiso que lleva a cabo el gpévipog
en su vida. La caracteriza mds “modernamente” como un trabajo
incesante de interpretacién de si mismo y de su accién como tex-
to, por la que el @povipog busca la adecuacién entre lo mejor para
la totalidad de su vida y las elecciones preferenciales que rigen sus
précticas. Esa interpretacién de si se convierte en estima de si que,

61 Eltexto de Fticaa Nicémaco al que alude Ricceur se ocupa de la prudencia y la

politica: “Es evidente que la prudencia no es ciencia () ppovnoig ouk EmoTrun),
pues se refiere a lo mds particular, como se ha dicho, lo préctico es de esa
naturaleza. Se opone, por tanto, al intelecto (16 v®), pues el intelecto (voi)
es de definiciones, de las cuales no hay razonamientos, y la prudencia se refiere
al otro extremo, a lo més particular (1Gv idiwv), de lo cual no hay ciencia, sino
percepcidn sensible (aioBavoueda), no la percepcién de las propiedades, sino
una semejante a aquella por la cual vemos que la tltima figura en matemdtica
es un tridngulo (pues también aqui hay un limite). Pero esta es, mds bien,
percepcion que prudencia (aio®noig /i epovnaig); ya que aquella es de otra
especie” (AristSteles, 1998, 1142a 20-31). Notese la correspondencia con la
cercanfa entre @poveiv y aiodnoig examinada en Acerca del alma.
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en tanto genera rivalidades y controversias, da lugar a su vez al con-
flicto de las interpretaciones.

Bajo esta suerte de circulo hermenéutico en el ejercicio del juicio
prudencial, Ricceur formula su “definicién prictica” de atestacion
haciendo entonces una referencia en el cuerpo del texto al funda-
mento que da cohesién a los libros de la Etica. Anticipada su im-
portancia desde el prélogo de la obra, la nocién de atestacién que
se anuncia como limite ético inferior de la estima de si, se da sobre

el hecho de que:

[...] la basqueda de adecuacién entre nuestros ideales de vida y
nuestras decisiones, también vitales, no es susceptible del tipo de
verificacién que se puede esperar de las ciencias fundadas en la ob-
servacion. La adecuacién de la interpretacién compete a un ejerci-
cio del juicio que puede, en el limite, dotarse, al menos a los ojos
de los demis, de la plausibilidad, aunque, a los ojos del agente,
su propia conviccién linde con el tipo de evidencia de experiencia
que, al final del libro VI de la Etica a Nicémaco, hacfa comparar la
phrénesis con la aisthesis. Esta evidencia de experiencia es la nueva
figura que reviste la atestacidn cuando la certeza de ser el autor de
su propio discurso y de sus propios actos se hace conviccién de
juzgar bien y de obrar bien, en una aproximacién momentdnea y
provisional del vivir-bien. (Ricceur, 1990, p. 211)

Asi, la nocién de atestacién, como certeza teérica de si y convic-
cién préctica de aproximacién a ese horizonte de la intencionalidad
ética que es la vida buena, se apoya sobre la intima relacién de la
@pPovNoIG con la evidencia de experiencia que el @pévipog tiene
por la aioBnoig. Si retomamos lo dicho sobre el tacto en Acerca del
Almay en el libro 111 de la Etica, su copresencia del tacto como sen-
tido (a@r) o amTév) se hace ain mds clara. En Acerca del Alma, Aris-
tételes presentaba una relacién similar a la de ppdvnoig y aiobnoig,
entre QPOVelv y aon a partir del superlativo gppovipwratov, es decir,
en vistas de lo mds particular, entre el discernimiento mds agudo
de las cualidades tangibles y la mayor inteligencia de las decisiones
singulares. En el hombre, el tacto determina la mayor sensibilidad
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del @povipwTaTdy y ofrece la fuerza de la evidencia originaria de la
aioBnoig, por lo cual su relacién con la pdvnoig radica en ser cau-
sa o condicién de posibilidad de la certeza prictica del @povipog.
Dicho de otro modo, solo puede ser @pévigog —solo puede tener
certeza practica de su @pdévnoig— aquel que tiene la evidencia ted-
rica de la aioBnoig ofrecida por el tacto mds agudo que lo hace
PPOVIHWTATOV. %

Asimismo, aqui queda coimplicada la idea de que es el sentido sin
el cual no solo no es posible la vida sensible, sino ningtin deseo
(6pegic) —incluso el de vida buena—, ni ninguna capacidad (Suvayig)
—incluso la de gpdévnoig— sobre lo disponible que son los medios —y
uno de los medios fundamentales es la propia carne—. En el libro I1I
de la Etica, respecto a la deliberacién sobre los medios, Aristételes
examinaba la virtud de la owgpooivn y presentaba al sentido del
tacto como su objeto. Al ser el mds comun de los sentidos no solo
era raiz de toda intemperancia, sino que posibilitaba, por un lado,
los placeres mds humanos que tienen por objeto a la totalidad del
cuerpo —arraigo biolégico primero de la totalidad de la vida en su
dimensién ética—, y por otro el comportamiento virtuoso de tener
tacto en situaciones singulares de sufrimiento y dolor.

Finalmente, la copresencia del sentido del tacto en estas referencias
ricoeurianas a la @pévnoig y aioBnoig aristotélicas se confirman en
otro texto posterior a Soi méme comme un autre, titulado A la gloire
de la phronesis, de 1994. Ambos textos se encuentran intimamente
vinculados en tanto en este tltimo Ricceur busca clarificar y pro-
fundizar la operatividad de la herencia aristotélica en su obra an-
terior. Alli, si bien no menciona al tacto, reconoce el senalamiento
de Aristételes respecto a mediar las virtudes éticas (libros III-V) y

¢ Creo que bajo esta relacién debe interpretarse lo que, siguiendo a Maclntyre,

Ricceur (1990) afirma de la vida buena a la que tiende el povipog, “designa a
la vez el arraigo biolégico de la vida y la unidad de todo el hombre” (p. 209).
Arraigo biolégico de la vida sensible que se concreta en la universalidad del
tacto para la aioBnoig, y unidad de toda la vida humana que se concreta en la
universalidad de la ppovnoig que este sentido fundamenta.
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dianoéticas (libro VI), apoydndolas precisamente en una teoria del
alma (Ricceur, 1997). Y vuelve sobre la relacién entre los libros I1I y
V1 de la Etica indicando que entre ellos solo hay un desplazamiento
de un tnico campo que es el de la accién sensata o razonable (/ac-
tion sensée).

Ese desplazamiento se darfa desde su enraizamiento en el deseo
(le désir) (en términos aristotélicos, la 6pe€ig posible por el tacto),
que se da en los cinco primeros libros, hasta su lazo con la inte-
leccién ([intellection) (en términos aristotélicos, el vol¢ también
vinculado al tacto), que se da en el libro VI. A lo largo de todos
esos libros, para Ricoeur la @pdvnoig es siempre inseparable de la
vida del @povipog, y esa imbricacién es la que asegura la cohesién
y unidad de toda la obra. En concreto, respecto al libro VI, destaca
que no se trata de la relacién entre la regla recta o verdadera y el
caso, sino que “la regla es de entrada tenida por lo que hay que
seguir aqui y ahora, y donde el caso lleva la marca de una eleccién
inteligente” (Ricceur, 1997, p. 19), “con el acento puesto sobre el
término verdad” (p. 21).

El cardcter aléthico de las virtudes dianoéticas apunta a esa imbrica-
cién personal del hombre prudente que busca comprender lo que
es bueno y malo en cada situacién singular para la vida considerada
como un todo.® Al igual que en Soi méme comme un autre, Ricoeur
concluye enfatizando en el cardcter fundamental del pasaje ya cita-
do del libro VI de Etica a Nicémaco, cuando Aristdteles aproxima
el enfoque singularizante de la gpdvnoig con el de la dioBnoig. No
obstante, agrega algo significativo en relacién con esta imbricacién
vital que conlleva la bisqueda de la comprensién verdadera; algo
que refirma la copresencia del tacto. Es solo en la reunién de los
sensibles propios bajo los sensibles comunes, lo que el tacto como
el mds comun de los sentidos permite al percibir “por accidente” las
cualidades sensibles de los otros sentidos (por lo que es fundamento

% Ricceur recuerda la definicién de Aristdteles (1998): “Por consiguiente la

prudencia es necesariamente una disposicién acompafada de una regla exacta,
capaz de actuar en la esfera de los bienes humanos” (1140b 20-21).
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de la sensibilidad y solia ser asimilado al sentido comin); solo en
esa reunion —insiste Ricoeur— se deja reconocer la singularidad de
un objeto de pensamiento. Explicitando lo no dicho aqui: solo el
tacto ofreceria la atestacién del limite que es el acceso a la singula-
ridad individual en el movimiento descendente del pensamiento en

la busqueda de la verdad.®

La complejidad de ese limite inferior de la singularidad pone en
evidencia cémo esta relacién de aproximacién entre la gpévnoig y
la cigBnoig en el movimiento descendente hacia los individuos se
extiende también a la inteligencia intuitiva del voUg, a la que hasta
ahora la @povNnoIg se oponia por referirse a lo mds particular que es
lo prictico. Ricceur apela entonces al capitulo once del libro VI de
la Etica, dedicado a la relacién de la gpévnoic con otras facultades
intelectuales a las que se asemeja, como son los juicios (yvwuny), el
entendimiento (oUveow) y la inteligencia (volv), precisamente por-
que todas estas facultades versan sobre lo extremo y particular. Lo
analiza en un pasaje valioso que cabe citar in extenso:

[...] todas estas facultades, se dice, ‘tratan sobre las cosas tltimas
y particulares’ (1143a 28) (G. y J. Dicen: ‘singular y término dl-
timo’). Pero Gltimo se dice dos veces en la filosofia aristotélica:
hacia lo alto, es decir al nivel de los principios més alld de los
que no se puede remontar y hacia lo bajo, al término singular
del razonamiento. Lo que complica las cosas, a diferencia del tex-

to precedente donde la aproximacién era hecha entre prudencia

¢ Riceeur (1997) lo expresa del siguiente modo: “Pero lo que complica las cosas

es que la percepcién puede ser entendida en dos sentidos segin se trate de
‘sensibles propios” (colores, sonidos, etc.) o ‘sensibles comunes’ (movimiento,
forma, nimero, etc.). ;Por qué esta complicacién? Porque es en la reunién de
los sensibles propios bajo la égida de los sensibles comunes que se deja reconocer
la singularidad de un objeto de pensamiento tal como una figura matemadtica
particular. Pero esta singularidad tiene por nota epistémica marcar la detencién
del pensamiento discursivo. Del mismo modo que, en su movimiento
ascendente el pensamiento discursivo debe detenerse en alguna parte, a saber,
en los principios intuitivos, igual que, en su movimiento descendente le es
preciso detenerse en alguna parte: no se puede ni en el orden de la aisthésis, ni
en el de la prudencia, descender més bajo que los individuos” (pp. 24-25).
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y percepcidn, es la distincién, introducida de modo inespera-
do, entre nods y logos. Tomando ventaja del cardcter tltimo, co-
mun al principio de demostracién y al juicio prictico particular,
Aristdteles opera la transferencia del cardcter intuitivo del nods,
opuesto al cardcter discursivo del /ogos, sobre la aprehensién de
las singularidades pricticas. Asi se arriesga a escribir: ‘Debemos
por consiguiente tener una percepcién de los casos particulares y
esta percepcion es razén intuitiva’ (1143b5). Aristételes se entre-
ga aqui a una audaz extrapolacién del caricter intuitivo propio a
los dos extremos de la razén discursiva: del lado de los principios
y del lado de las aplicaciones. En los dos casos se tiene que ver
con una ‘visién que se ejercita.” El pasaje entero merece ser citado:
‘He aqui por qué todavia la razén intuitiva es a la vez principio
y fin, cosas que son al mismo tiempo el origen y el objeto de las
demostraciones. Por consiguiente, las palabras y las opiniones de
la gente de experiencia, de los ancianos y de las personas dotadas
de sabiduria [ppoévipog] son todos tan dignos de atencién como
las que se apoyan en demostraciones, pues la experiencia les ha
dado una visién ejercitada que les permite ver correctamente las
cosas. [...]" (1143b 9-13). Asi lo tedrico y lo prictico tienen cada
uno dos extremos no discursivos, intuitivos en ese sentido, y su
mediacién discursiva. La observacién no es sin consecuencias para
el silogismo prictico: no es la forma (mayor, menor, conclusién)
que hace la diferencia, sino la construccién de la menor: en ella se
resume toda la inteligencia, a la vez deliberativa cuando se mueve

e intuitiva cuando se detiene. (Ricceur, 1997, pp. 25-26)

El asombro de Ricoeur no se despierta frente a la tesis aristotélica
de que las cosas pricticas, que son individuales y extremas, sean
objeto de quien es @povipog y de los juicios (yvwuny) y el entendi-
miento (0Uveolv). Su asombro nace ante la afirmacién de que tam-
bién la intuicién (volg) tenga por objeto lo extremo e individual
en ambas direcciones, es decir, hacia arriba, con la intuicién de los
limites inmutables y primeros, y, hacia abajo, con la intuicién de lo
contingente, y esto tanto en el dmbito tedrico como prictico. Por
eso la frase que le sorprende es la que retne ahora voig y diofnoig:
“Asi pues, debemos tener percepcién sensible (aioBnoiv) de estos
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particulares, y esta es la intuicién (vodg)” (Aristoteles, 1998 1143b
5).% La extrapolacién del cardcter intuitivo del voUg a la dioBnoig se
sostiene en el cardcter ultimo que es comtn al principio de demos-
tracién (en el movimiento ascendente) y al juicio préictico (en el
movimiento descendente).

Aristdteles opera asi la transferencia y habla de la percepcién intui-
tiva de las singularidades practicas. Y eso explica que estas faculta-
des (yvwunv, olUveolv, volv) parezcan naturales, mientras que na-
die piensa que alguien es sabio (0ogdg) por naturaleza (Arist6teles,
1998, 1143b 6-7). Junto con la necesaria encarnacién de la cogia
en la vida concreta del co@og, es sugerente que aqui no sea mencio-
nada la @pdvnoig entre las facultades que pueden parecer naturales,
de quien es por naturaleza @povipwTaTdv. Sin embargo, el Ppovinog
reaparece mds adelante, en tanto encarna la ¢povnoig, pues es aquel
cuya experiencia le ha dado una visién ejercitada que les permite ver
las cosas correctamente. Después de este pasaje, Aristételes examina,
lo que ya hemos visto, la necesidad que la @pdvnoig tiene de la des-
treza para poder ser aplicada, por lo cual podriamos hablar también
de una experiencia que le ha dado al ppoévigog un tacto ejercitado,
es decir, aun mds agudo.

Finalmente, Ricoeur rescata frente a la relacion de la inteligencia
(volv) y de la inteligencia practica (ppdvnoig) con las situaciones
singulares, el enraizamiento de toda reflexién filoséfica en una
aioBnoig, entendida como prictica previa, donde “la ejemplaridad
del phronismos es valorada, asi como el vinculo con el phronein tri-
gico o ademds con la préctica politica” (Ricceur, 1997, pp. 26-27).
Bajo este horizonte de apologia de un éthos prictico, Ricoeur apun-
tard a la restauracién de un “sentido comun” y el recurso a las eva-
luaciones comunitarias, donde el fundamento del tacto aristotélico
parece seguir resonando.

% Si bien Ricceur no lo refiere, recordemos que en Metafisica respecto del voeiv

decia que no es posible engafiarse, pues en tanto se caracteriza como un Oiyeiv
es siempre verdadero como la aioénaig.
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Mediacién y dolor

En el mismo estudio séptimo, Ricceur analiza el segundo momento
fuerte de la definicidn de ética “con y para el otro”, es decir, la nece-
sidad de “mediacién” para concretar el deseo de la vida buena. Alli
expone el despliegue dialégico de la solicitud del otro inherente a la
estima de si y remite a su funcién mediadora entre la capacidad del
yo puedo fisico y su efectuacién. Visto desde la operatividad de Aris-
tételes, toda capacidad del yo puedo tiene su base en el tacto como
fundamento del cardcter mediado de toda aiobnoig y duvapig. Mi
capacidad de tocar muestra la universal necesidad de mediacién para
efectuarse, pues no hay tacto, ni ninguna otra capacidad, inmediata.

Asi, cuando Ricceur se refiere a la mediacién ética del otro como
otro, que —podrfamos agregar— es tocado por m{ y me toca,* recurre
—no azarosamente— al ejemplo del otro como amigo en Aristételes.
Considera que el tema de povnaig en el libro VI debe relacionarse
con aquellos libros donde el Estagirita se ocupa de la virtud de la
amistad (libro IX) justamente porque la povnoig como una certeza
o saber de si, dada por el tacto, no implicaria todavia al otro.””

La referencia de Ricoeur cobra tanta relevancia por su relacién con
€mOEEI0G, como su critica se matiza por la misma razén: el amigo
que “tiene tacto” si sabe del otro como si mismo (€aut®) ya que co-
noce el cardcter y lo que le agrada o disgusta. Nuestro autor confir-
ma que el problema del amigo bordea en el fondo el problema de la
capacidad-potencia y efectuacidn-acto, y remite al estudio décimo
donde se transforma en el problema del sentido del tacto y su carne.
Reconoce entonces estar cerca de Brague (1988) cuando pretende

% Aqui también estd presente ya la mediacién de lo otro de si que es mi carne pues,

incluso cuando “me toco”, la circularidad héptica se abre sobre la alteridad del
cuerpo como otro, que solo entonces puede aparecer como mio. Esto Riceeur
lo llegard a examinar en el estudio décimo.

Ricceur (1990) atribuye esa falta de presencia del otro en Aristételes a
una preeminencia del concepto antropoldgico de hombre por sobre el
fenomenoldgico del si, que solo una ontologia del cuidado permitiria constituir,
lo cual podria ser la insercién de la Etica en Acerca del alma.

67
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descubrir lo no-dicho de la ontologfa aristotélica (Ricaeur, 1990) en
ese “si mismo” que se abre universalmente al mundo porque tiene
en la mano —o dicho m4s estrictamente en la universalidad del tac-
to— su condicién de posibilidad.®

Un poco mds adelante, en el mismo estudio séptimo, Ricoeur se de-
tiene en el contraste que se presenta entre la reciprocidad de la amis-
tad aristotélica, donde el amigo, el otro, es un igual, y la disimetria
de la conminacién, que encarna la imagen Lévinasiana del maestro
de justicia que instruye a través del acusativo ético. La conminacién
apela a una respuesta que mantenga el intercambio del dar y del
recibir, y no la excluya del campo de la solicitud. Asi para Ricoeur
la capacidad de dar del si mismo es liberada en contrapartida por la
misma iniciativa del otro, sobre todo, del otro sufriente.

El problema del dolor del otro y de su mal sufrido es un tema anti-
guo en el pensamiento ricoeuriano y que se remonta a su obra tem-
prana sobre la filosofia de la voluntad y al problema de la insercién
del mal en el método fenomenoldgico, que en esas obras tempranas
articula los primeros atisbos del cumplimiento ético de su fenome-
nologfa hermenéutica. El otro sufriente es aquel que estd debilitado
en su capacidad de “yo puedo”, incluso como yo puedo tocar. Es
alli, ante la carne doliente del otro que me solicita, donde aparece
la primera asignacién de responsabilidad que describe como su re-
verso el “sufrir-con”. El sufrir con el otro no es posible sin el tacto
como sentido del placer y del dolor propios, y sin la virtud de “tener
tacto” que se funda en él como un saber acompafiar en el placer
y el dolor ajenos; herencias fundamentales de Arist6teles. Adviene
entonces para Ricoeur un tipo de “igualacién” cuyo origen es el otro
que sufre, donde el otro me toca en su incapacidad o debilidad —el
desplazamiento metaférico se da incluso si no puede tocar—, y esa, a

¢ En un articulo dedicado a examinar las pasiones en Aristdteles, en particular

sobre la célera y la venganza en la Retdrica donde el sujeto de célera pasa de la
pasion de la tristeza a la accion deseante de vengarse y poner a su agresor en
la misma posicién de pasividad que él mismo, Ricceur (2002) destaca el lugar
clave de la reputacién y de una fenomenologia de negacién del reconocimiento
que es el “toque ético en el discurso retérico” (p. 21).
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la que llama “la prueba suprema de la solicitud”, compensa la des-
igualdad del poder con la reciprocidad del intercambio cuya figura
de referencia es nada menos que “el suave apretén de manos” (Ri-
coeur, 1990, p. 223). Asi reconoce que “es esta unién intima entre el
objetivo ético de la solicitud y la carne afectiva de los sentimientos
la que me ha parecido justificar la eleccién del término ‘solicitud™

(Ricceur, 1990, p. 224).

En ese intercambio, la estima de si como momento reflexivo del de-
seo de vida buena no puede cumplirse (estimarse a si mismo) si no
estima al otro como a si mismo, es decir, es en el momento reflexivo
de la carencia del otro y de s por el que nos damos cuenta que necesi-
tamos amigos/mediadores. Tal equivalencia de intercambio “descan-
sa —dice Ricceur— en una confianza que podemos considerar como
una extension de la atestacién en virtud de la cual creo que puedo
y valgo” (Ricceur, 1990, p. 226). Considero que hay elementos su-
ficientes para pensar esa extension como la atestacién tdctil que, en
una reversibilidad sin simetria, siempre es tacto del otro y de lo otro.”

La sensibilidad tactil de la ética

El inicio del estudio noveno, esa breve introduccién donde nombra
por primera vez al tacto, es la referencia de apoyo que hace posible
insertar el interludio de lo trdgico en la accién. Siguiendo a Jaspers,
Riceeur reconoce que la gppdvnoig aristotélica tiene su origen trégico
en el gpovelv de Antigona, y por eso Contreras (2011) sefiala que
“ese tacto [moral] se verifica en el andlisis de la phrdnesis aplicada

Quedarfa por analizar en el estudio octavo si la pretensién de universalidad
de la norma moral no tiene como supuesto la posibilidad de universalidad del
tacto que ofrece al hombre la apertura al universo. Si ese no es el verdadero
factor de pasividad introducido en la autonomia de la estima de si en el émbito
fisico antes que del 4mbito moral y a la vez la exigencia de reciprocidad ante la
solicitud en el poder-sobre el otro que ofrece también el tacto violento, el tacto
serfa el que ofrece la posibilidad o capacidad del dafio a otro, pero también a
si. Eso es lo que estd supuesto en lo que Ricceur (1990) llama “la intimidad
del cuerpo a cuerpo” (p. 235). Asimismo, se entiende por qué en sus anlisis
del cuerpo politico el autofundamento carece de atestacién de base, pues el
cuerpo politico no tiene un cuerpo tangible.
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a casos que Ricceur denomina ‘dolorosos™ (p. 41). En el ejemplo
concreto de la tragedia de Antigona, la irrupcién del mal se da como
un “acercarse de las desgracias” que vuelve a conducir —como dice
Ricceur— el formalismo moral al centro de la ética.”® El tacto trae
el conflicto porque no puede haber conflicto si otro no me toca,
sin sentir su dolor. El tacto como sentido del dolor es condicién
de posibilidad de la @pdvnoig ante casos dolorosos, como el de los
moribundos, donde se busca suavizar la tensién inherente al com-
ponente trigico de la accién.

Desde sus primeras obras, Ricceur (2014) reconocerd —dando mues-
tras de una sensibilidad ampliada y tacto agudo— que “la muerte
me toca’ como “me toca el nifo sufriente”. Frente a esos casos de
alteridad doliente, solo el tacto, el sentir de cerca en mi carne al otro
en su dolor, y la sabiduria prictica que con él comienza, permiten
orientar en la invencién de los comportamientos justos, meditando
entre la felicidad y el sufrimiento que le acontece. El camino corto
que implica esta larga travesia permite agudizar el tacto y sensibi-
lizar atin mds la fragil o blanda carne humana, que debe guiar la
accion. Se trata del momento de mayor sensibilidad tictil ejercido
en el juicio moral en situacién, que reposa en la certeza inmediata
de las convicciones basadas en el respeto por el otro, y que aspira a
la universalidad, donde la promesa representard la expresién emble-
mdtica de los actos morales. El interludio se contintia entonces en el
caso del aborto, frente al cual Ricceur hard el segundo uso expreso
de nuestra nocién. Aunque no aclara cémo ese tacto moral puede
llegar a desarrollarse, es decir, a aguzarse, al final la referencia al tacto

7% Riceeur reconoce que ya Jaspers ha mostrado el origen trégico de la gpovnoig de

Aristételes en la opovnoig de Antigona. En correspondencia con el “tener tacto”
(¢md£€i06) del amigo ante el amigo doliente, cuando en Acerca de la generacién
y corrupcidn, Aristoteles examina el contacto (a@fig) en el dmbito de los objetos
fisicos, muestra que en la mayorfa de los casos de movimiento necesariamente lo
que toca a otra cosa es tocado por ella, no obstante, si algo mueve permaneciendo
inmévil, podr4 tocar lo movido sin que nada lo toque. De ello da un ejemplo
vinculado al dolor que sufre el amigo por el amigo y que da sentido al injerto
trigico de Ricoeur, vinculando ambos sentidos (ético y perceptivo) de tacto:
“As, en ocasiones decimos que quien nos aflige nos ‘toca’ (&mrec@ar), més no
que nosotros lo ‘toquemos’ (Séfocles, 2000, I 6 323a 32-33).
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de la sintesis introductoria se esclarece a través de una expresion
similar: “solo un recurso al fondo ético [el de los conflictos trgicos]
sobre el que se destaca la moralidad puede suscitar la sabiduria del
juicio en situacién” (Riceeur, 1990, p. 290).

El tacto como sentido perceptivo y como virtud ética ofrece ese
recurso al fondo ético de los conflictos trigicos singulares, que son
el limite inferior sobre el que se puede apoyar la sabiduria prictica.
Quiz4 aqui ya se percibe con algo mds de agudeza la profundidad a
la que puede acercarnos aquella sentencia de que el tacto hacia sabia
la evidencia de la conviccién que animaba —atestaba la vida— el jui-
cio prudente. Sobre esta primera cercania, el si mismo en tanto ser
que toca no puede tener jamds una relacién inmediata de si a si, sino
mediada por el tacto de/ otro que como otro le ofrece la certeza me-
diada de su estima porque lo toca, traduciendo la carencia indicada
por la solicitud en el intercambio mutuo entre tocante-tocado bajo
la evidencia de su necesidad e inseparabilidad.

Asi, el tacto concreta la via larga mediadora que pasa necesariamente
por la alteridad, incluso —como veremos en seguida— al “tocar-me”,
es decir, al sentir en cercania eso otro que luego se vuelve reflexiva-
mente i carne como muestra la fenomenologfa de Husserl. Si bien
Ricceur pasa por alto la equivalencia aristotélica, aqui fundamental,
entre lo perceptible (aioBnTo0) y lo tangible (4mTo0), y por tanto
no se detiene en un andlisis expreso del tacto aristotélico, ni de su
medio, parece confirmar este rastro de lectura cuando recuerda que
la pdvnoig refiere a un ejercicio del juicio y de la decisién ética que,
a los ojos del agente, tiene una conviccién que linda con el tipo de
evidencia de experiencia.

El tacto como sentido de atestacién
ontolégica en el estudio décimo
En el estudio final, la herencia de lo no-dicho de la ontologia

aristotélica sobre el tacto subyace a las citas de Maine de Biran
y Husserl. El tacto abandona la esfera ética y entra en el dmbito
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perceptivo y de sus implicaciones ontoldgicas bajo la pregunta so-
bre ;qué clase de ser es el si? En este estudio, Ricceur desarrolla su
hermenéutica del si a través de tres mediaciones que constituyen
los tres puntos que estructuran dicho apartado: a) el compromiso
ontoldgico de la atestacién, b) el alcance ontoldgico de la distin-
cién entre ipseidad y mismidad, y ¢) la estructura dialéctica de la
relacién entre ipseidad y alteridad. Si bien el andlisis sobre el tacto
perceptivo se desarrolla en el tltimo punto, resuena también, a
nuestro entender, en los dos anteriores.

En la primera cuestién, Ricceur corona su concepto central de ates-
tacién como nocién clave que, retomada desde el prélogo, da uni-
dad circular a toda la obra. En ella reconoce la herencia aristotélica
de la evidencia de la aioBnoig, en la cual se inscribe. Ahora compren-
demos mds claramente su operatividad:

[...] la dimensién aléthica (veritativa) de la atestacién se inscribe
sin duda en la prolongacién del ser-verdadero aristotélico, la ates-
tacion guarda, a este respecto, algo especifico, por el solo hecho de
que aquello de lo que ella dice el ser-verdadero es el si; y lo hace a
través de las mediaciones objetivadoras del lenguaje, de la accién,
del relato, de los predicados éticos y morales de la accién. (Riceeur,

1990, p. 350)

Recordemos que, sobre el ser-verdadero, Aristoteles decia en Me-
tafisica: “tocarlo y decirlo (Biyeiv kai @dvar) es verdadero [...] e
ignorarlo es no tocarlo (ayvoeiv pn Biyydverv) (Aristételes, 1998b,
1051b 23; 25; 31-32). Su cardcter de prolongacién indudable
supone el tacto. Por un lado, debido al cardcter “mediado” de la
reflexién sobre el si mismo que es lo atestado aqui: “Es el ser-ver-
dadero de la mediacion de la reflexién el que es atestado fundamen-
talmente” (Riceeur, 1990, p. 348). Seria como un tocar a través
de mediaciones (la primera, la propia carne) de un tocante que a
su vez es tocado en el contacto de si con uno mismo (la ipseidad).
Se trata de la certeza del ser-verdadero del si (en un lenguaje entre
aristotélico y ricceuriano: la vehemencia de la apuesta ontolégica
del ser tocado que toca). Eso lleva a la nocién de atestacién mds
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alld del dmbito epistémico hacia el compromiso ontolégico de una
conciencia de cercania o aproximacién.”!

Por otro lado, en ese compromiso ontoldgico de la atestacién, “lo
que es atestado, en definitiva, es la ipseidad, a la vez en su diferencia
respecto a la mismidad y en su relacién con la alteridad” (Ricoeur,
1990, p. 351). Su diferencia con la mismidad procede de la atesta-
cién definida como la “seguridad que cada uno tiene de existir como
un mismo en sentido de la ipseidad” (Ricceur, 1990, p. 346), o sea,
de existir segtin el modo de la ipseidad, posibilidad de existencia que
ofrece el tacto en términos aristotélicos. En sintesis, si bien Ricceur
no relaciona de forma explicita tacto y atestacién, vemos que en
sus descripciones este queda tdcito, pero claramente manifiesto: a)
a través del vinculo con la doble certeza de existencia, la de la mis-
midad y la de alteridad, ofrecida por el doble contacto que analizard
mds adelante a la luz de Maine de Biran y Husserl; b) por el cardcter
mediado que el tacto revela atestando la existencia de la ipseidad
que llegard a ser, entre otras, la propia carne.

En la segunda cuestién, Riceeur se ocupa del alcance ontolégico de
esa diferencia entre ipseidad y mismidad. Su apuesta por la ipseidad
la reconoce como una dimensién nueva de la ontologia que lo lleva
a examinar las acepciones del ser en Aristételes vinculadas a la dis-
tincidn entre acto y potencia. En este punto, solo cabe senalar tres
supuestos vinculados al tacto y al contacto: a) la importancia del
contacto para el movimiento respecto del cual se pueden distinguir

7 En una entrevista publicada en 1999, titulada Paul Ricoeur. L'unique et le

singulier, nuestro autor hace un uso operativo del tacto en esta dimensién
ontolégica dentro del pensamiento aristotélico: “Aristételes no contempla el
busto de Homero; ¢l lo toca. Es decir que él estd en contacto con la poesia.
La prosa conceptual del filésofo estd en contacto con la lengua ritmica del
poema. AristSteles mira otra cosa. ;Qué? Nosotros no lo sabemos. Pero él mira
otra cosa que la filosoffa, él toca la poesia para reorientar su mirada hacia otra
cosa; ghacia el ser? ;la verdad? Todo eso es lo que podemos imaginar” (Riceeur

y Blattchen, 1999, p. 56).
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los modos de ser en acto y en potencia. Incluso su importancia para
la aparente distincién en el propio Aristételes entre el acto como
accién (praxis) y el movimiento, que es la posibilidad —segtin reco-
noce Ricceur— de decir “juntos” (6ua) los verbos en tiempo pasado
y presente. b) La cercania entre atestacion y conciencia que en su
forma heideggeriana de Gewissen se corresponde con la @pdvnoig
de Aristételes. Esa atestaciéon como @povnoig remite a un tacto que
“une” con ese “fondo de ser” a partir del cual el si puede decirse;
fondo que en el estudio anterior era fondo ético sobre el que se
destacaba la moralidad y podia suscitar la sabiduria del juicio en
situacién. c) El ser del mundo como correlato obligado del ser del
si, en tanto no existe mundo sin un si que se encuentre y actiie en
él. Se trata de un mundo practible que no existe sin tacto, pues solo
por la doble certeza que ofrece este sentido el si y el ser-en-el-mundo
puede ser correlativos de base.

Siguiendo a Brague, Ricceur apela aqui a “lo no-dicho de la teoria
aristotélica del alma” (es decir, a su antropologia) que es el si mismo:
“[...] el si es esencialmente apertura al mundo, y su relacién con
el mundo es, sin duda, como dice Brague, una relacién de concer-
nencia total: todo me concierne. Y esta concernencia va, sin duda,
del ser-en-vida al pensamiento militante, pasando por la praxis y el

vivir-bien (Riceeur, 1990, p. 363).

Ya hemos visto hasta qué punto es por la universalidad del sentido
del tacto que “todo” le concierne al si y desde su fondo ontolégi-
co-ético le exhorta a abrirse al tacto moral. En la tercera y dltima
cuestién, Ricceur analiza la estructura dialéctica de la relacién entre
ipseidad y alteridad. La reconoce como el problema mds complejo
y englobador que da titulo a toda su obra (87 mismo como otro).
Por un lado, el mds englobador porque reside en considerar, bajo la
cuestién de la estructura dialéctica de esa relacion entre ipseidad y
alteridad, a la vida como un todo. En eso coincide con la interpreta-
cién de Brague sobre la ¢pdvnoig como una consideracién universal
o global de la vida. Parafrasedndolo, ella compromete al gpdvipog en
la praxis concreta de la vida buena y no puede ser desvinculada del
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pasaje donde Arist6teles le atribuye el mds alto grado de perfeccion
al tacto en relacién a la posesion de la inteligencia. Obra y vida se
dan juntas en una totalidad.”

Por otro lado, el mds complejo porque la alteridad no se afiade desde
el exterior a la ipseidad, sino que pertenece a su misma constitucion
ontoldgica. Ricoeur se ocupa entonces del garante fenomenolégico
de la alteridad que es la variedad de experiencias de pasividad que
“la atestan” (Ricceur, 1990, p. 368), entremezcladas de mdltiples
formas en el obrar humano. Este apartado se divide segtin ellas en
tres subpuntos que pueden considerarse un reflejo de la estructura
tripartita mds general del estudio décimo: a) la pasividad del cuerpo
propio o de la extraneza de su carne, b) la pasividad del otro como
extrano, es decir, distinto de uno que funda la relacién intersub-
jetiva, y ¢) la pasividad de la conciencia, que es la alteridad mads
disimulada para Ricceur en tanto se da en la relacién de si consigo
mismo, es decir, en la conciencia que a su entender atesta por eso
todas las experiencias anteriores de pasividad. Se trata, entonces, de
tres modalidades de la alteridad que estructuran este apartado final
que hace también de conclusién de toda la obra. En la pasividad del
cuerpo propio es donde se desarrolla el sentido del tacto. No obs-
tante, tampoco deja de estar presente en las otras dos modalidades
que podrian describirse sintéticamente como la pasividad del otro
que toco y me toca, y la pasividad de si consigo mismo que es esa
suerte de conciencia sensible que surge de la dualidad tdctil en el
tocar-se. Examinemos cada una en detalle.

72 Launidad total de vida y obra (entendida esta en sentido amplio como accién

y como libro) la reconoce en si el propio Ricceur al terminar de escribir su
tltimo texto La memoria, la historia y el olvido en el ano 2000, obra que algunos
consideran su testamento filoséfico. Nuestro autor le escribi¢ a Catherine
Goldenstein —la asistente que lo acompafiaria hasta el final de sus dfas—: “Al
termino del trayecto que hice durante décadas desde la vida hacia los textos
y el discurso, usted me ayuda, querida Catherine, a hacer el trayecto inverso:
de los libros hacia la vida, y creo que este libro que terminaré este invierno
llevard la huella de este movimiento de retorno” (Ricceur citado por Dosse,

2013, p. 736).
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a) En torno a la alteridad del cuerpo propio, Ricceur rehace algunos
hitos a partir del natural reenvio que la fenomenologia hace de la
ontologfa; reenvio que contempla las apariciones del cuerpo en sus
estudios anteriores —como particular de base (Strawson), como per-
teneciendo al reino de las cosas y del si (Davidson), los criterios cor-
porales y psiquicos de la identidad (Parfit), etc.—. El recurso a una
fenomenologia de la pasividad pone en evidencia, para Ricceur, lo
que ha quedado implicito en esas apariciones anteriores: el rasgo del
padecimiento, del sufrir y del dolor. Por un lado, el padecer deja ver
su total dimensién pasiva. Por otro, solo el cuerpo propio hace po-
sible la adscripcién de ese sufrimiento, es decir, que ese sufrir sea un
sufrir con uno mismo y con el otro (en la carne del cuerpo propio
reside la posibilidad ontoldgica de injertar la ética como interludio
de lo trégico en la accién).

Este rasgo que podria caracterizarse como el compromiso ontolé-
gico de la atestacién con el dolor propio y ajeno, ya evidencia lo
que ha quedado implicitamente sefialado: su vinculo esencial con el
tacto. Por eso, en este itinerario, el primer hito que Ricceur rehace
es el antecedente fundamental de las filosofias del cuerpo de Mar-
cel, Merleau-Ponty y Henry: la filosofia del esfuerzo de Maine de
Biran. Ella ha sido una de las primeras en poner al cuerpo propio en
la regién de la certeza no representativa. Y ha percibido también el
fuerte vinculo que existe entre el ser entendido no como sustancia
(lo que funda al espectdculo cartesiano de su representacién visual),
sino como acto y, por tanto, su apercepcion sin distancia.73 Maine

7* Siguiendo la valoracién de Romeyer-Dherbey en Maine de Biran ou le

penseur de linmanence radical, Ricceur reconoce que el desplazamiento de la
problemdtica ontoldgica que se deriva del pensamiento de Maine de Biran
es mds considerable de lo que parece: “La antigua identificacion del ser con
la sustancia, no cuestionada, en absoluto, por Descartes, descansaba en el
privilegio exclusivo de la representacién cuasi visual que transforma las cosas
en espectdculo, en imdgenes captadas a distancia. [...] Y, si Descartes puede
dudar de que hay un cuerpo es porque se hace de él una imagen que la duda
reduce ficilmente a ensuefio. No ocurre lo mismo si la apercepcion de si es
considerada como la apercepcién de un acto y no como la deduccién de una
sustancia. Semejante apercepcién es indudable solo en la medida en que no es
una visién simplemente vuelta hacia el interior, una introspeccion, la cual, por
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de Biran constituye el primer hito fundamental en el camino hacia
el tacto. En comparacién con Aristételes, es un punto de apoyo mds
cercano en el tiempo y en el lenguaje, del que Ricceur se sirve para
ensayar su propia respuesta ontolédgica en torno al motor del querer
y del actuar. Ya hemos referido brevemente la teorfa biraniana que
parte de la distincién de grados de pasividad en el cuerpo propio: 1)
la pasividad como resistencia que cede al esfuerzo, 2) las sensaciones
caprichosas de bienestar o malestar, y 3) el tacto.

El tacto constituye el tercer grado de pasividad, en razén de que las
sensaciones téctiles se sienten a través del esfuerzo requerido ante la
resistencia de las cosas exteriores. El esfuerzo voluntario, al encon-
trar una resistencia, localiza esa impresién en una parte del cuer-
po. En tanto ese esfuerzo y resistencia se encuentran localizados no
podrian ser una absoluta pasividad, por eso Maine de Biran habla
de un tacto activo en el hombre como base del conocimiento de
los cuerpos externos y del cuerpo propio. El cuerpo propio aparece
como el mediador entre la intimidad del yo y la exterioridad del
mundo. (Maine, 1989).74

muy proxima que se quiera de su objeto, implica la distancia minima de un
redoblamiento” (Riceeur, 1990, pp. 371-372). Es notable que reconociendo el
considerable desplazamiento ontolégico que implica el paso de la duda visual
a la certeza téctil, Ricceur no refiere mds seguidamente al tacto. Ain mds esta
idea de apercepcidn sin distancia se podria retrotraer hasta la idea aristotélica
de tacto. Tacto que no es sin mediacién, y por el cual, en tanto su percepcién
se da “junto con” su medio que es la carne, consideramos que unos sentidos
perciben de cerca (tacto y gusto) y otros a distancia (vista, olfato, oido).
74 Casos de tacto activo en los animales serfan la excavacién y el enraizamiento
realizados con el hocico, la recolecciéon de polen y miel con las patas de las
abejas, etc. En el hombre esa clase de percepcidn o interaccién se da en el
tocar activo, por ejemplo, de las texturas de una tela, la temperatura del agua,
la dureza de un objeto, etc. Estos casos son los que tiene en mente Maine de
Biran como resistencia de un objeto tangible al esfuerzo tictil de un sujeto.
No deja de ser interesante que en una nota al pie Ricoeur sostenga que la
referencia al tacto activo de Maine de Biran estd en el fundamento de la teoria
heideggeriana de la afeccién o disposicion afectiva (Befindlichkeiz), la cual
interpreta como su coronacién en tanto el testimonio del tacto estaria en la base
del estar inmediatamente dado para si mismo como “encontrarse existiendo”
(Heidegger, 1993, § 29). La analitica del Dasein se dirigiria, de entrada, hacia
una ontologfa gracias a la evidencia tdctil de esa resistencia biraniana (Ricceur,
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A partir de esta tesis biraniana, Ricceur pasa al segundo hito de una
fenomenologia de la pasividad que son las tesis de Husserl. Se centra
en su ontologfa de la carne y en su distincidn entre carne y cuerpo
que ¢l mismo asume en obras tempranas como Philosophie de la vo-
lonté I (1950). Para constituir una subjetividad extrana hace falta
formar la idea de lo “propio”, que es la carne en su diferencia con el
cuerpo. Alli Maine de Biran y Husserl coinciden en que la aptitud
para sentir de la carne del cuerpo propio “se manifiesta por privilegio
en el tacto” (Ricceur, 1990, p. 375). Solo asi se presenta como lo mds
originariamente mio, la mds préxima de todas las cosas y érgano del
querer libre y del sufrimiento. Se trata de la “alteridad ‘propia™ (Ri-
ceeur, 1990, p. 375) o la alteridad de lo propio, que Ricceur describe

. . . « »
en principio como “un cuerpo entre los cuerpos” (p. 376).

Resuenan ahi las elaboraciones de Aristdteles sobre la materialidad
y la mediacién que realiza la carne como medio del tacto, aquella
“membrana congénita’ que es cuerpo entre cuerpos. Para Ricceur
es tal solo porque aparece como carne: “[...] en la medida en que
soy yo mismo otro entre todos los demds, en una aprehensién de la
naturaleza comun, tejida, como dice Husserl, en la red de la inter-
subjetividad —instauradora, a su modo, de la ipseidad, a diferencia

de lo que concebia Husserl-" (Ricceur, 1990, p. 377).

Ricceur se concentra asi en el sesgo husserliano por el que este no
puede responder a la pregunta ;coémo comprender que mi carne sea
también un cuerpo? Ya que solo pensé al otro distinto de mi como
otro yo y nunca al si mismo como otro. Esa importancia asumida
por Ricceur en el titulo de su obra es la alteridad que encarna la carne
de si. En tanto solo el tacto la hace aparecer como medio, propio y
extrafo a la vez, cabria decir que solo “gracias a” este sentido el si
mismo aparece como otro, es decir, como existiendo en el modo
de la ipseidad. Considero que es sobre esta tesis oculta que Ricceur
formula su doble critica. Por un lado, a la tesis biraniana de que la

1999). Esta misma fundamentacién en la pasividad del tacto activo es la que
motivard a Nancy a criticar a Heidegger en la relacidn entre el “tocar’de la
piedra a la tierra, y su supuesta diferencia con el modo privilegiado delDasein.
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exterioridad de las cosas materiales accesible a través de mi tacto es
una tesis que no es completa sin el testimonio de otros distintos de
mi. Por otro, a la intersubjetividad husserliana estructurada sobre la
alteridad de los otros y no de si. En el primer caso, faltaria el tacto
de otros que (me) tocan; en el segundo, el tacto de lo otro de mi que
(me) toca y que aparece “junto con” lo que toco (mi carne, y su do-
lor). A partir de este punto, Ricceur se adentra a examinar la segunda
modalidad de alteridad que es la alteridad mds cldsica, la del otro.

Antes de entrar en ese modo de alteridad, conviene injertar un
ultimo excursus que permita comprender lo que en el punto an-
terior solo constituye una referencia aislada: el tacto en Husserl.
Las implicancias ontolégicas del tacto remiten a la primordialidad
para la constitucién del cuerpo propio que Husserl le atribuye a
este sentido en su obra Ideen II. Ricceur ya lo habia reconocido
tempranamente sobre todo en su articulo Analyses et problémes dans
Ideen II (1952) y también en Philosophie de la volonté I (1950).7

75 En Philosophie de la volonté I. Le volontaire et I'involontaire (1950) se encuentra
la fuente originaria de los andlisis fenomenoldgicos sobre el tacto, bajo una
oculta impronta ética que Ricoeur mismo reconocerd anos més tarde al decir
que hay una “¢tica implicita e inexplorada en esa época, marcada por la
dialéctica del dominio y del consentimiento” (Ricceur, 1995, p. 24). En esta
obra, el tacto queda vinculado, por ejemplo, a la fineza de la fenomenologia
ante el fenémeno imposible del nacimiento (Ricceur, 1950). También se
refleja en un movimiento que va desde un incipiente sentido ético a su raiz
fenomenoldgica en tres puntos. a) Frente al problema de la imaginacién del
placer y del valor, Ricceur reconoce una dualidad desfalleciente entre el cuerpo
y su bien que son los placeres de la vista, del olfato, del gusto, del oido, pero
también los del tacto: “el objeto se asocia a nosotros, en una suerte de pre-
posesion a nivel de los sentidos, pero a distancia de nuestra vida profunda,
en una posicion de avanzada con relacién a la intimidad de nuestras visceras.
Asimismo, es dificil fijar el estatuto del placer, en la flexién entre la tendencia
y el estado, de falta y de plenitud donde muere la intencionalidad. Solo el
goce carece de ambigiiedad, de militancia y localizacién: la conciencia de
nuestra divisibilidad profunda que nos destina al polvo y la de nuestra periferia
expuesta y amenazada se borran completamente ante la conciencia paradojal
de una intimidad informe, disipada e inclinada a olvidarse a si misma —como
si el yo no se experimentard sino al contacto con el obstdculo o, al menos, en
el tacto de un hallazgo que da el alerta en sus fronteras y designa la diversidad
de sus partes amenazadas—" (Ricceur, 1950, p. 83). Las herencias husserliana
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y biraniana se dejan escuchar aqui junto a un Aristételes en sordina que aboga
por los placeres tctiles dignos de los hombres. El tacto proporciona una
conciencia de nuestra profunda inseparabilidad, pero también una divisibilidad
por la que ¢l yo solo se experimenta a si mismo mediante el contacto con el
“obstdculo”. Serfa como si ya aqui para alcanzar la mds profunda experiencia de
si, donde reside toda estima, Ricoeur reconociera que la conciencia necesita del
choque tdctil, la resistencia o al menos el sentir en la piel la vivencia de lo otro
y del otro que le marque literalmente su propia identidad (Begué, 2002). En
correlacion con esta tesis, subraya una distincion sutil pero fundamental para
su ética futura entre el tacto y los demds sentidos, pues en la vista, el oido, el
olfato y el gusto, la sensibilidad y la afectividad hedonista son pricticamente
indiscernibles, “a diferencia del dolor, —dice Ricceur entre paréntesis— que es
una especie de sensacién entremezclada con el tacto” (Ricoeur, 1950, p. 83). El
dolor propio sin duda me toca cuando algo 7e duele, pero también la agudeza
de tacto en tanto soy el mas prudente de los animales hace que el dolor ajeno me
toque, por eso tacto y dolor propio y ajeno se entremezclan en la proximidad
de sus comienzos. b) A partir del sefialamiento de esa divisibilidad profunda
de una conciencia informe que tiende a olvidarse a sf misma y a redescubrirse
en la cercanfa del con-tacto de otro, Ricceur ensaya su historia de la decisién.
La indeterminacién por el cuerpo como confusién primordial a partir de la
cual la voluntad comienza y recomienza sin cesar —confusién donde todos
los conflictos entre medios y fines, desde los mds primitivos hasta los mds
espirituales se entrelazan, constituyendo esa “larga travesia” de Soi méme comme
un autre—; ante esa confusion, Ricoeur tantea sus primeras preguntas éticas: ;Por
qué no es posible alcanzar fines legitimos sino por medios que la conciencia
rechaza? ;Puedo ocultar un documento para hacer manifiesta la inocencia de
un acusado? ;Puedo aceptar que se restrinja la libertad de pensamiento y de
accién para acrecentar la justicia social? ;Que se ejerza la violencia para asegurar
el orden? Pero los conflictos mds intimos nacen en esta regién del alma donde
se enfrentan la intransigencia de nuestros principios con el tacto, la terneza que
debemos a los que amamos; cualquicera que tenga autoridad se encuentra con
el cruel conflicto entre la persona y la regla, entre el amor y la justicia. Pero la
diversidad social no suscita el conflicto franco, sino un “tironeo sutil”, un “fino
desgarramiento” del que depende la seguridad de una amistad o la armonia de
un hogar (Riceeur, 1950). Ante estas situaciones diversas que, con cualidades
incomparables de existencia, se nos ofrecen a nosotros, se trabaja “segiin un
tacto que no tiene medida rigurosa’. (Riceeur, 1950, p. 130). ¢) En el capitulo
dedicado al mover y al esfuerzo, luego de examinar el poder y el querer, se
enfrenta a los limites de la filosoffa biraniana aunando esfuerzo y conocimiento.
Alli Ricoeur examina en detalle la idea de que la resistencia orgdnica solo se
revela al contacto con la cosa: solo por el esfuerzo “todo se relaciona con una
persona que quiere, obra, juzga sobre el resultado de sus actos, distingue por
contraste los modos forzados de la sensibilidad pasiva de aquellos que produce
por un querer y que, de tal modo, puede adquirir, sea directamente a través
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Para evidenciar esta oculta herencia fenomenoldgica, nos centramos
en el articulo de 1952, coetdneo a la publicacién que ese mismo
afio se hace de la obra de Husserl en el tomo IV de la edicién de
Husserliana. En este articulo, Ricceur examina los andlisis sobre la
corporalidad y encuentra las tesis fenomenolégicas sobre el tacto,
prenadas de aristotelismo.”

En Ideen II, la fenomenologia genética ya estd en estado naciente,
por lo cual Husserl se ocupa del proceso de constitucién de la na-
turaleza material, animal y del mundo espiritual bajo la pregunta
regresiva por la génesis del sentido. En ese marco, que es de alguna
manera el de la recuperacién de polo noemdtico que culminard en
su nocién tardia de Lebenswelt, analiza la condicionalidad psicofi-
sica en los diferentes niveles de constitucion de la naturaleza mate-
rial, y compara la vista y el tacto en casos anémalos como quedarse
ciego. Como ha mostrado Marion (2005), en perfecta coincidencia
con la originariedad y universalidad que Aristételes le atribuye al
tacto en tanto sin ¢l nada se haria presente, Husserl (1952) afirma:

del tacto, sea por una suerte de induccién (con el ejercicio de cualquier otro
sentido), la idea de alguna existencia o fuerza extrana concebida a partir del
modelo de la suya propia. Con el tacto activo triunfa la interpretacién biraniana
del conocimiento exterior: sin ningin elemento propiamente representativo
del tacto y por la simple experiencia de la resistencia, el tacto activo constituye
una relacién directa, fuerza contra fuerza, con un afuera resistente: ‘El tacto
activo establece por si solo una comunicacién directa entre el ser motor y las
otras existencias, entre el sujeto y el término exterior del esfuerzo, pues es el
primer 6rgano con el cual la fuerza motriz, estando constituida ante todo en
relacién directa y simple de accidn, puede constituirse atin bajo esa misma
relacién con las existencias extrafas’. Por lo tanto, el mundo no es mds que la
resistencia a nuestro imperio; las sensaciones propiamente dichas del tacto (lo
rugoso y lo pulido, lo frio y lo caliente, lo seco y lo himedo, etc.) no hacen
mds que vestir ese nudo de resistencia y se reducen al papel de signo de la
accién posible” (Ricceur, 1950, p. 271).

Marion (2005) ya senala que “Husser] ha desarrollado con una virtuosidad
inigualada la tesis aristotélica de que el tocar tiene su privilegio sobre todos los
otros sentidos en que para él solo el medio de la percepcion es uno con el que
percibe, de tal modo que ese sentiente no puede nunca sentir sin sentirse” (p.
61). La herencia aristotélica operante en Husserl es reconocida por él mismo

en el §46 de Ideen I1.

76
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[...] mediante la percepcién tictil estoy siempre perceptivamente
en el mundo, me oriento en él y puedo agarrar y conocer lo que
quiera. [...] visualmente el mundo no estd dado sin cesar; esto es
mds bien una ventaja de la sensibilidad tdctil [...] En esto el sen-
tido del tacto desempefia siempre su papel, ya que en efecto estd
manifiestamente privilegiado en las aportaciones a la constitucién

de la cosa. (p. 69)

Sin citarlo de forma expresa, Ricceur adhiere a esta tesis en su estu-
dio décimo: la experiencia primordial es aquella donde el cuerpo se
revela como un érgano de percepcién, implicado en la percepcién
misma, es decir, donde se evidencia la correlacién (y no oposicién)
entre existencia propia y objetividad. Eso aparece especialmente cla-
ro en el andlisis de la intencionalidad de la experiencia solipsista del
cuerpo propio en el ejemplo del doble contacto, es decir, del cuerpo
que se toca a si mismo, y que, en el articulo de 1952, Ricoeur aclara
que —casi confirmando la nota a pie en torno a Maine de Biran en
Soi méme comme un autre— “culminard cuando la intersubjetividad
entre en juego” (Ricceur, 2004, p. 128).

El ejemplo revelador del “tocarse” ofrecido por Husserl dard lugar
a toda la fenomenologia merleaupontiana de la percepcién. En su
trabajo, Ricceur (2004) lo explica del siguiente modo:

[...] yo toco mi mano izquierda con mi derecha, mi cuerpo apare-
ce dos veces: como ese gue explora y eso que yo exploro. Interrogue-
mos la sensacién de contacto. Ella tiene una funcién doble muy
destacable: es la misma sensacidén que ‘presenta’ la cosa exploraday
que revela el cuerpo. Todo tacto en sentido amplio (tacto superfi-
cial, presién, calor y frio, etc.) se presta a dos ‘aprehensiones’ (Au-
[fassung) donde se constituyen dos tipos de cosas (Dinglichkeit); la
extensién de la cosa y la localizacién de la sensacion estdn de algu-
na manera superpuestas; de un lado, los perfiles se elaboran en un
esquema sensible fluyente, que se sobrepasa en un objeto idéntico;
del otro lado, la sensacién anuncia su pertenencia a una psyché y al

mismo tiempo revela mi cuerpo como mio. (pp. 128-129)
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A esa revelacién del cuerpo como mio, Husserl (1952) la explica
a través de como se presenta “aquella aprensién doble: la misma
sensacién de tacto aprehendida como nota del objero ‘externo’ y
aprehendida como sensacién del objero-cuerpo [...] Nada parecido
tenemos en el objeto que se constituye de modo puramente visual” (p.
147). Ricoeur (2004) desarrolla esta tesis:

Esta primera experiencia atestigua el privilegio del tacto en la
constitucion del cuerpo animado; el ojo no aparece visualmente
y el mismo color no puede mostrar el objeto y aparecer locali-
zado como sensacidn; la experiencia del doble contacto —del ‘to-
cante-tocado’ (touchant-touché)— no tiene paralelo; pues no hay
‘vidente-visto’. (p. 128)

La revelacién de este privilegio, Husserl la continta mds adelante
cuando sentencia que “toda cosa vista puede ser tocada y, como tal,
se refiere a una relacién inmediata con el cuerpo, pero no a través de
su visibilidad. Un sujeto puramente ocular no podria tener un cuerpo
que aparezca” (Husserl, 1952, p. 150).”7 Es decir, el sujeto al ver
no puede verse a si mismo viendo, sin embargo, el tocar implica la
sensacién doble o dual, donde se dan “juntos” (Gua) el percibirse to-
cando y el siendo tocado simultdneamente, por eso quien no pose-
yera tacto sentirfa su cuerpo como un cuerpo-cosa, no como propio.
Dicho de otro modo, las sensaciones se lo revelarian a lo sumo en
su libertad de movimiento, “es como si el yo, indiscernible de esta
libertad, pudiera mover kinestésicamente la cosa material ‘cuerpo’
con una libertad inmediata” (Husserl, 1952, p.150). Pero no se le

77 En su articulo, Ricceur (2004) hace una ultima referencia que indica el

parentesco, pero también la distancia, que existe respecto al tacto entre
Husserl y Maine de Biran. El parentesco radica en que para ambos es al
contacto con las cosas donde mi cuerpo aparece como mio. La distancia reside
en que para Husserl el papel revelador pertenece al tacto como tal, y no al
esfuerzo previo como en Maine de Biran, pues las sensaciones del movimiento
deben fundamentalmente su ubicacién a su combinacién constante con las
localizaciones primarias de las sensaciones téctiles. Dicho de otro modo, la
relacién inmediata de una cosa con el cuerpo se da en tanto tocada, no por el
esfuerzo que exige en tanto resistencia.
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revelaria la pertenencia de s# cuerpo, la humanidad de su corporali-
dad, es decir, su carne, ni por lo tanto s relacién con las cosas, por
eso Husserl concluye que “el cuerpo solo puede constituirse primi-
geniamente como tal en la tactualidad (7aktualitir)...” (p.150).7

Bajo esta primordialidad, por la que el tacto revela, segiin Husserl,
al cuerpo propio y, al mismo tiempo, en coincidencia con Arist-
teles, al cuerpo en cuanto tal, se da respuesta a lo que Ricceur se
pregunta en Soi méme comme un autre: mi carne por ser el medio
del tacto se manifiesta como un cuerpo, es decir, como una alteridad
que me es propia. Por eso no deja de ser curioso que en el andlisis
de estos pasajes Ricceur cometa un pequefio error de citacion. Las
citas de Husserl del § 37 referidas a la primordialidad del tacto para
la aparicién del cuerpo propio se ubican en la pdgina 150 de la
edicién de Husserliana IV, Ricoeur las atribuye a las pdginas 192 y
193 que remiten en realidad al § 51 dedicado a “La persona en el
conglomerado de personas”, donde Husserl desarrolla los aspectos
éticos e intersubjetivos del contacto con otros. Alli examina no solo
la experiencia comprensiva que tengo de la existencia de los otros a
través del contacto, sino que distingue en un sentido moral el tratar
a los hombres como seres humanos o “cosas”.

78 Elejemplo del doble contacto para la constitucién de la corporalidad ya aparece

en Herder (2006): “Un cuerpo que nunca hubiéramos conocido como cuerpo
mediante el tacto, o cuya corporeidad no hubiéramos establecido a través de
la mera semejanza con otros objetos, serfa para nosotros eternamente como
un anillo de Saturno o de Japiter, esto es, un fenémeno, una apariencia. Un
oftalmita de mil ojos, sin tacto, sin mano para palpar, permaneceria de por vida
en la caverna de Platén y no tendria nunca el concepto de ninguna propiedad
corporal singular como tal. Pues, ;qué son las propiedades de los cuerpos,
sino relaciones de las mismas con nuestro cuerpo, con nuestro tacto? ;Qué
son la impenetrabilidad, la dureza, la blandura, la lisura, la forma, la figura,
el volumen?” (p. 45). La confirmacién bioldgica de esto la ofrece la medicina
actual en tanto ha puesto en evidencia que los casos de somatoagnosia, es decir,
de alteracién o privacién del conocimiento téctil de alguna parte del propio
cuerpo o de la relacién del cuerpo con el espacio, se acompafian a menudo de
una anosognosia, que es la falta de conciencia de los pacientes respecto a sus
propios sintomas, es decir, un desconocimiento de su enfermedad e incluso
de sus miembros enfermos como propios, por falta de sensacién téctil.
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El error de Ricceur podria adquirir entonces el sentido y la razén de
un acto fallido. El mismo ya senalaba que el andlisis intencional del
cuerpo propio, que se descubre a partir de la experiencia “solipsista”
del doble contacto, culmina cuando la intersubjetividad entra en
juego, lo que sucede —con todas las reservas del caso—en este § 51y
luego en los andlisis husserlianos sobre el tacto en el marco de su fe-
nomenologia de la intersubjetividad.”” Sin duda, tocar el cuerpo de
otro viviente es la cercanfa necesaria para sentirse a uno mismo antes
de cualquier requerimiento, como veremos a continuacién. En tér-
minos ricceurianos, es la base de la capacidad de gratuidad pre-ética
de toda experiencia humana. El ejemplo de sentir la calidez corporal
es en este aspecto paradigmdtico. No obstante, la experiencia tdctil
que se vuelve la primera experiencia primordial de si mismo como
cuerpo propio, se da no solo al tocar otro cuerpo viviente, sino al
cuerpo como otro que se vuelve entonces propio.®” Aclarados los
antecedentes fenomenoldgicos, volvamos a las dos modalidades de
alteridad restantes.

b) La segunda modalidad es la pasividad del otro que nos afecta en
los distintos planos (lingiiistico, narrativo, ético, etc). Alli la copre-
sencia del tacto se evidencia en que Ricceur retoma la idea aristoté-
lica de amistad, donde incluso la amistad para si o consigo mismo

7 Respecto al uso del tacto en el dmbito moral, por ejemplo, en sus articulos

para la revista japonesa 7he Kaizo Husserl (1988) propondrd la racionalidad
cientifica como base de la renovacién ética, donde ademds se pregunta:
“sHemos acaso de comportarnos como en la praxis politica, como al ser
convocados a urnas en calidad de ciudadanos? ;Hemos de juzgar solo por
instinto y por tacto (7azkz), seglin conjeturas genéricas orientativas? Esto puede
tener plena justificacién cuando la hora presente urge a una decision, y cuando
en esa misma hora la accién se consuma” (p. 12).
8 Una segunda razén de este acto fallido, la encontramos en Husserl mismo que
luego de mostrar en los § 36y 37 la importancia de las sensaciones téctiles para
la percepcién de la propia corporalidad dedica el § 38 a examinar el cuerpo
como drgano de la voluntad en tanto es el Gnico objeto que para la voluntad es
movible de manera inmediatamente espontdnea. Si bien se trata de la libertad
de movimiento, es el preludio de la libertad moral que desarrollard luego desde
la perspectiva de esta naciente fenomenologfa genética.
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solo es posible si ya se ha entrado en una relacién de amistad con
otro, “como si la amistad para si mismo fuese una auto-afeccion
rigurosamente correlativa de la afeccién por y para el otro amigo”
(Ricceur, 1990, p. 381). Como si se tratara de una dialéctica entre
aen y émdEgiog: el ser tocado por el amigo serfa una condicién de
posibilidad para tener tacto y tocar. Mi carne necesita en este sen-
tido de la alteridad del otro, pues “solo una carne (para mi) que es
cuerpo (para otro) puede desempenar el papel de primer analogon
en la traslacién analdgica de carne a carne” (Ricceur, 1990, p. 384).
Solo gracias al tacto, porque el otro “me toca” en mi carne, existe
esa analogfa entre los seres tangibles que son los vivientes sensibles
y esa exhortacion ética entre los seres tangibles que son los cuerpos
carnales de los hombres. El tacto resuena en esa “apresentacién” y
“aprehensién analogizadora” que refiere Ricceur por las cuales es
posible la formacién en pareja de una carne con otra. ;Qué aparea-
miento serfa posible sin tacto? ;Un estar juntos sin tocarse? El tacto
resuena también como esa operacion prerreflexiva, antepredicativa,
la sintesis pasiva mds originaria, que viene a reducir la distancia,
a corregir la separacién y disimetria: la semejanza fundada en el
apareamiento de carne con carne que solo puede darse tocando.
Por eso considero que el tacto deberia entenderse como la condi-
cién de posibilidad de esa maravilla del sentir de la carne que es la
traslacién analégica de mi al otro (movimiento gnoseoldgico del
sentido) que se cruza con el movimiento del otro hacia mi (mo-
vimiento ético de la conminacién), que nuestro autor ejemplifica
con la méxima alteridad Lévinasiana del “No matards”. En tanto
no es posible matar sin contacto ni mediacion, “no matards” es una
conminacién a los modos del tocar.

Asi, en esa traslacién carnal, el tacto como sentido perceptivo y el
tacto ético quedan entrelazados como dos movimientos en la dia-
léctica del recibir y del dar. El tacto puede ser entrevisto incluso en
esa “capacidad de acogida” de la que habla Ricceur como un “tener
tacto” que va unido a la “capacidad de discernimiento”. Por eso,
la figura del testimonio como el modo de verdad de la autoexpo-
sicién del si, inversa a la certeza del yo, implica que ese atestar es
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necesariamente un tocar. Solo a partir del con-tacto puede haber
responsabilidad.®’

c) La tercera y ultima modalidad es la pasividad de si consigo mis-
mo que, siguiendo a Heidegger, estd encarnada por la conciencia
entendida como Gewissen, es decir, como @povnaig. Para Ricceur
se trata de la forma mds originaria de la dialéctica entre ipseidad y
alteridad. La conciencia se emparenta con la atestacién del ser-ver-
dadero que se entremezcla con su opuesto el ser-falso (la sospecha):
“La conciencia es, en verdad, el lugar por excelencia en el que las
ilusiones sobre si mismo se mezclan intimamente con la veracidad

de la atestacién” (Ricceur, 1990, p. 394).

A fin de distinguirla de su sentido mds corriente como “conciencia
» . « . Le » .
moral”, Ricoeur ensaya un proceso de “desmoralizacién” y examina
la importancia de la voz y de la llamada como enigma de la concien-
cia que nos conmina. En cierta medida, ya aqui la metédfora de la voz
remite al tacto en el mismo sentido en que Herder lo propone como
fondo y fundamento tdctil del oido y del lenguaje.®? No obstante, lo

8 En términos semdnticos, solo del sentido perceptivo del tacto se predica la

moralidad como virtud, en tanto no hay una vista, ni un oido, ni un gusto

moral, pero si un tacto moral o ético; por eso el sentido no solo es causa de la

inteligencia, sino que exhorta a la prudencia.
8 En su Ensayo sobre el origen del lenguaje, Herder (1982) destaca los aspectos
pragmdticos y pulsionales del lenguaje, mostrando como este es en realidad
la expresién de la constitucién unitaria del hombre en todas sus distintas
dimensiones; expresién de su “sensorio comidn”, en el cual el tacto ocupa
un lugar central. Asumiendo la herencia aristotélica, Herder sostiene que el
tacto es el sentido al que se reducen y es fundamento de todos los sentidos:
“Todos los sentidos se basan en el tacto, y ello otorga a las mds diversas
sensaciones un lazo tan intimo, fuerte, inexpresable, que de ¢l surgen los
fenémenos mds singulares” (Herder, 1982, p. 167). Por ese lazo de unidad, el
tacto es considerado como el sentido que estd en el fundamento del lenguaje:
“El hombre es, pues, una criatura que, dotada de oido y de observacién, ha
sido naturalmente formada para hablar; el mismo ciego, como es notorio, se
verfa obligado a inventar el lenguaje, a menos que fuese sordo y careciese de
tacto” (Herder, 1982, p. 167) Herder reconoce que el oido es esencial para el
lenguaje, sin embargo, describe al hombre como el ser capaz de decir lo que
toca, pues el tacto constituye su “fundamento oscuro”. El oido media entre la
oscuridad del tacto que nos arrolla con las sensaciones inmediatas y la brillantez
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esencial es que todo el mundo moral que Ricoeur analiza a partir de
Hegel evidencia tener como raiz comin la certeza del si mismo, por
eso el Gewissen de Heidegger debe ser comprendido como la certeza
de si que acerca la conciencia al tacto en tres movimientos. 1) El po-
der-ser que la conciencia atestigua no estd marcado inicialmente por
ninguna capacidad para distinguir el bien del mal; es una certeza de
si; certeza por la cual ya habfan quedado vinculados atestacién y tac-
to, incluso porque, como afirma ahora, la atestacién es una clase de
comprensién, pero irreductible a un saber algo. 2) La novedad que
la conciencia aporta a la atestacién de si como poder-ser, es decir, lo
que afiade a la certeza del poder-ser, es la confesion de pasividad, del
no dominio, de la afeccién: “[...] la no eleccién radical que afecta
al ser en el mundo, considerado desde la perspectiva de su entera
facticidad” (Ricoeur, 1990, p. 402). Ese “extrafiamiento” sin ningu-
na connotacién ética es el rasgo ontoldgico previo a cualquier ética.
Ahora, ;qué extrafamiento habria sin tacto? j;Cémo podria ser un
tocante no tocado?! Precisamente un tocante que no fuera tocado
serfa sin extranamiento, sin deuda; por eso el dolor toca al sufriente
y el sufriente nos toca sin nosotros tocarlo. En este punto, la con-
ciencia de extrafamiento no parece distinta a la conciencia sensible
que ofrecia el tacto en la posibilidad de sentir-se en la extraneza de
su carne. 3) Desde la desmoralizacién de la conciencia, Ricceur hace
retornar la ontologia a la ética. La conciencia indica que soy llamado

deslumbrante que nos ofrece la vista con su percepcion a distancia. El oido es
el lenguaje, pero el tacto es su fundamento: “El oido es, entre los sentidos, el
que suministra claridad y nitidez, siendo, a su vez, sentido del lenguaje ;Qué
oscuro es el tacto! Se adormece, recibe todas las sensaciones conjuntamente. Es
dificil aislar en él una determinada propiedad distintiva: se hace inexpresable”
(Herder, 1982, p. 178). El tacto es el fondo oscuro del lenguaje herderiano que
le otorga su preponderancia al mismo tiempo: “El tacto es el hombre entero;
el embridn siente desde el primer momento de su vida como el recién nacido;
es el tronco de la naturaleza, el tronco del que surgen las delicadas ramas de
la sensibilidad; es el entrelazado ovillo a partir del cual se desarrollan todas las
facultades animicas mds finas. ;Cémo se despliegan estas? A través del oido
[...]” (Herder, 1982, p. 179). En una imagen anéloga a la que tomard Husserl
para mostrar la primordial experiencia tdctil del cuerpo propio, Herder dice:
“Qué dificil serfa para semejante ser —todo ojos—, si es que debia convertirse
en hombre, nombrar lo que viera, relacionar la frfa vista con el cdlido tacto,
con el linaje entero de la humanidad!” (Herder, 1982, p. 179).
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o conminado a vivir bien con y para otro en instituciones justas,
y eso conlleva el ingreso del tacto en la ética. Estos movimientos
de la conciencia, correspondientes a los de la carne a partir de la
sensibilidad tactil, perceptiva y ética, Ricceur los describe desde el
cardcter original y originario del ser-conminado en cuanto estructura

de la ipseidad.

[...] si la conminacién por el otro no es solidaria de la atestacién
de si, pierde su cardcter de conminacion, al carecer de la existencia
de un ser-conminado que le haga frente al modo de un garante.
Si eliminamos esta dimensién de autoafeccién, se hace, al final,
superflua la metacategoria de conciencia; la del otro basta para la
tarea. [...] La unidad profunda de la atestacién de si y de la conmi-
nacién venida del otro justifica que se reconozca en su especificidad
irreductible la modalidad de alteridad que corresponde, en el plano
de los «grandes géneros», a la pasividad de la conciencia en el plano
fenomenolégico. (Ricceur, 1990, p. 409)

Solo gracias al tacto la conminacién por el otro y lo otro de mi (mi
carne), que es la conciencia en tanto tocada, es solidaria de la atesta-
cién que es la certeza de si en tanto tocante-tocado. El tacto permite
que el garante haga frente al ser-conminado. Por eso dice Ricceur que
eliminar la autoafeccién hace superflua la conciencia como metaca-
tegoria. El tacto en sus dos significaciones, como sentido perceptivo
y como tacto ético, estd en la base de la conciencia sensible y moral.
Es el que pone “juntos” en ella a la atestacion de si y a la conmina-
cién venida del otro. Seguimos de este modo una circularidad por
la que el tacto da movimiento dentro del estudio décimo entre los
momentos de comienzo y de llegada: desde la ética, pasando por la
percepcién y la ontologia, y de vuelta hacia la ética. Asi en concreto:
la pasividad de la conciencia como atestacién de la alteridad en la
relacién de si consigo mismo, examinada en el acdpite “©povnoig
y tacto”, muestra hasta dénde llega la profundidad del compromiso
ontoldgico de la atestacién, examinado en el punto 3.1.

Uniendo de este modo el punto de llegada con el de partida, ella
atesta todas las otras experiencias de pasividad. Por un lado, la
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pasividad del otro como alteridad extrafa, analizada en “Mediacién
y dolor”, se corresponde con el paradigma de la estructura dialéctica
de la relacién entre ipseidad y alteridad, analizada en el punto 3.2.
Por otro, la pasividad del cuerpo propio como extrafieza de su carne,
examinada en el apartado “®pévnoig y tacto”, evidencia “gracias al
tacto” otra profundidad, la del alcance ontolégico de la distincién
entre ipseidad y mismidad, que examinada en el punto 3.3, engloba
las tres cuestiones en totalidad.

Conclusiones

Bajo esta clave de lectura, no deja de llamar la atencién que estan-
do tan presente el recurso a la carne como fundamento ontolégico
de su ética, Ricoeur no nombre con mayor frecuencia al tacto, que
hace a la vez de fondo fenomenoldgico y cumplimiento hdptico de
su ética. Este solo constituye una pequena historia conceptual, que
no obstante evidencia ser una fuente subyacente central de su pen-
samiento. A pesar de las décadas que separan a sus obras fenome-
noldgicas mds tempranas de la ética elaborada en Soi méme comme
un autre, todas ellas parecen acercarse bajo el concepto secundario
y fundamental del tacto. En las primeras, la herencia de Husserl
sirve de fundamento a una ética naciente que es desarrollada en la
segunda donde confluye con una vasta y compleja herencia aristoté-
lica. La operatividad de estos legados motiva las menciones al tacto
y revelan su copresencia en toda la obra de Ricceur. En este sentido,
se podria ensayar una lectura hacia atrds de la totalidad de Soi méme
comme un autre para evidenciar cémo el tacto entrama y es una cla-
ve de interpretacién incluso por fuera de los estudios centrales, en
aquellos otros estudios donde no se lo menciona (primero a sexto).
Asi, por ejemplo, bajo el objetivo general de Soi méme comme un au-
tre de implicar a la alteridad en un grado tan intimo de la mismidad
que no pueda pensarse una sin la otra, el tacto aparece ticitamente
en la critica a un tipo de certeza “inmediata” del cogito que da lugar
a otra posible certeza del si que se concreta en la figura de la atesta-
cién como reflexién “mediada”. A partir de aqui, considero que el
tacto estd copresente en las siguientes temdticas.
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En el estudio primero, en las operaciones de individualizacién del
lenguaje (como los deicticos que tocan a distancia “esto”, “eso”,
“aquello”); en los particulares de base de Strawson con poder de au-
todesignacién, como el cuerpo propio que aparece gracias al tacto;
y en la referencia identificante que, ante la pregunta por la unidad
psicofisica, descubre una atribucién a otro tan primitiva como la
atribucién a si mismo gracias al sentido que hace de fundamento a
la percepcién.

En el estudio segundo se deja entrever en la opacidad de la reflexivi-
dad de la enunciacién, pues el tacto no es atn deliberacién, aunque
sea su condicion de posibilidad en tanto mediacién; en el carcter
irreductible del cuerpo propio ante el fenémeno del anclaje, donde
el tacto pone al cuerpo en el lenguaje, y viceversa.

En el estudio tercero, en la referencia identificante a si del sujeto
que actda; en la transcripcién analdgica del deseo (en tanto sentido
y fuerza) a la energia fisica, donde la atestacién del objetivo deseado
escapa a la verdad de la visidn en oposicion a la atestacién del tacto;
y en la idea de motivacién que trae a la teorfa de la accién la dimen-
sién de pasividad.

En el estudio cuarto, en la idea de adscripcién, pues el poder del
agente de designarse a si mismo al designar a otro con sus impli-
cancias morales, y el desplazamiento metaférico que eso constituye
desde la nocién de principio en el plano fisico (arche) al plano ético
(autos), se sustenta sobre la posibilidad de un mio aisthético. Para-
fraseando la férmula de Ricoeur podriamos decir que, al igual que
lo ético, lo tangible fisico exige desplazar el tacto perceptivo, que
ofrece lo mio, al tacto moral. También el tacto queda supuesto aqui
en la idea de imputacién, donde la posesion del cuerpo propio se
presenta como la primera declaracién de alcance juridico; en la idea
de acciones de base o hechos primitivos no inmediatos del poder
de actuar, que ocupan en el orden prictico el mismo lugar que la
evidencia en el orden cognoscitivo, y por los cuales la fenomeno-
logia del yo-puedo remite a una ontologia del si sobre la base del
cuerpo propio.
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En el estudio quinto, en la permanencia en el tiempo de la identi-
dad narrativa, pues ;qué pasaria si tociramos solo una vez? Por to-
car de forma ininterrumpida, por ser el sentido que nunca se pierde
mientras hay vida, el si permanece en el tiempo (no se puede estar
sin contacto del mismo modo que no se puede estar sin tiempo).
El tacto sirve de apoyo a esa mismidad en cuanto mia que se ex-
tiende temporalmente y sustenta a las virtudes como disposiciones
adquiridas a lo largo del tiempo. Aqui el tacto hace irreductible
la ipseidad a la mismidad, por eso la mismidad se define como la
pertenencia a alguien capaz de designarse a si mismo como el que
tiene su cuerpo. Finalmente, el tacto es como el arma secreta de
la lucha ricceuriana contra la elisién de la calidad de lo mio, de la
atestacion del cuerpo como mio frente al cuerpo propio como un
cuerpo cualquiera entre cuerpos.

En el estudio sexto se deja palpar en la distincidn entre las ficcio-
nes literarias y las ficciones tecnoldgicas donde la teoria narrativa
media entre la teorfa de la accién y la teoria moral. La diferencia
fundamental entre ambas es la condicién corporal, vivida como me-
diacion existencial entre si y el mundo, y la condicién terrestre. La
ficcion literaria atin es téctil, el suefio tecnoldgico es la superacion o
sustituibilidad de esa contingencia radical en un tacto transhumano
o lo que Kearney llama el olvido del tacto en las tecnologias touch.®

Bajo estas alusiones conclusivas, se podria indicar una carne andlo-
ga entre los dos textos, Acerca del Alma y Soi méme comme un autre.
A partir del centro que se da en torno al capitulo once del libro II,
en un caso, y a los estudios séptimo a noveno, en otro, ambas obras
podrian releerse como una circularidad espiralada por profundi-
zacién, siguiendo las claves de lectura que aportan los anuncios
sobre el tacto. Quizd Soi méme comme un autre sea otro De Anima

8 Kearney sugiere que el tacto puede ser el sentido que estamos olvidando a

causa de la mediacién tecnoldgica, haciendo una nueva y paradéjica edad
“of excarnation” con “una sociedad mds y mds descarnada” gracias a una
sensibilidad mediada ya no por la carne, sino por tecnologfas hépticas (Cfr.
Kearney, 2014).
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contempordneo con el injerto de una Etica a Nicémaco como in-
terludio, por el que una fenomenologia originaria se cumple en
una ética del tener tacto.

Hemos pretendido atestar asi otra historia conceptual que no es la
de los conceptos fundamentales, sino el del “momento filos6fico” de
los pequenos términos que encarna el tacto. Bajo el signo de elabo-
rar una poética de la sensibilidad perceptivo-ética més aguda, esta
historia narra la facultad mds fundamental de sentir y la pone a la al-
tura del poder de nuestro obrar ya que es: 1) el sentido de cercania,
(2) el que menos sabe de si sin tocar al otro, y por eso (3), en el que
mds patente se hace la indigencia del viviente-hombre sin contacto.
Estos son los pequefios aportes que una filosoffa que puede hacer a
la gloire de la philosophie frangaise.

Referencias

Abel, O. (2008). La philosophie du proche. Cizés, 33, 109-118.

Aétius. (1879). Placita. En H. Diels (ed.), Doxographi graeci. Alemania:
de Gruyter.

Aristételes. (1959). Etica a Nicémaco. Introduccién y Traduccién de J.
Marfas y M. Araujo. Editorial: Cldsicos Politicos.

Aristdteles. (1978). Acerca del alma. Introduccién, Traduccién y Notas de
T. Calvo Martinez. Madrid: Biblioteca BésicaGredos.

AristSteles. (1987a). Acerca de la generacion y la corrupcion. Tratados breves
de historia natural. Trad. E. La Croce y A. Bernabé Pajares. Madrid:
Gredos.

Aristételes. (1987b). Acerca del sueno y la vigilia. En Acerca de la generacion
y la corrupcion. Tratados breves de historia natural (pp. 257-276).
Trads. E. Lacroce y A. Bernabé Pajares. Madrid: Gredos.

Aristételes. (1990). Historia de los animales. Trad J. Vara Donado. Madrid:
Akal.

Aristételes. (1993). Fisica, Libros I y II. Traduccién, introduccién y
comentarios de M. D. Boeri. Buenos Aires: Editorial Biblos.

Aristételes. (1998a). Etica a Nicémaco - Ftica Fudemia. Introduccién
por E. Lledé Tiigo, Traduccién y notas por J. Palli Bonet. Madrid:
Biblioteca Cldsica Gredos.

184



El momento del tacto en Paul Ricceur: el fundamento haptico de su ética

Aristételes. (1998b). Metafisica. Edicién Trilingiie por V. Garcia Yebra.
Madrid: Gredos.

Aristételes. (2000). Partes de los animales. Movimiento de los animales.
Marcha de los animales. Introduccién, traduccién y notas de E.
Jiménez Sanchez-Escariche y A. Alonso Miguel. Madrid: Gredos.

Aspell, J. E., Lenggenhager, B, y Blanke, O. (2011). Muldsensory
perception and bodily self-consciousness: From out-of-body to
inside-body experience. En M. M. Murray y M. T. Wallace (Eds.),
The Neural Hand-Centered Space and the Control of Movement 71
Bases of Multisensory Processes (467-481). Londres: Taylor & Francis.

Aubenque, P. (1999). La prudencia en Aristteles. Barcelona: Critica.

Audi, P. (2014, Mayo 23). O en est la philosophie fran¢aise? LObs. https://
bibliobs.nouvelobs.com/essais/20140523.0BS8315/ou-en-est-la-
philosophie-francaise.html

Badiou, A. (2005a). La aventura de la filosoffa francesa. New Left Review,
35, 37-45.

Badiou, A. et al. (2005b) Voces de la filosofia francesa contemporinea.
Buenos Aires: Ed. Colihue.

Begué, M. (2002). Paul Ricoeur: La poética del si-mismo. Buenos Aires: Ed. Biblos.

Byl, S. (1991). Le toucher chez aristote. Revue de Philosophie Ancienne,
9(2), 123-132.

Brague, R. (1988). Aristote et la question du monde. Essai sur le contexte
cosmologique et anthropologique de ['ontologie. Paris: PUE

Chantraine, P. (1968). Dictionnaire étymologique de la langue grecque.
Histoire des mots, Tomo 1. Paris: Ed. Klincksieck.

Chrétien, J. L. (1997). La llamada y la respuesta. Madrid: Caparros.

Contreras, B. (2011). Tacto, promesa y conviccién. Conjuncién ética de
tradicién e innovacién en Paul Ricceur. Revista Etudes Ricoeurienne /
Ricoeur Studies, 2(2), 33-47.

Depraz, N. (2013). Phenomenology of the Hand. En Z. Radman (Ed.),
The Hand, an Organ of the Mind: What the Manual Tells the Mental
(185-206). Cambridge, Massachusetts, London: The Mit Press.

Diez, E (2018). La idea de fenomenologia en Paul Ricceur. Anuario de
Filosofia Juridica y Social, 38, 123-147.

Dosse, E (2018). La saga des intellectuels francais 1944-1989, 1y 11. Paris:
Gallimard.

Dosse, F. (2013). Paul Ricoeur. Los sentidos de una vida. Buenos Aires:
Fondo de Cultura Econémica.

185



Etica y fenomenologia

Freeland, C. (1995). Aristotle on the Sense of Touch. En M. C. Nussbaum
y A. O. Rorty (Eds.). Essays on Aristotles De Anima (27-248). Oxford:
Clarendon Press.

Gregoric, P (2007). Aristotle on the common sense. Oxford New York:
Oxford University Press.

Heidegger, M. (1993). Sein und Zeit. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag.

Heller-Roazen, D. (2009). The Inner Touch. Archeology of a Sensation. New
York: Zone Books.

Herder, J. G. (20006). Escultura. Algunas observaciones sobre la forma y la
figura a partir del suenio pldstico de Pigmalion. Valencia: Universitat
de Valéncia.

Herder, J. G. (1982). Ensayo sobre el origen del lenguaje. En Obra Selecta.
Prélogo, traduccién y notas de P Ribas. Madrid: Alfaguara.

Hibbs, T. (2001). Virtues Splendor. Wisdom, Prudence, and the Human
Good. New York: Fordham University Press.

Husserl, E. (1952). Ideen zur einer reinen Phinomenologie und
phinomenologischen Philosophie”, Zweites Buch. Husserliana 1V,
The Hague, Martinus Nijhoff.

Husserl, E. (1988). Aufsitze und Vortrige 1922-1937. Husserliana XXVII,
The Hague, Kluwer Academic Publishers.

Jaeger, W. (1995). Aristételes. Bases para la historia de su desarrollo intelectual.
Meéxico: Fondo de Cultura Econémica.

Jenofonte. (2006). Apologia de Sécrates. Madrid: Gredos.

Gadamer, H. G. (1992). Hacia la prehistoria de la metafisica. Cérdoba:
Alcién Editora.

Gavrylenko, V. (2013). Le sens du toucher dansla Collection hippocratique.
En G. Puccini (Dir.), Le Débat des cing sens de Antiquité & nos
jours (pp. 21-32). Collection Eiddlon, 109. Bordeaux: Presses
Universitaires de Bordeaux,.

Kearney, R. (2014, Agosto 30). Losing Our Touch. The New York
Times. hteps://opinionator.blogs.nytimes.com/2014/08/30/
losing-our-touch/

Kearney, R. y Treanor, B (Eds.). (2015).Carnal Hermeneutics. New York:
Fordham University Press.

Le Blanc, G. (2012). De la French theory & 'American philo. Espriz, 3,
62-75.

186



El momento del tacto en Paul Ricceur: el fundamento haptico de su ética

Liddell, H. G., Scott, R. Glare, P G. W. et al. (1996). A Greek-English
Lexicon. http://stephanus.tlg.uci.edu/lsj/#eid=1

Maine de Biran (1954). Journal. Amsterdam: Ed. de la Baconniére.

Maine de Biran (1989). Note sur lidée d'existence. En B. Baertschi (Ed.),
Euvres, tomo X-1: Derniére philosophie: Existence et anthropologie.
Paris: Vrin.

Marion, J. L. (2005). Acerca de la donacién. Una perspectiva fenomenolégica.
Buenos Aires: Jorge Baudino/Universidad Nacional de San Martin.

Martinez, Y. (2015). Mds alld de la polis: la bestia en Aristételes. Revista
Internacional de Humanidades, 4(1), 143-151.

Massie, 2. (2013). Touching, Thinking, Being: The Sense of Touch in
Aristotle’s. De anima and Its Implications, Minerva - An Interner
Journal of Philosophy, 17, 74-101.

Maurette, P. (2015). El sentido olvidado. Ensayos sobre el tacto. Buenos
Aires: Mardulce.

Miguel de Efeso (1903). In Parva Naturalia commentaria. Betlin: ed.
Wendland.

Movia, G. (1974). Due Studi sul De anima di Aristotele, Padova, Editrice
Antenore.

Platén (1988). Parménides, Teeteto; Sofista; Politico. Madrid: Gredos.

Platén (1997). Fedén; Banquete; Fedro. Madrid: Gredos.

Platén (2000). Apologia; Critdn; Eutifrén; lon; Lisis; Cdrmides; Hipias
Menor; Hipias Mayor; Laques; Protdgoras. Madrid: Gredos.

Philoponus, J. (2005). On Aristotle On the Soul, 2. 7-12. Ithaca, New York,
Cornell: University Press.

Prinz, J. (2009). Is consciousness embodied? En P. Robbins y M. Aydede
(Eds.), The Cambridge Handbook of Situated Cognition (419-436).
New York: Cambridge University Press.

Purves, A. (2018). Touch and the Ancient Senses. London, NewYork:
Routledge.

Ricceur, P. (2014). Histoire et Vérité. Paris: Le Seuil, Edicién de Kindle.

Riceeur, P. (1950). Philosophie de la volonté. Le Volontaire et I'Tnvolontaire,
Tomo 1. Paris: Aubier-Montaigne.

Riceeur, P (1960). Philosophie de la volonté. Finitude et culpabilité, Tomo
I1. Paris: Aubier-Montaigne.

Ricceur, P. (2002). Aristote: De La Colére a La Justice Et 2 Lamitié
Politique. Esprit (1940-), 289(11), 19-31.

187



Etica y fenomenologia

Ricceur, P. (1994). Lherméneutiquedutémoignage [1972]. EnLectures3.
Aux frontieres de la philosophie (107-139). Paris:Le Seuil.

Riceeur, P. (1965). De linterprétation — Essai sur Freud. Paris: Seuil.

Riceeur, P (1969). Le Conflit des interprétations. Essais d herméneutique.
Paris: Le Seuil.

Ricoeur, P (1989). Entre philosophie et théologie: la Régle d’Or en
question. Revue d’Histoire et de Philosophie religieuses, 69(1), 3-9.

Ricceur, P. (1990). Soi méme comme un autre. Paris: Editions du Seuil.

Riceeur, P (1995). Réflexion faite. Autobiographie intelectuelle. Paris:
Editions Esprit.

Riceeur, . (1997). A la gloire de la phronésis. En Jean-Yves Chateau (Ed.),
La vérité pratique: Aristote Ethique & Nicomagque Livre VI (pp. 13-22).
Paris: Vrin.

Riceeur, P (1999). Entre éthique et ontologie: la disponibilité. En Lectures
2 (pp. 68-78). Paris: Seuil.

Ricceur, P y Blattchen, E. (1999). Paul Ricoeur. Lunique et le singulier.
Bruxelles:AliceEditions.

Riceeur, P (1989). Léthique, la morale et la regle. Autres Temps. Les cahiers
du christianisme social, 24, 52-59.

Ricceur, P y Changeux, J. P. (1999). Lo gue nos hace pensar. La naturaleza
y la regla. Barcelona: Ed. Peninsula.

Ricoeur, P (2004). Analyses et problémes dans Ideen II (1952). En A
Lécole de la phénoménologie (93-157). Paris: Vrin.

Romeyer-Dherbey, G. (1983). Les choses mémes. La pensée du réel chez
Apristote. Lausanne: Editions LAge ’Homme.

Romeyer-Dherbey, G. (1991). Voir et toucher, le probleme de la
prééminence d’un sens chez Aristote. Revue de Métaphysique et de
Moral, 96(4), 437-454.

Sisko, J. (2003). Taste, touch, and temperance in Nicomachean Ethics
3.10. Classical Quarterly, 53(1), 135-140.

Séfocles. (2000). Antigona. Introducciones de J. Bergua Cavero. Traduccion
y notas de A. Alamillo.Madrid:Gredos.

Séfocles. (2000). Ayax, Antigona, Edipo Rey, Electra, Edipo en Colono.
Madrid: Gredos.

Tomds de Aquino. (1949). De sensu et Sensato. De memoria et reminiscentia.

Commentarium. Roma: Marietti.

188



El momento del tacto en Paul Ricceur: el fundamento haptico de su ética

Schmidg, J. (1876). Synonymik der griechischen Sprache. Vol. 1. Leipzig, B.
G. Teubner.

Sedley, D. (2017). The duality of touch. En A. Purves, Touch and the
Ancient Senses (105-120). London, NewYork: Routledge.

Vigo, A. (1999). Incontinencia, cardcter y razén segin Aristételes. Anuario
Filosdfico (32), 59-105.

Young, C. (1985). Aristotle on Temperance, The Society for Ancient Greek
Philosophy Newsletter, 125. https://orb.binghamton.edu/sagp/125

189



La crisis del humanismo segtin
Janicaud y el humanismo
del otro hombre en Lévinas

Fabio Caprio Leite de Castro
Pontificia Universidad Catdlica de Rio Grande del Sur

Introduccién

El término humanismo se ha convertido en una etiqueta indeseable.
Podemos interrogarnos sobre las razones que llevaron a varios filé-
sofos en las tltimas décadas a rechazar ese término, confiriéndole
un sentido peyorativo, el cual se muestra dominante en el deba-
te filoséfico contempordneo. Un diagndstico para este fenémeno
puede ser pensado a partir de la historia y la multiplicidad de usos
conferidos al término. Desde su primer empleo en el campo filosé-
fico, el concepto de humanismo sufri6 insélitas metamorfosis y fue
reivindicado por las mds variadas escuelas de pensamiento. No se
trata de una polisemia inocente y sin efectos, sino de un fenémeno
originado en la intensa disputa acerca de lo que seria el “verdadero”
significado de la palabra. Generaciones y generaciones de filésofos
se valieron del “humanismo” en el intento de darle un sentido que
pudiera responder a sus adversarios. La polémica se potencié en el
siglo XX hasta llegar a una especie de agotamiento del concepto. En
ese punto de inflexién nacié el antihumanismo.

Especialmente en el contexto de los anos sesenta en Francia, a par-
tir del estructuralismo, convenia producir un pensamiento capaz
de demostrar las ilusiones de la idea de sujero. Por consiguiente, se
convertirfan en blanco de ese ataque la metafisica, las filosoffas de la
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conciencia, la fenomenologia, el hegelianismo y el existencialismo.
Bajo los influjos de una nueva recepcién del pensamiento de Hei-
degger y de Nietzsche, se inicia entonces un proceso de ataque a los
humanismos, llevando a filésofos como Althusser (2005) a procla-
mar un antihumanismo teérico, y que coincide con las visperas del
movimiento de mayo de 1968.

El golpe fue certero y produjo paulatinamente una especie de repo-
sicionamiento de fuerzas en el campo del debate filoséfico. La ar-
queologia del saber y la microfisica del poder de Foucault, el esqui-
zoandlisis deleuzo-guattariano y la deconstruccién derridiana son, a
modo de ejemplo, tres significativos paradigmas que nacen en ese
mismo contexto y suscitan cada vez mayores intereses e influencias
en nuestros dias. Considerando el pensamiento francés contempo-
rdneo, ignorar estas tendencias es simplemente imposible.

El andlisis que proponemos en este capitulo reconoce la importan-
te ruptura teérica provocada por el antihumanismo. Sin embargo,
nuestra interrogacion nace de un descontento con una especie de
disgusto engendrado por los efectos del vacio tedrico que, tarde o
temprano, deriva de la renuncia al humanismo. ;Es posible hablar
de un humanismo? Sin el objetivo de dar cualquier respuesta defi-
nitiva a esta cuestién, procuraremos mostrar que todavia queda, tal
vez, una alternativa para evocar un humanismo sin recaer en ningu-
na concepcién superada.

Tomaremos como base de nuestro andlisis el articulo de Dominique
Janicaud, “Chumanisme: les malentendus aux enjeux”, publicado
en 2001, donde el fenomendlogo busca evaluar los malentendidos
sobre el humanismo. Es tiempo de renovar la interrogacién sobre
los retrocesos civilizatorios que hoy se insintian y parecen querer
ocupar dicho vacio teérico. Para ello, hay que discernir los aciertos
y las fragilidades del anilisis de Janicaud. Al final de este andlisis,
seremos llevados a la concepcién de un humanismo del otro hombre
presentada por Lévinas.
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La polisemia del término
humanismo y su ocaso

La polisemia del ¢érmino es de fécil constatacién, aunque una investi-
gacién exhaustiva de sus diferentes usos demandaria un estudio especi-
fico. Nuestro objetivo se restringe, en ese primer punto, a sefialar cémo
esa dimensién polisémica es inherente a la propia crisis del humanis-
mo. En su Diccionario de Filosofia, José Ferrater Mora (1996) eviden-
cia que el término humanista, en italiano, fue utilizado originalmente
en el siglo XVIy que el término Humanismus fue usado en alemdn por
primera vez en 1808 por el educador bavaro Niethammer. Aunque la
palabra humanismo aparecié tardiamente, hay una estrecha relacién
entre ella y el término humanista, a fin de designar el conjunto de
las llamadas humanidades, es decir, los studia humanitatis. Hay, por
lo tanto, una primera filiacién histérica del término humanismo con
la formaci6én académica —fundada en el Renacimiento—, orientada al
estudio de las lenguas y de los autores clasicos, junto con otras profe-
siones como el jurista, el canonista y el artista (Ferrater, 1996).

Es pertinente la pregunta por la significacién filoséfica de tal hu-
manismo como una especie de formacidn liberal (y no profesional)
que llevaba en cuenta el género humano a través de la historia, la
literatura y la filosoffa moral. Aunque existan controversias sobre
al respecto, se suele aceptar la idea de que las diversas formas de
pensamiento que se desarrollaron en ese contexto podrian ser re-
mitidas a una nueva tendencia, a una filosofia del Renacimiento,
o filosoffa humanista. En ese sentido se desarrolla la percepcién de
Ferrater Mora (1996), con la que concordamos: “El humanismo re-
nacentista no es ni una ‘filosofia’ ni una ‘época filoséfica’, pero es en
parte uno de los elementos de la atmdsfera filos6fica durante el final
del siglo XIV y gran parte de los siglos XV y XVI” (p. 1392). Asi,
el concepto empleado durante el periodo renacentista se convirti6
posteriormente en un pardmetro clasificatorio de una etapa del pen-
samiento occidental en la historia de la filosoffa. Se puede debatir
sobre el papel y la importancia de esas formaciones en el curso del
Renacimiento, pero es innegable que la filosofia renacentista fue
profundamente influenciada por algo que se hizo costumbre llamar
como humanismo.
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Sin embargo, a partir del siglo XIX y especialmente en el siglo XX,
el término humanismo gané un sentido nuevo, no necesariamente
atribuido a ese periodo filoséfico del pensamiento. Arrancado de su
uso tradicional, tal nocién se acercé al de “ideal humano”. Como
los ideales son muchos, la consecuencia —segin el anélisis de Ferra-
ter Mora, que aqui ratificamos— es que se han proliferado humanis-
mos, como método y concepcién filoséfica.

Tenemos con él un humanismo cristiano, un ‘humanismo inte-
gral’ (o ‘humanismo de encarnacién’ en el sentido de Maritain), un
humanismo socialista, un humanismo liberal (0 neohumanismo),
un humanismo existencialista, un humanismo cientifico y muchos

otras casi innumerables variedades. (Ferrater, 1996, p. 1392)

Entre tendencias mds idealistas surgieron otras tendencias antiidea-
listas y naturalistas, buscando valorizar el humanitarismo intramun-
dano. Por ejemplo, en 1933 se publicéd el Humanist Manifiesto I, con
la importante participacién de John Dewey. En 1973, se publicé el
Humanist Manifiesto 11, de tendencia social liberal, que pretendi6
ligarse al primero y superarlo, tras los trdgicos acontecimientos de la
Segunda Guerra Mundial. Durante los setenta, otros movimientos
se aproximan a las preocupaciones expresadas en el segundo mani-
fiesto. El agotamiento de los recursos ambientales y el uso de seres
humanos en investigacién condujeron a la necesaria reflexién sobre
la ética ambiental y la bioética, teniendo como marcos fundadores
la Conferencia de Estocolmo (1972) y la publicacién del Informe Bel-
mont (1978). Impulsados por la reaccién institucional a escindalos
de investigacién y a la destruccién del medio ambiente, temas cen-
trales al humanismo pasaron a formar parte de la agenda politica
internacional de proteccién a los derechos humanos y ambientales.

No obstante, los avances institucionales en el intento de estable-
cer pardmetros normativos y criterios de control de las decisiones,
cuando se trata de la vida humana y del medio ambiente, el término
humanismo ha caido poco a poco en desuso, pasando a ser, incluso,
evitado en el plano tedrico. Parte de la explicacion de este fendmeno
es la desconfianza alimentada contra el término durante los sesenta
y setenta, especialmente por la moda del estructuralismo francés
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y sus ramificaciones. La atmdsfera de la filosofia francesa fue pro-
fundamente impactada por la fuerza del antihumanismo teérico,
el cual produjo un contraste con las diversas pretensiones tedricas
que tenfan por objetivo legitimar cualquier tipo de humanismo. En
efecto, tal vez encontremos en Francia el principal motor del des-
gaste y de la decadencia del uso del término que, desde entonces, ha
ganado un aspecto peyorativo.

Hace casi dos décadas, en el giro hacia el siglo XXI, Dominique
Janicaud pronuncié una conferencia en la Universidad de Lou-
vain, posteriormente convertida en un articulo, en el que busca-
ba evaluar y ponderar los motivos que llevaron al abandono del
humanismo, con el objetivo de corregir ciertos malentendidos y
promover una interrogacion filoséfica sobre los riesgos de la socie-
dad en la que vivimos. Sobre este texto pretendemos ahora enfocar
nuestras atenciones.

El humanismo y sus malentendidos
segun Dominique Janicaud

En el contexto del debate francés acerca de la fenomenologia, es-
pecialmente entre las décadas de los ochenta y noventa, la presen-
cia y la influencia de Dominique Janicaud fueron indudablemente
determinantes. Defendi6é en 1973 su tesis sobre Hegel y el destino
de Grecia, pero luego pasé a interesarse por el pensamiento heideg-
geriano, especialmente en lo tocante a los problemas de la técnica.
En aquel tiempo se discutia intensamente sobre los problemas de
la recepcién francesa del pensamiento de Husserl y Heidegger, asi
como sobre la necesidad de una relectura de dichos autores. En ese
contexto, Janicaud se convirtié en una referencia' e inicié un mo-
vimiento de andlisis y critica que definié como una virada teolégica
de la fenomenologia.

Janicaud fue el organizador de los dos famosos volumenes Heidegger en France
(2001), que reunieron decenas de textos de pensadores sobre la recepcion de
Heidegger en Francia.
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En los noventa, la fenomenologia pasaba por una notable revisién y
fue marcada por al menos dos importantes debates, que producen
hasta hoy efectos, acerca de su “naturalizacién” —o sea, de la afirma-
cién de una fenomenologia naturalizada— y del giro teoldgico de la
fenomenologia. El tema de la naturalizacién de la fenomenologia
ha sido bastante debatido, tanto en lengua inglesa como francesa,
y consiste, grosso modo, en la evaluacién de la apropiacién de la fe-
nomenologia por las ciencias cognitivas (Petitot et al., 1999). Las
mds variadas posiciones se han presentado en este campo, desde la
reduccién de la fenomenologfa a un método auxiliar de las ciencias
cognitivas hasta la reafirmacién de la fenomenologia como campo
filos6fico fundamental (Zahavi, 2004).

Paralelamente, el debate sobre la relacién entre fenomenologia y
teologia fue marcado en Francia con la publicacién del libro Le
Tournant théologique de la philosophie fran¢aise de Janicaud (1991).
El texto causé una gran polémica, sobre todo por las criticas de
Janicaud a Lévinas, Jean-Luc Marion y Michel Henry. El punto
destacado en el giro teoldgico de la fenomenologia, pero también
el mayor blanco de las criticas de Janicaud, es la obra de Lévinas
(especialmente Totalité et Infini).*> Gran parte del debate inherente a

Es importante mencionar que, al lector de Lévinas, muchos de los anilisis
de Janicaud se muestran como injustos. Entre las principales criticas de
Janicaud a Lévinas estdn: un supuesto reduccionismo de la fenomenologia a
una fenomenologia eidética; la contradiccién de una fenomenologia del Eros
cuyo placer equivale al surgimiento de la trascendencia en la inmanencia; y la
sustitucién de la “reduccién” fenomenolégica por la “revelacién” (Janicaud,
1991, p. 37). Aquel motivo que parece ser el motor de todas sus criticas se
sintetiza en esta frase: “De hecho, la fenomenologia fue tomada como rehén
por una teologfa que no quiere decir su nombre” (Janicaud, 1991, p. 43). A este
enfoque, a nuestro juicio inexacto, algunas respuestas se hacen necesarias. Antes
de todo, Lévinas siempre tuvo cuidado en sus textos de alertar sobre el uso que
él hace de ciertos términos en un sentido estrictamente filoséfico, sin recaer en
su uso teoldgico habitual. Ademds, la construccién de una metafenomenologfa,
fomentada por la ética, no elimina o destruye la fenomenologia, mucho menos
la ontologfa, pero cuestiona su sentido fundamental. También es curioso que el
libro Autrement qu’étre de Lévinas sea citado de forma escasa, desconsiderando,
por lo tanto, las respuestas de Lévinas a algunos de sus criticos —incluso al
famoso texto Violence ex Métaphysique de Derrida (este si, cabalmente utilizado
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la fenomenologia francesa en los afios noventa pasé por las polémi-
cas suscitadas por dicho texto, que fue traducido posteriormente a
la lengua inglesa en un famoso volumen que conté también con la
participacién de Paul Ricceur, Jean-Francois Courtine, Jean-Louis
Chrétien, Jean-Luc Marion y Michel Henry (Janicaud et al., 2000).
En este contexto, Dominique Janicaud propone en 2001 un arti-
culo (originalmente una conferencia que dicté en la Universidad
de Louvain) cuyo objetivo era poner de relieve el humanismo y sus
malentendidos: “Chumanisme: les malentendus aux enjeux”. Sus
andlisis toman como punto de partida el uso que Sartre (1946) hizo
del término humanismo en su famosa conferencia Lexistentialisme
est un humanisme, donde entiende que la postura adoptada por Sar-
tre es reductora, sobre todo cuando trata del “esencialismo” de la
filosoffa cldsica y del pensamiento kantiano. “Sufhit-il de se présen-
ter comme plus authentiquement humaniste que ses prédécesseurs,
pour accomplir un progres effectif dans la compréhension et la pro-
motion de '’humain?” (Janicaud, 2001, p. 186).

Poco después, Janicaud presentard la también famosa respuesta de
Heidegger (1957) a Jean Beaufret, publicada como Leztre sur Ihu-
manisme, en la que, como sabemos, el filésofo alemdn juzga que
todo y cualquier proyecto de dar sentido a un humanismo limita la
esencia humana de modo metafisico. Es con ese gesto que Heideg-
ger expone también la posicién de Sartre en una tradicién metafisi-
ca que la analitica del Dasein intenté a toda costa evitar y combatir.
Aunque Janicaud no afirma explicitamente su enfoque de la confe-
rencia de Sartre y de la respuesta de Heidegger, lleva a entender que
este ultimo dio impulso al antihumanismo francés.

Al concluir el primer apartado de su articulo, Janicaud formula
una interrogacion sobre la necesidad de pensar el ser humano en su
“medida verdadera”, con todas las consecuencias éticas y politicas

por Janicaud)—. Esas son, en resumen, las razones que nos hacen retroceder y
poner en duda el posicionamiento adoptado de forma enérgica por Janicaud
contra Lévinas.
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de esa reflexién, dejando de lado las etiquetas humanistas y las re-
acciones afectivas a su contenido ideoldgico. Es decir, se trata de
tomar impulso en las interrogaciones y provocaciones hechas por
Sartre y Heidegger en el sentido de una invitacién a pensar el ser
humano mis alld de él mismo. Considerando la barbarie que se
anuncia a principios del siglo XXI, Janicaud propone un modelo de
respuesta que se sitda entre lo demasiado humano (#r0p humain) y
lo inhumano.

Para Janicaud (2001) hay una ambivalencia compleja y descon-
certante en lo que se pretende caracterizar como humano, sea por
considerarse un “objeto” precioso y admirable, pero también mons-
truoso y espeluznante. Esta polaridad aparece desde la antigiiedad
grecorromana, mostrando por un lado un compendio de cualidades
que honran al ser humano como tal, mientras que otra, de inspira-
cién mds secreta, descubre en el ser humano el lugar de las pasiones
mids incalculables y extremas.

En el mundo contempordneo, nuevos signos de angustia marcan
la ausencia de un norte para el ser humano. Janicaud (2001) tiene
en mente el porvenir de la vida, su control y su reproduccién, asi
como el desarrollo de las ciencias cognitivas, de la informdtica y de
los nuevos medios de comunicacién. Incluso después de vencida
la locura racista y eugénica de los nazis, nacen las incertidumbres
mds radicales en lo que se refiere a las posibilidades abiertas por
la manipulacién del capital genético, sobre todo con la clonacién
y la superacién de enfermedades genéticas. La convergencia entre
la informdtica y las ciencias cognitivas hace que la memoria ya no
pueda rivalizar con los progresos increibles del archivo digital y la
resolucién de problemas por la inteligencia artificial. El desarrollo
universal de la informadtica y el triunfo de Internet conducen las
comunicaciones a un progreso incomparable respecto de las gene-
raciones anteriores.

Frente a esas mutaciones y del enorme abismo entre maravillas y

frustraciones, cada uno de nosotros se encuentra fragmentado en
el interior de si mismo. Esta contradiccién debe ser superada en la
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busqueda de una coherencia, en el sentido de conciliar lo inconci-
liable, recolocando el problema en la fuente de sus malentendidos:
“Cest Thomme: C’est lui-méme qui ne cesse de déstabiliser ses pro-
pres images et ses propres définitions” (Janicaud, 2001, p. 196).
Ante ese desafio, la etiqueta “humanista” no garantiza nada. Para
que su uso tenga, de hecho, el efecto deseado, es necesario recolocar

urgentemente en cuestion su contenido, para asi evitar la catdstrofe.

Se proclamer humaniste ne garantit rien. Un mot n’est pas par lui-
méme porteur de pensée ou de valeur. Létiquette d’“humaniste”
en est un exemple; Uexpression est ployable en tous sens: on a vu
des humanistes marxistes, chrétiens, technicistes, spiritualistes,
matérialistes; on a vu des tyrans se proclamer humanistes; on a
méme pu prétendre que le nazisme était un humanisme, parce qu’il
gardait un fondement métaphysique. Nous retrouvons la confusion
et les malentendus! Il serait tentant de laisser tomber le mot; ce
ne serait pas une catastrophe; mais je préfére proposer d’en régler
précisément l'usage. (Janicaud, 2001, pp. 196-197)

Janicaud considera pretencioso querer aportar, a esta exigencia, res-
puestas incontestables. Pero considera posible precisar, ademds de
la etiqueta humanista, cémo nuestra libertad debe encarar el por-
venir de la especie, presentando una estrategia en quiasma entre
ontologfa y deontologfa. El lado prescriptivo es el mds indispensable
en el sentido practico, pero el menos importante ontolégicamente
hablando. Las garantias y protecciones a los derechos humanos no
deben ser consideradas como fines, sino como medios, para que no
se consuman en el horror el delirio racista o el fanatismo ideolé-
gico. Sin embargo, ese “humanismo de precaucién” no serfa, para
Janicaud (2001), nuestro tltimo horizonte, porque la unificacién
globalizante y la obsesién por una comunicacién universal no tie-
nen otro efecto que la eliminacién de las diferencias y singularidades
culturales. En busca de un equilibrio, por lo tanto, el autor cierra
su articulo sin explicitar propiamente cémo la ontologia podria, de
alguna manera, dar cuenta de ese mds alld de la dimensién prescrip-
tiva del humanismo “de precaucién”.
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La critica del humanismo como humanismo
del otro hombre

En este dltimo punto nos gustaria evaluar la actualidad y la perti-
nencia del articulo de Janicaud. Como hemos visto, ¢l guarda rela-
cién con un momento especifico de los debates fenomenoldgicos en
Francia, especialmente en lo que respecta al “giro teoldgico” en fe-
nomenologia. Aunque disminuya la importancia a lo que llama un
“humanismo de precaucién”’, y lo haga depender de una dimensién
ontolégica cuyos desdoblamientos culturales son ripidamente sena-
lados, es verdad que la preocupacién ético-politica ocupa un lugar
importante en su articulo. Janicaud acierta en su diagndstico cuan-
do pone de relieve las preocupaciones con respecto a los rumbos de
la humanidad, en un intento de cruzamiento con el pensamiento
filos6fico que pone en juego el problema ontoldgico, el cual no se
dejarfa absorber por un humanismo reduccionista o esencialista.

Aparentemente, la indicacién del embate entre Sartre y Heidegger
solo cumple la funcién textual de apuntar ciertos malentendidos
en torno al humanismo que permanecerian produciendo hasta hoy
sus efectos. En ese caso, la posicién de Janicaud parece indicar estar
del lado heideggeriano. El gran problema de asumir esta posicién,
sin embargo, es que no se consigue formular una ética a partir de
Heidegger. Por mds que haya intentos en ese sentido,’ a nuestro
juicio contrarios al propio pensamiento de Heidegger, fueron in-
fructuosos. Lo que Heidegger pretende, incluso después de la Kebre,
cuando aborda el arte, la técnica, el habitar y la poesia, es plantear fi-
loséficamente la interrogacién sobre el problema del Ser. No se trata
aqui de evaluar si Heidegger tenia efectivamente razén contra Sartre
o si, por el contrario, su filosoffa presenta problemas ineludibles
cuyas respuestas podemos encontrar en el pensamiento sartriano.
Solo queremos subrayar que si Janicaud no es capaz de ofrecer una
respuesta al final de su articulo, ni siquiera se alienta a presentar un
esbozo de ella 0 un camino posible, es debido a su compromiso con
la filosofia heideggeriana.

3 Por ejemplo, entre otros, Hodge (1995), Loparic (1995) y Webber (2016).

199



Etica y fenomenologia

Nosotros tampoco pretendemos ofrecer aqui una respuesta definiti-
va a este problema, pero al menos buscamos senalar que el entrecru-
zamiento entre la dimension ontolégica y una dimensién prescripti-
va solo se hace posible a través de la ética. De la publicacién de este
articulo hasta hoy, los problemas se agravaron. Aumentaron los ries-
gos y amenazas provenientes de las ciencias cognitivas, de la genéti-
ca, de las nuevas formas de comunicacion, del almacenamiento de
informaciones con uso de logaritmos, de la inteligencia artificial y
de la automatizacién. La crisis de la economia global bajo el modelo
de produccién capitalista, las transformaciones de las relaciones hu-
manas a través de los nuevos medios y el agotamiento de los recursos
naturales plantean en conjunto la posibilidad misma del sentido,
la vida en comunidad, la democracia y el didlogo intercultural. La
escasez vivida bajo la forma de la posibilidad de la barbarie, de la
desconfianza de unos con otros, de una total exposicion al juego
de imdgenes producidas en las redes sociales, vienen produciendo
efectos alarmantes. Los niveles de patologia mental aumentan en
proporcién vertiginosa, los nifios tienen cada vez més dificultades
de adaptacién y los Estados democriticos sufren la amenaza de un
retorno a un fascismo silencioso.

El humanismo nunca estuvo tan vacio, pero eso ocurre coincidente-
mente en una sociedad que camina hacia el abismo. Nunca fue tan
urgente interrogar sobre el humanismo. Sin embargo, no se debe
buscar una respuesta al humanismo volviendo en la historia, ha-
ciendo revivir algunos de sus sentidos en disputa, cuando se trataba
de defender el humanismo “verdadero”, porque el error de todos los
humanismos que sostuvieron tal idea estuvo siempre en su preten-
sién de totalidad.

Si algln camino es posible todavia, si alguna esperanza queda, es
porque la interrogacién es profundamente ética —en el sentido de
una ética de la alteridad—. Sin embargo, para Janicaud esta posibili-
dad no se menciona en su conferencia, ya que el didlogo con la filo-
soffa de Lévinas ha sido excluido por ¢l desde su texto Le tournant
théologique de la phénoménologie fran¢aise.
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En ese punto, nos alejamos de Janicaud para reencontrar a Lévinas
(1972), que jamds abandon la posibilidad de un humanismo; pero
en un gesto filoséfico radical, aparté toda afirmaciéon de cualquier
humanismo que ponga la dignidad en el dmbito de la libertad pura
de un yo trascendental. Si algiin humanismo es todavia posible, ese
humanismo es el “humanismo del otro hombre”.

La crisis del humanismo en nuestra época tiene su fuente, para Lé-
vinas (1972), en la experiencia de la ineficacia humana resultante de
una abundancia de los medios de accién y de la extensién de nuestras
ambiciones. Sin embargo, lo que debe presidir la critica del humanis-
mo no es pura y simplemente la afirmacién de un antihumanismo
que, a su vez, dejara escapar la dimensién ética que antecede y go-
bierna la dimensién ontolégica. Una verdadera critica del humanis-
mo pone en juego una idea de subjetividad que es incapaz de cerrarse
en si misma y es responsable de la defensa del otro hombre.

Conclusiones

Con la crisis tedrica y semdntica del “humanismo”, ya no queda la
opcidn de regresar a los humanismos superados. O bien se ofrece la
opcién de un antihumanismo teérico, o bien se busca construir una
critica al humanismo que guarde de él, al menos, la promesa de un
reconocimiento de la dignidad y de un porvenir humano que sefale
hacia la acogida de las singularidades.

El articulo de Dominique Janicaud (2001) es ciertamente un esti-
mulo para pensar hoy en los efectos de la crisis del humanismo y los
desafios de una sociedad globalizada en la que coexisten el progreso
tecnoldgico y los riesgos inherentes a él. Sin embargo, la ausencia de
cualquier esbozo de respuesta al final de su articulo deja abierta la po-
sibilidad de una respuesta sobre la necesidad teérica de humanismo.

Las dos dimensiones puestas en relieve por Janicaud en su andli-

sis del humanismo son imprescindibles: la dimensién prescriptiva
(normativa) y la dimensién ontoldgica. Mientras tanto, ninguna
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respuesta serd alcanzada si el humanismo no ofrece una critica a lo
que jamds se sostuvo en su propio nucleo, como subrayé Lévinas
(1972), la fundamentacién de la propia libertad como marco cero
de un yo trascendental. Solo un humanismo critico que subraye la
dimensidn ética que antecede a la constitucién del yo puede, efec-
tivamente, responder al fracaso de los humanismos y al ataque an-
tihumanista. Mds alld de la dimensién ontoldgica y prescriptiva, se
encuentra la dimensién ética que invierte la libertad a través de la
responsabilidad hacia el otro hombre.
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Dionisio encadenado:
una reflexién a partir de Foucault
y Jean-Luc Nancy

Luis Felipe Vivares Porras
Universidad Pontificia Bolivariana

Introduccién

Quisiera presentar en este texto algunas reflexiones sobre el hombre
entendido como sujero. ;Qué es un sujeto? En el presente ensayo
y por las razones que daré mds adelante, entenderé por sujeto el
resultado de multiples controles, disciplinas, limitaciones y direc-
cionamientos; el fruto de operaciones que tienden a estandarizar los
gestos, a simplificar las complejidades psiquicas y fisiolégicas de lo
humano, a disminuir el margen de comportamientos sorpresivos.
En suma, sujeto como sujetado, dominado, sometido. Entendido
asi el hombre-sujeto, quisiera concentrarme al mismo tiempo en esa
tendencia tan suya —quizd Gnicamente suya— de enajenarse volunta-
riamente, de tender hacia la embriaguez, de buscar, de tanto en vez,
perder la consciencia de si.

Me parece que estamos acd en presencia de una contradiccién en
la que valdria la pena detenerse un poco. Por un lado, el hombre,
el sujeto, es el producto de un régimen normativo y limitador; en
consecuencia, es hombre, es sujeto, mientras se ajuste a dicho régi-
men. Su identidad, su biografia, su vida, pasa por su cefimiento
a numerosos y heterogéneos sistemas disciplinarios. Por otro, este
mismo sujeto se caracteriza por enajenarse a voluntad, sea a través
de la embriaguez, la meditacidn, el éxtasis sexual o, incluso, me-
diante la simple mecanizacion del actuar, que sumerge al hombre en
un estupor, quizd productivo, pero en todo caso inconsciente. Esta
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tendencia hacia la enajenacién supone un acto de indisciplina, una
ruptura con los sistemas de control y un escape a toda modalidad
de limitacién. Es, sin duda, una contradiccién, pero quizd sea una
contradiccién fundamental, una contradiccién que sirve para expli-
car el puesto del hombre en el cosmos, que describe genérica pero
fielmente el paso del hombre por el mundo. El hombre es el sujeto
que, de vez en cuando, busca liberarse de la sujecion. El hombre es
el ser que, a veces, no quiere ser, que huye de su ser. Contradictorio,
si, pero también interesantisimo.

Atn queda mucho por decir para que las palabras antedichas se
comprendan en su totalidad. Prometo al paciente lector que estas
ideas serdn aclaradas, sea para que las comparta, reniegue de ellas o
las reinterprete en formas inusitadas. Lanzo unas ideas con el firme
dnimo de convencer a mis lectores, pero a la vez soy consciente de
la posibilidad de ser refutado. No creo que toda ocurrencia sea una
idea valiosa ni todo pensamiento alcance la altura de un concep-
to filoséfico; sin embargo, estoy confiado en la rigurosidad de mis
ideas, tanto como para plasmarlas por escrito. Quedo preparado
para verlas objetadas con igual solidez y seriedad.

El acicate que me ha estimulado a escribir estas pdginas es una con-
cepcién de sujeto contenida en las siguientes palabras de Jean-Luc
Nancy (2014):

[...] el hypokeimai, el ‘ser en la base de’, en el fundamento, es tam-
bién lo que nos obliga ahora a recuperar, si oso decirlo asi, ese otro
sentido de ‘sujeto’ que es mds propiamente el sentido de subjectum
en latin, y que trabaja en el latin tardio, luego en el francés, al pun-
to que en la época de Descartes es sobre todo conocido en ese otro
sentido, a saber, el sentido de la sujecién. Hypokeimai es también
‘estar doblegado por’, sometido a una autoridad. Subjectum tiene
primero ese sentido en latin, de alli la palabra sujecién en francés,
luego el ‘sibdito’ de un principe, en alemdn Uterzan, el que estd
sometido. Es en los alemanes (Leibniz, Kant, Hegel), que vendrd el
sentido mds propiamente moderno del Subjekz, que repercutird en

el sujeto politico. Ustedes preguntardn qué hace aqui ese sujeto de
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sujecion, de la dependencia. Probablemente no hace nada, revela
otra historia. Pero esas historias se cruzardn y es inttil solamente
lanzar una indicacién, la indicacién de que ese sujeto de la sujecién
es un sujeto que no estd debajo en el sentido de soporte o de un
fundamento, sino que es un sujeto que estd rebajado, que es arro-
jado abajo. Es eso lo que viene del latin subjectum, arrojado abajo.

(pp. 41-42)

Es esta una concepcidn del sujeto alejada por completo de cualquier
metafisica que entienda por sujeto y, concretamente, por hombre,
como el soporte, el fundamento de lo circunstante. No es el hom-
bre, bajo esta perspectiva, el sustrato de los accidentes ni, mucho
menos, la mera cosa pensante de la que hablaba Descartes. Quizd se
identifique mds con el Dasein que propone Heidegger, con el sujeto
arrojado en la existencia, pero esto serfa una discusién que quisiera
eludir en este escrito. Esté o no ya en la filosofia de Heidegger la
visién del sujeto a tratar acd, intentaré profundizar al respecto desde
otras perspectivas y ojald con argumentos distintos a los del pensa-
dor alemdn.

Comenzaré explicando el concepto de sujeto como ente sometido
a una autoridad, el cual, sin duda, no resultard una novedad para
el lector atento a los desarrollos filoséficos del siglo XX. Pensado-
res como Foucault,1 Deleuze,2 Marcuse (1981), Negri (Hardt y
Toni, 2001), entre otros y desde distintos puntos de vista, han teo-
rizado sobre la sociedad de control y el hombre disciplinado. Iden-
tificar, en el seno de la sociedad, las diversas técnicas de produccion
controlada de la subjetividad, es el comin denominador que liga los
trabajos de autores tan disimiles entre si.

El grueso de la obra de este pensador francés se concentré en el concepto de
poder y los dispositivos de control social. Mirese, por ejemplo: La sociedad
punitiva (2016); La verdad y las formas juridicas (1998); Los anormales (2000),
Nacimiento de la biopolitica (2010); Vigilar y Castigar (2003), entre otros.
Para el presente ensayo, he tenido en cuenta principalmente la gran obra
llamada Capitalismo y esquizofrenia, escrita en coautoria con Félix Guattari y
conformada por los siguientes volmenes: E/ Antiedipo (2016) y Mil Mesetas
(2016).
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En la primera parte de este capitulo miraremos en qué sentido el
sujeto ha de entenderse como “sometido a una autoridad” y cudles
son las implicaciones de dicha concepcién. En un segundo momen-
to me ocuparé de esa evidente tendencia hacia la indisciplina, hacia
el caos, hacia la anarquia que, por momentos, caracteriza al hombre
y que insistiré en llamar “enajenacién voluntaria”. Al respecto, me
ocuparé principalmente de la embriaguez, pero haré algunas men-
ciones a formas distintas de voluntaria enajenacion. ;Por qué dete-
nernos en la embriaguez? Me parece que es el mecanismo enajenador
mds usado por los hombres, independientemente de la generacién
a la que pertenezcan o hayan pertenecido o la ubicacién planetaria
que las haya correspondido. Productos enajenantes como el vino, la
cerveza, el cannabis, la coca, el yagé, la misteriosa soma de los vedas,
entre otros, siempre han estado alli, acompafiando al hombre desde
que este se identifica como tal. Sea que se les trate como alimentos,
como medicinas, como ingredientes necesarios para la ejecucion de
un ritual religioso o como la via mds directa para comunicarse con
los dioses, estos “elementos enajenantes” han estado presente en la
historia del hombre; la embriaguez, el enajenamiento, siempre ha
hecho parte de la condicién humana.’

Concluiré este apartado con un intento por mostrar como las téc-
nicas de control y subjetivacién han evolucionado en la contem-
poraneidad, se han acomodado y reacomodado de acuerdo con los
cambios que han operado en el hombre y su entorno, haciendo de
la enajenacién voluntaria —por lo menos de algunas de sus mani-
festaciones— nuevas formas de dominacién y sometimiento, nue-
vas técnicas de definicién del sujeto. En definitiva, el hombre, ese

En este punto quisiera traer las siguientes palabras de Roberto Calasso (2016):
‘Si se hubieran preguntado a los hombres védicos por qué no fundaron
ciudades ni reinos ni imperios (a pesar de que conocian las ciudades, los reinos
y los imperios), habrian podido responder: No buscdbamos el poder sino la
ebriedad; si ebriedad es la palabra que se aproxima mejor al efecto del soma.
Ellos lo describieron asi, con palabras sencillas: “Ahora que hemos bebido el
soma somos inmortales, hemos alcanzado la luz, hemos encontrado a los dioses.
:Qué puede hacernos ahora el odio y la maldad de un mortal?” (37).
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Dioniso discolo y embriagado, permanece encadenado, sujetado,
porque quizd sea ese su destino y carezca de otra alternativa.

La cadena sagrada

La regulacién de la conducta por dispositivos disciplinarios es un
hecho evidente y, hasta cierto punto, justificado. Digo “hasta cierto
punto’ porque son constantes, pero no siempre convincentes, los
discursos justificativos de las técnicas de control que operan den-
tro de la sociedad. Podria decirse que toda técnica de control viene
acompafiada de un discurso que la justifica y que debe actualizarse
una vez empieza a perder vigencia, vigor de conviccién.

Que el derecho, por ejemplo, uno de los principales aparatos disci-
plinarios a lo largo de la historia y a lo ancho del espacio, sea necesa-
rio para garantizar la existencia en coexistencia es algo que cualquier
jurista estarfa dispuesto a aceptar y, seguramente, también la mayo-
ria de los miembros legos del cuerpo social. Existe una variopinta
gama de discursos justificativos del derecho, dirigida a convencer
de la necesidad del mismo a cualquier persona, que me permito
sintetizar asi: sin derecho, sin normas juridicas, la existencia en coe-
xistencia, la convivencia, no seria viable, pues imperaria la guerra de
todos contra todos, y los hombres, en su afén por sobrevivir, serfan
sus propios lobos. Sin derecho, en definitiva, no habria sociedad.
Empero, desde perspectivas mds criticas,4 provenientes de la filo-
soffa o la sociologia, no queda tan clara la necesidad del fenémeno
juridico para garantizar la convivencia en el seno de un colectivo de
personas. El derecho queda, en consecuencia, justificado, pero solo
hasta cierto punto.

Foucault presenta una mirada muy critica a las instituciones juridicas,
principalmente en dos de sus obras: La verdady las formas juridicasy Nacimiento
de la biopolitica; Francois Ost y Michel van de Kerchove (2001) no solo critican
la justificacion del derecho, sino que ponen en entredicho la posibilidad de
una definicién univoca del mismo.
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Otras técnicas de control pueden parecer mds controversiales, pero,
pese a eso, se encontrardn de alguna manera justificadas. La incor-
poracion a la vida social de operaciones disciplinantes propias de los
conventos y monasterios, experimentada durante los siglos XVIII y
XIX5 no parece tan justificable, ni siquiera para los juristas, siempre
tan dispuestos a justificar cualquier dispositivo disciplinante. La ne-
cesidad de contar con un guia espiritual, con un maestro, capaz de
guiar al pupilo en cualquiera de las encrucijadas que le presentara
la vida y —lo que es mds importante— legitimado para conocer la
interioridad espiritual del discipulo, capaz de exigir, via confesién,
su desnudez espiritual mediante la narracién obligada de todos sus
secretos, no parecieran técnicas féciles de justificar en la contem-
poraneidad. Pero fue a partir de dichas técnicas, principalmente de
la obligacién de confesarse, de exteriorizar la vida interior, que pu-
dieron desarrollarse saberes tan respetados en la actualidad como la
psiquiatria y la psicologfa. Estos saberes, estas disciplinas institu-
cionalizadas (ellas mismas constitutivas de verdaderas técnicas de
control), han alcanzado un grado tal de prestigio social, que intentar
deslegitimarlas al recordar sus origenes mondsticos suena absurdo.
Discutir la justificacién de la psiquiatria o la psicologia argumen-
tando que ellas son el producto de la socializacion de précticas re-
servadas para los monasterios y los conventos, carece de cualquier
sentido, sobre todo cuando tales disciplinas, aparte de ser saberes
cientificos respetados, aparte de constituir técnicas de intervencion
ampliamente aceptadas, son oficios que garantizan a sus practican-
tes el sustento econémico requerido dentro del sistema de produc-
cién y consumo en el que vivimos.

Por otro lado, podriamos decir que la justificacién de algunos con-
vencionalismos sociales tradicionales, como las reglas de etiqueta en
la mesa o los rituales mortuorios, se ha vuelto muy dificil, pues tales
comportamientos han perdido su fuerza vinculante, convirtiéndose
en acciones ductiles, flexibles y, por lo tanto, no disciplinantes. Esto

> Al respecto, constltese, entre muchas otras de Michel Foucault, la siguiente

obra en su totalidad: Obrar mal, decir la verdad (2014).
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no quiere decir que los convencionalismos como mecanismos de
control social desaparezcan, simplemente cambian, se transforman
al ritmo que cambia la sociedad, adecudndose a ella, buscando asi
autojustificarse. Puede ser que no parezca tan justificable en la hora
presente, por ejemplo, que una mujer viuda guarde el luto el resto de
su vida, vistiendo siempre de negro y cubriendo su cabellera con una
mantilla; pero si goza de justificacién actual la exigencia social de co-
municar, via redes virtuales, la muerte de un ser querido. No hacerlo
puede considerarse como un acto de egoismo e indolencia, de insen-
sibilidad frente la muerte y de mala educacién respecto de lo demds.

En fin, la existencia de aparatos de control dentro de la sociedad la
consideraré evidente para efectos del presente ensayo y asumiré que
la justificacién de estos, aunque problemdtica algunas veces, puede
encontrarse siempre. Lo que me interesa analizar, sin prometer res-
puestas concluyentes al respecto, es el hecho de que estos aparatos
de intervencién definan al sujeto, hasta el punto de poder calificar-
los de aparatos de subjetivacion, sistemas de produccion de la subje-
tividad. Lo que me resulta mds interesante es preguntarme por qué
los procesos de disciplinizacion que, justificados o no, se hallan en
la vida de las personas, terminan definiendo el sentido de esa vida y
confeccionando las caracteristicas de esas personas. La pregunta, en
definitiva, es la siguiente: ;Por qué nos plegamos tanto a los sistemas
de control, haciéndolos parte de nosotros?

Una pregunta dificil, sin duda. Con todo, creo que se escoge el
trayecto adecuado hacia su respuesta si se comienza por reparar en
la naturaleza sagrada que, en el seno de muchas culturas, tiene la
ley. En efecto, es comtn encontrarse, al adentrarse en el estudio de
diversos grupos sociales (los vedas, los antiguos egipcios, los habi-
tantes de la antigua Mesopotamia, los pueblos latinos —en especial
los romanos—, etcétera) que la norma, esto es, la pauta disciplinante
del comportamiento impuesta por una autoridad (juridica, religio-
sa, tribal... no importa), supera ella misma su mero cardcter nor-
mativo, tornindose en un fenémeno, si no propio de los dioses,
por lo menos cercano a sus pricticas y costumbres. Lo interesante
de esto es constatar cdmo, para dichas culturas, el cumplimiento de
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las normas, el plegamiento fiel a las formas y los rituales, el ciego
acatamiento de mecanismos conductores de los gestos, de los movi-
mientos, de las posiciones, de los momentos para hablar y callar, es
lo que garantiza la salvacién. Vivir no basta para salvarse; hay que
vivir de cierta forma, bajo ciertos limites, respetando las exigencias
de ciertas acciones litrgicas para alcanzar la salvacién.

:De qué o de quién hay que salvarse? En algunos casos serd del desti-
no que aguarda por nosotros después de nuestra muerte: la salvacién
significard, en este sentido, la evitacién de un mal inimaginable, in-
comparable con los males que se pudieren hallar en el transcurso de
la vida. En otros casos, la salvacién aludira a la vida misma, siendo asi
sinénimo de aprovechamiento, de disfrute méximo de los dones que
esta concede. A veces, la salvacién consistird en un aspecto concreto
de la experiencia vital: curarse de una enfermedad, asegurar una bue-
na cosecha, encontrar la companera ideal, vencer en la batalla, ajustar
cuentas con el enemigo, rescatar al amigo, etcétera. Lo importante,
para efectos de este pequeno escrito, es advertir que la salvacion estd
ligada al severo, perseverante y recto cumplimiento de unas reglas. El
hombre que puede salvarse es el hombre disciplinado, el sujeto 7or-
mal (segan los patrones normativos), el obediente, el décil, el devoto.

No resulta ficil, en las estrechas pdginas que limitan este escrito,
discurrir ampliamente sobre el origen de la sacralidad de la ley.
Han de ser muchos los motivos, todos ellos complejos, cargados
de historias convertidas en mito y leyendas que se confunden con
la historia, por los cuales tantas culturas han visto en la norma una
manifestacién de lo divino. Me atreveria, sin embargo, a lanzar la
siguiente hipétesis: las circunstancias en las que se encuentra el yo,
la consciencia de si, aparentan tender hacia la estabilizacién. La na-
turaleza, por ejemplo, se muestra al hombre como un conjunto de
ciclos, de patrones que se repiten, de caracteristicas estandarizadas:
el sol, todos los dias, sale por el mismo lado y, después de un lapso
mds o menos regular, se pone por el oeste. Las cosechas responden
a un ritmo, a un compds mds o menos constante, aparentando una
secuencia, una cadena, una sucesion ordenada que se extiende a lo
largo del tiempo. El clima, que nunca sin embargo ha dejado de
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sorprender, asimismo aparenta seguir un orden, una disciplina. El
cuerpo, primera circunstancia con la que se encuentra el yo, resalta
por sus regularidades, no solo desde un punto de vista fisiolégico,
donde las continuidades son evidentes, sino también desde el 4mbi-
to de lo psiquico, donde la identidad, el guién soy del sujeto, depen-
de en gran medida de una secuencia de pensamientos, recuerdos,
emociones que se repiten unos tras otros en un continuo mental.

Espero que se entienda bien lo que acabo de decir: la realidad, lo
allende al yo, aparenta estabilidad. No afirmo que sea estable; por el
contrario, desde Herdclito sabemos que el cambio es la tnica cons-
tancia y la entropia nos ha ensenado que el desorden, el caos, es
mucho mds probable que el orden. Sin embargo, los fenémenos, tal
y como se le muestran al hombre, no aparentan ni cambio constante
ni desorden; aparentan regularidad, organizacidn, estructura. Quizd
nuestros ancestros, esos primeros hombres que se ingeniaron la idea
de lo sagrado y lo divino, se sintieron inspirados por esa regularidad
circunstante, por esa secuencialidad percibida por doquier. Luego,
al comienzo de la civilizacién, cuando los hombres dieron con el
concepto de norma, tal vez vieron en ella un reflejo de la estandari-
zacién que veian en las circunstancias y que, a lo mejor, les otorgaba
la tranquilidad necesaria para vivir. No sé... Es solo una hipétesis,
una suposicién sobre la que quisiera trabajar mds adelante, pero en
la que no puedo detenerme ahora.

Lo que no es una suposicion es que la ley, a lo largo de la historia,
ha asumido un cardcter sagrado y este cardcter ha servido para que
el hombre, en aras de vincularse a dicha sacralidad, defina su iden-
tidad, viva su vida, de acuerdo a las orientaciones de la ley. ;Por qué
hacemos de la norma una parte de nosotros?, ;por qué somos hom-
bres en cuanto estamos sujetos, sometidos a las reglas? Porque estas
garantizan la salvacién, porque al estandarizarnos, al someternos, al
dejarnos sujetar, obramos como lo desean los dioses.

He dado, entonces, con una primera respuesta al interrogante plan-

teado: la norma define al hombre, torndndolo en sujeto —domina-
do—, porque la norma es sagrada y su acatamiento un acto divino.
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Pero esta respuesta, si acaso correcta, resulta anacrénica. Las normas
—juridicas, religiosas, morales, frutos de convenciones sociales, etcé-
tera— fueron consideradas sagradas, pero el tiempo de la sacraliza-
cién de lo normativo ha terminado. Violar la ley ya no es un acto
contrario a los dioses; ni siquiera, necesariamente, un acto contrario
a la sociedad: serd un acto de indisciplina que por su inconveniencia
o improductividad serd sancionado. Solo en el dmbito religioso la
idea de pecado sigue rememorando ese caricter divino que algin
dia tuvieron los aparatos de control; pero ya nadie peca por incum-
plir una norma juridica o ir en contra de los convencionalismos
sociales. ;Por qué, entonces, si la norma no es sagrada, se convierte
en parte de nosotros? Creo que la respuesta se encuentra en el hecho
de la multitud, que me permitiré tratar en el apartado que sigue.

El sujeto en las multitudes

Las sociedades antiguas son fundamentalmente sociedades tribales.
El parentesco por agnacién, propio del Derecho Romano, una insti-
tucién no tan lejana a las instituciones juridicas de la actualidad, es
una muestra del cardcter eminentemente tribal de la sociedad roma-
na que, como su derecho, no distaba mucho, en términos cultura-
les, de la nuestra. Este tribalismo social atin se percibe en pequenas
comunidades, tales como los “pueblos” antioquefios y, en general,
las pequenas villas suramericanas.

En una sociedad tribal, antigua o contempordnea, la distincién en-
tre autoridades humanas y autoridades sagradas suelen difuminarse
o, incluso, perderse. Piénsese, por ejemplo, en la descripcién que
hace Tomds Carrasquilla de un pueblo antioquefio en E/ padre Ca-
safiis, o la visién de las pequenas comunidades de la Costa Addnti-
ca colombiana presentada por Garcia Mdrquez en obras como La
Mala Hora, o la dindmica de los habitantes de un pueblo serrano
en el Perd, descrita por Mario Vargas Llosa en La Casa Verde. Son
expresiones literarias de una realidad propia de Latinoamérica, pero
equiparable a lo que todavia acontece en otras partes del mundo
actual: el alcalde, la autoridad civil, cogobierna con la autoridad
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religiosa; la policia, detentador legitimo de la fuerza, sigue las 6rde-
nes del alcalde, siempre y cuando estas se adecuen a las recomenda-
ciones de la curia; la ley de Dios, consignada en un hierdtico libro
cuyo intérprete oficial es el sacerdote, muchas veces indica el conte-
nido necesario de la ley civil.

Por tanto, en las sociedades tribales las normas son instituciones sagra-
das que definen al hombre entre devotos e impios. El incumplimiento
de la ley se mira también desde una perspectiva sagrada, religiosa y el
sancionado por el orden normativo estd, a su vez, sujeto a una sancién
celestial. El adulto desobediente es un pecador, el nifo indécil un
potencial delincuente necesitado de guia pastoral, el indisciplinado,
en todo caso, es un blasfemo y un facineroso. En las pequenas co-
munidades contempordneas, la sacralidad de la ley sigue siendo una
realidad y, por tanto, su cumplimiento trasciende las necesidades de
lo humano: cumplir la ley es actuar segtin la voluntad de Dios.

Sin 4nimo de esquematizar en exceso la constitucién de una so-
ciedad tribal, me parece ajustado a la realidad afirmar que, en su
interior, todos sus integrantes —o al menos la gran mayoria de ellos—
cumplen un papel que los identifica, una funcién determinada den-
tro del pueblo, definiéndose asi su yoidad. Estd el alcalde, el cura, el
carnicero, el herrero, la prostituta, el loco, la bruja, el borracho, el
gran terrateniente, el ganadero, el panadero, el duenio de la funera-
ria, el gerente del dnico hotel del pueblo, la sefiora que atiende uno
de los pocos restaurantes del pueblo, el senor que, por la noche,
sirviéndose de un silbato y un bolillo, hace rondas por las calles,
haciendo labores de vigilancia, etcétera. Todos estos individuos, cual
protagonistas de una tragicomedia, estdn plenamente identificados,
son conocidos por todos, tienen relaciones con todos y asi, en esa
interaccion de sujetos, se forma la comunidad. Por este motivo, en
dichas pequefias comunidades, sociedades esencialmente tribales,
resulta mds o menos ficil identificar quién es quién, quién hace
qué y quién sirve para qué. El forastero, el visitante, cumple pre-
cisamente la funcién de un outsider, de alguien que no pertenece a
ninguna parte ni, mucho menos, a la tribu. Es quien se identifica
por no-estar, por no-pertenecer.
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¢A qué viene todo esto? El apartado anterior lo terminamos afir-
mando que el hombre es hombre, es sujeto, en cuanto se pliega a
un conjunto de disciplinas que gozan del manto de la sacralidad.
El hombre se hace hombre al cumplir un conjunto de reglamentos
que, en ultimas, provienen de la divinidad y garantizan su salvacién.
Fenémenos semejantes siguen ocurriendo en esas colectividades de
cardcter tribal que atn perviven. Pero su pervivencia es la excepcién:
vivimos en grandes comunidades, donde sus integrantes se desvane-
cen en enormes masas. Vivimos desde hace un buen tiempo y, con
toda seguridad, en la hora actual, en una sociedad que se caracteriza
por la masificacién de sus integrantes y por la existencia innegable y
a veces exasperante de las multitudes.

sQué es la multitud? Mds que una definicién —hallable en un dic-
cionario— quisiera concentrarme en las caracteristicas descollantes
de este fenémeno. Lo primero que habria que decir de ella es que
se refiere a un aspecto del mundo propio de sociedades no tribales,
como la nuestra: a toda hora se ven personas, siempre hay gente
alrededor. Nunca nos encontramos solos, siempre estamos cerca de
alguien y estamos obligados a ser vecinos de otros. Dondequiera que
se mire estardn los otros, en plural, porque ellos, a su vez, tampoco
se encuentran solos. Ya Ortega y Gasset en su celebérrima Rebelion
de las masas® anotaba como hecho incontrovertible la existencia de
los gentios, de las masas humanas. En la actualidad, dada la tecnolo-
gizacién de la existencia, principalmente en el campo de las teleco-
municaciones, el hecho de las multitudes es mds evidente: estamos
mds cerca los uno de los otros porque se han perdido las distancias.
Siempre hay alguien alli, aunque sea de manera virtual.

Asi comienza Ortega Gasset (2005) su Rebelion de las masas: “Hay un hecho
que, para bien o para mal, es el mds importante en la vida publica europea de
la hora presente. Este hecho es el advenimiento de las masas. Como las masas,
por definicién, no deben y pueden dirigir su propia existencia y menos regentar
la sociedad, quiere decirse que Europa sufre ahora la mds grave crisis que a
pueblos, naciones, cultura, cabe padecer. Esta crisis ha sobrevenido mds de
una vez en la historia. Su fisonomia y consecuencias son conocidas. También
se conoce su nombre. Se llama la rebelién de las masas (p. 375).
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Alguien podria objetar este argumento alegando que el sentimien-
to de soledad es uno de los principales motores del suicidio. En
una sociedad en la que el suicidio es tan comin porque la gente
se siente sola, no tendria mucho sentido hablar de multitudes. Al
respecto, digo que la soledad no es un hecho objetivo, no es un fe-
némeno perceptible por nuestros sentidos; por el contrario, lo que
perciben las personas que se suicidan es la compania permanente y
no siempre deseada de los demds. Quien se siente solo no es porque
le falte gente en rededor suyo: es porque la gente que la rodea no
cumple con las expectativas que, muchas veces en secreto, exige
el solitario. Este es quien, teniendo personas en las circunstancias
dentro de las cuales se le da la vida, no logra conectar con ninguna
de ella, ocasiondndole episodios de depresion y de ira que algunas
veces concluyen en el suicidio.

Este aspecto del mundo actual, del mundo de las multitudes, supo-
ne otra caracteristica que quizd no se ha estudiado lo suficiente: los
espacios vacios, los sitios libres, son cada vez mds escasos. ;Resulta
fécil retirarse del mundo y, en silenciosa soledad, ocuparse simple-
mente de uno mismo? No, no es ficil. Los espacios suelen estar
llenos, ocupados real o virtualmente por alguien mds o reservados
al servicio eventual de ese alguien. Las montanas tienen duenos, las
selvas, administradores, los mares y océanos restricciones de uso
impuestas por alguien. Dondequiera que me ubique, hay alguien o
estuvo alguien que tomé una decisién que afecta mi utilizacién del
espacio libre. El espacio vacio, de este modo, se vuelve un articulo
de lujo sometido a las reglas de la economia y respondiendo a las
dindmicas de la oferta y la demanda. La utilizacién de los espacios
libres vale y, como es de esperarse, la calidad del espacio suele de-
terminar el costo del mismo. Una caracteristica de la sociedad de
multitudes es que hay que pagar por todo y el uso del espacio no
es la excepcidn.

Estos espacios no solo estdn llenos de personas; también son ocupa-
dos por cosas.” La multitud también implica la proliferacién asom-

Al respecto, considérense las siguientes palabras de Hannah Arendt (1998):
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brosa y al parecer incontrolable de articulos, artefactos, artificios
creados por el hombre para facilitar, supuestamente, su vida. Toda
persona viene con un cimulo de cosas sin las cuales no puede vivir
¥, por tanto, hacen parte de ella, constituyen su ser. Pero la produc-
cién de cosas es tan vertiginosa que las cosas ya hechas, en breve,
tienen que ceder su lugar a las cosas que se estdn haciendo. Estamos
llenos de cosas utiles, pero también de muchisimas inttiles que atin
rondan por ahi, hasta que, por fin, cada vez en forma mds rdpida,
pasan a ocupar esos grandes espacios del planeta que hemos decidi-
do convertir en botaderos de basura —no hay espacios libres porque,
entre otras cosas, la basura ocupa mucho espacio—. Cosa no es solo
el artificio, el objeto creado, sino también el objeto natural alterado
por el hombre. Cosas, bajo este sentido, son los muchos animales
que el hombre ha domesticado, no solo para satisfacer necesidades
como la alimentacién y la vestimenta, sino también para llenar va-
cios que la sociedad de las multitudes, paradéjicamente, produce.
En la época en la que mds gente hay, en la que resulta dificil en-
contrarse verdaderamente solo, la gente se siente mal acompafnada
y busca encontrar en perros, gatos, peces, pericos, gerbos, cerdos,
monos, entre otros, la ansiada compania.

La multitud tiene otra caracteristica en la que vale la pena detenerse,
aunque sea para salir inmediatamente de ella: es ruidosa. Al parecer,
la interaccién de los hombres con otros hombres, la coexistencia
de los hombres con sus mdquinas, la convivencia entre hombres y
animales, en fin, la ocupacién de todos los espacios por los gentios

“La fabricacidn, el trabajo del homo faber, consiste en reificacién. La solidez,
inherente a todas las cosas, incluso las mds frégiles, procede del material
trabajado, pero este material en si no se da simplemente, como los frutos
del campo y los drboles que podemos coger o dejar sin modificar la familia
de la naturaleza. El material ya es un producto de las manos humanas que
lo han sacado de su lugar natural, ya matando un proceso de vida, como el
caso del drbol que debemos destruir para que nos proporcione madera, o
bien irrumpiendo uno de los procesos mds lentos de la naturaleza, como el
caso del hierro, piedra 0 mdrmol, arrancados de las entranas de la tierra. Este
elemento de violacién y de violencia estd presente en toda fabricacién, y el
homo faber, creador del artificio humano, siempre ha sido un destructor de
la naturaleza” (p. 160).
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y sus cosas, es un fenémeno necesariamente ruidoso. Si los espacios
vacios estdn en via de extincidn, el silencio ha muerto con la llega-
da de la sociedad de masas. Por doquier, encontraremos individuos
hablando, sea por su teléfono mévil, sea con alguien mds en la mesa
de un cafetin, a veces por megifonos, otras gritando en la calle o
en sus propias casas, en las aulas de clase y en los templos sagrados;
martilleos, taladradas, taconazos, deslizamiento de enseres, lavado-
ras actuando y televisores sonando, son sonidos normales y pricti-
camente permanentes en los edificios actuales; en pro del desarrollo,
perforadoras y retroexcavadoras rompen estruendosamente las ca-
lles, asi como los motores de las fébricas nunca se detienen y su ulu-
lar permanente se siente dia y noche; los automéviles, cada vez més
grandes, mds potentes, mds rdpidos, son también mds ensordecedo-
res; la musica, una de las expresiones mds sublimes de lo humano,
pierde su valia y se desublimiza® ipso facto al estar presente en todas
partes: en la casa, en el trabajo, en las calles, en el restaurante, en los
centros comerciales, en los supermercados, en el transporte publico,
en el banco, en las cérceles, en las clinicas y hospitales, en las salas
de velacién, en el cementerio y hasta en los hornos de cremacién.
Musica por todos lados, que pierde su sentido y se torna en ruido:
la banda sonora de la sociedad de la multitud.’

Utilizo el concepto de desublimacién tratado por Herbert Marcuse (1981) en
varias de sus obras. Considérense al respecto estas palabras: “Lo que se presenta
ahora no es el deterioro de la alta cultura que se transforma en cultura de
masas, sino la refutacién de esta cultura por la realidad. La realidad sobrepasa
la cultura [...] El nuevo aspecto actual es la disminucién del antagonismo
entre cultura y realidad social, mediante la extincién de los elementos de
oposicién, ajenos y trascendentes de la alta cultura, por medio de los cuales
constituia otra realidad. Esta liquidacion de la cultura bidimensional no tiene
lugar a través de la negacidn y el rechazo de los “valores culturales” sino a través
de su incorporacién total al orden establecido mediante su reproduccién y
distribucién a una escala masiva. [...] Esta asimilacién de lo ideal con la realidad
prueba hasta qué punto ha sido sobrepasado el ideal. Ha sido rebajado desde
el sublimado campo del alma, el espiritu o el hombre interior, hasta problemas
y términos operacionales” (pp. 86-88).

Interesantes resultan las siguientes palabras de Pascal Quignard (2012): “Desde
que los historiadores llaman ‘Segunda Guerra Mundial’, desde los campos de
exterminio del Tercer Reich, ingresamos en un tiempo donde las secuencias
melédicas exasperan. En todo dmbito terrestre, y por primera vez desde la

217



Etica y fenomenologia

Por tltimo —por ponerle fin a esta lista de caracteristicas que podria
alargarse mucho mds—, en la sociedad de las multitudes el trabajo ha
cambiado su naturaleza de mera necesidad y se ha convertido en algo
similar a un deber. Me explico, en un mundo cuya nota destacada es
la multitud, esos gentios amorfos de hombres se la pasan trabajando.
Se trabaja no solo por necesidad o para cubrir las necesidades biolé-
gicas o culturales, se trabaja porque no hay nada més por hacer. Tra-
bajar “es lo que hay que hacer”, es la alternativa de comportamiento
que presenta la sociedad de la multitud y, por eso, actda como un
deber y, por consiguiente, es un dispositivo de control.

El trabajo controla al trabajador, en principio, porque lo somete a
un régimen de comportamientos y actitudes, que no solo subordina
el tiempo vital del trabajador, sino que también controla su cuer-
po.'? Quien trabaja debe realizar las operaciones en las que consiste

invencién de los instrumentos, el uso de la musica se ha vuelto coercitivo y
repugnante. Amplificada hasta el infinito por la invencién de la electricidad y
la multiplicacién de la tecnologia, se volvié incesante, agrediendo noche y dia
en las calles comerciales de las ciudades, en las galerias, en los pasajes, en los
supermercados, en las librerfas, en los cajeros donde se retira el dinero, hasta
en las piscinas, hasta a orillas del mar, en los departamentos privados, en los
restaurantes, en los taxis, en el subte, en los aecropuertos. Hasta en los aviones
cuando despegan y aterrizan” (p. 128).

1 Dice Foucault (1998), refiriéndose al caso francés: “A lo largo del siglo XIX
se dictan una serie de medidas con vistas a suprimir las fiestas y a disminuir el
tiempo de descanso; una técnica muy sutil se elabora durante este siglo para
controlar la economia de los obreros. Por una parte, para que la economia
tuviese la necesaria flexibilidad era preciso que en épocas criticas se pudiese
despedir a los individuos; pero por otra parte [...] era preciso garantizatles
unas reservas [...] Pero una vez asegurado que los obreros tendrdn dinero hay
que cuidar que no utilicen sus ahorros antes del momento en que queden
desocupados. Los obreros no deben utilizar sus economias cuando les parezca,
por ejemplo, para hacer una huelga o celebrar fiestas. Surge entonces la
necesidad de controlar las economias del obrero [...] De este modo el tiempo
del obrero, no sélo el tiempo de su dia laboral, sino el de su vida entera,
podrd efectivamente ser utilizado de la mejor manera posible por el aparato
de produccién. Y es asi que a través de estas instituciones aparentemente
encaminadas a brindar proteccién y seguridad se establece un mecanismo por
el que todo el tiempo de la existencia humana es puesto a disposicién de un
mercado de trabajo y de las exigencias del trabajo. La primera funcién de estas
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su trabajo de manera precisa respecto del manual de instrucciones,
del reglamento de trabajo, de las 6rdenes del jefe, etcétera. Las ope-
raciones laborales se encuentran en su mayoria estandarizadas, de
manera que trabajar significa plegarse a un estindar comportamen-
tal definido previamente. Esto es mds o menos evidente y habrd
quienes considerardn estos aspectos del trabajo como esenciales vy,
por lo mismo, irrenunciables. Con todo, no quisiera comentar nada
mds al respecto.

Me interesa, por otro lado, hablar de cémo opera el trabajo, enten-
dido como un dispositivo disciplinario, frente aquellos que carecen
de trabajo. Trabajar es un deber porque aquellos que no lo hacen
son sancionados. La sancién puede ser juridica, pero por lo regular
es tan solo un reproche social. Quien no trabaja no pertenece a nin-
gtn lugar, no goza de los beneficios que tienen los empleados, no
cumple ninguna funcién dentro de la sociedad, no hace nada y, por
ello, pierde cualquier tipo de reconocimiento social. El desemplea-
do es un don nadie. Esto quiere decir, hasta cierto punto, que el tra-
bajo define al hombre como persona, hasta el punto que la famosa
pregunta “;quién soy yo?” suele responderse desde el trabajo que se
ejecuta: yo soy un abogado, yo soy un médico, yo soy un profesor.
El desempleado no puede responder esa pregunta porque es nadie,
carece de identidad, no es.

instituciones de secuestro es la explotacién del tiempo [...] la segunda funcién
de las instituciones de secuestro no consiste ya en controlar el tiempo de los
individuos sino, simplemente, sus cuerpos. Hay algo muy curioso en estas
instituciones y es que, si aparentemente son todas especializadas —las fébricas
estdn hechas para producir; los hospitales, psiquidtricos o no, para curar; las
escuelas para ensefiar; las prisiones para castigar— su funcionamiento supone
una disciplina general de la existencia que supera ampliamente las finalidades
para las que fueron creadas. Resulta muy curioso observar, por ejemplo,
cémo la inmoralidad (inmoralidad sexual) fue un problema considerable
para los patrones de las fibricas en los comienzos del siglo XIX. [...] Pero si
analizamos de cerca las razones por las que toda la existencia de los individuos
estd controlada por estas instituciones verfamos que, en el fondo, se trata no
s6lo de una apropiacion o una explotacién de la méxima cantidad de tiempo,
sino también de controlar, formar, valorizar, segiin un determinado sistema,

el cuerpo del individuo” (pp. 131-133).

219



Etica y fenomenologia

Si la tnica alternativa es el trabajo, las multitudes buscan que to-
das sus actividades sean tratadas como tal. Toda actividad, desde
la crianza de un hijo hasta la elaboracién de una obra de arte es
considerada como un trabajo. Todo oficio, todo quehacer propio
del ser humano, tiende a la profesionalizacién, que no es mds que
la asuncién de reglas de estandarizacién de los comportamientos
para efectuar una actividad. La sociedad de multitudes estd llena
de trabajadores profesionales que se comportan todos de manera
igual. En este sentido, se entiende por qué al entablar algiin tipo de
conversacién con un abogado o un médico, sacerdote, cientifico,
politico, profesor, etcétera; no importa mucho el tipo de profesién,
todos parecen iguales: sus gestos son similares, el tono de sus voces
es muy parecido, sus maneras de expresién casi idénticas, su vestua-
rio, cual uniforme de escuela o empresa.

Ahora bien, el trabajo se define y se justifica por su producto final.
Trabajar es producir productos ;Qué es un producto? Cualquier
cosa que pueda ser objeto de intercambio comercial. Una pieza mu-
sical, un libro de poemas o un articulo critico de la sociedad solo
serdn productos si son comercializables. Es por eso que los musicos
profesionales, los poetas profesionales y los pensadores profesiona-
les son aquellos individuos que efectiian las operaciones necesarias
para provocar la aparicién de un producto, de una cosa transferible,
comercializable. Hablo del musico, del poeta o del académico sola-
mente por poner unos ejemplos, pero escogidos especialmente para
subrayar que la produccién de productos no resulta ficil en el seno
de ciertos trabajos, lo que los lleva a transformarse en aras de no
desaparecer. Algunas veces, sin embargo, el quehacer humano deja
de producir productos, porque las consecuencias de dicho quehacer
dejan de ser consideradas como “productivas” por la sociedad. Si la
sociedad no lo necesita, el quehacer se vuelve improductivo y pierde
asi su estatus de trabajo, quedando desempleados sus ejecutores.!!

Considero, a este respecto, validas las siguientes palabras de Marcuse (1981):
“El andlisis estd centrado en la sociedad industrial avanzada, en la que el
aparato técnico de produccién y distribucién (con un sector cada vez mayor
de automatizacién) funciona, no como la suma total de meros instrumentos
que pueden ser aislados de sus efectos sociales y politicos, sino mds bien como
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Recapitulando, la hipétesis que propongo para explicar la sociedad
contempordnea es la de la existencia de las multitudes, los gentios
bulliciosos, las masas de hombres y cosas, dedicados los primeros a
producir las segundas mediante el trabajo, ocupando asi los espa-
cios vacios hasta la saciedad. Con todo, habria que advertir que esta
sociedad de multitudes es un hecho tendencial, presentindose a lo
largo y ancho del planeta de manera distinta, en tempos diferentes.
Hablar de multitudes en comunidades tan pequenas como la que
encontramos en Uruguay o en Islandia, puede parecer una exagera-
cién. Pero si atendemos con cuidado a nuestro alrededor y, ademis,
superamos los limites que nos impone el pequefio terruno que ocu-
pamos en el mundo e intentamos mirar qué es lo que pasa allende
a este, advertiremos como el modelo ideal de sociedad el paradigma
social actual, el tipo de sociedad hacia el cual tendemos todos, pero
en tempos distintos. Es la macrdpolis, la ciudad enorme, capaz de
albergar grandes ntimeros de habitantes con toda su multiculturali-
dad. La macrépolis es la ciudad propia de la multitud.

He descrito algunos aspectos de la sociedad de multitudes, pero atin
no he abordado el problema fundamental de la primera parte de este
ensayo: ;Por qué el hombre adopta como propios, como naturales,
regimenes disciplinarios que lo definen como hombre? La hipétesis
de la sacralidad de la ley no sirve en sociedades no tribales, y la ma-
crépolis, la gran ciudad, es fundamentalmente una sociedad abierta,
multicultural, pero, a la vez, desconocedora de tribus o cabilas. La
sociedad de las multitudes tiende a ser una sociedad sin dioses o, aun
reconociendo la existencia e importancia de la divinidad, la participa-
cién de esta en la mecdnica y la estructura de la sociedad es minima.

Creo que en la pregunta misma se haya la respuesta. EI hombre
adopta como propios, como suyos, los dispositivos de control que
lo rodean porque es gracias a ellos que es alguien en esta sociedad de

un sistema que determina a priori el producto del aparato, tanto como las
operaciones realizadas para servitlo y extenderlo. En esta sociedad, el aparato
productivo tiende a hacerse totalitario en el grado en que determina, no sélo
las ocupaciones, aptitudes y actitudes socialmente necesarias, sino también las
necesidades y aspiraciones individuales” (pp. 25-26).
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masas. En las comunidades tribales cada hombre trae una historia
tras de si y es ella la que lo define, la que le otorga identidad. Todos
saben la triste historia del borracho del pueblo, que intenta ahogar
todas las noches sus penas de amor con aguardiente. Todos saben la
historia del sacerdote, que apenas sali6 del seminario, tuvo la fortuna
de llegar al pueblo por recomendacién directa del sefior arzobispo.
Las prostitutas y, en menor medida, los sacerdotes, se conocen las
historias de todos los habitantes del pequefio villorrio. Todos son
alguien por lo que han hecho o les ha pasado. En la época de las mul-
titudes, el conocimiento de la historia de los habitantes de la macré-
polis es imposible. Solo ocupando el espacio que la ley nos concede,
solo asumiendo las maneras estandarizadas impuestas por los distin-
tos aparatos de control que operan dentro de la sociedad, el hombre
es sujeto dentro de la masa, individualizado por estar sometido en
medio de la multitud, Gnico por ajustarse al reglamento masificador.

Antes de que se me acuse de incurrir en una contradiccién, me per-
mito hacer algunas aclaraciones. En la sociedad de las multitudes, el
problema es no pertenecer a ninguna parte y ser un don nadie. Ya
adelanté el problema al hablar del hombre que no trabaja: pierde su
estatus como persona (quizd no juridicamente pero si socialmente),
esto es, deja de importar, deja de ser alguien determinado, alguien
con una identidad individualizable, y se hunde en la indiferencia-
cién de la multitud. Michel Foucault advirtié (La sociedad punitiva,
2016; La verdad y las formas juridicas, 1998; Vigilar y Castigar. Naci-
miento de la prision, 2003) cémo las sociedades modernas fueron, en
esencia, sociedades disciplinarias, en las que se ubicaba a las personas
en espacios determinados a efectos de vigilar sus comportamientos y,
en dltimas, garantizar el aparato de produccién suministrando traba-
jadores. Estos espacios eran las instituciones disciplinarias que, como
la escuela, la fdbrica o la cdrcel, vigilaban al hombre y, en ese proceso,
constitufan su subjetividad. En la actualidad, el problema no es que
estemos ubicados en una u otra institucion disciplinaria, {El proble-
ma es no pertenecer a ninguna! Este viraje, advertido por Deleuze
(1990) en “Post-scriptum sobre las sociedades de control” es de suma
importancia: el problema del hombre actual no es escapar de las ca-
denas que lo limitan; es, por el contrario, encontrar la cadena que le
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asegure un puesto en el mundo, encontrar la disciplina que le garan-
tice una posicién en la sociedad y, por consiguiente, una identidad.
Es desde este punto de vista que ser sujeto significa “estar sometido
a una autoridad”; quien no estd sometido a un poder superior, quien
no responde a alguien, quien no pertenece a una organizacién que
disciplina el trasegar de su existencia, 7o es nadie, no estd en el mun-
do, sea que esté muerto o sepultado bajo las muchedumbres.

¢Cudles son esas instituciones de control a las que hay que perte-
necer para ser alguien? Son muchas y de diversas caracteristicas: la
familia, el colegio, la universidad y, en general, las instituciones de
administracion del saber, pues en ellas se aprende lo que se debe
saber. La fibrica, la oficina, la corporacién y, en general, cualquier
institucién dentro de la cual el hombre realice un trabajo y origine
un producto. Estas instituciones laborales no ocupan necesariamente
un espacio fisico: el mundo virtual es mucho mds amplio para el
despliegue de sus dindmicas disciplinarias. Se trabaja ahora desde un
simple computador, en la comodidad de la casa, o a través de un dis-
positivo mévil, mientras se efectdan otras labores. Esta virtualidad
del trabajo supone que puede extenderse a momentos en los que,
otrora, no se trabajaba: en las noches, mientras el trabajador descan-
sa su jefe puede enviarle un mensaje de texto solicitdindole una in-
formacién urgente; durante las vacaciones, un correo electrénico de
la corporacién puede alterar el tiempo de descanso de un empleado;
una llamada a deshoras de un cliente desesperado, que necesita de
nuestros servicios de manera urgente, puede acabar con una sesidon
de receso. Las instituciones reguladoras del entretenimiento, como la
television, el teatro, el concierto, la discoteca, la plaza de toros, entre
otras, apremian a que las personas se adectien a las posibilidades es-
tandarizadas de entretenimiento que estas ofrecen. Las instituciones
de salud, que establecen las condiciones de sanidad o enfermedad de
las personas distinguiendo entre sanos y enfermos y estableciendo
los rituales obligatorios para alcanzar la sanidad fisica y mental.

Junto con estas instituciones encontraremos un aparato enorme,

gigantesco, conformado por instituciones juridicas, politicas, poli-
civas y carcelarias; no es un aparato perfecto porque no hay forma
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de garantizar el engranaje perfecto entre sus componentes, pero en
todo caso se genera una sinergia entre estas instituciones, permi-
tiendo su funcionamiento y garantizando el sostenimiento de la
sociedad de multitudes. Este aparato, este conjunto de agencias y
oficinas que en conjunto se identifican con el Estado, se encarga
bésicamente de establecer el régimen de disciplina necesario para
que la sociedad de la multitud funcione, para que no se derrumbe.

Quizd me falten algunas otras instituciones, quizd sea necesario
profundizar mds en cada una de ellas. Por lo pronto, me interesa
resaltar simplemente que todas estas instituciones estdn constituidas
por reglas que imponen estdndares, formatos, arquetipos comporta-
mentales. Ser alguien significa adoptar estos esquemas, comportarse
como las instituciones lo esperan y asi forjarse una identidad a la luz
de los regimenes a los que se pliegan.

Dionisio liberado

Este hombre disciplinado, obediente, décil, cumplidor de reglamen-
tos y de horarios, seguidor de esquemas y conductas estandarizadas
que definen quién es, de vez en cuando se enajena por voluntad pro-
pia. Entenderé por enajenacién voluntaria esa tendencia del hombre
a perder consciencia de si mediante el uso de distintas estrategias.
Es bastante interesante esta dualidad presente en el hombre: por un
lado, es un fiel seguidor de las normas que definen su identidad; por
otro, es un enajenado que, como la palabra lo insinda, se “sale de si”,
dejando de ser quién es. Sobre esta tendencia hacia la embriaguez,
hacia el éxtasis (estar afuera), hacia el aturdimiento, hacia la me-
ditacién, hacia la enajenacién voluntaria, tratardn las paginas que
conforman este acdpite.

Aclaro, sin embargo, que no toda enajenacién voluntaria es un acto
de disciplina. El préximo apartado de este texto se concentrard en
las técnicas disciplinantes de la enajenacién voluntaria, muy comu-
nes en la actualidad. Acd nos interesa la enajenacién como un acto
de indisciplina, de ruptura con cualquier régimen institucional.
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De todas las formas de enajenacion voluntaria, haré especial énfasis
en la embriaguez. Me parece que es el modo mds generalizado de
violar los reglamentos; que no distingue edad, sexo, estratificacién
econémica o cultural, nacionalidad, religién, hora del dia o la no-
che, trabajo; en definitiva, porque me parece que es el acto de indis-
ciplina mds comdn en el hombre, sin ser desde luego el tnico. Tan
generalizada es la tendencia hacia la embriaguez que, todo sistema
de control, por més exigente que sea, mantiene cierto margen de to-
lerancia con esta préctica, esto es, que las sanciones que se imponen
alos que quebrantan la disciplina mediante la embriaguez no son las
mds graves que impone el sistema.

La embriaguez, como cualquier método de enajenacién voluntaria,
no siempre ha supuesto un acto de indisciplina. El consumo de be-
bidas alcohdlicas y sustancias estupefacientes ha estado asociado a lo
largo de la historia a liturgias religiosas o a costumbres alimenticias.
Pero desde la llegada de la sociedad de las multitudes, toda embria-
guez —sea proveniente del alcohol o de sustancias estupefacientes y
alucinégenas— es un acto subversivo, pues beber o fumar o inyec-
tarse heroina, entre otras técnicas embriagantes, son consideradas
como nocivas para la salud y, en consecuencia, no convenientes, no
recomendables, ojald evitables, cuasi prohibidas. Quien se embriaga
comete, por lo menos, un minimo, pero importante acto de indis-
ciplina: un ataque a su propia integridad.

Para que la embriaguez y, en general, cualquier forma de enajena-
cién voluntaria sea un acto de indisciplina, se requiere que el sujeto
quiera romper, aunque sea momentaneamente, con las cadenas que
él mismo se ha fijado en su cuerpo y en su espiritu. Es un acto de
subversién porque supone una falla del sistema de control, que no
es capaz de intervenir, por un momento, al sujeto. Hay indisciplina,
subversién, insubordinacion si el sujeto busca desubjetivarse, dejar
de ser sujeto, sentirse libre de las ataduras que le impone la autori-

dad, perdiendo su propia identidad.

No es un fenédmeno extrafio. Por el contrario, es bastante co-
mun. Cuando el nifio-adolescente comienza a beber o a consumir
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sustancias estupefacientes, siempre lo hace como un desafio, como
un reto, a los sistemas de dominacién que constituyen sus circuns-
tancias: la familia, la institucién educativa, la iglesia e, incluso, el
mismo grupo de amigos que lo rodean. Es un acto puro de indisci-
plina y, por lo mismo, es un acto ilicito, sancionado por las institu-
ciones disciplinarias. Otro ejemplo se presenta con ocasién de una
medida tipicamente latinoamericana como la /ey seca. Ciertos dias,
por motivos de interés politico (por ejemplo, la celebracion de las
elecciones dentro del sistema democrdtico) o por razones religiosas,
se prohibe expresamente la venta y consumo de licor. Nadie puede
comercializar o consumir licor, esa es la regla. Sin embargo, la ex-
periencia muestra que, durante la ley seca, las personas buscan la
forma de burlar la ley e ingerir bebidas alcohdlicas. ;Por qué? No
encuentro otra razén que no sea el deseo de enfrentarse al siste-
ma, de provocar los mecanismos de control y burlar los dispositivos
de vigilancia. Otro ejemplo, en este caso en Colombia, durante la
realizacién de los eventos publicos que supongan aglomeraciones
(conciertos y partidos de fttbol generalmente) estd prohibido cual-
quier uso de bebidas alcohdlicas o estupefacientes. No obstante, el
nivel de enajenacién voluntaria suele ser generalizado: casi todos
los integrantes de la aglomeracién se encuentran embriagados, sea
porque consumieron con antelacién al evento o porque lograron
ingresar al mismo las bebidas y demds estupefacientes prohibidos.
Otro reto més a la autoridad, otra manifestacién de desdén hacia los
aparatos de control. Un ejemplo mds, la prohibicién de cualquier
tipo de enajenacién durante la ejecucién del trabajo (o en el caso del
estudiante, durante las horas de estudio) es un hecho generalizado
dentro de las sociedades de las multitudes. Algunos trabajos pueden
permitir dicha enajenacién (el del musico popular, por ejemplo),
pero dicha permisidn viene acompafiada de un silencioso reproche,
de una subliminal invitacién a no hacerlo.

Resulta fécil entender el porqué de esta prohibicién: enajenado,
el hombre no estd en sus cabales, no coordina correctamente sus
movimientos ni sus pensamientos y, por consiguiente, le resulta
muy dificil acoplarse al protocolo de conducta establecido por el
reglamento. El trabajador enajenado no produce bien, porque no

226



Dionisio encadenado: una reflexién a partir de Foucault y Jean-Luc Nancy

sigue correctamente los derroteros fijados por los manuales y los
rituales y sin un producto bien formado, sin un producto correcto,
el trabajo se perdié. Es de tal gravedad la violacién de esta prohi-
bicién que suele ser considerada por los ordenamientos juridicos
como un motivo justo para despedir al trabajador o para expulsar
al estudiante (trabajador en formacién). Aun asi, violaciones a estas
reglas son muy comunes, no solo al nivel de los obreros y operarios
(pues alguien podria pensar que la falta de formacién y de discipli-
na del sector de la sociedad que comdinmente labora como obrero
u operario serfa el motivo principal de este acto de desobediencia)
sino también en niveles directivos y dominantes. A veces, hasta el
patrén viola la regla.

Los ejemplos antedichos resultan mds o menos evidentes y podrian
tildarse como simples fallas del sistema de control y no como una
tendencia. Podria decirse que todo eso sucede excepcionalmente,
que lo habitual es que la gente actiie segin las normas. Y, en efecto,
la sociedad de multitudes ha hecho desde siempre la distincién
entre gente normal y gente anormal a partir del seguimiento o des-
obedecimiento de ciertas reglas: los normales son los que cumplen
las normas; los anormales son los que incumplen, en alguna me-
dida, las expectativas del sistema normativo. Sin embargo, la dico-
tomia normal-anormal es engafosa por muchas razones, pero la
que mds nos incumbe es sefalar dicha dicotomia como una forma
que busca simplificar los fendmenos y esconder la tendencia del
hombre a incumplir las reglas. Es una clasificacién que califica de
excepcional la contravencién del orden, pues atribuye exclusiva-
mente a los anormales, un sector de la poblacién que se encontraria
en el subsuelo del espesor social, unos individuos cuya indocilidad
se lee como insegura para los demds, la rebeldia e insolencia que de
vez en cuando aparecen. Sin embargo, la opinién de quien escribe
es que la embriaguez, como reto al sistema, es una tendencia gene-
ralizada de todos los hombres, aunque con intensidades y motiva-
ciones diferentes.

Por tal motivo, la siguiente pregunta es ;por qué buscamos, ocasio-
nalmente, desubjetivarnos?, ;por qué esa necesidad de salir de si? No

221



Etica y fenomenologia

creo que la respuesta sea aquella que asocia el placer y la emocién
con la realizacién de actos ilicitos. Se nos suele decir que lo prohi-
bido nos atrae por el hecho de ser prohibido. Es, en realidad, un
argumento absurdo, circular, pues se estd diciendo que nos gusta
violar una prohibicién por la prohibicién en si. Ademds, no es un
argumento exhaustivo, pues no explica todos los supuestos de ena-
jenacién voluntaria. No es cierto que todo lo prohibido nos atraiga,
no es cierto que siempre nos causa placer la violacién de una norma.
Siento que me estoy metiendo en terrenos propios de un psicélogo
y me gustarfa mucho que algtn lector, formado en las ciencias de
la mente, se pronunciara al respecto. Pero debo insistir en mi ob-
jecion: atribuir a un supuesto placer por violar lo prohibido la ten-
dencia del hombre a desubjetivarse, me parece una respuesta pobre
y no satisfactoria a plenitud.

Otra linea explicativa, plausible pero un poco sentimental para mi
gusto, radica en esa necesidad de apaciguar el peso de la conciencia.
La vida es muy dura para todos, pues nos exige, a cada instante,
tomar dificiles decisiones. No toda decisién resulta siempre satis-
factoria y, por consiguiente, se va llenando el alma de decepciones,
de angustias, de remordimientos, en suma, surge en ella la mala
conciencia. No creo que exagere al decir que este estado suele pro-
yectarse en el cuerpo del hombre que lo sufre, a veces mediante una
contraccién de los musculos del cuello y la espalda, otras con una
mala digestién, por lo que gastritis y torticolis son indicios contem-
pordneos de las culpas que debe tolerar el alma.

No resulta disparatado afirmar que muchos beben hasta la embria-
guez por necesidad de acallar los reclamos del alma. Quizd sea cierto
que esta sea la razén por la cual ciertas personas, caracterizadas por
su melancolia, por su tendencia al arrepentimiento y por gozar de
una sensibilidad mayuscula, deciden embriagarse. Pero sigue pare-
ciéndome una respuesta parcial, inclinada a explicar la embriaguez
en una clase de persona pero que no explica el mismo fenémeno en
relaciéon con individuos de otros temperamentos. Ademds, recuér-
dese que, si bien he hecho énfasis en la embriaguez, es la enajena-
cién voluntaria, como acto de indisciplina, el fenémeno que me
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interesa explicar. Vistas las cosas desde esta perspectiva mds amplia,
no parece ya tan plausible la respuesta propuesta.

Pero para aclarar este argumento quisiera concentrarme por un mo-
mento en otra clase de enajenacién voluntaria, también subversiva,
pero distinta a la embriaguez por alcohol o sustancias estupefacien-
tes. Me refiero al estado de suspension que se logra mediante las
técnicas védicas e hindues de la meditacién y el yoga. Quien medita,
desea abstraerse del mundo, salirse de €, ;qué puede ser mds subver-
sivo? Estamos en frente de sujetos que alcanzan un estado en el cual
sus cuerpos toleran cualquier tipo de presién, de dolor, de violen-
cia, mientras sus mentes permanecen inalterables, fuera del mundo,
fuera de la vida misma. La meditacién, bien lograda, saca al hombre
de la vida y de todos los regimenes disciplinarios que lo conforman.
Durante el trance que logra el yogui, ni siquiera se tienen que tomar
decisiones (salvo la decisién de seguir en trance), lo que supone una
extraccion o, por lo menos, un apartamiento parcial de la vida mis-
ma. No parece razonable afirmar que aquellas personas que buscan
en la meditacién, en el 4sana y en los mantras, la elisién del mundo,
sean las mismas que, por las culpas que los agobian, acudan al alco-
hol y demds sustancias embriagantes.

En mi concepto, todo proceso de enajenacién voluntaria, sea la
embriaguez, la meditacién o cualquier otra estrategia que suponga
una ruptura con el régimen, busca alcanzar la libertad. Aunque mi
interés en este escrito no radica en reflexionar sobre el concepto
de libertad, solo me interesa la idea de libertad que se fija como
meta el enajenante. Libertad como ausencia de encadenamientos,
de estatutos, de pautas disciplinarias. Libertad como posibilidad de
ejecutar lo que el cuerpo puede hacer, necesariamente dentro de
las condiciones que ofrece la naturaleza, pero obviando cualquier
limitacién creada por el hombre mismo. Libertad como posibilidad
de moverse dentro de circunstancias flexibles, dictiles, maleables.
Libertad como posibilidad de afectar al préjimo, de perturbar la
vida de los demds, de generar caos, desorden. Libertad como poder
hacer lo que se quiera sin importar las consecuencias, sin importar
el dafio que se genere a los demds o a uno mismo. Libertad como
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contingencia, como imposibilidad de anticipacién, como vida so-
metida exclusivamente al albur. Libertad, en definitiva, como vida
sin sistemas de control, sin disciplinas comportamentales, sin estdn-
dares obligados, sin pautas conductoras de la existencia.

He aqui la contradiccién que he anticipado desde el principio de
mi disertacién. El sujeto, que es sujeto en cuanto estd sometido a
reglas, busca escapar a dichas reglas, impulsado por un ansia de li-
bertad que cree hallar fuera del mundo. Pero fuera del mundo, con
todas sus normas, con todos sus modelos obligatorios, el sujeto no
es sujeto, el hombre no es hombre, porque pierde identidad, siendo
imposible referirse a él como un “quien”.

También anticipé que el andlisis de esta contradiccién quizd explica-
ria el puesto del hombre en el cosmos. ;Realmente lo explica? Solo
puedo decir que muestra al hombre como un ente contradictorio,
que ¢s en razén de una circunstancialidad de la que quiere huir, de
la que busca enajenarse, incluso envenendndose a sf mismo —incluso
poniendo en riesgo la continuidad de su propio ser— con sustancias
lesivas para su integridad corporal y psiquica, como el alcohol y los
opidceos. {Qué extrana es la posicién del hombre en el cosmos!

Se me dird que exagero, que no a todos nos pasa lo mismo. Al res-
pecto afirmo que no a todos nos sirve la embriaguez como método
enajenante y que definitivamente no todo el mundo bebe licor o
consume alguna sustancia estupefaciente con el 4nimo exclusivo de
enfrentarse al sistema. Pero de lo que si estoy seguro, con esa certeza
abierta a la controversia propia de la filosofia, es que todo el mundo,
todo ser humano, busca de vez en cuando, unos con mayor inten-
sidad que otros, una enajenacién del mundo, lo que la convierte en
un acto subversivo.

Piénsese, por ejemplo, en el musico que practica por horas, al ritmo
constante de un metrénomo, una pieza musical. Su intencién es
mecanizarla, adoptarla como propia, para que sea el cuerpo y no la
mente el verdadero intérprete. Este sujeto, durante sus largas horas
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de estudio, se sale de si, deja de ser quien es, estd fuera del mundo.
¢Es un acto de indisciplina? Por supuesto. Todas esas horas de préc-
tica son horas improductivas, son momentos en los que no se estén
sacando productos al mundo.

Otro e¢jemplo, quizd demasiado evidente: el anarquista, que al rom-
per con cualquier vinculo social y dejar de reconocer cualquier au-
toridad, termina convirtiéndose en un indigente, habitando en las
calles, desconocedor de cualquier regla de etiqueta o aseo, alimen-
tindose de aquello que también buscan las ratas y las cucarachas:
sobras, basura. Este sujeto ha decidido vivir enajenado permanente-
mente, asumiendo las consecuencias de tal decisidn.

Un ejemplo mds es el hombre del gimnasio, pero no aquel que sigue
al pie de la letra el programa de fortalecimiento ordenado por un
instructor, sino aquel que se monta en una banda eldstica y corre en
ella por horas. No me refiero al atleta, al maratonista que corre en
funcién de un objetivo y, por ende, de un producto. Me refiero al
que corre solo por correr, solo por mover las piernas. Este individuo
también sale del mundo, también se convierte en un improductivo,
también se resiste al sistema haciendo algo que no estard prohibido,
pero indudablemente es desaconsejado por no ser un trabajo.

Un ejemplo final es el fiel creyente catélico, adepto a los ritos maria-
nos, capaz de abstraerse, cual yogui, rezando con fervor un rosario.
Es un evidente acto de enajenacién y si bien algunas veces no es
mds que el cumplimiento de reglas religiosas, en otras es un acto
de enajenacion en si, un acto de perdimiento, de autoexclusion del
mundo, lo que lo convierte en un proceso de relajacién de la mente,
pero también en un acto de indisciplina.

Todos tenemos nuestras propias formas de enajenarnos, todos bus-
camos de cuando en vez salir del mundo aun cuando el mundo nos
ordene seguir en él. La pregunta que sigue a continuacién, me pa-
rece, es la siguiente: ;Alcanza su fin la enajenacién voluntaria?, ;Se
siente la libertad entendida en los términos antedichos?
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Cuando el hombre actia como Dioniso y, al romper las cadenas
que lo sujetan, se sumerge en el estupor que le permite la embria-
guez (y otras formas de enajenacién), se encuentra con nada. Halla
la nada, o mejor, que no es nada por fuera de las reglas que ordenan
su comportamiento y que las circunstancias se desvanecen hasta
desaparecer en el sinsentido. La nada entendida como ausencia de
ser, pero no ese ser real o ideal discutido por la filosofia de los dl-
timos veinte siglos (con excepciones desde luego), sino ser como
sentido, significado. Los entes son, al menos para el hombre, en
cuanto significan algo para él, incluyéndose él mismo, que es otro
ente. En la embriaguez, en el trance, en la enajenacién completa,
todo carece de sentido, todo pierde su significado y el hombre no
solo se desubjetiviza (deja de estar sometido a una autoridad), sino
que también se deshumaniza, sin ser estas dos consecuencias tan
graves como la tercera: se desidentifica, pierde su identidad, que es
su significado en el mundo.

No vaya a entenderse esta conclusién como una invitacién a aban-
donar las técticas enajenantes. Estaria pidiendo un imposible. Esta-
ria promoviendo la pérdida del placer que se siente al encontrarse
con un buen vino o un excelente destilado. Lo que estoy diciendo
es mucho mds complejo y, quizds, preocupante: detrds de las reglas,
de los sistemas disciplinarios y punitivos, de los convencionalismos
sociales, de los esquemas y patrones, de las conductas estandariza-
das, no somos nada. Somos el fruto del ejercicio de un poder que
nos domina pero que nos crea, nos determina. Somos, al final, pro-
ductos del trabajo, esto es, productos de técnicas de produccién de
la subjetividad, de tecnologias creadoras de la humanidad, carac-
terizadas por ser controlantes, dominantes. Fuera de las relaciones
de poder no nos convertimos en Dioniso, no experimentamos una
libertad que fluya con la energia de un rio caudaloso, no experimen-
tamos ninguna sensacion de descanso, de sosiego, de tranquilidad
por estar desatados, desligados de los sistemas que nos gobiernan.
No sentimos nada, pues nos volvemos nada.
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Retorno a las cadenas

Este dltimo apartado se divide en dos secciones. La primera la dedi-
caré a mostrar nuevas formas de control, propias de la vida contem-
pordnea, que se sirven de la enajenacién voluntaria como escenario
base. La segunda parte estard dedicada al cierre de este ensayo, plas-
mando algunas conclusiones.

La sociedad actual, tildesele de masas o de multitudes, se asienta
sobre diversos dispositivos de control, que no solo sirven para vigi-
lar a sus componentes humanos, sino que principalmente cumplen
la funcién de constituir la identidad de estos. Son dispositivos de
control que operan como mecanismos productores de subjetividad.
Esto significa que el hombre, dentro de la sociedad de masas, es un
producto mds. La sociedad de masas o multitudes es, en suma, la
sociedad de los productos, la sociedad que se define por su produc-
tividad. De allf la masificacién: todo es un producto, todo es un util
comerciable, transferible, estimable en dinero. Es la sociedad del
dinero en la que todo y todos tenemos un precio.

Dentro de unas condiciones sociales de este tipo resulta entendible
que la enajenacién voluntaria fuese una amenaza y la sociedad bus-
cara excluirla de la vida social. Pero, en cambio, sucedi6 algo mucho
mds interesante. La multitud se dio cuenta del potencial productivo
que habia detrds de esa disposicién del hombre a enajenarse, y ha
logrado transformar algunas formas de enajenacién voluntaria en
actos disciplinarios y, por eso mismo, de produccion.

Una vez mds, me concentraré primeramente en la embriaguez por
ser una forma tan comun y generalizada de enajenacién a voluntad.
En la sociedad de las multitudes, la embriaguez se ha convertido
en un acto habitualmente disciplinado: la sociedad dice cudndo y
dénde se bebe. Pero esto siempre ha sido asi. Lo interesante es ad-
vertir también cémo la sociedad sefala las formas vilidas a la hora
de beber, modificando y extendiendo las normas de etiqueta hasta
alcanzar cualquier escenario en el que el hombre desee tomarse un
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trago. Por ejemplo, la ginebra, en Medellin, ya no se toma sola: debe
estar siempre acompafiada de una multiplicidad de especias y de
aguas tonicas especiales; de lo contrario, no se estarfa tomando bien
la ginebra. En cambio, en esta misma ciudad, el aguardiente debe
tomarse en copa corta, beberse de un solo trago y acompanarse de
algo frio. De no ser asi, no se consumiria correctamente el producto
en mencioén.

Pongo un ejemplo miés sencillo. El consumo del vino se encuentra
socialmente regulado en casi todos sus aspectos. Desde las reglas de
produccién y codificacién, hasta el régimen aplicable al momento
de consumirlo. Las copas han de ser de una forma determinada. La
clase de vino deberd estar en consonancia con la comida escogida. El
vino, para que muestre todas sus virtudes, deberd gozar de un tiem-
po de reposo en una vasija especial antes de ser servido en la copa.
La copa no podrd ser colmada: el tipo de copa, que depende del tipo
de vino, establecerd la medida exacta. El vino deberi olerse antes
de ser consumido y deberdn encontrarse en él notas aromdticas tan
inusitadas como la madera, el maracuy4, la flor de azahar, la canela
y la vainilla. En copa, el vino debe agitarse leve y circularmente,
garantizando asi una explosién de aromas y sabores. Romper esas
reglas no solo supone violar una etiqueta: significa perderse de una
experiencia, significa desaprovechar el producto. Acoplarse a la eti-
queta significa, por el contrario, respetar el producto y actuar como
se debe actuar, ser como se debe ser.

El fenémeno no termina alli. Son cada vez mds comunes los eventos
promovidos por el mismo Estado en los que el consumo de alcohol
es una obligacién social (mas no un deber juridico). Acontecimien-
tos que en el pasado eran iniciativa y obra de unos cuantos miem-
bros de la sociedad, como bazares, ferias de artesanos, concursos,
competencias, conciertos, entre otros, ahora son organizados por
el Estado o, en todo caso, patrocinado por este. Son eventos en
los que tanto antafio como hogano se suele consumir alcohol, pero
ahora con el beneplécito del sistema. El concierto de rock, otrora el
evento en que afloraba y brillaba esa rebeldia necesaria para querer
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huir de esta sociedad punitiva mediante la busqueda un estado de
enajenacion, es ahora un “evento de ciudad”, una experiencia orga-
nizada y controlada por el Estado. Dije unas cuantas lineas atrds que
en Colombia los eventos que supongan aglomeraciones de personas
suelen venir acompanados de la prohibicién de beber, lo que es cier-
to; pero en otros lugares, en otros paises, estos eventos, promovidos
por el sistema, sirven también para promover el consumo de cierto

tipo de bebidas.

Pero quizd sea otro mecanismo enajenador, distinto a la embriaguez,
el que muestre con mayor claridad cémo actian las técnicas de con-
trol en medio de la enajenacién. Si hay algo que saque al hombre
del mundo, en la actualidad, es la virtualidad que encuentra en el
internet y, concretamente, en las llamadas redes sociales. Las perso-
nas, principalmente aquellas que componen las generaciones jéve-
nes del planeta, son capaces de pasar largas horas pendientes de lo
que ocurre en tales redes sociales. Pero no estdn escapando del siste-
ma: se estdn sumergiendo mds en él. Por un lado, la sociedad de las
multitudes prefiere que los sujetos improductivos (como los nifios)
permanezcan aquietados, controlados, sometidos al poder de una
pantalla o de un dispositivo mévil. En la calle, correteando por ahi,
haciendo niferfas, resultan demasiado impredecibles, lo que puede
conllevar a actos de indisciplina. Por otro lado, las redes sociales
son una excelente plataforma para exhibir productos, los cuales, si
se recuerda, son productos en cuanto puedan ser comercializados.
En las redes sociales y, en general, en internet, se exhibe toda clase
de producto, material o virtual, que son adquiridos por los usuarios
que acceden a estos medios. El sistema promueve la enajenacién,
exhorta al aturdimiento mediante el uso desmedido de dispositivos
virtuales, con miras a garantizar lo que justifica su existencia: el pro-
ducto y su transferibilidad. Es mis, el internet mostré que el hom-
bre no tiene limites en lo que se refiere a la posibilidad de comer-
cializar productos. Todo se vende en la red, desde un instrumento
musical hasta la virginidad de una menor de edad. El internet es ese
gigantesco pabellén en el que el mundo entero, incluidos nosotros,
se exhibe como producto que estd a la venta.
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Los sistemas de television via streaming son otro interesante ejem-
plo de la enajenacién licita a la que nos somete el sistema social.
Pasar horas, dias enteros pegados a una pantalla, viendo una serie
de television desde su inicio hasta su final de un solo tirén —binge
watching es la expresién coloquial en inglés— es una nueva forma de
enajenacion funcional al aparato social. Nétese, por un lado, que
esta forma de embobamiento facilita la constitucién del sujeto: los
modelos y alternativas existenciales plasmadas en la pantalla pasan
a hacer parte de la identidad de los televidentes; expresiones, gestos,
formas de vestir o de usar accesorios, maneras de comer o de beber
vistos en un personaje popular se incorporan a las formas sociales
de comportamiento; experiencias, aventuras, despliegues de energia
propuestos por la trama de una escena alimentan y definen las ac-
ciones de los hombres aturdidos con tanta television.

Por otro lado, nétese que los binge watchers mantienen una actitud
anticipable, controlable, medible. La gente no sale de sus casas por-
que es alli donde se encuentra el televisor; incluso, los que acceden
a las plataformas de televisién streaming desde dispositivos méviles
como teléfonos celulares o tabletas, estdn aquietados, apaciguados,
concentrados en lo que ven. Esta nueva forma de enajenacién vo-
luntaria facilita la vigilancia y supervisién que de manera perma-
nente realiza el aparato de dominacién sobre las personas. Viendo
televisién por horas se disminuye la posibilidad de sorpresas no an-
ticipadas, de conductas impredecibles.

Finalmente, la sociedad de multitudes ha logrado que el trabajo sea
en s{ mismo un acto de enajenacién que opera a favor del sistema.
En una sociedad en la que los trabajos se encuentran cada vez mds
mecanizados, mds estandarizados, en la que los protocolos, esque-
mas y reglamentos cobran una importancia mayuscula y los méto-
dos, mds que alternativas, se convierten en trayectos inevitables so
pena de sancidn, es ficil que el trabajador entre en lo que podriamos
llamar “estupor productivo”. Son muchos los trabajos que se ha-
cen sin pensar, esto es, sin reparar en lo que se hace, sin reflexionar
sobre la propia accién. Se controla tanto la operacién laboral, en
aras de evitar errores y garantizar la perfeccién del producto, que
se acaba con la espontancidad y creatividad del hombre, causantes
de grandes logros a lo largo de la historia, pero también de muchos
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accidentes, pérdidas de tiempo y desperdicio de recursos. Lograr
que el hombre, al trabajar, esté embotado y, a la par, sea productivo,
es quizd el mayor logro de la sociedad de las multitudes.

Conclusiones

Pongo fin, de este modo, a un capitulo que quizd se estaba alargan-
do ya demasiado. Quise reflexionar sobre unas palabras de Jean-Luc
Nancy, teniendo como trasfondo el pensamiento de Foucault, y ter-
miné dando una visién del hombre y del tipo de sociedad en el que
vive. No creo que me haya “salido por las ramas”: entender al sujeto
como ente sometido a una autoridad significa concentrarse en las
formas como dicha autoridad somete al sujeto y las consecuencias
de tal sometimiento.

De lo expuesto, quisiera recalcar en la posicién contradictoria, tragi-
ca inclusive, del hombre. Es un ser que no se siente libre, pero que,
al buscar la libertad, se topa con la nada. Es un ser definido por los
sistemas de dominacién que él mismo disefia y adopta como pro-
pios, de los que huye momentdneamate para luego regresar a ellos
porque al huir no encuentra nada.

Somos, en definitiva, fruto de relaciones de poder, tal como lo anti-
ciparon, cada uno, a su modo, Nietzsche, Foucault, Deleuze, Negri,
entre otros. Lo que resulta dificil aceptar es que detrds de todas esas
relaciones de poder no haya algo mds, y que nosotros, fuera de ellas,
simplemente no seamos. No hay una “vida desnuda”, una “zona
neutral” o algo similar: solo hay relaciones de poder, de domina-
cién, de control, que definen los significados de los entes y sin las
cuales solo hay vacio, ausencia, nada.

De alli la angustia, o mejor, el miedo con el que pasan sus dias
muchas personas. Miedo porque la vida carece de sentido, porque
nuestro trasegar vital no nos lleva a ninguna parte, porque no somos
mds que un producto, una cosa fabricada. Bajo esta perspectiva, se
entienden las estremecedoras palabras de la finada Maria Mercedes
Carranza (1985) sobre el miedo:
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Miradme: en mi habita el miedo.

Tras estos ojos serenos, en este cuerpo que ama: el miedo.
El miedo al amanecer porque inevitable el sol saldrd y he de verlo,
cuando atardece porque puede no salir manana.

Vigilo los ruidos misteriosos de esta casa que se derrumba,
ya los fantasmas, las sombras me cercan y tengo miedo.
Procuro dormir con la luz encendida

y me hago como puedo a lanzas, corazas, ilusiones.

Pero basta quizds sélo una mancha en el mantel

para que de nuevo se aduefie de mi el espanto.

Nada me calma ni sosiega:

ni esta palabra intil, ni esta pasién de amor,

ni el espejo donde veo ya mi rostro muerto.

Oidme bien, lo digo a gritos: tengo miedo. (p. 63)

No creo, sin embargo, que la alternativa sea el miedo. Quizd la me-
jor opcidn sea acepar que, en el fondo, nada somos. Todo lo que nos
define es artificial, pasajero, puesto por alguien en algin momento.
Nuestra existencia carece de sentido y, por lo mismo, no somos seres
especiales. Nuestro paso por el mundo no es mds que una mintscula
contingencia dentro de la inmensidad insospechada del universo.
No sé..., para mi, esta certeza de mi nada, de mi insignificancia, me
tranquiliza y me permite vivir a plenitud.
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“Les philosophes nont fait quinterpréter le monde;
il Sagit désormais de le transformer” (Karl Marx)

Introduction

Que pouvons-nous dire de la philosophie contemporaine du
point de vue qui est le notre — soit de quelqu’un «informé» par la
psychanalyse? Comme Freud, nous avons une pente a la modestie
face aux philosophes, liée sur le fond a I'antipathie des Discours
Philosophiques et Psychanalytiques. Cette antipathie fournit un
bon point de départ a nos interrogations si elle signifie qu'est pris
acte du réel qui 2 la fois divise, disjoint, ces discours et échappe
a chacun. Un tel point de départ oblige ensuite & s’en tenir ici a
quelques unes des seules questions philosophiques qui gagnent a
étre pensé avec la psychanalyse. Quiconque a fréquenté les écrits et
séminaires de Lacan sait son option en faveur de I'antiphilosophie:
sans méme savoir de quoi il retourne, le terme indique une prise
de distance avec une philosophie et rapproche la dite option
antiphilosophique (qui pour étre anti, releve de la philosophie) de
la psychanalyse. Il pourrait donc contribuer a ce que I'antipathie
des discours a peine évoquée paraisse moins évidente et ne se
contente pas d'un «chacun chez soi».

Il reste que la philosophie, classique ou moderne, est un discours
«pour tous», 1a ot la psychanalyse tente d’accueillir et de faire sa place
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a la singularité. Mais qui peut dire que la question de la singularité
r’intéresse pas le philosophe? Il suffit, pour s'en convaincre, d’essayer
d’établir une liste de philosophes (francais) qui témoignent d’une
rencontre effective et parfois d’'un débat soutenu avec la psychanalyse.
Nous nous contentons d’énumérer, sans entrer dans les détails ici,
ceux qui sont notoirement connus pour cela, ceux qui ont été des
interlocuteurs de Jacques Lacan et d’autres psychanalystes, ceux qui
sont psychanalystes eux-mémes ou ont 'expérience officiellement de
la cure, ou encore ceux que nous avons croisés, voire convoqués au
cours de nos propres recherches. La liste n’est pas exhaustive: Bernard
Andrieu, Bernard Baas, Alain Badiou, Miguel Benasayag, Antonia
Birnbaum, Barbara Cassin, Catherine Clément, Roger Dadoun,
Dany-Robet Dufour, Anne Dufourmantelle, Gui-Félix Duportail,
Anne Fagot-Lareault, Frangois Flahault, Marcel Gauchet, Frangois
Jullien, Paul Jorion, Alain Juranville, Saiil Karsz, Julia Kristeva,
Frangois Laplantine, Sandra Laugier, Jean-Claude Milner, Marie-
José Mondzain, Jean-Luc Nancy, Philippe Némo, Bertrand Ogilvie,
Jean-Bertrand Pontalis, Claude Rabant, Gérard Rabinovitch,
Jacques Ranciere, Bernard Salignon, Guillaume Sibertin-Blanc, et
bien d’autres le démontreraient sufisamment. ..

Pourtant, ce n'est pas vers un inventaire des données du débat entre
philosophie et psychanalyse que nous orienterons, mais plutot vers
quelques questions que nous aimerions poser a partir de disputes
actuelles. Nous les regrouperons en deux volets: le premier porte
sur le service qu'une philosophie apporte au scientisme ambiant en
partant de 'une des polémiques nourrie parce que nous pourrions
qualifier de symptome «Onfray»; le second concerne la critique du
monde contemporain et implique une dimension éthique.Nous
conclurons sur quelques interrogations disparates qui nous restent.

6.1. Un symptome: la philosophie scientiste
Il existe en France un phénomeéne philosophique de mode dont

le principal représentant est Michel Onfray. Nous délaisserons
une critique exhaustive de son ceuvre protéiforme, renvoyant aux
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critiques que d’autres ont tenues par ailleurs." Nous le choisissons
cependant comme porte d’entrée parce quil s’en est pris ouvertement
a la psychanalyse dans un ouvrage consacré a Freud, allant jusqu’a
proposer une psychanalyse post-freudienne (Onfray, 2010). Onfray
prend le relai du Livre noir de la psychanalyse (2005), lui-méme rédigé
sous la direction de Catherine Meyer et d’un collectif de rédaction
composé du philosophe Mikkel Borch Jacobsen, du psychiatre
cognitivo-comportementaliste Jean Cottraux, et des psychologues
Didier Pieux et Jacques Van-Rillaert. Philippe Pignare, Joélle Proust,
Isabelle Stenger ont, entre autres, participé a la rédaction. Pour faire
bonne mesure, ajoutons 'ouvrage de Jacques Benesteau, Mensonges
freudiens: histoire d’'une désinformation séculaire (2002). Lorigine
du Livre noir est politique et éclaire déja sur le sens de cette critique. 11
prend sa source dans la polémique née de la publication d’un rapport
de I'Inserm (2004) comparant diverses psychothérapeutiques.

Le site de 'Inserm indique que « cette expertise collective est réalisée
sous I'égide de I'Inserm 4 la demande conjointe de la Direction
générale de la santé et de deux associations de patients, 'Unafam et la
Fnap-psy. Elle dresse un état des lieux de la littérature internationale
sur I'évaluation de l'efficacité de trois approches psychothérapiques:
psychodynamique (psychanalytique), cognitivo, comportementale,
familiale et de couple.

Les principaux résultats des études d’évaluation sont présentés pour
les troubles anxieux, les troubles de '’humeur, la schizophrénie,
les troubles des comportements alimentaires, les troubles de la
personnalité, et l'alcoolodépendance chez I'adulte. Les travaux
spécifiques réalisés chez I'enfant et I'adolescent ont également été
analysés». Outre les critiques méthodologiques adressées a ce rapport,

Pour une critique d’ensemble, on renverra & Gilles Mayné, En finir avec Onfray.
Du déni de Bataille & la boboisation ambiante (2018), lequel montre comment
Onfray désactive les concepts de la philosophie, ce qui pourrait trahir la peur
qu’il aurait de leur dangerosité. A titre d’exemple de la facon dont Onfray
traite (mal) le catholicisme, on se référera a 'entretien de lhistorien Johann

Chapoutot (2018).
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il en ressortait quelques theéses qui ont suscité de vives réactions:
d’une part est appelée psychanalyse une série d’'une dizaine de
séances d’orientation psychanalytique qui, en aucun cas, ne peuvent
étre comparées a une cure, d’autre part la psychanalyse ainsi définie
n'est reconnue efficace que pour les Etats Limites, ce qui justifie la
demande de sa mise a I'écart de tous les traitements dans le champ
médico-social. Il yala un aspect comique lorsque 'on sait que les Etats
Limites sont nés sur les divans des psychanalystes, dans les années 70-
80, comme rebelles justement a la psychanalyse! Surtout cet ouvrage
portait avec lui une anthropologie problématique selon laquelle
toutes les pathologies relevaient mécaniquement de déterminations
biologiques, psychologiques et sociales. Ne disposerait de son libre-
arbitre que celui qui disposerait de bonnes déterminations. Cest,
sans le dire, adopter I'idéologie qui avait cour en Union Soviétique
quand étaient envoyés a I’hopital psychiatrique ceux qui ne pensaient
pas «politiquement correctement», suspects justement de mauvaises
déterminations! Le rapport préconisait «le repérage des perturbations
du comportement dés la creche et I'école maternelle» pour éviter la
survenue de comportements délinquants a 'adolescence.

Ce rapport rencontre et conforte une idéologie forte en France et
en Europe, relayée par des politiques. Lanthropologie idéologique
requise par le Discours Capitaliste, il faudra y revenir. Ainsi, Nicolas
Sarkozy, alors ministre de 'Intérieur évoque la détermination de la
délinquance dés 3 ans. Ou encore Tony Blair, premier ministre de
Grande Bretagne: «Nous pouvons maitriser un enfant antisocial avant
sa naissance. Il est possibled’identifier avant méme sa naissance un
enfant & probléme susceptible de devenir une menace potentielle pour
la société. Si nous ne sommes pas préparés a prédire et a intervenir au
plus tot le plus en amont, des enfants naitront et grandiront dans des
familles parfaitement connues comme complétement perturbéeset
ces enfants quelques années plus tard deviendront une menace pour
la société et éventuellement un danger pour eux-mémes ».2

“We can clamp down an antisocial children before birth. It is possible to identify
problem children who could grow up to be a potential menace to Society even
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On prétend détecter les futurs délinquants et les empécher de naitre
de peur qu’ils ne se fassent mal ! Comme par hasard ils appartiennent
aux milieux défavorisés, preuve de la vulnérabilité génétique de ces
gens, comme a la pire époque des théories de Benedict-Augustin
Morel, Cesare Lombroso, Franz Joseph Gall, sur lesquelles les
nazis ont construit leur sinistre entreprise. Et 'homme politique
d’aujourd’hui n'a méme pas lexcuse dignorer les hypothéses
alternatives a la détermination biologique exclusive de I'individu,
construites depuis (Jean Gayon, Daniel Jacobi, 2000).

On trouve la méme logique a I'ceuvre dans certaines des tentatives
législatives francaises de ces derni¢res années. Ainsi, un projet de loi
« relatif aux droits et a la protection des personnes faisant 'objet
de soins psychiatriques » fait-il 'amalgame entre délinquance et
troubles mentaux considérés du strict point de vue de la stireté
des personnes, de l'atteinte & 'ordre public (jusqu'a prévoir ce
que certains qualifient déja de « casier judiciaire psychiatrique »),
sans jamais mentionner la souffrance psychique : une machine ou
une entreprise ne souffre pas... Le champ du soin psychique est
délibérément judiciarisé, rejoignant les déclarations précédentes de
Sarkozy ou Blair, du fait de sa soumission a la méme logique de la
globalisation. Uindexe encore la disparition du soin psychique au
profit de traitements psychotropes, de conditionnements (TCC),3
ou encore de la castration chimique assortie de peine dite de stireté
réservé aux délinquants sexuels enfermés non plus pour ce qu’ils ont
fait et qU’ils ont expié, mais pour ce qu’ils «sonw, soit, de fagon plus

before they are born. If we are not prepared to predict and intervene far more
early then there are children that are going to grow up in families that we know
perfectly well as completely dysfunctional, and the kids a few years down the
line are going to be a menace to Society and actually a threat to themselves »
(«Le Premier Ministre socialiste de Grande Bretagne dans The Guardian du
1¢ septembre 2006).

‘Thérapie Cognitive-et Comportementale et non Psychothérapie puisqu'une
machine n’a pas de psychisme...

244



La philosophie avec (ou contre) la psychanalyse ?

large, d’'un modele d’internement emprunté non plus a I'éducation
mais 2 la surveillance policiére.*

Néanmoins, suffisamment de voix se sont élevées contre le rapport
(entre autres celles qui forment un mouvement national sous
étiquette Pas de zéro de conduite) qui ont conduit le ministre de
la santé de I'époque, Philippe Douste-Blazy, a retirer le rapport du
site du ministere. Et C’est en réaction contre ce retrait, crime de lese
science, que Catherine Meyer (ex-normalienne, ancienne éditrice
chez Odile Jacob) et Laurent Beccaria (fondateur des éditions des
Arenes) projettent le Livre noir. Les ouvrages de Benesteau, Meyer
et Onfray reposent sur la méme orientation scientiste: il est possible
de répondre a toutes les questions — existentielles et physiques — par
les moyens de la science. La psychanalyse, relevant du domaine des
sciences médicales, doit se soumettre aux procédures d’évaluation de
I’ Evidence Based Medicine. Voila donc la premiére question posée a la
philosophie: d’ot1 vient sa perméabilité au scientisme, cette conviction
de certains philosophes, selon laquelle les mémes déterminations
biologiques pourraient présider au fonctionnement psychique?

Nest-il pas évident depuis Descartes, que la science, la «physique»,
pour se constituer, a dii mettre de coté tout ce qui est relatif a la
subjectivité renvoyée a la «métaphysique» — et d’abord la langue
ordinaire, la parole, a laquelle Galilée a substitué le langage
mathématique qui, lui, ne se parle pas? Telle est la condition de
lobjectivité et de la généralisation de ses résultats: le sujet — le sujet
de la raison — n’en reste pas moins requis pour faire la science. Godel
le confirmera a sa fagon avec ses théorémes d’incomplétude: en un
sens, pour faire des mathématiques, il faut sortir des mathématiques!
Mais il n’est pas scientifique de vouloir saisir, par les moyens de la
science, ce que la science doit mettre de cdté pour se constituer.

4 Sur la logique judiciaire, voir Serge Portelli, /uger (2011).
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A partir de 13, il est possible d’examiner le contenu de la critique
émise par Onfray plus précisément. Son ouvrage est construit sur
un sophisme — d’ailleurs discuté par Freud: tout ce que ce dernier
proposerait comme théorie scientifique de portée générale est
déduit de son auto-analyse; si on peut établir une corrélation entre
sa vie privée et ses théories, alors la prémisse est vérifiée; et il ne
reste plus qu'a conclure que la portée générale est nulle, puisque
Iétablissement des faits par la méthode expérimentale exige la
multiplication des observations individuelles. En d’autres termes,
ce qui validerait la psychanalyse serait que rien du fonctionnement
psychique de '’homme Freud ne coincide avec les analyses de ceux
qui lui ont fait confiance. Onfray, qui récuse que la psychanalyse
fasse exception 2 la science, n’accepte les résultats de la psychanalyse
que si Freud fait exception: c’est le retour dans sa théorie a lui,
Onfray, de cette singularité qu’il ne veut pas voir.

Freud déja s’est demandé si tout ce qu’il entend de la bouche de
ses analysants ne viendrait pas de la suggestion de I'analyste: et il
indiquait qu’il faudrait alors répondre de l'origine de ce qui vient
au psychanalyste. Sur ce point Michel Onfray valide malgré lui et
intégralement la psychanalyse: les données recueillies viennent en
fait du psychisme singuli¢rement pervers en I'occasion de Freud...
donc, ces données sont au moins valides pour Freud: comment
sont-elles rentrées dans sa téte?

Onfray repousse Lacan a I'horizon de ses lectures. C’est dommage.
Il aurait également vérifié que la these selon laquelle 'Edipe est
un réve du névrosé obsessionnel Freud et quil est parfaitement
inutilisable date d’au moins 25 ans. Onfray, lui, en déduit que
tout ce qui est aimé par Freud est mauvais, et que tout ce quil
aime est mauvais. Du coup, il réhabilite 'hypnose et la suggestion
dont 'abandon conditionnait la psychanalyse, et rabat la pratique
analytique sur une philosophie. A partir de 13, il est légitime que
le philosophe Onfray, sappuyant sur Nietzsche, démontre qui est
Freud: ce qui fait sa singularité.
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Il est clair qu’en continuant sur ce mode-1a, nous n'apprendrons pas
grand-chose.5 C’est pourquoi, nous serions plut6t enclins & prendre
Onfray au sérieux: aprés tout, si son raisonnement est tautologique,
Cest bien quil touche a un réel — ce qui revient toujours a la méme
place. Et si nous réussissions a en prendre la mesure un tant soit
peu, alors nous ferions servir Onfray a la psychanalyse...

Bien stir cela supposerait de lever des préalables: la confusion entre
expérience et expérimentation. La psychanalyse est une expérience
dans laquelle un sujet s’engage et dont il tire les conséquences. Une
expérimentation suppose que le sujet, pris comme objet, soit soumis
a linfluence de variables sur lesquelles joue I'expérimentateur.
Lexpérimentation reléve du Discours de la Science, I'expérience
releve de la psychanalyse. Certes, Freud a la volonté de lui faire
réintégrer la science: cest qUil s'intéresse aux rebuts de la science.
Non seulement le réve, le lapsus, les actes manqués, etc. mais le sujet
lui-méme qui doit étre soustrait du savoir produit par la science
afin qu'elle tende a I'objectivité. Et voila que Freud ne s'intéresse

- 1l serait sans doute facile de relever un certain nombre de contre-vérités,
d’approximations, d’illogismes. Ainsi, il est retenu & charge la destruction
par Freud de ses lettres d’adolescent, susceptibles de révéler au monde 'étre
intéressé et prétentieux qu'il était; mais pratiquement tout 'ouvrage d’Onfray
sappuie sur la correspondance restante pour détruire I'idole, comme il dit:
pourquoi Freud n'a donc pas détruit toute sa correspondance? Il est retenu
contre Anna Freud et les psychanalystes qui ont la responsabilité de sa
correspondance, d’avoir suspendu sa publication: mais pourquoi ne 'ont-ils
pas tout simplement détruite si elle doit révéler une supercherie? Onfray évoque
en commengant les accusations d’antisémitisme lancées par des psychanalystes
contre les critiques de Freud: il aurait pu donner le détail du proces qui a
opposé Elisabeth Roudinesco a auteur des Mensonges freudiens préfacé par
un enseignant des écoles du Front national, proces qu’Elisabeth Roudinesco
a gagné. La justice francaise est-elle aussi antisémite? Et si Onfray donne ses
sources quand il s'agit de concepts ou de notions ou d’éveénements, il ne fonde
jamais en raison ses déductions proposées comme des certitudes (par exemple
la relation incestueuse supposée de Freud avec Mina, sa belle-sceur). De sorte,
que devant la haine froide, raisonnée, dont témoigne Onfray, on ne peut que
lui retourner sa méthode: si Freud est supposé préter a ses semblables ce quil
observe chez lui, alors Onfray préte & Freud son propre désir, son propre
fonctionnement, son rapport a la correspondance, aux semblables, 4 la gloire. ..
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qu’a ce sujet dont on découvre que C’est lui qui fabrique la science,
mais que celle-ci ne peut sintéresser a lui qu'a la condition de
le traiter comme un objet. De ce point de vue, la conception de
la science d’Onfray est étonnante, puisqu’il pense que linceste
éventuel de Freud, sa perversion, disqualifie son ceuvre: mais en
quoi la perversion éventuelle d’'un Galilée, les crimes d’un Kepler
mettraient fin aux mouvements de la terre, du soleil et des astres
qu’ils ont découverts? Cette idée selon laquelle il convient d’avoir

une 4me pure pour faire science est celle des alchimistes!

Ce qui nous ameéne a relever une autre confusion: entre universel et
général. I n’y a de science que du général: soit ce qui vaut pour un
objet de la science doit valoir pour tous les objets de méme type.
Ce que la science compte, observe, décrit, et sur laquelle elle opere
littéralement ses calculs, ce sont les particularités individuelles.
Il convient de les distinguer précieusement de la singularité: en
mathématique, une singularité est une valeur qui déroge a toute
fonction; la fonction vaut pour toutes les variables, sauf pour
celle-13; en physique, une singularité est une situation hautement
improbable, telle celle qui a présidé au Big-Bang et de conséquences
en conséquences a I'apparition de la vie sur terre; au vue de la faible
probabilité d’une réitération du Big-Bang, si 'humanité disparait, il
n’y en aura sans doute plus jamais d’autre pour la relayer.

Du point de vue de la science, le sujet est une telle singularité:
une valeur qui défait le discours scientifique. La psychanalyse de
Freud est venue rendre raison de ce fait: le sujet est ce qui parle dans
I’humain — méme si «pas tout» du sujet ne parle. Et celui qui parle
est obligé de se demander ce qu'il est: il ne peut répondre qu'avec
des mots qui le représentent et rien d’autre. De sorte qu’il se trouve
aux prises avec 'énigme de ce qu'il est réellement, en dehors des
mots. Ce réel lui échappe. De sorte que chacun essaye de forger
une réponse. Et Onfray a fort bien vu que Freud, en inventant la
psychanalyse, tente de répondre pour lui.

Autrement dit, le sujet, tout sujet, regoit sa structure du langage:
en ce sens la structure est universelle — pour tous. Mais la facon
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dont un sujet 'habite, s’en sert, est singuliére. Si nous apprenons
d’un seul sujet comment il se loge dans la structure du langage dont
personne ne contestera qu’elle est le lot de tous, alors nous pouvons
bien en déduire les éléments de la structure universelle nécessaire
a chacun. Pourtant des autistes, certains déments, les muets, les
mutiques, certains traumatisés — tous ceux qui, pour une raison ou
une autre, sarrétent ou reviennent aux fronti¢res du langage (Rey-
Flaud, 2010) — nous montrent a I'envie que la généralisation n’est
pas au rendez-vous: la généralisation n’est certes pas au rendez-vous,
mais la structure du langage est 1a qui nous permet de spécifier
chacune de ces positions (et chaque sujet dans sa singularité) se situe
bien par rapport a la structure universelle du langage — flt-ce pour
en refuser 'usage.

Est-ce que Descartes n’a pas pris acte d’une certaine fagon de la fin
des ontologies — des pensées qui prétendaient saisir le réel du sujet?
Est-ce que son Cogito ne peut-étre lu comme le fait de prendre acte
que le sujet nest pas a chercher ailleurs que dans I'acte d’énonciation?
Une derniere remarque. Elle porte sur le fait qu'Onfray reproche a
Freud d’extrapoler du sujet a la civilisation. N’est-il pas pourtant
légitime de se demander comment des sujets parlants tiennent
ensemble? Onfray récuse le fait que 'humain soit une espece
fictionnelle (2008): qui ne peut pas faire autrement que mettre sa vie
en récit. Cest étonnant de la part de quelqu’un qui rédige un véritable
roman freudien pour disqualifier les cas de Freud écrits justement
comme des fictions. Onfray ne connait que la vérité scientifique: C’est
juste ou C’est faux, ne souffrant d’aucune équivoque, contrairement
au langage habituel. A ce point, la volonté d’Onfray de nous livrer
un portrait vrai de Freud prend des allures paranoiaques.

La vérité, dans le langage, est le résultat précisément du fait que le
langage ne fait que représenter: le langage est menteur, a la différence
des mathématiques. Freud attribue I'hystérie fonciere de 'humain
au fait que consentir & parler revient a consentir au mensonge, et
le premier mensonge, le proton pseudos sur le rapport au sexuel est
une prise de position subjective. Quand un enfant ment, la question
clinique n’est pas de le sanctionner pour lui faire dire une réalité que
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tout le monde connait, mais d’essayer d’approcher ce qu’il ne peut
dire qu'en mentant: la vérité se mi-dit. Du coup, une communauté
humaine est obligée de chercher un principe extérieur, transcendant
(sans que cela n’implique aucune religiosité) pour réglementer le
rapport de chacun avec chacun, avec la jouissance, avec le savoir.
Cest ce principe que Freud a approché avec la fonction paternelle.
Onfray voudrait que les rapports de chacun avec chacun soient réglés
(et non réglementés) par une vérité univoque, laquelle obéirait & un
calcul du juste et du faux. Ainsi participe-t-il de cette modernité qui
entend substituer a la métaphore civilisationnelle du Droit a la place
de la force brute, la métaphore du scientisme qui substitue le calcul
au droit: ainsi contribue-t-il 2 défaire la civilisation en tant que
processus inventé par les humains pour pérenniser leur condition.
Nous sommes d’une époque ou le Discours Capitaliste, ce discours
de I'évaluation généralisée, entend retourner la civilisation contre
elle-méme, imposant une précarité sociale a la place des moyens mis
en place par 'humanité pour traiter sa précarité ontologique. Clest
a ce travail de sape que contribue Michel Onfray, de bonne ou de
mauvaise foi. La bonne foi, ici, est de toute, ainsi que I'a rappelé
Jacques Lacan, la plus impardonnable: puisqu’incorrigible.

Lidéologie scientiste & 'ceuvre chez Onfray et le Livre noir de la
psychanalyse, réquisitionné par le rapport de I'Inserm, sous-tend
bien des débats politiques en France touchant a 'enseignement (de
la psychologie clinique, voire de la philosophie et de la littérature),
aux dispositifs d’aide (au sein de 'Education Nationale, a I'h6pital
psychiatrique), et jusque dans la polémique autour des pressions sur
la Haute autorité de Santé pour qu’elle interdise aux psychanalystes
d’accueillir des autistes6. On mesure donc I'importance de cette
question de la singularité et de son traitement philosophique... pas
sans la psychanalyse.

- Nous avons consacré plusieurs articles a ces problémes: Sauret (2016), Sauret,
Germanos Besson (2017), Sauret, Zapata Ramos (2016), Sauret, Askofaré et
Macary Garipuy (2013), Sauret, Askofaré (2011), Abelhauser, Gori et Sauret
(2011), Sauret (2009).

250



La philosophie avec (ou contre) la psychanalyse ?

Une éthique pour notre temps: sans la psychanalyse?

Onfray, symptdome du scientisme qui domine le lien social
contemporain, suggere d’interroger celui-ci. De nombreux
philosophes nous devancent ici, dont les contributions comptent.
Franck Fischbach, par exemple, développe une philosophie sociale
qui, dans la foulée d’Axel Honneth, prend pour point de départ les
«rapports sociaux» ou les «formes sociales de vie» (par opposition aux
abstractions que sont I'individu, I'Etat ou I'Esprit. Cette philosophie
sociale integre la dimension politique dans la vie sociale loin de I'y
soustraire. Elle se sait étre elle-méme une pratique sociale, susceptible
d’effets sur la vie sociale; elle est enfin une démarche philosophique
qui ne sépare pas la question de la vie bonne de celle de la justice
et qui tente de les articuler 'une a l'autre. Dans la méme veine,
Jean-Pierre Dupuy a proposé une critique de «I’économisation» du
monde qu'il va jusqu'a qualifier «d’écomystification». Cest encore le
cas de Guillaume Leblanc, qui travaille sur la question de la «critique
sociale» elle-méme, et plus particulierement les limites complexes
qui distinguent précarité, exclusion, vie décente et normalité. Citons
encore la dénonciation de la logique délétére du néolibéralisme (qu’il
ne distingue pas de celle qui a présidé a 'instauration du libéralisme)
conduite par Jean-Claude Michéa. Sans doute faudrait-il citer ici
Dany-Robert Dufour qui méne depuis de nombreuses années une
analyse critique du monde capitaliste globalisé, et pour lequel la
référence a la psychanalyse est fondamentale.

En contre point, nous pourrions convoquer les tenants du libéralisme
tel le tres médiatique Alain Finkelkraut ainsi que quelques-uns
de ceux qui, ayant pris leurs distances avec la gauche maoiste, ou
venant d’ailleurs, ont compté parmi les «nouveaux philosophes»
dans les années 70: André Glucksmann, Bernard-Henri Lévy,
Guy Lardreau, Jean-Paul Dollé, Christian Jambet, Gilles Susong,
Jean-Marie Benoist et Maurice Clav, etc. Bien sir, il faudrait ici
une histoire du libéralisme qui permettrait de distinguer entre
libéralisme philosophique, politique et économique. Et encore entre
les deux types souvent confondus dans les discussions: d’une part le
libéralisme classique qui affirme que la vraie liberté suppose I'absence

251


https://fr.wikipedia.org/wiki/Andr%C3%A9_Glucksmann
https://fr.wikipedia.org/wiki/Bernard-Henri_L%C3%A9vy
https://fr.wikipedia.org/wiki/Guy_Lardreau
https://fr.wikipedia.org/wiki/Jean-Paul_Doll%C3%A9
https://fr.wikipedia.org/wiki/Gilles_Susong
https://fr.wikipedia.org/wiki/Jean-Marie_Benoist
https://fr.wikipedia.org/wiki/Maurice_Clavel

Etica y fenomenologia

de coercition de I'Etat, et qui favorise le laisser-faire économique
en soppose & I'Etat-Providence; d'autre part, le libéralisme social
qui reconnait que I'Etat joue un réle actif dans la promotion de
la liberté des citoyens — en s'assurant qu'ils soient en bonne santé
(systeme de santé), instruits (école publique) et dotés des moyens
matériels nécessaires (minima sociaux). Jimmy Wales, le fondateur
de Wikipédia, assure avoir fondé son entreprise sur les idées de deux
philosophes chantres du libéralisme, Friedrich Hayek et Ayn Rand.

La encore, il ne s'agit pas pour nous de rentrer dans une analyse
détaillée des positions, mais de retenir 'axe d’'un débat qui pour le
coup ne se développe pas, masquant sous des oripeaux humanitaires
une défense et illustration du capitalisme, des politiques européennes
relatives a 'austérité et des opérations servant les intéréts des pays
impérialistes. Chacun se souvient de Bernard Kouchner, ministre
de la santé du gouvernement Bérégovoy, filmé en 1992 un sac de
riz sur I'épaule, en Somalie, tandis que 'armée francaise intervenait,
ou encore de I'expédition menée en Lybie par un Sarkozy coaché
par le philosophe Bernard-Henri Lévy en 2011, qui abandonnent
le pays au chaos actuel (dont résultent des milliers de morts en
Méditerranée) apres la chute de Khadafi (qui a pourtant financé la
campagne de I'ex-président).

Il existe des milliers de critiques philosophiques de la logique
néolibérale, et dailleurs des critiques économiques, sociales,
politiques. Comment se fait-il d’'une part qu’elles ne convergent
pas jusqu’a créer une sorte de collectif de résistance et, d’autre part,
quelles paraissent moins compter que les quelques-uns qui crient
avec les loups du capitalisme? Comment se fait-il que la critique
ait si peu l'oreille du «peuple» que I'on se plait plutét a souligner
sans 'expliquer sa «soumission volontaire»? Sur ce point, il nous
semble que la psychanalyse peut apporter sa contribution — qui par
contrecoup éclaire la domination scientiste.

Il convient de rappeler ce qui fait '’humanité de ’'humain: il parle,

et de parler il est séparé du réel qu'il est. Impossible d’attraper par
les moyens du langage le réel de ce que je suis: I'énigme de I'identité

252



La philosophie avec (ou contre) la psychanalyse ?

de chacun est de structure du fait de cet «<impensable». Chumanité
est confrontée a l'insaisissable «réel de I'étrer: de parler, le sujet
manque, de manquer il désire — telle est la structure qu'il doit a celle
du langage.

La substance de son étre, inaccessible, Lacan lui a donné le nom de
«jouissance»: c’est son divorce d’avec le langage qui donne la raison
du désir: «étre de jouissance», écrirait Lacan. Le sujet substitue
donc, a cet «étre de jouissance», un «étre de mots», une identité
insatisfaisante par définition (nom, prénom, origine, etc.) — cela ne
date donc pas d’aujourd’hui! Et cet «étre de mots», elle I'a adossé a
un «étre de filiation» qui permet a chacun, a défaut de répondre de
ce qu'il est, de se loger dans une généalogie (il faudrait convoquer ici
Claude Lévi-Strauss, Maurice Godelier, René Girard, Jean-Michel
Oughourlian — plus anthropologues que philosophes, il est vrai). La
filiation (étre fille ou fils de) suppose la premiére version de ce que
les psychanalystes qualifieront de fonction paternelle, remplie par
le pére symbolique. Celui-ci pose aussitot la question de ce qu’est
un pére et tourne l'attention vers le pere du pére, le pére du pere
du pere, etc., jusqu’au premier de la série, celui qui n'a pas de pere
pour le nommer tel. S’exceptant ainsi de la série de ceux qui ont une
ascendance et une descendance, il est hors symbolique et en quelque
sorte réel: C'est de lui dont semparent mythes et religions pour en
faire Dieu de quelque nom qu'on le désigne. Le réel de Dieu est
fabriqué avec le réel impensable du sujet, qu’il délivre de I'énigme.
Ainsi le sujet peut-il loger son «historiole» dans le mythe qui donne
forme épique a la structure, et mythes et religions fournissent ainsi
la premiere mouture de social & ceux qui la partagent — sans qu’il
soit nécessaire d’y croire (Paul Veyne).

Quoi quelle subordonne l'autorité sociale aux dieux, '’humanité
ne renonce pas a exercer le pouvoir de symbolisation dans tous les
registres possibles de la technique aux ontologies en passant par la
science — soit & exercer le travail de culture qui fait une civilisation. Et
ce jusqu'a I'invention de la science moderne: or celle-ci consiste en
I'avénement d’'un mode de production certain d’un savoir réfutable
en langage mathématique. Cet avénement accouche d’une part du
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sujet de la raison, dont Kant enregistre la survenue: ce qui ne signifie
pas que la raison n’existait pas, mais que désormais le sujet cherche
une raison en toute chose et que la science moderne en fournit le
paradigme. Et d’autre part, cet avénement divise le savoir entre le
savoir de la science physique (analyse, description, démonstration,
explication) et le savoir existentiel («Pourquoi y a-t-il un monde
plutdt que rien?») incapable de rivaliser en certitude avec le premier.
La solution inventée avec la religion et le mythe pour répondre de
ce quest ’homme et soutenir la vie collective est disqualifiée. Cest
pourtant ce que l'on qualifie de Lumiéres en Europe, qui promet
la fin de l'obscurantisme du fait des progres de la science, et le
développement d’'un monde forcément meilleur puisqu’éclairé (le
travail de philosophes comme Ranciére est précieux).

Disons, caricaturalement, que pour pallier le déficit de sens, le
libéralisme prend un essor inespéré: philosophique (2 chacun sa
vérité... privée), politique (méfiance envers tous les autoritarismes),
et économique (rabattement des relations interindividuelles sur leur
valeur marchande). Le mariage de la technoscience et du marché
perfectionne le capitalisme. Chumain, habitant le langage et non un
systeme économique, «invente» le discours qui lui permet de vivre
avec son temps: demain on explique tout, on comprend tout, on
fabrique tout, on jouit de tout — on ne manque de rien. Cest la fin
annoncée du désir. La promesse d’'une explication généralisée — des
problémes scientifiques comme des interrogations existentielles — est
justement ce que nous connaissons sous le nom de scientisme. La
psychanalyse nait & ce moment-1a: elle récupére tout ce que le discours
capitaliste met de coté — le manque, le désir, la singularité, la parole.

La psychanalyse permet de poser la question de ce qu’est un lien
social constitué de sujets ainsi fabriqués: si les sujets tiennent
ensemble, Cest que les signifiants avec lesquels ils s'identifient,
sarticulent. Pourquoi la théorie des discours n’arrive pas a intéresser
la philosophie? D’autres questions seraient a reprendre ici. Ainsi, le
sujet qui cherche a répondre a la question de ce qu’il est se heurte au
fait que ce qu'il est de réel ne se laisse pas attraper par le langage: il
est un trou dans le savoir, et ce savoir indisponible est 'inconscient
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freudien. Du coup, le sujet a deux entrées: soit coté langage, lui
faisant crédit pour rejoindre un bout de cette jouissance qui lui
échappe, et Cest la position dite masculine. Soit il s’efforce de se situer
du cdté de ce qui échappe, attendant du partenaire qu'il contribue
a la réponse (par 'amour) et cest la position dite féminine. Clest
comme homme que le sujet désire, et comme femme qu’il aime.
On devine que l'actuelle théorie des genres ne fait que prendre acte
de I'impossibilité d’une réponse définitive et de la multiplicité des
positions au regard de la jouissance: quasiment autant que de sujets
(voir sur ce point la contribution de la philosophe Clotilde Leguil).

Un des probléemes majeurs a 'horizon de notre époque, est lié a
'anthropologie nouvelle que suscite le néolibéralisme. Promettant
de guérir '’humain du manque et du désir, il trouve dans le modele
de lordinateur digital (et pourquoi pas quantique) un mode de
fonctionnement débarrassé des accidents biologiques — et au premier
chef de la vie. Le transhumanisme propose alors de contribuer
a la nouvelle étape de I'évolution de l'espece celle oti, grice a la
convergence permise par la cybernétique entre Neurosciences,
Biologie, Physique atomique, la mort serait rayée de la carte. Il
faut bien dire que les questions de genres paraitraient alors bien
moins que les discussions éthiques autour de la reproduction
seraient désormais inutiles, que la médecine séteindrait d’elle-
méme — puisque la vie aurait disparu au profit du fonctionnement
machinique. Ne serait-ce pas 12 le triomphe de la pulsion de more?
Jean-Michel Besnier est le philosophe & convoquer ici, mais encore
Pascal Pick (anthropologue) et quelques autres. Et pourquoi pas des
écrivains comme Michel Houellebecq.

Ce n'est pas la le dernier constat que nous pourrions faire. Par
exemple, observons comment les psychologies sont réquisitionnées
et formatées pour s'adapter a la nouvelle anthropologie: plus de
symptomes, mais des accidents, des pannes, des baisses de régime,
des surpressions, des dysfonctionnements, des bugs, etc. — soit
la panoplie des avatars d’'un moteur ou d’un ordinateur. Est-ce
que le méme phénomeéne ne s'observerait pas dans les différentes
philosophies? Sommes-nous tous en train d’étre formatés? N’est-ce
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pas la explication la plus stire, hélas, a ce que nous avons qualifié,
apres La Boétie, de «servitude volontaire»?

Pour conclure

En se détournant de la philosophie, la posture antiphilosophique —
qui est aussi celle de Lacan — vise 4 se démarquer de tout discours
qui fait fi du réel. Elle invite & samarrer a la rhétorique de I'insu,
celle de I'indicible inhérente au langage, du hasard, du coup de Dés,
écart esthétique, déjouant le sens commun des mots pour les faire
sonner dans une histoire singuliere. Léthique du réel, condition
nécessaire pour se soustraire de la servitude en promouvant l'acte,
ce véritable art de la singularité radicale, désigne alors ce qui est
éminemment étranger a 'entendement, au sens ainsi qu’a a tout
discours qui y fait forcage. Ce «fantasme de la totalité» (Badiou,
2013) est ce qui caractérise le discours philosophique. Seulement, la
ou il n’était que promesse, ratant son objet(conférant ainsi, grice a ce
ratage, son statut de discipline), le discours philosophique qui reléve
du scientisme vise a le recouvrir entierement, sans reste. Est ainsi
devenu vrai ce qui est efficace, ce qui est médiatiquement audible,
vendable. Ce qui est alors visé n’est plus la catégorie de la vérité,
mais la transformation du réel, I'assimilant, I'adaptant. Le danger
devient le totalitarisme pragmatique, celui qui prétend rendre
rationnellement compte de tout, contaminant par conséquent la
langue, I'appauvrissant, ce qui nest pas sans rappeler une parenté
avec le néolibéralisme, celui qui dissout le sujet dans 'agrégat humain
des consommateurs. En définitive, la rhétorique de lineffable
invite & éclore la langue de sa propre locution. S’affranchir de la
servitude suppose de se rebeller contre la langue préfabriquée en lui
faisant offense, la décoincider avec elle-méme (pour reprendre une
expression de E Jullien). D¢s lors, il faut promouvoir la poétique
de la contingence, celle de la soustraction, celle de I'écarz aussi bien,
Cest-a-dire cet irréductible nécessaire, un espace blanc ouvrant la
faille ou1 surgissent les inventions.
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Entre el idolo y el icono.
O sobre el buen uso de la filosofia
francesa contempordnea

Juan Carlos Moreno-Romo
Universidad Auténoma de Querétaro

Introduccién

Desarrollaremos aqui, desde esa perspectiva expresamente ibe-
roamericana que suscita la “filosofia del arrabal”, una muy breve
semblanza de la filosoffa francesa contempordnea, y en especial de
su peligro, su oportunidad o su importancia para nosotros.

Para ello nos vamos a apoyar en los conceptos de idolo y de icono
tan oportunamente retomados de la tradicién teoldgica cristiana
por el filésofo francés contemporaneo Jean-Luc Marion, ante todo
en una minima contextualizacién histérica y geocultural, en cuyo
eje plantearemos centralmente la pregunta por el sujeto colectivo —o
institucional, e histérico— de la filosofia.

El pensamiento de los centros y el del arrabal

La experiencia del muy sensible desfase que existe entre la autocons-
ciencia filoséfica de Occidente, en sus principales centros de poder
y también, correlativamente, de “produccién de pensamiento”, y las
numerosas “‘periferias” que, sin poder nunca acabar de reconocer-
se en ¢él, reciben ya prefabricado (o prét-a-porter, si se nos permite
decirlo en francés), un “pensamiento” que, por mds esfuerzo que
hacen para lucirlo, no les queda, es bastante afieja ya, y ha sido
planteada y comentada, el tltimo par de siglos, de muchas maneras,
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aunque insuficientemente en mi opinién, y sobre todo sin calar en
su verdadero fondo (y habria que ver incluso hasta qué punto elu-
diéndolo voluntariamente).

Se impone hacer, al respecto, una verdadera “filosofia del arrabal”.
Una que por principio dé cuentas y no eluda plantear el problema
de su implicita o explicita exclusién de “la filosofia” —;y de la hu-
manidad misma, y de la Historia?>- en toda su radicalidad (More-
no-Romo, 2019a).

Si “el buen sentido es la cosa mejor repartida del mundo” —planteé-
moslo con el gran cldsico de la “filosofia francesa” (Moreno-Romo,
2013)—, ;por qué parece entonces que, filésofos, lo que se dice fil6-
sofos, solo los hay en el punado de naciones que han protagoniza-
do, en los ultimos siglos, en eso que tan vaga o tan ambiguamente
llamamos Occidente, la encarnizada lucha por el poder y por la
hegemonia? O también: ;Por qué después del propio Descartes —y
con la significativa y acentuada desercién, digamos, de Heidegger—,
ningtn filésofo catdlico aparece en el canon de los principales re-
presentantes de la filosofia moderna, o de la “posmoderna”? (More-
no-Romo, 2015).

El “nosotros” y el “ahora” de las obras filos6ficas que leemos, gene-
ralmente en traduccidn, lo que vengo advirtiendo por lo menos des-
de mi “Epilogo del traductor” a E/ mito nazi (2002), no se refiere ni
a nosotros ni a nuestro propio tiempo, o a nuestra propia forma de
ocupar y de aprehender el tiempo. Esa es, a mi entender, la princi-
pal fuente de los muchos equivocos que padecemos, especialmente
en Iberoamérica —pero no solo aqui—, a la hora de posicionarnos,
incluso frente a una filosofia que en apariencia deberia sernos tan
cercana como la francesa.

En mi opinién —lo reitero ahora—, esta es la mayor dificultad que
enfrentamos los traductores de obras de filosofia “contempordnea”,
y es ella la que nos impide el no estar ya comprometidos al traducir,
por ejemplo, la expresién “notre présent” por “nuestro presente”, a
través de un gesto filoséfico, encima hecho por lo general de manera
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inconsciente. Y es por ahi por donde principalmente se nos cuelan
la inexactitud y los equivocos (Moreno-Romo, 2002, p. 57).

Sin la “traduccién cultural” que hay que agregarle a la traduccién
lingiiistica, he venido insistiendo desde entonces, no nos enteramos
de lo que estamos leyendo o “consumiendo”, y desde luego también
fomentando (Moreno-Romo, 2019b). Sin la debida contextualiza-
cién “civilizacional”, cabe agregar ahora, y sin los pies bien puestos
en nuestra propia tierra y nuestro propio tiempo (como muy re-
cientemente he intentado hacer en “Occidente y nosotros”, que es
mi prélogo a Occidentes del Sentido / Sentidos de Occidente (Nancy
y Moreno-Romo, 2019), ni siquiera podemos aprovecharnos de lo
que de verdad vale la pena “importar”, o retomar de esas filosoffas
extranjeras con las que decididamente no tenemos, como dirfa aca-
so el propio Jean-Luc Nancy, una “buena distancia en la relacién”
(Nancy y Moreno-Romo, 2012, p. 202).

Y si, en cambio, en un ejercicio coherente del mandato délfico
aquel, tan caro a Sécrates y tan fundamental para la propia filosofia,
realmente hacemos ese esfuerzo por saber, digamos, quiénes somos
y qué estamos haciendo, terminaremos incluso con una muy im-
portante ventaja. Si lo mismo piensa el centro que la periferia —he
escrito en otra parte—, quizds el centro mismo sea mejor conocido
desde el arrabal —que va hasta él y vuelve a si mismo, y los conoce
a ambos— que la periferia desde esos grandes centros cada vez mds
provincianos, que de ella —que desde un punto de vista superior
también es centro, pues el centro estd en ninguna, y en todas partes—
no ven ya sino sus propias, y las mds de las veces no poco narcisistas
construcciones. Y es que el centro no alcanza su mds profunda y au-
téntica centralidad sino cuando cobra consciencia de su condicién
periférica, lo mismo que la periferia no se alcanza a si misma sino
en la medida en la que se sabe, a pesar de su condicién de periferia,
un verdadero centro.

Unos y otros, aqui y alld, debemos aprender a ver en el otro a nues-

tro semejante, de verdad, y en este a un ser cuya mirada es capaz
de encontrarse en la nuestra, y no a ese espejo duro e impenetrable
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que no hace mds que devolvernos el complejo —de superioridad o
de inferioridad, lo mismo da— que acaso tengamos con respecto
a nosotros mismos (Moreno-Romo, 2013). Mientras esto ocurre,
empero, y adentrindonos ya en el tema de este libro, ;qué es lo
que significa, y qué implica, sobre todo, para nosotros, la “filosofia
contempordnea’, ya sea en su version francesa o en cualquiera de las
dos o tres (la alemana y la anglosajona, sobre todo, y aunque en otro
nivel quizds también la italiana) que se asume que ademds existen?

No todo lo que brilla es oro

No cabe duda de que mucha de la filosofia que se ha hecho, y que se
hace atin en Francia, estd a la altura de la de los mejores momentos
de la historia de la filosoffa y que, por ende, digdmoslo asi, se ins-
cribe en esta con pleno derecho, y hasta la representa, la prolonga o
la proyecta hacia el futuro. Basta con que recordemos que la célebre
Universidad de Paris fue el lugar de encuentro, en su glorioso siglo
XIII, de figuras tan relevantes —y tan vigentes, pese a todo— como
San Alberto Magno, Santo Tomds de Aquino o San Buenaventura.
San Ignacio y los primeros miembros de la Compania de Jests se
encontraron también ahi, en Paris, en el siglo XVI, y no fue en
Francia en donde rindié sus menores frutos intelectuales la vigo-
rosisima empresa espiritual que el Espiritu Santo les inspird. René
Descartes, el célebre discipulo de los jesuitas de La Fleche, es para
muchos nada menos que el nuevo Parménides, y por lo mismo el
padre o el provocador de toda la filosofia moderna. Pascal —el gran
pensador religioso, sobre todo, que en Port-Royal recibid, también
con Pierre de Bérulle de por medio, el influjo indirecto de Santa
Teresa y de San Juan de la Cruz— le hace encima un muy equilibrado
contrapeso, si no, en todo rigor, al propio Descartes, si desde lue-
go a cierto “cartesianismo” que muy pronto derivé, efectivamente,
en mero racionalismo. Jean-Luc Marion, en fin, el fildsofo francés
contempordneo en quien se inspira en parte este trabajo, figura muy
gallardamente entre los més claros y fecundos herederos de esa gran
tradicién de busqueda de una filosofia primera —o de una filoso-
fia, para decirlo con el también muy cartesiano Edmund Husserl,
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“como ciencia rigurosa” (Marion, 2001)—; y a Marion tampoco le
faltan, subrayémoslo, algunos realmente agudos contrapuntos o
CONtrapesos.

Y sin embargo, tampoco podemos negar que es especialmente desde
Francia desde donde se exporta tltimamente —en una muy fuerte y
significativa continuidad, incluso mds que en una real competencia
con la también harto avasalladora Alemania del siglo XIX y de la
primera mitad del siglo XX toda esa french philosophy que lleva a
pensar mds bien en los averroistas de otrora, en los philosophes del
siglo XVIII o en Augusto Comte, y hasta en Sartre o en Camus, y
que en los propios Estados Unidos dio pie, hace algunos afios, al
muy sonado en su momento affaire Sokal que, empero, en nuestro
propio horizonte lingiiistico, harto afecto él mismo al consumo de
todas esas imposturas intelectuales, no tuvo ni lejanamente el eco o

el efecto debido.

Doy un par de ejemplos que entresaco del muy cémodo libro de
bolsillo que me acompand, alguna vez, al dentista, y que resulta ser
de uno de los autores que en su momento fueron exhibidos por el
fisico estadounidense Alan Sokal. Leo, a la entrada de Les Stratégies
fatales, de Jean Baudrillard —que comienza dando un desmentido
a la imposible sintesis final de la dialéctica hegeliana (Baudrillard,
1983, p. 7)—, frases tan bien elaboradas como la siguiente: “Ima-
ginen algo bello que hubiese absorbido toda la energia de lo feo:
ahi tienen la moda... Imaginen lo verdadero que hubiese absorbido
toda la energfa de lo falso: ahi tienen la simulacién...” (p. 9). Nada
mal, si de lo que se trata es de entretenerse mientras lo llaman a
uno para uno de esos asuntos en los que se prefiere no ponerse a
pensar. Pero si de pensar se tratara..., la primera frase es ciertamente
interesante (y es palmario, incluso, que la moda ahora explota hasta
lo feo), pero la segunda es una muy evidente estafa: es més bien lo
falso lo que, para simular, toma toda la “energia” que puede, o toda
la “apariencia” de lo verdadero. El autor de estas lineas, un pensador
francés reputadisimo, muy citado y muy admirado —todo un “ido-
lo” del pensamiento contemporaneo, por lo pronto, a la manera de
los idolos del cine o de la musica pop—, ;qué criterios sigue a la hora
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de afirmar una cosa mds bien que otra? Y, peor todavia, eso que dice,
) ARSI
srealmente qué significa?

La cosa empeora en la pdgina siguiente: “Imaginen —dice— un bien
que resplandeciese con toda la potencia del Mal: es Dios, un dios
perverso creando el mundo por desafio y conmindndolo a que se
destruya a si mismo...” (Baudrillard, 1983, p. 10). A la harto efec-
tiva o efectista ininteligibilidad, y a su muy inventiva o capricho-
sa “ontologia”, se le suma ahora la evidente irrupcién de la herejia
gnostica, que habria que ver qué es lo que realmente viene a hacer
ahi. Pero por lo pronto, en una pdgina mds adelante hay otra frase,
también ella harto digna de su inclusién entre las “citas citables™
“Lo real —dice— no se opaca en favor de lo imaginario, se opaca en
favor de lo més real que lo real: lo hiperreal. Mds verdadero que lo
verdadero: eso es la simulacién” (p. 11). Y hasta se dirfa que si, que
esa es la “ontologia” ideal de un autor de su prestigio y su talento,
que lo menos que hacen recordar es al bueno de Protdgoras, o a
Gorgias, o a los émulos de ambos. Y agradezca el lector que no tu-
viese yo a la mano, en una cémoda e invitante edicién de bolsillo
—y entre los libros que tengo la intencién de leer—, ningtin texto del
imponderable Jacques Lacan.

Se entiende entonces que, cansado de escuchar a esos actualizadisi-
mos alumnos suyos que le citaban, tratando incluso de encandilarlo
con todo su brillo, a él también, las mds osadas aseveraciones de la
novisima, y por entonces nada mds y nada menos que “posmoder-
na” filosofia francesa, al fisico estadounidense Alan Sokal le haya
dado por confeccionar él mismo un “articulo posmoderno”, en ca-
lidad de “nuevo traje del emperador”, y por mandarlo a una de esas
prestigiosas revistas “a la moda” que contaminaban su ambiente,
tan solo para desenmascararlo, una vez “dictaminado” y publicado,
como la cosa mds seria y mds aguda y mds “hiperreal” del mundo.

Tras su hazana de 1996 en las revista Social Text —simultdneamen-
te revelada en la revista Lingua Franca—, en 1997 publicd, con su
colega el fisico belga Jean Bricmont, de la Universidad Catélica de
Lovaina, el libro Impostures Intellectuelles en el que se hace una deta-
llada critica, en especial de los abusos que, en el terreno de su muy
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supuesta cultura cientifica, cometen de ordinario toda una serie de
intelectuales franceses de cierto prestigio: el ya citado Jacques La-
can, Julia Kristeva, Luce Irigaray, Bruno Latour, Gilles Deleuze y
Félix Guattari, Paul Virilio y, con ellos, el propio Jean Baudrillard.

En materia de cultura cientifica, aseguran ese par de fisicos, los in-
telectuales citados tienen efectivamente unas ideas muy aventuradas
o muy vagas; pero por encima de sus muy notorios defectos de co-
nocimiento y de argumentacién, es importante destacar que lo que
sobre todo hacen, eso si harto “sistemdticamente”, todos esos “fil4-
» « . . . »
sofos franceses”, es “arrojar tierra a los ojos de sus lectores” (Sokal y
Bricmont, 1997, p. 51).

Los textos de esos harto célebres autores que recurren a la incontesta-
ble “ciencia”, reconocen Sokal y Bricmont (1997), por lo general no
merecen ser siquiera refutados. “Pero como son tomados en serio por
un gran ndmero de personas —se justifican—, pensamos que se impone
analizarlos con el mayor rigor” (p. 53). Anota también: “Charlata-
nes, sacerdotes y chamanes —hacen notar ya desde la entrada de su
libro— han utilizado durante siglos férmulas mégicas, lenguajes des-
conocidos y signos cabalisticos con el fin de intimidar a sus auditorios
y ocultar la irracionalidad de sus discursos” (p. 13). Y se preguntan
entonces, harto retérica o pedagdgicamente, si “fenémenos parecidos
pueden producirse, en nuestros dias, en los medios intelectuales” (p.
13); y en su libro nos van a demostrar que en efecto es asi.

A lo anterior debemos agregar que, semejantes imposturas, no son
solo, ni en primer lugar unas imposturas “cientificas”. Paradéjica-
mente, esos reputados “fildsofos” —o cuasifilésofos, si se quiere, o
“intelectuales”™ tendrdn tanto mayor éxito cuanta menor cultura
filos6fica tengan sus lectores (y sus auditores en general pues todos
ellos son harto medidticos). Y ese ya era el caso, por cierto, de aque-
llos frivolos y osados philosophes del siglo XVIII francés de los que

ellos son, grosso modo, los actuales herederos.

Nuestro ambiente “cultural” y medidtico estd cada vez mds satura-
do —recuerdo ahora mismo que le dije, hard unos tres afios, a un
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periodista universitario, en el curso de una entrevista que nunca
supe en qué desembocé— de pseudofilosofia, y como consecuencia
de ello la verdadera filosoffa no solo no es indtil, como tanto se in-
siste sospechosamente en hacernos creer, sino que encima se vuelve
cada vez mds un articulo “de primera necesidad”. Sokal y Brikmont
(1997) cuentan, por ejemplo (y yo recuerdo haber leido en Popper
algo similar), el testimonio de Bertrand Russell quien, tras haber
quedado atrapado en las redes de Hegel, se liberé de ellas al estudiar,
en la Ciencia de la légica, sus afirmaciones relativas al perfectamente
controlable cdlculo infinitesimal:

Cuando tenemos que vérnoslas con textos como los de Hegel o La-
can, cuyo sentido no es, por lo menos, evidente no deja de ser inte-
resante evaluar lo que dicen esos autores cuando abordan dominios
(como las matemdticas) en los que los conceptos tienen un sentido
preciso y los enunciados son rigurosamente verificables. (p. 41)

En Iberoamérica tendriamos que estar todos al corriente, con res-
pecto a Hegel (y no solo con respecto a ¢él), de lo que tan reputa-
do filésofo crefa saber, por ejemplo, sobre nuestro continente, su
geologia, su flora y su fauna, y también sobre nosotros mismos. Si
revisamos su ultimo curso, titulado La Razén en la Historia (del que
Ortega nos ofrece un muy notable comentario en su articulo “Hegel
y América’), es seguro que lo reprobarfamos, ademds de en matemd-
ticas, también en geografia e historia, y desde luego en antropologia
y en teologfa.

Fuera de Deleuze, se me dird, en la lista de intelectuales desenmas-
carados u hostigados por Alan Sokal y por Jean Bricmont no estdn
del todo bien representados los fildsofos franceses de mayor reco-
nocimiento entre los académicos o universitarios. Falta, sobre todo,
Foucault, a juzgar por lo que en nuestra América se sigue consu-
miendo todavia (con mds de cuarenta anos de retraso) en calidad de
“filosofia francesa contempordnea”. Al respecto es muy interesante
lo que escribe Rémi Brague (2013) en Le propre de I'homme, en
discusién con su respectiva frase o afirmacion seductora (que por su
parte data de 1966, el ano de publicacién de Les mots et les choses).
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En la estela de Nietzsche, quien, como es sabido, se ha hecho espe-
cialmente famoso por el mds o menos estruendoso anuncio (lutera-
no y hegeliano, antes) de la “muerte de Dios”, Michel Foucault ha
cosechado su palmo de gloria o de celebridad proclamando, se diria
que por estar el tema disponible todavia, la consecuente o subse-
cuente “muerte del hombre”.

Y aqui debo hacer un alto para decir que, en nuestros propios me-
dios universitarios, si desde mis propios tiempos de estudiante esta
famosa tesis ya se hacia presente, y hasta era harto pretensiosamente
enarbolada y repetida (a unos veinte anos, digamos, de su “lanza-
miento”), como en muchos otros casos parecidos quedaba siempre la
impresién de que sus repetidores (o sus “detallistas” o “revendedores al
menudeo”, a quienes por cierto siempre es curiosamente muy dificil
poderlos interrogar) no sabfan realmente de qué estaban hablando.

Ahora, bien vistas las cosas, eso en realidad no deberia extranar-
nos tanto. Rémi Brague (2013) subraya de entrada una especial au-
sencia, en la obra del propio Michel Foucault, de las precisiones
conceptuales respectivas. Los términos “hombre”, “humanismo” y
“antropologia”, nos dice, ni siquiera figuran en los indices elabora-
dos por diversos especialistas en Foucault, tanto en Francia como en
Alemania. Y resulta que el tema central de su filosofia, o la fuente
de su “santo y sefia” 0 su “marca registrada’ no solo no estd correc-
tamente formulado, sino que no es enfrentado por él, encima, sino
muy incidental y tangencialmente.

Por ejemplo, en el curso de una sesién de la Sociedad Francesa de
Filosofia, cuando Lucien Goldmann lo interroga al respecto y Fou-
cault se ve obligado a reconocer, mds o menos vagamente, que no
habla del hombre como tal, sino de su concepto.

La muerte del hombre —dice— es un tema que permite aclarar la
manera en la que el concepto de hombre ha funcionado en el saber.
[...] No se trata de afirmar que el hombre estd muerto, se trata, a
partir del tema —que no es mio y que no ha dejado de ser repetido

desde finales del siglo XIX— que el hombre estd muerto (o que va a
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desaparecer, o que serd reemplazado por el superhombre), de ver de
qué manera, segin qué reglas se ha formado y ha funcionado el con-

cepto de hombre. (Brague, 2013, p. 135; Foucault, 2001, p. 845)

No se referfa entonces Foucault, como por ejemplo Giinther Anders
y como cierto ecologismo radical contempordneo, a la extincién del
ser humano como tal, sino al agotamiento de determinada forma de
conceptualizarlo.

No hay qué conmoverse particularmente con el fin del hombre
—afirma en otra parte—: no es este mds que el caso particular, o si
ustedes quieren una de las formas visibles de un deceso mucho miés
general. No me refiero a la muerte de Dios, sino a la del sujeto, del
Sujeto mayusculo, del sujeto como origen y fundamento del Saber,
de la Libertad, del Lenguaje y de la Historia. (Brague, 2013, p. 135;
Foucault, 2001, p. 816)

Empero, como en muchos otros casos parecidos, subraya Rémi Bra-
gue (2013) que: “esa precision no deja de quitarle buena parte de su
aguijon a la férmula, [que se ve reducida] a una manera de hablar
mids o menos grandilocuente” (p. 137). Y en seguida nos explica que
en la generacién de Foucault existia, dentro de la filosofia francesa,
la muy clara necesidad de desmarcarse de Sartre y de aquella frase
tan famosa en la que se afirmaba, a contracorriente de la filosofia
cldsica, y de la escoldstica (y en la estela de Fichte y, con ¢él, de cierta
lectura o cierta herencia de Descartes), que “la existencia precede a
la esencia”. Y frente a esa moda y frente a su “humanismo”, Foucault
encontrd —y no se preocupd demasiado por definirlo ni muy clara ni
muy distintamente— su propio o personal “antihumanismo”. Y tam-
bién subraya Rémi Brague (2013) la usencia en la obra de Foucault
de una “explicaciéon” en lo que se refiere a la conferencia £/ existen-
cialismo es un humanismo, de Sartre, y la subsecuente Carta sobre
el humanismo, de Heidegger. No tenia en ello, en realidad, ningtin
interés. “Ese humanismo denostado es raro que Foucault lo defina”

(Brague, 2013, p. 139).
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Westfalia y sus consecuencias filos6ficas

Sabemos que Descartes —el “harto racional” filésofo de la Francia de
la “época cldsica” (que en una linea de sus Meditaciones se permite,
en su reparadora o justiciera opinién, “rechazar a los locos” (Descar-
tes, 1996, AT, IX, 14)— a Foucault no le era demasiado simpdtico.
Y no nos sorprende que en su trabajo intelectual no respetara, ni se
empenara demasiado en respetar, él que tanto empefio ponia en la
defensa de todo lo excluido —y que desconfiaba incluso, harto niet-
zscheanamente, de la “voluntad de verdad”—, el ciertamente harto
“excluyente” rigor intelectual cartesiano (que por principio de cuen-
tas excluye cosas tan defendibles, y tan “Gtiles” como el engafio, el
error y la confusién).

No es Foucault, empero, el tnico en pasar por alto las més ele-
mentales exigencias de aquella legendaria “luz natural de la razén”,
tan cara al gran filésofo de la gran época clésica francesa. Aqui nos
sale al paso, entonces, la necesidad de una explicacién mds esencial,
incluso que las antes aludidas. ;Cémo es que la filosofia francesa
en general, que se tiene a si misma por muy “cartesiana’ —y cémo
es que el grueso de la filosofia occidental moderna, que pretende
ser su heredera— no tiene en cuenta ni siquiera los mds elementales
preceptos del famoso método cartesiano?

El primero era —recordémoslo— no recibir nunca ninguna cosa por
verdadera, mientras yo no la conociese evidentemente como tal: es
decir, evitar cuidadosamente la precipitacidn, y la prevencién; y no
incluir en mis juicios nada mds que aquello que se presentase tan
clara y tan distintamente a mi espiritu, que no tuviese yo ocasién
ninguna de ponerlo en duda. (Descartes, 1996, AT, VI, 18)

Si tan solo aplicdsemos esto, ;qué quedaria, efectivamente, de toda
esa proliferacién de (muchos de ellos realmente delirantes) discur-
sos y de filosofias (descabelladas algunas, o las mds de ellas, y unas
cuantas realmente “locas de atar”) que pueblan, del siglo XVII para
acd, tan pletdrica escena como es la de la filosoffa francesa, europea
y occidental en general?
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Descartes, decfamos, el reputado padre de la modernidad, es el
tltimo filésofo catdlico que encontramos en el gran canon de la
filosoffa de los dltimos siglos (el dltimo, digdmoslo asi, que tiene
un capitulo propio en las historias de la filosofia). Y contra lo que
el liberalismo ambiente pretende hacernos creer, ese no es ningtin
detalle secundario (Moreno-Romo, 2015). Descartes filosofaba ca-
télicamente, esto es, universalmente o, como ¢l decia, “lo mismo para
turcos que para cristianos” (Descartes, 1996, AT V, 159); y ello im-
plicaba un absoluto compromiso —hermano del de San Justino mar-
tir— con la verdad. Y aunque es cierto que su obra fue decisiva para
todo lo que vino después, lo mismo en las islas britdnicas que en el
continente europeo, de todos modos, lo mismo que una golondrina
no hace verano, tampoco la obra y el ejemplo de un solo filésofo
catélico transmiten lo que pertenece a otro plano de la existencia,
que ciertamente no es el filoséfico.

De hecho, en vida de Descartes —y esto desde luego es algo que por
lo general se ignora—, la filosofia que dominaba en Europa, y que en
su articulacién con el todo de la civilizacién cristiana le alimentaba
a él mismo su talante catélico, no era la que cualquier estudiante, y
cualquier profesional de la filosofia de nuestros dias se imaginaria,
muy natural o muy espontdneamente, sino, contra toda sospecha,
nada menos que la nuestra: la de nuestros jesuitas, entre los que
destacaba incluso, al lado de Francisco Sudrez, el profesor de la Real
y Pontificia Universidad de México, Antonio Rubio.

Y sucedié, al vaivén de la guerra de los Treinta Afios —de la que Des-
cartes es, en su vida adulta, el casi exacto contempordneo—, que las
circunstancias geopoliticas dieron un gran vuelco y que, de ser Es-
pana la gran potencia europea, pasé a serlo la maquiavélica Francia
de Richelieu y de Mazarino, esos dos cardenales que, en las aras del
naciente Estado francés, acabaron destruyendo o sacrificando, en
complicidad con las potencias protestantes, la cristiandad politica.

Iniciada como una “guerra de religién” (o como una lucha entre pro-

testantes y catdlicos, a cuya primera gran batalla Descartes asistid,
por cierto, en Montafia Blanca, mientras en su espiritu se gestaba
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ya la gran reforma de la filosofia), esa confrontacién terminé al final
desarrolldndose como una guerra de potencias en la que los ideales
tuvieron que ceder el paso a los intereses, o a la desde la entonces
famosa “razén de Estado”.

Las potencias vencedoras impusieron, en las prolongadisimas nego-
ciaciones de paz que se llevaron a cabo en las ciudades de Miinster
y Osnabriick, amén de la separacién (y por ende el debilitamiento)
de las dos ramas de la casa de Habsburgo, la muy dristica relegacion
del rol de la Iglesia en el restablecimiento del orden perturbado, que
a partir de entonces comenzé a convertirse —el orden de la Cristian-
dad asegurado hasta entonces por “el sol del Papado y la luna del
Imperio (Ayuso, 2018, p. 19)— en el “antiguo orden”. ;Qué tiene
qué ver todo esto con la filosofia? Pues resulta que bastante mds que
lo que cabe sospechar, ya que esas pocas lineas contextuales con las
que arranca la segunda parte del Discurso del método son harto més
que anecddticas:

Yo estaba entonces en Alemania, a donde la ocasién de las guerras
que todavia no han terminado me llamé; y como volvia de la coro-
nacién del emperador hacia el ejército, el comienzo del invierno me
detuvo en un cuartel, en donde no encontrando ninguna conver-
sacién que me divirtiera, y no teniendo por lo demds, afortunada-
mente, ninguna preocupacién ni pasién que me turbasen, pasaba
todo el dia en una [habitacién caldeada por una] estufa [o chime-
nea exterior], en la que disponia de todo el tiempo para ocuparme

en mis pensamientos. (Descartes, 1996, AT, VI, 11)

Todo esto tiene realmente mucho que ver con la filosofia, mucho
miés de lo que puede uno imaginar cuando, estudiante de filosofia,
se lo encuentra en sus primeras lecturas de ese gran cldsico de la
filosofia francesa, y moderna en general, y universal. Y la decisiva
pista a seguir aqui nos la da, en su libro Génesis, estructura y crisis de
la modernidad, de 1996, un sacerdote jesuita:

En la paz de Westfalia fracasé definitivamente el proyecto espa-
fiol y triunfé el proyecto francés. Se acabé para siempre la idea del
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Imperio cristiano. Tuvo que ceder el sitio a la nueva situacién plu-
ral, religiosa y politica, constituida por el equilibrio de los Estados
y las religiones que, solo en la segunda mitad del siglo XX, parece
haberse logrado en un relativo clima de paz y, hay que decirlo, de
escepticismo filoséfico, religioso y moral. Europa quedaba entonces
dividida en Estados y en religiones diversas, lo que lleva consigo el

desprestigio de todas. (Valverde, 1996, p. 133)

Carlos Valverde es especialmente critico con Descartes, a quien, con
la gran mayoria de los intérpretes de la modernidad, lo considera el
responsable de todo lo que vino después. Pero, aunque es cierto que
la posteridad cartesiana abreva, en la obra del mayor de los fildsofos
de Francia, si no los claros y distintos preceptos a los que nos asom4-
bamos, si una gran cantidad de recursos conceptuales, retéricos y de
todo tipo, ;estamos seguros de que su propia labor intelectual hay
que ubicarla del lado del “proyecto francés” mds bien que del lado
del espanol? De hecho, hay un enorme contrasentido en atribuirle
a Descartes, que combatié el escepticismo como ninguno, la pa-
ternidad de esa situacién fundamentalmente escéptica y superficial
descrita y denunciada por Valverde.

Se pierde demasiado de vista, y Carlos Valverde es uno de los que
mds nos han ayudado a tratar de no hacerlo, el tremendo cambio
que, en el dmbito civilizacional, ocurre en vida de Descartes en lo
que se refiere, digdmoslo asi, al “sujeto institucional de la filosofia”.
Se asume, y Descartes mismo le sirve de mdscara a esta situacion,
que, si en la llamada Edad Media era la Iglesia la que filosofaba, en
la modernidad los que pasan a hacerlo, “libres al fin de las cadenas
del obscurantismo y de la intolerancia’, son esos individuos que
irdn, fuera de la Iglesia, conformando el canon de la filosofia del ul-
timo medio milenio. Ciertamente esto no es verdad, y es elemental
el que nos preguntemos, en lo colectivo o institucional, insistimos,
quién releva a la Iglesia, ahora, en el ¢jercicio de esa actividad tan
engafosamente solitaria y desinteresada que es la filosofia.

Por su parte, a esto responde Ortega y Gasset meridianamen-
te en diversos lugares: el que filosofa, en la modernidad, y en la
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posmodernidad también, es el Estado a través de todo un cuerpo
de funcionarios (como los de la Institucién Libre de Ensefanza, y
como los de la Universidad Central) a su servicio (Moreno-Romo,
2019b). Precisamente, es la entidad politica la que se perfila, y que
ird adquiriendo cada vez mds consistencia, hasta el presente, a partir
del desenlace de la guerra de los Treinta Afios. Y entonces cabe, o
tendria que caber el preguntarse como y con qué fin filosofa el Es-
tado. Y la primerisima pregunta que surge, sobre todo a la luz de la
Paz de Westfalia, es la de si al Estado realmente le preocupa aquello
de la rigurosa busqueda de la verdad.

Sobre esto, el experto y consejero estadounidense (de origen ju-
deo-alemdn) Henry Kissinger opina (2016):

La Paz de Westfalia reflejé una adaptacién prictica a la realidad,
no una visién moral dnica. Se basaba en un sistema de Estados
independientes que se abstuvieran de interferir en los asuntos in-
ternos ajenos y controlaran mutuamente sus ambiciones a través
de un equilibrio general de poder. Ninguna verdad o regla general
prevalecié en las disputas europeas. En cambio, a cada Estado se

le asigné el atributo de poder soberano sobre su territorio. (p. 15)

Juzgue el lector, entonces, si al Sujeto de la filosofia moderna real-
mente le importa, como tal, eso que otrora habia merecido, en otras
condiciones, el nombre de filosoffa.

Se asombra, Carlos Valverde (1996), de que un filésofo tan medio-
cre como Locke haya podido ser, para el siglo XVIII, lo que Sudrez
o Descartes representaron para el siglo XVII, y eso no se explica si
no caemos en la cuenta del cambio del Sujeto de la filosofia, y del
desplazamiento, asimismo, del real interés por la rigurosa bisqueda

de la verdad.

Descartes es un muy eminentemente, volvamos a ello, fil§sofo ca-
tlico, y esto es preciso que evitemos comprenderlo a la manera
del liberalismo lockeano, para el que la fe religiosa es una opinién
privada e irrelevante. Hay, en esa tesis filoséfica (que en realidad es
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un dogma que de filoséfico no tiene nada), una renuncia de cardcter
religioso cuyas consecuencias filoséficas son también muy radicales.
En nuestros paises periféricos, y de cultura catélica, es raro que se
toquen o expliciten estos temas; pero en los paises “centrales” y de
cultura protestante o liberal parecieran ser incluso de dominio pu-
blico. En su poco conocido, pero muy interesante o sintomdtico li-
bro La Gran Ruptura, el politélogo estadounidense Francis Fukuya-
ma (2000) nos ofrece al respecto un apretado, pero muy ilustrativo
resumen de cémo han venido funcionando las cosas, mds o menos a
partir de ese momento en el que, del centro, nuestra propia cultura
pasé a la periferia:

El Estado liberal moderno se basaba en la premisa de que, a fin
de lograr la paz politica, el Gobierno no tomarfa partido entre las
distintas reivindicaciones de la religién y la cultura tradicional. La
Iglesia y el Estado se mantendrian separados; habria pluralismo en
las opiniones sobre las cuestiones morales y éticas mds importantes
en cuanto a los fines primordiales o la naturaleza del bien. La tole-
rancia se convertirfa en una virtud cardinal. En lugar del consenso
moral, habria un marco transparente de leyes e instituciones que
producirfan el orden politico. Este sistema politico no precisaba
que la gente fuera demasiado virtuosa, sino sélo que fuera racional
y cumpliera la ley por su propio interés. De modo parecido, el
sistema econémico capitalista basado en el mercado que acompafa
al liberalismo politico sélo exigia que la gente tuviera en cuenta su
propio interés a largo plazo para lograr una produccién y distribu-
cién de los bienes socialmente éptimas. (p. 23)

Ese orden liberal y capitalista, que en lo interno es el correlativo del
orden internacional westfaliano, y que entre muchas otras tiene sus
dimensiones cultural, cientifica y filoséfica, estd claro que, pese a su
creciente hegemonia en este tltimo par de siglos, y pese a la compli-
cidad, en él, de nuestras élites econémicas, intelectuales y politicas,
definitivamente no es el nuestro. Hegel lo advertia, profético, en
su ya citado curso La Razén en la Historia, y Fukuyama (2000) lo
confirma:
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Aungque las leyes formales y las instituciones politicas y econdmicas
fuertes son fundamentales, no bastan para garantizar el éxito de
una sociedad moderna. La democracia liberal siempre ha dependi-
do de ciertos valores culturales compartidos para funcionar bien.
Eso se observa con claridad al comparar Estados Unidos con los
paises de Latinoamérica. Cuando México, Argentina, Brasil, Chile
y otros paises latinoamericanos obtuvieron la independencia en el
siglo XIX, muchos de ellos establecieron sistemas legales y cons-
tituciones democrdticas formales que tomaban como modelo el
sistema presidencial de Estados Unidos. Desde entonces, ningtin
pais latinoamericano ha conseguido la estabilidad politica, el creci-
miento econdmico o el buen funcionamiento de las instituciones
democriticas de que goza Estados Unidos, aunque por fortuna la
mayoria habia regresado a un gobierno democrético hacia finales

de los ochenta. (p. 23)

El paraiso liberal y capitalista, en eso Fukuyama estd de acuerdo con
Samuel Huntington y con Max Weber, es para los protestantes.

Y en esto acaso se pueda invocar también la famosa “excepcién
francesa” pues Francia es, ciertamente, entre los paises de cultura
catélica, el que mejor, o el que mds amplia y mds profundamente se
ha adaptado a esa cultura liberal de la que su Ilustracién y su Revo-
lucién fueron incluso el detonador, por lo menos en lo que se refiere
a nuestro propio mundo hispdnico, y al resto de la Europa catdlica.

Para Pierre Manent (1987) todo esto estd claro, también, en lo fun-
damental. Al radical cambio de orden que, en el norte de Europa,
en el siglo XVII, significé la Paz de Westfalia, le sucedié, en el siglo
XVIII, en la propia Francia, “la guerrra de la Ilustracién contra el
cristianismo” (p. 13). Una guerra que, al menos en su primera fase
(y en el primer plano, cabria agregar en la Iberoamérica de ahora
mismo, o en el plano explicito mis bien), “no era contra el cristianis-
mo en cuanto tal” sino “contra la opinién cristiana”, es decir, “con-
tra el poder politico de la religién” (p. 13). Y eso, cabe decir, porque
el liberalismo es mds que una filosofia, y mds que una politica...
¢<No es verdad que, al fuego, se lo combate con fuego?
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El liberalismo instaura, en el Occidente poscristiano, un ambiente
anticristiano y antirreligioso. El liberalismo, en si mismo, es cuasire-
ligioso o religioso en negativo, es todo lo desfavorable a la rigurosa
busqueda de la verdad y a su respeto.

Empero —escribe Pierre Manent—, esta disyuncién entre el poder y
la opinidn, que nosotros juzgamos ‘de derecho’ y que por esta razén
nuestros regimenes inscriben en los hechos, es decir en las institu-
ciones, nada nos garantiza que esté fundada en la naturaleza, y que
no sea el prejuicio fundador o, precisamente, la opinién particu-
lar [o la anti-creencia, digamos] de nuestros regimenes. (Manent,

1987, pp. 13-14)

Esa muy peculiar, y en realidad inédita y absurda, y también anti-
cientifica y antifiloséfica caracteristica de los regimenes liberales (y
en el fondo fideistas, y gnésticos), es fundamentalmente anticristia-
na: “Es con ocasién del problema planteado o del desafio presen-
tado por una opinidén particular, el cristianismo, que la disyuncién
liberal entre el poder en general y la opinién en general ha sido ope-
rada” (Manent, 1987, p. 14). Y aqui aplica, de nuevo, aquello que
decfamos al principio sobre el problema de traducir, nosotros mis-
mos, ese “nosotros’. El caso es que Descartes, en quien los franceses
de hoy proyectan, en clave nacional, el origen de su muy particular
tradicién de pensamiento, es, a poco que lo analicemos, mds bien,
él si, uno de los nuestros.

Recordemos cédmo en el Discurso del método, al trazar el cuadro o
el relato de su vida y de su vocacion, Descartes declara que, en el
centro de la misma, y en prolongacién expresa de lo aprendido en
el terreno espiritual con sus maestros jesuitas (AT VI, 4), lo guiaba
siempre “un extremo deseo de aprender a distinguir lo verdadero de
lo falso, para ver claro en sus acciones, y avanzar con seguridad por
esta vida” (Descartes, 1996, AT VI, 10).

Ast las cosas, el primer fildsofo realmente “moderno”, si por tal en-
tendemos a ese nuevo modo de relacionarse el poder con la verdad
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y con la fabricacién, mds bien que con la busqueda de la misma,
no puede ser Descartes (quien por cierto murio, segt’m se sospecha
envenenado, en la corte de la ambiguamente triunfadora reina Cris-
tina de Suecia, por cuya invitacién participé en la celebracién del
primer aniversario de la firma de la Paz de Westfalia).

Para Henry Kissinger, el primer filésofo realmente moderno o wes-
tfaliano es Thomas Hobbes, autor —al afio siguiente de la muerte de
Descartes— de esa suerte de para-teologfa del Estado moderno que
es el Leviatdn. De hecho, reconoce Kissinger (2016) que “la paz de
Westfalia impuso [en su comienzo al menos, y en su obscuro fondo,
o en su base] un mundo hobbesiano” (p. 43).

Por otro lado, el propio Pierre Manent (1987) es claro al afirmar que:

Hobbes puede ser considerado el fundador del liberalismo porque
él ha elaborado la interpretacién liberal de la ley: puro artificio
humano, rigurosamente exterior a cada quien —explica—, ella no
transforma, no informa los 4tomos individuales de los que se limita
a garantizar la coexistencia pacifica. (p. 77)

Entonces, aquel astuto trabajo de Richard Kennington, el discipulo
de Leo Strauss que tan extrana y tan porfladamente se empenaba
en hacer de Descartes un “oculto hobbesiano” en el harto decisivo
terreno de la filosofia moral y politica, no era pues un trabajo ideo-
l(’)gicamente neutro o inocente.

Ademis, en “Moral e historia en Descartes”, en Descartes vivo (Mo-
reno-Romo, 2007), he mostrado ya c6mo, tras su realmente impre-
sionante apariencia de trabajo agudo, serio y erudito, abusa muy
groseramente de la presumible ignorancia de la gran mayoria de sus
lectores “cultos”, que apuesta a que no hardn desde luego el esfuerzo
de ir a ver cudl es el contexto exacto de los “ocultos” textos que él
“revela” o “recupera’ y cita en apoyo de su muy desmesurada tesis.
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La “europeizacién” de Francia

El joven Ortega y Gasset predicaba fervorosamente, hace poco més
de un siglo, en la estela de los krausistas y del regeneracionista Joa-
quin Costa —y en otro plano en la de Ernest Renan—, una “europei-
zacién de Espafia” que precisamente corresponde a lo que se podria
denominar su plena westfalianizacion, o su cabal subordinacién al
orden civilizacional liberal y fideista o antifiloséfico al que nos he-
mos asomado en el apartado anterior. El propio Unamuno, antes,
y Ganivet con ¢él, mordian por su parte el anzuelo de la busqueda
de una filosofia propia de nuestra nacién —como en realidad hace me-
dio mundo, inconscientemente, en ese repliegue moderno que, de
espaldas a la verdad universal, y a su tradicién catdlica, se afana en
volver a las meras creencias u opiniones privadas—, y se podria decir,
hasta cierto punto, que en parte eso es lo que, reactivamente, hacia el
mismisimo don Marcelino Menéndez Pelayo de La ciencia espanola
(Moreno-Romo, 2019b). Y, sin embargo, si la filosofia es tal filoso-
fia, si es de veras bisqueda de la sabiduria y en consecuencia de la
verdad (Descartes, 1996), lo ha de ser para todos, sin distincién de
nacionalidad o de origen. “Cuanto de verdad se ha dicho —escribia
San Justino madrtir en los albores de la Cristiandad— nos pertenece”.

Y es cierto, ademds, a propdsito de lo que hemos denunciado, con
Sokal y con Bricmont (1997), al inicio de este trabajo, que una ver-
dadera filosofia, realmente comprometida en el sincero esfuerzo por
alcanzar, entre todos, la verdad, también tiene que ser inteligible,
en principio —mediante el respectivo esfuerzo, desde luego— para
todos. Nada de que la filosofia alemana es solamente para alemanes,
o para arios, o para franceses de los mds agudos y geniales, o para
iberoamericanos realmente excepcionales, y hasta egregios (More-
no-Romo, 2013). Si por filosofia entendemos, en cambio, la fuente
de nuestra propia identidad... Estamos ya de vuelta en el mito, e
incluso en el mito nazi que, como se ve, no anda tan lejos del suelo

liberal (Lacoue-Labarthe y Nancy, 2002).

Hay pues, sorprendentemente —o no—, un indigenismo europeo; y
este es de la misma estirpe que el indigenismo latinoamericano: de
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la estirpe liberal y westfaliana, contraria a la vocacién universalista
de la Cristiandad. Y es en la ruptura con el ideal universal cristiano
y filos6fico que la filosofia, de la que ahora son sujetos sobre todo los
Estados, a través de sus clercs o funcionarios, se vuelve una filosofia

del Sujeto.

Lo que los franceses llevaron a cabo con las plumas, con las conspi-
raciones y con las armas, en su celebérrima Revolucién —explicaba,
en su momento y a su manera, el antes citado Lucien Goldmann
(1967)—, los alemanes lo proyectaron, ante todo, harto impacientes,
en la especulacién filoséfica. Esta observacién nos la volvemos a
encontrar, ahora mismo, en boca de Jean-Luc Nancy:

Podemos agregar que, del idealismo alemdn, del gran idealismo ale-
mén, y por lo demds también del romanticismo, del primer roman-
ticismo alemdn, se ha dicho con frecuencia que contrastaba con
Francia, porque en Francia se hacia la revolucién y, en Alemania,
no se la hacfa, no habia lugar para hacerla —justamente porque Ale-
mania no era todavia Alemania—. Pero los filésofos a partir de Kant,
hasta Hegel al menos, pasando por Hélderlin, de manera muy im-
presionante, se pensaron —de diferentes maneras— como carentes
de revolucién, o a la espera de otra revolucién, o como ocupados
en hacer la revolucién de un modo no politico sino especulativo.
(Badiou y Nancy, 2018, p. 13)

De hecho, Heine auguraba que, cuando por fin llegara, la Revo-
lucién alemana opacaria a la francesa. Y asi fue, mds o menos. La
Alemania nacional si que intent6 romper de verdad, de una buena
vez, con el pasado cristiano, y se entregd seriamente a la tarea de
recuperar todo el vigor de los mitos enterrados, volviendo a ser asi el
Sujeto, tanto en sus harto “morales” ciudadanos como en esas fieras
“bestias rubias” alabadas por Nietzsche en su Genealogia de la moral,
de toda su potencia.

Y entre Bismark y Hitler, o entre Kant y Heidegger, esa Alema-

nia otrora discipula y vencida, se volvié la maestra y la vencedo-
ra de Francia y de Europa, por lo menos hasta su tan tremendo
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descalabro de la Segunda Guerra Mundial. Desde entonces, propo-
ne Finkielkraut en La défaite de la pensée, el espiritu de la filosofia
cldsica alemana pasé a Francia, mientras que el liberalismo ilustrado
se prolongd, con Habermas como su principal representante, en la
Alemania de las Gltimas décadas. Alain Badiou (2018) no anda muy
lejos de esa apreciacién:

Yo pienso que la filosofia existe de manera discontinua. Hay, creo
yo, momentos filoséficos. La idea de una continuidad, de una tra-
dicién, es de cualquier modo una idea académica. En cuanto a la
idea de que hay filosoffa por doquiera y en cualquier época, de que
el hombre es un animal filosofante, es una conviccién del perio-
dismo contempordneo. Hay momentos filoséficos, discontinuos, y
podemos identificarlos en la historia. Hubo naturalmente el gran
momento griego de la filosoffa. Hubo un gran momento 4rabe,
injertado en el momento griego. Yo pienso que hubo en el siglo
XVII un momento francés a partir de Descartes y con Malebran-
che, Spinoza y Leibniz —incluso si Leibniz era alemdn y Spinoza un
judio flamenco—. A finales del XVII y principios del XVIII hubo un
momento inglés con Locke, Hobbes, Hume. Y después hubo un
momento alemdn, conocido con el nombre de idealismo alemdn,
con Kant, Fichte, Schelling, Hegel. Me parece que, en el siglo XX,
ha habido algo as{ como un momento franco-alemén. Y ese mo-
mento franco-alemdn ha gravitado alrededor de la fenomenologfa.
Comenzé muy pronto, con Husserl, luego Heidegger y, en Francia,
tuvimos a Sartre, quien fue a Berlin justo antes de la guerra, y Mer-
leau-Ponty. La situacién el dia de hoy, es quizds la de —me arriesgo—
el final de un momento francés. “The french touche’, como dicen
los americanos, que han contribuido ampliamente a la popularidad
académica de ese momento francés —el cual, por lo demds, es quizés
franco-esloveno, bien vistas las cosas: no olvidemos a Slavoj Zizek
y su descendencia. Ese momento comenzd, lo he dicho ya, en la
fenomenologia y mds atin en una relacién compleja con Heideg-
ger, con Derrida, Lacoue-Labarthe, Nancy, Riceeur. Se continué
atravesando el estructuralismo francés, puntuado especialmente
por Lacan y Foucault... Y aqui tienen ustedes a dos representantes
tardios, dos sobrevivientes, de esa tentativa. (p. 9)
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Notese cémo, en buena tradicién protestante y hegeliana, toda
la tradicién filoséfica especificamente catélica estd totalmente
ausente de este panorama, que es precisamente un panorama
westfaliano. La Iglesia, para Alain Badiou, no filosofa. Los que
filosofan, por momentos (y segun sus harto propios, y soberanos
intereses, le falté decir), son los Estados. Y a Descartes como de
costumbre lo da por uno de los suyos.

Ortega, deciamos, ante un panorama que grosso modo ya era este, se
dio como programa, para sacar a su “nacién” de su “infidelidad”, la
“europeizacién de Espana’, lo que significaba justamente su nacio-
nalizacién, y su germanizacién por lo pronto, y, sobre todo, su plena
subordinacién al orden internacional westfaliano. Y en eso cierta-
mente imitaba a Renan, quien lleg6 a desear que a Francia la vencie-
ra Alemania (como ahora mismo Alain Badiou), para que operara
en ella las transformaciones que ¢l deseaba. Y ese deseo suyo, como
sabemos nosotros, efectivamente se cumplio.

Vincent Descombes (1979) da cuenta, en su libro Le méme et ['au-
tre: quarante-cing ans de philosophie frangaise (1933-1978), escrito
en primer lugar para los ingleses, de la forma en la que la Francia
de principios del siglo XX se puso, en la persona del exiliado ruso
Alexandre Kojeve, experto en Hegel, a la escuela de la filosofia ale-
mana. Una escuela de la que cabe decir que realmente es, ante todo
—y asi anudamos con lo que exponfamos al principio de este traba-
jo—, una muy poco cartesiana escuela de confusién y de obscuridad.
Recordemos que, una vez transmutado, de la Iglesia al Estado mo-
derno, para el sujeto de la filosoffa —y una vez ¢jercida por meros
profesores a sueldo, subrayarfa Schopenhauer— la busqueda de la
verdad ya no es lo que realmente importa.

Descombes (1979) reconoce, por ejemplo, que a la hora de hacer ¢l
mismo un balance de la filosoffa francesa del estricto periodo que indi-
ca el subtitulo de su trabajo, no se ocupard necesariamente de los me-
jores textos, sino de los que han logrado alcanzar un amplio o significa-
tivo éxito, o de los mds citados y mds comentados: «El criterio retdrico
en filosofia es, no hay que disimularlo —escribe—, el alboroto» (p. 13).
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Y eso es algo que por cierto reconocid, en noviembre de 2010, en el
marco de nuestro IV Simposio Internacional de Estudios Cruzados
sobre la modernidad, titulado Jean-Luc Marion, el don de una tradi-
cion y de un fumm para el pensamiento, el propio Jean-Luc Marion,
en el curso de la videoconferencia que nos dio, entre Chicago y
Querétaro, cuando, interrogado por uno de nuestros colegas sobre
su forma, un tanto sorprendente, de expresar algunas de sus tesis,
nos dijo —lo estoy citando de memoria— “que en filosofia se tiene a
veces que exagerar’.

El caso es que a veces se exagera demasiado, y se obtienen a su vez,
con ello, unos efectos realmente desmesurados, como precisamente
veremos apoydndonos en las tesis de Marion. Uno de los maestros
de Jean-Luc Marion (que también lo fue en parte, como ayudante
de Ricceur, de Jean-Luc Nancy), Jacques Derrida —sobre quien vol-
veremos enseguida— nos cuenta, en Sur Parole (1999), la extrafa
confidencia que le solian hacer sus traductores, quienes lejos de que-
jarse de ella, le aseguraban que apreciaban muy en especial la parte
mds idiomdtica, y por ende mds intraducible de su obra. Y en la con-
versacion Proprement dit, de 2015, Jean-Luc Nancy le hacia a Ma-
thilde Girard, a propésito de una de sus mejores frases (del orden,
digamos, de las de Foucault o de Sartre a las que ya hemos hecho
alusion), la siguiente confidencia: “La expresién de ‘mito interrum-
pido’ que empleé en La communauté desoeuvré no fue rechazada por
Philippe [Lacoue-Labarthe], al contrario me parece, pero ni él ni yo
sabfamos exactamente cémo comprenderla. Y yo sigo —agrega— sin

saberlo” (Nancy, 2015, p. 53).

Decfamos que Vincen Descombes afirma que, a raiz del curso de
Kojeve sobre la Fenomenologia del espiritu de Hegel, la filosofia fran-
cesa se entregé casi por entero a la alemana, especialmente debido
a su obscuridad o a su intraducibilidad —e incluso a lo inaccesible
en francés, por entonces, de buena parte de sus fuentes—, en la me-
dida en la que todo ello resultaba especialmente favorable para la
reconstitucién, en tan cartesianas tierras, de un efectivo principio
de autoridad, y hasta de seduccién.
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La forma, en este caso, también estaba ya determinada por el con-
tenido. La pretensién voteriana de superar, mediante la razén y la
ciencia, al cristianismo, se suponia que estaba consumada en el sis-
tema hegeliano, esa «cispide de la filosofia» después de la cual ya no
quedaba nada mds que hacer.

La deconstruccién heideggeriana, recomada por Jacques Derrida —el
mismo que en Cogito ¢ historia de la locura corrigié magistralmente
a su maestro Michel Foucault—, es una muy sofisticada estrategia
para seguir “pensando”, luego del “final de la filosofia” debido a su
consumacién pretendida, y sobre todo a su fracaso.

El mundo feliz al que se supone que nos iba a llevar, tras las “ti-
nieblas cristianas”, la fabulosa Ilustracién —esto fue especialmente
Jean-Francois Lyotard quien se encargé de subrayarlo—, conducia,
en atestados vagones de carga, o en inaccesibles bombarderos, nada
menos que a Auschwitz, o a Hiroshima y Nagasaki, o al Gulag.

La historia ha desmentido, en sus resultados, a ese substituto de la
religién y del mito que fue la filosofia de la historia. Ahi, donde para
Lyotard —como para Ortega, mucho antes, y para Husserl— se debia
hablar de posmodernidad, para Jean-Luc Nancy, en especial después
de la caida de la URSS, se debia hablar, m4s radicalmente incluso,

del final del sentido.

Jean-Luc Nancy es, en la estela de Hegel, de Heidegger y de Derrida,
un pensador realmente central y representativo en la filosofia fran-
cesa contempordnea. De origen catélico, como muchos —o como
los mds de los que ahora mismo ocupan en Francia le devant de la
scéne—, y con un vivo interés incluso, en su juventud, por la teologia,
el estudio de Hegel primero, y después la lectura de Derrida, y con
ellos, precisamente el Heidegger de la Carsa sobre el humanismo, lo
atrajeron al campo o al terreno de la filosofia contempordnea. Y esa
filosofia contempordnea, su contemporaneidad —que no es la nues-
tra—, es la del tiempo, ese si, del “final de la filosofia” como proyecto
humanista (id est, como religion secular).
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En mi tesis de doctorado intenté hacer un balance de esa misma,
para mi harto enigmadtica filosofia contempordnea, y en didlogo es-
trecho, entre otros, con los trabajos de Jean-Luc Nancy (y los de
Derrida, André Neher, Paul Zumthor, etc.). El diagndstico que real-
mente me convenci6 al final fue el de esa brevisima digresién del
Génesis que nos habla de lo que pasé con la torre de Babel.

La modernidad es una torre més de esas que levanta el orgullo hu-
mano, y un formidable intento de imponer “un solo labio” u “ho-
rizonte” que, gracias a Dios —o al “nombre de Dios”, como sugiere
Derrida (1987, p. 203)—, también ha terminado fracasando, y arro-
jando al grueso de sus constructores a una gran confusién. Y ese es,
por cierto también desde dentro, o desde lo que Unamuno llamaba
“la corriente central del pensamiento europeo”, el diagnéstico de
Jean-Luc Nancy: “;No ha sido el siglo que termina —se pregunta ¢él
en 1990 el siglo da varios naufragios del sentido, de su deriva, de
su abandono, de su inanicién, en pocas palabras, de su fin?” (Nancy,

2002, p. 3).

Y a Nancy hay que reconocerle, a este respecto —al mismo Jean-Luc
Nancy que, en El espiritu existe de manera plural me pondera, frente
a ese “espiritu” especialmente consagrado a la ficcidn, de nuestra
cultura mediterrdnea, el prurito del dominio y del rigor conceptual
de la Europa nérdica—, el que no haya dejado de hacer el esfuerzo,
incluso en la confidencia que acabamos de citar, de alcanzar la luci-
dez de su propia forma de experimentar —tratando entonces siempre
de llevarla, o de afrontarla en sus limites— esa confusion. En Un pen-
samiento finito hace una observacidn, sobre el destino de la filosofia
contempordnea —o del pensamiento, mds bien—, que viene muy a
cuento ahora:

No es por azar —escribe Jean-Luc Nancy— si la filosoffa contempo-
rdnea —y en primer lugar, en su singularidad francesa— ha pensado
en un formidable levantamiento de lengua, un forcejeo de escri-
turas (bautizadas «retdrica» o «preciosidad» por aquellos que no
disciernen la época, ni sienten la dureza del pensamiento). Una vez

mds, como ha sucedido a cada gran ruptura del sentido, la filosofia
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no se volverd ya a escribir de la misma manera. Ni la poesia. No
serdn mds, acaso, ni «filosoffa» ni «poesia». (Nancy, 2002, p. 35)

El tema volvié a hacerse presente en esa conversacién nuestra que
acabo de citar, y que como ya dije ahora recogemos en el libro Oc-
cidentes del sentido / Sentidos de Occidente. Le hablé ahi de las difi-
cultades que encontramos, los traductores hispanos de la filosofia
francesa contempordnea, a pesar de la muy grande cercania lingiiis-
tica que hay entre el francés y el espafol, a causa de esa otra, a veces
realmente insalvable distancia que de repente aflora, y le di incluso
un par de ejemplos relativos a las mds o menos fallidas traducciones
de un par de titulos de su propia obra: La comunidad desobrada y
La declosion.

5
Lo que me respondié creo que es oro puro en relacién, también, al
problema que aqui venimos planteando:

Te creo en seguida —me dijo—, tanto mds cuanto las dos palabras
que das como ejemplo (como otras que se podrfan buscar en otros
textos, mios y de otros franceses) han salido ellas mismas ya de ope-
raciones ejecutadas al interior de la lengua francesa por necesidades
particulares. ‘Déseeuvrement’ es una palabra francesa ordinaria, pero
retrabajada y reconceptualizada por Blanchot en una relacién de-
terminada con una idea de la ‘obra’. ‘Déclosion’ en cambio es una
palabra que no estd en el diccionario (en donde no se encuentra
sino el verbo ‘déclore’, él mismo muy poco usado) y que yo soy sin
duda casi el tnico en emplearla, o mds bien en haberla empleado
pues no tengo ninguna intencién de conservarla: ha marcado un

tiempo de andlisis, le he hecho suceder ‘la adoracién’...

¢A qué han respondido esas operaciones (entre otras)? A una suerte
de agotamiento y de inquietud de la lengua filoséfica. Eso se habia
producido primero en el alemdn filoséfico (habria muchisimo que
decir sobre los idiomas filoséficos alemanes de Kant a Adorno —lo
mismo que, de manera lateral en cierto modo, en Kierkegaard, en
danés-) y los franceses tuvieron que confrontarse en primer lugar

con la traduccién imposible o el reempleo de términos alemanes
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(Aufheben, Wink, Leib, etc.). Después trataron de crear en su len-
gua, de diferentes maneras (se pueden contrastar Deleuze y Derrida
a este respecto, pero se podria también mirar de cerca lo que ocu-
rre en Foucault, Lévinas y Blanchot). Un indice remarcable nos lo
proporciona el destino del Ur- de Hussetl, ese prefijo alemdn que
designa lo originario (Ur-sprung), que Husserl compone con nu-
merosos términos y que se traducia primero en francés por proto- y
que luego se tradujo mds bien por archi- que se autonomizé pro-
gresivamente de su proveniencia husserliana en Granel, Derrida,
Lacoue-Labarthe y otros. Es por ello que los traductores de esos
textos deben en cierto modo volver a recorrer la historia que evoco.

Yo pienso —concluye— que salimos ya de esa etapa, que era nece-
saria. Pero eso significa también que abordamos otra necesidad en
lo que se refiere a la filosoffa. Sin duda nos vemos confrontados de
nuevo a una cuestién seria sobre la relacién —y en consecuencia el
alejamiento y la correspondencia— entre lo “légico” y lo “ficcional”.
(Nancy y Moreno-Romo, 2019)

Jean-Luc Nancy es, sin lugar a dudas, un pensador realmente genui-
no, y si me apuran, hasta un gran pensador. Yo dirfa incluso que,
en la escena filoséfica francesa de estos anos, es el contrapunto prin-
cipal de Jean-Luc Marion. Solo que Nancy piensa, ya lo deciamos,
desde dentro de eso que llamamos Occidente y que, por cierto, en
su opinién, en nuestros propios dias ha alcanzado ya su limite, o su
punto, incluso, de extincién (Nancy y Moreno-Romo, 2019). Y es
por eso que, en su itinerario, como él mismo recuerda en el texto
que acabamos de citar, la deconstruccidn, y hasta la posdeconstruc-
cién que Derrida le atribuye, necesitan todavia pasar por un proceso
de déclosion —o de “rebasamiento del cerco”, o del “encierro’— para
abrirse por fin a la “adoracién”.

Por lo pronto insistamos en que, sin “volver a recorrer” o sin com-
prender la historia de la Europa reciente, como él mismo nos lo
indica, sin hacer esa “traduccién cultural”, y que pasa por la pre-
via comprensién de esa tremenda bifurcacién que separa, o que
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desgarra incluso nuestras respectivas historias (incluida la del joven
Jean-Luc Nancy), realmente no entendemos nada, por mds que ha-
gamos de ella el consabido “consumo”, y las interminables glosas, de
la “filosofia (francesa o no) contempordnea’.

La filosofia de Francia y la filosofia “francesa”

Nuestra historia bifurca, y mientras la hispanidad preserva su ethos
cristiano, hasta el presente, de un modo tal que, al ver que las estruc-
turas modernas son, en nuestros paises, aunque realmente pesadas
e invadientes, de cualquier modo, esencialmente extrafas, y por lo
mismo relativamente superficiales, tendemos a creer que en Occi-
dente sucede aproximadamente lo mismo, y no es asi. Con todo,
también en Europa pervive, aunque en situacién de harto més fran-
ca minoria, el de todos modos muy arraigado ezhos de la civilizacién
cristiana. De tal modo que podemos hablar, en Francia también,
por lo menos de dos filosofias.

Una, la filosofia propiamente dicha, la de la “tarea infinita de la ver-
dad” que dirfa Husserl, que mds o menos sobrevive en la excepcio-
nal medida en la que logra abrirse un espacio social e institucional,
en un medio que le es profundamente hostil y al mismo tiempo
le permite heredar, con el riquisimo acervo de nuestra bimilenaria
tradicién intelectual cristiana, en unas condiciones que, al menos
material y técnicamente hablando, siguen siendo muchisimo mejo-
res que las nuestras. Y otra, que es la oficial, la del “nosotros” liberal
o westfaliano, que proyecta en las harto obscuras (y en el fondo
fideistas y reaccionarias) Lumiéres su mito fundador, y que no es
precisamente filosofia.

En la generacién de los filésofos franceses que ahora tienen setenta
o ochenta afios —la Ultima, al parecer, en la que habrd dado sus fru-
tos la fecundisima meritocracia francesa—, es muy comun escuchar,
cuando por alguna razén se llega a hablar de religién, que sus padres
son creyentes todavia pero que ellos, desde luego, no.

2817



Etica y fenomenologia

Después se puede decir, con el Unamuno que llamaba nuestra aten-
cién respecto a la existencia de un “parasitismo espiritual”, o con
el Finkielkraut que constantemente recuerda que, en la Segunda
Guerra Mundial, las democracias ganaron sobre todo gracias a las
virtudes aristocrdticas de algunos de sus lideres, que la “filosofia
francesa contempordnea” vive o ha vivido gracias a unas condicio-
nes espirituales que ella no ha generado, y que estdn a punto de
agotarse. Todo ello responde a una historia muy compleja de la que,
en nuestro horizonte cultural, lo mds comun es que no tengamos ni
la mds remota idea, y respecto de la que nuestra mayor confusion
consiste en creer que si la tenemos.

Por ejemplo, cuando erréneamente suponemos, sin mds, que la his-
toria de Occidente es nuestra historia, y que sus productos cultura-
les, y también su filosofia, son realmente nuestros, y que realmente
los entendemos, o los tendriamos, al menos, que entender. Y, sin
embargo, ahi estén esos discursos filos6ficos realmente obscuros y
confusos, como las frases de Baudrillard que analizdbamos al prin-
cipio, o como el santo y sefia de Foucault, sobre la “muerte del
hombre”, o en fin como esa tan famosa y ininteligible “muerte de
Dios” que, como también observa Nancy (1987), en Occidente se
presenta incluso como “el pensamiento final de la filosofia” (p. 23),
y hasta como “nuestra religién de la muerte de Dios”.

Jean-Luc Marion, quien de pronto aparece —¢l si como heredero
de toda una cultura religiosa de la que carece el grueso de sus co-
legas— como uno de los nuestros, él mismo sostiene en la Francia
contempordnea, en cambio, que esa frase, aunque interesante desde
un punto de vista histérico o erudito, desde un punto de vista es-
trictamente filoséfico, simplemente no tiene sentido. Y es el propio
Jean-Luc Marion, deciamos, el que reintroduce, en la mejor filosofia
de la Francia contempordnea, los oportunisimos conceptos de idolo
y de icono, con cuya rdpida revista es hora ya de que vayamos ce-
rrando estos tan apretados apuntes.

Descartes presume, hacia el final de la Carza a Picot, que el aprendi-

zaje de su filosofia puede ayudar, incluso, al descubrimiento de otras
verdades (Descartes, 1996, AT IX-2, 18); y ello es un indicio, jy su
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esencial claridad;, de que la filosofia de ese gran filésofo catélico y
francés es una filosofia mds bien icénica. En ese sentido, un icono
es aquello que, de manera anéloga a la persona misma de Jesus, o a
su memoria o sus representaciones, nos ayuda a ver mds alld de lo
que se nos muestra: “El que me ha visto a mi —leemos en Juan 14,

9—, ha visto al Padre”.

Y en el terreno estrictamente humano, una filosofia o una obra de
arte icénicas son las que nos ayudan a ver, como a través de una
ventana abierta mds alld de ellas. Como Afirma Marion (1991), “el
icono convoca la mirada a rebasarse no queddndose fijada nunca en
nada visible, ya que lo visible no se presenta aqui sino en funcién de
lo invisible” (p. 29).

No es para seducir, traduzcamos, que el verdadero filésofo escribe,
sino para compartir con su lector su abierta e infinita labor de bus-
cador de la verdad, y para invitarlo a sumarse a ella, asi sea corri-
giéndole la plana.

Una figura de esas “consensuales” y “destacadisimas”, respecto de
las que se supone que uno deberia avergonzarse por no conocerlas
aun, o una doctrina pseudofiloséfica o pseudocientifica de esas con
las que por lo general ocurre lo mismo, son las que nos atrapan, nos
enredan y nos anonadan en una interminable admiracién —como
la que el propio Philippe Lacoue-Labarthe confiesa, por ejemplo,
y que lo at6 de por vida, incluso dolorosamente, a la obra de Hei-
degger (1988)—. Y esa admiracién, no hay que dejar de subrayarlo
(pese a las relativas excepciones de las que acabamos de dar un harto
singular ejemplo), esa esclavitud es por lo general estéril.

En De surcroit, Jean-Luc Marion (2001) nos ofrece una muy elo-
cuente caracterizacién de lo que, cual una ventana sucia, una fra-
se ininteligible o una doctrina obscura, nos genera exactamente lo
contrario que el icono:

Asi se cumple —escribe— el idolo: el primer visible que la vista no

puede atravesar y abandonar, porque ¢l la satura por primera vez y

acapara toda su admiracién. Primer visible infranqueable, el idolo
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le dice a la mirada qué capacidad recelaba desde siempre, porque
él le da por la primera vez demasiado que ver entonces justo lo
suficiente. Se sigue de ello que el idolo, desde su semejanza por
excelencia y por exceso, remite también la mirada a su propia me-
dida, que ella ignoraba hasta entonces por no haber poseido antes
un visible suficiente. Le muestra no tan sélo ni en primer lugar lo
que da a mirar, sino sobre todo la medida de ese mirar mismo. Di
cudl es tu idolo, y sabras quién eres. El primer visible de una mirada

equivale entonces también a su espejo invisible. (p. 73)

Conclusion

Es evidente que, mal traducida y harto escasamente comprendida
al mismo tiempo que ampliamente consumida, celebrada, y glosada
mds que comentada, la filosoffa francesa contempordnea es entre
nosotros, por lo general, més bien del orden del idolo que del ico-
no. Y es evidente asimismo que nos conviene hacer cuanto esté en
nuestras manos por superar esa situacion.

Para ello es necesario hacer, como ya dijimos (amén, digamos, del
ineludible examen de conciencia personal), esa filosofia del arrabal,
que nos ayudard a ser conscientes de nuestra propia situacion filosé-
fica colectiva, y de la muy equivoca filosofia Occidental que, desde
su ruptura con la Cristiandad, que nos inclufa, genera, reproduce o
perpettia nuestra exclusion.
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El libro se compone de una miriada de
perspectivas que buscan revitalizar los
principales problemas filosoéficos que
ocuparon el quehacer intelectual de
diferentes pensadores franceses que,
centrados en su época, advirtieron las
coordenadas por las que transita el mundo
de hoy. Como sabemos, en palabras de
Alain Badiou, el mérito y a la vez la
paradoja de la filosofia francesa
contempordnea se relaciona con la
capacidad que tuvieron pensadores, bien
heterogéneos, de producir reflexiones
particulares con vocacion de
universalidad. Por esta razon, en este libro
se analiza el pensamiento de algunos de
los principales referentes de la filosofia
francesa, a saber: Bergson, Sartre, Ricceur,
Janicaud, Nancy, Lacan, Foucault, Deleuze,
entre otros. En este sentido, la pluralidad
de miradas debe valorarse como un
esfuerzo, genuino, por aproximarse, desde
distintos angulos, al momento filoso6fico
que marcé una ruptura en la comprension
de la figura del intelectual en Occidente.
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