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CAriTULO 6

Procesos micro-locales

que inciden en la morfologia
de las redes personales de
participacion socio-politica
de universitarios
colombianos'

Ignacio Ramos-Vidal*, Belkis A. Castro**, Jorge E. Palacio™**, Alicia
Uribe Urzola™** e Ilse Cecilia Villamil Benitez*****

Resumen

La participacién sociopolitica constituye la base fundacional de la
construccidn de paz en contextos afectados por la violencia. La litera-
tura sugiere que la propia estructura de las redes personales determina
su evolucion en una proporcion variable. Comprender los factores
que explican la variabilidad estructural de las redes de participacion
socio-politica es clave para disenar politicas publicas capaces de activar
las conductas participativas orientadas hacia la construccion de paz. La

1 Unaversion preliminar de este trabajo fue presentada en el afio 2016 en el
Xll Congreso Espafiol de Saciologia. Gijén-Espafia (30 de junio, 1y 2 de julio).
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homofilia es un constructo clave para explicar los procesos de seleccion
e influencia que condicionan la estructura de las redes sociales. En este
capitulo analizamos el papel que juega la homofilia en la configuracion
de redes personales constituidas para promover actividades de parti-
cipacion socio-politica. Las redes evaluadas pertenecen a 51 jovenes
colombianos vinculados con organizaciones del ambito universitario.
Para identificar a los componentes de cada red personal propusimos
diferentes generadores de nombres disenados para que el actor focal
—ego- nominase al resto de componentes —alteri— con los que ejecuta
actividades participativas. Empleamos el Indice E-i para evaluar el grado
de homofilia basada en el sexo, la edad, el tipo de relacion y el nivel
educativo de los alteri. Se calcularon diferentes indicadores de las redes
personales que clasificamos en tres grupos de parametros: (a) cohesion,
(b) agrupamiento y (c) centralizacién. Los resultados de los ocho mo-
delos de regresion que indican que la homofilia en funciéon del nivel
educativo despliega cierta capacidad para determinar la morfologia de
las redes personales, en particular sobre el nimero de subgrupos que
componen las redes. Sin embargo, los resultados sefialan que la hete-
rofilia -es decir, el efecto antagénico a la homofilia- basada en el sexo 'y
en la edad cuenta con mayor potencial que la homofilia para modificar
los parimetros de cohesion, agrupamiento y centralizacion de las redes
personales de participacion sociopolitica evaluadas en este trabajo.

Introduccion

La estructura de las redes sociales es determinada por factores end6-
genos, exogenos y aleatorios (Snijders, 2001; Snijders, Van de Bunt,
& Steglich, 2010; Steglich, Snijders, & 2010). Esto significa que la
morfologia de una red es el producto de los vinculos que conectan a
los actores que la componen. Al mismo tiempo, el establecimiento de
estos vinculos se ve afectado por las propias caracteristicas del sistema
analizado (factores enddgenos), por el entorno en el que se producen
las relaciones (factores exdgenos) y por otras variables que no es posible
encuadrar dentro de las dos categorias anteriores (factores aleatorios).

El andlisis de redes personales —egocéntricas- ha sido llevado a la
practica tradicionalmente mediante el estudio de los factores que
condicionan la estructura y la composicion de las redes y han recibido



menos atencion los factores internos y aleatorios. La literatura pone
de manifiesto que determinados elementos contextuales inciden en la
forma, la composicion y los patrones de interaccién que caracterizan
a las redes ego-centradas. Diversos estudios documentan que existen
marcadas diferencias en las redes personales en funcion de la naturaleza
rural/urbana del contexto de residencia (Beggs, Haines, & Hurlbert,
1996; Fischer, 1982; Mitchell, 1969). La evidencia empirica sugiere
que las redes personales de los habitantes de zonas rurales presentan
una elevada densidad, son homogéneas, caracterizadas por una alta
multiplicidad de rol y sus miembros estin conectados a través de fuertes
lazos (Beggs et al., 1996). Esto se explica, en parte, por las diferencias
socio-demograficas (Amato, 1993) y a las practicas sociales que tienden
a darse entre ambos contextos (Carrasco & Miller, 2006; Entwisle,
Faust, Rindfuss, & Kaneda, 2007).

También se ha documentado el efecto que ciertos eventos vitales pro-
ducen en la composicion de las redes personales de multiples colectivos.
Los cambios abruptos como el fallecimiento del conyuge (Christakis
& Allison, 2006) o la hospitalizacion de algin miembro de la familia
(Smith & Christakis, 2008), producen importantes alteraciones en
la estructura y la composicion de las redes personales. Mientras que
transiciones ecologicas tales como el cambio de la educacion secundaria
hacia la universidad, la movilidad laboral o los cambios de residencia
derivados de procesos migratorios (Boyd, 1989; Calvo-Armengol &
Zenou, 2005; Lubbers, Molina, Lerner, Brandes, Avila, & McCarty,
2010) o de desplazamiento forzado (Ramos-Vidal, 2017, 2018; Ra-
mos-Vidal, Holgado, & Maya-Jariego, 2014; Ramos-Vidal, Villamil,
& Uribe, 2019), también generan notables cambios en la configuracion
de las redes personales.

Una segunda linea de investigacion se dedica a examinar los factores
enddgenos, es decir, aquellos relacionados con las propias caracteristicas
del sistema analizado, que condicionan la evolucidn de las redes egocén-
tricas. Esta perspectiva considera que buena parte de los cambios que
acontecen en las redes es atribuible a la propia morfologia del sistema
que muta (Holland & Leinhardt, 1976). Esto supone que las distintas
unidades (subgrafos) que de forma agregada componen la red, son las
que condicionan los cambios de estructura y composicion que acaban
afectando a todo el sistema (Bang-Jensen & Gutin, 2008).
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Diferentes estudios indican que estructuras micro-locales como las
diadas, las triadas y las distintas modalidades de agrupamiento (p.ej.,
cliques, n-clan, k-plex, subconjuntos lambda, conglomerados etc...)
se relacionan con el grado de cohesion de las redes y con su funciona-
miento interno (Borgatti, Everett, & Shirey, 1990). Otras propuestas
sugieren que el tamano y el grado de cohesion de las redes, en particular
la densidad, la transitividad y la reciprocidad, afectan de forma notoria
la articulacidn de la estructura (Faust, 2006).

Finalmente, en las tltimas dos décadas se han producido importantes
avances en el analisis longitudinal de datos relacionales (i.e., Wasserman
& Pattison, 1996). La evolucion de sofisticados modelos matematicos
aplicados al anilisis de matrices de adyacencia (p.¢j., Grafos de Markov,
Inferencia Bayesiana, Cadenas Monte Carlo, SIENA o el modelo p*)
han hecho posible integrar dentro de un mismo sistema los efectos
que producen en la estructura de las redes los factores endogenos,
exogenos y aleatorios a lo largo de varias series temporales (Doreian &
Stokman, 2013; Snijders et al., 2010). Estos avances empiricos permiten
apuntalar diferentes teorias al ser capaces de explicar los mecanismos
que condicionan los procesos de seleccion e influencia que inciden las
propiedades de las redes y en su evolucion a lo largo del tiempo (Kiuru,
Burk, Laursen, Salmela-Aro, & Nurmi, 2010; Lewis, Gonzalez, &
Kaufman, 2012). De tal modo que algunos modelos como SIENA
(Steglich, Snijders, & West, 2006) permiten efectuar predicciones
acerca de cudl serd el siguiente paso en la evolucion de la red y sobre
los cambios que puede experimentar el posicionamiento de cada actor
que la compone (Burk, Steglich, & Snijders, 2007).

A pesar de los avances mencionados, todavia persiste cierta indefi-
nicion relativa al papel que juegan en la variacion de las propiedades
estructurales de las redes personales, otros factores endogenos como
la homofilia y la heterofilia que se relacionan con las dindmicas de
interaccion intra-grupal e inter-grupal. En la siguiente seccién nos
detendremos a exponer los efectos que despliega la homofilia en la
estructura de las redes sociales.



Homofilia y grupo de pares

La homofilia es esencial para comprender las dinamicas de interaccion
que conducen a los individuos a afiliarse a multiples estructuras sociales.
La homofilia refleja la tendencia de los actores a establecer relaciones de
forma preferente con otros actores con los que tienen caracteristicas en
comun, mientras que su proceso antagonico, la heterofilia, indica el gra-
do en que los actores de una red eligen mantener vinculos con actores
que presentan caracteristicas diferenciales (McPherson, Smith-Lovin,
& Cook, 2001). Avances recientes en el estudio de la homofilia sugieren
que existen dos mecanismos que la explican. La tendencia a establecer
relaciones con otros actores similares se hace operativa a través de la
seleccion e influencia mutua. Segin Brechwald y Prinstein (2011,
p. 166) la homofilia explica la decision de elegir establecer relaciones
con actores con los que se percibe tener caracteristicas en comun (efecto
de seleccidn), y al mismo tiempo explica porqué las caracteristicas de
los actores tienden a converger de forma progresiva con el paso del
tiempo (efecto de influencia o socializacion).

Gran parte de los estudios sobre el efecto de la homofilia en las relacio-
nes interpersonales se han realizado en poblacion adolescente (Allen &
Antonishak, 2008). Esto se debe a dos grandes factores. Por un lado,
durante la transicién desde la nifez a la adolescencia la personalidad ain
se encuentra en fase de construccion, y la capacidad de influir y de ser
influido por el grupo se ve amplificada debido a que el grupo de iguales
y las relaciones que mantienen en la escuela, desplazan progresivamen-
te a la familia como contexto primario de socializaciéon (Prinstein &
Dodge, 2008). De otro lado, el sistema educativo y espacios concretos
como los centros educativos, brindan a los investigadores contextos na-
turales como por ejemplo las relaciones que tienen lugar dentro de la
clase, para examinar el efecto que la homofilia produce en una amplia
gama de comportamientos prosociales (Barry & Wentzel, 2006) y de
conductas de riesgo para la salud (Maxwell, 2002).

Para indagar en los efectos de la homofilia es necesario conocer las
caracteristicas (atributos) de los actores que definen los procesos de
seleccidon e influencia. Esto supone que es posible evaluar diferentes
procesos homofilicos de forma concurrente, es decir, se puede analizar
la homofilia en funcién de diferentes atributos como por ¢jemplo la
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edad, el sexo, el nivel de ingreso o el origen étnico. Desde esta 16gica
la red social de una clase de secundaria puede presentar un alto gra-
do de homofilia en funcién del sexo y al mismo tiempo mostrar una
tendencia a la heterofilia con base en la edad (Ramos-Vidal, 2016).
El estudio sistematico de contextos relacionales como la escuela y de
determinados procesos de influencia social referidos al desarrollo de
conductas de riesgo para la salud como el consumo de drogas, arroja
evidencias empiricas que deben informar el disefio y la implementacioén
de programas de prevencién y promocion de la salud (Gest, Osgood,
Feinberg, Bierman, & Moody, 2011). Por ejemplo, algunos estudios
senalan que los alumnos populares presentan mayor probabilidad de
adoptar conductas de riesgo en comparacion con aquellos que presentan
un nivel intermedio de popularidad (Mayeux, Sandstrom, & Cillessen,
2008). Otros estudios muestran la relacién que existe entre el grado de
popularidad percibida y ser victima de acoso o agresiones en el ambito
escolar (Rose, Swenson, & Waller, 2004).

Otra linea de investigaciones consolidada documenta el papel que
juega la homofilia en la estructura, la composicién y las dindmicas de
interaccion de redes ego-céntricas (Ramos-Vidal, Castro y Palacio,
2016). Existen trabajos que analizan las multiples oleadas del apartado
para evaluar redes personales que desde 1985 incluye la General Social
Survey en Estados Unidos (Burt, 1985; Marsden, 1987; McPherson,
Smith-Lovin, & Brashears, 2006) y que en los tltimos afios también
se aplica en paises europeos como Holanda (Mollenhorst, Volker, &
Flap, 2008). Estos estudios sefialan que las personas prefieren tratar
cuestiones importantes como temas politicos, religiosos o asuntos
intimos con personas que cuentan con la misma edad, origen étnico
y nivel educativo. Estos hallazgos parecen indicar que la homofilia
desempena un rol crucial en la estructura y composicion del nucleo
central de las redes personales. En el siguiente apartado se presentan
las caracteristicas del estudio y los objetivos de la investigacion.

Contexto y objetivos del estudio

La literatura muestra los efectos que la homofilia produce en la selec-
ci6n e influencia que condicionan la estructura de las redes sociales;
sin embargo, la mayor parte de estos estudios examinan el conjunto



de relaciones que se producen dentro de un contexto social concreto
(p-¢j., clase o centro educativo). En estos casos lo habitual es utilizar el
analisis de redes socio-céntricas en el cual el investigador es quien define
los limites formales de la red y excluye las relaciones que se producen
fuera del sistema analizado (Knoke & Yang, 2008). Por otro lado, estos
estudios suelen centrarse en examinar los procesos de influencia que
afectan al desarrollo de comportamientos prosociales o disruptivos. De
modo que es menos frecuente identificar trabajos que examinan otros
comportamientos que afectan la relacion que el individuo establece con
su entorno como, por ejemplo, aquellos comportamientos vinculados
con la participacién en organizaciones sociales, politicas y comunitarias.

La investigacion que presentamos pretende suplir esa brecha en tanto

incorpora de un lado (a) el estudio sistematico de redes egocéntricas
para analizar el efecto de la homofilia en la configuracion de las redes
y, por otro, (b) persigue arrojar luces acerca del papel que juega en
redes personales que surgen como consecuencia de la implicacion en
actividades de participacidn sociopolitica. Por tanto, las dos aporta-
ciones fundamentales de este trabajo son emplear el analisis de redes
egocéntricas que indagan por la relacion que establece ego con los alteri
que componen la red y la relacién que mantienen los alteri entre si, y
focalizarse en estructuras relacionales que estan basadas en el desarrollo
de actividades vinculadas con la participacion sociopolitica.

Método

El estudio se centra en el analisis de las redes personales de 51 estu-
diantes universitarios colombianos que estan afiliados a organizaciones
estudiantiles que realizan actividades de caricter socio-politico. Los
grupos estudiantiles de los que forman parte los entrevistados cuentan
con una antigiiedad que va desde el ano de la organizaciéon mas recien-
te, hasta los cuatro afios de la entidad mads antigua. Los participantes
estan adscritos a la Federacidon de Estudiantes Universitarios (FEU),
que es una institucioén dedicada a discutir cuestiones asociadas con las
politicas educativas y cuya funcién principal es presentar propuestas a
los diferentes estamentos universitarios. Las asociaciones estudiantiles
que se integran en la FEU funcionan con un alto grado de autonomia y
promueven el derecho de acceso ala educacion, laigualdad de oportu-
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nidadesy la democracia participativa. Durante el desarrollo del trabajo
de campo contamos con la colaboracion de un informante clave que
facilito la aplicacion de instrumentos y los lugares para el desarrollo de
las entrevistas. El protocolo de este trabajo fue aprobado por el comité
de ética de la Universidad del Norte y todos los participantes suscri-
bieron un consentimiento informado que previamente fue aprobado
por el citado comité de ética.

Procedimiento y operacionalizacion
de variables

Para obtener la red personal de los entrevistados se disefiaron seis pre-
guntas que actian como generadores de nombres que facilitan a ego
identificar y posteriormente nominar, a un total de 30 alteri con los
que mantiene diferentes vinculos basados en la colaboracion en acti-
vidades de participacidn socio-politica?. Después de identificar a los
30 alteri que componen la red, el entrevistado debia indicar la relacion
que mantienen los 30 alteri entre si. Los encuestados podian valorar la
fortaleza del lazo en funcidn de la intensidad de la relacion. La entrevista
completa dura unos 90 minutos. También se le pregunt6 a ego por los
atributos de los alteri (edad, sexo, nivel educativo, procedencia tipo de
relacion) que se usan para calcular el grado de homofilia.

Variables independientes

La homofilia es evaluada en este trabajo mediante el indice E-i (Krac-
khardt & Stern, 1988). Este indicador examina la proporcion de lazos
que se mantienen dentro del mismo grupo (actores con las mismas
caracteristicas) y los lazos que estrechan con otros grupos (actores con
caracteristicas diferenciales). Este indicador oscila entre -1, cuando
los actores unicamente establecen relaciones con otros actores con los
que mantienen caracteristicas en comun y 1 (cuando las relaciones se
estrechan a grupos con diferentes caracteristicas.

2 En un trabajo previo (Ramos-Vidal et al.,, 2016) se describen con detalle
las caracteristicas del instrumento empleado en la investigacion.



Por tanto, cuando el indice E-i presenta un valor de -1 significa que
la red es homofilica y cuando presenta valor 1 refleja una tendencia
heterofilica. Valores proximos a 0 indican una distribucién equitativa
de contactos dentro del mismo grupo y con grupos que muestran
caracteristicas distintas. Para cada atributo se calcul6 el indice E-i, por
lo que se disponen varios indicadores de homofilia (o heterofilia) en
funcidn del valor que presente el indice.

Dependiendo de si los valores se aproximan a -1(homofilia) o a +1
(heterofilia) se calcularon nuevas variables mediante el sumatorio del
indice E-i referente a los distintos atributos. Esta estrategia sirve para
diferenciar el efecto que producen la homofilia y la heterofilia sobre
los indicadores de cohesion, agrupamiento y centralizacién. Como se
puede apreciar en la Tabla I, el indice E-i del sexo y la edad presentan
valores proximos a 0.5, lo que refleja una tendencia heterofilica mode-
rada. En este caso procedimos a crear una nueva variable que consiste
en la suma del indice E-i referido al sexo [E-i(s)] y a la edad [E-1 (¢)].
La nueva variable ¥ [E-i1 (s), E-1 (¢)] constituye el indicador agregado
de heterofilia que es empleado en diferentes modelos de regresion. Por
otro lado, los valores del indice E-i con base en el tipo de relacién [E-1
(Tr)] y al nivel educativo [E-i (Ne)] arrojan valores proximos a -1, lo que
estaria indicando una tendencia homofilica. Con idéntico propdsito de
distinguir el efecto de la homofilia y la heterofilia, procedimos a calcular
un indicador global de homofilia que consiste en la suma del indice E-i
referido al tipo de relacion y al nivel educativo, la variable resultante
se expresa de la siguiente forma ¥ [E-1 (T7), E-1 (Ne)].

Variables dependientes

La investigacién examina la influencia que puede desplegar Ia homofilia
en la estructura de las redes personales, por tanto, es necesario definir
los indicadores que representan las propiedades estructurales de las
redes. Diferentes propuestas sugieren que las redes personales pueden
evaluarse en funcion de sus caracteristicas estructurales (Holland &
Leinhardt, 1976; McCarty, 2002; Faust, 2006). En nuestro caso hemos
agrupado los pardmetros estructurales en tres categorias: (a) cohesion,
(b) agrupamiento y (c) centralizacion. Los indicadores de cohesion
reflejan el grado de solapamiento de relaciones dentro de una red, las
medidas de agrupamiento identifican la existencia de subgrupos y el
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nivel de fragmentacién de la estructura, mientras que los indicadores
de centralizacién muestran la medida en que diferentes propiedades
de las redes como el grado de intermediacion, se concentran en una
pequena proporcidn de actores o se distribuyen de forma equilibrada
entre los alteri que componen la red.

Las medidas de cohesidén evaluadas son la densidad, la transitividad,
el indice H, el numero de lazos, grado medio y la distancia medida
global. Las medidas de agrupamiento examinadas son el nimero de
cliques formados por al menos 4 actores y el nimero de conglomerados
calculado mediante el procedimiento de optimizacién (Glover, 1990).
Las medidas de centralizacidon que se analizan son la centralizacién de
grado, la centralizacién de intermediacion, la centralizacion de cercania
y la centralizacién de eigenvector. En un paso posterior calculamos
nuevas variables mediante el sumatorio de los diferentes indicadores.
De este modo creamos una variable denominada Cohesion (C) que
esta formada por la suma la densidad, la transitividad, el indice H, el
namero de lazos, el grado medio y la distancia medida global. Se cre6
otra variable que nombramos Agrupamiento (A4) y que consiste en la
suma del numero de cliques y del nimero de conglomerados. También
calculamos una nueva variable llamada Centralizacion (Cz) que incluye
el sumatorio de los diferentes parametros de centralizacion calculados.
En un dltimo paso generamos una nueva variable que es el resultado de
agregar (C) y (A). Tomamos esta decision debido a que varios estudios
demuestran que indicadores de cohesion tienden a correlaciones en
sentido inverso con las medidas de centralizacion.

En la Figura 1 se presenta el modelo de relacion entre variables y los
referentes tedricos para conocer las propiedades de los indicadores que
se incluyen en el modelo. Se recomienda revisar los siguientes docu-
mentos para obtener informacion precisa de las diferentes variables y
procedimientos de extraccion de agrupaciones que empleamos para
calcular los distintos grupos de variables dependientes e independien-
tes (Freeman, 1978; Krackhardt & Stern, 1988; Borgatti et al., 1990;
Wasserman y Faust, 1994; Faust, 2006; Bang-Jensen & Gutin, 2008;
Brandes, Borgatti, & Freeman, 2015; Ramos-Vidal, 2016).



Figura 1. Relacidn de variables incluidas en los andlisis

* Densidad
Variables Variables * TRansitividad
dientes Dependientes + IndiceH
Inpen P ‘ * Distancia media
¢ Grado medio
Cohesic * Numeros de lazos
ohesion (Wasserman y Faust, 1994)
4 (c)
y A E e Cliques (n=4 actores)
5 i ¢ Numero de
Homofilia  — e:::z::::;?:s & g AgrUpqulento P conglomerados
(Glover, 1990, Borgatti et
al., 1990; Clauset,2005;
Faust, 2006)
indice E-i ‘
: Centralizacion
(Az)
: L ¢ C.de Grado
A 4 ‘ e C.de Intermediacién
e C.de Cercania
e Edad * C. de Eigenvector
* Sexo (Freeman, 1978; Brandes,
* Nivel educativo Borgatti y Freeman, 2015)
¢ Tipo de relacion

Fuente: Elaboracién propia.

Analisis de datos

La construccidn de las matrices de adyacencia y el cilculo de los para-

metros de homofilia, cohesion, agrupamiento y centralizacién se llevo
a cabo con el programa Ucinet 6.38 (Borgatti, Everett, & Freeman,
2002). Para calcular las medidas de cohesion las redes fueron previa-
mente dicotomizadas. Una vez que calculamos los parametros, los datos
fueron trasladados a SPSS (20.1) para desarrollar diferentes andlisis. En
orden a conocer el comportamiento de las variables se calcularon los
estadisticos descriptivos de todas las variables y se procedi6 a analizar
las correlaciones entre las variables de estudio que se emplearan en los
modelos de regresion.

Como paso previo a los analisis de regresion fue agregar los valores
de los indices E-1 en funcién del nivel de homofilia (proximos a -1)
y de heterofilia (préximos a 1) de los diferentes atributos analizados.
Esto se realiz6 para separar el efecto de ambos factores primero sobre
cada grupo de variables dependientes (cohesion, agrupamiento y cen-
tralizacidn) y posteriormente para el valor agregado de los tres tipos
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de indicadores estructurales. Esta estrategia hace posible conocer el
efecto diferencial de la homofilia y la heterofilia sobre cada categoria
de medidas estructurales, y también nos permite indagar en la relacion
que cada variable mantiene con la estructura global de la red. Para ello
desarrollamos varios modelos de regresion jerarquica que exponemos
en el siguiente apartado.

Resultados

En la Tabla I podemos observar los estadisticos descriptivos corres-
pondientes a las variables dependientes y predictoras incluidas en los
anilisis. El indice E-i tomando como atributo el sexo arroja un valor de
.44 y el relativo a la edad un valor de .67 lo que indica una tendencia
hacia la heterofilia al estar situados proximo en un caso, y por encima
en el otro a 0.5. En funcion del sistema social objeto de estudio se
suele considerar que los valores del indice E-i que oscilan entre 0.5y
1, reflejan cierta predileccion entre los alteri por mantener contactos
con otros actores que cuentan con caracteristicas diferenciales y sue-
len describir relaciones inter-grupales. En cuanto al indice E-i basado
en el tipo de relacion y del nivel educativo, vemos que se encuentran
entre -.05 y -1, lo que mostraria una evidente tendencia homofilica.
Esto supone que las personas prefieren mantener vinculos con otros
actores similares a ellos en cuanto al tipo de relacidon que les une a ego
(amistad, parentesco o vecindad) y en cuanto a lo educativo. Por tanto,
las variables independientes que se incluyen en los diferentes modelos
senalan que las redes de los jovenes encuestados presentan un grado
moderado de heterofilia en funcion del sexo y de la edad, y un nivel
moderadamente elevado de homofilia en funcién del tipo de relacion
y del nivel educativo.



Tabla 1. Estadisticos descriptivos de las variables
dependientes e independientes (n=51)

TIPO DE ) . )
PARAMETROS MIN.  MAX. MEDIA DT
MEDIDAS

indice E-i (Sexo) -500 938 442 296
indice E-i (Edad) 170 907 675 151
indice E-i -1 -146  -742 260

(Nivel educativo)
Homofilia indice E-i -1 330 -656  .300

(Independiente) (Tipo de relacion)

Densidad (%) 175 100 53.2 175

. Numero de lazos 198 870 4645 150.6
Cohesién —

Transitividad .609 1 184 .099

(Dependiente) indice H 7 29 16.03 4,55

Grado medio 5.06 29 15.45 5.08

Distancia media 1 2.54 1.58 .309

Agrupamiento Cliques® (n=4 actores) 1 326 3208 5228

(Dependiente) N¢ conglomerados 2 10 4,04 1.76

Grado (%) 0 458 28.7 104

L Intermediacion (%) 0 4522 1301 1021

Centralizacién y
Cercania* (%) 0 59.47 3772 1290
(Dependiente) Eigenvector (%) 0 5489  17.05 9.08

Fuente: Elaboracién propia.

En cuanto a los indicadores de cohesion en promedio las redes perso-
nales de los entrevistados son densas (53%), presentan un alto grado de
transitividad cercano a la unidad y los 30 alteri que componen la red
se encuentran a poco mas de un grado de separacién los unos de los
otros como refleja el grado medio de cercania (M=62.15; DT=20.01)

3 Para calcular los estadisticos descriptivos del nimero de cliques se han
eliminado 3 casos que presentaban un amplio nimero de agrupaciones y
gue sesgaban de forma notable el promedio de este indicador.

4 Elcalculo de la centralizacidn de cercania se ha efectuado con base en 44
casos. En las redes que hay actores aislados, no es posible calcular este
pardmetro porque el valor no se puede computar al tratarse de un valor
infinito.
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cuyo estadistico no se incluye en la Tabla I. Estos indicadores muestran
que las redes egocéntricas basadas en el desarrollo de actividades de
participacion socio-politica de los jovenes entrevistados presentan un
nivel moderado de cohesion global.

Los indicadores de agrupamiento evaluados describen redes en las que,
a pesar de su amplia densidad, es posible diferenciar en ellas un nimero
variables de subgrupos. En promedio cada red esta formada por 32
cliques compuestos por al menos cuatro actores, lo que indica un nivel
considerable de agrupamiento y de solapamiento entre agrupaciones.
Al mismo tiempo podemos identificar la existencia de cuatro conglo-
merados de media. El anilisis de los cliques nos ofrece informacién
relevante sobre los patrones micro-estructurales que se dan dentro de
las redes y que condicionan la evolucién de su estructura (Holland &
Leinhardt, 1976; Faust, 2006; Bang-Jensen & Gutin, 2008). De otro
lado, el anilisis de conglomerados aporta informacion sobre los dife-
rentes grupos sociales que dan forma ala red de ego. Estos indicadores
son especialmente utiles para identificar contextos de interaccion y
espacios sociales en redes egocéntricas. En un estudio previo en el
que analizamos las redes de apoyo social de personas desplazadas por
la violencia politica (Ramos-Vidal et al., 2016), encontramos un alto
indice de agrupamiento y cohesion interna. En ese estudio las redes
de los entrevistados contaban de media con cinco conglomerados y
se podian identificar en torno a 40 cliques en cada red (Ver Tabla 2).

Finalmente, en lo atinente a los indicadores de centralizacion aprecia-
mos que las redes presentan un nivel de centralizacién relativamente
bajo en todos los indicadores analizados. La centralizacidon de grado
presenta un valor de 0.287, como este indicador se expresa a modo de
porcentaje esto supone que la centralizacion es del 28.7%. Se trata de
un nivel moderadamente bajo de centralizacion lo que implica que
las relaciones que se producen en la red estan distribuidas de forma
equilibrada entre los miembros. De otro lado, la centralizacion de
intermediacién y de eigenvector muestran valores sensiblemente infe-
riores a la centralizacion de grado. Este dato indica que la distribucion
de contactos que dan acceso a posiciones estratégicas, es decir, las que
permiten ejercer el rol de broker, también estan ampliamente repartidas
entre los miembros de la red. Lo mismo sucede con la centralizacién
de eigenvector, pero en este caso referido a contactos que unen a ego
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con alteri estratégicamente posicionados. Sin embargo, la centralizacion
de cercania presenta valores elevados, este fendmeno se explica debido
a la baja distancia media global que separa a los alteri de la red (1.58
grados de separacion de media).

En la Tabla 2 presentamos las correlaciones entre las variables de es-
tudio. Podemos apreciar que existe un alto nivel de covarianza entre
los distintos grupos de variables analizadas, en particular en el caso de
las variables independientes. Este fenémeno es habitual en las inves-
tigaciones que hacen uso de estrategias de analisis estructural. En el
caso de las medidas de cohesion hay indicadores como la densidad, la
reciprocidad, la transitividad y el grado medio que presentan correla-
ciones positivas (Friedkin, 1981). Lo mismo sucede en el caso de las
medidas de posicionamiento individual (Valente, Coronges, Lakon, &
Costenbader, 2008). En nuestra investigacion los diferentes indicadores
de homotfilia calculados a través del indice E-i no estan correlacionados,
a excepcidn del grado de homofilia en funcién del tipo de relacion y
de la edad. Pero si prestamos atencion a los indicadores de cohesion
vemos que todos ellos muestran un alto grado de covarianza positiva
al igual que en el caso de los cuatro pardmetros de centralizacion es-
tudiados. Sin embargo, los indicadores de agrupamiento siguen una
senda distinta. Este tipo de medidas dan cuenta de la existencia de
subgrupos, en particular el andlisis de cluster, reflejando el grado de
fragmentacion de las redes. Por tanto, cuanto mayor sea la densidad de
una red, existird un menor numero de subgrupos. Lo mismo sucede
en el caso de los parimetros de centralizacion, cuanto mds centralizada
sea la red es menos probable que existan agrupaciones. Como se puede
comprobar en la Tabla 2 el numero de conglomerados correlaciona en
sentido inverso con casi todos los indicadores de cohesién y centraliza-
cién. Veremos a continuacion los diferentes modelos de regresion que
hemos desarrollado para conocer el efecto de la homofilia y la hete-
rofilia sobre las redes personales de participacion socio-politica. En la
Tabla 3 se presentan los indicadores de los modelos de regresion en los
que la variable predictiva es el indice E-i con base en el sexo y el nivel
educativo y la dependiente es la suma de los diferentes indicadores de
Cohesion (C), Agrupamiento y (A) Centralizacion (Cz). Al explorar
la conexidn entre la homofilia y la estructura mediante varios modelos,
optamos por recoger en tablas separadas (3, 4 y 5) la contribucion de
cada variable en el modelo mediante el valor de ¢, del coeficiente Beta



estandarizado (f), el nivel de significacion (p) y el Factor de Inflacion
de la Varianza (FIV). En la Tabla 6 se describen los resimenos de los
ocho modelos de regresion jerdrquica efectuados. En las tablas se re-
saltan las casillas de los modelos que presentan valores estadisticamente
significativos para facilitar su identificacion.

Tabla 3. Coeficientes de regresidn en los que la heterofilia actua como
independiente

Variables Variables dependientes
P independientes Cohesion (C) Agrupamiento (A) Centralizacion (Cz)
3 (indicadores de (Modelo 1) (Modelo 2) (Modelo 3)
heterofilia) t B Sig. AV ot B Sig. FV ot p S FV
1 indice E-i
Sexo)? Ei(s) 115 256 256 102 373 -470 001 1 584 088 562 106
2 indice B 198 329 028 1 1741 218 088 103 -233 -335 .026 104
(Edad)? E-ife) 0 0% 741218 . : 33 -335 . ,

3 Y [E-i(s)E-i(e)] -115 -167 256 112 1741 447 .088 431 .584 .087 .562 104

Si nos fijamos en los coeficientes del modelo 1 vemos que el indice
E-1basado en la edad [E-i (¢)] afecta en sentido positivo sobre el grado
de cohesion de las redes. Este dato parece indicar que la heterofilia se
relaciona, aunque de forma moderada, con el nivel de compactacion
de la estructura. Los coeficientes del segundo modelo indican que el
indice de homofilia basado en el sexo [E-i(s)] incide de forma notable
sobre el nimero de agrupaciones que forman parte de la red, de ma-
nera especialmente notoria en el nimero de cliques. Esto quiere decir
que la heterofilia en funcién del sexo se relaciona en sentido inverso
sobre la proporcion de cliques que componen las redes. Ademads, si nos
fijamos en los valores del modelo recogidos en la Tabla 6 vemos que se
trata del inico modelo que, en conjunto, presenta valores significativos
(AR?=.236; F=2.775; p<.001). Por dltimo, los indicadores relacionados
con el tercer modelo sefialan que de nuevo el indice E-i (¢) despliega
cierto potencial para influir sobre el grado de centralizacion de las redes
en sentido inverso. En la Tabla 4 se presentan los indicadores de los
tres modelos de regresion en los que las variables independientes son
el Indice E-i en funcién del tipo de relacién que unen a ego con los
alteri de su red [E-i (T#)], del Indice E-i) en funcién del nivel educativo
[E-1(Ne)] y del sumatorio de ambas variables.
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Tabla 4. Coeficientes de los modelos de regresion en los que la homofilia
actua como independiente

Variables Variables dependientes

Paso independientes Cohesion (C) Agrupamiento (A) Centralizacidn (Cz)
(Indicadores (Modelo 4) (Modelo 5) (Modelo 6)
dehomofilia) g Sig. AV t B Sig. FV t B Sig. FIV
indice E-i (Tipo

1 derelacién)? -636 -097 528 1132 -924 -135 .360 132 .637 .103 .528 114
E-i(Tr)
indice E-i

o (Nivel 692 162 492 2647 2056 282 045 1 -1422 -343 163 253
Educativo)?
E-i(Ne)
> [E-i(Tr), E-i

3 (Ne)] -636 -149 528 2647 -924 -206 .360 265 637 154 .528 253

En este caso se aprecia un valor significativo entre los indicadores de los
modelos de regresion. En concreto es el valor del coeficiente Beta estan-
darizado referido al Indice E-i en funcién del nivel educativo [E-i (Ne)]
es el tinico que presenta valores estadisticamente significativos. Por tanto,
la homofilia -recordemos que el promedio del E-i (INe) era proximo a
-1 lo que implicaba un nivel moderadamente alto de homofilia)- parece
desplegar cierta influencia sobre el nivel de agrupamiento de las redes
egocéntricas analizadas. Esto quiere decir que, a medida que incrementa
el grado de homotfilia con base en el nivel educativo de los altert, se reduce
el nimero de agrupaciones que componen la red.

Este resultado se sittia en la linea de algunas propuestas que sugieren la rela-
cién indisoluble que se da entre la tendencia a mantener vinculos con otros
actores que cuentan con caracteristicas en comun y el nivel de cohesion y
agrupamiento de las redes (Neal & Neal, 2014). Sin embargo, debemos
tener cautela a la hora de interpretar los resultados porque ninguno de los
tres modelos en los que se prueba el potencial de la homofilia basada en
el tipo de relacion y el nivel educativo para afectar en la estructura de las
redes han presentado valores significativos (ver Tabla 6). En la Tabla 5
aparecen los resultados de los coeficientes de regresion en los que, para el
modelo 7, se calcula el efecto conjunto de la homofilia [E-i(T7), E-1(Ne)]
y la heterofilia [E-i(s), E-i(e)] sobre una variable creada al efecto que se
deriva de la suma de los parametros de Cohesion y Agrupamiento [X (C,
A)], mientras que en el modelo 8 la variable criterio es la suma de los indi-



cadores de Centralizacién (Cz). Se tomd esta decision porque las medidas
de cohesion y centralizacion presentan un alto nivel de colinealidad.

Tabla 5. Modelos de regresién en los que la homofilia
y la heterofilia actian como predictoras

Dependientes

) Vamablles Pardmetros de cohesién y agrupa- Centralizacién (Cz)
independientes .
Paso (Homofilia y miento 3 [C, A]
heterofilia) (Modelo 7) (Modelo 8)
t B Sig.  FIV t /] Sig.  FIV
indi 4 ?
1 '”d'ce;'(s‘)sexo) ’ 908 -274 043 1035 584 088 562 1065
indi -i ?
o [Indice EEii'(;)Edad) © 2482 3% 017 1075 -2531 -3%6 016 1182
3 5 [E-i(s) Edfe)] 2151 584  .037 4306 335 050 740 1069
Indice E-i(Tipo ;6,931 109 1195 943 147 351 1138
relacion)? E-i(Tr)
indice E-i (N. 1289 178 213 1141 -1275 -185 209 1015
educativo)? E-i(Ne) ' ) ' ' ' ) ' )
6 S[E-(TN.E-i(Ne)] -094 314 204 3562 -091 -0l14 928 1099

Los resultados recogidos en la Tabla 5 indican que la heterofilia con
base en la edad y el sexo [E-i(s), E-i(e)] presenta multiples asociaciones
con las medidas de cohesion y agrupamiento (Modelo 7) y con los
parametros de centralizacién. Mientras que la homofilia basada en el
tipo de relacion y el nivel educativo [E-i(T7), E-i(INe)] no presentan
relaciones significativas.

Tabla 6. Coeficientes de todos los modelos de regresion desarrollados

Coeficientes y estadisticos de colinealidad

Modelo Variables independientes Dependiente

R? AR? F p DW
1 E-i(s), E-i(e), Y [E-i(s), E-i(e)] Cohesién .099 062 2640 082 1622
2 E-i(s), E-i(e), 2 [E-i(s), E-i(e)] Agrupamiento  .267 236 8733 001 1.669
3 E-i(s), E-i(e), > [E-i(s), E-i(e)] Centralizacion 119 076 2775 074 1483
4 E-i(Tr), E-i(Ne), 3 [E-i(Tr), E-i(Ne)] Cohesion 010 -031 250 780  1.490
5 E-i(Tr), E-i(Ne), > [E-i(Tr), E-i(Ne)] Agrupamiento .096 058 2534 090 1500
6 E-i(Tr), E-i(Ne), 3 [E-i(Tr), E-i(Ne)] Centralizaciéon .059 013 1289 286 1535

E-i(s), E-i(e), 2 [E-i(s), E-i(e)], E-i
(Tﬁ),)E—i(/(\/e)), 2[[E-i((7)'r), E(-i()l}\/e)] > [C A] 233 167 3497 014 1.458
8 E(7I—£)S)EEI(I/(\IQG))Ez[[EEII((S;_I’)Eé(GI,()/]\/eE] ' Centralizacién 192 103 2321 074 1684
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Por otro lado, si nos detenemos a observar en la Tabla VI los resumenes
de los modelos de regresion 7 y 8, vemos que unicamente el modelo
7 presenta valores significativos, lo que parece indicar que existe una
asociacion notable entre la heterofilia en funcidén del sexo y de la edad
y el grado de cohesion de las redes personales analizadas en este trabajo.
En el siguiente apartado se discuten los hallazgos de la investigacion.

Discusion

La literatura senala el importante rol que juegan los atributos de los
actores en la decision de elegir con qué personas se desea establecer
relaciones (seleccion). Esto implica que las personas pueden decidir
mantener contactos con personas que cuentan caracteristicas en comuan
(lo que denota una tendencia hacia la homotfilia), o, por el contrario,
pueden optar por establecer relaciones con personas respecto a las cuales
se perciben distintas (lo que supone una tendencia hacia la heterofilia).
En este trabajo se muestra el papel crucial que juegan la homofiliay la
heterofilia en la configuracion de las redes personales. Nuestro objetivo
es determinar la influencia que ambos factores pueden llegar a ¢jercer
sobre la estructura de las redes personales, que en este trabajo ha sido
evaluada a través de tres grupos de indicadores estructurales (cohesion,
agrupamiento y centralizacion).

La evidencia empirica apunta a que la homofilia produce importantes
efectos, por ejemplo, sobre la decision de elegir a las personas con las
que tratar cuestiones intimas y personales (Burt, 1985; Marsden, 1987;
Bienenstock, Bonacich, & Oliver, 1990; Smith-Lovin et al., 2001;
2006; Mollenhorst et al., 2008). Aunque también esta documentado
que la heterofilia cumple un papel determinante en la morfologia de
las redes (Lazarsfeld & Merton, 1954).

Sin embargo, los resultados alcanzados en este trabajo parecen avalar
que en las redes personales de los jovenes que estin basadas en el apoyo
para desarrollar actividades participativas, la heterofilia también dispone
de capacidad para afectar la estructura de las redes. Se han identificado
asociaciones y relaciones de covarianza entre los indicadores que miden
la homofilia y la heterofilia y las diferentes medidas de cohesion evalua-
das. No obstante, solo dos de los ocho modelos de regresion efectuados



presentan valores estadisticamente significativos en su conjunto, por lo
que los resultados deben ser interpretados con cierta cautela.

Los resultados indican que la heterofilia en funcién del sexo y de la
edad cuentan con una notable capacidad para alterar el nivel de agru-
pamiento de las redes, es decir, de definir la proporcion de subgrupos
que componen la estructura. Este dato es consonante con las evidencias
obtenidas en estudios previos que sugieren que la homofilia incrementa
las probabilidades de que las redes presenten una estructura cohesiva
organizada en base a grupos unidos a través de lazos fuertes (Shrum,
Cheek, & MacDonald, 1988). Esto se explica en parte debido al efecto
de seleccion, que en primera instancia afecta a la composicion del grupo,
pero también al efecto de socializacién que hace que las caracteristicas
de los actores converjan con el paso del tiempo a medida que la rela-
ci6n madura (Brechwald & Prinstein, 2011; Burk et al., 2007). En los
contextos reales en los que se producen las interacciones que dan forma
a las redes como por ejemplo en la escuela, esto se traduce en que las
personas prefieren mantener vinculos con actores respecto a los que
se perciben similares, debido a varios factores. Al mantener contactos
con actores con los que se percibe tener caracteristicas en comun (a)
se reduce la ansiedad asociada con los contactos inter-grupales, (b) la
experiencia de pertenencia al grupo puede percibirse como mais grata,
y al mismo tiempo (c) se puede incrementar el sentido de comunidad
respecto a los miembros del grupo (Fisher, Sonn, & Bishop, 2002;
Hewstone & Swart, 2011; Lewis et al., 2012; Ramos-Vidal, Palacio,
Villamil, Uribe, & Castro, 2019).

Si bien la literatura se refiere a la funcidén que cumple la homofilia en
la configuracion de los sistemas sociales, en nuestro caso parece que la
heterofilia basada en el sexo y en la edad cuenta con mayor potencial
para influir en la estructura de las redes que la homofilia. Esto se pue-
de observar en los valores que arroja el modelo 7, que senalan que la
heterofilia basada en el sexo y en la edad resulta clave para explicar la
variabilidad en las medidas de agrupamiento y cohesion. Sin embargo,
debemos poner de relieve algunas caracteristicas de la investigacion que
nos ayuden a comprender el alcance de nuestros resultados. Al tratarse
de redes que se basan en el desarrollo de actividades de participacion
socio-politica, es posible que en el establecimiento de estos vinculos
entren en juego otros atributos de los actores como la experiencia
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previa en estas actividades o la posicion que ocupan dentro de la es-
tructura de las organizaciones estudiantiles, que tengan mads peso en
la configuracion de las redes que el sexo, la edad, el tipo de relacion
o el nivel educativo.

También es probable que las trayectorias previas de colaboracién y las
caracteristicas de las organizaciones estudiantiles en las que partici-
pan los entrevistados afecten al comportamiento de los miembros en
relacion con el establecimiento de relaciones dentro del grupo. Un
estudio en profundidad para conocer el modo en que la homofilia
influye sobre la estructura de las redes requiere examinar con detalle
las caracteristicas del contexto en el que se producen las relaciones, los
antecedentes previos de participacién en organizaciones juveniles y de
las expectativas que se crean los jovenes cuando deciden colaborar en
actividades de participacion socio-politica.

Conclusiones

Los patrones de interaccidon que se producen en las redes personales
de participacion socio-politica determinan en cierta medida su propio
dinamismoy evolucién. Las aproximaciones a la estructura micro-local
facilita el poder identificar los factores que inciden en la decision de
colaborar en iniciativas prosociales y en aquellas actividades vinculadas
con el activismo y con los movimientos asociativos. Una de las claves
para promover la construcciéon de paz en sociedades como la colombia-
na que ha padecido los efectos de la violencia en tiempos de guerra, es
precisamente comprender los elementos que, desde un punto de vista
relacional, inciden en la decision de participar. Otro de los insumos
mas destacados de este trabajo es haber demostrado en cierta medida
que las relaciones interpersonales constituyen una fuente de capital
social relacional. Este hallazgo implica varios elementos de caricter
multinivel que es preciso poner de relieve:

1. Los jovenes, a través de los contactos que establecen con otros
miembros de las agrupaciones juveniles, acceden a informacion y
arecursos que les facilita adquirir una conciencia critica sobre los
problemas socio-politicos, algo incide en el nivel de empodera-
miento psicologico (Christens, Winn, & Duke, 2016).



2. De formaaditiva a lo anteriormente expuesto, la activacion de re-
laciones intra-organizativas promueve la activacion de capital social
de tipo bonding, mientras que las e inter-organizacionales hacen
posible que se active una suerte de capital social de intermediacion
de tipo bridging. Ambos fenémenos inciden en la génesis y el
mantenimiento de capital social organizacional (Schneider, 2009).

3. Finalmente, la creacion de conexiones entre las agrupaciones ju-
veniles, las instituciones publicas a las que éstas representan y las
comunidades locales en las que las agrupaciones desarrollan sus
acciones, contribuyen a crear un tejido social basado en las redes
y normas sociales que articulan la participacion civica, represen-
tando este altimo nivel la concepcién mas tradicional del capital
social (Putnam, 1993).

A modo de conclusion, es preciso continuar desarrollando investiga-
ciones que profundicen en los procesos psicosociales, relacionales e
institucionales que afectan en la decision de participar en iniciativas
en pro del bien comun, que hagan posible fortalecer el capital social,
afianzar el tejido asociativo y promover una cultura basada en la paz,
el respeto y la solidaridad.
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