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RESUMEN

En el presente articulo, se pretende analizar la responsabilidad patrimonial
del Estado por el dafio antijuridico causado a los usuarios, por la actividad
jurisdiccional, a causa de la aplicacion retroactiva de la variacion del precedente,

cuando éste es modificado por el 6rgano de cierre de la respectiva jurisdiccion.

Atendiendo a criterios hermenéuticos y acudiendo a un enfoque analitico, se
hard un recuento de los diferentes conceptos tedricos que se tienen sobre dafio
antijuridico, precedente judicial, sentencia de unificacidn, responsabilidad estatal,
principio de legalidad, titulo de imputacion, entre otras variables que hacen parte del
problema de investigacién, seguido de un recorrido jurisprudencial sobre las
variadas posiciones que han adoptado los 6rganos de cierre, en especial el Consejo
de Estado, ultima instancia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, énfasis
de este articulo, ante la aplicacion retroactiva de la jurisprudencia y la
responsabilidad que se puede derivar de los dafios antijuridicos que se ocasionen

con las mismas a los usuarios del servicio.

Palabras claves: Responsabilidad Estatal, dafio antijuridico, titulos de
imputacion, seguridad juridica, retroactividad de los efectos de la sentencia de
unificacién, principio de legalidad.



INTRODUCCION

El ordenamiento juridico en Colombia ha pasado de un sistema totalmente
legislado, en donde los precedentes judiciales eran criterios auxiliares, como lo
contempla nuestra Carta Magna, a un activismo judicial donde los protagonistas son
los jueces, cuyas interpretaciones de las normas hoy en dia entran a integrar con

fuerza vinculante esa entidad normativa.

La Corte Constitucional ha justificado la obligacion prima fase de seguir el
precedente judicial, manifestando a través de sus providencias, la posicién especial
que éste tiene en el sistema de fuentes, en atencion a su relevancia para la vigencia
de un orden justo y la efectividad de los derechos y libertades de las personas (Corte
Constitucional, sentencia C — 284, 2015), esto hace que los jueces deban aplicarla
en procura de guardar la uniformidad y coherencia con lo decidido por sus

respectivas jurisdicciones.

Sin embargo, surge la siguiente inquietud: ¢qué sucede cuando dicha
uniformidad se pierde ante los cambios de reglas de interpretacién y aplicacion
introducidos por los jueces en sus decisiones?, se esta logrando ese fin dltimo - la
seguridad juridica y respeto por los derechos fundamentales de los ciudadanos - o
por el contrario, ¢,se estad creando una incertidumbre y desconfianza por parte de
los usuarios del sistema judicial, al que llegan esperanzados en una justicia acorde
con sus lineamientos legales y jurisprudenciales vigentes al momento en que
acuden a reclamar su derecho, basado en el principio de legalidad que gobierna las

decisiones de los diferentes entes publicos?.

Desde la sentencia C- 836 de 2001, la Corte Constitucional le dio al
precedente judicial un valor normativo, lo que cambio su visibn como criterio auxiliar
utilizado solo para interpretar la ley en caso de vacios o normas ambiguas, a

considerarlo fuente formal del derecho e integrador del ordenamiento juridico. Dicho



reconocimiento era solo jurisprudencial, sin embargo, a partir de la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, es reconocido por el legislador el caracter
vinculante de los pronunciamientos de las Altas Cortes, no solo en sede judicial,
sino también en sede administrativa, bajo la figura de sentencia de unificacién
(2011, art. 10).

Esta modificacion, tiene un impacto tanto en el particular como en las
autoridades publicas llamadas a cumplirlo, dado que las decisiones por éstas
adoptadas al momento de acceder o no a las solicitudes sobre el reconocimiento de
derechos también estan sujetas a los parametros alli indicados (Segura, 2019), bajo
el procedimiento de la extension de la jurisprudencia a terceras personas, el cual se
basa en el deber de la administracién de aplicar de manera uniforme las normas,
con fundamento en las sentencias de unificacion proferidas por el Consejo de
Estado (Ley 1437, 2011, art. 102).

En su desarrollo, se podra advertir como esta problemética ha sido planteada
desde diferentes posturas, dentro de las cuales se resaltan las discusiones
presentadas sobre el criterio meramente orientador de las posiciones de las Altas
Cortes, sin que las mismas sean vinculantes, abogando por el respeto al principio
de legalidad basado en normas preexistentes, cuyo origen emerge del legislador y,
las de aquellos que defienden el rol protagénico del Juez en la creacion del derecho
(L6pez, D. 2002)., aceptando a la jurisprudencia como una fuente integradora del

mismo.

Entendiendo que en la actualidad la obligatoriedad de las decisiones
uniformes de las Altas Cortes no se encuentra en discusion, ya que la propia ley la
acepta como fuente formal del derecho, como se observa en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo respecto a las
sentencias de unificacion (Ley 1437, 2011, art. 10), la extension de la jurisprudencia

del Consejo de Estado a terceros por parte de las autoridades (Ley 1437, 2011, art.



102), y el reconocimiento que se hace en el Cédigo General del Proceso a la figura
de la doctrina probable, como expresion de precedente vinculante (Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia Rad:
57259, 2017), nos lleva a concluir que es deber del juez acatarlas, y solo le es
posible apartarse expresando los fundamentos juridicos que justifiquen su decision
(Cadigo General del Proceso, 2012, art. 7).

Por otra parte, las sentencias proferidas por las Altas Cortes y su afectacion
a los particulares ha sido analizada por diferentes autores, de cuyos estudios se
advierte que, si bien contemplan la posibilidad de imputar responsabilidad al Estado
a traves del error jurisdiccional, lo hacen resaltando su dificultad al provenir el dafio
de sus propias decisiones, partiendo de los eventos de responsabilidad establecidos
en la Ley 270 de 1996 (Catilla Rojas. 2017. p. 185) y sin extenderse al andlisis del

dafio cuyo origen no es la providencia en si, sino su aplicacion retroactiva.

Dafio que se centra en la afectacion de los derechos fundamentales de los
usuarios que acuden a la administracién de justicia en busca de solucion a sus
conflictos, y el que se puede causar al patrimonio publico, ya que para las entidades
publicas al igual que para los particulares, al momento de cumplir con su deber de
aplicar el precedente judicial, se presenta la disyuntiva de cual jurisprudencia acatar,
si la vigente al momento de tomar la decision o la vigente al momento de la

reclamacién del derecho, temas centrales del presente articulo.

Por consiguiente, el problema juridico a tratar no esta referido a la labor
unificadora de la jurisprudencia en cabeza de nuestras Altas Cortes, ni el caracter
obligatorio de ella, sino a la responsabilidad que el Estado pueda asumir por la
actividad jurisdiccional, como consecuencia del dafio antijuridico ocasionado a los
usuarios del sistema, con la aplicacion retroactiva del nuevo precedente, ya que con
ello se desconocen valores, principios y derechos protegidos en nuestra

constitucién y en instrumentos suscritos por el Estado Colombiano como la



Convenciéon Americana de Derechos Humanos, tales como los principios de
legalidad (art. 9 CIDH), garantias judiciales (Art 8 CIDH), confianza legitima, debido
proceso, igualdad ante la ley (art. 24 CIDH), proteccion judicial efectiva (Art 25
CIDH) y el derecho a la propiedad privada (art 58 const y art. 21 CIDH), entre otros.

Con el fin de dar respuesta al problema antes planteado, y con base en un
método hermenéutico, utilizando como fuentes la jurisprudencia y la doctrina, se
pretende, en primer lugar, establecer las diferentes posiciones de las Altas Cortes
sobre los efectos retroactivos de sus decisiones y la responsabilidad que las cobija
frente a ello y, en segundo lugar, determinar los dafios antijuridicos que se causan
al patrimonio de los usuarios del servicio de administracion de justicia, con la
aplicacion retroactiva de la jurisprudencia, que no se encontraba vigente al momento

de reclamar el reconocimiento de su derecho.

Una vez establecido el dafio causado a los usuarios como antijuridico, se
analizaran los diferentes mecanismos de proteccion patrimonial que tiene previsto
el ordenamiento juridico, por los cuales se puede accionar el aparato judicial,
basado en la responsabilidad estatal por la actividad jurisdiccional, y si los mismos

son idéneos para reclamar la reparacién de dicho dafio.

Lo anterior cobra importancia en razén a que los 6rganos de cierre de las
distintas jurisdicciones cumplen una funcion de unificacion jurisprudencial, con lo
gue se pretende que haya uniformidad en las decisiones, en busqueda de un trato
igualitario en la aplicacién de la ley, por lo que sus providencia pasan a integrar el
ordenamiento juridico, marcando los parametros de decision no solo de los jueces
sino también de las entidades publicas, que a partir de la vigencia del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya no estan
sujetas solo al imperio de la ley en sentido formal, como lo establecia el Decreto 01
de 1984, y lo establece actualmente el articulo 230 de la Constitucién de 1991, sino

gue, conforme a una interpretacién amplia de este Gltimo mandato, estan sometidas



a la totalidad del ordenamiento juridico del cual hacen parte las sentencias de
unificacion, debiendo acatarlas con base en los principios de legalidad y debido
proceso, a los que se encuentran sujetas las autoridades administrativas (Consejo
de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Sentencia Rad: 2177, 2013), razén por
la cual y dado los efectos juridicos que sus decisiones conllevan, las mismas deben
tener una vocacion de permanencia y hacia el futuro, evitando violentar principios

de rango constitucional.

En consecuencia, en el presente trabajo se pretende establecer, si existe una
real afectacion a los sujetos cuyos litigios son decididos con base en sentencias de
unificacién con efectos retroactivos, no sélo en lo patrimonial, sino en cuanto a la
vulneracién del principio de confianza legitima en las decisiones judiciales, dafio
gue puede alcanzar la categoria de antijuridico, ya que aquellos no estarian en el
deber juridico de soportarlo, al haber reclamado su derecho conforme a una
jurisprudencia vigente, esto es, la que se debia obedecer el momento de la
ocurrencia de los hechos, respetando el principio de legalidad y acatando el caracter

vinculante que la ley le otorga.

1. EVOLUCION JURISPRUDENCIAL, FRENTE A LOS EFECTOS
RETROACTIVOS DE LAS DECISIONES JUDICIALES Y LA
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO.

El activismo judicial, movimiento propio de Estados Unidos, pais regido por
el precedente judicial (Dworkin, R. 1995), gana cada vez mas protagonismo en
nuestro sistema juridico, de tal suerte que la funcion de los jueces ya no es solo la
de interpretar leyes, fijando sus alcances y efectos, sino que sus decisiones y la
fuerza vinculante de las mismas las modifican o las alteran, razén que lleva a la
consideracion de que el derecho no son soélo las normas generales sino las
decisiones concretas de los jueces en las que se establece un precedente y, en

consecuencia, la responsabilidad que recae sobre ellos, deberia ser la misma que



asume el legislador cuando con sus decisiones causa algun dafio antijuridico a

quienes cumplen con sus disposiciones (Garzon Martinez, 2014, p.697).

La Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia del afio 1996, estableci6
tres eventos en los cuales es posible endilgar responsabilidad al estado por la
actividad jurisdiccional, a saber: el error jurisdiccional, el defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia y la privacion injusta de la libertad (Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia Rad: 34577, 2017).
Segun los elementos que estructuran cada uno de los eventos de responsabilidad
citados, se puede establecer el error jurisdiccional como el evento adecuado para
analizar la responsabilidad de los jueces en las decisiones judiciales cuando se
demuestra la ocurrencia de un dafio antijuridico y una relacion de causalidad entre
el error y la afectacion (Piedrahita, A. L. (s.f.,. Sin embargo, se hace referencia a los
jueces y tribunales, pero respecto a las Altas Corporaciones, la misma Corte
Constitucional ha indicado en diferentes providencias, que sus decisiones no
pueden estar inmersas en un error judicial, ya que al ser un maximo tribunal sus
decisiones solo pueden ser analizadas por accion de tutela bajo el supuesto de una
via de hecho, lo cual es dificil, ya que ellas fijan los lineamientos en cada jurisdiccion
(Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-037, 1996), criterio que ha ido

evolucionando con el tiempo.

Por consiguiente, se aclara que el estudio sobre la jurisprudencia consultada
obedece a un proceso evolutivo, cuyo analisis remonta a los inicios de la aceptaciéon
en nuestro ordenamiento juridico del precedente judicial como fuente formal del
derecho (Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-836, 2001), entre las que
se encuentran las posiciones asumidas por las mismas Altas Cortes sobre la
viabilidad de la aplicacion retroactiva de la jurisprudencia (Consejo de Estado, Sala
Plena, Sentencia Rad: 76001-23-31-000-2000-02513-01(1J), 2007) vy la
responsabilidad que se debe asumir si con ello se causa un dafo antijuridico (Corte

Constitucional, Sala Sexta de Revision, Sentencia T- 416, 2016), evidenciandose
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posiciones contradictorias entre las mismas, puesto que, por un lado, sefala el

Consejo de Estado:

“...)

En definitiva, el acceso efectivo a la justicia no puede asegurarse sobre
la base de criterios inciertos acerca de la manera como se pueden hacer
valer las pretensiones. De ahi que si la jurisprudencia de un 6rgano de
cierre, en un momento determinado sefial6 un derrotero y este es
seguido por el usuario de la administracion de justicia en materia de la
accion pertinente para demandar, no puede luego sorprenderse a éste
ultimo como (sic) abruptos cambios jurisprudenciales, que en ultimas
comprometan el nucleo esencial de su derecho fundamental de libre
acceso a la jurisdiccion. (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia Rad: 19957, 2011).

(..)

Y, por otro lado, en la revision constitucional del proyecto de ley sobre la “Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia”, realizada por la Corte Constitucional,
(Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-037, 1996), al analizar el articulo 66

Ibidem, sobre el error jurisdiccional, dispuso:

“...)

En virtud de lo anterior, la Corte juzga que la exequibilidad del presente
articulo debe condicionarse a que no es posible reclamar por la actuacion
de las altas corporaciones de la rama judicial, una responsabilidad del
Estado a propésito del error jurisdiccional, pues ello equivaldria a
reconocer que por encima de los 6rganos limite se encuentran otros
organos superiores, con lo cual, se insiste, se comprometeria en forma
grave uno de los pilares esenciales de todo Estado de derecho, cual es

la seguridad juridica.
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(..)

Asi las cosas, para la Corte Constitucional no es posible reclamar por la
actuacion de las altas corporaciones de la Rama Judicial, a menos de que se
configure una via de hecho judicial. Por el contrario, el Consejo de Estado ha sido
reiterativo en que no se vulneran los principios y valores que rigen la funcion
jurisdiccional por la condena al Estado por el error judicial en que puedan incurrir
los érganos de cierre, afirmando que el articulo 90 de la Constitucion no hace
distinciones y que todas las autoridades que ejercen funcién publica, pueden
determinar con sus acciones u omisiones la responsabilidad del Estado (Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Adminsitrativo, Seccion Tercera, Sentencia Rad:
26693, 2015).

También aclara el maximo o6rgano de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, que el juicio de responsabilidad recae sobre la actuacion del juez en
ejercicio de sus funciones y sobre la configuracion del dafio, sin que ello conlleve al
renacimiento de un proceso ya terminado. La decision del juez contencioso
administrativo no comprende la modificacion o alteracion de lo dispuesto en el juicio
materia de la providencia acusada, sino que tiene por objeto la verificacion del
derecho o interés lesionado y de la imputacién del mismo al Estado, con fundamento
en lo cual habrd de declararse la misma y de disponerse la reparacion de los
perjuicios causados (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Sentencia Exp: 10285, 1997), posicion que ha sido reiterada en
pronunciamientos posteriores de este tribunal (Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Adminsitrativo, Seccion Tercera, Sentencia Nro. 22581 2012).

No obstante, el criterio de la Corte Constitucional respecto de la procedencia
de un juicio de responsabilidad del Estado por las acciones u omisiones de sus altos

dignatarios ha sido cambiante. Asi, en sentencia C-038 del 1 de febrero de 2006,
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se pronuncidé sobre la constitucionalidad del articulo 86 del Cédigo Contencioso

Administrativo, modificado por la Ley 446 de 1998, afirmando que:

“...)

Tal como lo ha entendido el Consejo de Estado, la disposicion
constitucional que regula la materia establece la obligacion de reparar
los dafios antijuridicos provenientes de cualquier autoridad publica. En
efecto, como se ha reiterado el precepto simplemente establece dos
requisitos para que opere la responsabilidad patrimonial estatal, a
saber, que haya un dafio antijuridico y que éste sea imputable a una
accion u omision de una autoridad publica, sin hacer distingos en cuanto

al causante del dafio.

(..)

Es decir que, para la Corte en esta ocasién, nada se opone a que la
responsabilidad patrimonial del Estado pueda declararse con fundamento en el error
jurisdiccional de las altas corporaciones de la Rama Judicial, por lo que en el
supuesto analizado bastaria simplemente acreditar la ocurrencia de un dafio

antijuridico y su relacion causal o de imputabilidad al Estado.

Ahora bien, partiendo de la premisa de que las decisiones judiciales
proferidas por las Altas Cortes pueden generar responsabilidad patrimonial del
Estado, siempre y cuando se cumplan los presupuestos para ello, es necesario
determinar la postura asumida por el Consejo de Estado frente a la aplicacion
retroactiva de la jurisprudencia y su implicacion como hecho generador de un dafio
antijuridico, que puede ser reclamado tanto por el particular como por la

administracion publica.

Ha indicado dicha Corporacion, que si bien el derecho es progresivo, por lo

gue necesita que la jurisprudencia cambie, ello no justifica que a costa de tal
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evolucion sea legitimo y proporcional el sacrificio de los derechos de quienes
confiaron en el antiguo precedente, por lo que todo cambio de jurisprudencia que
altera de manera sustantiva el contenido y alcance de las competencias estatales,
de los derechos de las personas o los mecanismos de proteccion de los mismos,
necesariamente debe ser adoptado e interpretado con efecto prospectivo o a futuro,
lo que excluye cualquier suerte de aplicacion retroactiva (Consejo de Estado, Sala

de lo Contencioso Adminsitrativo, Seccion Tercera, Sentencia Rad: 57279, 2017).

Igualmente, indico:

“...)

Y es que si la ley y en general cualquier precepto o criterio juridico
normalmente no puede regular de manera retroactiva hechos anteriores
a su vigencia, a esa elemental consideracion no escapa la
jurisprudencia, pues si de esta se predica su caracter de fuente de
derecho vinculante, claro resulta que sus enunciados (ratio decidendi),
gue son auténticas normas o directrices juridicas, estan llamadas a
correr esa misma suerte. Con otras palabras, si la aspiracibn mas
elemental del orden juridico es la de pretender autoridad y orientar el
comportamiento humano conforme al derecho, va de suyo que la
preexistencia de la exigencia de conducta juridicamente relevante, es

presupuesto elemental de racionalidad del sistema juridico.

(..)

La anterior posicion habia sido adoptada por la misma Corporacion, en
sentencia del 27 de marzo de 2007, radicado 76001-23-31-000-2000-02513-01, en
la que se discutio la accién procedente para reclamar el reconocimiento y pago de
cesantias y la sancidon moratoria, determinando en dicha oportunidad que la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho es procedente para controvertir el acto de

reconocimiento de sancion moratoria; si hay acuerdo sobre su contenido y no se ha
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realizado el pago, la accion idénea es la ejecutiva; y si existe discusion sobre los
elementos que conforman el titulo ejecutivo, debe acudirse a la jurisdiccion
contenciosa para que defina el tema, de lo contrario la ejecucion puede ser
adelantada ante la jurisdiccion ordinaria, siendo lo relevante de dicha providencia
no solo la resolucion del caso concreto, sino el efecto con que se debe aplicar la
nueva postura jurisprudencial, al indicar que los demandantes que hubieren iniciado
la accion de reparacion directa con anterioridad a la fecha de emision de ese fallo
“deben continuar con el tramite iniciado hasta su culminacion, conforme a las tesis
jurisprudenciales correspondientes. Por lo tanto la presente sentencia ha de ser

criterio jurisprudencial a partir de su ejecutoria’.

Como se observa, la posicion del Consejo de Estado, en cuanto a la
irretroactividad de la jurisprudencia, se inclinaba en su mayoria a que ello afectaba
derechos fundamentales como el debido proceso y la seguridad juridica, por la
necesidad de preexistencia de la misma a los hechos que se van a enjuiciar,
sosteniendo que los cambios jurisprudenciales introducidos no tienen la entidad
suficiente como para hacer desaparecer ipso iure los efectos juridicos de la
jurisprudencia superada (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminsitrativo,
Seccion Tercera, Sentencia Rad: 57279, 2017).

Sin embargo, actualmente y ante las multiples sentencias de unificacion que
se han proferido, desde el caracter vinculante que se les dio por parte del legislador
con la expedicién de Ley 1437 de 2011, el cual antes era solo un criterio auxiliar,
esa posicién ha variado, como se observa en providencia con Rad: 50892 del 25 de
septiembre de 2017, del Consejo de Estado, en la que al referirse a los cambios
jurisprudenciales, dicha Corporacién explica que los mismos en principio debian ser
de aplicacién inmediata, es decir efecto prospectivo, salvo que, “a la luz de un juicio
de ponderacion de los derechos y principios constitucionales en pugna, se concluya
que la misma, contraria principios, valores y derechos consagrados por el

ordenamiento juridico”, en el caso en particular hablé sobre cuando impiden el
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acceso a la administracion de justicia, caso en el cual se hace necesario modular

en el tiempo sus efectos.

El cardcter vinculante que se desprende de las sentencias de unificacion,
cobija situaciones que no se encuentran consolidadas como derecho, lo cual se da
atendiendo a la norma vy jurisprudencia vigente al momento de ocurrencia de los
hechos que lo constituyen y no con el pronunciamiento del juez, ya que el analisis
realizado por éste se debe hacer con base en esa normatividad, respetando el

principio de legalidad.

Lo anterior es aceptado por la Sala Plena del Consejo de Estado, en
providencia del 5 de febrero de 2019, en la que se resuelve un recurso extraordinario
de revisién, en contra de una sentencia proferida por la Subseccién B Seccion

Segunda de ese mismo cuerpo colegiado, en la que se indic6:

“l..)

Resulta claro para la Sala que para el momento en que se produjeron las
providencias objeto de recurso extraordinario de revision (21 de junio de 2011
y 28 de junio de 2012), no se habia fijado por parte de la Corte la tesis que

sustenta la demanda bajo estudio.

De hecho, para ese momento la tesis vigente era aquella segun la cual el IBL
si hacia parte del régimen de transicion, la cual fue adoptada el 4 de agosto
de 2010, por una sentencia de unificacion de la Sala Plena de la Seccion

Segunda de esta Corporacion.

(..

Por lo tanto, para el momento en que se profirid la sentencia objeto de

recurso extraordinario de revision no existia el precedente de la Corte
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Constitucional invocado por el recurrente (C-258/13 y SU-230/15), el cual
s6lo tiene aplicacion hacia futuro, es claro que la pretension dirigida a que se
infirmen las providencias de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca y de esta Corporacion del 21 de julio de 2011 y 28 de junio
de 2012, respectivamente, con el fin que se ordene la reliquidacion de la
pension de la sefiora Maria Teresa Sierra Cortes, con base en la tesis de la
Corte Constitucional sobre IBL y régimen de transicion, no tiene vocacion de
prosperidad.

Ademas, es claro que no es posible aplicar de manera retroactiva la tesis de
la Corte Constitucional, toda vez que ello afectaria el debido proceso y la
autonomia judicial, por cuanto no es exigible a una autoridad judicial adoptar
una tesis inexistente para el momento en que profiere una sentencia,

sencillamente porque en ese momento, no existe el precedente.

Adicionalmente, se insiste, para el momento en que se profirieron las
providencias que ordenaron la reliquidacion de la pension de la sefiora Maria
Teresa Sierra Cortes estaba vigente la tesis jurisprudencial del 4 de agosto
de 2010, que aceptaba la inclusién de todos los factores salariales, razén por
la cual no se evidencia que la pensién haya sido reconocida con abuso del
derecho o por sumas diferentes a las autorizadas por la ley, a la luz de lo
expuesto por el pleno de la Seccion Segunda de esta Corporacion en ese
momento.

(...)” (Sala Plena de lo Contencioso Adminsitrativo, Rad: 2018-1943, 2019).
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De lo expuesto se evidencia que los nuevos precedentes deben aplicar hacia futuro,
es decir, a casos nuevos, a hechos que surjan a partir del mismo, pero no respecto

de los hechos consolidados como derechos bajo los anteriores precedentes.

Lo anterior pone de presente las dificultades que la aplicacion retroactiva del
cambio de jurisprudencia generan, especialmente cuando via recurso de extension
de la jurisprudencia se acude ante el Consejo de Estado, pero al tomar la decision,
la variacion del precedente implica una regla distinta a la vigente al momento de
invocarlo; lo mismo sucede cuando en el curso de un proceso ordinario,
encontramos que el acto administrativo fue expedido con base en un precedente

distinto al existente en el momento de la causaciéon del derecho.

Por consiguiente, si se resolviera un recurso de extension de jurisprudencia
aplicando los efectos retroactivos de un nuevo precedente contenido en una
sentencia de unificacién, haria que dicho mecanismo perdiera todo sentido, pues en

realidad no se estaria dando aplicacion al mismo.

Sin embargo, del andlisis efectuado, se evidencia que los érganos de cierre
coinciden al afirmar que para que haya responsabilidad del Estado es necesario la
existencia de un dafo antijuridico, que cause un detrimento patrimonial que carezca
de titulo juridico valido (Henao, 1996), razén por la cual en el siguiente capitulo se
hard un andlisis de la afectacion patrimonial que conllevan los cambios retroactivos
de jurisprudencia en los usuarios del servicio publico de justicia, y si el mismo se le
puede catalogar como dafio antijuridico o por el contrario los individuos estan en el

deber juridico de soportar los efectos patrimoniales que esto pueda causar.

Lo anterior, partiendo de la evolucién del principio de legalidad, que gobierna
las decisiones de las autoridades administrativas, el cual se basaba en la sujecion
formal a la ley y exige la observancia de la totalidad del ordenamiento juridico, lo

cual segun lo manifestado por el Consejo de Estado, indica que la administracién
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también debe acatar la interpretacion que de las normas aplicables al caso hacen
los 6rganos de cierre de cada jurisdiccion, dentro de lo cual no esta la aplicacion
retroactiva de las mismas, pues ello contradice todo el sistema de derechos vy,
especialmente, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, lo cual
asegura la validez de sus decisiones y la plena efectividad de los derechos a la

igualdad y la seguridad juridica.

No obstante, si en acatamiento de una sentencia de unificacion que obliga a
la Administracién a aplicar un precedente a los casos pendientes de resolver, sin
importar que se trate de derechos consolidados bajo un precedente anterior, y ello
trae como consecuencia que la entidad deba asumir una carga indemnizatoria como
consecuencia de una condena internacional, derivada de la aplicacion retroactiva
del precedente, se podria asumir que para este caso se configuraria un dafio a la
entidad publica cuyo responsable seria el 6rgano de cierre que ordend la aplicacion

retroactiva del nuevo.

Lo anterior aunado a que las entidades publicas no puedan invocar el
principio de autonomia judicial del articulo 230 de la Constitucion Politica, ya que en
su caso la vinculacién a las sentencias de las Altas Corporaciones de la jurisdiccion
constitucional y contencioso administrativa es aun mas estricta de lo que es para
los propios jueces (Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Sentencia
Rad: 2177, 2013).

De ello, se deriva la importancia de las decisiones proferidas por los organos
de cierre, al no ser solo los jueces los llamdos a cumplir sus lineamientos, sino
tambien todos los sujetos que acudan al litigio, entre ellos las entidades publicas, la
cuales necesitan de una estabilidad juridica para la toma de sus decisiones, con una
vocacion de permanencia en el tiempo, ya que sus actos se encuentran revestidos

del principio de legalidad.
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2. AFECTACION PATRIMONIAL COMO DANO CAUSADO POR EL EFECTO
RETROACTIVO DE LA JURISPRUDENCIA.

Desde la Constitucion Politica de 1991, se consagro expresamente en el
articulo 90 que el Estado debe responder patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion u omision de las

autoridades publicas (Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-286, 2017).

Es decir, que bajo el articulo 90 constitucional, la responsabilidad patrimonial
del Estado se deriva de tres presupuestos: i) que el dafio sufrido por la victima haya
sido causado por accién u omision de autoridad publica, ii) que le sea imputable a
dicha entidad, y iii) que tenga el caracter de antijuridico; que jurisprudencialmente
se han resumido en dos: la imputabilidad (factica y juridica) y el dafio antijuridico
(Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera,
Sentencia Rad: 20097, 2011).

Tamayo Jaramillo, se refiere al dafio antijuridico, como aquel que “el Estado,
en ejercicio de su soberania y de sus funciones, no tiene derecho a causar, o lo que
es lo mismo: cuando el Estado causa un dafio que no tenia derecho a causar, es
responsable” (1997, p. 33).

Se entiende entonces, que existe dafio antijuridico cuando se esta frente a
un detrimento patrimonial que carece de titulo juridico valido y que excede el
conjunto de cargas que normalmente debe soportar el individuo en su vida social
(Henao, 1996).

Por lo tanto, el Estado debe reparar los dafios y perjuicios que irrogue a los
usuarios, siempre y cuando aquellos no estén obligados a soportarlos por imperativo
explicito u otro vinculo juridico, como consecuencia de una accién u omision de una
autoridad publica. (Consejo de Estado, Sentencia 13233, 2001)
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Abordamos ahora el analisis del dafio causado a los particulares derivados
de las sentencias de unificacion cuando con ellas se pretende darle un efecto
retroactivo a sus decisiones, para determinar si el mismo puede ser considerado

como antijuridico.

La entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, generé cambios no solo en
el procedimiento contencioso administrativo, con la implementacion de la oralidad,
sino que materializ6 la obligatoriedad del precedente judicial, con la figura juridica
de la extension de la jurisprudencia del Consejo de Estado a terceros por parte de
las autoridades, en la que se haya reconocido un derecho, a quienes soliciten y
acrediten los mismos supuestos facticos y juridicos, obligando en él a la
administracion a adoptar como decision las disposiciones constitucionales, legales
y reglamentarias aplicables, teniendo en cuenta la interpretacién que de ellas se
hizo en la sentencia de unificacion invocada (2011, art. 102), es decir, la vigente al

momento de elevar la solicitud.

Lo expuesto, no deberia generar una dificultad para la administracién, ni para
los particulares, ya que los érganos estatales siempre han contado con una
competencia reglada, sujeta al conjunto de normas que conforman el ordenamiento
juridico y dado que las decisiones judiciales forman parte de éste, también estan en

la obligacion de cumplirlas (Cuello, 2013).

No obstante, el anterior precepto est4 basado en un principio que rige las
decisiones de las autoridades administrativas, como es la legalidad, que prevé la
aplicacién prima facie de las normas vigentes al momento de la consolidacion de
una situacién juridica particular (Corte Constitucional, Sala Tercera de Revision,
Sentencia T-043, 2007), tanto es asi, que se presume gue sus decisiones estan
revestidas de dicho principio, razén por la cual quien afirma lo contrario, tiene la

carga de desvirtuarlo.
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Por consiguiente, el problema se presenta cuando el interesado o afectado
interpone una demanda reclamando un derecho bajo la vigencia de una posicion
jurisprudencial, pero al momento de resolver la peticion la posicion vigente es
contraria a sus pretensiones, ¢,qué decision debe tomar la administracion?, ¢ Cual
providencia debe aplicar?, de conceder el derecho aplicando el precedente vigente
al momento de la solicitud: ¢se vulnera el principio de legalidad al no proferir la
decision con base en la nueva posicion jurisprudencial, a pesar de que el érgano de
cierre haya dispuesto su aplicacion retroactiva?, ¢ el particular podria demandar esa
decision si le es desfavorable?, ¢la aplicacion retroactiva del nuevo precedente
desconoce derechos fundamentales de los usuarios del sistema judicial, tales como

la confianza legitima, entre otros derechos?.

En las respuestas a los interrogantes planteados, reposa el dafio antijuridico
objeto de analisis, ya que el mismo no es aquel que proviene de una via de hecho,
por no respetar un precedente judicial, sino la afectacion de los principios de
confianza legitima, igualdad, seguridad juridica, entre otros, que se ven
guebrantados con el efecto retroactivo de esas decisiones con caracter vinculante,
es decir, la aplicacion de reglas o subreglas jurisprudenciales que no se
encontraban vigentes al momento en que acaecieron los hechos objeto de
controversia y que trajeron como efecto la consolidacion de un derecho, en los

términos de la ley o de la interpretacién vigente en dicha ocasion.

El Consejo de Estado, ha justificado la retroactividad de los efectos de las
sentencias de unificacion bajo la aplicacion del principio de favorabilidad, o de
primacia de otros derechos fundamentales de mayor rango (Consejo de Estado —
Seccién Segunda, SU-001-CE-S2, 2018), cuando ello no tiene ningun asidero, ya
gue precisamente el principio de favorabilidad es aquel que se aplica cuando exista
un conflicto entre normas vigentes y que regulen idénticas situaciones, o0 en materia

jurisprudencial, cuando exista una duda entre dos 0 mas interpretaciones respecto
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a una misma norma, o que las mismas sean concurrentes (Ojeda Aurelio, Ortega

Yohon, 2017), lo que confirma la irretroactividad de la ley y la jurisprudencia.

Si bien los érganos de cierre estan legitimados para cumplir una funcién de
unificacion de jurisprudencia (Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil,
Sentencia Rad: 2177, 2013), eso no los habilita para darle una aplicacion retroactiva
a sus decisiones en perjuicio de derechos consolidados de los usuarios del sistema,
ya que como se ha sefialado en el desarrollo de este articulo el problema no es la
labor unificadora de la jurisprudencia, sino los efectos en el tiempo de esas

sentencias de unificacion.

Para una mejor comprension sobre la repercusion que tienen las decisiones
basilares de la administracion en los particulares, se resalta el debate jurisprudencial
gue por algun tiempo sostuvieron el Consejo de Estado y la Corte Constitucional,
referente a la interpretacion que se le debia dar al monto de la pension de los
beneficiarios del régimen de transicion del sector publico, contemplado en el inciso
segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, puesto que no existia claridad
respecto a si dicho concepto aludia Unicamente al porcentaje de la pensién
contemplado en el régimen anterior o si, por el contrario, incluia también el Ingreso

Base de Liquidacion (IBL) previsto en dicho régimen.

Fue asi como el Consejo de Estado sostuvo la segunda posicién, en virtud
de la cual aplicaba el IBL previsto en el articulo primero de la ley 33 de 1985 y todos
los factores salariales devengados en el tltimo afio de servicios y no el IBL sefialado
en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100, pues consideraba que dichos factores
tenian una incidencia directa en la determinacion del monto de la pensién que, junto
con la edad y el tiempo de servicio, constituian la esencia del régimen de transicién,

posicion que habia sido compartida por la Corte Constitucional (Auto 144, 2012)



23

Como soporte de su tesis, en sentencia de unificacion del 4 de agosto de
2010, el maximo organo de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, efectud las siguientes precisiones en Sentencia con Radicado:
0112-09.

“M..)

De acuerdo con el anterior marco interpretativo y en aras de garantizar
los principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre las
formalidades y favorabilidad en materia laboral, la Sala, previos debates
surtidos con apoyo en antecedentes historicos, normativos vy
jurisprudenciales, a través de la presente sentencia de unificacién arriba
a la conclusién que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los
factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino
gue los mismos estan simplemente enunciados y no impiden la inclusion
de otros conceptos devengados por el trabajador durante el dltimo afio
de prestacién de servicios.

(..)

Sin embargo, con la emisién de la sentencia C—258 de 2013 por parte de la
Corte Constitucional se empez6 a consolidar una linea jurisprudencial cuya ratio
decidendi era manifiestamente opuesta a la que empleaba en sus fallos el Consejo
de Estado, con lo cual se gener6 una colision entre ambas cortes. Y es que, si bien
el pronunciamiento de la Corte Constitucional se contraia a un supuesto normativo
diferente a la Ley 33 de 1985, como era el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, lo cierto
es que, como finalmente lo va a entender la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, hacia un analisis general del régimen de transiciébn consagrado en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que si le era extensible a casos como los
analizados por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion de agosto de
2010 citada, del cual se extraian unas conclusiones contrarias a los argumentos

antes sentados por el érgano de cierre de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
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al interpretar el concepto de monto, el cual para ese momento no se podia aplicar a
casos regidos por normas diferentes al articulo 17 de la Ley 4 de 1992, en virtud al
alcance rogado del control constitucional de las leyes, como se explica en el numeral
4.1.1, de la sentencia C-258 de 2013.

No obstante, esta linea jurisprudencial se conservo en la sentencia de
Unificacion-230 de 2015, en la que la Corte Constitucional reiteré que el IBL no era
un elemento del régimen de transicion y que esta interpretacion autorizada que
realizaba como guardiana de la Carta Politica y del principio de solidaridad en la
seguridad social en ella consagrado, le era extensible a otros regimenes de
transicion diferentes al establecido por el articulo 17 de la Ley 4 de 1993, posicion
reproducida por la Corte en la SU-427 de 2016 donde sefiald, expresamente, que
el reconocimiento de una pension de vejez con ocasion del régimen de transicion,
sin tener en cuenta la hermenéutica autorizada del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, podria derivar en un abuso del derecho, que ponia en peligro las metas de
cobertura y universalidad del sistema pensional y en una infraccién directa de la
Constitucion Politica, que tornaba viable la accion de tutela por violacion del
precedente constitucional, posicién que se hizo extensible a casos sometidos a la

jurisdiccién de lo contencioso administrativo en la sentencia SU-395 de 2017.

No obstante esta advertencia, el Consejo de Estado mantuvo por varios afios
una interpretacion de ese articulo que resultaba contraria a las orientaciones dadas
por la Corte, en tanto entendia que el precedente jurisprudencial contenido en la
SU-230 de 2015 no era vinculante para los asuntos sometidos a su jurisdiccion
(Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Sentencia Ref: 2013-01541/4683-2013, 2016).

Solo hasta el 28 de agosto de 2018, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en la Sentencia de Unificaciéon de

Jurisprudencia de esa fecha, aceptdé modificar la linea jurisprudencial que hasta el



25

momento venia sosteniendo y, bajo las misma razones expuestas por la Corte
Constitucional desde la SU-230 de 2015, como son: (i) se garantiza que la pension
de los beneficiarios de la transicion se liquide conforme a los factores sobre los
cuales se ha cotizado; (ii) se respeta la debida correspondencia que en un sistema
de contribucion bipartita debe existir entre lo aportado y lo que el sistema retorna al

afiliado y (iii) se asegura la viabilidad financiera del sistema.

Y como efectos de esa decisidon dispuso:

“...)

La Sala Plena de esta Corporacion, por regla general, ha dado aplicaciéon
al precedente en forma retrospectiva, método al que se acudird en esta
sentencia, disponiendo que las reglas jurisprudenciales que se fijaron en
este pronunciamiento se aplican a todos los casos pendientes de
solucién tanto en via administrativa como en via judicial a través de
acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa
juzgada que, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan

inmodificables.

Para la Sala, los efectos que se dan a esta decision garantizan la
seguridad juridica y dan prevalencia a los principios fundamentales de la
Seguridad Social, por ello no puede invocarse el principio de igualdad, so

pretexto de solicitar la no aplicacién de esta sentencia.

(..)

Decisiones como la expuesta tienen un impacto directo sobre la confianza
legitima de los usuarios en el sistema judicial, ya que se basan en cambios bruscos
e intempestivos que alteran el fundamento juridico de su reclamacion, cuando ya el

Estado, tanto jueces como administracion, habian fundado con decisiones
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repetitivas sobre casos similares una expectativa legitima sobre su derecho, que lo

llevan a la interposicion de acciones judiciales para su reclamacion.

Claro est4, no siempre que exista un cambio de jurisprudencia de forma
repentina, se puede hablar de quebrantamiento de la confianza legitima, como lo
expresa Valbuena Hernandez, para quien se deben presentar ciertas condiciones,

como son:

“1. Que las expectativas se encuentren fundadas en unos hechos o
circunstancias objetivas atribuibles al Estado, capaces de proporcionar el
surgimiento de la confianza; 2. Que esta pueda ser catalogada de legitima; 3. Que
el administrado haya tomado algunas decisiones o realizado determinados
comportamientos demostrativos de ella. 4. Que las autoridades hayan defraudado
dicha confianza, al modificar de manera subida o inesperada la situacion juridica del
administrado, desconociendo de esta manera sus deberes de lealtad, probidad, y
coherencia. 5. Que el Estado haya permitido la adopcién de medidas encaminadas
a conjurar, moderar o evitar los efectos lesivos derivados de su conducta impidiendo
gue el administrado se pueda adaptar a la nueva situacién creada y 6. Que la
proteccion de la confianza sea considerada prioritaria frente a la proteccion de otros
principio y valores constitucionales, lo que implica la ponderacion de todos ellos

frente al principio de confianza legitima”. (2008, p. 516).

Valga mencionar como en la Sentencia de Unificacion proferida por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado del 28 de agosto de
2018, el Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa cambi6 su
interpretacion jurisprudencial de una forma subita, sin que ello obedezca a una
modificacion de la realidad histérica o juridica del pais, sino, a un cambio de parecer,
gue trae grandes repercusiones para los sujetos sobre los que recae por su efecto

retroactivo para los casos que se encuentran en tramite, tanto en via judicial como
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administrativa, salvo en los que haya operado la cosa juzgada, sin permitirle al

administrado adaptarse a esta nueva posicion.

Ello aunado a que dicho Tribunal por més de 20 afios sostuvo que el IBL de
las pensiones del régimen de transicion del sector publico se liquidaba conforme a
lo dispuesto al respecto en el régimen anterior, toda vez que en estos casos no
resultaba aplicable el inciso 3 del articulo 36 de la ley 100 de 1993, posicidon que
mantuvo incluso luego de expedida la sentencia C-258 de mayo de 2013 y la SU-
230 de 2015, esto es, por mas de cinco afios, pues el cambio de posicion se dio a
partir del fallo del 28 de agosto de 2018, por considerar que no era aplicable a los
casos sometidos a su jurisdiccion, y al cambiar su posiciébn no analiz6 ningin
argumento diferente a los expuestos por la Corte Constitucional, dejando indemnes
los que dicho tribunal habia defendido durante todo ese tiempo, con fundamento en
los cuales los beneficiarios del régimen de transicion habian consolidado una
expectativa legitima de que su derecho seria liqguidado de la misma manera que
hasta ese momento se les habia liquidado a los demés beneficiarios de dicho

régimen.

Si la nueva jurisprudencia se aplicara con efecto hacia el futuro, como lo ha
hecho el Consejo de Estado en otras sentencias de unificacién, no seria necesario
ponderar la afectacion de la confianza legitima con otros derechos de rango
constitucional, pues es posible cambiar la jurisprudencia sin dafiar al ciudadano y
de no respetarse este principio, su perjuicio puede ser reclamado via judicial, como

lo acepto la Corte Constitucional, en la SU-120 del 13 de febrero de 2003:

De ese modo no todas las decisiones de los jueces tienen la misma fuerza
normativa, y la sujecién de éstos a la doctrina probable no implica que la
interpretacion de la ley deba permanecer inmutable, lo que acontece es que en el
Estado social de derecho a los asociados los debe acompafar la certidumbre (1)

gue las mutaciones jurisprudenciales no seran arbitrarias, (2) que la modificacién en
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el entendimiento de las normas no podra obedecer a un hecho propio del fallador,
(3) que de presentarse un cambio intempestivo en la interpretacion de las normas
tendra derecho a invocar en su favor el principio de la confianza legitima, que lo

impulso a obrar en el anterior sentido (...)".

Posicion reiterada en sentencia C-131 de 20043:

“(...) De igual manera, la Corte ha insistido en que la garantia de la confianza
legitima, de forma alguna se opone a que el Congreso de la Republica modifique
las leyes existentes, lo cual iria en contra del principio democrético. No se trata, por

tanto, de petrificar el sistema juridico.

(..

El principio de la confianza legitima es un corolario de aquel de la buena fe y
consiste en que el Estado no puede suUbitamente alterar unas reglas de juego que
regulaban sus relaciones con los particulares, sin que se les otorgue a estos ultimos
un periodo de transicidén para que ajusten su comportamiento a una nueva situacion
juridica. No se trata, por tanto, de lesionar o vulnerar derechos adquiridos, sino tan
s6lo de amparar unas expectativas validas que los particulares se habian hecho con
base en acciones u omisiones estatales prolongadas en el tiempo, bien que se trate
de comportamientos activos o pasivos de la administracion publica, regulaciones
legales o interpretaciones de las normas juridicas. De igual manera, como cualquier
otro principio, la confianza legitima debe ser ponderada, en el caso concreto, con
los otros, en especial, con la salvaguarda del interés general y el principio

democratico.

Igual afectacion se puede observar en los casos en los que un proceso

judicial se encuentra en curso y previo a proferir sentencia cambia la linea

3 Corte Constitucional. Sentencia C-131 de M. P. Clara Inés Vargas Hernandez
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jurisprudencial que le servia de fundamento, la cual es aplicada de forma inmediata,
teniendo una implicacion no solo en el usuario sino también en la defensa de la
parte demandada, en razén a que las dos partes del proceso estan amparadas en
el debido proceso y la seguridad juridica, por lo que no solo se debe buscar proteger
el derecho al acceso a la administracién publica (Consejo de Estado, Auto 50892
de 2017) (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Sentencia Ref: 2013-00044/50892, 2017), (Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia Rad: 53392, 2018), sino
también el de contradiccion de las entidades estatales o de quien funja como
contraparte, como lo manifesté el propio Consejo de Estado en sentencia de

unificacion 33945 del 27 de junio de 2017, en la que sefialo:

“...)

Ahora bien, comoquiera que esta sentencia de unificacion comporta una
modificacién jurisprudencial que tendria efectos en la tasacion y
liquidacién de nuevos perjuicios frente a los cuales no opero6 el principio
de contradiccion, la Sala empleard la figura de la jurisprudencia
anunciada y, por tal motivo, esta alteracion del precedente solo sera
aplicable a los procesos que se inicien con posterioridad a esta
providencia, en aras de garantizar los principios constitucionales al
debido proceso y a la defensa de las entidades y sujetos demandados

ante esta jurisdiccion.

(..)

Es diciente el hecho de la ponderacién para la aplicacion retroactiva, que se
hace en algunas providencias del Consejo de Estado que justifican la aplicacion
retroactiva del precedente en la proteccion de derecho fundamentales de los
usuarios, por cuanto ello lleva implicito el reconocimiento de que las situaciones
resueltas con anterioridad resultan lesivas o sacrifican un derecho superior y por

ello su aplicacion retroactiva.
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De lo analizado, se evidencia que el dafio causado al patrimonio y a la
confianza legitima de los usuarios en el sistema judicial no se deriva de un titulo
juridico valido, ya que no existe una disposicion legal que legitime el detrimento que
se le puede causar a los usuarios del servicio de justicia con estos cambios
jurisprudenciales, ni tampoco que los justifique por el beneficio que ese nuevo
criterio jurisprudencial pueda conllevar, ya que no se origina en la funcion
unificadora del Consejo de Estado como maximo tribunal de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, sino de los efectos retroactivos que se les imprime a
dichas decisiones, sin consideracion alguna por los derechos adquiridos por las
personas que tienen en curso sus reclamaciones administrativas o judiciales,
maéaxime cuando provienen de decisiones de unificacion basilares, configurandose

de esta forma un dafio antijuridico que seria reparable.

Ahora bien, como se indic6 en capitulo precedente, no basta con que un dafio
sea antijuridico para que surja el deber de indemnizarlo, es necesario que el mismo
le sea imputable al Estado, para lo cual es forzoso analizar la conducta que lo
origina, bajo los diferentes titulos de imputacién contemplados en el ordenamiento
juridico y asi determinar si existe 0 no responsabilidad del Estado en el perjuicio

causado, asuntos que se abordaran a continuacion.

3. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR LAS SENTENCIAS DE
UNIFICACION PROFERIDAS POR EL CONSEJO DE ESTADO CON EFECTO
RETROACTIVO- IMPUTACION

La Constitucion Politica de 1991, establecié en el articulo 90, la férmula
general de responsabilidad del Estado, al sefialar que éste respondera por los dafios
antijuridicos que le fueran imputables, como consecuencia de la accion o la omision
de las autoridades publicas, sin depender de la licitud o ilicitud de la conducta

desplegada por la Administracién, (Consejo de Estado, Sentencia 42721, 2018),
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como se advirtio en capitulo precedente en el que se determiné que la afectacion al
patrimonio y la vulneracion al principio de la confianza legitima de los usuarios en el
sistema judicial, causada por los efectos retroactivos de las sentencias de
unificacion del Consejo de Estado, es un dafio antijuridico, el cual no esta en el

deber de soportar, quedando por establecer si el mismo es atribuible al Estado.

Respecto de los dafios derivados de la administracion de justicia, por la
accion u omision de sus agentes judiciales, la Ley 270 de 1996, establecio en el
articulo 65 tres eventos de responsabilidad diferenciados, que identific6 como: i)
error jurisdiccional, ii) privacion injusta de la libertad y iii) defectuoso funcionamiento

de la administracion de justicia.

Por sustraccion de materia, en el presente capitulo no se abordara el evento
de responsabilidad de privacion injusta de la libertad, dado que el dafio antijuridico
objeto de andlisis, no se basa en la vulneracion de ese derecho fundamental, sino
que es causado por los efectos retroactivos de las decisiones proferidas por las
sentencias de unificacion del Consejo de Estado, en ejercicio de la potestad de

administrar justicia.

Igualmente se descarta, el defectuoso funcionamiento de la administracién de
justicia, en tanto, segun lo consagrado en el articulo 69 de la Ley 270 de 1996, el
mismo se configura frente a actuaciones u omisiones diferentes a las decisiones
judiciales, necesarias para adelantar un proceso o ejecutar una orden judicial
(Consejo de Estado, Sentencia Ref, 2014-01097/55999, 2017), por lo que si el dafio
causado proviene de una providencia judicial, por sustraccion de materia, la eventual
responsabilidad en este caso deberd ser abordada bajo el titulo de error

jurisdiccional.

Segun el precepto 66 de la citada ley, el error jurisdiccional es:
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“...)

Aquel cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en
su cardcter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de

una providencia contraria a la ley.

(..)

De lo anterior, se logra identificar que los elementos principales para la
responsabilidad del Estado por error judicial son: i) que la decisién que se pregona
causante del dafio, debe haber sido dictada por una autoridad investida de facultad
jurisdiccional; i) en uso de la potestad de administrar justicia; iii) en el curso de un
proceso; iv) que haya cobrado firmeza; v) en contra de la cual se hubiesen
interpuesto los recursos ordinarios; y vi) debe ser una providencia contraria a la ley
(Torres, P. 46, 2016).

En consecuencia, se evidencia que en el supuesto analizado, el dafo
causado al usuario del servicio de justicia es cometido por una autoridad investida
de facultad jurisdiccional — Consejo de Estado - en el uso de la potestad de
administrar justicia, y en el curso de un proceso, a través de una providencia que se
encuentra en firme — sentencia de unificacién-, quedando por establecer si la misma

es contraria a la ley.

El Consejo de Estado ha dicho que una “providencia contraria a la ley” es
aguella que surge de un error de interpretacion, cuando los supuestos de hecho del
caso no corresponden a las previsiones de la norma analizada; de un error de hecho
por una indebida apreciacion de las pruebas en las cuales ella se fundamenta, de la
falta de aplicaciéon de la norma que corresponde o de la indebida aplicacion de la
misma. Hay que entender incluida en la definicion de error jurisdiccional, ademas las
providencias contrarias a la Constitucion, que de acuerdo con el articulo 4° es norma
de normas (Consejo de Estado, Sentencia Rad: 24841, 2013).
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Igualmente, la Corte Constitucional, aclaré que una interpretacion adecuada
del término “imperio de la ley” a que se refiere el articulo 230 constitucional, no
puede entenderse en términos reducidos como referida a la aplicacion de la
legislacion en sentido formal, sino que debe entenderse dirigida a la aplicacion del
conjunto de normas constitucionales y legales, valores y obijetivos, incluida la
interpretacion jurisprudencial de los maximos 6érganos judiciales, la cual hace parte
integral del ordenamiento juridico (Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-
539, 2011).

En consecuencia, y teniendo en cuenta que el 6rgano de cierre de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa ha sostenido que el Estado, a través de las
acciones y omisiones de sus Altas Cortes, también incurren en error judicial
determinante de responsabilidad patrimonial, en razén a que el articulo 90 no
excluye a ninguna autoridad publica como agente del dafio, pues si asi fuera se
suprimiria el derecho a la indemnizacion de todas las victimas de hechos imputables
a las altas corporaciones de la administracion de justicia (Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia Rad: 24841, 2013),
es necesario determinar, si el Consejo de Estado al darle un efecto retroactivo a las
sentencias de unificacion por él proferidas, esta actuando en contra del precedente

judicial, es decir, si dichas providencias son contrarias a la ley.

Problema que ha evidenciado el propio Consejo de Estado, ya que en
sentencia numero 58890, del 25 de abril de 2018, el Alto Tribunal, realiz6 las

siguientes preguntas:

“..)

Entonces, si ya se tiene averiguado que una Alta Corte puede cambiar la
orientacion de su jurisprudencia y que, en ocasiones, ello es necesario,
lo que debe indagarse es el efecto que debe reconocerse a esa situacion

de transicién juridica o, dicho de otra manera, ¢cémo debe ser el trato



gue la Autoridad debe dispensar a quienes acuden a la justicia en un
contexto histérico en el cual han seguido una directriz juridica que luego
resulta modificada por esa misma autoridad judicial?, ¢Habra lugar a
predicar alguna proteccion a quien actué amparado por un criterio
jurisprudencial ya revaluado por el Juez al momento de desatar el litigio?
0 acaso el interés de actualizar y dinamizar el derecho impone hacer
abstraccion de esas situaciones juridicas particulares que han caido en
esa etapa de transicion.

(..)

34

En esa misma providencia, la maxima autoridad contenciosa administrativa,

concluyo:

“...)

Es deber del Juez y la Administracion, al momento de identificar y
construir la norma de conducta y de juicio, aplicar los criterios
jurisprudenciales vigentes para la fecha de los hechos que fundan la
controversia, pues éstos hacen parte del marco de legalidad histérica a
ser observado, (ii) Es criterio general, no limitado a expresos y singulares
casos puntuales, que todo cambio de precedente jurisprudencial, referido
a competencias estatales, derechos o mecanismos de proteccion, debe
ser adoptado e interpretado con efecto prospectivo o a futuro, (iii)
Siempre gue se alegue por uno de los sujetos procesales una situacion
de trénsito jurisprudencial, ello debe ser considerado expresamente por
tales autoridades a los fines de verificar tal situacion y determinar cual
era el criterio juridico fijado para entonces, sin perjuicio del deber oficioso
de la autoridad de aplicar el derecho vigente, (iv) la misma naturaleza de
lo que se viene de decir impone precisar que esa proteccion a la
confianza legitima s6lo se puede atribuir a la existencia de un criterio

juridico bien formado en la jurisprudencia, ora por su reiteracion o por
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estar fundado en una decisidbn de unificacion de jurisprudencia del
Consejo de Estado, de ahi que no se pueda predicar esa misma certeza
cuando se advierten tesis imprecisas o contradictorias en la Corporacion
y (v) la retroactividad del precedente viola la clausula de Estado de
Derecho y el deber general del Estado de respeto a las garantias
judiciales, debido proceso, libertad e igualdad y, por contera, a la
confianza legitima creada de manera objetiva por las autoridades
estatales en el desarrollo de sus actos.

(..)

Posicion que ha sido asumida de atafio por el Consejo de Estado y la Corte

Constitucional, como se referencié en el primer capitulo del presente escrito.

De lo anterior se deriva que, si bien el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, estan revestidos de la facultad para unificar la jurisprudencia, lo que
puede conllevar a la modificacion de las decisiones alli adoptadas atendiendo al
dinamismo del derecho, es necesario recordar que “el poder sélo es legitimo si actia
conforme a un modelo juridico preconstituido” (Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia Rad.57279, 2017), es
decir, dichos cambios no pueden ser retroactivos, sino, prospectivos, dando la
posibilidad para que los destinatarios de las decisiones adopten las estrategias
sustanciales y procesales adecuadas para la defensa de sus derechos frente a la

nueva posicién jurisprudencial.

El desconocimiento de su propio precedente por parte del Consejo de Estado
conlleva a la deslegitimacién de las decisiones judiciales, dado que el respeto del
precedente judicial por parte de las autoridades administrativas y los administrados
se fundamenta en el hecho de que el contenido y alcance normativo de la
Constitucion y la ley es fijado legitimamente por las Altas Cortes, cuyas decisiones

hacen transito a cosa juzgada y tienen fuerza vinculante; por lo que no pueden ser
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arbitrarias, ni en cuanto a su contenido material como tampoco respecto de su
aplicacion en el tiempo, pues ello conllevaria el desconocimiento grave de los
derechos de los asociados, por lo que su fundamentaciébn debe evidenciar
objetividad y razonabilidad (Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-539,
2011).

Posicion que tambien ha sido asumida por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, en providencia que resolvia el caso No. 1.194 del Tribunal
Argentino que denego las pretensiones de una demanda al aplicar retroactivamente
un cambio de jurisprudencia que imponia el deber de interponer previamente el
recurso de revocatoria para considerar agotada la via gubernativa. En esa
oportunidad la CIDH, sotuvo:

()

En conclusion, estima esta Comision que al peticionario se le vulneré su
derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, consagrado en el
articulo 25 de la Convencion, cuando se le sorprendié con la exigencia
retroactiva de un requisito de admisibilidad a la jurisdiccibn que no se
encontraba vigente en el momento de la interposicion de su demanda. La
seguridad juridica y el principio de claridad y certidumbre respecto de la
jurisdiccidbn competente imponen un mayor rigor a la hora de impedir el

acceso a la justicia.

66. El peticionario en el presente caso se vio impedido --tanto en sede
administrativa como judicial-- de acceder a la justicia, y en consecuencia,
controlar la legalidad del Decreto administrativo que impuso su cesantia, en
virtud de un drastico y retroactivo cambio en la interpretacion de los requisitos
de admisibilidad de las demandas contencioso-administrativas. Esta
situacion atenta contra el derecho a la tutela judicial efectiva y se constituye

en una manifiesta desigualdad
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(...)". (Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe: 105-99.
Caso0 10.194, 1999).

Por consiguiente, es posible imputar responsabilidad patrimonial al Estado, a
través del evento de responsabilidad de error jurisdiccional, cuando el Consejo de
Estado causa dafio antijuridico a los usuarios del sistema de administracion de
justicia al revestir las sentencias de unificacion por ellos proferidas de efectos
retroactivos o retrospectivos, sin reparar en las normas o en los precedentes
vigentes al momento de la causacion del derecho o, cuando menos, en la fecha de

presentacion de la reclamacién administrativa o de la demanda judicial.

Lo anterior en virtud a que esa decision, conlleva el desconocimiento de un
conjunto de derechos convencional y constitucionalmente protegidos, tales como,
los principios de legalidad, garantias judiciales, confianza legitima, debido proceso,

igualdad ante la ley, proteccion judicial efectiva, entre otros.

4. CONCLUSIONES

Segun lo analizado, en el desarrollo del presente articulo, se puede concluir
que el Consejo de Estado al proferir sentencias de unificacion con efecto retroactivo,
desconoce un conjunto de derechos que conllevan a la afectacion grave del acceso
a la administraciéon de justicia, por lo que no solo desconoce sus propios
precedentes en la materia, sino también las obligaciones internacionales adoptadas
por el Estado Colombiano, como las contempladas en la Convencion Americana de
Derechos Humanos. Por ello, sin duda alguna, puede concluirse que con tales
decisiones se ocasiona un dafio antijuridico a los usuarios del sistema de
administracion de justicia, dafio que deviene imputable al Estado a titulo de falla del
servicio por error jurisdiccional, cuya reparacion puede reclamarse internamente,

asi como de forma subsidiaria a través de las instancias internacionales como la
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Comision y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en tanto con tales
decisiones se vulneran derechos humanos protegidos por la Convencion Americana

de Derechos Humanos.

No admite duda que las sentencias de unificacion, proferidas por el Consejo
de Estado con efectos retroactivos, desconocen el principio de confianza legitima,
al imponer al particular una regla de conducta inexistente al momento de la
ocurrencia de los hechos que dieron lugar a la controversia judicial, los cuales
vienen a ser juzgados con una regla posterior, deslegitimando las decisiones
judiciales y dejando sin asidero instrumentos juridicos como el recurso de extension
de jurisprudencia, sin prever periodos de transicion para que los ciudadanos ajusten

su mecanismo de defensa a una nueva situacion juridica.

De donde, la decisibn de aplicar retroactivamente las sentencias de
unificacion proferidas por los 6rganos de cierre del sistema de administracion de
justicia, quebranta la confianza legitima y la buena fe de los administrados, al mismo
tiempo que desconoce el debido proceso y el derecho a la igualdad, todo lo cual les
ocasiona un dafio que no tiene origen en un titulo juridico valido, por lo que deviene
en un dafio antijuridico, al no estar el administrado en el deber juridico de soportarlo
y, por lo tanto, surge para los afectados el derecho a solicitar por via judicial la

reparacion del mismo.

Por la misma razon, la aplicacion retroactiva del cambio de precedente afecta
de manera significativa el recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia,
cuyo objeto es velar porque se respete el precedente judicial, lo que pierde eficacia,
pues la solicitud se instaura solicitando la aplicacién del precedente vigente en ese
momento, pero se resuelve con el nuevo precedente, lo que conlleva que en
realidad no se de aplicacion a dicha figura, con su consecuente desnaturalizacion,
situacion que pone de presente la importancia y trascendencia de determinar la

aplicacion adecuada en el tiempo de las sentencias de unificacion y la
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responsabilidad que recae en el Consejo de Estado, de contribuir a través de las
decisiones judiciales a la construccion de un orden politico, econémico y social
justos (preambulo de la constitucion de 1991), como pilares de nuestro estado social
y democratico de derecho.

5. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Ojeda, A. & Ortega, Y. (Febrero de 2017). El principio de favorabilidad y su
aplicacion a las pensiones de vejez. Universidad Francisco de Paula Santander,
Ocafa, Colombia

Castilla Rojas, C. (2017). La responsabilidad del estado juez en torno al derecho de
los ciudadanos a la indemnidad. (tesis maestria). Universidad del Rosario. Bogota,
Colombia.

Comision Interamericana de Derechos Humanos. (29 de septiembre de 1999).
Informe N° 105/99. Caso 10.194.

Congreso de la Republica de Colombia. (18 de Enero de 2011). Ley 1437 de 2011,
Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Bogota , Colombia.

Congreso de la Republica de Colombia. (7 de Marzo de 1996). Ley 270 de 1996.
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. Bogota, Colombia.

Congreso de la Republica de Colombia. (2 de Enero de 1984). Decreto 01 de 1984,
Por el cual se reforma el Cédigo Contencioso Administrativo .

Congreso de la Republica de Colombia. (20 de Julio de 1991). Constitucioén Politica
de Colombia.

Congreso de la Republica de Colombia. (23 de Diciembre de 1993). Ley 100 de
1993. Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones . Bogota, Colombia.

Congreso de la Republica. (29 de Enero de 1985). Ley 33 de 1985, Por la cual se
dictan algunas medidas en relacibn con las Cajas de Prevision y con las
prestaciones sociales para el Sector Publico. Bogota, Colombia.



40

Congreso de la Republica de Colombia. (12 de Julio de 2012). Ley 1464 de 2012,
Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones. Bogota, Colombia.

Consejo de Estado, Sala Plena. (27 de Marzo de 2007). Sentencia Rad; 76001-23-
31-000-2000-02513-01(1J). Magistrado Ponente, Jesus Maria Lemos Bustamante.
Bogota, Colombia.

Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccion C, (25 de abril de 2018). Sentencia Rad: 05001-23-31-000-2010-00463-
01 (58890). Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Bogota D.C.,
Colombia.

Radicacién nimero:

Consejo de Estado, Sala Plena (5 de febrero de 2019). Sentencia Rad: 11001-03-
15-000-2018-01943-00(REV). Magistrado Ponente, Carlos Enrique Moreno Rubio.
Bogoté, D.C., Colombia.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. (4 de
Mayo de 2011). Sentencia Rad: 19001-23-31-000-1998-2300-01 (19.957).
Consejera Pontente, Ruth Stella Correa Palacio.

Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda
Sentencia de unificacion por Importancia juridica. (1 de Mayo de 2018). Sentencia
SUJ-001-CE-S2 (3760-2016)

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. (4 de
Septiembre de 1997). Sentencia Exp: 10285. Consejero Ponente, Ricardo Hoyos
Duque. Bogota, Colombia.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. (26 de
Julio de 2012). Sentencia Nro. 25000-23-26-000-1999-02010-01(22581). Consejero
Ponente, Danilo Rojas Betancourth. Bogota, Colombia.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. (4 de
Septiembre de 2017). Sentencia Rad: 68001-23-31-000-2009-00295-01 (57279).
Consejero Ponente, Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Bogota, Colombia..



41

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. (25 de
Septiembre de 2017). Sentencia Rad: 08001-23-33-000-2013-00044-01(50892).
Consejero Ponente, Danilo Rojas Betancourth. Bogota, Colombia.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. (26 de
Mayo de 2011). Sentencia Rad: 19001-23-31-000-1998-03400-01(20097).
Consejero Pontente, Hernan Andrade Rincon. Bogota, Colombia.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. (22 de
Junio de 2001). Sentencia Rad: 05001-23-25-000-1992-3233-01(13233). Consejera
Ponente, Maria Elena Giraldo Gomez. Bogota, Colombia.

Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. (10 de Diciembre de 2013).
Sentencia Rad: 11001-03-06-000-2013-00502-00 (2177). Consejero Ponente,
William Zambrano Cetina.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. (4 de
Agosto de 2010). Sentencia Rad: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09.
Consejero Ponente, Victor Hernando Alvarado. Bogota, Colombia.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. (25
de Febrero de 2016). Sentencia Ref: 4683-2013. Consejero Ponente, Gerardo
Arenas Monsalve. Bogota, Colombia.

Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. (28 de Agosto de
2018). Sentencia Ref: 2012 - 00143. Consejero Ponente, César Palomino Cortés.
Bogota, Colombia.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. (14 de
Septiembre de 2018). Sentencia Rad: 13001-23-31-000-2009-00164-01(53392).
Consejero Ponente, Guillermo Sanchez Luque. Bogot4, Colombia.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. (27 de
Junio de 2017). Sentencia Rad: 50001-23-31-000-2000-30072 01(33945).
Consejero Ponente, Hernan Andrade Rincon. Bogota, Colombia.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. (21 de
Septiembre de 2017). Sentencia Ref: 2014-01097/55999. Consejero Ponente,
Ramiro Pazos Guerrero. Bogota, Colombia.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. (6 de
Marzo de 2013). Sentencia Rad: 73001-23-31-000-2000-00639-01(24841).
Consejero Ponente, Jaime Orlando Santofimio.



42

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. (20 de Noviembre de
2017). Sentencia Rad: 34577. Consejero Ponente, Jaime Enrique Rodriguez Nava.
Bogota, Colombia.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. (28 de
Mayo de 2015). Sentencia Rad: 25000-23-26-000-2002-02226-01(26693).
Consejero ponente, Danilo Rojas Betancourth. Bogota, Colombia.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. (26 de
marzo de 2014). Sentencia Rad: 44001-23-31-000-2001-00282-01(28864).
Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Bogota D.C., Colombia.

Corte Constitucional, Sala Plena. (9 de Agosto de 2001). Sentencia C - 836,
Magistrado Ponente, Rodrigo Escobar Gil .

Corte Constitucional, Sala Plena. (5 de Febrero de 1996). Sentencia C - 037.
Magistrado Ponente, Vladimiro Naranjo. Bogota.

Corte Constitucional, Sala Sexta de Revision. (9 de Agosto de 2016). Sentencia T-
416. Magistrado ponente, Jorge Ivan Palacio Palacio. Bogota, Colombia.

Corte Constitucional, Sala Tercera de Revision. (1 de Febrero de 2007). Sentencia
T-043. Magistrado Ponente, Jaime Cérdoba Trivifio. Bogota, Colombia.

Corte Constitucional. (6 de Julio de 1999). Sentencia T-470. Magistrado Ponente,
Jose Gregorio Hernandez. Bogota, Colombia.

Corte Constitucional, Sala Plena. (7 de Mayo de 2013). Sentencia C-258,
Magistrado Ponente, Jorge Ignacio Pretelt. Bogota, Colombia.

Corte Constitucional, Sala Plena. (29 de Abril de 2015). Sentencia SU-230.
Magistrado Ponente, Jorge Ignacio Pretelt. Bogota, Colombia.

Corte Constitucional, Sala Plena. (11 de Agosto de 2016). Sentencia SU-427.
Magistrado Ponente, Luis Guillermo Guerrero. Bogota, Colombia.

Corte Constitucional, Sala Plena. (22 de Junio de 2017). Sentencia SU-395.
Magistrado Ponente, Luis Guillermo Guerrero. Bogota, Colombia.

Corte Constitucional, Sala Plena. (6 de Julio de 2011). Sentencia C-539. Magistrado
Ponente, Luis Ernesto Vargas.

Corte Constitucional. (13 de Mayo de 2015). Sentencia C-284. Magistrado Ponente,
Mauricio Gonzalez Cuervo. Bogota, Colombia.



43

Corte Constitucional, Sala Séptima de Revision. (16 de Agosto de 2013). Sentencia
T-540. Magistrado Ponente, Jorge Ignacio Pretelt. Bogota, Colombia.

Corte Constitucional, Sala Plena. (3 de Mayo de 2017). Sentencia C-286.
Magistrada Ponente, Gloria Stella Ortiz Delgado. Bogota, Colombia.

Cuello, C. M. (13 de Septiembre de 2013). La obligatoriedad del precedente judicial
frente a las autoridades administrativas colombianas. Revista lus luris.

Dworkin, R. (1995). Los derechos en serio. Editorial Ariel Derecho.

Garzon, J. C. (2014). El nuevo proceso Contencioso Administrativo. Sistema Escrito
- Sistema Oral. Bogoté , Colombia : Ediciones Doctrina y Ley.

Henao, J. C. (2015). Las formas de reparacion en la responsabilidad del Estado:
Hacia su unificacion sustancial en todas las acciones contra el Estado. Revista de
derecho privado, Universidad Externado de Colombia (28).

Henao, J. C. (1996). Presentacion general de la responsabilidad extracontractual
del Estado en Colombia.

Tamayo, J. (1997). La responsabilidad del Estado: El riesgo excepcional y las
actividades peligrosas. El dafio antijuridico. Bogoté, Colombia: Temis.

Segura, M. R. (s.f.). Precedente Jurisprudencial VS Unificacién jurisprudencial.
Recuperado el 5 de Julio de 2019, de Revista Verba luris:
http://www.unilibre.edu.co/verbaiuris/component/content/article/2-
noticias/noticias/477-verba-iuris-estudiantil-vol-1-articulos-sobre-ciencias-forenses-
y-tecnica-probatoria

Senado de la Republica y Camara de Representantes. (1995). Proyecto de Ley
Senado Nro: 058 de 1994 y Camara de Representantes Nro. 264 de 1995. Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. Bogota , Colombia.

Torres, K. L. (2016). La responsabilidad del Estado por error judicial. Analisis de la
legalidad de la providencia como presupuesto esencial. Tesis con el propdsito de
obtener el titulo de Magister en Derecho Publico. Bogota, Colombia.

Piedrahita, A. L. (s.f.). La Responsabilidad del Estado por el error judicial. Articulo
para optar al titulo de especialista en Derecho Administrativo. Bogota. Colombia


http://www.unilibre.edu.co/verbaiuris/component/content/article/2-noticias/noticias/477-verba-iuris-estudiantil-vol-1-articulos-sobre-ciencias-forenses-y-tecnica-probatoria
http://www.unilibre.edu.co/verbaiuris/component/content/article/2-noticias/noticias/477-verba-iuris-estudiantil-vol-1-articulos-sobre-ciencias-forenses-y-tecnica-probatoria
http://www.unilibre.edu.co/verbaiuris/component/content/article/2-noticias/noticias/477-verba-iuris-estudiantil-vol-1-articulos-sobre-ciencias-forenses-y-tecnica-probatoria

44

Valvuena, G. (2008) La Defraudacion de la confianza legitima. Aproximacion critica
desde la teoria de la Responsabilidad del Estado. Universidad Externado de
Colombia. Bogota, Colombia

6. BIBLIOGRAFIA

Bermudez, M. (1998). Responsabilidad de los jueces y del Estado. la reparacon de
los dafios antijuridicos causados por el funcionamiento de la administracion y por el
error judicial. Bogoté, Colombia: Libreria profesional.

Bernal, C. (2005). El derecho de los derechos. Bogota, Colombia: Universidad
Externado de Colombia.

Bernal, C. Zamora, J. F. (2013). La filosofia de la responsabilidad civil. Estudios
sobre los fundamentos filoséfico - juridicos de la Responsabilidad Civil
extracontractual. Bogota, Colombia: Universidad Externado de Colombia.

Bernal, C. (2015). Fundamentos filosoficos de la teoria del precedente judicial.
Bogota, Colombia: Universidad Externado de Colombia.

Castilla, C. (Abril de 2017). La responsabilidad del estado juez en torno al derecho
de los ciudadanos a la indemnidad. Trabajo de grado para obtener el titulo de
Magister en Derecho Administrativo. Universidad del Rosario. Bogotéa, Colombia.

Contreras, J. A. (2011). El precedente judicial en Colombia: Un andlisis desde la
teoria del derecho. Revista Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, Universidad
Pontificia Bolivariana , 41 (115).

Contreras, R. L. (Agosto de 2015). Precedente Contencioso Administrativo a partir
de la Ley 1437 de 2011. Universidad Pontificia Bolivariana, Medellin, Colombia.

Duefias, R. (2008). La responsabilidad del Estado por las actuaciones
jurisdiccionales. Universidad del Rosario, Bogota, Colombia.

Echeverri, C. M. (13 de Septiembre de 2013). La obligatoriedad del precedente
judicial frente a las autoridades administrativas colombianas. Revista lus luris.

Escobar Lopez, E. (1996). Responsabilidad del Estado por fallas de la
administracion de justicia. Leyer. Bogota D.C.



45

Garcia, E. (2007). La responsabiidad patrimonial del Estado legislador en el derecho
Espafiol. Madrid, Espafia: Civitas.

Gil, E. (2013). La teoria de la imputacidn objetiva en la responsabilidad
extracontractual del Estado en Colombia, en La filosofia de la responsabilidad civil.
Estudios sobre los fundamentos filosofico-juridicos de la responsabilidad civil
extracontractual. Bogota, Colombia: Universidad Externado de Colombia.

Gil, E. (2011). Temas de responsabilidad extracontractual del Estado. Bogota,
Colombia: Temis.

Henao, J. C. (1998). El dafio. Universidad Externado de Colombia. Bogota,
Colombia.

Hernandez, G. (2008). La defraudacion de la confianza legitima. Aproximacion
critica desde la teoria de la responsabilidad del Estado. Bogota: Universidad
Externado de Colombia.

Lopez, D. E. (2002). El derecho de los jueces. Bogota, Colombia: Legis.

Molina, C. M. (s.f.). La responsabilidad extracontractual del Estado por error judicial
en Colombia.

Rojas, F. A. (2015). El papel de la dogmatica en la concepcion del precedente
jurisprudencial. Bogota, Colombia: Universidad Nacional de Colombia.

Ruiz, W. (2010). Responsabilidad del Estado y sus regimenes. ECOE Ediciones.
Bogota D.C.

Ruiz, W. (2011). Responsabilidad del Estado Legislador. Universidad Libre. Bogota.

Suarez, D. (1995). Responsabilidad patrimonial del Estado derivada del error judicial
y del funcionamiento anormal del servicio publico de justicia. Universidad Externado
de Colombia. Bogota, Colombia.

Santofimio, J. (2016). Responsabilidad del Estado por la Actividad Judicial.
Universidad Externado de Colombia. Bogota, Colombia

Tamayo, J. (2007). Tratado de responsabilidad civil (2 ed.). Legis. Bogota,
Colombia.



