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Resumen

En el presente articulo se propone un conjunto de variables para medir las ca-
pacidades de innovacion tecnologica (CIT) de las Instituciones Universitarias (IU)
colombianas, teniendo como referencia la gestion de la innovacion y la relacion con
el sector productivo de estas instituciones. Se construye un diagrama de afinidad
pbajo la perspectiva de las CIT y las dimensiones organizacionales, seleccionando
24 variables clave con base en una revision de la literatura y la consulta a expertos
de las diferentes IU. Se trata de sentar las bases para la aplicacion de un método
de evaluacion delas CIT en las U acerca de la necesidad de construir indicadores
de evaluacion eficaz de las CIT en una IU para el desarrollo y aplicacion de una
futura metodologia que apoye la formulacién de lineamientos, polticas v estra-
tegias de gestion organizacional para contribuir a fortalecer el sistema regional y
nacional de innovacion.

Clasificacion JEL: D24, 123, 032

VARIABLES TO MEASURE THE
TECHNOLOGICAL INNOVATION
CAPACITIES IN HIGHER
EDUCATION INSTITUTIONS

Keywords:

Technological Innovation capacities
Variables for Measurement
Higher Education Institutions.

Abstract

This article proposes a set of variables to measure technological innovation capa-
cities (TIC) in Higher Education Institutions (HEI) in Colombia, taking as a reference
the innovation management and the HEI relation to the productive sector. An affinity
diagram is build using the TIC approach and the organizational dimensions, twenty-
four key variables were selected based on literature review and expert consult in
diverse HEI. This article aims to establish basis for the application of an evaluation
method of TIC in HEI, and the need to define indicators for the efficient evaluation of
TIC in HElin order to develop and apply a future methodology, which can support
the formulation of guidelines, policies and strategies of organizational management
that contribute to strengthen the regional and national innovation system.

VARIAVEIS PARA A MEDICAO
DAS CAPACIDADES DE
INOVACAO TECNOLOGICA EM
INSTITUICOES UNIVERSITARIAS

Palavras importantes:

Capacidades de inovacao tecnoldgica
Variaveis de medicao
Instituicoes universitarias

Resumo

No presente artigo se propde um conjunto de variaveis para medir as capacidades
de inovagao tecnoldgica (CIT) das Instituicoes Universitérias (IU) colombianas,
tendo como referéncia a gestao da inovacao e a relagéo com o setor produtivo
destas instituigoes. Constroi-se um diagrama de afinidade sob a perspectiva das
CIT e as dimensdes organizacionais, selecionando 24 variaveis chaves, com base
numa revisao da literatura e a consulta a experientes das diferentes IU. Trata-se de
sentar as bases para a aplicagado de um método de avaliagéo das CIT nas IU a
respeito da necessidade de construirindicadores de avaliacéo eficaz das CIT numa
IU para 0 desenvolvimento e aplicacao de uma futura metodologia, que apoie a
formulagéo de alinhamentos, paliticas e estratégias de gestao organizacional para
contribuir a fortalecer o sistema regional e nacional de inovagéo.
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I. INTRODUCCION

Las entidades que presentan mayor generacion de cono-
cimiento vy nuevas tecnologfas en el mundo son las univer-
sidades. El conocimiento generado por ellas es uno de los
principales factores para resolver problemas de crecimiento
economico y generacion de condiciones de calidad de vida
para los ciudadanos. Etzkowitz (2003), Segarra y Arauzo
(2008) han destacado gue las instituciones de educacion
superior (IES) son un eje fundamental en el desarrollo de los
paises, por sus multiples capacidades para la generacion
de investigacion y desarrollo tecnologico. Ademas, por su
potencial en infraestructura y la diversidad de sus grupos de
investigacion en los que se desenvuelven intelectuales crea-
dores deideas y técnicas para ser transferidas a la sociedad.

En todos los procesos de desarrollo, crecimiento, sosteni-
bilidad y competitividad se hace necesario, entonces, una
estrategia fundamental como es la innovacion. En palabras
delManual de Oslo (2005), lainnovacion es “laintroduccion
de un nuevo 0 mejorado producto (bien o servicio), de un
proceso, de un nuevo método de comercializacion, o de un
nuevo método organizativo en las practicas internas de la
empresa, la organizacion del lugar de trabajo o las relaciones
exteriores” (Manual de Oslo, 2005, p. 56).

Asl, la relacion entre la educacion superior v el sector
productivo esta directamente ligada con la transferencia
de conocimientos y tecnologfa. Dicha relacion se puede
alcanzar, como proponen Debackere y Veugelers (2005),
bajo la puesta en marcha de empresas orientadas hacia la
tecnologia a partir de la base de la ciencia generada en los
centros tecnologicos y la generacion conjunta de proyectos
de | + D. De esta manera, la educacion superior, de cara a
los retos propuestos de calidad, pertinencia y contribucion
al desarrollo, debe tambien presentar argumentos sobre
los efectos e implicaciones de la insercion y su papel en el
sistema de innovacion.

instituciones universitarias [\ :
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Rasmussen et al., (2006) y Castellanos y Jiménez (2008)
sostienen que las universidades americanas y europeas
se han enfocado en la comercializacion del conocimiento,
con la creacion de centros y grupos de académicos que
tienen como objetivo la vinculacion con la empresa vy la
fransferencia de tecnologfas. Adicionalmente el desafio para
la universidad llega a ser triple: incrementar la extension de
la comercializacion, visualizar la contribucion al desarrollo
economico v dirigir las relaciones entre comercializacion
y ofras actividades centrales” (Rasmussen et al., 2006, p.
519). Es decir, la universidad se ha transformado en una
institucion de ensefianza en la que se combina la
docencia con la investigacion, pero donde se requiere
no solo la produccion, sino también la comercializa-
cién del conocimiento, en otras palabras, utilizar los
resultados de las investigaciones para crear activos
de propiedad intelectual y contribuir al desarrollo de
nuevos Procesos y productos que son transformados
en innovaciones.

2. MARCO CONCEPTUAL

2.1 La vinculacion de la innovacion
y la Triple Hélice

Desde esta nueva perspectiva de desarrollo y sostenibilidad
de la educacion superior se plantea el modelo de la Triple
Hélice, que surge de larelacion entre la universidad, la
industria y el gobierno, y es impulsada por la innovacion
que hatraldo la actual fransicién de una economia industrial a
una basada en el conocimiento (Carvalnoy Etzkowitz, 2008).
En igual sentido, Carvalho vy Etzkowitz (2008) afirman que
las distintas sociedades, tanto avanzadas como en
desarrollo, tienen mucho que aprender unas de otras.
Lo mismo aplica en el ambito institucional, de allf que
el modelo de la Triple Hélice sirva para generar una
infraestructura para la articulacion de conocimiento en
las esferas institucionales participantes.
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Asi, el modelo de Triple Hélice en los palses en de-
sarrollo posiciona a las instituciones de educacion
superior como 10s principales agentes en la creaciony
difusion de los conocimientos. La Triple Hélice sugiere
la formulacion de estrategias regionales de innovacion
para el desarrollo. Aquf las instituciones se crean o se
transforman para ayudar a la transferencia de cono-
cimientos, al desarrollo de los recursos humanos y
la creacion de spin-off en la region. Sugiere también,
cambios en el marco jurldico para invitarlas a participar
en la proteccion del conocimiento.

2.2 La identificacion
del escenario nacional

Autores como Carvalho y Etzkowitz (2008) consideran pru-
dente preguntarse {por qué la Universidad en América
Latina deberfa ser el baston para asumir la tarea de
desarrollo continental basada en el conocimiento”? En
América Latina, las universidades son las principales
empleadoras de los investigadores y reciben la mayor
parte de las subvenciones publicas para la investiga-
cién. Por ejemplo, en paises como Argentina, Brasil,
Chile, Colombia y México, mas del 60% de todos os
investigadores son empleados por las universidades
(Thorn y Soo, 2006, citados por Carvalho y Etzkowitz,
2008). Es por ello que el desafio es como poner esta
capacidad de investigacion y como deben mejorar
las instituciones en funcion del desarrollo regional
para contribuir a la sostenibilidad de las empresas vy
el beneficio para las comunidades.

A pesar de que un grupo de universidades de Ameé-
rica Latina ha aceptado este nuevo desafio mediante
la transformacion de las estructuras de incentivos, la
participacion en asociaciones publico-privadas de
investigacion, el establecimiento de empresas spin-
off y la proteccion intelectual de los resultados de
investigacion (Thorny Soo, 2006, citados por Carvalho
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y Etzkowitz, 2008), en Colombia, pocas desarrollan procesos
de evaluacion de las Capacidades de Innovacion Tecno-
l6gica (CIT) para el mejoramiento continuo de su sistema
de gestion de la innovacion, el desarrollo, la aplicacion de
nuevas tecnologfas v la vinculacion con el sistema nacional
y regional de innovacion.

Luego del anélisis hecho por Castellanos y Jiménez (2008),
aexcepcion de la Universidad de Antioguia y la Universidad
Industrial de Santander, en Colombia existe ausencia de
politicas especfficas y explicitas en gestion tecnologica
universitaria y esto afecta directamente el relacionamiento
Universidad-empresa- Estado. Ese mismo estudio mostré
también que solo algunas de ellas poseen capacidades
organizacionales que permitan la gestion de la innovacion
en el desarrollo v la aplicacion de nuevas tecnologias. Para
Castellanos et al., (2003) actualmente hay una notable des-
conexion entre el mundo académico y el sector productivo
en Colombia.

Lo anterior ha generado obstéculos para el fortalecimiento
de la transferencia tecnologica, el emprendimiento, la in-
novacion y la creatividad como elementos fundamentales
en la formacion de profesionales lideres. Segun Robledo,
“para inducir dinamicas de innovacion exitosas se requieren
estrategias congruentes y la accion articulada de un conjunto
de actores claves, buscando asf generar procesos colec-
tivos de aprendizaje” (Robledo, 2007, p. 6). Otro tipo de
entidades, en el sector de la educacion superior, que realiza
avances e investigaciones son las Instituciones Universitarias
pero estas, debido a sus condiciones y caracteristicas ad-
ministrativas, se ven mas limitadas para la aplicacion de los
nuevos desarrollos. Enla actualidad, algunos investigadores
y empresarios coinciden en afirmar gque el conocimiento,
dado en la interaccion que debe existir entre la universidad
y la industria, es todavia limitado y ambiguo. En particular,
“el rol de las relaciones de la universidad hacia una geren-
Cia estratégica, en un contexto abierto hacia la innovacion,
todavia no ha obtenido un desarrollo suficiente” (Brostrom
y LOof, 2008, p. 6).
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Estas deficiencias se agudizan debido a la falta de identifi-
cacion de las capacidades que se deben tener en cuenta
para la gestion de la innovacion y la generacion de planes
estratégicos, acordes con el desarrollo en el contexto lati-
noamericano, dado que las capacidades son una de las
principales fuentes de ventaja competitiva (Freeman, 1994,
citado por Cheng et al., 2006).

Por ello, el Gobierno nacional ha adelantado una politica edu-
cativa con el fin de atenuar las deficiencias antes descritas.
Especificamente, el Ministerio de Educacion Nacional, con
miras a crear y fortalecer la educacion de cara a los nuevos
desafios de la economia mundial, establecio lo que se ha
denominado una politica de Revolucién Educativa. Dicha
politica se encuentra plasmada en el Plan Sectorial 2006-
2010, donde el énfasis es “buscar en la educacion una
herramienta para construir un pals mas competitivo y una
mejor calidad de vida para sus integrantes”. El Plan Sectorial
hace parte del proceso de construccion del Plan Nacional
Decenal de Educacion 2006-2015.

El Plan Sectorial se desarrolla alrededor de cuatro politicas
fundamentales: cobertura, calidad, pertinencia y eficiencia.
Para cada una de estas politicas se proponen unas metas y
estrategias que se constituyen en el derrotero que orientara
la accion del sector educativo superior. En particular, se
destacan las politicas de Mejoramiento de la calidad de la
educacion con la estrategia Fomento a la investigacion e
innovacion, con la cual se busca que “la investigacion sea
una de las principales funciones de la educacion superior y
uno de los mecanismos mas efectivos con los que cuentan
dichas entidades para entregar a la sociedad y al sector
productivo sus aportes al desarrollo econdémico y social.
Igualmente, permite la retroalimentacion y actualizacion de
los programas en la medida que el conocimiento es apropia-
doenlos contenidos academicos” (Ministerio de Educacion
Nacional Plan Sectorial 2006-2010, p. 25).

Para la politica "Pertinencia de la Educacion”, se tiene como
estrategia fortalecer los vinculos Universidad-Empresa.

REVISTe
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Esto ha servido para que en Colombia se logren algunos
avances en la conformacion de los Comités Universidad-
Empresa-Estado (CUEE), avances que quedan senalados
en el estudio de caso realizado por Catano y Botero (2007)
donde encontraron gue a través de los vinculos Universidad-
Empresa, un logro fundamental ha sido la consolidacion
de una base de confianza, la cual ha fortalecido un trabajo
asociativo entre los que 1o conforman y los procesos efec-
tivos de transferencia de conocimiento y de cierre de ciclos
de innovacion con altos impactos tangibles que reportan
beneficios tanto a sectores sociales como productivos enla
region. Tal es el caso de Sofasa, Fundauniban, Gobemacion
de Antioquia, Industrias Haceb, Productos Familia, entre
otros. Asf mismo, la consolidacion de Ruedas de Negocio
de Innovacion Tecnoldgica realizados por la Corporacion
TECNNOVA, las cuales han permitido socializar y presentar
las ofertas de capacidades de los grupos de investigacion,
las demandas y necesidades en cuestiones de desarrolloy
fransferencias tecnoldgicas del sector productivo (Ministerio
de Educacion Nacional, 2009).

2.3 Generar capacidades
en la Universidad

Como queda esbozado hasta ahora, los objetivos de las IES
respecto ala innovacion, se orientan desde la contribucion
del conocimiento hacia las dinamicas de innovacion sisté-
mica. Es asf como en el entorno actual, cualquier sector de
la economia (industrial, manufacturero, educativo, u otro),
necesita potencializar las (CIT) para lograr altos indices en
la gestion de innovacion y obtener ventajas competitivas
para el sostenimiento organizacional. Esto es, identificarlas,
saber en qué consisten, alcanzarlas y mantenerlas segun las
exigencias de su contexto, en armonfa con la organizacion,
el tipo de actividad, los planes estratégicos v los objetivos.

Renard y Saint-Amant, sostienen que la capacidad a
largo plazo “se refiere tanto a la idea de la habilidad,
la facultad, la fuerza o el poder para hacer algo, asf
como la calidad que alguien es capaz de entender
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o hacer algo” (Renard y Saint-Amant, 2003, p. 7). Para
ellos, poseer una capacidad es tener la habilidad o la
aptitud para darse cuenta de una cosa en funcion de
los objetivos, de acuerdo a la intencion original con la
gue habfan sido definidos. Es decir, la habilidad de la
organizacion para realizar sus actividades productivas de
manera eficiente y eficaz, para el despliegue, la combinacion
y la coordinacion de sus recursos y competencias a través
de diferentes procesos que crean valor, segun los objetivos
que haya fijado previamente, asumiendo que el resultado
es consistente con la intencion original o cualquier cambio
en ese propadsito (Renard y Saint-Amant, 20083). Por su parte
Zolloy Winter (2002) definen el concepto de capacidad
organizacional como un patron de aprendizaje estable de
la actividad colectiva a fravés de la organizacion, gue siste-
méticamente genera y modifica el funcionamiento de sus
rutinas en la busgueda de mejorar la eficacia. Asimismo,
Zollo y Winter (2002), Robledo y Aguilar (2007) y Kathleen
y Jeffrey (2002), enfocan basicamente las capacidades a
rutinas organizacionales estratégicas que dan paso a la
adaptabilidad, a la generacion de altas y efectivas opcio-
nes de conocimiento y crecimiento, para poder afrontar [0S
cambios en una similitud de tacticas, para integrarlas, re-
combinarlas y generarlas en nuevas estrategias de creacion
de valor. También, Garcfa y Navas (2007) afirman que estas
permiten a la empresa el desarrollo de productos y proce-
S0s productivos innovadores para el logro de estrategias
competitivas creadoras de valor en diferentes ambientes.

Por eso se recomienda tener presente toda la gama de las
capacidades, identificarlas y adecuarlas para llevar a cabo
una excelente gestion que sirva para superar la vision tradi-
cional gue entiende a las capacidades de la organizacion
solo como lainversion en | 4+ D (Dosi et al., 2000; Robledo
etal,, 2008). Es decir, para llevar a cabo una efectiva adap-
tacion al cambio a partir de lograr altos indices en la gestion
de innovacion y, por supuesto, obtener ventajas competitivas
necesarias para el sostenimiento organizacional, se hace
necesario poseer e identificar capacidades organizaciona-
les, saber en qué consisten, alcanzarlas y tenerlas acorde
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con las exigencias del entomo, en armonfa con la organi-
zacion, con el tipo de actividad, los planes estratégicos y
los objetivos. Esto esta estrechamente relacionado con la
exigencia de realizar un andlisis del proceso de construccion
y mantenimiento de las CTI (Aguirre, 2010).

Lo anterior sirve para abordar las CIT, las que son definidas
como: “aquellas capacidades genéricas y especfficas que
posee la empresa para producirinnovaciones como resulta-
do de la gestion estratégica u operativa de la organizacion”
(Robledo et al., 2008, p. 2).

La gestion de la organizacion de la empresa, las decisio-
nes de la innovacion organizativa y capacidad de | + D,
representan plenamente las CIT y en la medida en que la
empresa tenga suficiente informacion y claridad sobre estos
aspectos tendran mayores éxitos e impacto sobre dichas
capacidades (Wang et al., 2008).

Adler y Shenbar (1990) sostienen que a las CIT las integran
cuatro aspectos: (i) la capacidad de desarrollar nuevos
productos que cumplan con las necesidades del merca-
do, (ii) la capacidad de la aplicacion de las tecnologias de
procesos adecuados para producir nuevos productos, (i) la
capacidad de desarrollo v la adopcion de nuevos productos
y tecnologlas de proceso para satisfacer las necesidades
futuras v (\v) la capacidad de responder a las actividades
de tecnologla y oportunidades inesperadas creadas por
los competidores.

Sumado a lo anterior, Cheng et al., (2006) comentado por
Serranoy Robledo (2013), “consideran alas CIT como un ac-
tivo intangible de la empresa en la que estan comprendidas
diferentes areas claves como la tecnologia, la produccion,
el proceso, 10s conocimientos, las experiencias v la orga-
nizacion, necesarias todas para la innovacion”. Ellas estan
estrechamente correlacionadas con las experiencias adqui-
ridas por la organizacion; deben ser definidas en distintos
ambitos y niveles con el fin de hacer frente a los requisitos de
la estrategia de la compania y adaptarse a las condiciones
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especiales y el medio ambiente de la competencia. También
Christensen (1997) las clasifica como activos en: investiga-
cion de las ciencias, innovacion de procesos, innovacion de
productos, disenoy estética. Estos activos se correlacionan
con la acumulacion interna y experimental de rutinas de la
empresa. EI mismo autor sostiene que la combinacion de
mas de uno de estos activos es esencial para el éxito de
la innovacion industrial. Para Freeman (1994), citado por
Chengetal,, (2006), lamejora de las CIT se puede convertir
en una de las principales fuentes de ventaja competitiva de
una empresa; mientras que para Azagra et al., (2005) las
CIT soportan las ventajas competitivas de las empresas e
involucran aspectos interos y externos por medio de redes
de cooperacion con instituciones de educacion superior,
unidades de investigacion y centros tecnoldgicos.

Asf, las CIT pueden definirse como las capacidades organi-
zacionales que tienen las instituciones de educacion superior
para ellogro de los objetivos de innovacion sistémica, como
resultado de la gestion estratégica y operativa. Deben estar
identificadas en cada uno de los procesos institucionales
pararespondery adaptarse al permanente cambio del entor-
no, vinculandose al sistema de innovacion para la creacion
y difusion de conocimientos que contribuyan al desarrollo
tecnolégico, economico y social. Por lo tanto, al establecer
que los objetivos de las instituciones de educacion superior,
respecto ala innovacion, se orientan desde la contribucion
del conocimiento a las dindmicas de innovacion sistémica,
se concluye que la gestion adecuada de las CIT permite en
las Instituciones Universitarias obtencion de ventajas com-
petitivas necesarias para el sostenimiento organizacional, la
diferenciacion y el fortalecimiento de la relacion universidad
- sector productivo.

2.4 Modelo de congruencia
del comportamiento
organizacional

Se hace pertinente, entonces, que las IES se empefien
en un proceso de cambio organizacional y académico,
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donde la investigacion para la innovacion se perciba como
un factor crucial de desarrollo institucional. Por 1o tanto, a
continuacion se hace la descripcion del modelo organiza-
cional presentado por Nadler y Tushman (1980) adaptado
a las dimensiones organizacionales propuestas para esta
investigacion, representado en la Figura 1.

El modelo es una férmula organizacional congruente para
la construccion de sistemas y procesos gue conllevan al
logro de la innovacion. Identifica dos tareas fundamentales
que tiene el gerente general. Una de ellas es la construccion
de estrategias para vincular a la empresa en un entomo
competitivo v la ofra, es la organizacién como un sistema
dinédmico cambiante en la creacion, construccion y mante-
nimiento de la misma.

Los autores presentan cuatro componentes esenciales
Que posee la organizacion, los cuales estan disenados y
estructurados de manera que sean congruentes, es decir,
que se acoplen. El patrén de la congruencia de los cuatro
componentes, que se enuncian a continuacion, coincide
con los requisitos basicos de la estrategia con la adaptacion
y la eficiencia organizativa:

. Las tareas: lo que hace referencia basicamente al
trabajo que debe realizarse.

. Los individuos: los miembros de la organizacion.

. La organizacion formal, los acuerdos formales al in-
terior de la organizacion: la estructura y 1os procesos
que se adoptan para que los individuos ejecuten
las tareas. Esta descripcion se complementa con el
aporte de Chiavenato (1997), quien sostiene que la
organizacion formal es aguella que se basa en una
division del trabajo racional mediante la diferenciacion
de integracién de los participantes, de acuerdo con
alguin criterio establecido por aguellos que manejan
el proceso de toma de decisiones. Es la organizacion
planeada, la que esta en el papel, generalmente
aprobada por la direccion y explicada a todos a traves
de manuales de organizacion, de descripciones de
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cargos, de organigramas, de reglas y procedimientos,
entre ofros.

La organizacion informal: aguella que no se ha for-
malizado directamente con la cultura. Paralelamente,
Chiavenato (1997) argumenta que la organizacion

en el organigrama o en cualquier otro documento
oficial. De esta manera, la organizacion informal esta
constituida por interacciones y relaciones sociales
entre las personas situadas en ciertas posiciones de
la organizacion formal.

informal es la que emerge espontanea y naturalmen-
te entre las personas que ocupan posiciones en la
organizacion formal, a partir de las relaciones que
establecen entre sf como ocupantes de 10s cargos.
Se forman a partir de las relaciones de amistad, del
surgimiento de grupos informales que no aparecen

Una organizacion congruente en todos los aspectos se
hace paulatinamente a través de cambios incrementales,
generando una mayor conexion entre la estrategia, estruc-
tura, personas y procesos, sirviendo de eco a la cultura
y a clima organizacional, reforzando valores y estabilidad
organizacional.

Figura 1. Modelo de Congruencia del Comportamiento Organizacional

Transformacion de Procesos

QOrganizacion

: / Informal \
' L/
Arreglos de
Entradas Tareas Organizacién S.‘"d.”
Ambiente Formal Organizacionales
: Estrategia Grupales
Recursos
R gty Personales
Las f
Personas
Realimentacion

Fuente: (Nadlery Tushman, 1980, p. 47).
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2.5 Construccion del diagrama
de afinidad

Visto entonces que las IES necesitan potencializar sus capa-
cidades, se plantea ahora un diagrama de afinidad como un
primer paso para materializar los lineamientos que esbozo
el rastreo tedrico realizado, articulandolos y adaptandolos
al sector educativo.

El diagrama de afinidad es una forma de organizar la infor-
macion reunida en sesiones de lluvia de ideas y permite
analizar problemas cuya formulacion y solucion no sean
evidentes. Es una heramienta basica para la gestion vy la
planificacion, promueve la creatividad y facilita la adaptacion
de la organizacion y de todos sus integrantes. Asf mismo,
sirve de apoyo para los gerentes en la implementacion de
la calidad total y de procesos de mejoramiento continuo
(Fernandez, 2006).

Este diagrama permite analizar problemas cuyas caracterfs-
ticas no sean cuantificables y su formulacion y solucion no
sean evidentes, especialmente relacionados con respon-
sabilidades de gestion y administracion de proyectos. En
este caso, posibilita la aplicacion de un instrumento para la
evaluacion de las CIT para la gestion de la innovacion en
una institucion universitaria, buscando una optima relacion
universidad — sector productivo, a través de indicadores
que fueron directamente relacionados a las capacidades
organizacionales que se deseaban evaluar. La construccion
del diagrama conllevo las siguientes fases:

a. Construccion de la matriz. Se construyd una matriz
de dimensiones [5x7] donde las filas corresponden a
las dimensiones organizacionales de Nadler y Thusman
(1980) y estructuradas por Lopez (2009), y las columnas
a las capacidades de innovacion tecnoldgica adapta-
das de las propuestas de (Yam et al., 2004) y (Cheng
etal., 2006).

b. Seleccion del conjunto de expertos. De acuerdo
con la informacion requerida para la matriz, se se-

instituciones universitarias [\ :
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lecciond un conjunto de cuatro expertos, vinculados
directamente con la educacion superior colombiana
en instituciones universitarias del Valle de Aburré, con
conocimientos de causa, experiencias y opiniones para
la efectiva identificacion de las variables.

¢. Lluvia de ideas. Se llevd a cabo un proceso de lluvia
de ideas con los expertos, para definir las diferentes
posiciones de la matriz de afinidad, teniendo en cuenta
algunas variables relacionadas con la innovacion tec-
nologica, y se identificaron 74 variables.

d. Refinamiento del diagrama de afinidad. De acuerdo
con la experiencia de los expertos y de los investiga-
dores responsables de la investigacion vy lo hallado
en el estado del arte, se seleccionaron 24 variables
que, estrategicamente, aportan y generan un mayor
impacto y valor agregado hacia el desarrollo de una
futura metodologia para evaluacion de las CIT en U,

3 DISCUSION

3.1 Seleccién de las 24
variables definitivas

Se evidencia que las IU de Colombia estéan identificando
que como parte del sistema de educacion superior, también
son aptas y propias para la generacion de conocimiento.
Por 1o tanto, actualmente se encuentran trabajando para
fortalecer sus procesos de investigacion y desarrollo
tecnoldgico. No obstante, en parrafos anteriores, se
da a conocer la jerarquia que tiene el campo de las
capacidades de innovacion tecnoldgica para el forta-
lecimiento organizacional y el alcance competitivo; a
pesar de esto y seguin Serrano y Robledo (2013), “se
detecta un gran vacio en la literatura relacionado con
la medicion de capacidades en el sector de la edu-
cacion superior de América Latina, el cual de manera
prioritaria se ocupa de los procesos de evaluacion
de condiciones de calidad para el otorgamiento de
registros calificados y acreditacion”, dificultando con
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esto la eficiencia del sistema de gestion de la produc-
cion intelectual y la transferencia tecnoldgica de las 1U.

Este articulo propone dentro de cada clase de dimen-
sion organizacional y de CIT, la postulacion de criterios
de evaluacion. En este caso se habla de las variables
para medir y evaluar cada categoria, las cuales son
propias a las particularidades actuales de una IU de
Colombia, en el sector de la innovacion tecnologica,
de acuerdo al conocimiento de los expertos consul-
tados, de los responsables de la investigacion vy la
revision de literatura, especialmente en los articulos de
los autores: Jiménez y Castellanos (2008), Debackere
y Veugelers (2005), Lascaris y Aguilar (2006), Etzkowitz
y Leydesdorff (2000b), Etzkowitz et al. (2000b) Le-
ydesdorff y Meyer (2006), Robledo (2007a), entre
otros autores.

Las variables propuestas, son el reflejo de una serie de
indicadores que las Ul de Colombia, deben evaluar,
para apropiarlas y empoderarlas dentro de sus proce-
S0s misionales y organizacionales, y que les permitan

Jakeline Serrano Garcfa, Jorge Robledo Velasquez

el logro de un cambio estructural y académico donde
la investigacion para la innovacion se constituya en
un factor primordial en la generacion de riqueza,
desarrollo sostenible y responsabilidad social, y que
da paso con esto contribuir con el fortalecimiento del
sistema regional y nacional de innovacion, a traves de
una articulacion eficaz en la relacion universidad-sector
productivo, la economia vy la sociedad en general,

Se presentan por o tanto bases necesarias para la
generacion de CIT en la combinacion de la docen-
cla con la investigacion, buscando el fomento de la
vigilancia tecnoldgica, la promocion de la produccion
de la propiedad intelectual, su venta y/o licenciamien-
to, como la creacion de spin-off, la generacion de
estimulos para los investigadores, la posibilidad de
potencializar la innovacion, entre otros.

A continuacion enla Tabla 1, se relaciona la matriz de perte-
nencia de las variables que se deben tener presentes para
la medicion de las CIT en IU:
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Cci
Estrategicas
Tabla 1. Matriz de pertenencia de las variables a evaluar
Nombre de la - Dimension Variables de criterio de
capacidad organizacional

evalucion
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'RESULTADOS

Fuente: elaboracion propia

4. CONCLUSIONES

La matriz resultado de la aplicacion del diagrama de afinidad se desarrollé a partir de las capacidades y dimensiones
organizacionales, donde se establecieron variables de tipo cualitativo y cuantitativo para medir cada categoria. Cada una
es apropiada y complementada a las particularidades de una IU de acuerdo con el conocimiento de los expertos y de los
responsables de la investigacion. Esta matriz sirve para definir indicadores de gestion de la innovacion tecnolégica que
permitan establecer politicas y lineamientos a las IU para el fortalecimiento al sistema de innovacion.
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Las variables propuestas se pueden considerar como un
primer planteamiento a tener presente para la medicion de
CIT en IU de Colombia. Estas variables retnen una serie
requisitos necesarios que deben tener las IU actualmente,
si de querer fortalecerse internamente se trata en el proceso
de innovacion tecnologica.

La evaluacion del estado de las CIT se hace necesaria para
la generacion de conocimiento, investigacion, desarrollo tec-
nologico, creacion de innovacion, y aproximacion sistémica
de la organizacion, y por ende, el favorecimiento en la for-
mulacion de planes estratégicos orientados a la generacion
de ventajas competitivas, es indispensable para responder
efectivamente a la relacion universidad-sector productivo,
ala economiay a la sociedad en general.

Las variables determinadas en esta propuesta, Son un insu-
mo clave para el desarrollo de una metodologia, con base
en la construccion de un sisterna que permita evaluar las
capacidades de innovacion de tipo cualitativo y cuantitativo,
para la identificacion de indicadores propios de las 1U.
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