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«EL humanismo ha sido uti-
lizado por marxistas, liberales,
nazis, catolicos. Lo que me asus-
ta del humanismo es que presen-
ta cierta forma de nuestra ética
como modelo universal para
cualquier tipo de sociedad. Me
parece que hay mds secretos, mds
libertades posibles y mds inven-
clones en nuestro futuro de lo que
podemos imaginar en el huma-
NS Y. »

Michel Foucault

FEntrevista

Universidad de Massachusetts,
1982

PRESENTACION

Este texto es un homena-
je a Michel Foucault, a la agu-
deza con la que trastorné
«todo lo familiar al pensa-
miento», 4 su ris4, a su sole-
dad. La filosofia de Foucault,
dicz afios después de su
muerte, es considerada hoy
cn Francia y en el mundo
entero como «un efecto que
continia, se amplia, se trans-
forma, repercute en la actua-
lidad». Elporqué de csta re-
pereusiéon ampliada estd im-
plicito en este texto: él,
como los otros grandes dc
hoy, estd mds alld de lo que
cn nuestros dias se ha dado
en llamar «postmodernidad»,
estd en ¢f «pensamicento del
afuera»,

He tratado de que las tres
partcs que componen el tex-
to guarden coherencia entre
si, una coherencia atin incom-

pleta. Pero en el limite cada
una de las tres partes podria
soportar también una lectura
independiente.

«El pensamiento de lo
Mismo» expone ¢l enuncia-
do «el afuera no es el otro».
Que lo mismoy lo otro, como
vector de las ciencias huma-
nas, circula en una inmanen-
cia de poder-saber, de lo que
habria que desprenderse, cs
la hipétesis que orienta el tex-
to. L.a ontologia del aconte-
cimiento como dimensién del
afuera es uno de los funda-
mentos de la filosofia de
Deteuze y puede consultarse
en «Logica del Sentido».

La segunda parte, «El
pensamiento del afuera»,
cuelga de un principio de
Blanchot: ia negligencia con
el otro y con la propia intimi-
dad. La crisis del sujeto y la
urgencia de atravesar la linca
es la enunciacién de una gric-
ta cultural que quizé no cesu
de repetirse.

«La subjetivacién», terce-
ra paree, podria titularse tam-
bién con Michaux «la vidaen
los pliegues». La pregunta
(ue la anima es cémo promo-
ver la vida una vez que se ha
tragmentado el sujeto.

Al final, sélo un lugar de
paso dec algunas insinuacio-
nes sobre un temad en el que
4 todos nos queda mucho por
decir; la relacion o la
irrcductibilidad entre huma-
nidades y subjetivacién.

EL PENSAMIENTO
DE LO MISMO

Elafuera no es el otro. El
otro sc constituye gracias a
und armonia espacio-tempo-
ral que establece una zona de
intercambio con lo mismo.
La relacién vectorial que va
de lo mismo a lo otro resulea
dc una movilizacién de las
tformas del saber y de las fuer-
zas del poder para incorporar
la «diferencia» en la esterade
la identidad. Pero esa movi-
lizacién del saber y del poder,
como toda otra relacién posi-
bie entre lo mismo y lo otro,
asisea de contrarios, implica
una atribucién de lo mismo a
lo otro a partir de las condi-
ciones a priori del espacio y
elticmpo. Enotras palabras,
la filosotia cldsica a partir de
Kant pudo vectorizar la rela-
ciénde lo mismo y lo otro gra-
cias al principio de la intui-
cién a priori de un cspacio
universal y de un tiempo
universal.

El afuera, en cambio,
irrumpe en la desarmonia cs-
pacio-temporal. El afuera
proviene de un forzamiento
del tiempo y del espacio que
precipita un nuevo campo de
afeccién y de percepcién.
Mientras que la relacion de
lo mismo y lo otro crea un
vector de domesticacién para
controlar todo aquello que
acontece, clafueraes la irrup-
cién irreductible de un acon-
tecimiento que descstabiliza
cl vector de domesticacién
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de lo que acontece. Asi, la
fuerza del acontecimiento es
proporcional a su capacidad
de agrietar el vector de do-
mesticacion espacio-temporal
tendido entre lo mismo y lo
otro.

Si definimos filoséfica-
mente a las ciencias humanas
tendremos que decir que son
formaciones de saber y ejer-
cicios de poder que desde fi-
nes del siglo XVIII hasta
mediados del siglo XX trata-
ron de buscar [a armonia en-
tre la dimensién de los mis-
mo y la dimensién de lo otro.
Asi, son ciencias humanas la
antropologia (estudio del otro
como etnia), la sociologia (es-
tudio del otro como clase...),
la psicologia (estudio del otro
como ello). También pueden
inscribirse en ese campo cier-
tas prdcticas y discursos de
poder-saber entre los que es-
tarfan la comunicacién (ac-
cién sobre el otro como ins-
tancia de recepcién-emision),
la teoria comunicativa (accién
sobre el otro como instancia
dialogal), la pedagogia (accién
sobre el otro como instancia
disciplinaria). En todas estas
précticas y saberes el otro no
es el afuera porque el otro es
en todos los casos incorpora-
do en la circulacién de la sig-
nificacién. El afuera es, en
cambio, una produccién de
ser, el ser del acontecimien-
to, que no ocupa un lugar en
las instancias establecidas de
la circulacién representativa
delser.

En este sentido, muchos

i

de los viejos profesores de fi-
losofia se han apurado en los
dltimos afios para autodeno-
minarlos «postmodernos»,
tratando de incorporar la vie-
ja ontologfa en la circulacién
de significacién que caracte-
riza la guerra contempordnea
de los «juegos de lenguaje»
planteada por Lyotard. Lo
que los viejos profesores de
filosofia no han entendido es
que pensadores como Nietz-
sche, Blanchot, Foucault,
Deleuze e incluso Lyotard se
sittian mds alld del post-mo-
dernismo, porque sencilla-
mente la ontologia del acon-
tecimiento se sittia mds alld de
la circulacién de las significa-
ciones.

Pensadores
como
Nietzsche,
Blanchot,
Foucault,
Deleuze e
incluso
Lyotard se
sitian mas
alla del post-
modernismo

Michel Foucault situ6 cla-
ramente ¢l problema epis-
temolégico de las ciencias
humanas en "Las Palabras y
las Cosas" donde precipitd
también la muerte de la dis-
posicién del saber que hizo
posible la forma hombre.!
En el presente texto pretiero
insistir, sin embargo, en el
problema de las ciencias hu-
manas desde el punto de vis-
ta de los poderes que las uti-
lizaron y las luchas en las que
estuvieron inmersas.

Con Foucault podemos
diferenciar histéricamente
tres grandes tipos de presen-
tacién del poder, a pesar, cla-
ro estd, de la multiplicidad de
diagramas inherentes a su
ejercicio: la dominacién, la
explotacién y la sujecién. En
la dominacién prevaleceria el
factor étnico-cultural, al anu-
larse la diferencia de los pue-
blos colonizados. En la ex-
plotacién prevaleceria el tac-
tor politico-econémico, al se-
parar a los trabajadores de lo
que producen. Y en la suje-
cién prevaleceria el factor éti-
co-existencial al someter el si
mismo a la identidad impues-
ta a instancias del otro.

Asi mismo podemos dife-
renciar tres tipos histéricos de
lucha para oponerse a esos
tres grandes ejercicios de po-
der: luchas contra la domi-
nacién étnica, luchas contra
la explotacién laboral y lu-
chas contra la sujecién indi-
vidual. Estos ejercictos de
poder y estos tipos de lucha
se dan frecuentemente mez-



7

8 Departamento de Formacion Humanista

clados entre si. Pero incluso
al estar mezclados uno de
ellos prevalece sobre los otros
dos. Quizd una de las carac-
teristicas de la actualidad es
que ya no predominan las lu-
chas coloniales contra la do-
minacién, ni'las luchas labo-
rales contra ia explotacion,
sino que son las luchas con-
tra la sujecién las que se es-
tdn volviendo cada vez mds
importantes, aunque los otros
ejercicios de poder y de lu-
cha permanezcan vigentes.
Me parece que las llama-
das ciencias humanas, lejos
de limitarse a buscar su ins-
cripcién en ¢l saber formali-
zado, aparccicron vinculadas
a estos ejercicios de poder y
a estos ‘tipos de lucha. Un
saber como ¢l de las ciencias
humanas se actualiza gracias
al ejercicio de poder y a su
vez el poder sc estabiliza gra-
cias al alcance del saber. Tal
cs la hipétesis que orienta
este texto y sobre clla volve-
remos mds adelante. Pode-
mos constatar, por ahora, que
hubo en las ciencias humanas
una clara dimensién politica:
la antropologfa luché pos pre-
servar la diferencia étnica y
cultural de los pueblos colo-
nizados al tiempo que cra uti-
lizada como instrumento de
poder para ejercer una mds
clara dominacién racial y cul-
tural. La sociologia promo-
vi6 las luchas contra la explo-
tacién y la alienacién en el tra-
bajo al tiempo que se convir-
tiG cn arma para garantizar la
autoregulacion de un sistema

econémico que provocaba los
desequilibrios sociales. Y la
psicologia luché desde su
constitucién a comienzos del
siglo XIX por destituir los
aparatos cldsicos de tortura
contra los alienados, buscan-
do al mismo tiempo que fue-
r4 el propio alienado quien
ejerciera la sujecién de su
cuerpo y sus pasiones. De
esta manerd las [lamadas
ciencas humanas no pueden
ser separadas de un humanis-
mo politico que se plante6 a
la vez como modelo de domi-
nacion e instancia de reden-
cién.

Hoy la situacién ha cam-
biado para las ciencias huma-
nas. Quizd el espacio politi-
co en el que ellas se hicieron
posibles ha sufrido serias
transformaciones. No es que
la dominacién o la explota-
cién hayan desaparecido.
Pcro si se han velado detris
de nuevas y temibles realida-
des. Lo que hay actualmen-
te son nuevos poderes y nue-
vas maneras de ejercer el po-
der. Quizd hay una nueva
formacién de poder-saber. Y
con ella se ha producido, por
lo menos, una crisis de los

polos de poder y de identifi-
cacién vigentes hasta media-
dos de siglo: el imperio colo-
nialista, el Estado burgués, el
partido obrero, etc.

‘Tomemos el caso de la an-
tropologia, de los poderes y
luchas que la acompafiaron,
de la nueva situacién que ella
enfrenta: la dominacién
étnica fue cncabezada por
Estados colonialistas. Pero
hoy los Estados nacionales
tienden a desestabilizarse y
son los nuevos poderes
transnacionales quienes do-
minan las informaciones, los
mercados, la incorporacién o
la exclusion de la poblacién
civil.

La dominacién étnica sc
ejerci6 bajo el supuesto de la
institucién a-priori, vélida
para lo mismo y para lo otro,
del espacio universal y del
tiempo universal. Pero hoy
tendrfamos que hablar por
una parte de una «aldea glo-
bal> donde el espacio y el
tiempo no son condiciones a-
priori universales, sino el es-
pacio y el iempo de la seduc-
¢ién publicitaria, como dice
Baudrillard. Y tendriamos
que hablar, por otra parte, del
espacio y el tiempo de los
acontecimientos fragmenta-
rios cuya realidad singular
s6lo aparece bajo la condiciéon
de que secamos absorbidos
por cllos, cerrdndose asi toda
representacion de la realidad.
Veremos esta problemitica
en relacién con Blanchot y el
pensamicnto del atuera.

[.a dominacién étnica se
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justificé bajo la idea de incor-
porar al otro en el proyecto
occidental de una civilizacién
universal: control de lo real
desde la racionalidad, creen-
cia en un sentido de la histo-
ria hacia un futuro de liber-
tad. Estos ideales fueron sor-
prendidos por la espalda y
arrastrados por la misma ma-
rea. Lo que desaparece hoy
es el modo de ser histdrico
del pensamiento. En vez de
civilizacién universal vy
liberadora lo que hay es
globalizacién de practicas de
poder nuevas, de pricticas de
gestién sobre las poblaciones.
Y en vez de un futuro de li-
bertad asistimos a la destruc-
ci6én sistemdtica por uno u
otro medio de grandes masas
de poblacién civil.

La situacién ha cambiado
igualmente para la sociologfa.
La explotacién laboral y las
luchas contra la explotacién
tuvieron sentido en la era en
que ¢l trabajo no se habia
desprendido del hombre.
Hoy se prefigura que el tra-
bajo serd depositado cada vez
mds en maquinas cibernéticas
y de informitica. ‘En la nue-
va imagen de lo social no hay
clases, ni siquiera grupos ni
personas, sino dtomos con
movimientos oscilatorios de
aproximacién o distancia-
miento con los circuitos de
informacién. En un mundo
asi pierde sentido igualmen-
te la necesidad de hacer la
sujecién psicolégica de las
pulsiones como instrumento
para formar «personas». Es

un mundo en ¢l que formar
«personas» esti o estara cada
vez més en desuso y por eso
también la psicologia ha cm-
pezado a caer en desuso.

La situacién ha cambiado
pues para las ciencias huma-
nas. Y en todos los casos lo
que ha cambiado es la pricti-
ca de distribucién y relaciéon
de lo mismo y lo otro. Una
nueva realidad ha hecho va-
cilar para siempre esc vector
de domesticacién. En un
mundo que con antelacién
parcce haberles cerrado la
puerta, los humanismos vi-
ven la urgencia de encontrar
una alternativa de supervi-
vencia. ¢(Podrin encontrarla
antes de que ya no se sepa
mds qué fue lo que la era mo-
derna denominé humanis-
mo?

EL PENSAMIENTO
DEL AFUERA

Después de la publicacién
de "La Voluntad de Saber"
(1976) la soledad de Foucault
fue mas grande que nunca.
Es cierto que los malenten-
didos con relacién a ese libro

implicaron en parte el silen-
cio de Foucault. Unode cllos
fue, por ejemplo, concebir la
sexualidad como un dominio
del poder-saber, exclusiva-
mente. Pero Foucault habia
conocido malentendidos con
relacién a varios de sus libros
anteriores como en el caso de
"Historia de la Locura en la
Epoca Clisica" y en ¢l caso
de "Las Palabras y las Cosas".
Y en esas ocasiones Foucault
habia aclarado y mancjado
muy bien las lecturas y los
cometarios mal intencionados
con relacién a sus textos.
Esta vez, en cambio, era dis-
tinto. Ese silencio y esa sole-
dad parecian nacer de una
crisis en el propio Foucault.
Y las crisis ticnen una mane-
ra noble de expresarse: el
retiro. Foucault pasard por
ocho afios de silencio hasta
que en 1984, afio de su muer-
te, publicara los tomos dos y
tres de la "Historia de la
Sexualidad". Estos libros
continuaban, aunque con
modificaciones profundas, el
tomo niimero uno, "La Vo-
luntad de Saber".

La crisis no fue mctodo-
l6gica. Los estudios anterio-
res sobre arqueologia del sa-
ber y genealogia del poder
permanecen intactos. No hay
una transformacién y menos
ain una destitucién de las ca-
tegorias. Hipotéticamente
podemos suponer, en cam-
bio, que se trataba de una cri-
sis de actitud: ¢Cémo con-
ducir el pensamiento para
que abandone los lugares ha-
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bituales y enfrente a la vez
una lucha contra si mismo y
una lucha contra las tinieblas?
Tal vez Foucault se dio cuen-
ta de que las dimensiones en
las que hasta entonces habia
desplegado su trabajo, el sa-
ber y el poder, guardaban
entre si una profunda inma-
nencia. Y siempre «del lado
de lo que el poder dice o hace
decir». Entre poder y saber
hay, por supuesto, una clara
diterencia: El poder movili-
za fuerzas, afectos, puntos de
dominacién, en relaciones
que llegan a ser infinitesi-
males (microfisica del poder).
Eisaber es en cambio formal:
formaliza las materias
discursivas y estabiliza la fun-
¢i6én enunciativa (saber edu-
car, saber trabajar, saber cas-
tigar...) Pero entre poder y sa-
ber hay inmanencia: Sin una
relacién de poder las formas
del saber quedarian vacias, no
se verian actualizadas.
Inversamente sin las formas
del saber las fuerzas del po-
der serian inestables vy
evanescentes. Elpoderim-
plica el saber y el saber.expli-
ca o complica el poder. No
es que uno sea causa del otro.
Lo que hay entre ellos es una
adaptacién inmanente. Se
llama causa inmanente a
aquella que se desvirtta sisc
separa de su efecto. Nuestra
hipétesis es pues que la crisis
se precipita cuando Fou-
cacult se da cuenta plena de
esta inmanencia. Se dio
cuenta concretamente de
que la inmanencia del saber

y el poder estaba presente en
todos sus trabajos anteriores:
Ubicar focos de poder, que
no presuponen un saber:
poder juridico, eclesidstico,
médico, etc.; ubicar, por otro
lado, la produccién de enun-
ciados, sin presuponer un
poder; ubicar, finalmente la
adaptacién del poder y del
saber: los enunciados inte-
gran relaciones de fuerzas y
los focos de poder integran
enunciados. Y en un texto
conocido posteriormente, «la
vida de los Hombres Infa-
mes», Foucault tiene unas
palabras para esta crisis:
«Heme aqui pues, siempre
con la misma incapacidad
para atravesar la linea, para
pasar al otso lado. Siempre la
misma escogencia del lado
del poder, del lado de to que
el poder dice o hace decir» .

Para abordar la problema-
tica del pensamiento del
afuera en Foucault, aquel
que le permite en todos los
casos «atravesar la linea» y
«pasar al otro lado», es nece-
sario hacer una serie de dis-
tinciones:

La primera es que
Foucault nunca fue un pen-
sador del encierro ni a nivel
del poder nia nivel del saber.
La inmanencia del poder sa-
ber no quiere decir que po-
der y saber sean entendidos
s6lo como conjunto de fun-
ciones sociales institucio-
nalizadas o conjunto de enun-
ciados formalizados en la in-
terioridad de una formacién
discursiva. El fundamento

del saber en Foucault, el
enunciado, es una funcién de
exterioridad (la funcién
enunciativa) y no depende
ni de un sujeto que se mani-
fiesta, ni de un objeto que se
designa, ni de unarelacién de
significacién. El enunciado
como funcién depende de un
campo exterior de emergen-
cia, el cual define aquello
que puede ser dicho, asigna
posiciones posibles de sujeto
y de objeto y hace aparecer
el medio (institucional o no)
en donde algo es dicho o pue-
de llegar a ser dicho.

Lo mismo sucede con el
poder. Es cierto que Foucault
hablé6 del asilo, del panéptico
y de la prisién. Pero decir
(como Paul Virilio en «La
Miquina de Visién») que
Foucault es un pensador ob-
sesionado con el encierro, es
una lectura ingenua de
Foucault. En Foucaulta ni-
vel politico el encierro no es
lo importante porque el en-
cierro no es una funcién de
exterioridad. Asi, por ejem-
plo, el asilo es un instrumen-
to de encierro que responde
a una funcién de exterioridad
como es €l exilio, la funcién
de separar de la sociedad. Y
la prisién es un instrumento
de encierro que responde a
otra funcién de exterioridad
como es la de disciplinar, cua-
dricular lo social. Y en las so-
ciedades contempordneas
sometidas al genocidioy a la
manipulacién genética, el
control social es un instru-
mento de interioridad que
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responde a otra funcién de
exterioridad: la gestién. So-
bre esto volveremos mds ade-
lante.

Foucault, en suma, no es
un pensador del encierro por-
que para €l toda forma (asilo,
prisién, control) es efecto de
una funcién de exterioridad
(exilio, disciplina, gestién). El
problema para €l no era tanto
alcanzar el afuera sino abrir
una nueva dimensién in-
vestigativa, diferente al saber
y al poder. Esta nueva di-
mensién fue la subjetivacién.

La segunda distincién, a
un nivel més amplio que la
simple microfisica del encie-
rro, es que Foucacult no fue
nunca un pensador de la in-
terioridad del pensamiento.
Y es aqui donde se anuda su
relacién con Maurice Blan-
chot. Tanto Foucault como
Blanchot desplicgan la idea
de que cl pensamiento vie-

- ne de afuera y que pensar es
el ejercicio del afuera. Lla-
mamos interioridad del pen-
samiento la idea aristotélica
segiin la cual conocer es una
operacién del intelecto por
la cual se le da forma a la ma-
teria. Es también interioridad
del pensamiento, siguiendo
el modelo cldsico del pensar,
la presuposicién de un com-
promiso de sujeto y objeto
como dos polos que se comu-
nican gracias a los movimien-
tos de integracién en concep-
tos (movimiento del entendi-
miento) y de asociacién de
imagenes ( movimicnto de la
sensibilidad).

Foucault es, en cambio,
un pensador del afuera. Y
esto quiere decir, pensamicn-
to fuera de toda presuposi-
cién de unsujeto, de un ob-
jeto, de una reflexién del su-
jeto sobre el objeto y de una
relacién de significacién. Mds
bien se trata en Foucault
como en Blanchot de encon-
trar el espacio donde even-
tualmente pueden aparecer
los sujetos, los objetos y sus
relaciones. Y ese espacio es
¢l «se habla», siguiendo la
férmula de Blanchot. El im-
personal «<se» exige que se
renuncie a toda personologfa
del yo, del ti, del sujeto.
«Habla» quiere decir que no
hay un referente, no hay un
discurso pre-existente, no hay
un discurso que deba seguir;
simplemente «se habla».

«De repente crece en uno
mismo un desierto - dice
Blanchot. Elrostro se desdi-
buja, la interioridad se evaciia
y en el hueco dejado por la
interioridad irrumpe el afue-

El
pensamiento
viene de
afueray qué
pensar es el
ejercicio del
afuera

ra ... El sujeto queda despo-
sefdo de todo derecho de
decir yo»(®). Para Blanchot
el afuera es «el compafiero».
No un interlocutor, no un
amigo, no un sujeto hablan-
te; el compaifiero es «aquel
que no me acompaifiaba...
aquel que sélo aparece para
precipitar la erosién del yo
como un vacio sin limites»,
En la literatura y la filoso-
fia contemporineca abundan
los ejemplos de la experien-
cia con ¢l afuera, como con-
dicién necesaria para crear
lenguaje y pensamiento:
Nietzsche v la filosofia de la
diferencia, Mallarmé y el len-
guaje sin sujeto ni referente
(habla la palabra misma),
Artaud vy el grito que desata
el lenguaje v hace encontrar
lo impensado del pensa-
miento, Holderlin, Sade,
Roussel, Klossowski, etc.
Blanchot vivia en el trance de
la incompatibilidad absoluta
del ser del lenguaje y de la
conciencia de si. El ser del
lenguaje sélo aparece con la
desaparicién del sujeto, al no
ser ni incitado por el otro, ni
seducido por la intimidad, al
ser negligente, en suma, con
toda importancia personal. Y
Foucault, finalmente, cuan-
do proponc un nuevo co-
mienzo en filosofia: Ya no el
«pienso luego existo» sino el
«hablo luego digo que ha-
blo», un hablo sin referentes
donde el desierto y el olvido
son su elemento.
Laterceray iltima distin-
cién con relacidn a la proble-
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midtica del pensamiento del
afuera es mucho més puntual
pero deriva de lo dicho: En
Foucault el sujeto nunca es
primero. Y ahi estd la gran
diferencia de la filosofia con-
tempordnea con el pensa-
miento cldsico y sus epigonos
actuales. Descartes tunda-
ment6 la filosofia en el cogito.
Kant crea el sujeto trascen-
dental y, en respuesta a
Leibniz, crea el concepto de
persona: Sujeto es la perso-
na que hay en el hombre.
«Por identidad personal en-
tendemos conciencia de la
identidad de la propia subs-
tancia a través de todos sus
cambios de estado. Estacon-
ciencia de la identidad es el
resultado de una sintesis. El
simple analisis de la proposi-
cién «yo pienso» no bastaria
para demostrar tal identidad»*
Para Foucault la primacia
del sujeto no ¢s un a-priori
sino que deriva de la forma-
cién cldsica del saber. La per-
sona como categoria de la fi-
losofia del derecho hace par-
te de una formacién especifi-
ca del saber-poder: la disci-
plina (sigios XVII-XVHI).
La persona es ¢l hombre
en tanto que ser disciplinado.
Por eso la relacién contrac-
tual, el contrato social, los
derechos del hombre, etc.,
s6lo tienen sentido en esa for-
macién de saber-poder, en el
pensamiento cldsico. Esas
nociones estdn hoy cn crisis
porque hemos entrado en
una nueva cra, la era de la
biopolitica de las poblacionces.

El poder contemporineo ya
no piensa en personas sino
en poblaciones. Lo que in-
tenta es administrar la vidaen
multiplicidades abiertas. Y las
poblaciones sobre las que
recaec la manipulacién
genética y el holocausto no
son sélo hombres; son cerea-
les, aves, vifiedos, etc. Con-
trolar la expansién, planiticar,
suprimir poblaciones enteras,
he ahf las nuevas estrategias
del poderen laerade la ges-
ti6n. El problema politico
principal en el siglo XX yano
es la muerte individual sino
el genocidio que intenta eli-
minar los «agentes infeccio-
sos» a nombre de la supervi-
vencia del pueblo extermina-
dor. Se conduce a poblacio-
nes enteras a MAtarse unos 4
otros a nombre de la supues-
ta necesidad de la supervi-
vencia. De ahi que las nue-
vas luchas capaces de poner
en cuestién los ejercicios ac-
tuales del poder no sean por
la restitucién de los antiguos
derechos sino que son las lu-
chas por la vida, fuerza de re-
sistencia que afirma la pleni-
tud de lo posible.

Esta consideracién politi-
ca tiene el sentido de mostrar
que el sujeto y la persona ya
no son lo primero, como lo
eran en la formacién cldsica.
Foucault abre esta problema-
tica desde «La Voluntad de
Saber». Y sin embargo entra
en una crisis: «Heme aqui
pues, siempre con la misma
incapacidad para atravesar la
linea, para pasar al otro
lado...» Se trataba de abrir
una nueva dimensién dife-
rente 4 la del saber y del po-
der, pero preservando siem-
pre el pensamiento del afue-
ra. Esa dimensién es la
subjetivacién: un pliegue de
la linea del afuera irreductible
al sabery el poder.

LA SUBJETIVACION

Todo pliegue de la linea
del afuera incide directamen-
te sobre el modo de existen-
ciade quien lo vive. Eslavida
misma a nivel ético y estético
la que es afectada. Si la filo-
sofia, al decir de Platén, no es
sélo logos sino que debe afec-
tar la existencia, es tarea de la
filosotia plegar la linea del
afuera. Tal pliegue de la linea
del afuera se expresa de una
uotra manera en las lamadas
por Foucault «prdcticas de si».
A partir de «El uso de los pla-
ceres» Foucault estudia, en
efecto, las «précticas de si» en
Grecia, Roma y el Cristianis-
mo primitivo. Son précticas
con miltiples manifestacio-
nes: escapar de un saber-po-
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der defectuoso recibido
pedagégicamente (comoen el
Alcibiades de Platén), decir-
verdad afrontando las conse-
cuencias parasi'y para los otros,
asi sea la muerte (como en
Plutarco), renunciar al propio
yo para tener una proximidad
feliz a la muerte (como en el
ascetismo cristiano), etc. Sin
embargo, en. todos los casos
son pricticas que no depen-
den del poder-saber y que
transtorman el modo de exis-
tencia poniéndose en peligro
la estabilidad del sujeto.

Manteniéndose en el 4m-
bito de la diferencia con el
saber y con el poder, que ha
sido el eje de este texto, se-
flalemos entonces de mane-
ra concisa cudles son las ca-
racterfsticas que reconocemos
en todo proceso de subje-
tivacién:

La primera caracteristica
¢s la creacién de la diferen-
cia: la subjetivacién, gracias
asurelacién con el afuera, es
la creacién de un nuevo
modo de existencia. Peroun
nuevo modo de existencia es
concretamente la creacién de
un nuevo campo de afeccién
y de percepcién. Tanto el
poder de atectar y de ser afec-
tado (pathos), como el poder
de la mirada (eidos), escapan
en ¢se nuevo modo de exis-
tencia de las convenciones
del saber y del poder.

Una de tas convenciones
del saber y del poder es la
identidad o idea que se tiene
de si mismo. Al producirse
el desplazamiento del campo

de afeccién y de percepcién
es la propia identidad la que
entra en demolicién. El su-
jeto pasa, por lo menos al
principio, por una situacién
de estupor y asombro, por
una desarmonia {(condicién
Kantiana para lo sublime)
entre la idea de si y los datos
que empiezan d ser suminis-
trados por la intuicién y la sen-
sibilidad. «De repente crece
en uno mismo un desierto, €l
rostro se desdibuja, fa interio-
ridad se evacida...» El pliegue
de la linea del afuera es el
pliegue de lo no idéntico a si
mismo. La diferencia se ins-
tala irreductible en el espacio
que frecuentaba la identidad.
Todo proceso de subjeti-
vacién implica asi la irrupcién
de la diferencia como crea-
cién que agrieta la identidad.

La segunda caracteristica
es la autonomia de la
subjetivacién con relacidén al
saber y al poder. En la
subjetivacién se trata, por lo
menos, de una pérdidad de
contacto con las formas del
saber y con las fuerzas movi-
lizadas por el poder. En «El
Uso de los Placeres»

Foucault habla de esta auto-

nomia a propésito de la
«enkrateia» o gobierno de si:
«El gobterno de si comenzard
aadquirir independencia, una
autonomia al menos parcial y
refativa. Habrd una separa-
cién entre los ejercicios que
permiten gobernarse a si mis-
mo y el aprendizaje de aque-
llo que es necesario para go-
bernar a los otros. Los ejerci-
cios del gobierno de st tendrdn
técnicas particulares mds com-
plejas que la simple repeticién
de la conducta moral a la cual
tienden. Diferencidndose del
contexto pedagégico y del
objetivo moral, el arte de si
tendrd autonomia»®

En el gobierno sobre los
otros no hay autonomia por-
que las fuerzas en relacién,
una fuerza atectante y una
tuerza atectada, dependen de
una misma estrategia de po-
der. En la subjetivacién, en
cambio, hay que entender
por autonomfa una fuerza que
no depende del saber ni del
poder sino que se pliega so-
bre si misma para constituir
un «adentro del afuera». Di-
gdmoslo una vez mids: En
Foucault el «<adentro» no es
ni subjetivacién, ni identi-
dad, ni retorno al sujeto. El
adentro es siempre «el aden-
tro del afuera». Lo que estd
adentro es el pliegue del
afuera. Sélo el atuers, decia
Blanchot, tiene un adentro.
En este sentido el adentro no
es lo contrario del afuera sino
el pliegue del afuera.
Foucault ya lo vefa con clari-
dad desde "Historia de la lo-
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curaen la Epoca Clésica", en
el capitulo sobre la nave de
fos locos: «Hacia el otro mun-
do es a donde parte el loco y
es del otro mundo de donde
viene cuando desembarca.
La navegacién despliega a lo
largo de una geograffa mitad
real y mitad imaginaria, la si-
tuacién laminar del loco, es-
tar colocado en el interior del
exterior»®. Aunque utilice
aqui los términos de interior
y exterior que luego sustitui-
r4 por los de adentro y afuera
de Blanchot, lo importante es
que ya desde 1964 esta pro-
blemitica de la autonomia
del plicgue estaba presente
en Foucault aunque sélo apa-
rezca con decisién en los dl-
timos tomos de la "Historia de
la Sexualidad" (1984).

La tercera y tiltima carac-
terfstica bésica de la subje-
tivacién es su contingencia.
Alguien puede ser «asaltado»
por un proceso de subje-
tivacién pero no por cllo estd
obligado a asumirlo como una
exigencia necesaria. Una vez
producida, la subjetivacion es
una alternativa contingente;
no es determinante de la re-
lacién con los demas aunque
sf la regula. Para los griegos,
por ejemplo, la Enkrateia o
gobierno de si mismo no era
una exigencia sino una posi-
bilidad no obligatoria, La
Enkrateia no era un principio
constituyente gricgo. Mis
bien el principio constituyen-
te era la agonistica o relacién
de rivalidad entre hombres
libres. Para poder mantener

esa relacién agonistica se su-
pone que cada hombre libre
deba poder gobernarse a sf
mismo gracias a una ética y
una estética de la existencia.
Pero nadie estd obligado a un
gobierno de si mismo. A di-
ferencia del saber y del po-
der que ecxigen asumir
formalizaciones y estrategias,
la subjetivacién no exige
nada sino que solamente abre
una alternativa mds alld del
sujeto.

Antes de terminar sciiale-
mos las dos aventuras que
puede correr todo proceso de
subjetivacion, el cual llega a
sucumbir en ellas si no obser-
va la condicién de ser «plie-
gue de la linca del afuera».
Foucault tenia plena con-
ciencia de estos dos peligros
y se debatié entre ellos: «o
bien estoy condenado a per-
manecer al lado del poder, o
bien estoy condenado a la
muerte, si es que el afuera no
es nada diferente al vacfo o lo
irrespirable». Larespuestade
Foucault a ese trance es la
subjetivacién, como estética
de la existencia que no cede
ni al poder, ni a la muerte.

La primera aventura peli-
grosa cs, pues, con la muer-
te. Si al escapar del poder no
se encuentra ¢l pliegue de la
subjetivacién sino la «<absolu-
ta esencia de ser», ¢l proceso
puede conducir al huadi-
miento en la muerte o en la
locura. Foucault ha dado con
ello un gran ejemplo con
Raymond Roussel. Los li-
bros de Roussel buscan un

lenguaje independiente de
toda direccién, un lenguaje
que no dé lugar a interpreta-
ciones, que sca la manifesta-
cién de un sujeto, que no pre-
sente ninguna significacién
pre-cstablecida, que ofrezca
en suma una «rigurosa au-
sencia de ser». Libros, a ni-
velde lo decible, que son una
proliferacién de frases dis-
puestas en paréntesis que
abren mias y méds paréntesis y
que nunca se cierran, como
si el lenguaje estuviera fatal-
mente atraido hacia el infini-
to. Y otros libros, a nivel de lo
visible, que son descripciones
interminables, como la des-
cripcién de los miles de figu-
ras inagotables que aparecian
en la lupa que era incorpora-
da en los portaplumas de co-
mienzos de siglo. Estas figu-
ras cosntituian inestables per-
sonajes en devenir. Es cierto
que los libros de Raymond
Roussel como desplicgue
absoluto del «s¢ habla» inau-
guran desde fines de siglo
XIX la nueva novela. Pero
Roussel estaba tentado porla
locura, por una exigencia de
descartar el pliegue, por la
urgencia de tocar lo irrespira-
ble para «escapar» del poder.
Muchos han sucumbido en
esa linea de fuga que sc pre-
cipita en la muerte. Para
Foucault, pese a su profun-
da admiracién por Roussel, se
trataba mds bien de escapar
de la muerte y del vacio.
;Cémo hacer para que la
aventura sea de vida y no de
muerte? Foucault vive un
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trance pero encuentra la res-
puesta haciendo que la linea
del atuera no cese de reple-
garse para producir ef aden-
tro de la subjetivacién. Sélo
afirmando «la vidaen los plie-
gues» (Michaux) es como se
podré escapar de esa peligro-
sa aventura con la muerte.
La segunda aventura pe-
ligrosa que puede correr la
subjetivacion es entonces con
el poder. Y el poder funciona
alli como identidad. El peli-
gro cstd en suponer que la
subjetivacién es identidad,
que la subjetivacién es un
proceso del sujeto en cuanto
«idéntico a si mismo», que la
subjetivacion condice a forta-
lecer una identidad, que la
subjetivacion es la «identidad
auténtica», que a toda sub-
jetivacién hay que asignarle
una identidad. Estas son las
trampas oscuras que lo pro-
motores del «retorno al suje-
- to» han tenido a la prictica de
la subjetivacion. Sucede que
la identidad es una forma del
saber y una estrategia del po-
der. De hecho, si no se pasa
por un proceso de subjeti-
vacion con relacién al atuera,
sc es subjetivizado por el po-
der-saber. Y esa subjetivacién
recibida, esa subjetivacién ri-
gida, se llama identidad. En
cambio si el proceso de
subjetivacién es luminoso e¢s
porque se trata alli de la
escogencia de la diferencia 'y
no de la identidad. Tal
escogencia cra llamada por
Leibniz «el pecado». Nietz-
sche la llama «cterno retor-

no». Para Foucault es la con-
dicién que hace de la vida
una obra de arte.

Envio a un arquedlogo
futuro

Si la humanidad sobrevi-
ve, si hubiese en el maftana
un futuro aiin por deterninar,
un arquedlogo del saber po-
dria preguntarse entonces
qué fue lo que el siglo XX
denominé humanidades. He
aqui lo que podrfamos propo-
nerle desde nuestro final de
siglo:

Lo primero es que esas
humanidades padecieron de
una vacua presuncién: pa-
searse por los foros y acade-
mias de la época tratando de
CONVENCer a tantas estrategias
de poder que cllas eran cien-
cias, las «ciencias humanas».
El apclativo de ciencias al
que las humanidades echa-
ron mano no fue quizd sino
una manera metafisica de in-
tentar obtener el tavor de la

Los libros de
Roussel
buscan un
lenguaje
independiente
de toda
direccion

opinién tratando de ponerse
del lado de la verdad. Para
los hombres del siglo XX y
sobre todo para sus humanis-
tas resultaba una paradoja ex-
plicarles que la ciencia no esté
del lado de la verdad porque
la verdad, esa Verdad mayiis-
cula que quiere infundir res-
peto, es una aspiracién a lo
absoluto, una basqueda de lo
cterno, vale decir, de la de-
tencién, de la inmovilidad.
Acostumbrados como estaban
a pensar por oposiciones los
humanistas del siglo XX res-
pondian que era absurdo
pensar que la ciencia aspira-
ba a lo falso. Si, era dificil
hacerse entender. Era dificil
explicar que si bien la actitud
cientifica visita terrenos don-
de lo verdadero y lo falso se
entremezclan hasta lo indis-
cernible, lo importante en la
actitud cientifica de ese final
de siglo no era ya la tarea pe-
dagépica de separar, volvera
juntar y volver a distribuir lo
verdadero y lo falso, sino més
bien avanzar por el camino
del creador que se obstina en
la exploracién de una nove-
dad intuida en un atuera in-
decible. Hacer pensar, hacer
sentir que hay algo indecible,
asir lo indecible, era la acti-
tud que repugnaba o por lo
menos pasaba inadvertida
para la pretensién cientitica
de tantos humanistas. En
realidad habia en la época un
obstiaculo peor que ese inde-
cible. Porque lo indecible
suscitaba pasién, angustia,
gritoy euforia al lograr el plie-
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gue de la linea del afuera, al
poder articular por tin lo de-
cible. Habfa un obstéculo mil
veces peor: la noci6n fosili-
zada de ciencia que tenfan las
humanidades, vale decir, que
tenfa la opinién piiblica cuan-
do identificaba ciencia y ver-
dad a partir de un prejuicio
de la época con ¢l que se bus-
caba hacer obedecer. Parala
actitud creadora ese obsticu-
lo era mil veces peor porque
a diferencia de la pasién por
lo indecible, el obsticulo pa-
rasitario que era la opinién
piblica incrustada en las hu-
manidades no suscitaba sino
desdén.

Pero lo segundo es que
esas humanidades padecie-
ron de una gran ingenuidad:
En su pretensién de ser
ciencias, incluso si se les asig-
naba la méds baja condicién,
olvidaron que ellas estaban
ltamadas a recoger una de las

. mds secretas y nobles tradi-
ciones de occidente: el cui-
dado de si. No se atrevieron
a abandonar la pretensién de

Ser una estrategid, entre otras,
del saber-poder de la época.
Olvidaron que llegado el mo-
mento uno debe abandonar
el camino trillado donde el
poder-saber obliga a decir,
obliga a repetir, obliga a obe-
decer, para pasar mejor a ocu-
parse de si mismo. No escu-
charon la fuerza con la que los
grandes filgsofos de la época,
provenientes del pensamien-
to del afuera, les decian que
el sujeto no es el punto de
partida sino el punto donde
las estrategias del poder-saber
«se agrupan en la memoria:
un simple punto de intersec-
cién entre los actos que han
de ser regulados y las reglas
sobre lo que ha de hacerse».
LLos humanistas tueron inca-
paces, en suma, de renunciar
a ese si mismo proveniente de
las estrategias de identidad.
Fueron incapaces de renun-
ciar a la presuntuosa esperan-
za de ser portadores de cien-
cia. No se atrevieron 4 acce-
der a otro nivel de realidad:
«Ego non sum ego», a rom-

per con la identidad, a tener
el pudor de pasar por el silen-
cio, a buscar el afuera
irreductible a las estategias
del poder-saber. Y sin embar-
go ellas asistian a la apertura
secreta de procesos de
subjetivacién incontrolables
que empezaron por ENtonces
a fragmentar el poder y a in-
troducir modos de existencia
alternativos que hacfan de la
vida una obra de arte.

Nosotros, desde este tinal
de siglo, sabemos ya que las
humanidades han empezado
a perder su rostro en una elip-
se del tiempo que hoy no
cesa de cerrarse. Lo que atin
no sabemos es si antes de
desaparecer ellas serdn capa-
ces algin dfa de plegar la li-
nea del afuera. Por lo pronto,
como dirfa Foucault, «<helas
ahi siempre con la misma in-
capacidad para atravesar la li-
nea, para pasar al otro lado.
Siempre la misma escogencia
del lado del poder-saber, del
lado de lo que el poder-saber
dice o hace decir».
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1. Creo que pueden considerarse tres direcciones en el anélisis de Foucault de la problemitica epistemolégica
de las ciencas humanas:
a) La formacién: las ciencias humanas aparecen cuando a fines del siglo XVIII la “episteme” moderna
se fracciona en tres dimensiones que forman el célebre triedro de los saberes: ciencias matemadticas,
ciencias empiricas de la vida, el trabajo y el lenguaje, y la filosofia. En el vacio de representacién dejado
por las nuevas ciencias empiricas de la vida, el trabajo y el lenguaje, apareci6 el hombre, pero esa figura
hombre no se ubica como objeto cientifico en ninguna de las dimensiones del tricdro de los saberes. b)
Lafundamentacién: las ciencias humanas no encuentran positividad por su refacién con las matemiticas,
no descubren una forma nueva de matemdticas sino mas bien un retiro de éstas. Noencuentran positividad
en las ciencias empiricas: vida, trabajo y lenguaje coma objetos positivos de ciencia no son el hombre.
Y no encuentran positividad rampoco en la especulaciéon merafisica o hipoepistemolégica. ¢} El funcio-
namiento: las ciencias humanas son la proyeccion sombria de la biologia, la economia y la filologia e
histéricamente han funcionado desplazindose de modelos biolégicos hacia modelos econémicos y
filolégicos, sin que hayan podido encontrar ni un modelo ni un funcionamiento auténomo. (N. del a.)

2. 'Y, sin embargo, en la voluntad de saber ya habfa atravesado la linea... El poder no es solamente fuerza
afectante y fuerza afectada que crea una estrategia en el campo social; desde la voluntad de saber, el
poder comporta igualmente puntos de resistencia. Y los puntos de resistencia son el adversario irreductible
al poder: adversario, porque hacen pasar al poder por un punto decisivo en el que lo destituyen de su
estrategia. Irreductible, porque laresistencia existia antes que el poder contempordneo: La manipula-
cién genética en manos de un bio-poder. (N. dela.)

3. Las citas de Blanchot aparecen en M. Foucault, La La Pensée du dehors, Critique, 1966.

4. Kant, Critica de la razén pura, paralogismos de la razén pura, p. 368.

5. M. Foucault, L.‘Usage des Plaisirs. Gallimard, p.90

6. M. Foucault. Historia de la Locura en fa Epoca Clésica, Fondo de Cultura Econémica, p.25



