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Resumen— El presente articulo plantea una revision
exhaustiva de informacion de diversos autores a nivel mundial
sobre implantacion de modelos de innovacion abierta en las
compaiiias tanto a nivel nacional como internacional, resaltando
los avances, ventajas y resultados obtenidos con la
implementacién de este nuevo modelo al interior de las mismas.
Como resultado de la investigacion realizada, se expondran
algunos de los principales desafios y retos que poseen las
empresas actualmente, enfatizando el caso de las firmas
Colombianas, en las cuales se encontraron grandes atrasos, falta
de interés, desconocimiento en el tema, asi como factores de
rechazo a la cultura organizacional enfocada en la innovacién,
los cuales son fundamentales para el desarrollo de este nuevo
modelo. Recomendaciones y conclusiones se presentaran al
finalizar el documento como una reflexién e invitacién a la
implementaciéon de modelos de innovaciéon abierta en las
compaiiias.

Palabras clave— Empresa, Innovacion Abierta, Innovacion
Cerrada, Modelos de Innovacion, Paradigmas de innovacién.

Abstract— This article presents an exhaustive review of
information from several worldwide authors on implementation
of models of open innovation in national and international
companies highlighting the progress, advantages and results
obtained with the implementation of this new model. As a result
of the investigation, it will present some of the major challenges
that the companies face currently, emphasizing the Colombian
firms case, where there are long delays, lack of interest,
ignorance on the subject as well as rejection factors towards the
organizational culture focused on innovation. These are essential
for the development of this new model. Recommendations and
conclusions will be presented at the end of the document as a
reflection and an invitation to the implementation of models of
open innovation in the companies.

Keywords— Company, Open Innovation, Close Innovation,
Innovation Models, Innovation Paradigms.

I. INTRODUCCION

ace algunos afios las economias, incluyendo Ila

Colombiana, se caracterizaron por tener modelos
bastante cerrados al comercio internacional, asi como una
ausencia del fenomeno de la globalizacion, lo cual llevo a los
paises y a las empresas a adoptar un modelo de innovacion
organizacional basado en la capacidad de seguir las
tendencias en productos y tecnologias de las mejores
empresas para posteriormente introducirlas a sus propios
mercados [1]. Este modelo esta cambiando hoy pues con la
apertura econdmica se ha dado entrada al libre comercio y con
ello a la globalizacion en pleno, dejando el mundo entero a
disposicion de los consumidores, quienes han ganado acceso
a una gran cantidad de opciones poniendo en duda con esto la
efectividad y vigencia del modelo de innovacion tradicional
en compailias que pretendian estar a la vanguardia del mundo
actual. Esta nueva cosmovision del mundo ha obligado a las
compaiiias a estudiar modelos de innovacién mas ambiciosos,
que los posicionen como pioneros y cabezas de los mas altos
procesos, productos y servicios de manera diferenciada con
ventajas competitivas claras sobre los demas.

El objetivo del presente articulo es presentar un analisis del
modelo de innovacion cerrada o tradicional en contraste con
el nuevo modelo de innovacion abierta planteado por el Dr.
Henry Chesbrough [2], resaltando las caracteristicas, ventajas
y beneficios, sobre todo de este ultimo, para las empresas y la
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economia de un pais. Se hara una reflexion sobre los desafios
y retos actuales de las empresas a nivel global, para
finalmente mostrar algunos casos de éxito de aplicacion de
este nuevo modelo en empresas a nivel mundial y algunos
casos interesantes que se han hecho en Colombia.

La metodologia utilizada para la presente investigacion fue
la revision exhaustiva de diversas fuentes bibliograficas, asi
como publicaciones acerca de innovacion abierta y cerrada,
donde expliquen su conceptualizacion, caracteristicas,
evolucidn, casos aplicados en la vida real, entre otros.

II. MARCO TEORICO:
INNOVACION CERRADA VS INNOVACION
ABIERTA

(Como se explica la aparente decadencia de la capacidad
de innovacion de tantas compaiiias lideres en un momento en
el que existe abundancia de ideas prometedoras? Eso fue lo
que Chesbrough [2] indago basado en diversos estudios sobre
modelos industriales y empresariales, llegando a la
conclusion de que existe un cambio en el paradigma desde la
perspectiva del como las empresas estan comercializando el
conocimiento industrial.

El viejo paradigma llamado “Innovacion Cerrada” esta
soportado en que son las organizaciones las encargadas, de
manera interna, de dar inicio a los proyectos que beneficiaran
ala compainia. Ellas deberan construirlas, sacarlas al mercado,
distribuirlas, mantener los servicios que generen, financiarlas
y respaldarlas [3]. Es por esto que Chesbrough [2] sustenta
que este tipo de paradigmas no estd acorde a las necesidades
actuales, ya que este se enfoca en incentivar la independencia
de las firmas y el trabajo individual o interno.

En la Fig. 1 se muestra la presencia de un circulo virtuoso
en el viejo paradigma, el cual consistia en una inversion de
Innovacion y Desarrollo (I+D), necesario para el surgimiento
de novedosas invenciones, las cuales se lanzaban al mercado
permitiendo con esto obtener altos beneficios econémicos
para la organizacion, las cuales los reinvertian las compaiiias
para sus departamentos de [+D.

SEHDEE

Fig. 1. El Circulo Virtuoso
Fuente: Chesbrough. H. Innovacién Abierta. [2]
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De acuerdo con Chesbrough [2], Gassmann y Enkel [4],
Dahlander y Gann [5], West y Bogers [6], Baldwin y von
Hippel [7], Vanhaverbeke y Chesbrough [8], Felin y Zenger
[9] y Salter, Criscuolo y Ter Wal [10], el modelo de
innovacion tradicional, basado en los departamentos de [+D y
en el aprovechamiento de ideas generadas en el interior de la
empresa, orientado a mantener la propiedad intelectual y la
innovacioén bajo control corporativo, no es valido para los
retos que impone el actual ambiente de los negocios . Para los
mencionados autores, este modelo de innovacion tradicional
se fundamenta en disponer de expertos trabajando en la
organizacion para que aporten y desarrollen sus ideas
novedosas en funcion de los planes de la empresa [11].

Una manera de representar el funcionamiento de este
paradigma de la innovacion cerrada se puede apreciar en la
Fig. 2 donde se observa el flujo desde el interior de la empresa
hacia el mercado. Las ideas solo se examinan en el proceso de
investigacion, se seleccionan las mejores y las mas destacadas
son las que se desarrollan y finalmente penetran el mercado.
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Fig. 2. Modelo de Innovacién Cerrada
Fuente: Zartha Sossa. Jhon Wilder. [12]

La frecuente movilidad laboral, el abundante capital de
riesgo, el conocimiento ampliamente distribuido, asi como
productos con un reducido ciclo de vida hacen insostenible
que una empresa innove por cuenta propia, requiriendo de
esta manera un proceso de colaboracion intra e interindustrial
[13]. La capacidad de generar cambios significativos o nuevos
productos o servicios, realizar marketing y lograr
organizaciones exitosas esta condicionada de esta manera a la
capacidad de generacion de ideas ganadoras al interior de la
organizacion, situacion que definitivamente no es apropiada
para las exigencias del actual orden econdémico mundial,
donde la globalizacion, la competencia, la incertidumbre, el
cambio permanente y el desarrollo acelerado de las
Tecnologias de Informacion y Comunicaciones (TIC) estan
en su maximo furor.

El panorama anterior, muestra la necesidad de replantear y
reestructurar el modelo de innovacion tradicional o cerrada
para pasar a uno que se ajuste a las necesidades reales del
panorama mundial y ayude a las compafiias de una manera
efectiva, eficaz, confiable, econdomica y rapida a evolucionar
y posicionarse en el mercado internacional.
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El concepto de innovacion abierta, también conocido como
“open innovation” en inglés, fue propuesto por el Dr. Henry
Chesbrough en su libro publicado en 2003, titulado “Open
Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting
from Technology”. Se trata de un concepto que agrupa una
serie de actividades existentes alrededor de temas tales como
la colaboracion, el internet, las redes, la subcontratacion y las
capacidades esenciales, entre otros [12]. Segun Chesbrough
[2] la innovacion abierta: “Es el uso intencional de flujos
internos 'y externos de conocimiento para acelerar la
innovacion interna, y expandir los mercados para el uso
externo de la innovacion, respectivamente. La innovacion
abierta es un paradigma que asume que las organizaciones
pueden y deben usar ideas externas asi como también ideas
internas, y rutas hacia el mercado internas y externas, en la
medida en que buscan el avance de su tecnologia”.

En la Fig. 3 se puede apreciar como la innovacion abierta
corresponde a un proceso de investigacion de la compaiia
donde se pueden presentar filtraciones de dichas ideas, ya sea
en las etapas de investigacion como en el desarrollo.
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Fig. 3. Modelo de Innovacién Abierta
Fuente: Zartha Sossa. Jhon Wilder. [12]

La filtracion o fuga de ideas de acuerdo a Chesbrough [2]
se pueden dar de formas tales como con la movilidad laboral
o el licenciamiento externo. Asimismo, estas ideas pueden
desarrollarse fuera de la compaiiia y ser adquirida por esta en
un proceso llamado “Inbound process”.

Una de las caracteristicas mas notorias de este modelo
viene a ser la sencilla y facil capacidad de penetracion de los
limites de la compaiiia, abriendo una gran esfera de
posibilidades a opciones como revivir proyectos que se creian
carentes de valor pero que en el transcurso del proceso
demuestran que si son valiosos, asi como proyectos que se
desarrollan y pueden ser utiles para otros mercados diferentes
al mercado objetivo de la empresa.

Es interesante resaltar en este momento de la investigacion
que, aunque este modelo se ajusta mejor a las necesidades
actuales del mercado, no fue Chesbrough [2] el primero en
estudiar este fenomeno, ya que existen diversas referencias
historicas de varios investigadores donde se hace alusion a la
inclusion de clientes, proveedores de tecnologia y centros de
desarrollo durante el proceso de innovacién, asi como la
busqueda de nuevas oportunidades de negocio producto tanto
de apoyos internos como externos en las compaiiias [14], [15],
[16].

Aplicando la innovacion abierta, las compaiiias pueden
verse beneficiadas en el acceso rapido a nuevas tecnologias y
por ende mejores oportunidades de negocio [17]. La
innovacion abierta permite a las empresas progresar teniendo
un fécil acceso a nuevas invenciones a través de la compra de
participaciones minoritarias en High-tech. De igual forma,
permite una mayor interaccion entre laboratorios de
investigacion, universidades y centros educativos como focos
de inversion-retribucion en los cuales se puede obtener mayor
informacién y conocimientos en proyectos y tecnologia
valiosa para la empresa. Esta interaccion Empresa-
Universidad puede llegar a ser favorable y atractiva para
ambos pues se aprende sobre nuevas tecnologias y permite
generar una variedad de ideas y proyectos interesantes, los
cuales se reflejaran en mejores oportunidades para los
involucrados, vinculandolos con las compaiiias en las cuales
se identificaron previamente estos procesos [18].

Decir que la innovacion abierta es la clave para generar una
gran cantidad de oportunidades para diferenciarse y
adelantarse a la competencia, hoy es una realidad. La gran
ventaja que esta ofrece, es permitir a muchas personas, de
diferentes profesiones y areas del conocimiento, tener la
oportunidad de investigar, enfrentar y explorar un mismo
problema, tema o situacion de manera simultanea,
proporcionando perspectivas distintas en un tiempo corto, de
manera paralela. De hecho, la multidisciplinariedad genera
mejores resultados, con muchas mas formas de aplicacion,
dada la abundante baraja de posibilidades al explotar una idea
o necesidad.

Las empresas de hoy en dia deben propender por crear
valor. No es solo vender un producto o servicio como se hacia
hace muchos afios. En la actualidad, deben ofrecer soluciones
a las cuales lleguen teniendo en cuenta procesos de
investigacion y desarrollo tanto a nivel interno como externo,
gestionando el conocimiento, identificando las necesidades
reales de los clientes para ofrecer nuevos y atractivos
productos o servicios a su poblacion objetivo. Esa es y debe
ser la clave para fortalecer tecnologica, financiera e
industrialmente a las empresas hoy en dia.

Para finalizar esta seccion se presenta en la [TABLA I] un
comparativo de los dos modelos de innovacion presentados
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anteriormente, donde se podran apreciar caracteristicas
propias de cada uno, asi como ventajas y desventajas, de
manera que se aprecien mejor los contrastes de los

paradigmas expuestos.

TABLA 1. COMPARATIVO ENTRE
MODELOS DE INNOVACION CERRADA Vs.
ABIERTA

INNOVACION
CERRADA

INNOVACION
ABIERTA

La mejor gente en este campo
trabaja con nosotros.

No toda la gente experta en
este campo trabaja con
nosotros. Necesitamos
trabajar con ella dentro y fuera
de la empresa.

Para  aprovecharnos  de
nuestro [+D tenemos que
descubrirlo, desarrollarlo y
distribuirlo  por  nosotros
mismos.

El I+D externo puede crear
valor de forma significativa:
necesitamos  nuestro  I+D
interno para reclamar parte de
ese valor.

Si  lo descubrimos por
nosotros mismos, llegaremos
los primeros al mercado.

No tenemos por qué iniciar la
investigacion para
aprovecharnos de ella.

La primera empresa que
introduce una innovacién en
el mercado ganara.

Es mejor construir mejores
modelos de negocio que llegar
el primero al mercado.

Si somos quienes mas y
mejores ideas creamos en el
Mercado, ganaremos.

Si somos quienes mejor
usamos las ideas, internas y
externas, ganaremos.

Deberemos controlar nuestras
patentes industriales para que
la  competencia no se
aproveche de ellas.

Deberemos aprovecharnos del
uso que otros hagan de
nuestras patentes y comprar
otras si nos ayudan

Fuente: W. Chesbrough, H. [2]

III. RETOSY DESAFIOS EN LA IMPLANTACION
DE UN MODELO DE INNOVACION ABIERTA

Dar el paso de un modelo de innovacion cerrada a uno
abierto requiere cambios no solo en el proceso de innovacion
sino cambios estructurales desde la cultura organizacional
hasta el modelo de negocios, pasando por las tecnologias y la
gestion de propiedad intelectual, entre otros aspectos [19].
Este proceso implica un profundo cambio del paradigma
reinante en las organizaciones, las cuales deberan romper el
esquema actual para llegar a ser mas rapidas, competitivas,
efectivas y puedan con esto generar valor a través de un
producto diferenciado [20].

Aceptar la innovacion abierta requiere un cambio cultural,
dado que la organizacién pasa de ser la duefia a ser la
coordinadora de los recursos, asi como tener el control de las
actividades de investigacion, a tener un gran grupo de
personas trabajando por un mismo objetivo, de manera que no
se puede ejercer la misma presidn y vigilancia que con
personal propio pero se gana en creatividad y multiplicidad de
ideas para la organizacion.
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Segtn Lichtenhaler, Hoegl, & Muethel [21]: “la aplicacion
de estrategias de innovacion abierta a menudo se ve
obstaculizada por la actitud de los empleados que favorecen
la innovacion abierta o cerrada. Estas actitudes se pueden
integrar en la cultura corporativa de una empresa que se ha
desarrollado con el tiempo y pueden fuertemente afectar el
comportamiento de los empleados”.

La introduccion de conceptos como “No inventado aqui” y
“No vendido aqui” representan tendencias en la cultura
organizacional de las compaiiias deseosas por implementar
estrategias de innovacion abierta. Particularmente la
expresion “No inventado aqui” se caracteriza por el rechazo
por parte de los empleados a aceptar procesos adquiridos por
fuentes externas, y esto suele suceder, porque con el tiempo,
las organizaciones desarrollan cierta cultura de escepticismo,
poca valoracion y resistencia al cambio, sobre todo con ideas
creativas no gestionadas desde el interior de las mismas sino
desde el exterior [22]. De la misma manera la tendencia “No
vendido aqui” genera rechazo de los empleados hacia la
comercializacién de innovaciones o tecnologias gestadas al
interior de la empresa. Basicamente, segiin Lichtenhaler et al
[21] este temor se deriva del miedo a fortalecer a los
competidores vendiendo una idea que era valiosa para la
empresa.

Segun Gassmann, Enkel & Chesbrough [23] la innovacion
abierta tiene que ser una forma de pensar. La creacion de una
cultura que valore el conocimiento mas que la competencia es
crucial. Un cambio cultural que definitivamente esta ligado a
otros factores como las politicas de la empresa, incentivos,
sistemas de gestion de la informacion, entre otros, son razones
por las cuales los autores dicen que este cambio debe ser
desde el campo psicologico y por ende, debe generar una
ruptura del pensamiento clésico [17].

Una estrategia de innovacién sensata que se quiera
implementar con vision de largo plazo requerirda una
intervencion integral en los procesos de la empresa, sus
estructuras, cultura y sobre todo, cambios fuertes el talento
humano [1]. Estas intervenciones demandaran mucha
coherencia en la asignacion de recursos asi como persistencia
en la direccion de la organizacion para garantizar el
surgimiento de elementos valiosos en la cultura, personas y
procesos en general que permitan jalonar la innovacion
abierta.

Un ejemplo de esta necesidad de ruptura del antiguo
paradigma es el caso de las Pequefias y Medianas empresas
(Pymes), pues son por lo general quienes se ven “mas
limitadas” cuando se habla de procesos de innovacion, ya que
no cuentan con los recursos suficientes para mantener un
departamento de Investigacion, Desarrollo e Innovaciéon
(I+D+i), tal como lo hacen las grandes compaiiias. De acuerdo
a lo mencionado anteriormente, este es un concepto que las
organizaciones deben echar abajo, ya que para ellos la
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inmersion en procesos de innovacion abierta seria una buena
alternativa pues representa la posibilidad de obtener nuevos
desarrollos e ideas, asi como la retroalimentacién por parte
del cliente, ayudandole con esto a optimizar su producto a
bajo costo [17]. Por ende, para lograr entrar en este tipo de
dinamicas, implicara para las organizaciones dejar de temerle
a los demas [24], ya que los negocios de mas alto valor son
aquellos que comienzan dandole valor a sus futuros usuarios,
dejando de lado el miedo e insertandose en el mercado global
de la mano del cliente interno y externo.

En este sentido, es bastante clara la importancia que tienen
los procesos de innovacion para el sector empresarial, ya sea
en la creacion de una nueva organizacion o en el
mejoramiento de la misma con fines especificos enmarcados
en la satisfaccion y la preferencia de los consumidores o
clientes sobre un producto o servicio ofrecido [25].

A continuacién se presentaran algunos casos de aplicacion
real tanto en compafiias nacionales como internacionales, de
las cuales se podran extraer conclusiones y datos valiosos para
la implementacion de un modelo de innovacion abierto
empresarial.

IV. APLICACION DE MODELOS DE INNOVACION
ABIERTA: UN ANALISIS DEL CASO COLOMBIANO

Hoy en dia se hace mas evidente la importancia de la
innovacion en el sector empresarial, debido a los grandes
cambios que se presentan a diario, los cuales han llevado a los
gerentes y duefios de multiples empresas a pensar en mejoras
para sus compaiiias [25]. Empresas de software, electronica,
telecomunicaciones, farmacéutica y biotecnologia han sido
algunas de las principales industrias en la implantacion de
procesos de innovacion abierta en el mundo segin
Chesbrough [2].

De acuerdo con Felin y zerger [9], en el afio 2005, Procter
and Gamble anuncio que fue capaz de aumentar el éxito de
sus productos en una tasa del 50% y la eficiencia de sus
actividades de I+D en un 60% luego de haber incorporado el
concepto de innovacion abierta a la organizacion. De la
misma manera, la empresa Phillips en el afio 2007 manifesto
que una buena relacion con su entorno le permitié aumentar
su capacidad de innovacion en un 57%, mientras que Siemens
expreso contar con un programa formal de innovacion abierta
corporativo desde el afio 2008, el cual le ha permitido
aumentar su capacidad de innovacion hasta en un 64% y con
esto, aprovechar el conocimiento propio que antes no
utilizaba y que actualmente representa un 9,7% de sus
ingresos totales. Shell Oil y Whirlpool, dedican un tiempo
especifico al mes para conversar con los empleados y ver que
ideas tienen para mejorar la empresa. Lego encontr6 en el
mercado de los adultos, nuevos productos que fueron un éxito.
Clorox posteo en Facebook algunos productos y con una
estrategia de “Likes” y comentarios escucharon a sus usuarios

sobre que querian y que no querian del producto; solo por
mencionar algunos ejemplos reales de empresas conocidas a
nivel mundial con sus respectivos impactos organizacionales
y econdmicos como se puede lograr apreciar [26].

Por otra parte, un estudio hecho por Enkel y Gassmann [27]
con 144 empresas, revelo que las fuentes de conocimiento
externo son los clientes con un 78%, seguidos de los
proveedores con un 61%, los competidores con un 49%,
publico en general 37%, instituciones de investigacion 28%,
intermediarios comerciales 24%, consultorias 21% y socios
de otras industrias (14%), demostrando con esto que el
proceso de afuera hacia adentro enriquece la base propia de
conocimientos de la compafiia usando estrategias de
integracion de proveedores, clientes, outsourcing de
conocimiento, entre otros [8], [28], [29], [30], [31], [32].

En paises como Colombia que tienen limitado acceso a
recursos de investigacion y desarrollo, puede ser muy
benéfico la creacion de espacios de innovacion abierta, para
lo cual, lo unico que se requiere es tener claridad con respecto
al problema que se desea resolver y con ello, buscar una
oportunidad para que los innovadores e interesados
interactuen y generen con esto las soluciones que las
compaifiias necesitan [24].

Empresas de consumo masivo en Colombia, tales como
como Colgate Palmolive y Johnson & Johnson desarrollan
actividades internas en las cuales permiten el desarrollo de
ideas innovadoras en la compaiiia [3]. Particularmente este
ultimo posee un mayor recorrido en el area contando con un
centro de innovacion abierta donde equipos cientificos junto
a expertos de negocios buscan el desarrollo de nuevas ideas
que generen soluciones al cuidado de la salud. A estas
iniciativas se suman las de diversas empresas de
biotecnologia, institutos académicos, entre otros, los cuales
buscan acelerar los avances cientificos y benéficos de los
pacientes en el mundo entero. Desafortunadamente para
Colombia, los avances en estas iniciativas ain estan lejos de
tener el desarrollo que tienen los mismos programas en paises
avanzados como Estados Unidos de Norteamérica o paises
europeos.

Un aspecto a tener en cuenta con muchas de estas empresas
que estdn llevando procesos de innovacion abierta en
Colombia es que la mayoria son firmas extranjeras que tienen
presencia en el pais mas no son nacionales, lo cual hace pensar
que aun no existe una cultura de la innovaciéon en Colombia,
0 que existe pero ain es muy escasa. Empresas como
Goodyear, Laboratorios Baxter, Unilver, Kraft, BBVA entre
otras son un claro ejemplo de ello [33].

Casos de ¢éxito en implementacion de sistemas de
innovacion abierto de empresas completamente Colombianas,
se encuentran por ejemplo, el caso de la compafiia Carton de
Colombia, la cual tiene un programa “padrino” de innovacion
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con los trabajadores, asesorandolos en ideas creativas e
innovadoras, reforzado este con el apoyo de bonos sodexho
como premios a la gestion creativa los empleados y
trabajadores. Otro ejemplo es la empresa Tecnoquimicas, la
cual realiza lluvias de ideas con sus empleados, llevandolas
en bases de datos y realizando seguimiento para el desarrollo
de las mismas. Asimismo, esta el caso del Grupo Corona, el
cual logro crear la baldosa mas liviana del mercado utilizando
un modelo de innovacién abierta gracias al apoyo de la
compaiiia de innovacion abierta “Innocentive ”, la cual acepta
como encargos la resolucion de problemas de I+D en un
amplio campo de accién empresarial [12]. También esta el
caso del Banco de Occidente, el cual posee una red de
proyectos de innovacion por medio de premios a todos
aquellos que mejoren el progreso de cualquier proceso
corporativo; por mencionar solo algunos casos empresariales
significativos recientemente.

Es de destacar en Colombia el trabajo de la corporacion
INNpulsa, creada por el Gobierno Nacional en el afio 2012
para apoyar y promover el crecimiento empresarial
fomentando la innovacién y el emprendimiento de alto
impacto entendida como palancas del crecimiento industrial.
Empresas como Ecopetrol, Independence, Tipiel y Argos
estan trabajando actualmente en pro de la implementacion y
consolidacién de modelos de innovacion abierta de la mano
de esta organizacion, siendo este, uno de los primeros grandes
pasos para que en afos posteriores otras compaiiias
colombianas también tomen la decision de insertarse en este
nuevo sistema de innovacion.

Lastimosamente para el pais, ain existen brechas grandes
en este tema y son pocas las compaiiias que estan avanzando
con el propdsito claro de establecer modelos de innovacion
abiertos. Muestra de ello es que en el afo 2014 se realizé un
estudio para firmas Colombianas, y se detectaron diversas
barreras que impiden y obstaculizan el desarrollo de la
innovacién abierta. Algunas de estas barreras que se
detectaron fueron: El lento proceso en la toma de decisiones,
un enfoque tradicionalista, resistencia al cambio de las
personas, burocracia administrativa que genera demoras en la
aprobacion de nuevas ideas a ser implantadas en las
compaiiias, entre otras. De otra parte se resalta que existen
restricciones economicas que también demoran el proceso de
innovacioén en las compaiiias, al igual que la carencia de
grandes lideres y gestores que motiven y lleven la bandera de
la innovacion abierta al interior de las organizaciones [3].

Frente a este panorama, el gobierno de Colombia ha creado
una politica de Estado con estrategias que permiten al pais
generar y usar conocimiento cientifico y tecnoldgico segtin el
Departamento Nacional de Planeacion (DNP). Esta politica
esta dirigida por el Sistema Nacional de Innovacion y su
objetivo es transformar el conocimiento en crecimiento
economico y bienestar social. El objetivo de esta politica es
conseguir que los empresarios utilicen los centros de
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investigaciones existentes para solucionar necesidades reales
del mercado, o para desarrollar nuevos productos
aprovechando la infraestructura y el personal ya existente
para generar conocimiento [34] y [35]. Desafortunadamente,
no son muchas las empresas que conocen acerca de esto
debido precisamente al poco interés en realizar procesos de
innovacion abierta empresarial.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El desarrollo de la presente investigacion permitio el
entendimiento conceptual de la innovacion abierta, exaltando
la importancia y relevancia que ella representa hoy dia para
las compailias y los paises. De igual forma se expuso un
comparativo con el viejo paradigma y se sentaron las bases
del nuevo modelo, asi como la necesidad imperante de las
compafiias en hacer ajustes no solo a sus modelos de
innovacion sino a sus modelos gerenciales, culturales, y de
recursos humanos, de manera que la organizacion entera gire
en torno a esta nueva estructura de trabajo. Finalmente se
resalta que para el caso Colombiano, las empresas deben
entender en primer lugar la importancia de no trabajar
aislados generando sus propias ideas sino que una buena
estrategia de trabajo enfocada a la implementacion de
modelos de innovacion abierta deben llevarlos a ser mas
incluyentes, recursivos y creativos de manera que no se
queden atados en el simple tradicionalismo sino que
evolucionen para ser quienes lleven la bandera de la
innovacion en sus sectores, ciudades y paises en un futuro no
muy lejano.

Mas alla de una moda, convertir la innovacion abierta en
un elemento central de la gestion empresarial requiere de un
gran esfuerzo humano y corporativo que definitivamente
traerd como retribucion, la posicion de liderazgo que se desea
tener [1]. Hay que dejar los miedos atras y olvidarse que se
camina solo, pues como se pudo observar en la investigacion,
un modelo de innovacion abierta es precisamente incluyente
con el cliente interno, externo, proveedores, espectadores,
amigos, competencia, en fin, con muchos individuos
pertenecientes a la vida de las organizaciones, los cuales
deben jugar un rol activo en las mismas y no un rol pasivo.

Los esfuerzos realizados por las empresas y estados,
incluyendo el colombiano, estan dando fruto al construir redes
externas que estan dando sus primeros resultados no solo para
el beneficio de las empresas sino para todo un pais. Tanta es
la confianza que se tiene en este modelo que la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE) ha
manifestado su apoyo pues afirman que mas del 80% de los
productos que se compran hoy no existian hace 10 afios y esto
no seria posible si las compafiias que fueron pioneras en la
incorporacion de este nuevo paradigma, no hubieran creido en
¢l. “La gente se esta dando cuenta que esto es el progreso, de
que esto es el futuro” manifest6 la OCDE.



Carlos Alberto Prieto Valero

El proceso de implantacion del paradigma de la innovacion
abierta debera ser gradual y sin estructuras rigidas, teniendo
en cuenta las caracteristicas propias de cada industria y sus
necesidades para lograr un proceso efectivo y fluido [19].

En el caso de las Pymes, se recomienda establecer un
compromiso desde el nivel gerencial ya que se requiere de
este elemento para llevar a cabo los procesos de innovacion
con mayor éxito, los cuales se traduciran en el desarrollo de
nuevas ventajas competitivas en la organizaciéon. Asimismo,
se sugiere realizar mejoras en los canales de comunicacion
internos y externos, los cuales aseguraran la cooperacion,
integracion, trabajo en equipo y satisfaccion de ambas partes,
aportando con esto las bases de una “nueva” cultura de la
innovacion la cual sera relevante para hacer verdaderamente
competitiva a las empresas inmersas en este nuevo paradigma
tecnologico.

Bien lo manifest6 el Dr. Henry Chesbrough [2]: “Ninguna
empresa posee el monopolio del conocimiento”, concluyendo
de esta manera con que es existen oportunidades para todos si
se realiza un arduo esfuerzo por lograr la materializacion de
ideas, proyectos, invenciones novedosas, entre otras que
permitan obtener los resultados deseados [3] haciendo uso de
las herramientas que este nuevo modelo brinda a las
compaiiias, las cuales requieren hoy en dia, con urgencia la
toma de decisiones responsables para que lleven a las
organizaciones a un nuevo nivel y escalén de conocimiento
empresarial que las haga mas competitivas, rentables y
atractivas no solamente a nivel nacional sino internacional.
“El éxito de la innovacion colaborativa depende no solo del
proceso, sino de factores humanos y culturales que dictan
nuestra capacidad para confiar, aprender y crear soluciones
con los demds, factores que ahora mds que nunca estin
presentes en Colombia” [36].
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