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RESUMEN: los continuos esfuerzos por 
construir teórica y conceptualmente la 
emergente disciplina del Hábitat impul-

epistemológica sobre este tema. Los 
cuestionamientos sobre el entorno do-

en un tema que muchas veces cae en el 
olvido: la casa como “centro del mundo” 
y único espacio que garantiza el habitar. 
Para ahondar en estas ideas, en este ar-
tículo se asume en un primer momento 
una posición crítica frente a los concep-
tos de RPbP��W^VPa y vivienda. Desde ellos 
se establece una relación entre el habitar 
del hombre y su incidencia en el entorno. 
Luego, se ahonda en el concepto de W�-

QXcPc� S^\ bcXR^, el cual recoge las ideas 
anteriores como soporte conceptual de su 
construcción.
PALABRAS CLAVE: casa, hogar, habitar, há-
bitat humano, hábitat doméstico, hábi-
tos domésticos.

ABSTRACT: The continuous efforts for a 
theoretical and conceptual construction 
on the emerging discipline of Habitat 
imply to keep a constant epistemologi-

related to domestic environment have 
led us to focus our attention on a topic 
that is often overlooked: the house as the 

for guaranteed inhabit. To go further into 

moment a critical stance about the con-
cepts of�W^dbT��W^\T�and W^dbX]V. From 

human inhabit and its impact on the en-
vironment is established. After that, the 
concept of S^\TbcXR�WPQXcPc�is developed 

ideas as a conceptual support for its 
construction.
KEY WORDS: house, home, inhabit, hu-
man habitat, domestic habitat, domes-
tic habits.
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Las múltiples formas de abordar los asuntos del há-

impulsadas por diferentes disciplinas. Particular-
mente, el hábitat doméstico, o los temas de la vivien-
da, adquieren ciertas características muy similares 
en toda América Latina, apareciendo generalmente 
como un problema social, económico o político que 
involucra a toda la sociedad. Igualmente, la vivien-
da es un tema que la mayoría de las disciplinas inclu-
ye en sus discursos, lo que evidencia la importancia 
que el hombre otorga a la casa y que se está siempre 

-

para los más pobres, desarrollo económico nacio-
nal, crecimiento urbano y protección ecológica. La 
arquitectura es una de las disciplinas que, por obvias 
razones, ha abordado con mayor profundidad la vi-
vienda como hábitat. Desde esta disciplina se explo-
ran las necesidades habitacionales básicas (oferta 
y demanda de vivienda, características del terreno, 

-
blemas de acceso a la vivienda, los desafíos medio-
ambientales, los aspectos formales, inmobiliarios, 

estéticos, sociales y, además, se estudia 
la vivienda como objeto funcional.
Es bastante usual que arquitectos, dise-
ñadores y urbanistas aborden los pro-
blemas del hábitat focalizados en los 
aspectos físicos más notables como la 
técnica constructiva y el diseño espacial 
del módulo habitacional, los proble-
mas del vecindario y su diseño urbano, 
entre otras cuestiones. Sin embargo, la 
urgente necesidad de abordar el tema 
de una manera más amplia está produ-
ciendo cambios en la forma de compren-
der el problema del hábitat. Con esto, 
no pretendemos decir que las maneras 
mencionadas de hacer frente a la pro-
blemática hayan sido equivocadas, sino, 
por el contrario, que deben ser comple-
mentadas con base en componentes éti-
cos, estéticos y humanistas.
En consecuencia, este artículo hace un 
llamado especial para que todas las per-
sonas involucradas en los estudios del 
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-
pecialmente con su casa) como un posible punto de partida en la produc-
ción social del hábitat y en la construcción del conocimiento. Para lograr 
este objetivo, se considera fundamental indagar desde el habitar sobre los 
conceptos de casa, W^VPa y vivienda, procurando superar la mirada funcio-
nalista que ha prevalecido sobre los mismos, especialmente sobre la casa.
De la vivienda subyacen elementos teórico-conceptuales que permiten 

-
nos; componente que en ocasiones se ha desarticulado de los asuntos 
epistemológicos del hábitat, residiendo en olvido. En contraposición a 
esto y para delimitar un marco teórico que sirviera al tema RPbP�W^VPa�(y 
a partir de éste al entorno doméstico y familiar), en este artículo se hace 

-

W�QXcPc�S^\ bcXR^. La conclusión establecida a partir de dicho concepto 

sino instigar una discusión académica que se enriquezca día a día.

 CASA DESDE LA PERSPECTIVA DEL HABITAR

-
nición permite además dar el primer paso hacia las construccio-

W�QXcPc, y en la medida 
en que logremos aclarar la participación de éste en el diseño y la 

-
ción de una teoría en la que la persona sea el eje fundamental.
Al preguntarnos qué es el W�QXcPc y qué relación tiene con el 
WPQXcPa, generalmente encontramos la equívoca manera de 
comprenderlo (o restringirlo) como una simple ocupación del 

que reúnen las condiciones óptimas para la vida humana, de 
una especie animal o vegetal. De esta manera, se evidencian 
la común desconexión del hábitat con el sentido profundo del 
hombre y el desconocimiento de su naturaleza como ser social, 
cultural y espiritual. Esto evidencia además un gran vacío frente 
a la concepción del habitar. Como consecuencia de todo esto, 
la casa se resuelve en la academia y en el sector público como 
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un mero instrumento funcionalista que deja de lado 

que nos encontremos en algunas ocasiones con 
lamentables2

De aquí nuestro interés por intentar dar una mirada 
un poco más profunda al asunto. Para ello, se expo-
nen a continuación las posturas de diversos autores 
sobre la idea que se ha construido históricamente 
acerca de la RPbP� del W^VPa y de la vivienda. A par-
tir de estos referentes, se propone posteriormente 

W�QXcPc�S^\ bcXR^� 
Para ilustrar las principales contribuciones concep-

W�QXcPc es ne-
cesario dirigir la mirada hacia la idea de Heidegger 

construcciones albergan al hombre, sólo la casa es, 
en esencia, el espacio para habitar. Si bien el término 
WPQXcPa es aplicable a interpretaciones políticas, eco-
nómicas, sociales, espaciales y culturales (Cuervo, 
2008: 43-51), en este contexto tomaremos el WPQXcPa 
como “la manera en que el hombre vive en su casa” 

principales elementos funcionales y simbólicos que 
se establecen entre la casa y quien la habita.
Respecto a la casa y su relación con el habitar, 
Illich (1988: 27) abre un panorama muy intere-
sante cuando dice: 

Las bestias tienen madrigueras; el ganado, establos; los carros 
se guardan en cobertizos y para los coches hay cocheras. Sólo 
los hombres pueden habitar. Habitar es un arte. Únicamente los 
seres humanos aprenden a habitar. La casa no es una madrigue-
ra ni una cochera. En muchas lenguas, en vez de habitar pue-
de decirse también vivir. “¿Dónde vive usted?”, preguntamos, 
cuando queremos saber el lugar en el que alguien habita.

WPQXcPQX[XSPS como “[…] un conjunto de condiciones físicas y no físicas, que permiten la perma-
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La casa, según Illich (1988: 30), es el resultado de una inte-
racción del espacio con el hombre, que lo impregna con su ser 
y con su vida, es decir, con su habitar; entendido éste como 
aquello conexo con la vida y no solamente con el mero residir. 
Podemos relacionar habitar con vivir, cuando el entorno en el 
que nos encontramos es habitable y nosotros (los seres huma-
nos) somos los habitantes. 
Según Bachelard (1997), la casa es una expresión de la exis-

construirla, vivirla, morarla, leerla, sentirla y pensarla; esto 
implica asociarla con los aconteceres en el tiempo, es decir, 
con lo cotidiano, con la permanencia en las rutinas y en los 
hábitos (p. 35). La casa es también un espacio que permite lo 
familiar y lo privado, lo individual y lo íntimo, ámbitos que, 
con el tiempo, hacen que la casa se convierta en un lugar con 
alto contenido simbólico, condensador de sentidos. La casa, 
por lo tanto, es uno de los espacios donde se puede tener 
plena conciencia del ser y además un lugar donde es posible 
controlar el mundo, ya que por fuera de ésta “[…] hay todo un 

destaca la idea en la que el hombre también hace parte del 
mundo a partir de la casa y gracias a la existencia de la misma. 
Así, la casa representa para el hombre la necesidad básica de 
estar situado en un lugar del mundo, de fundar un centro:

[…] no es un punto de referencia relativizado, sino el 
centro espacial de todo hombre […] alrededor de la 
casa se desarrolla todo un sistema espacial de relacio-
nes con otros espacios, objetos y personas: todo está 
referido a su centro orgánico […] sin casa el hombre 

-

76-81), lo que da gran sentido a su existencia y la convierte 
en hogar, en el espacio donde se establecen relaciones con el 
mundo. Así pues, no se puede considerar un espacio cualquie-
ra, sino como un espacio singular que ubica y localiza al ser 
humano de manera particular en el mundo.
Construir la casa se convierte en una de las obras más impor-
tantes del hombre y dicha construcción se cumple al habitarla. 
En este sentido, la cimentación de la casa no radica solamente 
en erigirla con ayuda de la tecnología y de los recursos huma-
nos, sino, como lo plantea Heidegger: “El construir es propia-
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mente habitar y el habitar es la manera como los mortales son 
en la tierra […]” no es ninguna fabricación (Heidegger, 1984: 
146). Esta construcción constituye un vínculo importante entre 
el sujeto y el establecimiento de sus relaciones con el otro, con 
el entorno y, en suma, con su presencia en el mundo. La casa no 
sólo tiene un carácter de protección, como es tradicionalmente 
concebida, sino que es un elemento que permite ordenar las re-
laciones con los demás seres de su misma especie. Se habla de 
la casa como construcción de ladrillos, pero también de sueños 
y recuerdos, lo que la hace un objeto cargado de afectividades, 
es decir, un objeto estético para que el hombre sea, exista y 
pueda habitar. La casa, como lo propone García (1976)

las técnicas o materiales de construcción, sino por 
-

cierra. Territorialmente la casa no es un lugar físico 
acotado, sino una elaboración cultural o, lo que es lo 

De la mano de este autor, puede deducirse entonces que la 
casa puede ser entendida como un asunto que debe abordarse 
de manera cualitativa y no cuantitativa (en términos de me-
tros cuadrados). La casa es igualmente el lugar en el que el 
hombre comienza a desarrollarse como tal. Es el universo en 
el que inicia sus conexiones con otros “objetos” que se en-
cuentran afuera. Ésta, en tanto espacio habitado, comienza 
entonces a tener una estrecha relación con el espacio exte-
rior. En consecuencia, el ser humano hace de su propio espa-
cio una abstracción del caos exterior (Gourhan, 1971), lo que 
lo convierte en un organizador del espacio interior, capaz de 
transformarlo en un arreglo sistémico, es decir, más armóni-
co, integrado, estructurado. Así las cosas, el espacio exterior 
aparece, en muchas ocasiones, como una solución de conti-
nuidad del espacio privado de la casa.
Al habitar la casa nos relacionamos con el espacio exterior. A 

-

decir, controlar los aconteceres y las actividades cotidianas. 
Para llevar a cabo esta tarea le es necesario al ser humano 
conocer y territorializar cierta extensión por fuera de casa, 
donde la calle y el vecindario son fundamentales. Para que la 
casa garantice el habitar, se precisa de un espacio más allá de 
sus umbrales, un espacio en el que el hombre pueda mover-
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decir que el habitar es una acción conjunta entre la 
casa y su espacio próximo, siendo la casa el campo 
espacial del habitar.
Así, el ser construye un “microcosmos humaniza-
do” y una red de espacios donde se desenvuelve 
como sujeto, principalmente a través de un uni-
verso extendido alrededor de la casa. Cada quien 
es libre de crear un microuniverso personal o fa-
miliar teniendo en cuenta elementos estéticos y 
criterios prácticos que soporten esta creación: 

[…] la casa debe ser grande: grande para 
poder hacerse un mundo lo más gigantesco 
posible. Existe una toma de posesión de sí 
mismo en el mundo, a través del hábitat. De 

microuniverso como sinónimo de hábitat 
(De Certeau, 1986: 39).

Para lograr esta extensión alrededor de 
la casa, ésta debe involucrarse con el en-
torno, comprometiéndose con él, culti-
vándose así, como lo llama Illich (1988: 
30), “el arte de habitar”, o en palabras 
de Heidegger, “salir al encuentro”; el 
hombre precisa de una “forma particular 
de estar”, y al encontrarla el propio ser 
se encuentra (Yory, 1999: 49).
Esta relación interior-exterior de la casa 
se complementa desde un punto de vista 
interpretativo, es decir, la casa se concibe 
como una necesidad física, social y cul-
tural para asegurarle al hombre una co-
nexión proxémica3 con el resto de la calle, 
del vecindario y de la ciudad. El sociólogo 
Roger Silverstone (1996) entiende la casa 
como una unidad social y cultural ya que 
las actividades de sus integrantes“[…] se 

de cogniciones, evaluaciones y estéticas 
-

tuidas por las historias, las biografías y 
la política de la casa y de sus miembros” 

(p. 88). Desde este punto de vista, inte-
resa fundamentalmente aquí entender la 
casa como una expresión humana, pues 
permite a sus habitantes (la familia) ser 
autónomos y tener identidad e intimidad, 
que de manera particular se dejan exhi-
bir. Situación que crea versiones diferen-
tes de cada casa, de sus propios espacios 
privados, culturales y sociales.
Entendida como elaboración cultural y 
expresión cualitativa del espacio, la casa 
permite al hombre mantener un orden 

3 Las casas, en relación con el espacio exterior, se basan 

en una cuestión de proximidad.
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que, en alguna medida, responde al orden del mun-
do, o al menos a la idea de “orden del mundo” que 
cada quien interpreta, un orden personal. La casa 
es la creación de un universo propio donde la dis-
posición de los enseres, el utillaje, el menaje y los 
elementos decorativos nos hablan de quién la habi-
ta. “Cada construcción de una casa es la fundación 
de un cosmos en un caos […] cada casa es una ima-
gen del mundo en su totalidad, un X\PV^�\d]SX. El 

1997: 79). Este asunto no sería posible en una casa 
vacía. Los muebles, junto con los enseres y los ele-
mentos decorativos, se convierten en una expresión 
de las personas que viven en la casa: es expresión 
en tanto forma de ser y de hacer. La casa es el esce-
nario ideal para representar nuestra estética y co-

de una época” (Baudrillard, 1969: 13), o incluso 

(1969), es además “un cuerpo ensanchado” con 

se encasilla dentro de un entorno espacial mayor 
(p. 258). Los objetos dentro de la casa están dis-
puestos para asegurar la regularidad de las rutinas 
de sus habitantes; y las relaciones con los objetos 
dentro de la casa hacen parte de la vida del sujeto. 
“El hombre ha ligado a los objetos en una relación 
espacial mutua, según el plan de un orden interno 
comprensible. Y a causa de este ‘sitio’ son compren-
sibles todas y cada una de las cosas” (Ibíd., p. 258).

En la sección anterior se presentaron 
diversas miradas a la casa y cómo ésta 

-
gunta que nos ocupe será ¿Es la casa el 
hogar? Podemos partir de la conocida 
frase “hogar dulce hogar”, adagio popu-
lar que expresa el sentido de afectividad, 

un espacio (u objeto) en la vida del hom-
bre. Al igual que en el caso de la casa, el 
hogar contiene ciertas diferencias que 
desbordan su tradicional relación con el 
espacio privado de la casa.
El término W^VPa procede de latín U^R฀aXb� 
de U^Rdb� “fuego”. Hace referencia al es-
pacio de la casa donde la comida se co-
cinaba al calor de las brasas. Ubicado 
generalmente en la cocina, era también 
un objeto utilizado como fuente de calor 
en el invierno, hecho que permitía que la 
socialización de una familia se concentra-
ra en este espacio. Actualmente su valor 

calor físico otorgado por el objeto llama-
do “hogar” dio lugar al calor humano, a 
un punto de reunión y ocio que las per-
sonas tienen para realizar una actividad 
en común, para desarrollar prácticas de 
carácter personal o familiar (hecho últi-
mo particularmente evidente en muchas 
de las casas colombianas). Su sentido se 
extendió a la vida cotidiana y al espacio 
habitado. Así, casa y familia mantienen 
una relación estrecha para la construc-
ción del W^VPa. En otras palabras, el ca-
lor de hogar no se limita a la calidez de 
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un grupo de personas que generalmente 
están emparentadas. No son meras abs-
tracciones.
Silverstone (1994: 26) entiende el W^VPa�
como “un constructo” que no necesaria-
mente requiere de un espacio en parti-
cular, “es un lugar, no un espacio” y su 
sentido no se restringe a lo que común-
mente entendemos por casa. Sirverstone, 
citando a Relph (1976: 141) sugiere que 
los lugares son espacios humanos, no fí-
sicos. El lugar es el foco de la experiencia 
y la intención, de los recuerdos y de los 

fuente importante de la identidad indi-
vidual y comunal, aunque generalmente 
seamos inconscientes de los lazos que 
nos unen a los lugares. En este sentido, el 
hogar puede ser muchas cosas e involucra 
diferentes escalas semánticas: desde una 
nación (como el lugar al que se pertene-
ce, por ejemplo el término inglés home-

land) hasta el barrio en el que vivimos o el 
-

lo que el hombre haga de éste. Todo esto 
quiere decir que un espacio se construye 
principalmente a partir de las experien-
cias de los miembros de la familia, pero 
también a partir de las relaciones sociales 
con los demás. Estas prácticas “deben ser 
permanentes y cambiantes tanto en la re-
lación como en la importancia. [El hogar] 
es lo que podemos hacer de él” (Silversto-
ne, 1996: 54).
Según Heller (1984),

[…] el hogar es la conciencia ST�d]�_d]c^�
oY^ en el espacio, d]P�_^bXRX)]�oa\T desde 
la cual obramos […] y a la cual aTVaTbP\^b�
^_^acd]P\T]cT�
que llamamos “hogar regreso al hogar”4 

-
bituados, en la que nos sentimos a salvo y 
donde nuestros vínculos emocionales son 
más intensos (p. 239).

Idea que, en concordancia con el pensamiento de 

el cual, además de brindar seguridad y amparo, se 
relaciona con un asunto afectivo intenso. Este lugar 
de afectividades permite que el hombre se enraíce 
en él o que, por el contrario, lo abandone. Lo que se 
enuncia aquí “es un constructo materialmente con-
dicionado por la circunstancia y la cultura, pero de 
todos modos se trata de un constructo que obtiene 
su fuerza y establece sus aspiraciones por un apego 
emocional al lugar, a cierto lugar, en determinado 
momento” (Silverstone, 1996: 54). 
9^VPa es entonces un concepto complejo que incluye 
extensiones físicas asociadas a la casa, prolongacio-
nes sociales e imaginativas del ser desde su centro 
(es decir su casa), que involucra afectividades, iden-
tidades, rutinas, prácticas y hábitos en un espacio y 
un tiempo determinados (desde el punto de vista de 
“lugar” y no de “espacio”). “El hogar es la base de 
nuestras acciones y es el lugar al que regresamos, 

-
jos que hayamos viajado y del tiempo que estuvimos 
alejados” (Silverstone, 1996: 56).
Sixsmith (1990: 24), por su parte, argumenta que 
la naturaleza de un hogar puede brindar tres tipos 
de experiencias subjetivas: la personal, la social y la  
 
4  Que en nuestro caso sería “hogar dulce hogar”.

“HOGAR  DUL

SETENTAYOCHO

78

ICONOFACTO, Volumen 6 Número 7, diciembre de 2010



al espacio privado (no necesariamente al 
de la casa) como un lugar de evasión a las 
ofensivas del afuera y también como un 
sitio de recuerdos, soledades y quimeras. 
La experiencia social está relacionada 
principalmente al espacio para la vida fa-

lugar que brinda comodidad y seguridad a 
los habitantes. 
En resumen y en concordancia con todos 

W^VPa como 
una construcción sociocultural y mate-

a la construcción de las relaciones entre 
las personas y el entorno, lo que da en-

-
ticas, tanto particulares como grupales, 
donde el centro es la familia. La cons-
trucción material está relacionada con lo 
físico-espacial ya que el hogar supone un 
espacio físico, que puede estar desvin-
culado de lo físico-espacial de la vivien-

da. Si bien para muchos autores la casa 
o vivienda se restringe a una estructura 
material o a un espacio físico que permi-

Duby, 1989; Rybczynski, 1989; Bastons, 

1994; Fernández, 2004; Lindón, 2005), en nuestro 
caso la casa no sólo tiene un carácter físico de pro-
tección, como es tradicionalmente concebida, sino 
que es el medio que permite interacciones, relacio-
nes y vínculos con las demás personas y el entorno, 
el lugar para manifestar diversas expresiones que 
den como resultado su domesticación. 

encontramos más apropiado el término vivienda. 
Según el Departamento Administrativo Nacional de 
Estadística —DANE— ,5

[La vivienda] es un lugar estructuralmen-
te separado e independiente, ocupado o 
destinado a ser ocupado por una familia 
o grupo de personas que viven juntos, o 
por una persona que vive sola. La unidad 
de vivienda puede ser una casa, aparta-
mento, cuarto, grupo de cuartos, choza, 
cueva, o cualquier refugio ocupado o dis-
ponible para ser utilizado como lugar de 
alojamiento.

5  “Entidad responsable de la planeación, levantamiento, procesa-

2009. 

“HOGAR  DULCE HOGAR”
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La relación entre “estructura separada” y “tipología de alojamiento” de-
vivienda

se consolida al caracterizarla como un lugar que debe estar separado de 
otras viviendas, conformado por paredes, piso y cubierta, con acceso a la 
calle (sin pasar por áreas de uso exclusivo de otras viviendas) y con espa-
cios administrables como la sala, el comedor, el lavadero, el patio, la coci-
na y el baño (DANE, en línea). Congruente con estas ideas, Pinilla (2005) 
hace referencia a la vivienda como una construcción física, al lugar aco-

tado arquitectónica y jurídicamente donde alguien 
tiene su residencia, su domicilio. Es por ello que el 
término vivienda es apropiado cuando se habla de 
“planes de vivienda”, del “Ministerio de la vivienda”, 
del “precio de la vivienda”, de “vivienda de interés 
social”, etc. “La palabra es demasiado técnica para 
que la usemos coloquialmente” (p. 15).
El término vivienda parece más adecuado para los 
discursos técnicos o políticos: cuando se habla des-
de las políticas urbanas y habitacionales, por ejem-
plo, “se utiliza la palabra vivienda, y nunca se habla 
de ‘políticas de casas’, sino políticas de vivienda” 

(Lindon, 2005: en línea). La RPbP� en cambio, como 
lo evocan Bachelard (1997) y Heidegger (1984) en 
una forma más poética, es entendida como el lugar 
en el que existen la pertenencia, el arraigo, la inti-
midad, la expresión y la memoria. La eXeXT]SP� a di-
ferencia de la casa y el W^VPa�
objeto socio-físico. La materialidad hace referencia 
a la habitabilidad (en cuanto a la calidad de vida de 
los habitantes), es decir, a los aspectos que garanti-

zan un conjunto de condiciones físicas que permiten el enraizamiento y la 
supervivencia, un refugio que protege al hombre de las inclemencias del 
tiempo y de aquellos que nos quieran despojar. La vivienda como objeto 
social se asocia a un valor económico, a una pieza que hace parte de la 
ciudad y que se deja impactar por los asuntos económicos y políticos del 
contexto. Lo social de la vivienda se relaciona, por lo tanto, a un desarro-

ahora se podría pensar en los albergues temporales, que solucionan el 
problema de no tener vivienda, pero que no resuelven la ausencia de casa 
y mucho menos de un hogar.

OCHENTA

80

ICONOFACTO, Volumen 6 Número 7, diciembre de 2010



Aun cuando RPbP��eXeXT]SP y W^VPa ofrezcan diferen-
cias conceptuales, están estrechamente relaciona-
dos, especialmente en los ámbitos “físico” y “social”, 
aspectos que aparecen como común denominador 
para los tres términos. Lo físico-social de la casa hace 
referencia a las manifestaciones y expresiones estéti-
cas en términos expandidos (cf. estética expandida), 
como resultado de una interacción con los otros y con 
el espacio, que a través de experiencias y cotidiani-

de su existencia. Lo físico del hogar no alude exclu-
sivamente a la vivienda, pues el hogar como cons-
trucción sociocultural permite que cualquier ámbito, 
sociológicamente hablando, pueda ser considerado 
un hogar; sin embargo, la vivienda es el espacio ideal 
para la construcción de éste. Esto nos permite plan-
tear que el hogar es móvil e implica un proceso en el 
que el hombre (individual o colectivamente) determi-

se realizan. La interacción familiar es el centro de la 
familia es un 

asunto complejo puesto que sus límites no han sido 
claramente delimitados, nos apoyamos en Silversto-
ne6 (1994: 63-64) para considerarla como un grupo de 
acción, una fuente de solidaridad social y un sistema 

desenvuelven generalmente en el espacio doméstico 
y que presentan diversos grados de “orden”, rutinas y 
caos. Pero si el hogar es móvil, esto quiere decir que la 
actividad social de familia no sólo se desenvuelve en 
lo privado sino también en lo público, logrando que 
la familia se extienda más allá de los límites de la vi-
vienda y sea más que cierto grado de consanguinidad. 
El hogar por lo tanto es un “mapa” de las relaciones 
familiares, de las relaciones con el entorno y la socie-

 
de la vivienda hace referencia a los intereses políticos 
y económicos de una región o un país. Es por ello que 
el nombre designado a la “vivienda de interés social” 

responde a intereses político-económicos. 

6  Citando a Patricia Wilson (1988). 

Con el propósito de contribuir al deba-
te académico y reposicionar el tema del 
hábitat, lo que planteamos ahora es la 
noción de lo S^\ bcXR^ y, por extensión, 
las nociones de S^\TbcXRPRX)] y domes-

ticidad -
minos RPbP�� W^VPa y vivienda aportan al 
concepto de W�QXcPc�S^\ bcXR^.
“Domesticación” puede ser una palabra 
muy cotidiana: hemos oído hablar de la 
domesticación de los animales o cono-
cemos del dominio de algunos objetos 
de uso común por parte de los seres hu-
manos. La domesticación es entendida 
generalmente como “[…] un proceso que 
implica domar lo salvaje o lo silvestre y 
cultivar lo domado” (Silverstone, 1996: 
287). Pero puede sonar extraño que se 
hable de domesticación “del tiempo y 
del espacio”, especialmente cuando nos 
referimos a la casa. Esto exige una ex-
plicación profunda en la que se recurre a 
Gourhan (1971), autor del término, como 
punto de partida.
Para Gourhan (1971), el espacio habitable con-
siste en una domesticación del tiempo y del 
espacio humanos a través de símbolos y del len-
guaje.7 Cuando se relaciona el acoplamiento de 

7  El lenguaje es un elemento de la comunicación que se 

torna fundamental para la acción de habitar del hombre 

y como instrumento principal para establecer una “do-

mesticación simbólica”. La propuesta que se presenta 

para poder habitar es necesaria la comunicación.
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un territorio (espacio) con un ritmo regulado (tiempo), dice el autor, se 
penetra en los conceptos de la domesticación del tiempo y del espacio. 
Gourhan abre una compleja indagación de los comportamientos estéti-
cos del hombre al plantear que éste “[…] rebusca en toda la densidad 
de las percepciones, cómo se constituye en el tiempo y el espacio, un 
código de las emociones, asegurando al sujeto étnico la más clara de la 
inserción afectiva en su sociedad” (Gourhan, 1971: 267). Esto permite 
relacionar al individuo con el grupo (en nuestro caso la asociación es en-
tre la casa y sus individuos con el mundo exterior), pues “[…] un tiempo 
socializado implica un espacio humanizado” (Ibídem).
El autor plantea que la agricultura entre los años 50.000 y 30.000 
a. C. condujo a la sedentarización, los seres humanos se fueron 
agrupando en aldeas, humanizando el territorio que se convirtió 
en centros desde donde se controlaba el espacio. A esta organiza-
ción y percepción del espacio Gourhan la denomina “espacio irra-
diante”. Así, de los cazadores recolectores con espacio itinerante 
(Gourhan, 1971: 311) se pasó al espacio irradiante; y la casa, en 
este sentido, es el punto céntrico de este espacio, desde el que se 
irradian las relaciones, se controlan las actividades y el territorio. 
Por otra parte, los conceptos de domesticación del tiempo y del 
espacio permiten contextualizar y profundizar sobre el fenómeno 
del hábitat humano dado que:

La organización del espacio habitado no es solamente 
una comodidad técnica; es al mismo título que al len-
guaje, la expresión simbólica de un comportamiento 
globalmente humano. En todos los grupos humanos 
conocidos, el hábitat responde a una triple necesidad: 

-
rar un marco al sistema social y la de poner orden, a 
partir de allí, en el universo circundante (sic) (Gour-
han, 1971: 311).

Es decir, el tiempo y el espacio, a través de la domesticación, con-
sienten la creación de la casa y los espacios próximos a ella. En 
esta domesticación se establecen ritmos (horarios, calendarios, 
sistemas métricos) que humanizan el espacio y donde el prota-
gonista es el hombre. Estos ritmos se hacen relativos dependien-

abrigo que corresponde a casa, que para que haga valedero su 
papel de espacio habitable, dice Gourhan, debe hacer una abs-
tracción de la realidad exterior. El hombre, como organizador 
de este espacio humanizado, sistematiza y organiza el espacio 
creado y esto es lo que denominamos “espacio territorializado”. 
A ello De Certeau agrega: “el espacio exterior aparece como el 
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dominio en el cual la relación espacio-tiempo es más 
favorable para un usuario que se desplaza a pie a par-
tir de su hábitat” (De Certeau, 1986: 39). El habitan-
te, en ese ir y venir cotidiano mezclado con los otros, 
se inscribe en una red de signos sociales.
Por su parte, Silverstone (1996) entiende la domes-
ticación como “[…] el proceso por el que la naturale-
za se transforma en cultura” y como “[…] un proceso 
en virtud del cual nos apropiamos de las cosas, las 
dominamos, las sometemos a nuestro control, les 
gravamos nuestra identidad y hacemos que sean 
expresión de ella” (Silverstone, 1996: 287). En este 
sentido, la casa —y no la vivienda— es generalmente 
algo que ya está domesticado y es precisamente esa 
domesticación la que nos permite conocer el contex-
to de nuestra domesticidad personal.
Según Noguera (2004), la domesticación del espa-
cio se da a través de la geometrización espacial: 

[…] los parques, los jardines, el predominio 
de la línea recta, la homogenización de los 
paramentos, expresan una tendencia de do-
minio del hombre sobre la naturaleza […] La 
domesticación del espacio y el tiempo en la 
vida urbana caracterizan la morada del hom-
bre. La intervención técnica permanente es 
nuestra forma de morar la tierra (p. 170).

La geometrización del espacio hace referencia a la creación y construc-
ción de un abrigo, y a su posesión, que es lo mismo que el dominio del 
espacio necesario para la realización, construcción e intervención técni-
ca de la casa y su relación con el exterior. La domesticación del espacio 
como dominio, creación e intervención de la realización del hombre, 

 “¿Qué sig-
-
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Desde este punto de vista, la domesticación se relaciona con 
una situación afectiva del ser humano. La casa se ha domestica-
do ya que, junto con las actividades domésticas tradicionales, 
se han desarrollado prácticas familiares que invitan a la priva-
cidad y las afectividades; éste es el sentido de la domesticidad. 
La “[…] domesticidad es el producto de una relación que cam-

los espacios público y privado […] Esa domesticidad [es] a la 
vez una realidad fenomenológica, sociocultural y económica” 
(Silverstone, 1996: 53). La domesticidad, como idea asociada 
a la casa (Rybczynski, 1989; Gourhan, 1971), describe un con-
junto de elementos que se relacionan con el carácter _WX[XR^, es 
decir, afectivo. La casa, que es un objeto de afectividades, hace 

-
nan a cada quien una manera diferente de habitar. Esta dosis 
de afectividad es lo que hace de la casa, más que sus enseres 
y objetos, que también hacen parte fundamental del habitar, 
un objeto privado. La casa es el ámbito que recoge y acoge al 

privativo, lo necesitado. La vida humana es en primer lugar, 
una vida necesitada” (Bachelard, 1997: 37). Esto hace parte de 
lo que llamamos S^\ bcXR^, que no sólo se relaciona con accio-
nes como asearse, cocinar y descansar,8 sino, como lo propone 
Saint-Exupéry (1972: 82), con actividades que estimulan en el 
hombre prácticas estéticas que incentivan la afectividad.
La cuestión del hábitat doméstico es una categoría abarcado-
ra que incluye varios elementos: principalmente es una cons-
trucción y expresión de la relación entre las esferas pública y 
privada entre el hombre, la casa y la vivienda, como elementos 

doméstico es una realidad compleja y en algunos casos contra-
dictoria, pues sus límites pueden llegar a ser muy difusos. Lo 
doméstico puede ocurrir tanto al interior como al exterior de la 
casa; ambos son lugares para la intersección de conjuntos de 
prácticas estéticas, políticas, culturales, sociales y económicas. 
Por lo que “[…] la domesticidad es un concepto relacional: el 
producto del carácter recíproco de la relación entre las esferas 
pública y privada […]” (Silverstone, 1996: 93). Dicho de otra 
manera, el hábitat doméstico no se restringe a lo que común-
mente entendemos por casa, sino a una interacción constante 
de ésta con el espacio exterior. Esta estrecha relación crea un 

8 Estas actividades, tan comunes en una casa, delimitan en parte lo doméstico, que 

deriva del latín S^\Tbc�Rdb, de S^\db� es decir “casa”.
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se convierte en un asunto público, pues las necesi-
dades de la casa y el hogar encuentran satisfacción 
en la vida social de la calle (Ver Figura 1).

Figura 1. Componentes del hábitat doméstico.

La esencia del hábitat doméstico y su relación con el habitar ra-
dica por lo tanto en la correspondencia y continuidad de varios 
elementos: donde la casa, el hogar, la vivienda y entorno son 
el medio físico y expresivo. Allí el ser humano encuentra la po-
sibilidad de construir(se) experiencias. El habitar es la acción, 
es el cómo se hacen las cosas en dicho medio. Esto nos permite 

�WPQXcPa como la manera en que el hombre construye 
su hábitat (en nuestro caso lo doméstico). Como soporte a esta 
idea Lefebvre (1979) sugiere que el habitar 

El hábitat doméstico, en dicho proceso de construcción, requie-
re de dos fases: la primera es la domesticación interior de la 
vivienda. Es preciso entender que la vivienda, como estructura 
físico-espacial y en términos prácticos, es una dimensión que 
debe ser domesticada. Vista de esta manera, la vivienda es una 
“mercancía” que debe ser seleccionada, comprada y convertida 
en propiedad personal, es decir, en propiedad domesticada. Al 
ser humanizada por sus ocupantes, dicha mercancía entra al 
ámbito de lo doméstico y lo social; artefacto que, convertido 

01

[…] es la función y objetivo del hombre en su vida social, es 
el espacio para organizar su vida privada, individual, familiar, 
construido materialmente por productos de la actividad práctica 
como los bienes muebles e inmuebles. El habitar es un sistema 
sensible, verbal objetual y semántico (p. 161).
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sus lazos afectivos y expresiones estéticas, con lo cual cada 
morador hallará un verdadero valor simbólico en su hábitat do-
méstico. En otras palabras, la vivienda domesticada pasa a con-
vertirse en casa, lo que con el tiempo permite la “construcción” 
del hogar. La segunda fase es el dominio (o dominación) sobre 
el espacio exterior de la casa, es el proceso de territorialización 
del espacio exterior, expresado de múltiples maneras. Ambas 
fases son fundamentales para la construcción del hogar. 
Queda claro entonces que la dimensión territorial del hábitat do-
méstico va mucho más allá de los umbrales de la casa. Conclui-
mos que lo doméstico (o el hábitat domesticado) es una de las 
manifestaciones más fuertes del hombre, es “[…] una puesta en 
escena de la existencia humana” (Sanín, 2009: 71); su sentido 
afectivo, expresivo y estético permite relacionar al individuo con 
los otros; admite establecer hábitos domésticos entendidos como 

[…] el sentido y la materialidad del hogar […]” (Ibíd., p. 73); 
humaniza el espacio (la indispensable reciprocidad interior-
exterior, privado-público y adentro-afuera); valida el papel de 
espacio doméstico o domesticado, pues al interior de la casa se 
hace siempre (o casi siempre) una abstracción de la realidad ex-
terior, y dicha práctica es la que permite apropiarnos de las cosas, 
dominarlas y someterlas a nuestro control. El resultado es una 
expresión que consolida la identidad del hombre, dando forma 
a los diferentes contextos que hacen habitables y comprensibles 
las diferentes manifestaciones de éste. 
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La importancia de aportar a los asuntos epistemológicos del 
hábitat nos llevó a precisar los factores y elementos que in-
corpora el concepto de W�QXcPc�S^\ bcXR^. Éste término se ha 

componentes fundamentales: 
El hombre como actor principal. 
La casa como el resultado de una interacción del hombre 
con el espacio, como el medio facilitador a través del cual 
los moradores expresan su existencia. Se considera la casa 
como un vehículo importante para el sujeto en la construc-
ción de sus relaciones con el otro, con el entorno y con el 

El hogar es considerado como una construcción socio-

construcción de relaciones con las demás personas y con 
el entorno, lo que implica prácticas particulares o grupales 
donde la familia es el centro. La construcción material del 
hogar está relacionada con lo espacial, ya que el hogar ne-
cesita de un espacio físico, pero no necesariamente de una 
vivienda. 
La vivienda es descrita como un objeto socio-físico: un 
conjunto de condiciones materiales que permite el enraiza-
miento, la supervivencia, las relaciones y la protección. Es 
una dimensión que debe ser domesticada. Es una mercancía 
humanizada por sus ocupantes, que entra al ámbito de lo 
doméstico y lo social para luego convertirse en casa, lo que 
permite pensar la vivienda como un desarrollo cuantitativo.
Por último, la dominación del entorno próximo a la casa es 
el proceso de territorialización sobre el espacio exterior, 
que parte de la casa como centro.

Estos componentes logran una construcción bidireccional que 
abarca las esferas pública y privada, que se retroalimentan 
constantemente. Por ello el hábitat doméstico no se restringe 
solamente a la casa, sino a una interacción compleja y cons-
tante de ésta con el espacio exterior. El hábitat doméstico es 
un medio que requiere una constante acción del ser humano, 
y dicha acción es lo que denominamos WPQXcPa� que es el cómo 
se hacen las cosas en dicho medio y lo que aporta a las “cons-
trucciones” sociales, culturales y físico-espaciales. En suma, 
W�QXcPc� y� WPQXcPa son términos que tienen estrecha relación; 
que son complementarios. El problema del habitar encuentra 
un campo de acción fundamental en lo doméstico. 
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