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Resumen

EVALUACION DE LA MEMORIA DE TRABAJO VISUAL A TRA\{ES DE LA PRUEBA
MEMONUM EN PERSONAS MAYORES DE 50 ANOS

Manuel Alejandro Mejia Orduz, Gina Elizabeth Pineda Garzon.
Ps. MSc. Edward Leonel Prada Sarmiento
Facultad de Psicologia
Universidad Pontificia Bolivariana
Floridablanca

La presente investigacion evalué la memoria de trabajo visual a través de la prueba
computarizada Memonum en personas mayores de 50 afios. Se evaluaron los efectos de dos
intervalos de exposicién de 1 y 8 segundos, y de la presentacién de un distractor sobre el
desempefio mnemdnico en la prueba Memonum. La muestra estuvo constituida por 80 mujeres
pertenecientes a grupos de la tercera edad de Floridablanca, fueron seleccionadas con base en
criterios de exclusiéon valorados con pruebas de tamizaje. Se utiliz6 un disefio experimental
factorial 2 x 2, el primer factor intervalo de exposicion de digitos (1 y 8 segundos) y el
segundo factor tipo de presentacion (presencia y ausencia de distractor), se conformaron
cuatro grupos: 1PD, 1AD, 8PD y 8AD (n = 20), evaluando su desempefio mnemdnico y
atencional con la prueba Memonum, el Formato de Autoinforme y el Test de Cancelacién de
la “A”. Se revel6 un efecto significativo del intervalo sobre las variables nUmero de aciertos,
aciertos acumulados y empleo de estrategias adicionales, demostrando un mejor desempefio
mnemonico en participantes que presentaron la prueba en el intervalo de 8 segundos. La
presencia del distractor tuvo un efecto significativo sobre el nimero de aciertos acumulados,
estimandose como un estimulo interferente capaz de afectar la capacidad de almacenamiento
de la memoria de trabajo en adultos mayores.

Palabras Clave: Memoria de trabajo visual, prueba computarizada Memonum, intervalos de
exposicion, distractor.
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Abstract

EVALUATION OF THE VISUAL WORKING MEMORY THROUGH THE MEMONUM
TEST IN PEOPLE OLDER THAN 50 YEARS

Manuel Alejandro Mejia Orduz, Gina Elizabeth Pineda Garzon.
Ps. MSc. Edward Leonel Prada Sarmiento
Faculty of Psychology
Pontificia Bolivariana University
Floridablanca

The present research evaluated the visual working memory through the Memonum
computerized test in people older than 50 years. The effects of two exhibition intervals 1 and 8
seconds, and the presentation of a distracter were evaluated, on the mnemonic performance
from the Memonum test. The sample was constituted for 80 women coming from
Floridablanca’s groups older adults, they were selected based in exclusions criteria through
screening test. Using a factorial design experimental 2 x 2, digits exhibition interval as first
factor (1 and 8 seconds) and presentation kind as second factor (distracter presence and
distracter absence) were conformed to four groups: 1DP, 1DA, 8DP and 8DA (n = 20),
evaluating their mnemonic and attention performance with the Memonum test, the Self —
report Format, and the “A” Cancellation Test. Significant effect of the exhibition interval on
the number of successes, total successes and use of additional strategies, it was revealed,
demonstrating better mnemonic performance of participants that presented the test in the
interval of 8 seconds. The distracter presence had a significant effect on total successes
variable, considered as interfere stimulus able to affect the working memory’s capacity storage
in older adults.

Key words: Visual Working Memory, Memonum computerized test, exhibition intervals,
distracter.
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Justificacion

Durante el transcurso de la vida el ser humano estéa involucrado en una serie de cambios
continuos, denominandosele a ello proceso de desarrollo; con el tiempo se transforma la
persona en general y en particular sus estructuras, como el sistema nervioso, influyendo sobre
su salud fisica, psiquica y su comportamiento (Uribe, Valderrama & Molina, 2007). Con la
edad no solo se presenta un interés de las personas por prestar atencion a su salud fisica
(Pinazo & Sanchez, 2005), el panorama de la investigacion sugiere la importancia y la
necesidad de estudiar factores que afectan la salud psiquica como la depresién, la demencia
senil y la disminucién en la capacidad de almacenamiento de la informacion, debido a su
considerable presencia en la adultez mayor (OMS, 2001, citado por Uribe et al., 2007). Asi
mismo, se afirma que desde la mediana edad, la queja mas frecuente acerca del
funcionamiento cognitivo esta asociada con la pérdida subjetiva de la memoria en la vida
diaria (Cavanaugh, 1989 citado por Pousada, 1998); de hecho, este conjunto de quejas, ha sido
apreciado como una entidad, definiéndosele como “afectacién de la memoria asociada a la
edad”, teniendo lugar segun Crook et al. (citado por Roman & Sanchez, 1998) después de los
50 afos y caracterizandose por la percepcion subjetiva de pérdida de memoria en actividades
cotidianas, ademas de un rendimiento en los test de memoria por debajo de la desviacion tipica
de su grupo normativo, distando de ser dramatico pues se mantienen preservadas las funciones
generales sin presentar demencia.

Si bien lo anterior refleja la postura del declive cognitivo como factor asociado a la edad,
ésta se constituye en un motivo que proporciona importancia a la neuropsicologia, desde la
medicion, e investigacion del desarrollo y maduracion de capacidades mnemaonicas,

convirtiéndose en la oportunidad de hallar indicadores de un deterioro normal o patoldgico a
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través de procedimientos psicométricos (Ardila & Roselli, 1994), es decir, mediante la
aplicacidn, estudio y creacion de herramientas de medicién validas y fiables (Caballo, 2006).

La literatura especializada advierte que aun cuando el término memoria parece indicar que
se trata de un sistema unitario, resulta apropiado pensar que se trata de muchos sistemas
(multisistemas) integrando un proceso complejo (Baddeley, 1999); en consecuencia, la
propuesta de varias taxonomias basadas en organizacion, contenidos, representacion cerebral y
funcionamiento de la memoria humana, reflejadas en la descripcidn de sistemas generales de
la memoria como: la memoria a corto plazo y largo plazo; distinguiéndose a su vez en tipos de
memoria como: explicita o declarativa, e implicita o procedimental, para los cuales existen
formas especificas de evaluacién (Ardila & Roselli, 1994).

Entre este abanico de memorias, la literatura cientifica y la exploracion clinica desde la
neuropsicologia prestan interés al sistema de memoria a corto plazo; recreada desde el modelo
de memoria de trabajo u operativa, concebida como el “espacio mental” necesario para el
recuerdo episddico y semantico, el pensamiento y la toma de decisién, la comprension del
lenguaje y el calculo mental. Involucrando como modelo cognitivo: atencién, procesamiento
controlado, manipulacion flexible de representaciones; en condiciones limitadas de:
temporalidad, capacidad y cantidad de elementos para procesar y evocar (Miyake & Shah,
19994, citado por Burin & Duarte, 2005; Repovs & Baddeley, 2006). Estimando la postura de
cambios cognitivos relacionados con la edad, asociados a fallas discretas en la memoria que
ocurren aproximadamente desde los 50 afios: minima disminucion en el volumen (Craik, 1977,
citado por Ardila & Roselli, 1994; Crook et al., 1986, citado por Roman & Sanchez, 1998),
lentificacion en la respuesta como reflejo de una afectacién del procesamiento cognitivo
(Junqué & Jodar, 1990; Salthouse, 1996, citado por Roman & Sanchez, 1998) y dificultades

en la seleccion atencional o en la inhibicién de estimulos irrelevantes (Pousada, 1998); se ha
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considerado la idea de alguna influencia de una edad madura como la adultez mayor sobre la
memoria de trabajo.

Respecto a las formas para evaluar la memoria, en compendios se evidencia la proliferacion
de multiples presentaciones de formatos o tareas para el abordaje de este proceso cognitivo
(Spreen & Strauss, 1998). No resulta extrafio, que entonces se cuestione la eleccion del
examinador por un determinado test neuropsicoldgico, pues esta decision en ocasiones parece
depender mas del juicio clinico que de la demostracién cientifica (Lezak, 1995). Se plantea
que la evaluacion de una gran variedad de dominios cognitivos puede verse influida por el
nivel de escolaridad y por la edad del evaluado (Ardila & Roselli, 1994); no obstante, en
pruebas neuropsicoldgicas de memoria de trabajo que sélo requieren almacenamiento a corto
plazo de un nimero limitado de estimulos (letras, palabras, digitos, figuras, o patrones viso-
espaciales) las diferencias en cuanto a la edad son escasas e inconsistentes (Salthouse &
Babcock, 1991; Salthouse, 2000, citados por Burin & Duarte, 2005).

En consecuencia, el grado de sensibilidad que poseen algunos test que evaldan la memoria
de trabajo, como el tradicionalmente empleado “Digit Span” se ha puesto en duda,
advirtiéndose que se basa en una medida de barrido atencional (Cohen, 1993 citado por
Warschausky, Kewman & Selim, 1996); pese a que se afirma que la variable predictora mas
importante en su desempefio es la escolaridad (Ostrosky & Solano, 2006), aun resultan
complejos e inconclusos los hallazgos de diferencias significativas en grupos con dafio
cerebral (Baddeley & Warrington, 1970 citado por Warschausky et al., 1996), en muestras con
distintos rangos de edad (lverson & Tulsky, 2003), e incluso entre grupos de adultos mayores
(Ryan, L6pez & Paolo, 1996).

La respuesta actual ante este panorama ha sido la creacidn y utilizacién de instrumentos

que integran nuevos formatos y/o secuencias mas complejas, materializandose en el disefio de



Memoria de Trabajo en Personas Mayores de 50 afios 16

herramientas computarizadas como test de memoria de trabajo, que si bien contindan
empleando estimulos como digitos y/o letras, y aun consideran la medicion del nimero de
aciertos, han optado por presentaciones visuales, estableciendo condiciones que no permiten
los formatos tradicionales (lapiz — papel) como: manipulacién del tiempo de exposicion al
estimulo en el estudio de mecanismos de procesamiento de la informacién (Salthouse, 1996
citado por Emery, Myerson & Hale, 2007), uso de estimulos distractores y su influencia como
interferencias en el proceso atencional (Rodriguez, Fajardo & Mata, 2006), y medicion de
tiempos de reaccion, o de tiempos de respuesta en la investigacion de los cambios de
velocidad del procesamiento cognitivo con la edad (Stemberg, 1966 citado por Junqué &
Jodar, 1990).

A nivel regional, se ha originado desde el grupo de Neurociencias y Comportamiento UIS-
UPB, la creacion de un software denominado “Memonum” (Albarracin, 2007; Albarracin,
Dallos & Conde, 2008), instrumento empleado en una muestra de estudiantes universitarios,
concluyéndose entre sus resultados, su utilidad para la evaluacion de la memoria de trabajo.

Sin embargo, el presente estudio planteé la ampliacion del conocimiento en otro tipo de
poblacién, considerandose relevante efectuar el empleo del “Memonum” en una muestra de
personas mayores de 50 afios, en acuerdo con algunas fallas discretas en la memoria de trabajo
sefialadas por la literatura: minima disminucion en el volumen (Craik, 1977 citado por Ardila
& Roselli, 1994; Crook et al., 1986, citado por Roman & Sanchez, 1998), lentificacion en las
respuestas (Junqué & Joédar, 1990; Salthouse, 1996) y dificultades en la inhibicion y/o
seleccion atencional (Pousada, 1998).

La prueba computarizada “Memonum” obtiene datos objetivos y precisos acerca del
desempefio de la memoria de trabajo, a través de la medicion del namero de aciertos y el

tiempo de respuesta ante secuencias de digitos aleatorios presentadas en diferentes
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modalidades. Puesto que esta herramienta permite modular el tiempo de exposicion al
estimulo (digito), condicion utilizada en la exploracion de aumento en la capacidad de
almacenamiento (Emery et al., 2007; Fischer, 2001; Salthouse, 1996), en programas de
entrenamiento cognitivo en adultos mayores (Gunther, Schéfer, Holzner & Kemmler, 2003) y
rehabilitacion cognitiva (Lynch, 2002); ademas de controlar la presentacion del cambio del
fondo de color en la pantalla como un distractor, elementos de informacion irrelevante
estimados en el estudio de déficits atencionales como afectacion del sistema ejecutivo central
en el envejecimiento (Burin & Duarte, 2005; Pousada, 1998).

Finalmente, ademas de la caracterizacion de la muestra en torno a los procesos
mnemanicos relacionados con el instrumento Memonum, se estima la formulacion de aportes
que contribuyan al conocimiento sobre dicho instrumento y por tanto posibiliten su inclusion
en las herramientas de evaluacion neuropsicoldgica al servicio del Grupo de Neurociencias y

Comportamiento UIS-UPB y de otros entes investigativos y/o clinicos interesados.
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Planteamiento del Problema

La literatura cientifica desde la neuropsicologia se ha interesado en la memoria de trabajo u
operativa, concibiéndola como el “espacio mental” necesario para el recuerdo episddico y
semantico, la toma de decision, la comprension del lenguaje, el calculo mental y la ubicacién
espacial (Miyake & Shah, 19994, citado por Burin & Duarte, 2005). Como modelo cognitivo
esta conformado basicamente por tres componentes, el primero de ellos denominado ejecutivo
central, consiste en un controlador voluntario relacionado con la experiencia atencional;
mientras los dos restantes, catalogados como sistemas subordinados son: el bucle fonolégico
responsable de informacion basada en el lenguaje y la agenda viso-espacial encargada de
imagenes visuales (Baddeley, 1999; Baddeley & Hitch, 1986 citado por Gathercole, 1994).
Involucra asi, un procesamiento controlado y una manipulacion flexible de representaciones;
aunque en condiciones limitadas de: temporalidad, capacidad y cantidad de elementos para
procesar y evocar (Repovs & Baddeley, 2006).

En relacién con una perspectiva de declive cognitivo, se esperaria alguna influencia de una
edad madura como la adultez mayor sobre el desempefio evaluado en la memoria de trabajo,
pues en la evaluacién de dominios cognitivos se plantean factores influyentes como: el nivel
de escolaridad y la edad del evaluado; incluso, se han considerado desde los 50 afios
aproximadamente, cambios cognitivos asociados a fallas discretas en la memoria: minima
disminucién en el volumen (Craik, 1977, citado por Ardila & Roselli, 1994; Crook et al.,
1986, citado por Roman & Sénchez, 1998) lentificacion en la respuesta como reflejo de la
afectacion en la velocidad de procesamiento cognitivo (Junqué & Jddar, 1990; Salthouse,
1996, citado por Roman & Sanchez, 1998) y dificultades en la seleccion atencional o en la

inhibicion de estimulos irrelevantes (Burin & Duarte, 2005; Pousada, 1998).
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No obstante, estudios realizados en muestras con dafio cerebral (Baddeley & Warrington,
1970 citado por Warschausky et al., 1996), con distintos rangos de edad (lverson & Tulsky,
2003) o entre grupos de adultos mayores (Ryan et al., 1996); empleando un test tradicional
para la evaluacion de la memoria de trabajo como el “Digit Span”, ofrecen en sus resultados
diferencias inconclusas. De hecho, se afirma que algunas pruebas neuropsicoldgicas de
memoria de trabajo que exigen almacenamiento a corto plazo de un nimero limitado de
estimulos (letras, palabras, digitos, figuras, o patrones viso-espaciales) arrojan diferencias
escasas e inconsistentes (Salthouse & Babcock, 1991; Salthouse, 2000, citados por Burin &
Duarte, 2005).

Esta situacion propicid la basqueda e incluso la creacion y empleo de nuevos test. En
consecuencia, el disefio de herramientas computarizadas en el campo de la evaluacion
neuropsicol6égica con presentaciones que trascienden los limites de formatos tradicionales
(lapiz — papel), propuesta que ha sido acogida en el campo investigativo sobre la memoria de
trabajo.

A continuacion se presentan estudios que han mostrado interés por evaluar aspectos de la
memoria de trabajo publicando propiedades y resultados derivados de instrumentos
computarizados. Un estudio espafiol emple6 series de digitos en una pantalla, proponiendo la
medicion del tiempo de reaccion en la investigacién de la velocidad del procesamiento
cognitivo y de un enlentecimiento cognitivo asociado al envejecimiento (Junqué & Jodar,
1990). Autores mexicanos, describen una versién automatizada de la sub-escala de retencion
de digitos WAIS, incluyendo elementos distractores en la presentacion de series numéricas en
el abordaje de interferencias sobre el proceso atencional (Rodriguez et al., 2006); asi mismo,
una investigacion argentina plantea que el uso de distratores en una tarea viso-espacial revela

la afectacion del componente ejecutivo central de la memoria de trabajo en el envejecimiento
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(Burin & Duarte, 2005). Por otra parte, autores norteamericanos investigan cambios de la
memoria de trabajo y deficits en mecanismos de procesamiento de la informacion asociados a
la edad, aplicando en una muestra de jovenes y adultos mayores una tarea computarizada de
secuencias digito — letra, ofrecidas en diferentes intervalos de presentacion (750, 1750 o 2750
milisegundos); no obstante, a pesar de estas condiciones, el grupo de adultos mayores no
mostrd un incremento significativo en la capacidad de almacenamiento de items en tareas de
repeticion de éstas series (Emery et al., 2007).

Al panorama ofrecido por investigaciones sobre el tema, se suma a nivel contextual: el
escaso estudio de la memoria de trabajo mediante herramientas computarizadas, y la oportuna
creacién, desde el Grupo de Neurociencias y Comportamiento UIS-UPB de un software
denominado “Memonum” (Albarracin et al., 2008) que permite la modulacion del tiempo de
exposicion a los items, condicion aplicada en la exploracion de aumento en la capacidad de
almacenamiento (Emery et al., 2007; Fischer, 2001; Salthouse, 1996), y el control de la
presentacion de un distractor, estimado en el estudio de déficits atencionales como afectacion
del sistema ejecutivo central en el envejecimiento (Burin & Duarte, 2005; Pousada, 1998).
Herramienta que obtiene datos objetivos y precisos acerca del desempefio mnemdnico; puesto
que su aplicacién en una muestra de estudiantes universitarios, concluyé entre sus resultados,
utilidad para medir la memoria de trabajo (Albarracin et al., 2008). En pro de ampliar el
conocimiento sobre este proceso mnemanico, se empled la Prueba “Memonum” en otro tipo
de poblacién, una muestra de personas mayores de 50 afios, planteandose las siguientes
preguntas de investigacion:

¢Cudl es el efecto de los intervalos de exposicion de digitos sobre el desempefio en la

memoria de trabajo visual evaluada por la Prueba “Memonum”?
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¢Cudl es el efecto de la presentacion de un distractor sobre el desempefio en la memoria de
trabajo visual evaluada por la Prueba “Memonum”?

Cuestionamientos que involucran el interés por abordar la memoria de trabajo en una
muestra particular, teniendo en cuenta las antepuestas condiciones cognitivas, asociadas a
fallas discretas en la memoria partir de los 50 afios de edad; y la evaluacion mediante el

software Memonum, en respuesta a las limitaciones atribuidas a formatos tradicionales.
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Hipotesis
Si los intervalos de exposicion de digitos afectan el desempefio en memoria de trabajo
visual, entonces, se obtendra un desempefio mnemonico diferencial entre los intervalos
empleados en la Prueba Memonum.
Si la presentacion de un distractor afecta el desempefio en memoria de trabajo visual,
entonces, se obtendrd un desempefio mnemonico diferencial entre la presentacion de digitos

con presencia y con ausencia del distractor en la Prueba Memonum.
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Objetivos
Objetivo General

Evaluar la memoria de trabajo visual por medio de la Prueba Memonum en una muestra de

personas mayores de 50 afios.
Obijetivos Especificos

1. Evaluar el efecto de los intervalos de exposicion de digitos sobre el desempefio
mnemanico obtenido en la Prueba Memonum.

2. Evaluar el efecto de la presentacidn de un distractor sobre el desempefio mnemdnico en

memoria de trabajo visual.
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Referentes Conceptuales
Acerca de la Memoria de Trabajo

La memoria reviste de condiciones que permiten el desarrollo del ser humano, evocando
desde instantes que consolidan su bienestar psicol6gico, hasta elementos necesarios para
garantizar su supervivencia. Entonces resulta acertado expresar que el hombre es en gran
medida aquello que recuerda; siendo la memoria la guia de su accionar. Segun la literatura
especializada en la tematica, la memoria se constituye como un proceso mental superior
producto de la intervencién del sistema nervioso, que permite conservar y evocar parte de los
contenidos obtenidos a partir de la experiencia, garantizando un desarrollo psiquico adecuado
y una eficiente adaptacion al medio (Lezak, 1995).

Sin embargo, dicho proceso no es azaroso, al contrario expone una organizacion que
contiene lineamientos basicos y necesarios que a su vez definen un éptimo proceso mnémico.
Su descripcion refiere a un conjunto de estructuras y sistemas cognitivos que permiten fijar
(encoding), guardar (storage) y recuperar (retrieval) diferentes tipos de informacion, posibilita
reconocer lo que es familiar, evocar acontecimientos pasados, mantener una informacion
activa para poderla utilizar de inmediato y ademas facilita el aprendizaje de procedimientos
(Lussier, Malenfant, Peretz & Beleville, 1991, citado por Llorente & Cejudo, 2001).

Aunque el uso del término memoria pareciera indicar que se trata de un sistema unitario,
resulta apropiado pensar que se trata de muchos sistemas integrando un proceso complejo,
semejante a la circulacion corporal, el movimiento o el lenguaje; sistemas que varian en la
duracion y capacidad del almacenamiento, y que parecen sobrepasar en funcion y flexibilidad
al mejor de los ordenadores disponibles hasta la actualidad (Baddeley, 1999).

El panorama actual ofrece la propuesta de varias taxonomias sobre la organizacion, la

estructura y el funcionamiento de la memoria humana, aunque al parecer no hay unanimidad.
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Una de las mas influyentes se origina en la disociacion memoria episddica frente a memoria
semantica; sin embargo, para otros autores desaparece dicha disociacién cuando hablamos de
memorias declarativas (Tulving, 1995 citado por Llorente & Cejudo, 2001). Entre las
propuestas clasicas se presenta la dicotomia memoria primaria frente a memoria a largo plazo,
clasificandose desde el concepto estructural de almacén de informacién (Roman & Séanchez,
1998). Otra de las divisiones, seguin Etchepareborda y Abad — Mas (2005) consiste en el tema
de lo implicito frente a lo explicito, describiendose como la memoria es elicitada en diferentes
tareas, implicito referido a una recuperacion no consciente o no intencional y explicito en
relacion con la recuperacion consciente; sefialando ademas que para otros autores esta
dicotomia cuestiona las relaciones entre la memoria y la conciencia (Moscovitch, 1992 citado
por Etchepareborda y Abad — Mas, 2005).

Este tipo de discusiones refleja que no estamos dotados de una memoria inespecifica y
general, sino que poseemos una rica gama de memorias especializadas. Las neurociencias
cognitivas abordan la memoria desde un enfoque de multisistemas, postulando diferentes
sistemas independientes, pero en considerable contacto a través de un frecuente flujo de
informacion, representaciones y expresion de contenidos, distintos no sélo en términos
cognitivos, sino también en su representacion cerebral, por lo que una lesion cerebral podria
afectar a uno o varios de estos sistemas y dejar otros intactos (Ardila & Roselli, 1994). A
partir del anterior modelo cognitivo se han descrito sistemas generales de la memoria como: la
memoria a corto plazo y largo plazo; distinguiendo a su vez tipos de memoria como: explicita
o declarativa, e implicita o procedimental, especificando sus caracteristicas sobresalientes, la
relacién con otros procesos cognitivos y su compromiso con estructuras neuroanatémicas

(Roméan & Sanchez, 1998).
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Entre este abanico de memorias, la literatura cientifica y la exploracion clinica desde la
neuropsicologia prestan gran interés al sistema de memoria a corto plazo; recreada desde el
modelo de memoria de trabajo u operativa, se plantea como una memoria de corta duracion
que involucra ademas de un uso habitual, un control voluntario que posibilita la manipulacion
flexible de la informacién, aungue con un limite en la capacidad y cantidad de elementos para
su procesamiento y evocacion (Repovs & Baddeley, 2006).

Desde finales de la década de los sesenta, ha sido notorio el interés por la investigacion de
la memoria a corto plazo, generandose hasta la fecha un sin nimero de estudios, teorias y
modelos detallados. En 1974, Allan Baddeley y Graham Hitch, publican un articulo
denominado “Working Memory” (Memoria de Trabajo), dando a conocer experimentos que
consintieron en dos tareas simultaneas, la comprension de fragmentos en prosa y el recuerdo
de secuencias de digitos, mostrando como resultados pequefas dificultades en el rendimiento
de las tareas reflejado en una mayor latencia de respuesta; no obstante, el perjuicio en el
rendimiento en ambas tareas durante el mismo momento distd de ser dramatico, lo cual llevo
al abandono de la idea de un sistema unitario de memoria a corto plazo y a aceptar que tanto
los limites y capacidades en una tarea como la amplitud de digitos pueden estar determinados
por uno de varios subsistemas (Baddeley & Hitch, 1974 citado por Gathercole, 1994).

Hallazgos como éstos permitieron considerar la variedad de formas en las cuales puede
crearse un almacén de informacion temporal dentro de un sistema cognitivo, ademas de la
posibilidad de un sistema de memoria distribuido en partes independientes en el
procesamiento pero en comunicacion entre ellas, que a pesar de su limitacion en capacidad y
temporalidad, manipula, organiza y procesa diferentes codigos y modalidades de estimulos,
modelo que se denomind: memoria de trabajo (Baddeley, 1986 citado por Repovs &

Baddeley, 2006).
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En otras palabras, la idea de un simple almacén temporal se sustituyd por la nocién de un
sistema de procesamiento activo de cardcter multifuncional, conformado basicamente por tres
componentes.

El primero de ellos llamado ejecutivo central (central executive), consiste en un controlador
voluntario relacionado con la experiencia consciente, modula la atencion de acuerdo a las
demandas del contexto, coordina estrategias mentales y manipula informacién bajo los
requerimientos de una tarea, ademas de manejar la toma de decisiones en una determinada
situacion (Etchepareborda & Abad — Mas, 2005). Los dos restantes han sido catalogados como
sistemas subordinados pues se mantienen activos bajo el control ejecutivo, éstos son: El bucle
fonoldgico (phonological loop) responsable de informacion basada en el lenguaje,
involucrandose en tareas linglisticas, como: la comprensién, la lectoescritura o la
conversacion, asi como en el manejo de palabras, nimeros, descripciones, etc. Y la agenda
viso-espacial (visuoespacial sketch pad) encargada de la creacion y manipulacién mental de
informacion visual, e implicada en la aptitud espacial, como la ubicacién, el desplazamiento
por rutas, el aprendizaje geografico, e incluso en tareas que suponen memoria espacial, como
el ajedrez (Baddeley, 1999; Baddeley, 1990 citado por Llorente & Cejudo, 2001).

Como ejercicio de sintesis sobre lo planteado hasta el momento, acerca de la memoria de
trabajo, sobresalen los siguientes rasgos caracteristicos:

1. Representa como constructo un modelo funcional de la memoria a corto plazo.

2. Consiste en un sistema encargado de mantener y manipular la informacion necesaria

para la realizacion de tareas cognitivas cotidianas y complejas como el aprendizaje, el

razonamiento o la comprension.
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3. Se concibe como un sistema activo, pues no sélo atiende las demandas de
almacenamiento sino que también interviene de manera fundamental en el control
atencional y el procesamiento de la informacion.

4. Posee una capacidad limitada en manejo de cantidad y temporalidad de informacién, y
en la distribucion de recursos para la doble funcién de procesamiento y de
almacenamiento que realiza de manera simultanea.

Desde lo definido podria apreciarse que la memoria de trabajo interviene
considerablemente en nuestro accionar, no obstante, merece precisarse que en su gran
repertorio funcional se hallan implicitos otros procesos cognitivos. El control voluntario de la
experiencia consciente caracteristico del ejecutivo central refleja una relacion directa con la
atencion, esa capacidad de seleccionar informacion sensorial relevante, ignorando a su vez
estimulos no relevantes como parte de un comportamiento dirigido hacia un objetivo preciso
(Pousada, 1998). Esta seleccién atencional implica simultaneamente un doble mecanismo:
amplificatorio, de las percepciones que constituyen nuestro objetivo; e inhibitorio, de la
informacién competidora que deriva de elementos distractores (Neill, 1977 citado por
Pousada, 1998).

En linea con lo mencionado, los mecanismos de la memoria de trabajo que involucran un
almacenamiento en espacios de capacidad limitada y en donde se ejecutan procesos de control
y coordinacién propios del pensamiento; se constituyen en un punto de convergencia de
procesos como la percepcidn, la atencidn y por su puesto la memoria (Benitez & Bajo, 1998).

Si bien, impresiona el vasto alcance funcional atribuido a la memoria de trabajo, es
pertinente abordar la cuestion del cdmo se mide y evallia la extension de los procesos

involucrados en este modelo.
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Evaluacion de la Memoria de Trabajo.

El campo investigativo en materia de la memoria de trabajo nos ofrece una cantidad
considerable de tareas para su evaluacion, en su mayoria orientadas a valorar alguno de los
componentes de este modelo. Por ejemplo: tareas de amplitud fonoldgica, como: el recuerdo
serial de palabras y el recuerdo serial de digitos, catalogadas como medidas simples de
memoria de trabajo (Baqués & Saiz, 1999); tareas de amplitud visual, como: el recuerdo de
figuras, reconocimiento de objetos, y la copia — reproduccion de figuras complejas (de
Oliveira et al, 2001); tareas viso-espaciales, como: busqueda visual, reconocimiento de lugares
y rotacion de figuras (Burin & Duarte, 2005); tareas de eficiencia del procesamiento, como:
comprension e inferencia lectora y comprension aritmética, catalogadas como medidas
compuestas de memoria de trabajo (Baqués & Saiz, 1999; de Oliveira, Santos, Rothe & Hasse,
2001).

Lo anterior es sOlo una minascula distincion de las tareas basada en caracteristicas
generales, resulta compleja una clasificacion de estas pruebas pues en su intento se estiman
detalles adicionales como: formas y condiciones de presentacion (contenido verbal, visual,
viso-espacial, o con empleo de distractores), tipo de respuesta (verbal o motriz, o con demora),
capacidad o proceso evaluado (almacenamiento, reconocimiento, comprension o inferencia,
bien sean a nivel fonoldgico o viso-espacial). Por tanto, se afirma que cuando se utiliza un
anico test se evalua un aspecto de la memoria de trabajo, plantedndose que para la obtencion
de una medida general se requiere de la aplicacion de varios tipos de tareas (de Oliveira et al.,
2001).

En concordancia con lo expuesto, surge un interrogante esencial ;como elegir?. Es claro
que se hallan un sin nimero de test para examinar las propiedades de la memoria de trabajo;

las posibilidades parecen casi ilimitadas evidencidndose en la presentacion de los formatos y
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en la proliferacion de pruebas, provocando que se cuestione la eleccion de los examinadores
por la aplicacion de un determinado instrumento, y sugiriendo como soporte las evidencias
cientificas (Lezak, 1995; Spreen & Strauss, 1998).

Entre las tareas utilizadas para valorar la capacidad de almacenamiento de la memoria de
trabajo se halla el panel de digitos de la escala de inteligencia de Wechsler para adultos
(WAIS, del inglés Wechsler Adults Intelligence Scale) (Baqués & Saiz, 1999; Llorente &
Cejudo, 2001); la cual consiste en la presentacion verbal de series numéricas (mencionandose
cada digito durante un segundo, sin ningun tipo de distractor), exigiendo como respuesta la
repeticion de la secuencia en el orden mencionado (modalidad de progresion) o en orden
inverso (modalidad regresion); la respuesta adecuada conlleva a implementar una nueva serie
que involucra un aumento en la cantidad de digitos que la integran (Rodriguez et al., 2006).

Sin embargo, desde hace algunos afios se discute el empleo de este test tradicional,
advirtiéndose que se basa en una medida de barrido atencional (Cohen, 1993 citado por
Warschausky et al., 1996), no logrando establecer diferencias en grupos con dafio cerebral o
en muestras con distintos rangos de edad, pues se postula que muchos examinados mayores y
pacientes con lesion cerebral pueden tener una memoria inmediata tan amplia como la de un
adolescente o un adulto saludable (Lezak 1995; Baddeley & Warrington, 1970 citado por
Warschausky et al., 1996).

Si bien se advierte que el rendimiento en las prueba de digitos, como en otras que evallan
memoria de trabajo puede verse influenciado por el nivel de escolaridad (Ostrosky & Solano,
2006) ademas de la edad; investigaciones que emplean muestras separadas en rangos de edad
no ofrecen diferencias significativas al comparar los puntajes de adultos mayores en contraste

con adultos jovenes en las tareas de digitos en progresion (Iverson & Tulsky, 2003), hallazgos
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similares ofrece un estudio que compara muestras de adultos mayores, una de ellas entre los
75 - 84 afios y otra entre los 85 - 96 afios de edad (Ryan, Lépez & Paolo, 1996).

De acuerdo con estas situaciones, se han propuesto formas de evaluacién empleando tareas
de digitos que comprometan en mayor medida al sistema de memoria de trabajo; como la
regresion de digitos, puesto que su desempefio ademas de la representacién verbal involucraria
imagenes viso-espaciales (Hoshi et al., 2000), estimandose también la utilidad de emplear
estimulos visuales en lugar de auditivos en cuanto al disefio de pruebas neuropsicol6gicas
(Rodriguez et al., 2006).

Memoria de Trabajo y Adultez Mayor

Aunque, algunos de los antecedentes investigativos en memoria de trabajo sefialados hasta
el momento parecen inconclusos, el panorama de la investigacion insiste en la importancia y la
necesidad de una continuidad en el estudio de factores que afectan la salud psiquica como la
disminucién en la capacidad de almacenamiento de la informacion, debido a su considerable
presencia en la adultez mayor (OMS, 2001, citado por Uribe y cols., 2007) y desde luego la
consideracion de otros factores asociados a esta edad e influyentes en el desempefio
cognoscitivo, como: presencia de sintomatologia depresiva (Baune, Suslow, Arolt & Berger,
2007; Brauer et al., 1995).

En relacion con la adultez mayor, se afirma que desde la mediana edad, la queja mas
frecuente acerca del funcionamiento cognitivo estd asociada con la pérdida, objetiva o
subjetiva de su memoria en la vida diaria (Cavanaugh, 1989 citado por Pousada, 1998). De
hecho, este conjunto de quejas ha sido apreciado como una entidad, definiéndosele como
“afectacion de la memoria asociada a la edad” (Age Associated Memory Impairment AAMI),
teniendo lugar después de los 50 afios, caracterizandose por problemas de memoria de diversa

indole o dificultades para afrontar tareas cotidianas, aunque de caracter benigno y no
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atribuibles a un trastorno mental especifico o a una enfermedad neuroldgica; ademas de un
rendimiento en los test de memoria por debajo de la desviacion tipica de su grupo normativo,
manteniendo preservadas las funciones generales sin presentar demencia (Crook et al., 1986
citado por Romén & Sanchez, 1998).

A partir de lo anterior podria discutirse la idea de un deterioro caracteristico de la memoria
de trabajo relacionado con el desarrollo hacia la adultez mayor, autores especializados como
Ardila y Roselli (1994) describen cambios cognoscitivos generales dentro de un periodo
normal, a partir de los 50 afios de edad, en cuatro areas: percepcion, habilidades visomotrices,
atencién y por supuesto memoria; observandose una clara disminucion en la memoria reciente,
es decir, en la adquisicion de nueva informacion, presentandose dificultades en el recuerdo de
sucesos recientes, se habla entonces de un aumento en el olvido aunque en ocasiones se
aprecie a esta edad relativa facilidad de recordar hechos pasados.

Acerca de la memoria de trabajo, algunos plantean la afectacion de un factor especifico, un
déficit o fallo en los mecanismos de inhibicion como hipétesis explicativa de la pérdida de
memoria asociada a la edad, condicion que influiria en el control atencional ejercido por el
sistema ejecutivo; asi, se incrementarian los contenidos en la memoria de trabajo incorporando
a ella informacion no relevante generando una mayor competicién en la recuperacion de la
informacion relevante, evidenciandose en una mayor distractibilidad, mayor frecuencia de
respuestas inapropiadas, mayor tiempo en las respuestas, o incluso olvidos mas habituales
(Hasher & Zacks, 1988 citados por Pousada, 1998). Otros se han afianzado a la idea de una
limitacion general en la capacidad funcional de los recursos de la memoria de trabajo con
relacion al envejecimiento, advirtiéendose de una disminucion en la habilidad para retener
informacion mientras simultaneamente se llevan a cabo operaciones de procesamiento

(Salthouse & Babcock, 1991; Siegel, 1994 citados por Gutiérrez et al., 2002; Salthouse, 1996);
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en cualquier caso, se postula el desarrollo de una disminucion gradual a partir de la adultez
temprana, con una mayor caida a partir de los 65 o 70 afios (Siegel, 1994 citado por Gutiérrez
et al., 2002).

Sin embargo, se sospecha que otros resultados inconsistentes ofrecidos por pruebas
neuropsicolégicas de memoria de trabajo (Salthouse & Babcock, 1991; Salthouse, 2000,
citados por Burin & Duarte, 2005), pueden deberse a que este tipo de tareas exigen un
almacenamiento a corto plazo de un nimero limitado de estimulos (letras, palabras, digitos,
figuras o patrones viso-espaciales), siendo formatos tradicionales que miden sélo el nimero de
aciertos, dejando de lado la consideracion y respectiva medicion de otras variables que
reflejarian procesos cognitivos asociados al desempefio en la memoria de trabajo. Al respecto,
se aporta que el deterioro de esta memoria durante la adultez mayor, se caracterizaria por una
mayor demanda en el tiempo de procesamiento, manipulacién y a su vez recuperacion de la
informacién, mientras que el volumen del contenido de la informacién podria no diferir
significativamente a la cantidad expuesta por un adulto joven (Llorente & Cejudo, 2001;
Roman & Sanchez, 1998; Schaie & Willis, 2003).

Otra perspectiva concibe el modelo de memoria de trabajo planteando la estimacion de dos
procesos, la eficiencia del procesamiento y la capacidad de coordinacion entre
almacenamiento y ejecucion, operacionalizandose en tareas que involucran amplitud de
retencion, solucién de problemas, y registro de tiempos de respuesta (Salthouse & Babcock,
1991 citados por de Oliveira et al., 2001). Desde este enfoque se habla de un envejecimiento
ligado a la afectacion de funciones ejecutivas, reflejandose en el requerimiento de mayores
intervalos de exposicion a la informaciéon (Emery et al., 2007) y el aumento en tiempos de

respuesta para el desenvolvimiento Optimo en tareas, caracteristicas de un fendmeno
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denominado como: enlentecimiento cognitivo (cognitive slowing) (Baudouin, Vanneste &
Isingrini, 2004; Salthouse, 1996).

En este sentido, Junqué y Jodar (1990) plantean que el envejecimiento se caracteriza por
una preservacion de las habilidades y razonamiento verbal, frente a un declinar de las
habilidades viso-perceptivas, viso-espaciales y viso-constructivas, un enlentecimiento y una
pérdida de funciones de tipo "frontal" (capacidades de planificacidon, estrategias, y seleccion o
inhibicidn de estimulos irrelevantes). Este patron de deterioro se ha asociado con cambios en
la sustancia blanca y en estructuras subcorticales como los ganglios basales, lo cual afectaria
la velocidad de rastreo o "scanning" mental, ademas del aumento en tiempos de reaccion,
implicando un deterioro perceptivo, motor, o un enlentecimiento en procesos de decision de la
respuesta (Drayer, 1988; Grau-Veciana & Junque, 1987 citados por Junqué & Jédar, 1990).

Ante este panorama, la propuesta ha sido la creacion y utilizacion de instrumentos que
integren nuevos formatos y/o secuencias mas complejas, trascendiendo las tareas clasicas de
memoria de trabajo y materializandose en el disefio de herramientas computarizadas, que si
bien contindan empleando estimulos como digitos y/o letras, y ain consideran la medicion del
namero de aciertos, han optado por presentaciones visuales, estableciendo condiciones que no
permiten los formatos tradicionales.

Pruebas Computarizadas en la Evaluacion de la Memoria de Trabajo Visual

El empleo de una nueva generacion de instrumentos, especificamente computarizados, se
justifica sobre las criticas a los formatos tradicionales (lapiz — papel); variabilidad de las
formas de aplicacion, el relativo control en la administracion de los items, ademas de
limitaciones para obtener con precision medidas adicionales al acierto o al error (Fischer,
2001). En contraste, para Rodriguez et al. (2006) los sistemas automatizados han permitido

homogenizar las condiciones de presentacion, controlando las propiedades de estimulos
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visuales (tamafio, color, posicion, intervalos de exposicién), han posibilitado la inclusién y
manejo de distractores atencionales y han facilitado el registro de variables como tiempos de
respuesta; sin embargo, advierte que no son muy numerosas las herramientas computacionales
para el estudio de la memoria visual a corto plazo y aunque se han publicado trabajos
utilizando estos medios, todavia no existe uniformidad en cuanto a un formato que permita
hacer comparaciones entre los diferentes estudios (Ballard, 1997; Denney, Rapport & Chung,
2005 citados por Rodriguez et al., 2006).

Antes de continuar merecen precisarse algunos aspectos particulares sobre la memoria de
trabajo visual. Algunos estudios reportan mejor recuperacioén de contenidos (digitos, letras,
palabras) presentados a nivel auditivo que impresos, pensandose que la condicion visual exige
mayor capacidad atencional (Baddeley, 1999) favoreciendo a su vez el disefio de tareas
complejas (Foos & Goolkasian, 2005 citados por Rodriguez et al., 2006). Si bien, el modelo de
memoria de trabajo plantea la accién de un componente denominado agenda viso-espacial
relacionado por supuesto con imagenes visuales, se aclara que, no toda imagen visual es
necesariamente espacial (Baddeley, 1999), e incluso que su procesamiento también puede
estar asociado a la manipulacion mediante el componente fonoldgico; por ejemplo: si se
observa una serie de digitos que integran un numero telefénico existen las opciones
estratégicas de crear una imagen mental de dicho nimero o repasarlo continuamente de
manera verbal, un proceso de retencion activo en el que se convierten estimulos visuales en
significados (Etchepareborda & Abad — Mas, 2005).

Consideraciones adicionales acerca de la evaluacion de la memoria de trabajo visual hacen
referencia al empleo de distractores; pues se estima un mayor efecto de interferencia o
confusibn semantica, si estos representan objetos semanticamente relacionados con los

estimulos relevantes de la tarea, como: palabras o imagenes de objetos que pertenecen a la
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misma categoria o que comparten rasgos fisicos (Tipper, 1985; Tipper & Driver, 1988 citados
por Pousada, 1998), o el uso de nimeros aunque en distintitos lugares de una matriz, en una
tarea de retencion de digitos presentados en el centro de la pantalla (Rodriguez et al., 2006).

De igual importancia son las formas mediante las cuales los distractores pueden provocar
interferencias: retroactiva, cuando un contenido irrelevante reciente interfiere en informacion
adquirida previamente; preactiva, si un contenido irrelevante suministrado anteriormente
interfiere sobre la nueva informacion; o simultanea o concurrente, si los estimulos irrelevantes
se presentan junto con la informacion objeto de respuesta en la tarea (Cowan, Johnson &
Saults, 2005; Waters, Caplan & Yampolsky, 2003 citados por Rodriguez et al., 2006).

En relacion con los tipos de respuesta que exigen las tareas, Henson et al. (2003) sugieren
distinguir entre la evaluacién de una memoria visual de reconocimiento de aquella que implica
una retencion de Ordenes seriales, requiriendo tanto el almacenamiento de digitos como
simbolos o representaciones fonoldgicas, como también el recordar un orden establecido de
los mismos (Henson et al., 2003 citado por Rodriguez et al., 2006).

Otras perspectivas plantean el registro de medidas adicionales a los aciertos, como el
tiempo de respuesta, definido como el tiempo sucedido desde la presentacion de informacion
hasta la emisidn de la respuesta o solucion de la tarea (tiempo de ejecucion), o el tiempo de
reaccion, distinguido como el intervalo transcurrido entre el estimulo y el inicio de una
respuesta sujeta a demandas de velocidad y precision (Vega, 1984; Ato Garcia, 1984 citados
por Sainz, 1992). Autores como Maiche, Fauquet, Estain y Bonnet (2004), plantean el registro
de estas variables para el estudio de los sucesivos estadios en el procesamiento de la
informacion, asumiendo que toda respuesta psicofisica esta constituida, en lo minimo, por un

componente sensorial y un componente de tipo decisional.
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La estimacidn de los anteriores detalles, en el abordaje de la memoria de trabajo visual y en
su evaluaciobn mediante herramientas computacionales, se reflejan a continuacion en
investigaciones que emplean esta clase de instrumentos.

Un estudio norteamericano cred una versién computarizada de tareas de secuencias digito —
letra (ejemplo: 9, K, 2, T...) exigiendo como respuestas no s6lo la repeticion verbal de la serie
(serial recall), sino también su manipulacién en un orden de progresién (ejemplo: 2, 9, K, T...)
(item manipulation); este test permite la manipulacion del tiempo de exposicion de los items
en la pantalla, ofreciéndolos en diferentes intervalos de presentacion (750, 1750 o 2750
milisegundos) evaluando Unicamente los aciertos. Su disefio y aplicacién en una muestra de
jovenes y adultos mayores corresponde con la investigacion de cambios de la memoria de
trabajo y déficit en mecanismos de procesamiento de la informacion asociados con la edad
(Salthouse, 1996 citado por Emery et al., 2007). Si bien, los resultados obtenidos ofrecen
diferencias significativas en el rendimiento en ambas tareas entre las muestras de adultos
mayores y adultos jovenes, siendo mayor el desempefio de estos Gltimos; pese a la condicion
de aumento en el intervalo de presentacion de los estimulos, al interior del grupo de adultos
mayores no se aprecié un incremento significativo en la capacidad de almacenamiento de
items en la tarea de repeticién verbal de series digito — letra (Emery et al., 2007).

En Alemania, Fischer (2001) administr6 una version computarizada de la tarea viso-
espacial de cubos de corsi en tres intervalos de presentacion (1, 3 y 9 segundos), demostrando
con sus resultados un mejoramiento en la capacidad de almacenamiento de la memoria de
trabajo en funcién de un mayor tiempo de exposicion a los items; aunque no reveld una
potenciacion del intervalo sobre las medidas de tiempos de respuesta.

Autores mexicanos han publicado la descripcion de un test denominado Auto Wais,

catalogandolo como una version automatizada de la subescala de retencion de digitos WAIS,
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esta version ofrece en la pantalla series numéricas en un Unico intervalo de presentacion (1000
milisegundos), aunque en un orden progresivo o regresivo, evaluandolas a través de la
digitacion en un teclado en el estudio de la memoria visual a corto plazo, e incluye la
modalidad de presentacion de las series con elementos distractores, en el abordaje de su
influencia como interferencias en el proceso atencional (Rodriguez et al., 2006).

Asi mismo, investigadores argentinos utilizando distractores en el desarrollo de una tarea
viso-espacial, demostraron que un distractor verbal afecta significativamente el rendimiento de
adultos mayores, mientras que en una muestra de adultos jovenes no provoca interferencias
sobre el desempefio mnemonico, planteando como explicacion un déficit atencional
relacionado con la afectacion del componente ejecutivo central de la memoria de trabajo en el
envejecimiento (Burin & Duarte, 2005).

Adicionalmente, Junqué y Jodar (1990) proponen el empleo de series de digitos
presentadas en una pantalla (durante 1200 milisegundos por digito) en muestras de adultos
jovenes y adultos mayores, como un medio para evaluar la memoria de trabajo midiendo el
reconocimiento de las series, e investigar la velocidad de procesamiento y un enlentecimiento
cognitivo asociado a la edad a través del registro de tiempos de reaccion. Los resultados
muestran que los tiempos de reaccion del grupo de adultos mayores son significativamente
superiores, ademas de una respuesta motora considerablemente mas lenta en la medida que
aumenta el tamafio de las series de los digitos.

Un paralelo entre las anteriores herramientas refleja el acuerdo en la medicion del nimero
de aciertos, es decir, la cantidad de elementos que el sujeto pueda retener y evocar, aungue,
también se aprecian diferencias en las condiciones de presentacién de las secuencias de
digitos, el uso de distintos intervalos de exposicién o la opcién de incluir distractores. Se

estima que estos test automatizados podrian complementarse, situacién que a su vez permite
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plantear el apropiado empleo del Memonum. Este instrumento computarizado evalud la
memoria de trabajo en una muestra de estudiantes universitarios mediante la presentacion de
series de digitos en tres intervalos de exposicion (1, 8 y 16 seg.) en ausencia y en presencia de
un distractor, midiendo el nimero de aciertos y los tiempos de respuesta. Concluyendo, un
aumento en el desempefio mnemodnico en funcion al incremento de los intervalos de
exposicion, y un efecto de perturbacién atencional generado por el distractor evidenciado en
los tiempos de respuesta; perfilando al Memonum como herramienta Gtil en la evaluacion de la
memoria de trabajo (Albarracin et al., 2008).

Sin embargo, el presente estudio se interesé en abordar la memoria de trabajo en una
muestra a partir de los 50 afios de edad, pues la literatura sefiala algunos cambios cognitivos,
especificamente: fallas discretas en la memoria, caracterizadas por una minima disminucion en
su volumen (Craik, 1977 citado por Ardila & Roselli, 1994; Crook et al., 1986 citado por
Roman & Sanchez, 1998), una lentificacién en la respuesta consecuencia de una posible
afectacion en el procesamiento cognitivo (Junqué & Jbdar, 1990; Salthouse, 1996) y
dificultades en la seleccion atencional o en la inhibicién de estimulos irrelevantes (Burin &
Duarte, 2005; Pousada, 1998). Esta investigacion propone, evaluar el efecto de modalidades
de presentacién de digitos sobre el desempefio mnemonico considerando la medicion de
aciertos y tiempos de respuesta, pues esta herramienta computarizada permite controlar el
intervalo de exposicion de los estimulos y el tipo de presentacion, ofreciendo las versiones:

fondo de color negro y fondo de colores alternantes como distractor.
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Método

Disefio
El presente estudio se clasifica como una investigacion cuantitativa de tipo experimental,
en la cual se implementd un disefio factorial 2 x 2 con distribucion aleatoria por bloques
(Hernandez, Fernandez & Baptista, 2003), que consintié en la manipulacion de dos variables
independientes con dos niveles cada una. La primera variable: intervalo de exposicion,
definida como el tiempo de permanencia de cada digito de la secuencia numeérica en la pantalla
del computador, incluy6d los niveles: intervalo de 1 segundo e intervalo de 8 segundos;
mientras la segunda variable: tipo de presentacion, entendida como el fondo del computador
sobre el cual se presenta cada digito de la secuencia numérica, mantuvo los niveles: presencia
de distractor (fondo de colores alternantes) y ausencia de distractor (fondo de color negro). En
consecuencia, al cruzar los niveles de las variables se conformaron cuatro grupos: intervalo de
1s en presencia de distractor (1PD), intervalo de 1s en ausencia de distractor (1AD), intervalo
de 8s en presencia de distractor (8PD) e intervalo de 8s en ausencia de distractor (8AD). El
efecto de las variables independientes fue medido a través de los aciertos y la variabilidad de
los tiempos de respuesta en la Prueba Memonum, entendiéndose dichos aspectos como

desempefio mnemanico.

Grupo 1PD 1AD 8PD 8AD
Intervalo 1s 1s 8s 8s
Tipo de Presencia Ausencia Presencia Ausencia
P resentacion  distractor distractor distractor distractor
—— R ——

Figura 1. Grupos de investigacion conformados en el disefio factorial 2 x 2, siendo el
primer factor el intervalo de exposicion (1 y 8 segundos) y el segundo factor el tipo de
presentacion (presencia y ausencia de distractor).
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Participantes

La muestra estuvo constituida por 80 voluntarios de género femenino, pertenecientes a
grupos de la tercera edad de Floridablanca, con edades entre 50 y 72 afios, y escolaridad
comprendida entre 3 y 13 afios de estudio. Se conformaron, segun el intervalo de exposicion y
el tipo de presentacion en la Prueba Memonum, cuatro grupos de investigacion (1PD, 1AD,
8PD y 8AD), a los cuales fueron asignados aleatoriamente los participantes, manteniendo un
namero equivalente de individuos (n=20).

El céalculo del tamafio muestral se realizé con base en los resultados de la investigacion
referente a la evaluacion del desempefio de memoria operacional como consecuencia de la
Prueba Memonum (Albarracin, 2007), para tal fin se establecio la magnitud de diferencia entre
los promedios de aciertos obtenidos en los intervalos de presentacion (1 y 8 segundos), junto
con su desviacion estandar, aplicando un poder de prueba de .8 y un alfa (o) de .001. De esta
manera, se estimo la posibilidad de hallar diferencias significativas con una muestra minima
de 12 personas (n=12).

La seleccion de la muestra fue intencional utilizando como criterios de inclusion una edad
igual o mayor a 50 afios y una escolaridad de 3 0 mas afios aprobados. Por su parte, los
criterios de exclusion involucraron el reporte de dificultades a nivel auditivo o visual no
corregidas, alteraciones motrices que limitaran la ejecucién de la tarea Memonum y/o pruebas
de lapiz-papel, antecedentes de patologias neuroldgicas, enfermedades psiquiatricas,
problemas médicos significativos, dependencia a agentes toxicos y uso de psicofarmacos; asi
mismo, implicaron la presencia de fallas en el reconocimiento de digitos, sintomatologia
depresiva clinicamente relevante valorada por el CES-D con una puntuacion igual o mayor a

16 (Orozco et al., 2004; Radloff, 1977; Van't Veer-Tazelaar et al., 2007; Weissman et al.,
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1977). y posible alteracion cognitiva valorada por el EMA con una puntuacion igual o menor
a 21, 24 y 26, para personas con 3 a5, 6 a 12 y mas de 12 afios de estudio, respectivamente
(Pradilla et al., 2002).

En concordancia con lo resefiado anteriormente, fueron excluidas del estudio 14 personas
por los siguientes motivos: 2 personas reportaron antecedente de patologia neuroldgica, 2
personas refirieron enfermedades psiquiatricas con consumo de psicofarmacos, 3 personas
reportaron problemas médicos significativos, 3 personas presentaron sintomatologia depresiva
clinicamente relevante, 1 persona evidencié posible deterioro cognitivo y 3 personas no
asistieron a la segunda sesion de evaluacion.

Consideraciones Eticas

La presente investigacion se rigi6 por la normatividad colombiana dispuesta por el
Ministerio de Salud, clasificAandose como un estudio en seres humanos con riesgos minimos
segun el articulo 11, apartado B de la resolucién N° 008430 de 1993. Por tal motivo, se
preservaron los principios cientificos y éticos que velan por la dignidad y el bienestar de los
participantes.

Todos los sujetos fueron incluidos, respetando su libre eleccidn y sin coaccion alguna, tras
el diligenciamiento del formato de consentimiento informado (Ver Anexo 1), en donde se les
notificd acerca de los objetivos, procedimientos, beneficios, posibles riesgos y la libertad de
rehusarse a participar o retirarse del estudio en el momento que desearan, sin que ello
representara algun tipo de perjuicio. Complementariamente, se les especifico la
confidencialidad de la informacion relacionada con su privacidad, explicando que sus nombres
no se referenciarian de ninguna manera y los resultados se publicarian solamente como
informe colectivo. Finalmente, se proporciond a cada participante que lo solicitara, un informe

de su desempefio individual en el protocolo de evaluacion implementado.
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Instrumentos
Ficha de Ingreso

Formato de aplicacion administrada constituido por 11 items, los 10 primeros corresponden
a preguntas empleadas para evaluar los criterios de exclusion referentes a dificultades
sensoriales, antecedentes neuroldgicos, psiquiatricos, médicos, toxicolégicos vy
psicofarmacoldgicos. El dltimo item comprende la formulacion de tres tareas para valorar el
criterio de exclusion concerniente a fallas en el reconocimiento de digitos (Ver Anexo 2).

En cada tarea de reconocimiento, el evaluador presenta de manera visual o verbal tres
diferentes nimeros de una cifra, los cuales son expuestos uno a uno, y solicita inmediatamente
al participante que identifique el digito en cuestidn a través de una respuesta verbal o motriz.
Para la presentacion visual se muestran tarjetas blancas con dimensiones de 3 por 3 cm, con un
namero de color negro impreso en estilo “Lucida Console” tamafio 36 (estilo y tamafio
empleado por el software Memonum); para la presentacion auditiva se menciona de forma
clara y lenta cada digito. Por su parte, la respuesta verbal requiere que el evaluado nombre el
namero presentado, y la respuesta motriz implica que sefiale el digito en un teclado numérico
(el mismo utilizado en la prueba Memonum).

Todos los participantes mantienen el mismo orden de implementacién en las tareas de
reconocimiento: presentacion visual con respuesta verbal (NUmeros: 7, 4, 1), presentacion
visual con respuesta motriz (NUmeros: 6, 2, 9), y presentacion verbal con respuesta motriz
(Numeros: 0, 8, 3); asignandose el valor de 1 a las respuestas correctas y 0 a las incorrectas;
por tanto, el puntaje total minimo es 0 y el maximo 9.

Se determin6 como criterio de exclusion la presencia de fallas en el reconocimiento de
digitos, entendida como un desempefio menor al 100% en las tareas; es decir, una calificacion

total inferior a 9 puntos.
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Examen Mental Abreviado (EMA)

Version traducida al espafiol del Test Mini-Mental State (MMS) de Folstein, Folstein y
McHugh (1975) y adaptada al contexto de Colombia para la valoracién de la funcién cognitiva
global. Su implementacion se llevd a cabo inicialmente en los afios 1995 y 1996 por la
Asociacion Colombiana de Neurologia como parte del protocolo utilizado en el “Estudio
Neuroepidemioldgico Nacional: Colombia”; la informacidn recolectada en dicha investigacion
fue objeto de analisis secundarios que evidenciaron la utilidad del EMA como prueba de
tamizaje para alteraciones cognoscitivas en la poblacion nacional (Roselli et al., 2000) y del
oriente colombiano (Pradilla et al., 2002). Adicionalmente, Orozco et al. (2004) emplearon el
EMA con el proposito de evaluar la dimensidén cognoscitiva en adultos mayores de la ciudad
de Bucaramanga, reportandolo como un instrumento fiable (alfa de Cronbach de .81).

El EMA se constituye en una forma practica de evaluacion del estado cognoscitivo,
caracterizada por una facil administracion, una corta implementacion que requiere
aproximadamente de 5 a 10 minutos y una &gil calificacién del formato estandarizado que
permite puntuar los items en el mismo momento de la aplicacion; conservando los beneficios
de la prueba original (MMS) que le han llevado a convertirse en el test de screening
congnitivo mas difundido en clinica e investigacion (Anthony, L resche, Niaz, Von Korff &
Folstein, 1982).

El instrumento consta de 8 secciones (Ver Anexo 3), la seccidbn A es de caracter no
puntuable puesto que indaga datos sociodemograficos, las secciones B, C, D, E, F y G evaltan
aspectos esenciales de las capacidades cognitivas como: orientacion (temporal y espacial),
retencion, atencion, calculo, evocacion, lenguaje (denominacion, repeticién, comprension,
lectura, escritura) y copia. En tales apartados se agrupan 19 items a los cuales se asigna el

valor de 1 si la ejecucion es correcta y 0 si es incorrecta; sin embargo, algunos items se
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subdividen en varias tareas puntudndose cada una de forma independiente, por tanto la minima
puntuacion que se puede obtener en el EMA es 0 y la maxima es 30. Finalmente, la seccion H
consiste en una adicion de puntos a la calificacion total, dependiente de la edad (1 punto para
mayores de 65 afios y 2 puntos para mayores de 75 afos) y de alteraciones visuales evidentes
(2 puntos) (Orozco et al., 2004).

En la presente investigacion, el EMA se empleé como criterio de exclusion de participantes
que presentaran una posible alteracion cognoscitiva, tomando como parametros los puntos de
corte mental minimo en Colombia estipulados por Pradilla et al. (2002): calificacién igual o
menor a 21 puntos para evaluados con 0 a 5 afios de estudio, 24 puntos para evaluados con 6 a
12 afios de escolaridad y 26 puntos para evaluados con mas de 12 afios de educacion.

Escala de Depresion del Centro de Estudios Epidemioldgicos (CES-D)

La Escala de Depresion del Centro de Estudios Epidemioldgicos evalia sintomatologia
depresiva actual a partir de cuatro factores: afecto depresivo, afecto positivo, actividad
somatica y relaciones interpersonales; en los cuales se valora la percepcién sobre componentes
como humor deprimido, llanto, desesperanza, sensacion de inutilidad, retardo psicomotor,
pérdida de apetito, disturbio de suefio, relaciones interpersonales poco amistosas, entre otros
(Radloff, 1977). Es un instrumento empleado en la poblacidn general con comprobada utilidad
como prueba de barrido (Hertzog, Van Alstine, Usala, Hultsch & Dixon, 1990; Radloff, 1977;
Weissman, Sholomskas, Pottenger, Prusoff & Locke, 1977), considerado el test de mayor uso
investigativo para evaluar sintomatologia depresiva (Lewinsohn, Seeley, Roberts & Allen,
1997).

La version implementada en el presente estudio corresponde a la traduccion realizada por
Orozco et al. (2004), la cual fue administrada en adultos mayores de la ciudad de

Bucaramanga, concluyendo que es un instrumento fiable (alfa de Cronbach de .86). La escala
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consta de 20 items leidos al participante uno a uno, recordando en cada ocasion las opciones
de respuesta (menos de 1 dia; 1-2 dias; 3-4 dias, 5-7 dias) y manteniendo como referencia la
frecuencia de presentacion del fendmeno descrito por el item durante la Ultima semana,
incluyendo el dia actual. 16 de los items son de contenido negativo (e. g. ¢En la Ultima semana
llor6?) y se punttan con valor de 0 a 3; mientras los items restantes son de contenido positivo
(e. g. ¢En la ultima semana se sinti6 feliz?) y se punttan con valor de 3 a 0. La estructura del
CES-D permite calificar los items en el mismo momento de la administracion, efectudndose
una sumatoria de los valores asignados para determinar el puntaje total de la prueba, cuyo
rango es de 0 a 60; en donde una mayor calificacion indica una mayor presencia de
sintomatologia depresiva (Ver Anexo 4).

Teniendo en cuenta que los altos niveles de sintomas depresivos se constituyen en una
variable que afecta negativamente el rendimiento en pruebas cognoscitivas, entre ellas las que
evallan memoria y atencion (Baune, Suslow, Arolt & Berger, 2007; Brauer et al., 1995), se
emple6 el CES-D como criterio de exclusion de personas con sintomatologia depresiva
clinicamente relevante, detectada mediante una calificacion igual o mayor a 16 puntos (Orozco
et al., 2004; Radloff, 1977; Van't Veer-Tazelaar et al., 2007; Weissman et al., 1977).

Prueba Memonum

Es una prueba computarizada, creada por el Grupo de Neurociencias y Comportamiento
UIS-UPB con la finalidad de facilitar una herramienta util y accesible para la evaluacion de la
memoria de trabajo, por medio de una tarea de retencion de digitos (Albarracin, 2007;
Albarracin et al., 2008). Consiste en un software disefiado en GW-Basic (versién 3.20), que

funciona de la siguiente manera:
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1. El programa ejecuta diferentes archivos que contienen secuencias de nimeros aleatorios
de una cifra (del 0 al 9) y los presenta al evaluado durante un intervalo de tiempo definido por
el evaluador. En esta investigacion se determinaron los intervalos de 1 y 8 segundos.

2. Las series de los numeros son elegidas por el evaluador, existiendo 100 series
disponibles, cada una con 50 digitos. Para el presente estudio se implementaron las mismas
series en todos los grupos de la investigacion: serie 24, serie 26, serie 77 y serie 76.

3. Una vez seleccionado el intervalo de tiempo y la serie numérica, el programa presenta en
el centro de la pantalla del computador una secuencia de nimeros, los cuales son expuestos
uno a uno; es decir, en cada ciclo de presentacion de digitos se muestra un solo nimero nuevo.
Cuando culmina el intervalo de tiempo aparece en la pantalla la instruccion “ingrese todos los
nameros de la serie”, a partir de ese momento el evaluado debe digitar de manera progresiva
en el teclado numérico toda la serie que se le ha presentado hasta el ciclo actual; si la respuesta
es correcta aparece un nuevo numero y si es incorrecta el programa se detiene. Ejemplo: EI
evaluador selecciona el intervalo de 1 segundo y la serie 76, compuesta entre otros digitos por:
5,9, 6, 4, 0; en el primer ciclo el programa presenta el nimero “5”, por tanto el evaluado
debera digitar el namero “5”, en el segundo ciclo el programa presenta el nimero “9”, a
continuacion el evaluado deberad digitar los nameros “5” y “9”, en el siguiente ciclo se
presenta el nimero “6”, en consecuencia el evaluado debera digitar los nameros “5”, “9” y
“6”, y asi consecutivamente hasta que el evaluado cometa un error.

4. El software permite seleccionar el tipo de fondo de la pantalla sobre el cual se presenta la
secuencia numérica, el cual puede ser de color negro o de colores alternantes. Cuando se elije
el fondo de color negro esta tonalidad permanece constante en la exposicion de cada digito;
mientras el fondo de colores alternantes implica la emision inesperada de cambios en la

tonalidad del fondo de la pantalla a partir del segundo digito, mostrandose en cada ciclo un
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color diferente. Estos cambios en el color se emplean como un distractor, a partir de la
perturbacion sensorial visual, con el propdsito de generar una posible interferencia en el
proceso atencional. Sin importar el tipo de fondo elegido, los digitos presentados son siempre
de color blanco en estilo “Lucida Console” tamafio 36.

Asi mismo, la prueba incluye dos rutinas que se detallan a continuacion:

1. La rutina de entrenamiento permanece orientada a enunciar las instrucciones de la tarea y
a relacionar al evaluado con la dinamica de la misma. Como caracteristicas relevantes de esta
seccidn se encuentran que los datos derivados del desempefio no son almacenados y el tipo de
presentacion es siempre en fondo negro (ausencia de distractor). Todos los participantes del
estudio realizaron tres ensayos en esta rutina.

2. La rutina de evaluacion implica el ingreso de los datos de identificacion del evaluado y
el registro de su desempefio. Ademas le permite al evaluador seleccionar el tipo de
presentacion: presencia de distractor (fondo de colores alternantes) o ausencia de distractor. Al
finalizar, el programa registra en un formato ASC Il, las caracteristicas técnicas de la
evaluacion, el namero de aciertos en la serie, el tiempo de respuesta en cada niamero y el
tiempo total de la sesidn. Todos los participantes presentaron un ensayo en dicha rutina.
Formato de Autoinforme

Por medio del Formato de Autoinforme es posible determinar el valor que cada participante
asigna a tres aspectos de su desempefio en la prueba Memonum: estrategias empleadas,
distraccion y dificultad (Albarracin, 2007; Albarracin et al., 2008). Se evaltan las siguientes
estrategias para el mantenimiento de la serie numérica: “Secuencias de Digitacion” referida al
empleo de la ubicacion de los nimeros y la trayectoria de digitacion en el teclado numérico,
“Repeticién Mental” entendida como un proceso de repaso de la secuencia, y “Visualizacion

Mental” determinada por la creacion de imagenes de nimeros. Sin embargo, se permite el
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reporte de estrategias adicionales, las cuales son valoradas en el apartado de “Otras
Estrategias”. Para la administracion del instrumento se solicita al evaluado calificar cada
aspecto en una escala analoga visual de 0 a 10, siendo “0” el minimo valor y “10” el maximo
(Ver Anexo 5).

Test de Cancelacion de la “A”

Este test es concebido como una medida de vigilancia y registro visual que permite la
evaluacion de atencion selectiva y sostenida (Ardila, Rosselli & Puente, 1994; Estévez et al.,
1997; Lezak, 1995). Consiste en la presentacion de una hoja tamafio carta con una serie de
letras impresas, en la cual el evaluado debe cancelar (tachar) todas las letras “A” que
encuentre. Inicialmente, el participante realiza un ejemplo no puntuable para familiarizarse
con la tarea, efectuando la bisqueda y cancelacion en una fila de 10 letras que incluye 2 letras
“A”. Concluido el ejemplo, desarrolla la tarea en una planilla de 160 letras entre las cuales se
encuentran dispuestas de forma aleatoria 16 letras “A”, la calificacion se fundamenta en los
aciertos, asignandose un punto a cada letra “A” seleccionada; por lo cual, el puntaje minimo
que se puede obtener en la prueba es 0 y el maximo 16. Adicionalmente, se registra el tiempo
total de ejecucién y el nimero de errores que comprende las omisiones (letras “A” no
seleccionadas) y las adiciones (seleccion de letras diferentes a la “A”).

En el estudio este instrumento no fue utilizado como criterio de exclusion, sino con la
finalidad de obtener una medida de los procesos atencionales de los participantes, que
posibilitara la evaluacion de la relacion entre dicha variable y el desempefio en la Prueba
Memonum. La anterior consideracion se sustent6 en la influencia que ejerce la atencién sobre
la memoria (Pousada, 1998); mas aun en el modelo de la memoria de trabajo, el cual incluye
como uno de sus componentes al ejecutivo central, encargado de funciones de modulacion y

coordinacion de la atencién en el desarrollo de tareas (Etchepareborda & Abad — Mas, 2005).
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Procedimiento
Fase 1. Logistica

Se fundament6 en una labor de revision, adecuacion y organizaciéon de los instrumentos
requeridos para el desarrollo de la investigacidn, ademas de un entrenamiento en su aplicacion
y calificacion. Entre los productos de esta fase se encuentran: a) disefio del Consentimiento
Informado y la Ficha de Ingreso; b) refinacion de los formatos correspondientes a los tests
contemplados en el estudio; ¢) consecucion y adaptacion de un teclado numérico de
dispositivo USB; y d) elaboracion de un manual en el que se formulan con minucia los
procedimientos estipulados para recoleccion de datos (Ver Anexo 7).

Fase 2. Convocatoria de Individuos

Se eligieron 10 grupos de la tercera edad de Floridablanca para la recoleccion de datos:
Aires de mis Recuerdos, Alegria de Vivir, Brisas del Lago, Brisas Santaneras, Espigas
Doradas, llusion de Vida, Renacer Cafiaveral, Sonrisas Sefioriales, Triunfadores y Yo también
Tuve 20 afios.

Inicialmente, se efectio la ubicacion telefénica de los lideres de los grupos y la
programacion de un encuentro promocional del estudio. De forma posterior, con cada grupo se
comento6 el objetivo de la investigacion, la justificacion y los aspectos metodolégicos (nimero
de sesiones, lugar de evaluacion, caracteristicas generales de los instrumentos, beneficios y
riesgos); a los interesados en participar se les solicitd la siguiente informacion: nombre,
namero telefonico, edad y escolaridad. Para concluir esta fase, se tabularon los datos de las
personas inscritas y fueron seleccionadas aquellas que cumplieron los criterios de inclusion:
edad igual o mayor a 50 afios y escolaridad minima de 3 afios aprobados; con los sujetos
elegidos se entabld comunicacion telefonica y se fijo la fecha de la primera sesion de

evaluacion.



Memoria de Trabajo en Personas Mayores de 50 afios 571

Fase 3. Recoleccion de la Informacion

El proceso de recoleccion de datos consistio en la realizacion de dos jornadas de valoracion
individual, desarrolladas siempre en dias consecutivos; la primera con la finalidad de
establecer la presencia o ausencia de los criterios de exclusibn contemplados en la
investigacion, y la segunda con el objetivo de evaluar la memoria de trabajo visual, determinar
la percepcion del participante sobre su desempefio en la prueba mnemdnica y valorar procesos
atencionales. Dichas sesiones fueron efectuadas por los coinvestigadores del presente estudio,
en un espacio cerrado ubicado en el Parque Departamental de la Tercera Edad (PDTE), con
condiciones adecuadas de iluminacion y privacidad.

Primera sesion. Encuentro con una duracién aproximada de 40 minutos, en el cual se
presentd y firmd el consentimiento informado y se implementd el siguiente protocolo: Ficha
de Ingreso, EMA y CES-D. Resulta pertinente sefialar que el CES-D fue el Gltimo instrumento
administrado puesto que el contenido de sus items, enfocado a valorar aspectos afectivos y
humor depresivo, podia influir en el desempefio de otras pruebas; asi mismo, el caracter intimo
de la informacién que indaga requiere el establecimiento de un ambiente empatico y de
confianza con el participante, el cual tiende a ser més fuerte en la medida que transcurre la
sesion.

Cada instrumento fue diligenciado por el evaluador en el mismo momento de su aplicacion,
contrastando inmediatamente los datos obtenidos con los criterios de exclusion estipulados. De
esta manera, en la Ficha de Ingreso se examinaron las respuestas suministradas y la
efectividad en las tareas de reconocimiento de digitos; mientras que en el EMA y el CES-D se
calculd la calificacion total, comparando estos valores con los puntos de corte que indican la
posible presencia de deterioro cognitivo y sintomatologia depresiva de consideracion,

respectivamente.
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Al culminar la jornada, con los participantes que no cumplieron criterios de exclusién, se
programo la segunda sesion de evaluacion para el dia siguiente, en un horario igual o similar
al que habian mantenido. Por su parte, las personas excluidas fueron remitidas a los servicios
de psicologia del PDTE, que incluyen el area de valoracion especializada en memoria y el area
de atencion psicologica.

Segunda sesion. Encuentro con una duracion aproximada de 20 minutos, destinado a la
implementacion de la prueba Memonum, el Formato de Autoinforme y el Test de Cancelacién
de la “A”. Los participantes fueron asignados aleatoriamente a uno de los grupos de
investigacion (1D, 1AD, 8D y 8AD) y a un orden de administracion de los instrumentos, que
consistio en la presentacion de la tarea de Cancelacion de la “A” antes o después de la Prueba
Memonum; en todos los casos el Formato de Autoinforme fue diligenciado una vez culminada
la tarea computarizada.

Para la aplicacion del Software Memonum se empled un computador portatil Compaq
Presario M2000, con pantalla LCD 17 pulgadas y un teclado numérico con dispositivo USB.
Cada participante se ubicé frente al computador a una distancia aproximada de 40 centimetros.

Después de las instrucciones para ejecutar la prueba, todos los participantes del estudio
realizaron tres ensayos en la rutina de entrenamiento en ausencia de distractor (fondo negro),
utilizando las mismas series numéricas y el mismo orden de aplicacion (ensayo 1: serie 24,
ensayo 2: serie 26, y ensayo 3: serie 77). El intervalo de exposicion de digitos, vario
dependiendo del grupo al cual fue asignado aleatoriamente el participante; los grupos 1PD y
1AD presentaron el entrenamiento en el intervalo de 1 segundo, y los grupos 8PD y 8AD en el
intervalo de 8 segundos. En tales ensayos se reafirmaron requerimientos como: digitar la serie
presentada solamente después de aparecer la instruccion en la pantalla, teclear del primer al

altimo nimero la secuencia observada, y evitar mantener presionado el teclado numérico.
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Posteriormente, todos los participantes ejecutaron un ensayo en la rutina de evaluacion,
utilizando la misma serie numérica (serie 76). El intervalo de presentacion y el tipo de fondo:
presencia de distractor (fondo de colores alternantes) y ausencia de distractor (fondo de color
negro), fueron definidos de acuerdo con el grupo al cual pertenecia el participante; en
consecuencia, el grupo 1PD realizé el ensayo en intervalo de 1 segundo en presencia de
distractor, el grupo 1AD en intervalo de 1 segundo en ausencia de distractor, el grupo 8PD en
intervalo de 8 segundos en presencia de distractor, y el grupo 8AD en intervalo de 8 segundos
en ausencia de distractor.

El Manejo del software que incluye la seleccidn de la rutina, el tipo de presentacion, los
intervalos de tiempo, las secuencias numéricas y los datos de identificacion del participante,
fue en todos los casos efectuado por el evaluador. De esta manera, los evaluados operaron el
teclado numérico solamente cuando debian digitar las secuencias mostradas en la pantalla del
computador.

Entre los aspectos adicionales que se requieren especificar para una mayor comprension de
la fase de recoleccion de datos, se encuentran:

1. La asignacion a un orden de administracion de instrumentos, efectuada en la segunda
sesion, se realizé con la finalidad de implementar un método de balanceo en el protocolo de
evaluacion; es asi como la mitad de los participantes en cada grupo (n=10) presentaron el Test
de Cancelacion de la “A” antes de la prueba Memonum y del Formato de Autoinforme,
mientras los restantes participantes ejecutaron el test después de dichos instrumentos.

2. La realizacion de dos jornadas de valoracion se sustent6 en la necesidad de evaluar los
criterios de exclusion de manera previa a la administracion de las pruebas de caracter
mnemonico y atencional. De igual manera, se incluyd como medio para controlar la variable

de agotamiento en la ejecucion de los instrumentos y para disminuir la posible influencia de la
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valoracion de aspectos emocionales, efectuada mediante el CES-D, sobre el desempefio en
tareas que evalGan procesos cognitivos. Adicionalmente, se especifico el desarrollo de las
jornadas en dias consecutivos, dado que el CES-D determina una medida de la sintomatologia
depresiva actual, por lo cual entre mayor tiempo transcurriera se incrementarian las
probabilidades de modificacién en dicha medida.

3. La seleccion de los intervalos de exposicion de digitos empleados en la prueba
Memonum, se efectud de la siguiente manera: el intervalo de 1 segundo se eligié teniendo en
cuenta que es el tiempo de presentacion de los estimulos utilizado por el test estdndar de
evaluacion de amplitud numérica Subescala de Digitos de Wechsler (Ryan et al., 1998;
Iverson & Tulsky, 2003), por tareas computarizadas de recuerdo serial de digitos (Rodriguez
et al., 2006; Albarracin et al., 2008) y de memoria de trabajo visuoespacial (Burin & Duarte,
2005). El intervalo de 8 segundos se selecciond con base en el estudio de Albarracin (2007),
en el cual se referencia como el tiempo de exposicién que mejor discriminaba el desempefio
mnemanico de los sujetos cuando se presentaba la tarea Memonum con y sin distractor visual.

4. Con la finalidad de evitar que el nivel de dificultad de las secuencias numéricas se
constituyera en una variable extrafia en la medicién del desempefio mnemonico evaluado por
la Prueba Memonum, fueron presentadas a todos los participantes las mismas series de digitos
y en el mismo orden de implementacion. La eleccion de tales series, se llevo a cabo mediante
la revision de cada una de las 100 secuencias numéricas que posee el software Memonum,
determinando como parametros de seleccion aquellas que, por lo menos durante sus primeros
15 ciclos de exposicion de estimulos, no repitieran de manera consecutiva un determinado
namero (e.g. 1 - 5-5-5-7), no representaran secuencias familiares (e.g. 1 -2-3-4-9), ni
conformaran trayectorias de digitacion sencillas (e.g. forma de cuadro: 1 - 7 - 9 - 3; forma de

“Y7:1-7-9-3). Como pardmetro adicional para la serie correspondiente a la rutina de
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evaluacion se determind que el color del fondo de la pantalla en la presentacion con distractor,
permitiera un adecuado contraste con el digito, el cual es de color blanco; por tanto, se
descartaron las secuencias que incluian fondos claros.

5. En el presente estudio se desarrollaron procedimientos que facilitan la evaluacion de
personas con poco o nulo manejo de computadores, ejemplo de ello radica en que la
manipulacién del Programa Memonum estuvo a cargo del evaluador; por tanto, el papel de los
participantes consistié en observar la serie numérica presentada en la pantalla del computador
(accién analoga a observar en la pantalla de un televisor) y digitarla en el teclado numérico de
dispositivo USB; el cual, comparado con los teclados tradicionales de los ordenadores,
mantiene como ventajas la presencia de un mayor espacio entre digitos y la ausencia de teclas
distintas a los numeros, disminuyendo asi la posibilidad de errores causados por condiciones
técnicas; adicionalmente su similitud con otros aparatos de uso habitual que poseen teclados
como: calculadoras, teléfonos fijos y celulares, controles remotos, cajeros electronicos, etc;
conlleva a una mayor familiaridad con la ejecucién de la respuesta en la prueba
computarizada. De forma complementaria, todos los participantes desarrollaron un contacto
previo con el teclado empleado, puesto que en la primera sesion de la recoleccién de datos se
les solicitd en una tarea de reconocimiento de digitos que sefialaran en dicho teclado algunos
nameros presentados por el evaluador. Finalmente, es importante sefialar que cada participante
realiz6 tres ensayos en la rutina de entrenamiento, lo cual permitio al evaluado relacionarse
con la dinamica de la Prueba.

Para concluir este apartado, se considera relevante enfatizar que la exposicién detallada de
cada uno de los momentos que conforman las jornadas de valoracién, incluyendo la
descripcion de los instrumentos en cuanto a su formato, instrucciones, aplicacion, puntuacion

y calificacion; asi como la especificacion de las series numéricas implementadas y la
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ilustracion de los materiales utilizados en la prueba Memonum, se condensa en el manual de
procedimientos de la investigacion (Ver Anexo 7).
Fase 4. Procesamiento de la informacion y andlisis de datos

El desarrollo de esta fase implico inicialmente el procesamiento y analisis de la
informacion correspondiente a cada participante, estructurando los hallazgos relevantes en un
informe de desempefio individual (Ver Anexo 8). Dicho documento fue entregado y explicado
a los participantes interesados, en un encuentro de aproximadamente 15 minutos de duracién,
dejando constancia mediante el diligenciamiento de un formato de recepcion (Ver Anexo 9).

De esta manera, se dio cumplimiento al derecho de acceso a los resultados individuales, en
consonancia con los beneficios estipulados en el consentimiento informado para la
participacion en el estudio. Cabe destacar que de los 80 participantes que conformaron la
muestra, 72 asistieron a la cita de retroalimentacion.

Concluida la entrega de informes de desempefio, se procedié al procesamiento de la
informacion de la muestra, para ello se disefid una planilla de datos empleando el programa
Microsoft Office Excel; en primera instancia se ingresaron los valores obtenidos en los
siguientes instrumentos: EMA, CES-D, Test de Cancelacién de la “A” y Formato de
Autoinforme. Mientras que la informacion derivada del software Memonum fue convertida a
formato Excel; utilizando posteriormente una “Macro” (sistema automatizado de
transformacion de datos) que calculé valores adicionales del desempefio en la prueba,
transfiriéndolos a la planilla de datos creada.

Una vez dispuesto el banco de informacién con los registros del desempefio de la muestra
en todos los instrumentos, se realizé el analisis de los datos mediante el paquete estadistico
SIGMASTAT 3.5. Con la finalidad de abordar las preguntas de investigacion formuladas en el

presente estudio se implementaron analisis de varianza (ANOVA) de doble via para evaluar el
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efecto del factor intervalo de exposicion, del factor tipo de presentacion y de la interaccién de
los factores sobre las variables de desempefio mnemdnico. Posteriormente, se efectuaron
andlisis adicionales, los cuales consistieron en: a) evaluacion de la capacidad de
discriminacion de las variables de desempefio mnemaénico en la Prueba Memonum respecto al
intervalo de exposicién y al tipo de presentacion, mediante analisis ROC; b) evaluacion del
efecto del intervalo de exposicidn y el tipo de presentacion sobre los puntajes asignados en el
formato de Autoinforme, aplicando ANOVA de doble via; ¢) evaluacion de la relacion entre la
prueba Memonum, el CES-D, el EMA, el Test de Cancelacion de la “A” y variables
demogréficas; empleando el coeficiente de correlacion de Pearson; y d). prediccion del
desempefio en variables de la prueba Memonum utilizando el modelo de regresion lineal
multiple.
Fase 5. Generacion del informe final

Después del analisis de los datos, se procedié a interpretar los resultados obtenidos,
mediante un contraste entre los hallazgos derivados de la investigacion y los referentes
conceptuales, principalmente especializados en la teméatica de memoria de trabajo. Finalmente,
la informacion que dio soporte al estudio a nivel conceptual, procedimental y analitico, fue

estructurada en un informe institucional, presentado a la Universidad Pontificia Bolivariana.
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Definicién de Variables de Desempefio Mnemdnico

La capacidad de almacenamiento temporal de estimulos ha sido empleada de manera

tradicional para evaluar el desempefio en memoria de trabajo; sin embargo, la medicion de los

tiempos de respuesta, se ha constituido en un aspecto complementario cada vez con mayor uso

investigativo (Fischer, 2001; Sainz, 1992). En congruencia con los planteamientos resefiados,

para el presente estudio tanto los aciertos como los tiempos de respuesta se consideraron

indicadores del desempefio mnemaonico en la Prueba Memonum (Tabla 1).

Tabla 1

Definicidn de las variables de desempefio mnemonico en la Prueba Memonum

Variable

Descripcion

Aciertos

Numero de aciertos

Nuamero de aciertos acumulados

Amplitud de la secuencia numérica evocada
correctamente por el participante.

Cantidad de nimeros correctamente digitados durante
todo el ensayo.

Variabilidad en los tiempos de respuesta

Tiempo total del ensayo

Promedio de los tiempos de
respuesta

Tiempo de respuesta maximo

Tiempo de respuesta minimo

Proporcion de disminuciones de
los tiempos de respuesta

Proporcion de aumentos de los
tiempos de respuesta

Duracion del ensayo expresada en segundos.

Media de las latencias de digitacion expresada en
segundos.

Méxima latencia de digitacion durante el ensayo
expresada en segundos.

Minima latencia de digitacion durante el ensayo
expresada en segundos.

Numero de diferencias consecutivas menores que Cero,
dividido por el numero total de diferencias
consecutivas, incluyendo las diferencias iguales a cero.

Numero de diferencias consecutivas mayores que Cero,
dividido por el numero total de diferencias
consecutivas, incluyendo las diferencias iguales a cero.

Nota. Las variables de desempefioc mnemonico corresponden a los valores derivados del
ensayo realizado en la rutina de evaluacion de la Prueba Memonum.
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Andlisis de Datos

Para el andlisis de datos se efectu6 en primera instancia la descripcion de las
caracteristicas demograficas referentes a edad, escolaridad, puntaje en CES-D, puntaje en
EMA vy puntaje en Test de Cancelacion de la “A”, tanto de la muestra, como de los grupos
conformados segun el intervalo de exposicion (1 y 8 segundos) y el tipo de presentacion
(presencia y ausencia de distractor), denominados de la siguiente manera: intervalo de 1s en
presencia de distractor (1PD), intervalo de 1s en ausencia de distractor (LAD), intervalo de 8s
en presencia de distractor (8PD) e intervalo de 8s en ausencia de distractor (8AD). Con el
propdsito de comparar los grupos constituidos respecto a las caracteristicas demogréaficas, se
realizaron analisis de varianza (ANOVA) de una via parametricos y no paramétricos (Kruskal-
Wallis), segun los requerimientos, asumiendo un nivel de significancia de p < .05.

Posteriormente, se evaluo el efecto del empleo de intervalos de exposicion de digitos y la
presentacion de un fondo de colores alternantes como estimulo distractor sobre el desempefio
mnemanico evidenciado por los participantes en la prueba Memonum; para tal fin se utilizaron
andlisis de varianza (ANOVA) de doble via, designando como Factor 1 el intervalo de
exposicion, como Factor 2 el tipo de presentacion, y como Variable los aciertos o los tiempos
de respuesta.

Con los aciertos se aplico ANOVA de doble via sobre cada una de las siguientes variables:
namero de aciertos y numero de aciertos acumulados. Por su parte, para los tiempos de
respuesta se implementd este mismo tipo de analisis sobre las variables: tiempo total del
ensayo, promedio de tiempos de respuesta, tiempo de respuesta minimo, tiempo de respuesta
maximo, proporcion de disminuciones de los tiempos de respuesta y proporcion de aumentos

de los tiempos de respuesta.
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Cuando el ANOVA detectd significancia estadistica para el efecto principal de los factores
y/o para su interaccion, se realizaron comparaciones multiples corregidas mediante la Prueba t
de Bonferroni. En todos los casos se fijo un nivel de significancia de p < .05.

Concluidos los anteriores procedimientos que responden a las preguntas de investigacion
formuladas en el proyecto de grado, se efectuaron analisis complementarios los cuales se
constituyen en un valor agregado del presente estudio. En concordancia con lo mencionado, se
evaluo la capacidad de discriminacion de las variables de desempefio mnemaonico en la prueba
Memonum, respecto a los intervalos de exposicion de 1 y 8 segundos, y a los tipos de
presentacion en presencia y ausencia de distractor, empleando para ello analisis ROC
(Receiver Operating Characteristics). Se determinaron como mejores pardmetros de
discriminacion, los obtenidos por las variables con un indice ROC superior a .7.

Adicionalmente, se desarrollé el abordaje de los puntajes asignados por los participantes en
el Formato de Autoinforme a los siguientes aspectos: estrategias, distraccion y dificultad en la
resolucién de la Prueba Memonum. Con el objetivo de evaluar el efecto del intervalo de
exposicion y el tipo de presentacion, se aplic6 ANOVA de doble via sobre el nivel de empleo
de cada una de las estrategias: Repeticion Mental, Secuencias de Digitacion, Visualizacion
Mental y Otras Estrategias; este mismo tipo de andlisis fue implementado sobre el nivel de
distraccion y sobre el nivel dificultad. En caso de significancia estadistica identificada por el
ANOVA, se utilizd la prueba t de Bonferroni para comparaciones multiples corregidas. En
todas las pruebas estadisticas el nivel de significancia establecido fue de p < .05.

Con el propésito de analizar la relacién entre el desempefio mnemaonico de los participantes
en la Prueba Memonum y variables evaluadas en el presente estudio como edad, escolaridad,
desempefio en CES-D, EMA vy Test de Cancelacion de la “A”; se aplico el coeficiente de

correlacion de Pearson, fijando para todos los casos un nivel de significancia de p < .05.
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Finalmente, se utiliz6 el modelo de regresion lineal maltiple, empleando como variable de
salida (dependiente) el nimero de aciertos o tiempo de respuesta minimo en la Prueba
Memonum, y como Vvariables predictoras (independientes) las caracteristicas demograficas, las
modalidades de presentacion de la prueba Memonum y el desempefio en CES-D, EMA y Test
de Cancelacion de la “A”. Para cada andlisis se determind el modelo que explica en mayor

medida la varianza de la variable de salida, asumiendo como nivel de significancia, p <.05.
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Resultados
Descripcién de la Muestra

La muestra estuvo constituida por 80 voluntarios de género femenino, pertenecientes a
grupos de la tercera edad de Floridablanca, seleccionados de manera intencional a partir de los
criterios de inclusidn-exclusion estipulados y la disposicidn para participar en el estudio. Las
caracteristicas demograficas de la muestra segin la edad, la escolaridad y el puntaje total en
CES-D, EMA y Test de Cancelacion de la “A”, se especifican en la Tabla 2.
Tabla 2

Caracteristicas demograficas de la muestra

Caracteristicas Rango Maximo Minimo Media DE Mediana 25% 75%

Edad? 22 72 50 60.38 574 60 56 65
Escolaridad ® 10 13 3 6.31 3.18 5 35 9
CES-D? 15 15 0 7.09 4,37 7 3 10
EMA? 8 30 22 26.99 2.26 27 25.5 29
TCA? 9 16 7 15.38 1.49 16 15 16

Nota. Se presenta edad y escolaridad en afios. CES-D = Escala de Depresion del Centro de
Estudios Epidemioldgicos; EMA = Examen Mental Abreviado; TCA = Test de Cancelacién de
la “A”.

%n = 80.

Para la implementacién de la prueba Memonum se conformaron cuatro grupos, segun el
intervalo de exposicion de digitos (1 y 8 segundos) y el tipo de presentacion (presencia y
ausencia de distractor): 1PD, 1AD, 8PD y 8AD; a los cuales fueron asignados aleatoriamente
los participantes, manteniendo un namero equivalente de individuos (n=20).

Por medio de analisis de varianza (ANOVA) de una via parametricos y no paramétricos
(Kruskal-Wallis), segun los requerimientos, se encontré que los grupos no difirieron
significativamente (p > .05) respecto a edad (F376) = 0.918, p = .436), escolaridad (H = 0.470,

p = .925), sintomatologia depresiva actual determinada por el CES-D (F3 76 = 0.433, p = .73),
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estado cognitivo general evaluado por el EMA (F3 761 = 2.45, p = .07) y procesos atencionales
valorados por el Test de Cancelacion de la “A” (H = 1.295, p =.730). En la Tabla 3 se indican
las caracteristicas demograficas de los grupos de investigacion.

Tabla 3

Caracteristicas demograficas de los grupos de investigacion

1PD? 1AD? 8PD? 8AD? ANOVA®
Caracteristicas M DE M DE M DE M DE P
Edad 59.75 6.82 59.05 5.02 61.85 5.15 60.85 5.82 NS
Escolaridad 6.60 3.63 6 3.20 6.55 3.42 6.10 2.55 NS
CES-D 7.65 3.98 6.15 5.03 725 4.13 7.30 4.46 NS
EMA 26.25 2.75 26.50 2.42 27.25 1.86 2795 1.57 NS
TCA 1555 1.19 15.15 1.73 15.15 2.03 15.65 0.67 NS

Nota. Se presenta edad y escolaridad en afios. 1PD = intervalo 1s en presencia de distractor;
1AD = intervalo de 1s en ausencia de distractor; 8PD = intervalo 8s en presencia de distractor;
8AD = intervalo 8s en ausencia de distractor; CES-D = Escala de Depresion del Centro de
Estudios Epidemioldgicos; EMA = Examen Mental Abreviado; TCA = Test de Cancelacién de
la “A”; NS = no significativo.
%n = 20 para cada grupo.
® ANOVA de una via entre los grupos de investigacion, nivel de significancia de p < .05.
Analisis del Desempefio Mnemonico en la Prueba Memonum

Con la finalidad de analizar el efecto del intervalo de exposicion y el tipo de presentacion,
asi como la interaccion entre estos aspectos, sobre el desempefio mneménico en la prueba
Memonum, se implementaron analisis de varianza (ANOVA) de doble via, de tal manera que
el intervalo de exposicion de digitos (1 y 8 segundos) se utiliz6 como Factor 1, el tipo de
presentacion (presencia y ausencia de distractor) como Factor 2, y los aciertos o los tiempos

de respuesta como Variable; seguidos siempre que fuera necesario de la prueba t de

Bonferroni para comparaciones multiples corregidas.
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Analisis del Desempefio Mnemonico en funcion de los Aciertos, segun el Intervalo de
Exposicion y el Tipo de Presentacion

Numero de aciertos segun el intervalo de exposicion y el tipo de presentacion. EI ANOVA
de doble via evidencio un efecto significativo del intervalo de exposicion (Fpi,76; = 35.405, p <
.001), pero no del tipo de presentacion (Fpi76) = 3.478, p = .066). La interaccion entre el
intervalo de exposicién y el tipo de presentacion no resultd estadisticamente significativa
(Fr76) = 1.775, p = .187). La Prueba t de Bonferroni para comparaciones multiples corregidas
revel6 que el namero de aciertos alcanzado por los participantes en el intervalo de 8 segundos
fue mayor que el alcanzado por los participantes en el intervalo de 1 segundo (t = 5.95, p <

.001) (Figura 2).
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Figura 2. Nimero de aciertos (Promedio + EEM) segun el intervalo de exposicion y
el tipo de presentacion en la prueba Memonum.

*, Mayor ndmero de aciertos alcanzado por los participantes en el intervalo de 8
segundos (8s) que por los participantes en el intervalo de 1 segundo (1s) en la
prueba Memonum (ANOVA de doble via, seguido por prueba t de Bonferroni; p <
.001).
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Numero de aciertos acumulados segun el intervalo de exposicidn y el tipo de presentacion.
Por medio de un ANOVA de doble via, se detecto la existencia de un efecto significativo del
factor intervalo de exposicion (Fpi76 = 32.63, p < .001) y del factor tipo de presentacion
(Fi76) = 4.667, p < .05). Sin embargo, no se encontraron interacciones estadisticamente
significativas entre los factores (Fi,76) = 2.087, p = .153). El analisis Post-Hoc (Prueba t de
Bonferroni) indic6 que los participantes obtuvieron una mayor cantidad de aciertos
acumulados en el intervalo de 8 segundos, en comparacion con los participantes en el intervalo
de 1 segundo. (t = 5.712, p < .001); adicionalmente, la prueba t de Bonferroni mostr6é que el
namero de aciertos acumulados fue mayor en la presentacion sin distractor que en la

presentacion con distractor (t = 2.16, p < .05) (Figura 3).
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Figura 3. Ndmero de aciertos acumulados (Promedio + EEM) segin el intervalo de
exposicion y el tipo de presentacion en la prueba Memonum.

* Mayor nimero de aciertos acumulados alcanzado por los participantes en el
intervalo de 8 segundos (8s) que por los participantes en el intervalo de 1 segundo
(1s) en la prueba Memonum (ANOVA de doble via, seguido por prueba t de
Bonferroni; p <.001).

AD > PD: Mayor nimero de aciertos acumulados obtenido por los participantes en
la presentacion en ausencia de distractor (AD) que por los participantes en presencia
de distractor (PD) en la prueba Memonum (ANOVA de doble via, seguido por
prueba t de Bonferroni; p <.05)



Memoria de Trabajo en Personas Mayores de 50 afios 66

Analisis del Desempefio Mnemonico en funcidén de los Tiempos de Respuesta, segun el
Intervalo de Exposicién y el Tipo de Presentacién

Tiempo total del ensayo segun el intervalo de exposicion y el tipo de presentacion.
El ANOVA de doble via reveld que el intervalo de exposicién tuvo un efecto significativo

(Fr1,76) = 49.379, p < .001); sin embargo, ni el efecto del tipo de presentacion (Fj1,76) = 0.932, p

.337), ni la interaccion entre intervalo de exposicion y tipo de presentacion (Fpi,76; = 0.226, p

.636) mostraron significancia estadistica. De acuerdo con los resultados del analisis para
comparaciones multiples corregidas (Prueba t de Bonferroni), los participantes en el intervalo
de 8 segundos presentaron un mayor tiempo en la sesién comparado con los participantes en el

intervalo de 1 segundo (t = 7.027, p < .001) (Figura 4).
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Figura 4. Tiempo total del ensayo (Promedio + EEM) segln el intervalo de
exposicion y el tipo de presentacion.

*, Mayor tiempo en la sesion empleado por los participantes en el intervalo de 8
segundos (8s) que por los participantes en el intervalo de 1 segundo (1s) en la
prueba Memonum (ANOVA de doble via, seguido por prueba t de Bonferroni; p <
.001).
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Promedio de los tiempos de respuesta segun el intervalo de exposicién y el tipo de
presentacion. EI ANOVA de doble via evidencié que no hubo efectos significativos del factor
intervalo de exposicion (Fp1,76) = 0.158, p = .692), ni del factor tipo de presentacion (F1,76) =
0.154, p = .696). De igual forma, la interaccion entre los factores no fue estadisticamente
significativa (F1,76) = 0.346, p = .558).

Tiempo de respuesta maximo segun el intervalo de exposicion y el tipo de presentacion.
El ANOVA de doble via, no revel6 significancia estadistica para el efecto de los factores:
intervalo de exposicion y tipo de presentacion (Fi,76) = 0.469, p = .496; F176) = 0.0118, p =
.914, respectivamente), ni para la interaccion entre ellos (Fpi,76; = 0.323, p = .572).

Tiempo de respuesta minimo segun el intervalo de exposicion y el tipo de presentacion.
El ANOVA de doble via no detectd efectos estadisticamente significativos del intervalo de
exposicion (Fpi,7e) = 1.412, p = .238), ni del tipo de presentacion (Fp1,76) = 0.134, p = .715). No
se encontraron interacciones significativas entre el intervalo de exposicion y el tipo de
presentacion (Fpi76) = 0.532, p = .468).

Proporcién de disminuciones de los tiempos de respuesta segun el intervalo de exposicion
y el tipo de presentaciéon. EIl ANOVA de doble via mostré que no existen efectos significativos
del factor intervalo de exposicion, ni del factor tipo de presentacion (Fpi,76; = 2.549, p = .115;
Fri,761 = 0.0136, p = .908, respectivamente). Adicionalmente, la interaccion entre factores no
expuso significancia estadistica (F1,76) = 0.936, p = .336).

Proporcion de aumentos de los tiempos de respuesta segun el intervalo de exposicion y el
tipo de presentacion. EI ANOVA de doble via no indico efectos significativos del intervalo de
exposicion (Fpi,76) = 2.714, p = .104), ni del tipo de presentacion (Fp1,76) = 0.0021, p = .964).
De igual forma, no se evidenciaron interacciones estadisticamente significativas entre el

intervalo de exposicion y el tipo de presentacion (Fj1,76) = 1.154, p = .286).
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Analisis de las Variables de Desempefio Mneménico en la Prueba Memonum

Se utilizd el analisis ROC, para evaluar cuales de las variables de desempefio mneménico
en la prueba Memonum permitian una mejor discriminacion entre los intervalos de exposicion
(1 y 8 segundos), asi como entre los tipos de presentacion (presencia y ausencia de distractor).

Para la discriminacion entre los intervalos de exposicion, se aplicé el analisis ROC sobre
cada una de las variables de desempefio mnemonico en los grupos 1AD y 8AD
correspondientes a los intervalos de exposicion 1 y 8 segundos en ausencia del distractor
(AD); este mismo tipo de analisis se implemento en los grupos 1PD y 8PD correspondientes a
los intervalos de exposicién de 1y 8 segundos en presencia del distractor (PD).

Los mejores parametros de discriminacién, con un indice ROC superior a .7, fueron los
obtenidos por el nimero de aciertos, el nimero de aciertos acumulados y el tiempo total del
ensayo (Tabla 4); con este procedimiento se calculd, ademas, el mejor punto de corte de las
variables mencionadas, junto con el porcentaje de evaluados bien clasificados, la sensibilidad,
la especificidad y los valores predictivos positivos y negativos obtenidos con los cortes
establecidos; determinando asi parametros que distinguen a los participantes de los grupos.
Tabla 4

Mejores parametros derivados del andlisis ROC para la discriminacion entre intervalos

Discriminacion entre los intervalos de exposicion (1 y 8 segundos) segun el desempefio en la
presentacion sin distractor (AD)

Variable ROC VC % bien S E VPP VPN
clasificados

Aciertos ? .83 6 72.5 .65 .80 7642 .6953

Q;Cﬂﬁ;dos . 84 28 775 55 1 1 6894

Tiempo del 88 3060 825 75 90 8822 .7826

ensayo
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Discriminacion entre los intervalos de exposicion (1 y 8 segundos) segun el desempefio en la
presentacion con distractor (PD)

. % bien

Variable ROC VC clasificados S E VPP VPN
Aciertos ? .82 5 75 .85 .65 .7083 .8125
Aciertos g3 21 75 65 85 8125  .7083
acumulados
Tiempo del 84 24.63 75 70 .80 7778 7273
ensayo
Nota. ROC = indice ROC; VC = valor de corte; % bien clasificados = porcentaje de

evaluados bien clasificados; S = sensibilidad; E = especificidad; VPP = valor predictivo
positivo; VPN = valor predictivo negativo.
“n = 40.

De igual manera, para la discriminacién entre los tipos de presentacion (presencia y
ausencia de distractor), se llevé a cabo el anélisis ROC en los grupos 1AD y 1PD
pertenecientes al tipo de presentacion en ausencia (AD) y en presencia del distractor (PD) del
intervalo de exposicion de 1 segundo; asi como en los grupos 8AD y 8PD pertenecientes al
tipo de presentacion en ausencia y en presencia del distractor del intervalo de exposicion de 8
segundos. Sin embargo, en estos Gltimos analisis las variables del desempefio mnemonico
obtuvieron un valor inferior a.7 en el indice ROC.

Analisis de las Variables Estrategias, Distraccion y Dificultad del Formato de Autoinforme

Para abordar los datos derivados del Formato de Autoinforme, se realizaron analisis de
varianza (ANOVA) de doble via utilizando como Factor 1 el intervalo de exposicion de
digitos (1 y 8 segundos), como Factor 2 el tipo de presentacion (presencia y ausencia de
distractor) y como Variable los puntajes asignados a las distintas estrategias, al nivel de

distraccion o al nivel de dificultad. Cuando el ANOVA detect6 significancia estadistica para el
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efecto de los factores y/o interaccion entre ellos, se implementaron comparaciones multiples
corregidas (prueba t de Bonferroni).

Puntaje Asignado a las Estrategias Mnemonicas, segun el Intervalo de Exposicion y el Tipo
de Presentacion

Se aplic6 ANOVA de doble via sobre cada una de las estrategias evaluadas: Repeticion
Mental, Secuencias de Digitacion, Visualizacion Mental y Otras Estrategias (Figura 5). Este
andlisis no revel6 diferencias estadisticamente significativas para las estrategias Repeticion
Mental y Secuencias de Digitacion, que fueran atribuibles al factor intervalo de exposicion
(Fru7er = 3.964, p = .05; Fpi7e; = 0.512, p = .476, respectivamente), al factor tipo de
presentacion (Fpi7e) = 1.501, p = .224; Fpi76) = 0.164, p = .687, respectivamente), ni a la
interaccion entre factores (Fp176) = 1.9, p = .172; Fp1,761 = 0.706, p = .404, respectivamente).

Sin embargo, con este mismo tipo de analisis se encontrd que en la estrategia Visualizacién
Mental hubo interacciones significativas entre el intervalo de exposicion y el tipo de
presentacion (Fp1,76) = 5.884, p < .05), aunque no se evidenciaron efectos significativos del
factor intervalo de exposicion, ni del factor tipo de presentacion (Fpi76 = 3.102, p = .082;
Fri7e1 = 2.439, p = .122, respectivamente). Las comparaciones multiples corregidas (Prueba t
de Bonferroni) indicaron que al interior del grupo de participantes que desarrollaron la prueba
Memonum en el intervalo de 8 segundos, los sujetos en la presentacion sin distractor (8AD)
asignaron una mayor puntacion a la estrategia Visualizacion Mental en comparacion con los
sujetos en la presentacion con distractor (8PD) (t = 2.82, p < .05). Asi mismo, al interior del
grupo de participantes que desarrollaron la prueba Memonum en la presentacion ausencia de
distractor, los sujetos en el intervalo de 8 segundos (8AD) atribuyeron una mayor puntacién a
la estrategia Visualizacion Mental comparados con los sujetos en el intervalo de 1 segundo

(1AD) (t = 2.961, p < .05).
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De manera complementaria, el ANOVA de doble via sobre la variable Otras Estrategias,
mostro un efecto estadisticamente significativo del intervalo de exposicion (Fpi76) = 10.286, p
< .05), pero no del tipo de presentacion (Fp76 = 0.0223, p = .882). La interaccion entre
intervalo de exposicion y tipo de presentacion no fue significativa (Fpi7; = 0.2, p = .656).
Segun el analisis Post- Hoc (Prueba t de Bonferroni), los participantes en el intervalo de 8
segundos asignaron mayor puntaje al uso de otras estrategias, que los participantes en el

intervalo de 1 segundo (t = 3.207, p <.05).
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Figura 5. Puntajes asignados a las estrategias mnemonicas (Promedio + EEM),
segln el intervalo de exposicion y el tipo de presentacion en la prueba Memonum.
Estrategias mnemonicas: Secuencias de Digitacion (SD); Repeticion Mental (RM);
Visualizacion Mental (VM); Otras Estrategias (OE).

*, Mayor puntacion asignada a VM por los participantes que desarrollaron la prueba
Memonum en el intervalo de 8 segundos en ausencia de distractor (8s — AD) en
comparacion con los participantes del intervalo de 8 segundos en presencia de
distractor (8s — PD), (ANOVA de doble via, seguido por prueba t de Bonferroni; p <
.05).

8s > 1s: Mayor puntaje atribuido a OT por los participantes que presentaron la
prueba Memonum en el intervalo de 8 segundos (8s) que los participantes en el
intervalo de 1 segundo (1s), (ANOVA de doble via, seguido por prueba t de
Bonferroni; p <.05).
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Puntaje Asignado al Nivel de Distraccion, segun el Intervalo de Exposicion y el Tipo de
Presentacion

Segun el ANOVA de doble via sobre el puntaje asignado al nivel de distraccion, el factor
intervalo de exposicion no tuvo un efecto significativo (Fp176 = 1.635, p = .205); pero el
efecto del factor tipo de presentacion evidencio significancia estadistica (Fpi,76; = 16.147, p <
.001). Por su parte, la interaccion entre los factores no fue significativa (F1,7¢) = 3.336, p =
.072). La prueba t de Bonferroni para comparaciones mdltiples corregidas indic6 que los
participantes que presentaron la prueba Memonum con distractor, asignaron un mayor puntaje
al nivel de distraccién en comparacion con los participantes que presentaron la prueba sin

distractor (t = 4.018, p <.001) (Figura 6).
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Figura 6. Puntajes asignados al nivel de distraccion (Promedio + EEM) segun el
intervalo de exposicion y el tipo de presentacion en la prueba Memonum.

PD > AD: Mayor puntaje de distraccion asignado por los participantes en la
presentacion con presencia de distractor (PD) que los participantes en la
presentacion en ausencia de distractor (AD) en la prueba Memonum (ANOVA de
doble via, seguido por prueba t de Bonferroni; p <.001).
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Puntaje Asignado al Nivel de Dificultad, segun el Intervalo de Exposicién y el Tipo de
Presentacion

En relacién con el puntaje asignado al nivel de dificultad, se encontr6 con el ANOVA de
doble via que no hay efectos significativos del factor intervalo de exposicion, ni del factor tipo
de presentacion (Fpize) = 2.675, p = .106; Fpz = 0.12, p = .73, respectivamente).
Adicionalmente, la interaccion entre factores no reveld significancia estadistica (Fpi76) =
0.00246, p = .961).

Analisis de Correlacion entre Prueba Memonum, Variables Demogréficas, CES-D, EMA, y
Test de Cancelacion de la “A”

Se empled el coeficiente de correlacion Pearson con el proposito de determinar la magnitud
y direccion de la relacion del desempefio en la prueba Memonum (nimero de aciertos, nimero
de aciertos acumulados, tiempo de respuesta minimo, promedio de los tiempos de respuesta),
con las variables demograficas (edad y escolaridad), y con las medidas de sintomatologia
depresiva actual (puntaje en CES-D), estado cognoscitivo global (puntaje en EMA) y procesos
atencionales (puntaje en seccion de atencion y calculo del EMA - EMA-AC -, puntaje y
tiempo de ejecucion en Test de Cancelacion de la “A”), evaluadas en el presente estudio.

De manera general, la prueba Pearson indicd que ni la edad, ni el puntaje en el CES-D
presentaron una correlacion estadisticamente significativa (p > .05) con las variables de
desempefio mneménico de la Prueba Memonum. Sin embargo, la escolaridad correlaciond
negativamente y de manera significativa con el tiempo de respuesta minimo y el promedio de
los tiempos de respuesta de la prueba computarizada.

Este mismo tipo de analisis evidencid que el puntaje del EMA, el puntaje de EMA-AC y el
puntaje del Test de Cancelacion de la “A” presentaron una correlacion positiva

estadisticamente significativa con el nimero de aciertos y el nimero de aciertos acumulados;
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asi como una correlacion negativa estadisticamente significativa con el tiempo de respuesta
minimo y el promedio de los tiempos de respuesta; indicando que a mayor puntaje obtenido en
tales pruebas, mayor capacidad de almacenamiento de digitos y menor tiempo de respuesta en
la Prueba Memonum; lo cual sugiere que la memoria de trabajo visual evaluada por la Prueba
Memonum varia en funcion del desempefio en las pruebas utilizadas en la presente
investigacion para la valoracion del estado cognitivo global y de procesos atencionales.

La relacién entre los procesos atencionales y el desempefio memdnico en la Prueba
Memonum, se refleja adicionalmente en la correlacion positiva del tiempo de ejecucién en el
Test de Cancelacion de la “A” con el tiempo de respuesta minimo y el promedio de los
tiempos de respuesta de la prueba computarizada.

En la Tabla 5 se presentan los coeficientes de correlacion de Pearson y se sefialan las
correlaciones estadisticamente significativas.

Tabla 5
Correlacion entre Prueba Memonum, Variables Demogréficas, CES-D, EMA y Test de

Cancelacion de la “A”

Aciertos Aciertos acumulados TR minimo TR promedio

Edad .028 -.010 214 195
Escolaridad .208 A77 -.338** -.292%*
CES-D 127 .074 -.080 -.082
EMA 428** .399** -.389** -.365**
EMA-AC .392** .384** -.314** -.334**
TCA 296** 257* -.655** -.564**
TCA-TE -211 -.183 .305** .223*

Nota. TR minimo = Tiempo de respuesta minimo; TR promedio = Promedio de tiempos de
respuesta; CES-D = Escala de Depresion del Centro de Estudios Epidemioldgicos; EMA =
Examen Mental Abreviado; EMA-AC = Seccion de atencién y calculo del EMA, TCA = Test
de Cancelacion de la “A”; TCA-TE = Tiempo de ejecucion del TCA.

* p<.05 ** p<.0L
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Analisis de Regresién Lineal Multiple del Numero de Aciertos y del Tiempo de Respuesta
Minimo en la Prueba Memonum

Con el objetivo de examinar la capacidad predictiva de las caracteristicas demograficas, las
modalidades de presentacién de la prueba Memonum y las medidas de sintomatologia
depresiva, estado cognitivo global y procesos atencionales, sobre la memoria de trabajo visual
evaluada por la Prueba Memonum; se implementé el método de regresion lineal multiple
empleando, inicialmente, como variable de salida el nimero de aciertos alcanzado por los
participantes en la prueba computarizada, y como variables predictoras la edad, la escolaridad,
el intervalo de exposicion de digitos, el tipo de presentacién en la prueba Memonum, el
puntaje en CES-D, el puntaje en EMA, el puntaje en EMA-AC (sustracciones seriadas), el
puntaje y tiempo de ejecucion del Test de Cancelacién de la “A”.

Los resultados de la regresion lineal maltiple fueron estadisticamente significativos (Fys e
= 19.91, p < .001) para el modelo que incluye el intervalo de exposicion, el Test de
Cancelacion de la “A”, y la seccién de atencion y célculo del EMA,; variables que de forma
conjunta explican el 42% de la varianza del nimero de aciertos en la Prueba Memonum (R?
ajustado = .418); alcanzando una prediccion de la variable de salida que no logra ser mejorada
de forma significativa al relacionar las restantes variables predictoras (Tabla 6). La ecuacion
correspondiente al modelo ajustado fue la siguiente:

NUmero de aciertos =-0.518 + (0.217 * Intervalo) + (0.243 * TCA) + (0.243 * EMA-AC).

De acuerdo con los datos obtenidos, la relacion entre el Test de Cancelacion de la “A” y el
namero de aciertos en la Prueba Memonum es directamente proporcional; de modo que cada
punto en la calificacion del Test de Cancelacion de la “A”, implica un aumento de 0.243

aciertos en la prueba computarizada. Igualmente, la asociacion del EMA-AC con el nimero de
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aciertos es directamente proporcional; puesto que cada punto EMA-AC, conlleva a un
aumento de 0.243 aciertos en la Prueba Memonum.
Tabla 6

Analisis de regresion lineal maltiple del numero de aciertos en la Prueba Memonum

Variables Coeficiente Error estandar t p

Intercepto -0.518 1.372 -0.377 707
Intervalo 0.217 0.0380 5.696 <.001
TCA 0.243 0.0903 2.688 .009
EMA-AC 0.243 0.0894 2.722 .008

R?ajustado  .418
Observaciones 80

gl SC MC F p
Modelo 3 81.361 27.120 19.91 <.001
Residuo 76 103.526 1.362
Total 79 184.888 2.340

Nota. Analisis de regresion lineal maltiple de los aciertos en la Prueba Memonum, relacionado
con el intervalo de exposicion de la prueba Memonum (Intervalo), el Test de Cancelacion de
la “A” (TAC) y la seccion de atencién y calculo del Examen Mental Abreviado (EMA-AC). gl
= grados de libertad; SC = suma de cuadros; MC = media cuadratica.

De forma complementaria, se realiz6 un anélisis de regresion lineal multiple, utilizando las
mismas variables predictoras previamente sefialadas y definiendo como variable de salida el

tiempo de respuesta minimo en la Prueba Memonum. Los resultados de este analisis indicaron

que el modelo constituido por el Test de Cancelacién de la “A” y la seccion de atencién y

célculo del EMA fue estadisticamente significativo (Fpz77; = 32.970, p < .001); explicando un

45% de la varianza de la variable de salida (R? ajustado = .447); no se presentaron ajustes
significativos en dicho modelo al relacionar las restantes variables predictoras (Tabla 7). La

ecuacion obtenida fue:
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Tiempo de respuesta minimo = 2.859 - (0.145 * TCA) - (0.0421 * EMA-AC).

Los anteriores datos revelan que tanto el Test de Cancelacién de la “A”, como el EMA-AC
mantienen una relacion inversamente proporcional con el tiempo de respuesta minimo en la
Prueba Memonum; asi por cada punto en el Test de Cancelacion de la “A”, el tiempo de
respuesta minimo disminuye 0.145 segundos; mientras que por cada punto en EMA-AC, el
tiempo minimo de respuesta disminuye 0.0421 segundos.

Tabla 7

Analisis de regresion lineal maltiple del tiempo de respuesta minimo en la Prueba Memonum

Variables Coeficiente Error estandar t p

Intercepto 2.859 0.303 9.431 <.001
TCA -0.145 0.0201 -7.200 <.001
EMA-AC -0.0421 0.0195 -2.162 034

R?ajustado  .447
Observaciones 80

gl SC MC F p
Modelo 2 4.437 2.219 32.970 <.001
Residuo 77 5.182 0.0673
Total 79 9.619 0.122

Nota. Analisis de regresion lineal multiple del tiempo de respuesta minimo en la Prueba
Memonum, relacionado con el Test de Cancelacién de la “A” (TAC) y la seccion de atencion
y célculo del Examen Mental Abreviado (EMA-AC). gl = grados de libertad; SC = suma de
cuadros; MC = media cuadratica.
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Discusion

La presente investigacion involucrd el propdésito de aportar al estudio de la memoria de
trabajo visual, mediante la evaluacion de los efectos de intervalos de exposicién de digitos y la
presencia de un distractor sobre el desempefio mnemaonico de personas mayores de 50 afios en
funcion de los aciertos y tiempos de respuestas evidenciados en la prueba computarizada
Memonum.

En consecuencia, la interpretacion de los resultados obtenidos, mediante un contraste entre
los hallazgos derivados del estudio y los referentes conceptuales tratados, se orientara hacia las
preguntas de investigacion formuladas; sin embargo, también se incluird el abordaje de
informacion adicional correspondiente al formato de autoinforme, al andlisis ROC, a las
correlaciones de Pearson y a los modelos de regresion lineal multiple realizados, lo cual
permitira enriquecer la discusién desarrollada.

Resulta pertinente destacar que los grupos de participantes conformados mediante
distribucién aleatoria, no difirieron significativamente respecto a edad, escolaridad,
sintomatologia depresiva actual determinada por el CES-D, estado cognoscitivo global
evaluado por el EMA y procesos atencionales valorados por el Test de Cancelacion de la “A”;
lo cual sugiere que estas caracteristicas de la muestra no actuaron como variables extrafias; por
tanto, las diferencias observadas en el desempefio mnemonico de la Prueba Memonum son
atribuibles al efecto del intervalo de exposicion de digitos, al tipo de presentacion de la prueba

computarizada y/o a su interaccién, segun sea el caso.
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¢, Cudl es el Efecto de los Intervalos de Exposicion de Digitos sobre el Desempefio en la
Memoria de Trabajo Visual Evaluada por la tarea “Memonum?

Los resultados del presente proyecto revelaron un mejor desempefio mnemaonico asociado
al intervalo de exposicién de 8 segundos en funcién de una mayor cantidad de aciertos y un
mayor numero de aciertos acumulados de estos participantes, en comparacion con las
cantidades obtenidas por los evaluados asignados al intervalo de 1 segundo en la prueba
Memonum.

Lo anterior soporta la propuesta que en amplios tiempos de exposicion mejora el
desempefio mnemaonico potenciando la capacidad de almacenamiento, confirmada por autores
como Fischer (2001) desde resultados obtenidos con una versidn computarizada de la tarea
viso-espacial de cubos de corsi empleada en tres intervalos de exposicion (1, 3 y 9 segundos),
y de hecho, corroborada por el estudio realizado por Albarracin et al. (2008) utilizando la
prueba Memonum con intervalos de exposicion de digitos de 1, 8 y 16 segundos, en una
muestra de jovenes universitarios.

Un estudio norteamericano mediante una version computarizada de un test de secuencias
digito — letra, expuso estos items en tres intervalos distintos (750, 1750 y 2750 milisegundos),
pese a esta condicibn no se aprecié un incremento significativo en la capacidad de
almacenamiento en la tarea de repeticion verbal de las series (serial recall) en una muestra de
adultos mayores. Se estima que la razén por la cual no se evidencié una potenciacion
mnemanica asociada a los intervalos en esta tarea, se debe a la magnitud de los mismos;
puesto que un grupo de adultos jovenes evaluado en este estudio, si bien demostrd una mayor
capacidad de almacenamiento de items que los adultos mayores, su desempefio tampoco

aumento significativamente en funcion de los tiempos de exposicion. (Emery et al., 2007). A
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partir de lo anterior podria considerarse que la idea de una potenciacion mnemaonica asociada a
intervalos amplios se relativiza de acuerdo con la magnitud del tiempo de exposicion.

Sin embargo, en un segundo experimento con los anteriores intervalos, Emery et al. (2007)
demostraron un incremento significativo en la capacidad de almacenamiento de adultos
jovenes y adultos mayores, cuando se les solicitd a los participantes la manipulacion de los
items en orden progresivo (digitos) y en orden alfabético (letras) como respuesta, estimandose
qgue en el ejercicio con esta tarea se involucran estrategias que potencian el desempefio
mnemanico. En relacion, Salthouse (1996) ofrece resultados sobre el uso de intervalos desde
los 500 hasta méas de los 2000 milisegundos en una tarea de secuencias digito — letra,
concluyendo que el aumento en el tiempo de exposicion a los estimulos contribuy6 en el
porcentaje de efectividad, tanto en una muestra de adultos jovenes como de adultos mayores
(Kersten & Salthouse, 1993 citado por Salthouse, 1996).

Salthouse (1996) plantea como posible explicacion de este incremento mnemonico, la
realizacion de un procesamiento de informacién mas elaborado, desde Repovs y Baddeley
(2006) corresponde con la caracteristica de procesar y almacenar informacion en paralelo,
particularidad de la memoria de trabajo. Asi, la condicién de aumento en el tiempo de
exposicion de items facilita un mayor contacto con el estimulo, momento durante el cual
ademas de percibirse la informacion, estaria disponible lo suficiente para llevarse a cabo
simultdneamente operaciones cognitivas como asociaciones 0 manipulaciones estratégicas de
almacenamiento (Salthouse, 1996).

Lo recién postulado se refleja en el nivel de empleo de estrategias para el desarrollo de la
prueba Memonum, reportadas en el Formato de Autoinforme; pues se evidencié que los

participantes expuestos al intervalo de 8 segundos atribuyeron una puntuacién al uso de
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estrategias adicionales que resultdé significativamente superior comparada con las
puntuaciones de los evaluados en el intervalo de exposicion de 1 segundo.

De hecho, el empleo de estrategias mnemdnicas asociadas a la manipulacién del tiempo de
exposicion a estimulos, son condiciones estimadas en programas computarizados de
entrenamiento cognitivo en pro de un incremento 0 un mantenimiento en la capacidad de
almacenamiento en adultos mayores (Glnther et al.,, 2003), o en intervenciones de
rehabilitacion cognitiva asistida por computadora, en casos de dafio cerebral (Lynch, 2002).

Los resultados ofrecidos y a su vez apoyados en evidencias que soportan la idea de un
mejoramiento mnemaonico en funcién de mayores intervalos de contacto con la informacion,
posibilitan la propuesta del tiempo de exposicién como una condicién potenciadora de la
capacidad de almacenamiento en la memoria de trabajo de adultos mayores; relativizando el
postulado de una limitacion inamovible en el volumen mnemdnico durante el curso de un
envejecimiento normal (Roman & Sanchez, 1998).

Respecto al analisis del desempefio mnemdnico en funcién de variables relacionadas con
tiempos de respuesta, revelé un mayor tiempo total del ensayo para los participantes que
presentaron la prueba Memonum en el intervalo de 8 segundos, hallazgo que segun Albarracin
(2007) mantiene una relacion coherente con la cantidad superior de aciertos y aciertos
acumulados alcanzada por los evaluados bajo esta condicidn; pese a esta asociacion, merece
sefialarse que de acuerdo con el ROC esta variable se constituye en uno de los mejores
parametros de discriminacidon entre intervalos. Conforme a los datos derivados de este analisis,
un valor de corte de 30,69 s. en el tiempo total del ensayo permitiria discriminar si se trata de
participantes expuestos al intervalo de 1 u 8 segundos en ausencia del distractor, clasificando

correctamente un 82,5% de los casos; del mismo modo un valor de corte de 24,63 s. en esta
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medida discriminaria si se trata de evaluados expuestos al intervalo de 1 u 8 segundos en
presencia del distractor, distinguiendo correctamente un 75% de los casos.

Sobre otras variables relacionadas con los tiempos de respuesta como: el promedio de
latencia de digitacion, el tiempo de respuesta maximo y minimo, la proporcion de
disminuciones y la proporcién de aumentos de tiempos de respuesta, no se evidenciaron
diferencias significativas como efecto de la exposicién a los intervalos de 1 y 8 segundos.
Resultados similares ofrece el estudio de Albarracin (2007) con la prueba Memonum en una
muestra de jovenes universitarios, en el cual no se hallaron diferencias significativas entre la
exposicion al intervalo de 1y 8 segundos, con las variables antes mencionadas.

De acuerdo con perspectivas del procesamiento cognitivo un intervalo de exposicion mas
amplio potencia el desempefio mnemonico (Salthouse, 1996), se creeria entonces que esta
condicion favorece acciones caracterizadas por menores tiempos de respuesta. En el presente
estudio no se evidencioé un mejor desempefio en estas medidas asociado a un mayor tiempo de
exposicion; podria discutirse la idea de un enlentecimiento cognitivo en funcién de la
ineficacia de este recurso, sin embargo, las razones no estan exclusivamente relacionadas con
la edad de la muestra evaluada.

Los hallazgos provenientes de la investigacion empleando la prueba Memonum con adultos
jovenes, sugieren que un intervalo de exposicion de 8 segundos resulta insuficiente para
potenciar un desempefio mnemdnico que se refleje en latencias de digitacion
significativamente menores; en consecuencia se plantea el empledé de mayores tiempos de
exposicion para apreciar un efecto del intervalo sobre el desempefio en variables relacionadas
con tiempos de respuesta, puesto que Albarracin (2007) revel6 diferencias significativas
comparando las aceleraciones entre intervalos de 1 y 16 segundos, siendo mayores para este

ultimo tiempo de exposicion.
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De igual manera, segun Fischer (2001) se esperaria que la ejecucion de una tarea bajo la
condicién de amplios intervalos de exposicion, se caracterizara por su desarrollo con menores
tiempos de respuesta; no obstante, su estudio con tres intervalos de exposicion (1, 3 y 9
segundos) utilizando la version computarizada del test de los cubos de corsi en estudiantes
universitarios, no mostro diferencias significativas tomando como medida el tiempo de
respuesta inicial (initiation time).

Respecto a lo anterior, Fischer (2001) afirma que la variable de tiempos de respuesta que
empled, resultd menos sensible que la clasica cantidad de items evocados, tratdndose de
apreciar los efectos de los intervalos de exposicion; soporte que apoya la apreciacion de
medidas del test Memonum relacionadas con la capacidad de almacenamiento como el nimero
de aciertos y el nimero de aciertos acumulados, pues el analisis ROC indicé que estas
variables se constituyen en pardmetros efectivos para discriminar si el rendimiento obtenido
por un participante corresponde a un intervalo de 1 u 8 segundos.

En sintesis, los resultados de la presente investigacion con la prueba Memonum revelan un
desempefio mnemaonico en adultos mayores potenciado por el intervalo de exposicién de 8
segundos, efecto evidenciado en un mayor nimero de aciertos, aciertos acumulados y empleo
de estrategias adicionales (Albarracin, 2007; Albarracin et al., 2008; Emery et al., 2007;
Fischer, 2001; Salthouse, 1996) comparados con los obtenidos por los participantes expuestos
al intervalo de 1 segundo. Adicionalmente, no se encontraron efectos significativos de los
intervalos sobre variables como el promedio de latencia de digitacion, el tiempo de respuesta
maximo y minimo, la proporcion de disminuciones y de aumentos en tiempos de respuesta;
planteandose que un intervalo de exposicion de 8 segundos resulta insuficiente para potenciar
un desempefio mnemonico reflejado en menores tiempos de respuesta (Albarracin, 2007;

Fischer, 2001).
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¢, Cudl es el Efecto de la Presentacion de un Distractor sobre el Desempefio en la Memoria de
Trabajo Visual Evaluada por la Prueba “Memonum’?

Los resultados mostraron un mejor desempefio mnemonico de los participantes en la
presentacion en ausencia del distractor, evidenciado en un mayor numero de aciertos
acumulados en contraste con las cantidades alcanzadas por los evaluados en la presentacion
con distractor en la prueba Memonum. Merece sefialarse que en la presente investigacion los
efectos del tipo de presentacion no se aprecian si se estima Unicamente la amplitud de la
secuencia numeérica correctamente evocada, denominada cantidad de aciertos.

El hallazgo de esta diferencia en la capacidad de almacenamiento como efecto del
distractor considerando la variable de aciertos acumulados, no se determind en el estudio de
Albarracin (2007) empleando la prueba Memonum en jovenes universitarios, pues segun lo
explica la autora, la habilidad de la memoria de trabajo reside en mantener activa
temporalmente una informacién incluso ante la presencia de un distractor (Engle et al., 1999
citado en Albarracin, 2007).

En este sentido, la menor cantidad de aciertos acumulados obtenida por los participantes
ante el distractor, se relaciona con la perspectiva de la afectacién del mecanismo atencional
como hipdtesis explicativa de la pérdida de memoria asociada a una edad madura,
caracteristica de la muestra evaluada. Roman y Sanchez (1998), sefialan entre los cambios
neuropsicoldgicos durante un envejecimiento normal, variaciones morfoldgicas cerebrales en
la corteza frontal y prefrontal, las cuales se encuentran relacionadas con funciones cognitivas
complejas como la planificacion, el autocontrol, la organizacion y procesos de inhibicion;
recordemos que desde autores como Repovs y Baddeley (2006) y Gathercole (1994) este
sustrato neuroldgico esta comprometido a nivel de funcionamiento y representacion con el

componente ejecutivo central. Asi, segin Pousada (1998) un déficit en el mecanismo



Memoria de Trabajo en Personas Mayores de 50 afios 85

atencional ejercido por el sistema ejecutivo influye en el control inhibitorio; incrementandose
los contenidos en la memoria de trabajo incorporando a ella informacion no relevante,
provocando una mayor competicion en la recuperacion de la informacién relevante,
reflejandose en olvidos habituales, frecuentes respuestas inapropiadas, o disminucién en el
volumen de almacenamiento.

De hecho, lo recién planteado se corrobora con el puntaje asignado en el autoinforme, pues
los evaluados manifestaron percibir un mayor nivel de distraccion en el tipo de presentacion
con presencia de distractor en contraste con los participantes que presentaron la prueba
Memonum en ausencia del distractor. De acuerdo con los aspectos sefialados y lo postulado
por Pousada (1998) y Rodriguez et al. (2005), las presentaciones que emplean distractores
involucran un compromiso notable de procesos atencionales, tal y como lo demuestra la
prueba Memonum, considerandose la utilidad de esta herramienta en la evaluacion de déficits
de atencion.

Sin embargo, el efecto del distractor sobre el desempefio mnemaonico ha diferido en los
estudios realizados con la prueba Memonum. En jovenes universitarios se evidencié una
mayor proporcién de aumentos en tiempos de respuesta cuando realizaron la tarea con el
distractor (Albarracin et al., 2008), reflejando el requerimiento de mas tiempo para la
digitacion de las series numéricas, e indicando segln los autores, un nivel de procesamiento
més complejo dirigido a mantener la atencion en la serie de digitos ante el cambio de color en
el fondo de la pantalla. Por el contrario, en la presente investigacion con mujeres mayores de
50 afios, como se ha mencionado la presentacion del distractor tuvo un efecto sobre el nimero
de aciertos acumulados influyendo en la capacidad de almacenamiento, aunque sin afectar
significativamente variables relacionadas con tiempos de respuesta, impidiendo establecer con

estas medidas diferencias entre la ausencia y la presencia del distractor.
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Una posible explicacion al fendmeno anterior puede derivarse de los procesos involucrados
en los tiempos de respuesta. Segun algunos planteamientos, mayores tiempos de respuesta, en
caso de la prueba Memonum mayor tiempo en la digitacion de las series numéricas, son
consecuencia de un procesamiento de la memoria de trabajo que implica funciones
atencionales como la inhibicion de distractores o estimulos irrelevantes (Pousada, 1998; Sainz,
1992) y el mantenimiento activo de la informacion relevante (Lecerf & Roulin, 2006; Engle,
Tuholski, Laughlin & Conway, 1999 citados por Albarracin et al., 2008). Siendo asi, no hallar
mayores tiempos de respuesta asociados a la presentacion con distractor en este estudio, refleja
un procesamiento realizado de forma insuficiente para inhibir el distractor, afectando la
capacidad de almacenamiento evidenciada en un menor nimero de aciertos acumulados;
atribuyendo este resultado a un déficit en mecanismos de control atencional ligado al
envejecimiento (Pousada, 1998).

Estos precedentes perfilan la intervencion esencial de procesos atencionales sobre el
desarrollo de tareas mnemonicas (Estévez et al., 1997), reconocimiento confirmado desde
correlaciones significativamente positivas entre medidas atencionales como el test de
cancelacion de la “A” y de la seccién de atencién y célculo del EMA, con el nimero de
aciertos en la prueba Memonum; y significativamente negativas, con variables de tiempos de
respuesta como el promedio de digitacion y la minima latencia. Mas aun, con base en los
modelos de regresion lineal realizados, se considera el rendimiento en los mencionados test
atencionales como las medidas que mejor explican la varianza del desempefio en variables de
almacenamiento como el nimero de aciertos y de tiempos de respuesta como el tiempo de
respuesta minimo en la prueba Memonum.

Las anteriores evidencias conducen a estimar que el desempefio involucrado en los test

atencionales empleados en este estudio se convierten en medidas predictoras del desempefio
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en la prueba Memonum, relacion razonable teniendo en cuenta que la tarea cancelacion de la
“A”, evalla atencion visual sostenida, exigiendo la localizacién de una letra particular, y
selectiva, requiriendo a su vez la inhibicion de estimulos irrelevantes (Ardila et al., 1994;
Lezak, 1995); y la seccidon de atencion y célculo del EMA, anéloga al test de sustraccion
seriada implica la retencion por corto plazo de cantidades numeéricas, examinando ademas el
volumen (span) atencional (Estévez et al., 1997).

Sin embargo, a lo antepuesto se afiaden investigaciones como la realizada por Burin y
Duarte (2005), en la cual se concluye una afectacién del componente ejecutivo central de la
memoria de trabajo con el envejecimiento; pues demostraron que un distractor verbal afectaba
significativamente el rendimiento de adultos mayores en una tarea viso-espacial, mientras que
en una muestra de adultos jovenes no provocaba interferencias sobre el desempefio
mnemanico.

Si bien, de acuerdo con los resultados y el soporte ofrecido sobresale la estimacion de una
afectacion especifica en la memoria de trabajo, merece precisarse que esta perspectiva
involucra dos consideraciones. Primera, una hipétesis de cambios en la memoria en un
envejecimiento normal asociada a fallas en el componente ejecutivo, que en consecuencia
implica, la influencia sobre funciones cognitivas complejas como: la planeacion estratégica, la
organizacion de la informacién y los procesos inhibitorios (Roman & Sanchez, 1998). Y
segunda, el reconocimiento de una intervencion atencional relevante sobre el desempefio
mnemanico en la tarea Memonum; puesto que para algunos autores esta funcion cognitiva
resulta analoga al papel del ejecutivo central (Benitez & Bajo, 1998; Etchepareborda & Abad
— Mas, 2005; Gathercole, 1994).

En suma, el presente estudio evalud el efecto de un distractor sobre el desempefio

mnemonico en la prueba Memonum, demostrando con su presentacion un menor nimero de



Memoria de Trabajo en Personas Mayores de 50 afios 88

aciertos acumulados y por tanto una afectacion sobre la capacidad de almacenamiento de los
participantes, ademas de la percepcion de un mayor nivel de distraccién segun los valores
asignados en el autoinforme; resultado atribuido a déficits en mecanismos de inhibicion
atencional asociados al envejecimiento, y debidos a fallas en el componente ejecutivo central

de la memoria de trabajo (Burin & Duarte, 2005; Pousada, 1998).
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Conclusiones

La presente investigacion reveld un mejor desempefio mnemaénico en mujeres mayores de
50 afios presentando la prueba Memonum en el intervalo de exposicién de 8 segundos,
evidenciado en un mayor nimero de aciertos, aciertos acumulados y empleo de estrategias
adicionales, en comparacién con el desempefio ofrecido por las participantes expuestas al
intervalo de 1 segundo. Sugiriendo, que un tiempo amplio de contacto con la informacion
potencia la capacidad de almacenamiento de la memoria de trabajo en adultos mayores.

Adicionalmente, se evalu6 el efecto de un distractor sobre el desempefio mnemdnico en la
prueba Memonum, demostrando con su presentacion un menor namero de aciertos
acumulados ademas de la percepcion de un mayor nivel de distraccién segun los valores
asignados en el autoinforme; considerando que el estimulo interferente afecté la capacidad de
almacenamiento de los participantes, se relacionan estos resultados con déficits en
mecanismos de inhibicién atencional asociados al envejecimiento, debido a fallas en el
componente ejecutivo central de la memoria de trabajo.

En este sentido, se reconocié una intervencion relevante de la atencién sobre el desempefio
mnemonico en la prueba Memonum, determinada en correlaciones significativas establecidas
entre el rendimiento en el test de cancelacion de la “A”, el puntaje de la seccién de atencion y
calculo del EMA vy las variables nimero de aciertos y tiempo de respuesta minimo; y
evidenciada en modelos de regresion lineal mdltiple, que postulan a estas medidas
atencionales como predictoras del desempefio en la prueba Memonum. Conduciendo al
planteamiento de una funcion atencional analoga al papel del ejecutivo central en tareas de

memoria de trabajo.
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Cuestiones Sugeridas

Las siguientes recomendaciones se derivan de los resultados del presente estudio, asi
mismo, se hallan soportadas en hallazgos ofrecidos por investigaciones orientadas al abordaje
de la memoria de trabajo.

Con base en la evidencia de un mayor nimero de aciertos, aciertos acumulados y uso de
estrategias adicionales de los participantes en el intervalo de 8 segundos, y la revelacion de un
volumen almacenamiento potenciado con la manipulacion del tiempo de exposicion a
estimulos, segun Albarracin et al. (2008), Emery et al. (2007), Fischer (2001) y Salthouse
(1996). Se considera apropiado emplear la prueba Memonum como herramienta de
entrenamiento cognitivo, evaluando el efecto de su intervencidn sobre procesos de la memoria
de trabajo en adultos mayores.

El efecto de interferencia del distractor sobre la capacidad de almacenamiento en mujeres
mayores de 50 afios, como lo muestra esta investigacion, y adicionalmente sobre tiempos de
respuesta en jovenes universitarios, sefialado en Albarracin et al. (2008); permiten apreciar la
utilidad de aplicar la prueba Memonum en el estudio, evaluacién y diagnostico de déficits
atencionales.

Teniendo en cuenta, el desempefio obtenido por los adultos mayores del presente estudio en
la prueba Memonum, en variables como nimero de aciertos y promedio del tiempo de
respuesta, contrastado con el rendimiento alcanzado en estas medidas por los jovenes
universitarios de la investigacion de Albarracin et al. (2008); se estima el abordaje de
diferencias en el desempefio de la prueba Memonum, y por tanto en capacidades de la
memoria de trabajo asociadas a la edad.

Por ultimo, autores como Hoshi et al. (2000), Rodriguez et al. (2006) y Warschausky et al.

(1996), han demostrado que en la seccidn de regresion del test de amplitud de digitos, ademas
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de retenerse una menor cantidad de items, se requiere una mayor capacidad atencional
comparada con la evocacién de los digitos en progresion; hallazgos que pueden explorarse con
una version disponible de la prueba Memonum en la cual puede seleccionarse la evaluacién de

series de digitos en orden de evocacion progresivo o regresivo.
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