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RESUMEN

En esta investigacion del Corpus Dionysiacum se aborda el estudio de algunos
conceptos fundamentales de la teologia del Pseudo Dionisio (v. gr., belleza, luz,
simbolo, jerarquia, liturgia, apofatismo, mistica, divinizaciéon) para tratar de dar
respuesta a la pregunta: ;como la estética teoldgica del Pseudo Dionisio define y
valora la jerarquia ontoldgica de la creacion? El Areopagita llega a la idea de jerarquia
partiendo de la nocién del universo en cuanto ordenado por el criterio de sacralidad.
“Toda jerarquia —nos dird&— tiene como fin comin desear, anhelar, amar al Bien-
Hermosura y sus sagrados misterios; amor que El infunde y en la unién con El se
perfecciona” (EH 1, 3, 376 A). En la bondad del orden jerarquico, “gracias a El y por
El, los seres inferiores aman confiadamente a los superiores, los iguales se comunican
con sus semejantes, los superiores velan por los inferiores” (DN 1V, 10, 708 A). Es
propio de la jerarquia celeste manifestar la hermosura de la luz, dada la inmediatez de
sus relaciones y la transparencia de sus sujetos inmateriales, en cuanto que es propio
de la jerarquia humana lucir la belleza del simbolo, por causa de la necesidad de
nuestras limitaciones naturales. Por otro lado, Dionisio describe la jerarquia como
aquella liturgia salvifica que se estructura en virtud de la unidad que ontol6gicamente
tiene con Dios. La liturgia, como la dindmica por la que se asciende comunitariamente
a través de la luz y los simbolos, en el amor, es sin duda una vivencia profundamente
estética. Por consiguiente, llegamos a la conclusion que Dionisio define y valora la
jerarquia ontoldgica de la creacion como liturgia: una liturgia que engloba una
metafisica de la luz con una mistica del ascenso, garantizada por la fuerza anagdgica
del simbolo. EI pensamiento del Areopagita es tremendamente actual, debido a la
necesidad que tenemos hoy en dia de revitalizar la mistica y a la pertinencia de abordar

la teologia en términos estéticos.

Palabras clave: Jerarquia, Belleza, Luz, Simbolo, Liturgia, Mistica,

Apofatismo, Pseudo Dionisio Areopagita.



ABSTRACT

This investigation on the Corpus Dionysiacum focuses on the study of some of
the fundamental concepts in the theology of the Pseudo-Dionysius (v. gr. beauty, light,
symbol, hierarchy, liturgy, apophatic theology, mysticism, divinization) in order to
answer the question: How is the ontologic hierarchy of creation both valued and
defined by the aesthetic theology of the Pseudo-Dionysius? The Areopagite arrives to
the idea of hierarchy from the notion of the universe as ordered by the criteria of
sacrality. “The common goal of every hierarchy —he tells us— consists of wishing,
aspiring, loving the Goodness-Beauty and His Sacred Mysteries; a love infused by
Him, perfected in His Union” (EH I, 3, 376 A). Thus, in the goodness of this
hierarchical order, “thanks to Him and by Him, the inferior beings trustingly love
superiors, equals communicate with their kindred and superiors care for inferiors” (DN
IV, 10, 708 A). It is proper of the celestial hierarchy to manifest the beauty of light,
based on the immediate nature of its relations and to the inherent transparency of its
immaterial subjects; in the same manner, it is proper to the human hierarchy to reflect
the beauty of the symbolized, due to the nature of our human limitations. On the other
hand, Dionysius describes hierarchy as a salvific liturgy, structured in virtue of its
ontological unity with God. The liturgy, turns, undoubtedly, into a deeply aestetical
experience, seen as the dynamic by which one ascends in love and community by
means of light and symbols. Therefore, we reach to the conclusion that Dionysius
values and defines the ontological hierarchy of creation as liturgy: a liturgy
encompassing the metaphysics of light and the mysticism of ascension, based on the
anagogic strength of symbols. In this way, the thought of the Areopagite turns into a
surprisingly modern topic, in light of the contemporary necessity to revive mysticism,

as well as focusing theology in aesthetical terms and perspectives.

Keywords: Hierarchy, Beauty, Light, Symbol, Liturgy, Mysticism, Apophatic
Theology, Pseudo-Dionysius the Areopagite.



SIGLAS Y ABREVIATURAS

CD: Corpus Dionysiacum

CH: Coelestis Hierarchia (Jerarquia celeste)

DN: De Divinis Nominibus (Nombres de Dios)

EH: Ecclesiastica Hierarchia (Jerarquia eclesiastica)
Epist.: Epistola (Carta)

MT: Mystica Theologia (Teologia mistica)
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E Dionisio con tanto disio
a contemplar questi ordini si mise,

che li nomo™ e distinse com'io.

E se tanto segreto ver profferse
mortale in terra, non voglio ch’ammiri;
che chi’l vide quassu gliel discoverse

con altro assai del ver di questi giri.

Y Dionisio con tanto deseo
a contemplar se dedico estos 6rdenes

que como Yo, los nombra y los distingue.
Y si mostrado fue tanto secreto

por un mortal, no quiero que te admires:
porque se lo ensefié quien vio aqui arriba,

y otras muchas verdades de este mundo!»

(Dante. Paraiso XXVIII, 130-132; 136-139)
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INTRODUCCION

La presente investigacion tiene por objeto de estudio la teologia presente en la
Areopagitica, reconocido corpus de escritos teoldgicos bizantinos suscritos por

Dionisio Areopagita. Este Areopagita fue:

Un escritor enigmatico y desconocido, del que apenas se tienen noticias ciertas,
salvo que fue monje en Siria entre los siglos V y VI, y cuyos escritos han
ejercido una vasta influencia en toda la historia de la teologia, perteneciendo ya

al patrimonio comun de Oriente y Occidente (Rico Pavés, 2001, p. 3).

La Areopagitica o Corpus Dionysiacum es una fuente teoldgica tradicional que
se remonta al Imperio Bizantino, “las copias griegas se extendieron en el tiempo y en
el espacio por la cultura de Bizancio, como lo muestran la cantidad de manuscritos
completos o parciales diseminados por las bibliotecas del mundo” (Martin, 2002, p. 9-
10). Entre tanto, segun sefiala Georges Duby (1983), el primer manuscrito en
Occidente se encontraba desde el siglo VIII en el monasterio benedictino de Saint-

Denis, en Francia:

En 758, el papa habia ofrecido un manuscrito al rey de los francos, Pipino el
Breve, que fue enviado a Saint-Denis. En 807 un segundo ejemplar fue
remitido por el emperador de Constantinopla, Miguel el Tartamudo, al
emperador de Occidente, Luis el Piadoso. Un abad de Saint-Denis, Hilduino,
hizo una primera traduccion latina, mala. En la época de Carlos el Calvo, Juan
Escoto Erigeno que conocia mejor el griego ofrecié una versién comentada

superior (p. 131).
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! «se vuelve

Es asi como desde el siglo XI en adelante, el Corpus dionisiano
omnipresente en la mistica occidental” (Pacho, 1970, p. 245). Pero el firmante del
solido CD es un sujeto incierto, pues si bien declara ser Dionisio “el Areopagita”, es
decir, el discipulo de San Pablo convertido en el agora ateniense (Hch 17,34), y por tal
fue tenido durante mas de diez siglos casi undnimemente, hoy en dia se asume con
gran consenso que no pudo haber sido quien se presumia. Pese a ciertas reservas de
comentaristas muy anteriores, es en 1895 cuando el fil6logo Joseph Stiglmayr postula
con contundencia sus objeciones a la autenticidad nominal del autor, pues, segun él,
sus escritos “acusan indudablemente la influencia de Proclo; mencionan ciertamente el
canto del Credo en la liturgia de la Misa y es probable que la doctrina cristolégica que

profesan tenga relacion con las férmulas del Henotikon

(Toscano y Ancochea, 2009,
p. 25), asuntos todos que impedirian que la obra hubiera sido escrita antes de los
altimos lustros del siglo V. Por otro lado, tampoco podria haber sido escrita mucho
después, ya que en una carta de Severo de Antioquia de entre el 510 y el 532 y en sus

obras Adversus apologiam Juliani y Contra additiones hay alusiones explicitas al CD.

De esta forma, como recapitula Rico Pavés (2001), lo que hoy en dia los

criticos dan por sentado sobre el verdadero autor de la Areopagitica es que:

a) Los escritos areopagiticos debieron componerse entre el 482 (fecha en que

ZenoOn emano el Henotikdn) y el inicio del siglo VI;

b) el autor es de origen sirio;

1 CD, a partir de ahora.

% Fue un edicto de unién o de reconciliacion promulgado en el afio 482 por el emperador bizantino
Zenon (425-491), aunque redactado por el patriarca de Constantinopla, Acacio —posteriormente
excomulgado por el papa Félix 11—, con el fin de obtener la pacificacion religiosa de varias partes del
Imperio de Oriente. En él se condena tanto a Nestorio y a Eutiques, como el mismo Concilio de
Calcedonia, pretendiendo contentar a unos y otros, aceptandose como regla Unica de fe las decisiones de
los Concilios de Nicea (325) y Efeso (431).

13



c) debid frecuentar la escuela de Atenas, siendo discipulo de Proclo y de
Damascio, ultimo director de la misma hasta su clausura en el afio 529 por

parte de Justiniano (p. 5).

Ademas de esto:

d) como agrega Urs von Balthasar (1986): “Dionisio fue sin duda monje, como
resulta bastante claramente de su humilde ubicacion del estado monacal en la Gltima

jerarquia, debajo de la sacerdotal, y de su fogosa reprobacién de Deméfilo” (p. 176);

e) ciertamente era de cultura bizantina, como se deduce de todo lo anterior, y
de que los temas dionisianos parecen, ademas, perfectamente encuadrados en el
tono general y ambiental de la cultura y de la filosofia helenistico-cristiana que

se mantenia en el imperio bizantino (Toscano y Ancochea, 2009, p. 23).

En este escenario, no han faltado entusiastas que han procurado identificar al
Autor como alguno de los ya conocidos de aquellos tiempos. A tales aventuras von
Balthasar (1986, p. 147), secundado por Riordan (2008, p. 30), contesta que su estilo
es sélido y claramente distinto del de los muy diversos postulados candidatos a ser el
auténtico autor detras del pseudénimo de Dionisio Areopagita. Ciertamente, aun
cuando un texto de semejante antigtiedad dificilmente esta libre de contaminaciones ad

libitum de copistas y amanuenses, el CD goza de singular consistencia.

En cualquier caso, despojado de la casi irrebatible autoridad que ostentarian las
palabras de aquel ilustre personaje del Aredpago convertido por San Pablo y elevado a
la cétedra ateniense, el CD quedd abierto a la critica, pero también a nuevos
horizontes. El texto tuvo que valerse por si mismo, y lo hizo maravillosamente.
Sorprende la capacidad que tiene su narrativa para mantenerse siempre actual y
sugerente. Innimeros comentaristas no terminan nunca de agotar las obras, que

muchas veces parecieran ser mas bien empobrecidas por las varias exégesis, como el

14



mismo von Balthasar (1986) sostiene con profunda admiracion y entusiasmo, que

compartimos:

En primer lugar, que se trata de un autor indivisible como nadie y que su
persona se identifica sin reservas con su obra; en otras palabras, que nada hay
de puramente ‘ficticio’ en €l y que no es el ‘pseudonimo’ de nadie; y, en
segundo lugar, que esta unidad de persona y obra le confieren tal vigor y
esplendor de santidad, como lo percibi6 inmediatamente la Edad Media, que en
ningn caso se le puede tachar de ‘impostor’, ni tildarle de astuto ‘apologista’

que se sirve de trucos (p. 148).

La apreciacion de von Balthasar es acertada. Aun con pseudénimo o sin él, sea
quien fuera, aquel incierto monje sirio neoplaténico de la segunda mitad del siglo V
fue un cristiano cuya espiritualidad alcanza un &pice de grandeza. La rica influencia

que ejercid en la posteridad, y que ejerce aun, da prueba fehaciente de ello.

Todas las obras que componen el CD son de primer nivel en cuanto a autoridad

se refiere, sin embargo, tal vez sea cierta la ponderacion de Teodoro H. Martin (2002):

No hay tratado tan corto con tan larga influencia en Occidente como la
Teologia mistica del Areopagita, sintesis o germen de todo el Corpus
Dionysiacum. La Teologia simbdlica se explica ampliamente por las jerarquias:
celeste y eclesiastica. La Teologia sisteméatica comprende la Idgica exposicion
de los Nombres de Dios. La Teologia mistica, este librito que habla de Dios por

via de silencio, nos pone en los umbrales del cielo (p. 243).
En este pdker de obras maestras, mas el breve epistolario que se conserva, se

halla un legado que Rico Pavés (2001) resume magnificamente en los siguientes

términos:
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A Dionisio debemos la incorporacion de la idea de jerarquia en el pensamiento
teoldgico cristiano, la primera sistematizacion de la doctrina sobre los angeles,
la reflexion sobre diversas formas de teologia (afirmativa y negativa por una
parte; discursiva, simbdlica y mistica, por otra), la articulacion del pensamiento
sobre los nombres divinos con la inefabilidad de Dios, la liturgia como fuente
de la que brota el conocimiento sobre Dios, y una concepcion teologica del
universo pensado como una gran liturgia cosmica presidida por la Santa y Una

Trinidad de la que todo procede y a la que todo regresa (p. 2).

En este contexto, el presente trabajo busca sacar algin nuevo provecho de tal
magnifico legado, hilando las dos puntas del resumen de Rico Pavés: la idea de
jerarquia y la que podemos denominar como la pan-litirgica concepcion dionisiana
del universo. Ademas de un tercer elemento que —nos parece— Rico Pavés pasa por
alto: la belleza. La vigencia del Pseudo Dionisio en la teologia actual se debe en gran
parte a la imperecedera clave estética con que elabora su teologia, pues toda teologia

estética encuentra en €l un autor de obligada consulta e inspiracion.

En esta misma linea se emplaza la presente investigacion, cuya pregunta de
trabajo serd: ;como la estética teoldgica del Pseudo Dionisio define y valora la
jerarquia ontoldgica de la creacién? De entrada, se quiere resaltar aqui que el
concepto de jerarquia, de afamado cufio dionisiano, no es ajeno a la perspectiva

estética que inunda toda su obra.

Por otra parte, repensar la jerarquia es una de las tareas postconciliares
prioritarias. Y volver a los origenes es siempre un buen modo de repensar el sentido de
las cosas. La pregunta que guia la labor que aqui se emprende no es, por tanto, una
pregunta cuyo interés se cifia inicamente a la especificidad de los estudios dionisianos.
De hecho, el debate erudito y la profusién de variantes interpretativas entre las
interminables glosas de los comentaristas se ha reducido al minimo suficiente para

soportar la investigacion. Pero el verdadero interés de la pregunta que nos rige radica

16



en lo sugestiva y edificante que puede ser la obra dionisiana para que un espiritu
actual, facilmente imbuido del desencanto cientificista y materialista de nuestro
tiempo, pueda apreciar el universo que le rodea con ojos arrebatados hacia lo
sobrenatural. Pues, como en alguna ocasion dijo el filésofo danés Soren Kierkegaard,

para un cristiano, lo que no es edificante no vale nada.

Esto puesto, claro esta que varios comentaristas nos acompafaran en el estudio
directo de todo el CD, tomando como base las ediciones criticas mas recientes y
autorizadas, la de Beate Regina Suchla y Glinter Heil-Adolf Martin Ritter, asi como las
traducciones a lenguas modernas de M. de Gandillac, P. Scazzoso y Teodoro H.
Martin, principalmente. Sobra decir que contaremos con los clasicos de los estudios
dionisianos del siglo XX, como René Roques, Piero Scazzoso, Endre von lvanka,
Vladimir Lossky, Salvatore Lilla, Ronald Hathaway, Enzo Bellini, Charles-André
Bernard o Paul Rorem, entre otros. Como comentaristas de apoyo podemos destacar a
Hans Urs von Balthasar, quien, siendo una autoridad en teologia estética, aborda al
Areopagita desde un enfoque totalmente afin al que nos impulsa, asi como a Georges
Duby, por el mismo motivo. Entre los autores mas recientes cuyos estudios aportan
nuevas luces a la inextinguible fuente de la obra dionisiana, consideraremos
particularmente a William Riordan, Ysabel de Andia, Denys Turner, Filip Ivanovic y
Maria Toscano - German Ancochea. También nos serdan de utilidad otros trabajos
académicos actuales sobre Dionisio, como el de José Rico Pavés, Rossano Zas Friz de
Col, José Maria Nieva, Juan Almirall, Cicero Cunha Bezerra, sin olvidar a los
colombianos Carlos Arboleda Mora y Gonzalo Soto Posada.

Los tres capitulos en que se ordena esta tesis responden a una légica que va de
las partes al todo, y al mismo tiempo de lo mas general a lo mas especifico, de modo
que en el primero se exponen algunas generalidades de la teologia estética del
Areopagita, en el segundo se analiza el concepto de jerarquia que acufia el Autor, y en
el ultimo se describen las relaciones entre jerarquia y estética que pueden encontrarse

en su obra. Las ideas transversales seran la luz y el simbolo, pues en el universo

17



dionisiano sirven de puente entre la belleza y la jerarquia, de modo que con ellos el
concepto metafisico de jerarquia se ve valorado y matizado desde una perspectiva

claramente estética, en los términos en que se profundizan a continuacion.
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1. LAESTETICA TEOLOGICA DEL PSEUDO DIONISIO

1.1. Aproximacion al concepto dionisiano de belleza

La teologia del Pseudo Dionisio Areopagita es estética, y toda su estética es
teoldgica. Por esta razon, determinar la idea dionisiana de belleza es tan sencillo como
decir que para Dionisio la belleza es Dios; asi como dificil y complejo es dilucidar el
sentido de semejante proposicion. Dentro de esta tarea, de suyo inagotable, se ubica la
presente investigacién. Empero, para iniciarla y darle curso es menester realizar una
primera aproximacion a la nocion de belleza que rige la estética dionisiana, de tal
modo que el proposito de este primer apartado no es, en absoluto, agotar, determinar o
abarcar todo el espectro semantico y conceptual de la idea de belleza en Dionisio, sino
presentar una primera nocion, un derrotero inicial que permita continuar desarrollando
los diversos contenidos de la estética-teoldgica de Dionisio sobre los que aqui se
espera reflexionar, siempre con el animo de encontrar el matiz particular de su idea de

belleza, que define su original concepto de jerarquia.

El Areopagita, reconocido por la radicalidad de su teologia negativa, en sus
Nombres Divinos Ilama “Hermosura” a Dios, sustentandose en la autoridad de la
Escritura: “Los autores sagrados alaban este Bien como Hermoso y como Hermosura
(Sal 45,2; 1s 5,1; 1 Jn 4,8; 4,16) [...] y con todos aquellos otros nombres divinos que
convengan a esta Belleza, fuente de hermosura y llena de gracia™ (DN IV, 7, 701 C).
De forma muy explicita, pese a insistir en que Dios esta mas all4 de toda imagen que
podamos hacernos de la belleza, Dionisio sostiene la afirmativa conveniencia de tal

apelativo:

3 o i N . L \ N e, ;
Tobto tayafov Huveitar Tpog TV iepdV BeoldY®V Kol MG KAAOV Kol MG KAAAOG Kol MG «aydmn» Kol
¢ dyomnTov Kol Gt AL EDTPENETS €101 TG KOALOTO10D Kol KEXOPLT®UEVNS DpotdTNTOg Demvupiot.
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En cambio llamamos Hermosura a aquel que trasciende toda belleza porque El
reparte (uetadiopévnv) generosamente la belleza a todos los seres, a cada uno
segun su capacidad y por ser causa de la armonia y belleza de todo, del mismo
modo que la luz irradia en todas las cosas lo que reciben de EI, manantial de luz
(pwt0g), para ser hermosos, y porque llama (kodet) todo hacia si mismo, por
eso es llamado también Hermosura (kdAlog), y porque en él se da todo junto, y
es Hermoso* (DN 1V, 7, 701 C).

Con fuerte acento helénico, el Areopagita encuentra belleza en “todos los
seres”, asi como “armonia” entre ellos, y busca la “causa” de tanta belleza y armonia.
Notese inmediatamente que la atribucién de este nombre divino se da en virtud del
caracter causal: trascendente, eficiente y teleoldgico, de la belleza. De herencia
platdnica, no tarda en hallar dicha fuente fuera de este mundo, en una Unica causa que
en si misma “trasciende” las bellezas del mundo. Esta causa es eficiente porque
“reparte” (uetadwopévny) la belleza a todos los seres, pero es también final porque
“llama” (koet) todo hacia sf mismo®. Pero su etiologia no es fisicalista. Este juego de
participaciones es libre, pues parte de la generosidad; es visible, pues es luz; es
inteligible, porque implica un llamamiento, y no obstante es ininteligible, en cuanto
trasciende toda belleza que podemos concebir. Obsérvese también que toda esta

actividad causal, la reparticion y el llamamiento de la belleza, es en si misma bella,

* T 8¢ vmepovoLoV KAAOV KAAAOG eV Adyetan S1it TV Gmr' oo ot Toic 0VGt HeTaddopévnv oikeimg
EKAOTE KaAALOVIV Kol G TG TavTv gdoppootiog Kol dyiaiag aitiov diknv eoTog Evastpintov dnact
TOG KOAAAOTO0VG THG Tyaiog KTivog adTod pHeTadOoELS Kol (¢ mavTo Tpog £00Td KakoDv, 60ev kal
KGAAOG AéyeTal, Kol g OAa &v OA01g €ig TANTO GLUVAYOV, KOAOV 3€ OG TAYKOAOV (Lo

Es muy ilustrativo, para comprobar la importancia que Dionisio da al nombre ‘Hermosura’ para
designar a Dios, la enorme cantidad de veces que lo utiliza a lo largo de este cuarto capitulo de los
Nombres Divinos. En concreto, hemos observado que emplea ‘Hermosura’ (o ‘Hermoso’) 22 veces, y
‘Bien-Hermosura’, 23 veces; en total, por tanto, 45 veces que se refiere a la Divinidad de esta manera en
dicho capitulo, algo nada despreciable.

®> Conforme hace notar Beierwaltes (1977, p. 149) aqui hay un juego de palabras griegas heredado de
Platon (Cratylos, 416 C), pero que posiblemente el Pseudo Dionisio lo encuentra en su contemporaneo
Proclo (Theologia Platonis, 1, 24; 108, 6). De manera semejante, afirma Rorem (1993): “This pun on
the words beauty (kallos) and bid or call (kaleo) comes from Plato (Cratylus, 416 C) and evokes the
aesthetics of Plotinus. The Paulist Press edition could have also mentioned another echo from Plato
(Symposium 211 AB) in the same paragraph (704 A, 77)” (p. 175).
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encerrando conjuntamente la belleza de las criaturas, la armonia que reina entre ellas y

la belleza del Creador.

Enfatizando el modo repartitivo de la causacion estética, surge de la estética de
Dionisio una metafisica de la participacion rigurosamente logica, con una
argumentacion de tal solidez que sera repetida en los siglos posteriores, siendo notable
ejemplo la cuarta via de la demostracion de la existencia de Dios de Santo Tomas de

Aquino. Dice Dionisio:

En todo ser, efectivamente, distinguimos esto en participaciones y en cosas que
participan; asi decimos que es hermoso lo que participa de la belleza, y
Ilamamos hermosura a la participacion de la causa que es origen de la belleza
en todas las cosas hermosas® (DN 1V, 7, 701 C).

El anélisis, de caracter linglistico-analitico, parte de una distincién entre lo
participado y lo que participa, en cuanto en este orden de perfecciones los sujetos no se
identifican con la totalidad del predicado que se les atribuye; luego, lo que participa al
atributo se identifica esencialmente con el atributo mismo, sin que ello implique
identidad entre aquello que recibe la participacion y su causa, ni tampoco
incompatibilidad o equivocidad en lo que se predica participado tanto en la criatura

como en el Creador.

Esta dificil filosofia tiene por objetivo identificar la causa de la belleza, a la
que, como buen oriental, Dionisio era especialmente sensible, con el Dios unico y
Creador universal descrito en el Pentateuco, y de cuya existencia y verdad Dionisio
estaba convencido por fe. La saga de intuiciones teoldgico-estéticas no se detiene ahi,
sino que permite aproximarse a la comprension de ciertas prerrogativas divinas. En

esta linea, la accion kalo-participadora de Dios no so6lo crea y da brillo al universo,

6 ~ Y Y A ~ [y > \ 3 . ~ \ Y 3. .
Todta yap €l peév v dviev andviov gl petoyig kol HeTéyovta d1oupotvteg KaAOV HEV etval Aéyopev
TO KOAAOVG HETEYOV, KAAAOC BE TNV HETOYNV THG KAAAOTO0D TMV SAmV KOADV aitiag.

21



sino que lo mantiene unido y lo fundamenta, en cuanto belleza. La belleza no es s6lo

esplendor, es también fuerza de cohesion. Asi, dice el Autor con cristalina claridad:

También la Hermosura es causa de armonia, amistad y unién de todo, todo se
une también con la Hermosura. La Hermosura es el origen de todo, como causa
eficiente y motora del universo, reuniendo todo por el deseo de su propia
belleza, es el fin de todo y se la ama como causa final, ya que todo debe su
origen a la Hermosura, y es modelo porque todo se hace conforme a Ella’ (DN
IV, 7,704 A).

En ultimo término, a nivel etioldgico, el Dios-Hermosura es también causa
ejemplar, modelo a ser imitado. Detalle no pequefio, pues como se puede constatar, en
Dionisio el modelo participativo de su cosmovision kalocéntrica es un modelo de
libertad. Asi como la Fuente de la belleza es libre y generosa en su profusion, asi la
criatura participada tiene ahora, frente al caracter ejemplar de la Hermosura, un
margen de libertad de aceptacion de los bienes con que es favorecida, pues puede
buscar conformarse, o no, con la Fuente misma en que encuentra el sentido de la
belleza, que no s6lo es capaz de reconocer y aceptar o rechazar, sino que ademas es

incapaz de no anhelar tacitamente.

Es claro que semejante argumentacion sigue la linea platonica, como lo recalca

el célebre medievalista de Princeton, Paul Rorem (1993):

La estética dionisiana, o doctrina de la belleza, muestra una notable continuidad
con la tradicién platénica general, incluyendo el relato titulado Belleza, que
introdujo gran parte de la filosofia de Plotino de las Enéadas. [...] La oferta o

Ilamada de la belleza es un movimiento ascendente o anagdgico, como parte

" kod 810 0 koAOV of ThvTeV £pappoyal kol @it kol kowoviat, Kol @ kahd & Thvta fvetol, Kol
apyn TAVIOV TO KOAOV OG TOMTIKOV aitiov Kol Kivodv T0 dAa kol cuvéyov T@ Tig oikeing KOAAOVIiG
EPOTL Kol TEPAG MAVTOV Kol Ayamntov ¢ TeMKOV aitiov, tod Koo yap €veka TavTo yiyveral, Kol
TOPOSELYHOTIKOV, OTL KaT odTO ThvTa dpopileTar.
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del tema general dionisiano de retorno espiritual a Dios, dentro de la estructura
neoplatonica de procesién y retorno. Todas las cosas hermosas participan de la

Belleza divina como su causa y fuente (p. 78)%.

El editor en espafiol de las obras completas del Pseudo Dionisio, Teodoro H.
Martin (2002), afirma en una glosa: “Notese con cuanta profusion emplea el
Areopagita la palabra ‘Hermosura’ como idéntica a Dios-Bondad” (p. 36). Dios es la
Belleza y es la Bondad porque la belleza y la bondad son convertibles para el
Areopagita, con toda la naturalidad que en el griego clasico el término ‘xkéAlog’ tenia
un espectro semantico que llegaba a abarcar ambas ideas. Aun desde su perspectiva
negativa, o tal vez gracias a ella, para Dionisio Dios puede ser identificado como la
fuente de la belleza y de la bondad al mismo tiempo y, en este sentido, cuando le llama
“Hermosura”, piensa tanto en una belleza, si se quiere, formal o de apariencias y
resplandores, como en la belleza material de lo que es bello en tanto que es bueno. En

los Nombres Divinos sostiene:

Puesto que la Hermosura y el Bien (tayob@®) son lo mismo y todas las cosas
aspiran a la Hermosura y Bondad (&yabo®) en toda ocasion, no existe ningun
ser que no participe del Bien y de la Hermosura. Incluso me atreveria a decir
que también el no-ser participa de la Hermosura y del Bien, entonces también
eso es hermoso y bueno cuando se celebra a Dios eminentemente por via de
negacion de todo® (DN 1V, 7, 704 B).

8 “The Dionysian aesthetic, or doctrine of beauty, shows remarkable continuity with the overall Platonic
tradition, including the essay entitled ‘Beauty’ that introduced much of Plotinus's philosophy in the
Enneads. [...] Beauty's bidding or calling is an upward or anagogical movement, as part of the overall
Dionysian motif of a spiritual return to God, within the Neoplatonic structure of procession and return.
All beautiful things participate in divine Beauty as their cause and source”.

AW ki TadTov £6TL Tayad® TO KoAGV, 6L T0D KahoD kai dyafod kotd micav oitioav Thvta épietat, Kol
oUK £0TL TL T®V dvtov, O un petéyet Tod kaAod kol dyabod. ToAuncetl 8¢ kai todto gimeiv 6 Adyog, 6Tt
Kol TO ) Ov petéyetl Tod Kohol Kol dyabod, T0TE Yop Kol o0TO KAOV Kol ayadov, dtav &v 0@ katd TV
TAVIOV APaipEGY VTEPOVGIMG DUVETTAL
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A la bondad y la hermosura Dionisio suma la unidad, no tanto por capricho o
simple herencia metafisica plotinica, cuanto porque el concepto de unidad permite
afianzar la comunidad causal de las criaturas en un solo Creador, asi como reforzar la
idea de participacion como vehiculo del orden intrinseco del universo y de las
criaturas. Pero, sobre todo, porque la unidad es un constitutivo indispensable de la
belleza. La universalidad de la creacidn esta dada por la garantia de un Dios Uno que
evita la dispersion y aislamiento de tantos bienes y tanta belleza, constituyendo una
armonia de belleza universal y una excelencia de bien. EI universo es bello en su
conjunto porque es uno y es uno porque tiene una causa. Para Dionisio, entonces, la
belleza y la bondad proceden de una sola fuente, porque esta fuente es unidad, y la
unidad es tal porque retne la plenitud de la belleza y la bondad. La circularidad del
argumento no amedrenta al Autor, puesto que, en su perspectiva estética, mas que
I6gica, esto no seria un vicio argumental sino un bello reflexionar que refleja la

magnificencia divina. Asi lo describe el Areopagita:

Este Uno, Bien y Hermosura, es la causa singular de la multitud de cosas
hermosas y buenas. A El se deben las subsistencias esenciales de todos los
seres, las uniones y las separaciones, las igualdades y las desigualdades, las
semejanzas y las diferencias, las uniones de las cosas contrarias y las
separaciones de las cosas unidas, los cuidados de los superiores, la
compenetracion de los iguales, la atencion de los inferiores, la morada y
fundamento de todas las cosas, que son su propia defensa y son estables, y, por
otra parte, segun sea cada uno, las uniones de todo con todo, los acuerdos, las
diferentes amistades y concordias del todo, las mezclas en todo, las cohesiones

indisolubles de los seres, las perpetuas sucesiones de las cosas, toda estabilidad
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y todos los movimientos de las inteligencias, los de las almas, los de los
cuerpos™ (DN IV, 7, 704 B).

De esta forma, en la admirable sintesis dionisiana de espiritu greco-judio que es
la teologia de la kalo-divinidad innombrable, la belleza de cada criatura preexistia ya
en el Creador “con peso, numero y medida” (Sab 11,20) en una celente y celestial

armonia entre simplicidad y trascendencia:

Efectivamente toda hermosura y todo lo hermoso, con la naturaleza simple y
sobrenatural de lo bello, ha preexistido en esa simplicisima Hermosura, su
causa. De esta Hermosura les viene a todos los seres el ser hermosos, cada cual
seglin propia condicién** (DN 1V, 7, 704 A).

Segun esto, la Belleza divina tiene cardcter inmutable y arquetipico con
relacion a las cosas bellas, que son mudables y finitas, y si bien perfectas en su
hermosura concreta, segun su propia medida, son incompletas en cuanto no son el

modelo de si mismas, sino imitaciones particulares de la Belleza arquetipica.

De este modo las criaturas son bellezas relativas, no imperfectas como afirma
Platén, sino perfectas como estipula el Génesis en el relato de la creacion: “Hay que

pensar que ninguna de las cosas que existen carece totalmente de belleza, si es verdad

1% Todto 0 &v dyafov kol KoAOV EVIKGOE £0TL TAVTOV TV TOAGY KoAdV Kol dyaddv aitov. Ex tobtov
ool TV Oviev ol ovcundElg VIAPEELS, ol EVACELS, ol SloKPIGES, al TaVTOTNTEG, Ol £TEPOTNTEG, Ol
OMOOTNTES, Ol AVOLOIOTNTEG, al KOwmVial T®V évavtiov, al dacvopuéion T@dv Mvouévey, al Tpdvotat Tdv
VIEPTEPOV, Ol AAANAovyiol TV OpOooTOiY®V, 01 EMOTPOPUL TAV KATUSEESTEPWOV, Ol TAVIOV E0VTOV
ppovpnTikol kol GpetoxivTol povai kol idpvocelc, kol addic ol mhvtov v Thcw oiksimg EKAGTM
Kowmviol Kol épappoyal Kol dohyyvtol eidiol Koi appovial Tod Tovtog, ol £V T@ Tavtl CUYKPAGELS, ol
G01GAVTOL cUVOYOL T®YV OVI®V, ol AvEKAEUTTOL H1000) 0l TMV YIVOUEV@Y, 01 GTACELS THoOL KOl Ol KIVIGELS
ol TV vodv, ol TdV yoy®dv, ol TdV COUATOV.

YT yép G xai Drepeuel Tov SAov KoAdOY PUGEL TAoa KoAAOVI Kai Thv KooV Evostdhg kot attiay
npobpéotnkey. 'Ex 100 kaAov 10010V mhct To1g 00UGL TO givatl KoTd Tov 0ikéiov AdYoV €KaoTo KOAQ, Kol
Oud T6 KaAOV ai TAVTOV £QupLOoYai.

25



eso que dice la Escritura: ‘todo es muy bueno’*? (Gén 1,31)”** (CH II, 3, 141 C). No
obstante, son bellezas relativas en la medida que entre Creador y criatura se genera una
relacion estética sobrenatural de arquetipia-imitacion, conforme a la cual todas las
bellezas creadas, en la medida en que participan de la belleza de su propio Arquetipo
eterno, remiten o sefialan al Arquetipo, la Hermosura eterna e innombrable de donde
emana toda belleza a partir del momento de la creacion del tiempo. El sefialamiento al

arquetipo es gradual y se remonta de arquetipia en arquetipia, de excelsitud en

12 |_a versién griega de los LXX enuncia este versiculo del Génesis como: kai £idev 6 0ed¢ to mévta doa
gmoinoev kai 0oV kohd Alov kol €yéveto €omépa kol €yéveto mpwi Muépoa Extm. Beyreuther nos
proporciona esta Util exégesis sobre el empleo del vocablo ‘kald’ en este versiculo, traducido
comunmente por ‘bueno’ o ‘bien’ en las lenguas modernas: “En los LXX se usa kal6s como traduccion
de yapheh (p. ej., Gn 12,14, 29, 17, 39, 6,41, 2 y passim) e indica un aspecto externo bello. Pero mas a
menudo se encuentra kalos traduciendo a téb, juntamente con ayafoc [agathos] y ypnotéc [chréstos].
Entonces significa bueno, no tanto con valoracion etica, sino mas bien en el sentido de agradable,
halaglefio, simpatico. Por contraposicion con agathos, kalds expresa lo que es agradable a Yahvé, lo
que le alegra y complace, mientras que agathos hace resaltar mas el aspecto moral. Pero del hebr. téb
que es la base comun e implica ambas cosas no se pueden sacar limites claros. S6lo en un pasaje en que
se usa kala es probable que se acepte un claro juicio estético (Gn 1, 31) Quiza sea acertado traducir aqui
kol 1d0d koAd Aiav [kai idod kald lian] por ‘absolutamente logrado’. Por otra parte se echa de ver que el
ideal griego de belleza como poder de vida y formacién no tiene importancia alguna en el AT. Todo se
orienta a la voluntad de Dios que se manifiesta en la ley. Con ello se excluye un ideal de autoperfeccion.
Con frecuencia se emplea kalos como sinénimo de agathos (cf. Mal 2, 17, Mi 6, 8, Is 1, 17, pero
también Nm 24, 1, Dt 6, 18, 12, 28, 2 Cr 14, 1, y mas tarde Prov 3, 4)” (Coenen, Beyreuther y
Bietenhard, 1990, p. 192). Por su parte, H. J. Stoebe ofrece este exhaustivo estudio sobre el
correspondiente término hebreo ‘t8b’: “La raiz que esta a la base del hebreo tob, ‘bueno’, pertenece al
semitico comun (Bergstr., Einf., 189); aparece con frecuencia (a veces en las formas secundarias ytb y
t'b) como verbo y en diversas formas nominales. [...] Ademas del adjetivo tob, ‘bueno’ (con frecuencia
sustantivado, la mayoria de las veces como abstracto: tdb o tdba, ‘lo bueno’), aparece el sustantivo t6b
II, ‘aroma’ y el abstracto tiib, ‘bondad, bienestar’. [...] La raiz tdb/ytb (excluidos los hombres propios)
esta documentada 741 X en el AT (738 X en hebreo y 3 X en arameo). Junto a tob 11 (3 X, cf. sup.), tlb
(32 X) y métab (66 X), el adjetivo es —con sus 559 casos— el mas frecuente: Sal 68 X, Prov 62 X, Ecl
52 X,Gén41 X,1Sm37 X, Jr36X,Dt28 X, 1 Re24X,2Cr23 X, Est22X,2Sm21 X, Is 13 X, 2
Re, JobyNeh12 X, Juel11x,Ez9%,Josy1Cr8 X, NmyLam 7 X, Esd 6 X, Ex, Lvy Os 5 X, Am,
Miq y Zac 4 y, Rut 3 X, Jon, Nah, Cant y Dn 2 y, J1 y Mal 1 X, Abd, Hab, Sof, Ag 0 x. [...] El &mbito
de empleo de t6b es muy extenso. En las traducciones biblicas a nuestras lenguas, el término es
traducido —atendiendo al contexto— por medio de diversos adjetivos y no sélo por medio de ‘bueno’:
‘agradable, satisfactorio, gustoso, util, funcional, recto, hermoso, bravo, verdadero, benigno, bello,
correcto, habil’, etc. [...] Es probable que las formulas de aprobacion en el relato sacerdotal de la
creacion (Gén 1,4.10.12.18.21.25.31) estén relacionadas conscientemente con el tema del pecado
original. Al margen del origen y del significado sintactico de la férmula (W. F. Albright, FS Robert
[1954] 22-26), es claro que se refiere a que el mundo querido por Dios esta bien (W. H. Schmidt, Die
Schopfungsgeschichte der Priesterschrift [1967] 59-63), es decir, que responde a su finalidad. [...] Los
LXX traducen normalmente tSb por medio del término &yafdg, pero también a veces por medio de
KoAOG y xpnotog” (Jenni y Westermann, 1978, p. 902-918).

B3 AMc te kol todTo dvvoiioat xpi| T undE v TdV dviev eivar kaborov Tig 1o kahod petovsiog
gotepPNUEVOV, Eiep MG 1 TOV Aoyiov aAnded enot “Tlavta kKokd Alov”.

26



excelsitud hasta alcanzar el Arquetipo eterno. Por esta razon, “podemos conseguir

tener hermosas contemplaciones a partir de todas las cosas™* (CH II, 4, 141 C).

Es en sus Jerarquias donde el tedlogo oriental sostiene explicitamente esa
especie de transparencia simbolica por la cual la materia y las formas materiales
remiten al universo celeste de las arquetipias, coronado por el Arquetipo primero, la
mismisima Hermosura creadora y eterna. La comunicacion simbdlica de las figuras de
las cosas hacia los arquetipos intermedios del universo celeste y, finalmente, al
Arquetipo eterno se da en funcion de la verdad de la belleza que han recibido por via

de participacion:

Por tanto es posible usar correctamente figuras para referirnos a las cosas
celestes, incluso sirviéndonos de las partes mas innobles de la materia (Sab
13,1-9; Rom 1,20), porque también eso ha recibido de la verdadera Hermosura
su existencia y contiene en su total condicién material ciertos vestigios de la
hermosura inteligente y por ellos puede elevarse a los arquetipos inmateriales™
(CH I, 4, 144 B).

Por esta l6gica de la ascension de arquetipias, en un pasaje de capital
importancia, el Areopagita fundamenta las dos alas estéticas de su concepcion

jerarquica del universo, a saber, la simbologia y la luz:

La hermosura de Dios, tan simple, tan buena, origen de toda perfeccion, carece
en si absolutamente de toda desemejanza, pero dispensa a todos su propia luz,

segun la condicidn propia de cada uno, y los perfecciona con la perfeccién mas

1 Botwv odv éx mévtov avtdv émvotioat kakdg deopioc.

B Eon toryapoliv ovk dmadovoag avamidoatl TOxg 00paviolg HOpPAG KAK TOV ATUOTATOV TG TANG
pepav, €n et kol ovt mpog Tl Oviwg kahod ™V Hmapéy Eoynivio katd mcav avtig v Hiaiov
SKOCUNGY ANYNUATA TVO TNG VOEPUG EVTIPEMELNG EXEL KOL dLVATOV £0TL 61" aVT®V GviyesBol mpog
T4 AAOVG GpyETLTIOG.
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divina de acuerdo con la forma en que mas se parezcan a EI*® (CH 111, 1, 164
D).

En este punto, el profesor francés de la universidad Gregoriana Charles-André
Bernard, S.J. (2005), autoridad indiscutida en teologia mistica y simbélica del periodo
conciliar, expone de la siguiente manera la médula de la estética teoldgica dionisiana,
agregando a todo lo dicho un analisis que distingue la dimension intrinseca de la
extrinseca de la participacion de las criaturas en la dindmica estético-religiosa del

universo:

Si todo ser es bello porque participa de la belleza con la propia forma y se
integra en la belleza del universo, el principio de correspondencia entre los
diversos niveles de realidad, que se nos habia presentado como el fundamento
de la simbdlica, recibe una doble justificacion metafisica. La primera mira la
capacidad intrinseca que todo ser sensible tiene de hacer referencia a una
realidad interior, es decir, a un esplendor que se manifiesta desde fuera y
comunica con el esplendor de las otras criaturas. La segunda es de orden
dindmico: cada ser se inserta en el universo, siendo llamado por Dios para
encontrar el propio lugar y para tender hacia la armonia del todo. Entonces,
como observa una vez mas Dionisio, la Belleza se confunde con el Bien, ya que
‘cualquiera que sea el motivo que mueve a los seres, es siempre hacia la
Belleza-y-Bien que ellos tienden, y no hay nada que no tenga parte en la
Belleza-y-Bien’ (DN 1V, 7, 704 B) (p. 169-170).

Expuesta la estética universal que vincula religiosamente la belleza de la
creacion con el Creador, origen de toda hermosura, Dionisio presenta una descripcion
y defensa de la perfeccién, de la unidad, de la simplicidad, de la inmutabilidad de ese

Dios Hermosura-Bondad, en la que cede el lugar a un lenguaje de contraposicion entre

1610 8¢ Beompenec KAAOG (G AmAODV G AyafOV O TEAETUPYIKOV Auyes PEV €oTt KaBOAoV Thong

GVOLO1OTNTOG, HETASOTIKOV 0& Kat' a&iov EKAoT® TOD 0iKeIOV POTOG Kol TEAEmTIKOV &V TELETT OetoTdy
KOTOL TV TPOG EAVTO TAV TELOVUEVOV EVOPUOVIOG ATOPIALIKTOV HOPOOOLY.
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identidad y diferencia. La apologética negativa dionisiana de la impasibilidad de la
naturaleza divina s6lo se comprende acertadamente a la luz de una mistica estético-
teoldgica, y no describe a un Dios desentendido de las necesidades del mundo, sino de

una grandeza tal que todo lo atiende con igual imperturbabilidad:

Hermoso del todo, Suprema Hermosura, que siempre permanece igual y del
mismo modo Hermoso, ni comienza, ni termina, ni crece, ni mengua, ni en un
sitio es Hermoso, en otro feo, unas veces si lo es, otras no, ni tiende unas veces
a lo hermoso, otras a lo feo, ahora esta, ahora no, para unos es hermoso, para
otros no, sino que siempre es Hermoso, idéntico a si mismo y consigo mismo y
en El estd primera y eminentemente la Hermosura, hontanar del cual deriva
toda belleza’’ (DN 1V, 7, 701 D).

De esta forma, Dionisio propone una genuina teologia estética superadora de la
teologia negativa, pues presenta la naturaleza divina a partir de lo indecible, tal vez
ininteligible, pero de alguna forma misteriosa aprehensible por la via pulchritudinis.
En esta via, se ha visto como la naturaleza divina siendo bella es causa, es buena, es
una y es verdadera, pero no de forma directa y predicativa, sino por la aprehension
sobrenatural de la contemplacion estética del universo creado. Tal es la respetada
opinion del eminente tedlogo espafiol Olegario Gonzalez de Cardedal (2002): “El
Pseudo Dionisio es el perenne exponente de una teologia que va mas alla de la logica e
historia, y abre el hombre a la Belleza eterna, a la experiencia de Dios, a la celebracion
eucaristica y a la divinizacion” (p. XV).

En la misma linea, el filésofo y tedlogo ruso Vladimir Lossky (1982) expone la

esencia estética, contemplativa, de la teologia apofética, tipica del Areopagita:

7 wai vmépratov kod Gel BV katd T adTd Kod doadTteg Kuhdv Kol 0BTe yryvopevov obte dmodddpevoy
obte av&avopevov oite PBivov, 008E Tf| ueEV KaAdv, Tij 6 aioypOV 0VOE TOTE eV, TOTE 0& 0D, 0VOE TPOG
HEV TO KaAOV, TPOG 8¢ T aicypdv ovte EvBa v, EvBa ¢ 0D MG TIol PEV OV KaAdV, TIol 8& 0V KAAGV, AAA!
M avTo Kab' €avTo EeD' EavToD HOVOEdEG del OV KAAOV Kol (¢ TavTOg KAAOD TNV myoiov KaAAOVIV
VIEPOYIKDG €V EAVTY TPOEYOV.
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La teologia negativa no es tan solo una teoria del éxtasis propiamente dicha; es
una expresion de la actitud fundamental que hace de la teologia en general una
contemplacion de los misterios de la revelacion. [...] El apofatismo nos ensefia
a ver en los dogmas de la Iglesia ante todo un sentido negativo, una prohibicién
a nuestro pensamiento de seguir sus vias naturales y de formar conceptos que
remplacen a las realidades espirituales. [...] La actitud apofatica daba a los
padres de la Iglesia esa libertad y liberalidad con la que hacian uso de los
términos filosoficos, sin correr el riesgo de ser mal comprendidos o de caer en

una ‘teologia de los conceptos’ (p. 32-33).

De este modo, a Dionisio no podria atribuirsele propiamente la acusacién
heideggeriana-derridasiana de proponer una metafisica que conduce a una onto-
teologia; en su lugar, ofrece una mistica que resulta en lo que podriamos llamar una
kalo-teologl’alg. A la misma conclusién llega Mary-Jane Rubenstein (2009) en el
capitulo sobre Derrida y la critica de la ontoteologia, de la compilacion editada por
Sarah Coakley y Charles Stang sobre los avances mas recientes de los estudios

dionisianos:

Esté claro, pues, que hay una significativa diferencia conceptual entre el Dios
al que Dionisio lleva a Timoteo y el Dios de la ontoteologia moderna; es decir,
el Dios dionisiano rehisa ser conceptualizado. En vez de asegurar el
conocimiento, lo inhabilita. En vez de afirmar la subjetividad humana, la

desmonta. En vez de desempefiar el papel de punto de Arquimedes, ‘la

' No es del interés del autor de este estudio entrar en el debate sobre la validez epistemolégica y
teologica de la ontoteologia, ni situar anacronicamente a Pseudo Dionisio del lado de Heidegger,
Derrida, Marion, Badiou, Meillassoux, etc., terciando en un debate que no era planteado en su época y
que se fundamenta en una contraposicion que no existia para Dionisio. No es el caso aqui validar o no la
critica de Heidegger, conforme a la cual la metafisica occidental traiciona el “ser” de las cosas al
identificarlo con un concepto absoluto, usualmente Dios (para mayor ilustracién confrontar Backman,
2014). Lo que se quiere resaltar al usar la expresion de corte heideggeriano es que, en el pensamiento
dionisiano, Dios se presenta més alla de toda determinacion conceptual, accesible estéticamente més que
abstractivamente. Lo importante es resaltar la originalidad de la via estética del Areopagita en
contraposicion con la teologia especulativa de la mayoria de los autores clasicos, a los que no se deja de
respetar y admirar también en su propio estilo.
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Trinidad no esta en un lugar para que pueda salir de un sitio y pase de un lugar
a otro’ (DN 111, 1, 680 B)* (p. 173-174).

Quien identifique al Dios de Dionisio con el “tirano muerto” de Derrida® no ha
hecho una lectura atenta a la bullente dimension estética del CD. Sélo en clave de su
estética puede conectarse el plano etioldgico (eficiente, final y ejemplar) de su teologia
con el plano personalista, existencial, en el que, como ya se ha visto, la experiencia
estético-teoldgica es: a) repartir generoso; b) llamar-todo-hacia-si; c) corresponder-
imitar. Rubenstein (2009) lo recalca enfaticamente:

Dionisio nos dice que esta tearquia internamente dindmica se derrama
constantemente en las jerarquias creadas, ‘sale fuera de si misma por ser
providente de todos los seres’ (DN IV, 13, 712 A-B). Lejos de permanecer
trascendentalmente en si misma, como corresponderia a un ser superior,
‘solamente le motiva su bondad, su afecto, su amor. Por su poder infinito de
permanecer en si mismo y ser extatico a la vez, desciende de su morada
trascendente y separada de todo, hasta vivir en todo ser’ (DN 1V, 13, 712 B). El
Dios de Dionisio, en otras palabras, se niega a permanecer inmdvil como un
buen imé&n metafisico; de hecho, desafia la logica del reposo y movimiento,
interna y externamente. Esta es la razén por la que el alma debe abandonarse a
si misma como ser consciente antes de que pueda elevarse a la unién con Dios.
Como Dionisio aconseja a Timoteo, ‘abandona las sensaciones y las potencias
intelectivas, todo lo sensible ¢ inteligible y todo lo que es y lo que no es, y, [...]

si te enajenas puramente de ti mismo y de todas las cosas con enajenacion libre

19«1t is clear, then, that there is a significant conceptual difference between the God to whom Dionysius
leads Timothy and the God of modern ontotheology; namely, the Dionysian God refuses to be
conceptualized. Rather than securing knowledge, he disables it; rather than affirming human
subjectivity, he dismantles it. Rather than performing the role of Archimedean Point, ‘the Trinity is not
in any one location in such a manner as to be away from one place or moving from one spot to
another’”.

20 Segin expresa Rubenstein (2009): “Sympathetic readers of Dionysius —myself included— have been
inclined to argue that the Dionysian thearchy bears very little resemblance to Derrida’s dead tyrant; that
is, to the ontotheological moral guarantor, summum ens, causa sui, or “transcendental signified” (p.
173).
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y absoluta, habiendo dejado todo y libre de todo, serds elevado hasta el rayo
supraesencial de las divinas tinieblas’ (MT I, 1, 997 B-1000 A)* (p. 173).

Después de este rodeo desde la estética teoldgica hasta la teologia estética
dionisiana, conforme a la cual Dios se comprende gracias a la belleza, ;qué facilita la
comprension de lo que, para el Autor, es la belleza? ¢(Cual es el fundamento de su
estética? En principio, se puede asumir que no habria un descriptor que permita
determinar el concepto de belleza en Dionisio, pues la belleza es una realidad intuitiva
indecible, como el mismo Dios es indecible. Si su teologia es negativa, y su estética es
teoldgica, entonces su estética habra de ser también negativa, si bien, la idea de
belleza, en su intuicion, es mas proxima e inmediata a la comprension humana que la
presencia de Dios, sumo Bien-Hermosura, y a pesar de que una metafisica de lo bello
que se prolongara en la teologia medieval arranca del libro cuarto de sus Nombres
Divinos?®. No obstante, hay dos ideas que sostienen la concepcién dionisiana de
belleza: el amor (eros) y lo sobrenatural, ideas ambas que se sintetizan en una:

arrebatamiento.

El investigador de la idea de orden en Dionisio Ronald F. Hathaway (1969)

sostiene que en el CD se da una triple identificacion entre amor, belleza y orden, de

2L «Dionysius tells us that this internally dynamic thearchy constantly pours itself into the created
hierarchies, ‘carried outside of himself in the loving care he has for everything.” Far from remaining
transcendentally in se like a highest being should, ‘He is, as it were, beguiled by goodness, by love, and
by yearning and is enticed away from his transcendent dwelling place and comes to abide within all
things, and he does so by virtue of his supernatural and ecstatic capacity to remain, nevertheless, within
himself.” Dionysius’ God, in other words, refuses to stand still like a good metaphysical lodestone; in
fact, it defies the logic of rest and motion, internality and externality. This is the reason the soul must
abandon itself as a knowing self before it can be lifted to union with God. As Dionysius advises
Timothy, ‘leave behind you everything perceived and understood, everything perceptible and
understandable, all that is not and all that is, and [...] by an undivided and absolute abandonment of
yourself and everything, shedding all and freed from all, you will be uplifted to the ray of the divine
shadow which is above everything that is’”.

22 gobre la influencia del capitulo 1V de Los Nombres Divinos en la metafisica estética de los siglos
medievales posteriores, afirma Beierwaltes (1977): “This chapter has become the starting point of a far-
reaching ‘aesthetic theory’: for example in Albertus Magnus, Thomas Aquinas, Ulrich von Strassburg
and Cusanus (‘Tota pulchra es’)” (p. 150); cuyo articulo Rorem (1993, p. 86-87), a su vez, califica como
la mejor introduccion al estudio del desarrollo de la estética medieval desde Dionisio, pasando por
Erilgena, hasta el Abad Suger.
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modo que la belleza se define tanto como el objeto del amor, como la manifestacion

del orden:

Pseudo Dionisio afirma que Eros extiende cada ser ‘fuera de si mismo’ a los
objetos de su deseo. Pero el objeto de deseo es ‘la belleza’ como tal. Eros es el

amor universal de la belleza y, como tal, del orden universal® (p. 53).

Aqui es importante destacar, con Kupperman (2013), que Dionisio habla del
amor mediante la expresion griega eros, y no agape. Mucho podria especularse al
respecto de este uso, pero puede facilmente aceptarse, al contrastar los campos
semanticos de uno y otro término, que en tanto el amor-agape resalta la comunion y la
compenetracion, la sintonia de almas, el amor-eros resalta la fuerza de atraccion, la
tension de un llamamiento irresistible, la fuerza de gravedad que ejerce lo amado en el

amante. Este parece ser el juicio exegético de San Gregorio de Nisa (1986):

La naturaleza humana no puede expresar esta sobreabundancia (que es el amor
divino). Por ello lo ha escogido como simbolo para hacernos entender su
ensefianza a través de lo que es lo més violento (t6 cpodpotatov) entre las
pasiones que se ejercen sobre nosotros, quiero decir, la pasion del amor
(épotcov maboc), para que aprendiéramos asi que el alma que tiene los ojos
fijos (évate viCovoav) en la Belleza inaccesible de la naturaleza divina es
cautivada (¢pav) por ella, lo mismo que el cuerpo tiene una proclividad hacia lo
que le es connatural (cvyyevég), cambiando en apatia la pasion, de suerte que,
estando extinguida toda disposicion carnal, nuestra alma se quema en nosotros

amorosamente (épotikdc) con la Gnica llama del Espiritu® (p. 27).

28 «ps_-Dionysius claims that Eros extends each being ‘outside itself® to objects of its desire. But the
object of desire is ‘the beautiful’ as such. Eros is universal love of the beautiful and as such, of universal
order”.

2 Sobre este asunto de la concepcién eros-agape en la tradicion cristiana helénica, ver también: Andia,
2000, p. 388-390.
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Por otra parte, debe resaltarse una idea que corre el riesgo de pasar
desapercibida, y es la suerte de definicidn indirecta de belleza que da el Autor con un

estupendo oximoron: “la naturaleza sobrenatural de lo bello”® (DN IV 7, 704 A).

Este oximoron encierra todo lo que podria recapitularse acerca de lo que es lo
bello. Si se fragmenta analiticamente, puede verse que la dimension sobrenatural
encierra todo el juego de correspondencias de lo bello con las otras intuiciones
trascendentales a que apela Dionisio: la unidad, la verdad, la bondad. En tanto la
perspectiva natural equivale a la simplicidad con que lo bello aparece y se manifiesta,
con toda naturalidad, como una intuicion inmediata. Ahora bien, si se toma el sentido
completo del sustantivo y el adjetivo juntos, “naturaleza sobrenatural”, lo bello se
manifiesta, ante todo, de suyo, como algo divino, sacro, celestial. Su naturaleza es ser
sobrenatural. En Dionisio la estética es por derecho propio teologia. A todo ello se
suman los ecos y evocaciones estéticas que la misma definicion implica, en tanto
rompe la estructura logica con su caracter paraddjico y superlativo. En fin, la
polivalencia de lo bello, su nocién, asi como su indecibilidad sublime quedan
magistralmente comprendidas en el oximoron definitorio de lo bello, que nos facilita la
pista principal por la cual discurrir de aqui en adelante. No parece tan osado afirmar
que, a la luz de esta definicién circular de lo bello, se considere la belleza como algo
mas que, simplemente, un nombre divino, pues a diferencia de los otros nombres, lo

bello es por si mismo sobrenatural.

El innombrable Bien-Hermosura, causa eficiente, teleoldgica y modelar del
universo, por virtud de la naturaleza sobrenatural de lo bello, da lugar al repartir-
generoso, que llama-todo-hacia-si, haciéndose corresponder-imitar por la fuerza del
eros. Esta kalo-teologia se resume en una idea: arrebatamiento. El éxtasis o

excentricidad del amante frente al amado a punto de no pertenecerse mas a si mismo,

2 500V KOADY @VoEL TAGA KOAAOVT] Kol TV KOAOV EVOEIDRDG.
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pice de la teologia paulina®, propia del eros, adquiere una perspectiva
predominantemente sobrenatural al enfatizar y profundizar en el misterio de lo bello
como algo de por si sobrenatural. Estos dos elementos se expresan con precision
mediante la idea de arrebatamiento. La teologia estética del Areopagita es una teologia

del arrebatamiento, pértico de la mistica.

Por eso, identificar la divinidad con la belleza no atenta contra la teologia
negativa de Dionisio. Por el contrario, Urs von Balthasar (1986) dira del apofatismo
dionisiano que “la teologia termina en el acto de la adoracion admirativa de la belleza
que persiste inescrutable en la apariencia” (p. 169). Pero esa forma hiperbdlica de
admiracion, el arrebatamiento, estad tanto al final como al principio de la teologia
dionisiana. La belleza divina arrebata el espiritu en las mdltiples formas en que se
manifiesta, elevandolo por encima de lo menudo de sus circunstancias y haciéndolo
palpar el universo espiritual, angelico, en el que el alma se sabe llamada a lo eterno e

infinito.

Tales son las lineas generales y esenciales de la teologia estética del

Areopagita.
1.2. Estética simbdlico-analdgica en Dionisio

El presente apartado no pretende llevar a Gltimo término el estudio de la
analogia en Dionisio, pues ello merece una investigacién aparte. Lo que aqui se busca
es sistematizar los principales rasgos de la teoria de la analogia teoldgica del

Areopagita, para ubicar y resaltar la dimensién estética de la misma.

% Sobre ese caréacter extatico del verdadero amante, explica licidamente Ysabel de Andia (2000):
“Amar a Dios solo, no es otra cosa que no pertenecerse a si mismo o, lo que es lo mismo, salir de si
mismo para estar en El. Por ello Dionisio fundamenta el caracter extéatico del eros sobre la palabra de
San Pablo en la Epistola a los Galatas: ‘Vivo pero no vivo yo, es Cristo que vive en mi’ (Ga 2,20). El
participio perfecto e£womKkmg caracteriza a San Pablo quien, como verdadero amante, ‘ha salido de si
mismo’ Y ya no vive su propia vida, sino la de Aquel que ama. Esta ley del Amor divino de ya no
pertenecer si mismo, sino de salir de si mismo por amor, es la de Dios mismo: el éxtasis del hombre en
Dios se duplica con el éxtasis de Dios en el hombre” (p. 391-392).
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La mayor parte de las consideraciones del Autor en esta materia se encuentran
en su obra sobre la Jerarquia celeste; alli, segin el editor de la opera omnia y
especialista en estudios dionisianos Enzo Bellini (2009), “Dionisio hace las mas altas
reflexiones sobre la teologia simbdlica. Por tanto, es legitimo definirla como un tratado

, . e 1 s 9902T
de ‘teologia’, y precisamente de ‘teologia simbdlica’”

(p. 63). Pero no solo en la
Jerarquia celeste expone Dionisio su teologia del simbolo, que esta implicita en todo
el CD, también la explicita en la Epistola IX, reiterando casi todas las ideas de la CH e

introduciendo y ampliando algunos matices.

Como es sabido, Dionisio distingue la teologia afirmativa, o catafatica, de la
teologia negativa, o apofatica, de la cual es fiel paladin. Asi, en sus Nombres Divinos,

dice:

[Los tedlogos] han preferido el ascenso a la Verdad por medio de las
negaciones pues se libera el alma de sus afinidades propias y consigue todos los
conocimientos divinos, de los que queda excluido ‘El que estd sobre todo
nombre’ (Flp 2,9) y sobre toda razén y conocimiento, pero al final de todo
consigue unirse a El en la medida que nos es posible a nosotros también
unirnos a EI® (DN XIII, 3, 981 A-B).

Pero, por otra parte, distingue la teologia discursiva —también llamada
sistemética o demostrativa— de la teologia simbolica, como lo afirma explicitamente

en la Epistola nona:

" «proprio nella Gerarchia celeste Dionigi fa le piu alte riflessioni sulla teologia simbolica. E dunque
legittimo definirla un trattato di ‘teologia’, e precisamente di ‘teologia simbolica’”.

Kai ovppovicoluey v kdv 100T@ T0ig OgoAdyols, g O¢ TV mpoayudtov GAndeiog
amorelpnoopeda. Ao koi adtoi TV 010 TV GTOPAcE®V Avodov TTPOTETYWNKACY B¢ EEIGTOGAV TNV
YOYNV TOV £00TH CULEVAOV Kol 514 Tac®V TV Beiov voncemv 6dgbovcav, dv EERpnTaL «Td VTEP TAV
ovopay Kol Tavta Adyov Kol yvaoty, €n’ £oxdtov 0 TV OA@V ot cuvimtovcay, Kab’ 6Gov Kol Nuiv
éketve ovvamteoan dSvvatdv.
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Hay que tener en cuenta ademas que la tradicion teoldgica es doble: una de lo
inefable y misterioso, otra de lo evidente y cognoscible. La primera se sirve del
simbolo y requiere iniciacién, la otra, en cambio, tiene caracter cientifico y
hace uso de la demostracion. Lo inefable se une con lo manifiesto. Ademas esto
ultimo usa la persuasion y exige la veracidad de lo que se dice, en cambio la
otra forma actla y pone en presencia de Dios con una unién misteriosa que no
se puede demostrar®® (Epist. IX, 1, 1105 D).

Las dos clasificaciones, sumadas al concepto de teologia mistica, dejan abierta
a la interpretacién el modo en que se relacionan. Segun reflexiona el profesor peruano
Rossano Zas Friz de Col, S.J. (1997, p. 100 ss.), algunos, siguiendo a Roques, pasan a
identificar claramente la teologia afirmativa con la discursiva y la negativa con la
mistica-simbolica. Pero se plantean otras perspectivas, como la de su maestro Bernard
(1978, p. 67), quien sostiene haber tres tipos de teologia en Dionisio, a saber, la
discursiva, la simbdlica y la mistica, siendo la afirmativa y la negativa tan sélo dos
caminos o0 métodos de proceder inversos que se pueden aplicar a los tres tipos
mencionados. Pero también existen otras perspectivas mas minuciosas, flexibles y
complejas, mas fieles al proceder del propio Areopagita, y menos esquematicas, como
la propuesta por el profesor colombiano, Gonzalo Soto Posada (2013):

Pasar del simbolo al concepto es Teologia afirmativa. Negar los simbolos y los
conceptos desde el silencio del no saber de Dios es Teologia negativa. Ver en
todo simbolo una semejanza desemejante es Teologia afirmativa. Negar las

semejanzas desemejantes es Teologia negativa (p. 62).

2 Ao T& Koi ToDT0 Evvoiicat xph, TO SITTRY elvar TV TGV Be0AdY®OV TopdSocty, THY eV AmdppnTOV
Kol pUOTIKNY, TNV 08 Eueavi] Kol yvopluotépay, Kol TV HEV cLpUPoAKNV kol TEeoTIKNY, TNV 0
QULOCOPOV Kol ATOSEIKTIKAY" Kol copméniektal T@ prnTd 10 dppnrov. Kai 10 pév meifet kai korodeiton
TOV Aeyopévav Ty aindetav, 10 8¢ dpd Kai Evidphel 1@ Bed Taig AdOAKTOG HVCTAY®YIOIC.

Santo Tomas de Aquino repetird a menudo esta distincion tan pedagogica del método teoldgico (cf.
Rorem, 1980, p. 429-434).
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En cualquier caso, es innegable constatar que la linea teoldgica mistica-
simbolica-apofatica constituye un bloque de especial predileccién del Autor bizantino.
Teniendo presente este contexto general de la epistemologia teoldgica de Dionisio, se
puede ahora considerar en qué consiste la teologia simbolica que exalta. Zas Friz de
Col (1997) hace una excelente sintesis del sentido de la teologia simbdlica de Dionisio:

Los simbolos proyectan a Dios fuera de si mismo: son la representacion visible
y multiple del misterio que no tiene forma ni figura (Epist. IX, 1104 C). Las
cosas que percibimos sensible e intelectualmente son un medio para conocerlo,
aunque él sea trascendente a todo, pues, de otro modo, su presencia seria
inimaginable y, por tanto, impensable. (MT I, 1000 D). Sin embargo, no hay
que darles a los simbolos valor por si mismos, porque a las imagenes sensibles
corresponden las realidades celestiales (CH I, 124 A): son un medio de ascenso
a Dios. Pero, por esa misma razon, hay que tener mucho cuidado de no usarlos
arbitrariamente, pues son ambiguos por si mismos. Ahora bien, tampoco hay
que caer en el extremo opuesto de menospreciarlos, ni hay que dejarse llevar
por los prejuicios que la gente comun tiene ante ellos, pues nacen de lo divino y

Ilevan su impronta: son imagenes de lo inefable (Epist. IX, 1108 C) (p. 97-98).

¢Qué ensefia entonces la teologia del simbolo del Areopagita? Sostiene que
ademas del ejercicio logico demostrativo que concluye en una teologia negativa de la
divinidad, el conocimiento de lo sobrenatural que se nos revela se da también en
simbolos. Este tipo de conocimiento no sélo llega més alto y se aproxima a verdades y
misterios mas sagrados e inefables, sino que es anagogico, vale decir, tiene poder
mistico en si mismo como el que puede tener la ascesis, esto es, une al alma con Dios
porque el tipo de contemplacion que alcanza no es meramente tedrica sino también
volitiva. La analogia es el modo en que la simbdlica funciona y se aproxima a las
verdades reveladas: “Los simbolos constituyen la entrada en los esquemas y formas de
aquello que escapa a toda forma y esquema y que es objeto de contemplacion (CH 140

A)” (Soto, 2013, p. 61). De este modo, el discurso mistico de Dionisio se desarrolla
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dentro del radio de una dialéctica tripartita entre simbologia, analogia y anagogia, que
no era desconocida entre los neoplatdnicos, pero que en la teologia dionisiana alcanza

un grado de madurez sin precedentes.

La idea de simbolo en primera instancia alude a lo alegérico y metaférico de
las expresiones con que la teologia alude a las realidades sobrenaturales. Ahora bien, el
concepto de simbolo tiene una riqueza etimoldgica y semantica que recuenta la experta

en estudios dionisianos hispano-francesa Ysabel de Andia (2006):

T6 ovpPorov, en griego, significa una marca, um signo por el cual
reconocemos a alguien o algo. En sentido concreto, los coppora (0 tesserae
hospitales en latin) eran los trozos correspondientes de un hueso 0 una moneda,
cuando dos extranjeros (E£vor) 0 dos personas que hacian un contrato lo partian
en dos partes, quedandose cada uno con una de ellas. En singular, coufoiov es
la mitad de una porcion correspondiente: {ntei ... T6 adTOL £K0GTOC GOUPOAOV,
dice Platon en el Banquete (191 e). [...] El simbolo significa también una sefial
0 ensefia. Los simbolos, insigna, de la victoria eran los trofeos. Este es también
el significado del signo de la Cruz. Finalmente, el simbolo puede ser el signo
exterior de un pensamiento o de un sentimiento, como en el De interpretatione
(1,2; 2,2; 14,14) de Aristoteles. En la Iglesia, el Symbolum fidei es la confesidn
de la fe 0 Credo® (p. 59-60).

%0 «T4 shpPorov, en grec, signifie une marque, un signe par lequel on reconnait quelqu’un ou quelque
chose. Dans un sens concret, les ocopBoia (ou tesserae hospitales en latin) était les morceaux
correspondants d’un os ou d’une monnaie, que deux étrangers (£§vot) ou deux personnes qui faisaient un
contrat brisaient en deux parts, chacune gardant une part. Au singulier, coufoiov est la moitié d’une
portion correspondante: {nrtei... 16 avtov ékactog ovuPorov, dit Platon dans le Banquet (191 e). [...] Le
symbole signifie aussi un signal ou une enseigne. Les symboles, insigna, de la victoire étaient les
trophées. C’est aussi le sens du signe de la Croix. Enfin le symbole peut étre le signe extérieur d’une
pensée ou d’un sentiment, ainsi dans le De interpretatione (1,2; 2,2; 14,14) d’Aristote. Dans 1’Eglise, le
Symbolum fidei est la confession de la foi ou Credo”.
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Por lo tanto, como sentencia Soto (2013), para Dionisio el simbolo “puede
revelar la esencia divina” (p. 61). No obstante, como recuerda oportunamente Zas Friz
de Col (1997):

El simbolismo dionisiano se circunscribe a la Escritura y los sacramentos
(liturgia), lo que lleva a pensar que Dionisio no concibe un simbolismo sin fe ni
entiende un simbolismo genérico y amplio, como el de la creacion,

independientemente de la Escritura y la liturgia (p. 98).

Es decir, la “semiotica” del Areopagita es siempre teoldgica, aun cuando la
extienda mas alla de los misterios de la revelacion, esta siempre en funcién de estos.
Por eso, Dionisio no presume de inventar nada, sino que refiere su planteamiento al

curso natural en el que la tradicion teoldgica se ha desenvuelto.

En este sentido, Teodoro Martin (2002, p. 106) recuerda que antes de Dionisio
tanto Filén como Clemente de Alejandria comprendian muy bien que el lenguaje de las
Escrituras es tipicamente alegorico, lo que equivale a decir simbolico, justificandolo en
virtud de la capacidad anagdgica del mismo, en la medida en que conduce de lo visible
a lo invisible. Decia el fil6sofo hebreo:

Para ahondar en el sentido de las Escrituras hay que comprender su lenguaje
alegdrico. La ley tiene la letra por cuerpo y su alma esté en el sentido invisible
subyacente en las palabras... ElI alma ha abierto y descubierto los simbolos,
saca desnudas a la luz las ideas; puede contemplar por eso lo invisible a través

de lo visible (Filén, De vita cont. 8, 6).
Dionisio postula seis instancias de autoridad en la tradicion, que legitiman el

recurso expositivo de la analogia. En primer lugar, esta el universo mismo, como lo

entiende el sentido comudn y lo confirma la Escritura: “Todo lo visible de la creacion
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pone de manifiesto los misterios invisibles de Dios, como dice Pablo® y la recta
raz6n”* (Epist. IX, 2, 1108 B). En segundo lugar, propone a los autores sagrados,
quienes, en su papel de narradores, no escatiman en tropos para dar cuenta de sus
relatos sacros. El ejemplo de la Escritura es profuso, y en él encuentra Dionisio casi

todo su material de trabajo. Expone holgadamente el Autor:

No imaginemos también nosotros, como impiamente hace el vulgo, que los
espiritus celestes y divinos son seres con muchos pies y rostros, representados
con parecido a brutos bueyes o a leones salvajes y con el pico retorcido como
las aguilas o con las alas y plumas finas de los pajaros. No los imaginemos
unas ruedas flamigeras sobre el cielo (Ez 1,15; Dan 7,9), ni tronos materiales
apropiados para asiento de la divinidad (Dan 7,9; Is 6,2; Ap 4,2; cf. Epist. 9, 1),
ni unos caballos variopintos, ni jefes con espadas (Jos 5,14), ni ninguna otra
cosa de la gran variedad de simbolos con que nos los han representado las
Escrituras sagradas. En efecto, la teologia ha hecho un uso poético de las
sagradas imagenes de manera natural para estudiar los espiritus que carecen de
figura, lo hace, como ya se ha dicho, teniendo en cuenta nuestra manera de
entender y preocupandose de su propia y natural elevacion y plasmando las
representaciones sagradas anagégicas para é1°* (CH 11, 1, 137 A-B).

La Escritura no sélo da ejemplo, sino que sostiene, de la forma mas explicita, el

principio mismo de la analogia, al reiterar la analogia de la naturaleza:

3 «“porque lo invisible de Dios, desde la creacién del mundo, se deja ver a la inteligencia a través de sus
obras: su poder eterno y su divinidad, de forma que son inexcusables” (Rom 1,20).

¥ Kai o0t 88 10D Qovopivoy Tavtdg 1) koopovpyio TV dopdtov 10D Beod mpoPépAnTal, kabdmep
onot [MadAdc te kai 0 aAndng Adyoc.

Omwg U kol NMUelg doodtog Toic ToAAolG aviEpmc oidpebo tovg ovpaviovg kol Bgogldels voog
moAMdmodag etval Tvag kol moATPos®TOVg Kol TPdg Podv KTvmdiav T mpdg Aedviwv Onplopopeioy
TETUIOUEVOVG  Kod  TpdC  GeT®V  GykvAdysov  €ldoc 1| wpdg mvdV  Tpiddn  mrepo@uioy
SmemhooEVOVGS, Kal TPoXoHG TVaG TLPOOELS VITEP TOV 0Vpavov pavtaldueda, kol Opdvoug HAaiovg Ti
Oeapyia TpoOg AvakAicy Emtndeiong, kal mmovg TvaGg TOAVYPOUATOVG Kol S0pLOOPOVS APYIGTPUTIYOVCE,
kol 6oo GAA0 mPOC TV Aoyimv MUV 1EPOTAGCTMG £V TOIKIAMQ TAV EKQAVTOPIKGAY GLUBOA®Y
napadédotat. Kai yap dteyvdg 1 Oeoloyio Taig momrtikaig iepomiactiong éntl TV AoynUatioTov vodv
gypnooto tov kad' Nudc dg gipntot vodv dvoaokeyauévn kal tig oikeiog adtd Kol cupeLodg dvaymyhg
TPOVON-G000 KOl TPOG 0DTOV AVOTAGCAGE TAG AVOY®YIKAG iepoypapiog.
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Si, vanos por naturaleza todos los hombres en quienes habia ignorancia de Dios
y no fueron capaces de conocer por las cosas buenas que se ven a Aquél gue es,
ni, atendiendo a las obras, reconocieron al Artifice; sino que al fuego, al viento,
al aire ligero, a la bdveda estrellada, al agua impetuosa o a las lumbreras del
cielo los consideraron como dioses, sefiores del mundo. Que si, cautivados por
su belleza, los tomaron por dioses, sepan cuanto les aventaja el Sefior de éstos,
pues fue el Autor mismo de la belleza quien los cred. Y si fue su poder y
eficiencia lo que les dej6 sobrecogidos, deduzcan de ahi cuanto mas poderoso
es Aquel que los hizo; pues de la grandeza y hermosura de las criaturas se

Ilega, por analogia (dvaloywg), a contemplar a su Autor.

Con todo, no merecen éstos tan grave reprension, pues tal vez caminan
desorientados buscando a Dios y queriéndole hallar. Como viven entre sus
obras, se esfuerzan por conocerlas, y se dejan seducir por lo que ven. jTan
bellas se presentan a los ojos! Pero, por otra parte, tampoco son éstos
excusables; pues si llegaron a adquirir tanta ciencia que les capacité para
indagar el mundo, ¢como no llegaron primero a descubrir a su Sefior? (Sab
13,1-9).

Pero ademas del universo y la Escritura, la tradicion teoldgica encuentra para
este proceder, en la Escritura misma, la autoridad de sacerdotes y de angeles que se
refieren a los misterios sublimes de modo simbdlico y analdgico, e “incluso el mismo
Jests habla de Dios por medio de parbolas™* (Epist. IX, 1, 1108 A). Finalmente
agrega: “Que el velo de estos simbolos es algo conveniente lo demuestran también
aquellos que habiendo escuchado la verdadera ciencia divina sin paliativos, sin
9335

embargo se forman alguna imagen que los lleve a comprender la ensefianza oida

(Epist. 1X, 1, 1108 B). De qué bienaventurados en la gracia con los dones de sabiduria

34 sans s s , . . . N . . . ;
GAAQ KOl TOVG TOVIEPMTATOVG AyYELoLg O aiviypdtov ta Oele LLoTIKGC Tpodyoviag OpdUEY Kol

o010V Incodv &v mapaPoraic Osoroyotvo.

® (C oLYYEVH] T8 TOWWDTO TEPUKE TOPATETAOHOTO Koi dMAoDo, 600l Kol TPOKAADUUATOV EKTOC
Oeoroyiag capodg AkNKoOTEG €v E0TOIG AVATAGTTOVGL TOTOV TWVO TPOG TNV VONGCW avToLG TG
gipnuévng Beoroyiag yepaywyodva.
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y ciencia esta hablando Dionisio no queda claro, pero se puede hipotizar que se refiera
a San Pablo, de quien pretende hacerse pasar como discipulo, o a los profetas del
Antiguo Testamento, o también a santos reconocidos, o, tal vez, simplemente a
aquellos siervos de Dios a quienes desde nifio oyera con admiracién nuestro Autor,

cuando le transmitian los rudimentos de la fe.

Sea como fuere, el universo, la Escritura, los sacerdotes, los angeles, el mismo
Hijo de Dios y los méas clarividentes de entre los cristianos justos, avalan con la
autoridad de su ejemplo y dictamen el recurso simbolico-analdgico de la tradicion
teoldgica. De esta forma, puede Dionisio despreciar con propiedad la iconoclasia

racionalista, tildandola de vulgar prejuicio:

Tenemos que hacer caso omiso de los prejuicios comunes Yy adentrarnos
santamente en los simbolos sagrados y no menospreciarlos, pues son las
realidades divinas las que los han originado y son su representacion. Son
imagenes claras de las contemplaciones inefables y maravillosas® (Epist. IX, 2,
1108 C).

Dionisio argumenta ademas que la simbologia tiene caracter necesario, pues
solo mediante una racionalidad analdgica podemos conducir nuestro espiritu a las
verdades mas elevadas, porque “nuestro entendimiento no puede ser elevado a la
imitacion y contemplacion inmaterial de las jerarquias celestes si no es ayudado por
los medios materiales, segin requiere su naturaleza, considerando las hermosas
imagenes que vemos como signo de misterios sublimes™’ (CH 1, 3, 121 C). Pero, por
si todavia fuera poco, la anagogia no solo asciende simbolicamente, también

desciende: “Claramente muestra en sus trabajos que entre el signo y lo sefialado en el

% Xpi toryapodv kai fudc Gvtl Tic Snuddove mept avTdY VmoAYERS lom TAV iepdV cLUPOAGY
iepompendg dwPaivey Kai pun atipalew avtd, @V Oeiov dvia yopokTpov EKyovo Kol GroTumduoTo
Kol EIKOVOG EUPAVEIS TOV ATOPPNTOV KOl VTEPPLAV BEAUATOV.

7 émel unde duvotdv ot T ko' Mudc vol mpdg THY EbAov ékeivv Gvatalijvar @V odpaviov
iepapyidv pipmoiv te kol Oempiav, € pun T Kot adTOV VACIY XEPUYOYiQE ¥PHCUITO TO HEV QOVOLEVH
KAAAN TG apavodc evmpenciog dmekovicpota Aoyopevoc.
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simbolo no s6lo hay una relacion de conocimiento, sino que también reina una relacion

de presencia”®

(Semmelroth, 1952, p. 9). La mistica del simbolo abarca tanto el
ascenso asceético del espiritu humano cuanto el descenso teofanico de lo sobrenatural
que se desvela. Es reciprocidad entre esfuerzo humano y don celestial: “Consideremos,
en cuanto somos capaces, las jerarquias de las inteligencias celestes, que ellas nos

revelan de modo simbdlico y anagdgico”®® (CH 1, 2, 121 A).

En este sentido explica Lossky (1930) que la analogia dionisiana tiene doble
significado, a saber, “la misma palabra significa a la vez la relacion de las criaturas con
Dios (amor y deseo de deificacion) y la relacion de Dios con los seres creados (ideas
divinas y teofanias)” (p. 309). Como recuerda lUcidamente Soto (2013), la idea de
catarsis encuentra aqui su plena realizacion, pues ésta “no es otra cosa que descubrir el
valor inteligible del signo y llevarlo de su nivel bajo sensible a su nivel alto inteligible.

Por ello, el simbolo es anagdgico, un ascenso a lo superior” (p. 60).

Asi, el método de la teologia simbdlica se resume en el axioma per visibilia ad
invisibilia y, como bien sefiala Teodoro Martin (2002), “es el método que comprende
ambas jerarquias: la celeste y la eclesiastica” (p. 155). La metafisica de tal método
tiene un fuerte aire neoplatonico al afirmar un comercio entre la unidad y la diversidad,
como puede constatarse en el extraordinario lirismo de este pasaje que resume varios
aspectos de la teologia del Areopagita: mistica, simbdlica, metafisica, a la par que

describe el procedimiento anagdgico e insinla una pastoral estética:

Y ahora, si te parece bien, dejando descansar nuestra mirada intelectual del
esfuerzo, propio de angeles, que le han costado las unitarias y altas
contemplaciones, bajemos a las llanuras de la division y de la multiplicidad
donde esté la diversidad de formas con que se han representado los &ngeles.

%8 «Deutlich namlich zeigt sich in seinen Werken, daB zwischen Zeichen und Bezeichneten in Symbol nicht nur
eine Erkenntnisbeziehung, sondern auch eine Gegenwartsbeziehung obwaltet”.

¥ adTdV cLpPPOMK®S TPV Kai AvayeYIkide Ekpavieicag T@v odpaviny vodv iepapyiog dg oloi Té éopev
EMONTEVGMLUEV.
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Luego retornaremos de nuevo, partiendo de ellas, como simbolos, a la
simplicidad de los espiritus celestes* (CH XV, 1, 328 A).

Los ejemplos no se hacen esperar ni son escatimados. Dionisio sefiala, por
ejemplo, que la misma palabra divina es inteligible y agdgica, y recuenta los simbolos

con que a si misma se refiere:

Se comparan las palabras inteligibles de Dios con el rocio y el agua, la leche, el
vino, la miel. Ellas tienen poder para dar vida como el agua, para dar
crecimiento como la leche, para reanimar como el vino, para purificar y

preservar como la miel** (Epist. IX, 4, 1112 A).

Tal indice se complementa con la simbdlica de los misterios divinos, la cual
describe mas extensamente en la misma carta: cratera mistica, alimento solido y
liquido, estar “ebrio”, banquete de los santos en el reino de Dios, el suefio de Dios y su

despertar.

A continuacion el Autor da abundantes ejemplos y andlisis sobre la simbdlica
del texto sagrado. Urs von Balthasar (1986) los describe y clasifica en los siguientes

términos:

A duras penas se resiste a la tentacion de citar por extenso las figuraciones
teoldgicas de este poeta del agua, del viento, de las nubes y sobre todo del
aroma de Dios, las magnificas hermenéuticas de la comida y bebida materiales,

de la asimilacién, del suefio y de la vigilia, de la ebriedad del vino, que es

0 ®gpe 1) homdv dvamadovteg HUAV el SoKel TO voepdV dupa Tic mepl Thg Evikdg kol VynAdg Oewpiog
ayyelompenodg ovvToviag €ml TO SpeTtov Kol TOAVUEPES TAATOG THG TMOAVEWOVE TAOV AyyeEMKAV
LOPQOTOL®YV TOWKIAlNG KaTaBAvieg MIAY A’ adTtdv O an' eikdvov &rl Ty arloTnTo TdV 0VpaVImV
VO®V GVOAVTIK®G GVOKAUTTOUEY.

AW Kai §podoo Kkai HdaTL Té et Kai vonTd Aoyion kol yeAakTt Kai ofve ko péAmt mapecdleTat, diit
v {@oyovov anTt@v g &v HoTL dHVOULY Kol adENTIKNY ®G &V YaAakTt Kol AvaloTikny Og &v oive Kol
KaBopTIKNV G Kol @povpnTIKNy MG &V PEATL
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«desmesura indecible de la perfeccion divina», interpretaciones que llegan
siempre al corazon de la cosa. Asaz notables son asimismo las descripciones de
los colores en su significado espiritual; de las propiedades esenciales de los
animales, como la fuerza del buey, el caracter dominador e indomable del ledn,
la realeza, poder de altura, velocidad, atencion, habilidad y vista aguda del
aguila, etc.; y de la fuerza simbolica del cuerpo humano y de cada uno de sus

organos (p. 180).

En el método analdgico encuentra también Dionisio la via negativa que tanto le
caracteriza (Soto, 2013, p. 62). Al calor de su estudio de la simbdlica biblica descubre,
no sin cierta sorpresa, recursos figurativos que parecieran las mas atrevidas blasfemias
0 mitos paganos, de no estar en el Texto Sagrado. Nos tomamos la libertad de
transcribir este largo pasaje para poder palpar el recorrido de Dionisio por los distintos

simbolos:

[Los tedlogos misticos] a veces la celebran [a la Deidad] con cosas preciosas,
como ‘Sol de justicia’ (Sab 5,6; Mal 3,20), como ‘Lucero de la mafiana’ que se
levanta santamente hasta la inteligencia (2 Pe 1,19; Ap 22,16), como ‘Luz’ de
fulgor claro e intelectual (1 Jn 1,5; cf. DN I, 6). Otras veces lo hacen valiéndose
de cosas menos valiosas. Como ‘Fuego que arde sin quemar’ (Ex 3,2; 13,21;
Sab 18,3), como ‘Agua’ que comunica plenitud de vida (Sal 35,10; Jer 2,13; Ez
47,1 ss.; Ap 7,17) y, hablando metaféricamente, que llega a las entrafias y hace
brotar rios de corriente inagotable (Ex 17,1-7; Ndm 20,8; Jn 7,38; Ap 22,1). Y
otras veces incluso se valen de lo menos apreciado, como ‘Ungiiento oloroso’
(Cant 1,3; Is 61,1; Jer 1,5; Hch 10,36), como ‘Piedra angular’ (Is 28,16; Ef
2,20; cf. DN 1, 6). Incluso se le aplican a Dios las figuras de las fieras y se le
atribuyen propiedades del ledn y de la pantera (Is 31,4; Os 5,14), y dicen que es
un leopardo y un oso devorador (Os 13,7; Ap 13,2). Hay que afadir, ademas de

esto, lo que parece mas abyecto de todo y mas inverosimil, pues los expertos en
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cosas divinas han transmitido incluso que Dios mismo se ha aplicado a si
mismo la forma de gusano (Sal 21,7)** (CH 11, 5, 144 C-145 A).

Esta lista es completada por la que hara en la Epistola nona, en la que amplia

significativamente los ejemplos negativos:

Se toman para representar esos misterios [de Dios] las plantas y ciertos arboles,
brotes, flores, raices. Y también las fuentes que manan agua, y los focos de
resplandores de luz y otras alegorias sagradas que pretenden explicar los
misterios supraesenciales de Dios. Respecto a lo inteligible de la providencia
de Dios, sus dones, manifestaciones, poderes, propiedades, atributos, moradas,
procesos, distinciones, uniones, todo esto se representa de diversos modos, en
forma antropomorfica, de fieras y de otros animales, de plantas, de piedras.
También se atribuyen a Dios adornos femeninos o armas crueles, y como si
fuera un artesano se le atribuyen el arte de la cerdmica y la fundicion.
Igualmente se le figura a caballo, en carro, sobre un trono, celebrando unos
refinados banquetes, bebiendo, embriagado, durmiendo, con una vida de
crdpula. [...] Y todas las otras sagradas alegorias que son atrevidas
representaciones de Dios y que pretenden esclarecer sus misterios* (Epist. IX,
1, 1105 A-B).

2 Kai moté PEV aTIV GTO TV PovOpEVMV TILimV VIVODGTY dg AoV dtkaloohving, ¢ AoTépa TOV EHOV
€lg vodv iep®¢, Kol d¢ MG AMEPIKAADTTOC Kol VONTAG KoTowydlov avotéAlovta, ToTe 08 Omd TV
péowv ag mop aprapds eotiCov, mg Hdwp (TIKTG ATOTANPOGE®MS YOpT YOV Kol cuUPoAKdS einelv €ig
Yootépo S0 dvopEVOY Kol ToTapoVG AvaAvov AoyET®S AmoppEoVTaS. TOTE O€ AMO TAV E0YATOV MG
popov evddeg, dg Aibov dkpoywviciov. AAAG kai Onplopopeiov avtf) mepitiféact kai AEovtog ot Kol
TavOnpog id10tTa TEPLanTOVSL, Kol mhpdoiy adtiv €oecbai paot kai dpkov dmopovpévny. IlpocHnowm
8¢ kal 10 TavTOV ATIHOTEPOV slvon Kol LEALOY ATENQAIVELY S0KODV &T1 KAl GKMANKOG £1060C ADTHV EAVTH
TeEPUAGTTOVGOV 01 TO B€Ta devol mapadeddKracty.

B gvaykohlopévoug Heod vidV copaTOTPENdS MUV SELIVODONG § QUTIKAC TadTa SlmhoTTodong Kol
dévdpa Tiva kol PAactovg kai dven kol pilag mpoPariopévng 1 mnyog vVdédtev avaprulovcog 1
GTOVYOGUATOV  TPOOYDYIKOG QOTOYoviog T GAAAG Tvag Vmepovoiov OoAoyidV  EKQOVTOPIKAG
iepoypapiag £mi 6& TV vonT®dV 100 00D TPOVOIDVY T dwpedv i Ekpdvoswy §| duvauemv 1j 1dloTTev
Méeov §| povdv §| Tpoddwv 1 dakpicemv 1| Evdoewv avopomiactiov @ Oed Kol Onpiov koi {(dov
M ov kol Qutdv kol AlBov mowlopopeioy TEPUTAATTONONG Kol KOGHOLE OoOTH Yyuvaikeiovg 1
BopPapikic omionotiog mepttifeiong kol Kepapioy Kol xoveutinpov, ¢ av Bovadco Twvi, mpotiBeiong
Kai frmovg anTd kai dppata kKol OpdVovg VITOGTPOVVLONG Kal d0ITAC TIVAG OYOTOUKAG EMIOKELOLOVONG
Kol TemmKkoOTe Kol pedbovra Kol DIVATTOVTA Kol KpomaA®dVTO S1UTANTTOVGNG.
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De esta manera, Dionisio clasifica en dos grandes grupos los simbolos sacros.
La mayoria, los mas notables y deliciosos son sin duda aquellos que evocan
directamente las perfecciones participadas de Dios. El otro grupo, un tanto extrafio, es
el constituido por aquellas contrafiguras constituidas por realidades sojuzgadas por la
sensibilidad comun como viles, repulsivas, reprobables o, cuando menos, sosas. He
aqui las palabras del Autor: “La revelacion divina se presenta de dos maneras. Una,
como es natural, procede por medio de imagenes semejantes a las formas sagradas, la
otra hace uso de figuras desemejantes hasta lo totalmente diferente y absurdo™** (CH
I1, 3, 140 C). La analdgica de lo desemejante llama particularmente la atencion del

tedlogo, dado lo inadvertido y desconcertante de la misma.

Dionisio se ve en la necesidad de justificar tal proceder y la explicaciéon que
encuentra es que funciona como un método de choque para desapegar nuestra
imaginacién de las apariencias sensibles y mundanas. Como explica Bernard (2005), la
misma inadecuacion de tales simbolos “impele al espiritu a una superacion inmediata,
mientras que las iméagenes mas elaboradas corren el riesgo de generar en esto una
confianza excesiva en las propias capacidades para alcanzar lo divino” (p. 157). Asi lo
arguye el propio Dionisio:

Sabios y piadosos tedlogos [los escritores sagrados] se atrevieron a
condescender santamente con imégenes desemejantes inverosimiles; con ello
han impedido que nuestra natural tendencia a lo material se detenga en esas
horribles imagenes y a la vez han favorecido la elevacion de la parte superior
del alma y han logrado con esas horribles imagenes que, incluso los mas

inclinados a lo material, no consideren ni justo ni verdadero que esas imagenes

A4 oo s o A
dirtdg ot Thig lepdc Ekpavropiog O TPOTOG O pEV MG €ikOg S0 TOV OpoimY TPOidY iepoTHTOV
EIKOVQV, 0 8¢ 510 TOV AVOUOIMV HOPPOTOTIDY €1G TO TAVTEADG AIEOIKOS KO ATEUPOTIVOV TAOTTOUEVOC.
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tan horribles puedan corresponder verdaderamente a las realidades
supracelestes y divinas* (CH 11, 3, 141 B).

El Areopagita relata en primera persona la experiencia de desgarramiento
intelectual que tales “imégenes desemejantes inverosimiles” producen positivamente
para impulsar el espiritu subitamente fuera de la esfera de lo terreno: “Esas imagenes
inadecuadas me han incitado a ir mas alla de las inclinaciones materiales y me han
acostumbrado a elevarme santamente a traves de las apariencias a las realidades que no
son de este mundo™* (CH 11, 5, 145 B). Més adn, al final de su justificacién, Dionisio
llega a considerar incluso evidente en cierto sentido el poder revelador y anagogico de
tales desafinados contrastes, pues sostiene que “ninguna persona sensata podra negar
que las desemejanzas sirven mejor que las semejanzas para elevar nuestra mente”*’
(CH I, 3, 141 A). Ciertamente, no es una verdad inmediata, pero bien visto y
experimentado, puede concederse la razon al Autor. En este sentido, Dionisio si que
privilegia la via analdgica frente a la via argumentativa de la teologia. En la medida en
que llega mas lejos y permite una auténtica contemplacion —no so6lo consideracion—,
la simbologia se presenta como definitivamente necesaria: “Solamente los podemos
contemplar [los misterios divinos] a traves de los simbolos sensibles a los que les
asimilamos™*® (Epist. 1X, 1, 1104 B).

De este modo, toda la simbolica sacra es anagdgica, incluyendo, o

especialmente, aquella simbdlica aparentemente pedestre y ramplona; sélo hace falta

* Beoddyov avataticl] cogio kui TPOC TG AMENPAIVOVCAS GVOMOWOTNTOS LEpdC KOTAyETaL Wi
oLYY®PODGA TO TPOGLAOV NUDV €ig TG aioypdg ikovog dmopévov énavamadectal, dovioT®@oa 68 T
avo- PePES THG Youyfic kai vroviTTovca Tf] Svopopeia TOV cuvONUdTOY Mg puTte Bepitod unde aAnbodg
Soxodvtog givan unde toig dyav mpocvrolc, dti Toic obtwg aicypoic dueepf mpog GANOedy 0Tl T
vepovpdvia kol Oglo Oedpata.

® ¢pebitov dmavaivesbon tac VAkdg mpoomabeiog kol mpooedilov iepdg GvorteivesBar Sl TAV
QOWOLEVOV ETL TAG VTEPKOCUIONG GVOYWDYAS.

Sobre esto comenta Martin (2002): “A este propo6sito habia dicho Clemente de Alejandria, Strom. V 4,
24, que si Dios habla oscuro es ‘para que nuestra inteligencia, al esforzarse por descifrar los enigmas, se
lance a descubrir la verdad’” (p. 114).
T 1ov fpétepov vodv dvéyovot pdilov of Gmepgaivovool TV OHOOTATOY, OVK Olpai Tvo TV
EDQPOVOVVIMV AVTEPELV.
8 Bedpedo yop POVov adTd Sidt TV TPOSTEPUKOTMV oDTOIS AioBNTAY GUUBOA®Y.
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esforzarse por ver en cada simbolo sacro la dimension teoldgica y desentenderse de los
apegos de la sensibilidad. “En todas las figuras se podra encontrar una explicacion de
las imagenes representativas que sirva para elevarnos™® (CH XV, 7, 336 C), enfatiza
el Autor. En este sentido sostiene von Balthasar (1986) que ambos tipos de analogia, la
semejante y la desemejante, son méas que complementarias porque “se condicionan en
definitiva reciprocamente y, en sus extremos, pasan sin solucién de continuidad de una
aotra” (p. 178).

De este punto de vista se comprende una postura como la de Toscano y

Ancochea (2009) quien sostiene que el sentido del simbolo es servir:

Como medio provisional que permita el paso, la anagogia hacia lo inefable, lo
supernoético, en una zona silenciosa situada mas alla de todo y, por tanto, mas
alla también de la emocidon y de la afectividad que lo sensible por si mismo

provoca al contemplarlo (p. 118).

Pero, si bien Dionisio insiste en el despojarse del mundanismo de la
sensibilidad y la imaginacion, especialmente en la analogia desemejante, no se puede
exagerar el aspecto ascético de la anagogia simbolica. La sensibilidad y la imaginacion
no son dejadas de lado, y el silencio de lo inefable no es el silencio frio y solitario de
un entendimiento cartesiano o jansenista, despojado de toda corporalidad; por el
contrario, es el silencio caluroso y eclesial de un espiritu que es también carne: “El
simbolismo, en efecto, no sélo tiene una dimension intelectual por la cual ilumina a la
inteligencia, sino que también posee una dimensién afectiva por la que colabora a su
rectificacion” (Zas Friz de Col, 1997, p. 104).

Dionisio, si bien platénico, no es un dualista a ultranza, y su amor por lo
celestial le lleva a una comprension mas humana de lo humano, que sale a relucir

justamente en su valoracion de la teologia simbdlica:

49 g . . L N . .
k00’ £KacTov £180G EVPNOEIG AVay@YIKNV TAV TUIOTIKGV £ikOVOV Gvoxdapoty.
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Ciertamente no sélo era justo que se preservase al Santo de los santos de la
profanacion de la gente, sino que también la vida humana, que es indivisible y
divisible a la vez, reciba de forma apropiada a ella las luces del conocimiento
divino, y reservar la parte impasible del alma a la contemplacion simple e
interior de las imégenes divinas, y procurar a la vez que la parte pasional de su
naturaleza se eleve a las realidades mas divinas valiéndose de las figuras bien
preparadas de antemano de los simbolos que las representan (Epist. X, 1, 1108
A).

Asi, es el alma toda la que se purifica de lo mundano y se eleva, y aunque sea
experiencia comun que lo pasional se apega mas a lo mundano, no pueden identificarse
las pasiones con lo mundano, pues son parte del alma y por lo tanto también son
beneficiadas con la anagogia. Soto (2013) resume: “Es que el simbolo se dirige tanto a
la parte superior e impasible del alma: apathés, como a su parte inferior sometida a las
pasiones: pathetikon (Epist. 1X, 1108 A-B)” (p. 61).

Aln otra necesidad de la analogia detalla el Areopagita. Como lo plantea
Teodoro Martin (2002), la necesidad de la simbologia no es sélo en el sentido en que
esta es la “escalera” por la cual podemos alcanzar la contemplacion, sino en el
novedoso sentido en que es el “prisma” gracias al cual resistimos dicha contemplacion:
“Por nuestra debilidad: los ‘velos’ de lo sensible, como gafas ahumadas, evitan que
ciegue la luz del sol” (p. 106). Se trata del “encubrimiento” que resguarda lo més santo
de ser profanado por lo impuro:

También muy conveniente a los tratados de los misterios el encubrirlos con

enigmas inefables y sagrados y que el vulgo no pueda acceder a la verdad
sagrada y secreta de los espiritus celestes. No todo el mundo es santo, ni todos
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pueden conocer, como dice la Escritura (Mt 13,11; Mc 4,10; Lc 8,10; 1 Cor
8,7) (CH Il, 2, 140 B).

Al respecto afirma Zas Friz de Col (1997) que “el modo humano de conocer se
dice que es un conocimiento por analogia, porque conocemos mediatamente, con
simbolos sensibles que revelan y ocultan lo que no podemos ver directamente” (p. 94).
Esta idea es repetida explicitamente al menos ocho veces® en todo el CD, tres de ellas

en la Jerarquia eclesiastica.

Martin (2002), es del parecer que esta necesidad de encubrimiento esta afiliada
con las tendencias gnosticas del platonismo alejandrino en las que “el ‘secreto’,
verdades ‘veladas’, formaba parte de la pedagogia religiosa” (p. 108). Pero tampoco se
puede exagerar el sentido preventivo del simbolo. El sentido de la reserva simbodlica
gnostica pagana era muy distinto, pues era selectivo y excluyente en si mismo. La

simbdlica dionisiana no lo es. Bernard (2005) aclara que:

El acento cae primeramente sobre un punto esencial: no se pueden considerar
los simbolos ‘desde afuera’ (Epist. IX, 1, 1105 C) porque eso significa
condenarse a encontrarlos absurdos y monstruosos. Es necesario por el
contrario ponerse en el interior de una iniciacion espiritual, la que de por si les
confiere sentido (p. 152-153).

Ahora bien, dicha “iniciacion espiritual” no es elitista, por el contrario, es
abierta a todos. La anagogia se hace comunitaria gracias a una riqueza simbolica de la
que so6lo se puede dar cuenta mediante una racionalidad analdgica. En tanto la gnosis

pagana era notablemente esotérica, la mistica cristiana es publicamente eclesial, y la

%0 40 611 kol ToTo TOTC HLGTIKOTE AoYiowg 6Tl Tpenmdiotatov T 8t dmoppriTY Kai iepdv aiviypudtov
amokpOmtecbor kol dPatov Tolg moALOlG TBEVOL TNV iepav Kol Kpu@iay TV VTEPKOGUIOV VoDV
ainfewov. "Eott yap o0 mag iepdg 000€ mavtwv, MG Td AOY18 eNnowy, 1) YVAOGCIS.

*t Ademés de en CH 11, 2, 140 B, la encontramos en los siguientes pasajes con las mismas o semejantes
palabras: DN I, 8,597 C; 5, 145 C; EH I, 1, 372 A; 4, 376 C; 5, 377 A-B; Epist. IX, 1, 1105 C; 2, 1108
C.

52



experiencia mistica no puede comunicarse sino con los recursos semioticos. Los
simbolos son compartidos, y son expuestos publicamente en la escritura y los ritos. Por
esta razon, la teoria del simbolo dionisiana es indispensable para conseguir una mistica
no ya esotérica sino publica, y mas que publica, comunitaria, eclesial. Zas Friz de Col

(1997) lo resuelve afirmando que:

Los simbolos cumplen la funcidén de proteger la ciencia de Dios de la gran
masa de la gente, desvelandola solamente a los que buscan la santidad ya que
éstos estan capacitados, por la fe, para quitar lo accesorio e infantil de las
imagenes que representan a Dios (Epist. IX, 1, 1105 C) y se evita asi la

profanacion del Santisimo por parte de la gente comun (p. 94).

Dionisio detalla con claridad que la reserva simbélica no es excluyente pues se

da indirectamente en la medida en que las personas no abran su corazon:

No debemos pensar, pues, que lo externo de los signos tiene valor en si mismo,
sino que se nos proponen a la gente ordinaria para que podamos entender lo
inefable e invisible, evitando que los profanos abusen de los mas sagrados
misterios. Pero que solamente son manifiestos a quienes buscan de corazon a
Dios, pues sélo ellos estan preparados y dispuestos por la simplicidad de su
mente para penetrar en la pueril fantasia de esos simbolos sagrados, y por su
capacidad de poder contemplativo pueden penetrar en la simple, maravillosa y
trascendente verdad de los simbolos® (Epist. IX, 1, 1105 C).

2 M| yap oidpedo 0 pavopeve TdV cuvenpdTey VIEp £avtdv dvaremhdodu, TpoPePriicOo 5 Tiig
amoppriTov Kai GOsdTov Toic mMOANOIS EmMGTAMNG, OC W Toic BePrrolg edysipmta sivon To movispas
povoig 6¢ dvakaivmtesOot Toig T Be6TNTOg YVNOi01G EpAcTAiS, MG TASOV THY TAdUPLDOT PUVTAGioV
Emi TdV 1ep®dv ovuPormv dmookevalopévolg kai ikovoig dwafaively amidtntt vod kol Oswpnrikiig
duvapemg EMOEOTNTL TPOG TV ATATV Kol VTEPELT] Kol VEPpLUEVY TAV cuUPOr®V dANBeway.
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Diametralmente opuesta a un elitismo de eruditos e ilustrados, la verdad de los
simbolos se desvela primero “a los pequefios” (Mt 11,25; Lc 10,21), pues su corazon
tiene “sed de Dios” (Sal 42,3), en tanto se protege de aquellos que, sabios o ignorantes,
han sido cegados por el egoismo del orgullo: abismal distanciamiento del Autor
cristiano de sus influencias paganas. Son en cambio estos orgullosos quienes de hecho
se autoexcluyen y ante quienes los simbolos sacros se ocultan como con un delicado
velo para que el obcecado orgulloso pase de largo. De esta forma, reitera una autoridad
en los estudios dionisianos como René Roques (1983) que “el simbolismo no vale sino
en la medida en que esté cargado de sentido para la inteligencia, y ésta no lo cargara de

sentido si no esté ya convertida y es divina™*®

(p. 208). De modo que es la fe la que, en
la feliz expresion de Zas Friz de Col (1997), “es el principio hermenéutico o la

condicion de posibilidad del conocimiento de Dios a través de los simbolos” (p. 96).

Asi, conforme a la descripcion del Areopagita, la anagogia no se trata
simplemente de una consideracién exegética a incluir en la racionalizacion teoldgica.
Se trata de una entera dimension-otra de lo teoldgico, pues alude a lo “inefable y
misterioso”. Es lo no-dicho de la palabra, a lo que hace justicia por medio del universo
simbolico en el que el creyente se va sumergiendo poco a poco. Es mistica mucho més
que exégesis, como subraya la Gltima oracion del parrafo, pues no busca persuadir sino
actuar, y actuar en la via unitiva. La simbdlica teoldgica tiene poder en si misma,
sostiene osadamente Dionisio, con lo que puede decirse que tensiona lo estético-
simbdlico desde lo escrituristico incluso hasta lo sacramental. La unidad de los dos
tipos analdgicos va més alld de la funcionalidad que presta al entendimiento. La
anagogia como tipo teoldgico y verdaderamente eficiente de la analogia tiene por
centro no afinidades o contrastes eidéticos o figurativos, pues tales no serian

suficientes para la facticidad de su efectividad.

%3 «“Le symbolisme ne vaut que dans la mesure ot il est chargé de sens par intelligence, et celle-ci ne le
chargera de sens qui si elle est déja convertie et divine”.
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Contrasta esta idea con la expresion demasiado racionalista de Bellini (2009)
de que “los simbolos se deben interpretar como puras y simples evocaciones™ (p. 63).
Ciertamente son evocaciones, pero evocaciones con un poder unitivo singular que va
mas alla del simple hecho de evocar. Es curioso que esta dimension central haya sido
dejado un tanto de lado por comentaristas que, pretendiendo exaltar la analogia, no la
han terminado de entender al enfocarse tan sélo en la dimensiébn meramente
epistemoldgica de la misma. Como explica Bernard (2005), se “accede a la experiencia
espiritual auténtica solo si se presupone la presencia viva de Dios en el espiritu” (p.
160), y reitera Zas Friz de Col (1997), “la analogia no es nunca algo abstracto que
establece una relacion entre el Creador y lo creado; es mas bien la participacion vital
en Dios” (p. 115). Tales afirmaciones de Bernard y Zas podrian confundir el método
analogico con la recepcion de la gracia. No pueden tomarse en dicho estricto sentido,
pero si puede aceptarse que la comprension de la simbdlica depende de un movimiento
interno del espiritu que es la apertura a la gracia. Ajeno al trabajo doctrinal de San
Agustin, Dionisio no elabora estas complejas relaciones conceptuales entre la gracia y
la comprensidn de los simbolos. La presencia de la gracia en la semiotica dionisiana, el
alcance performativo de su hermenéutica teologica de los simbolos estd dada en

Dionisio en términos de belleza.

Dionisio sefiala como la médula de la anagogia ni mas ni menos que la belleza:

Por tanto es posible usar correctamente figuras para referirnos a las cosas
celestes, incluso sirviéndonos de las partes mas innobles de la materia (Sab
13,1-9; Rom 1,20), porque también eso ha recibido de la verdadera Hermosura

su existencia y contiene en su total condicién material ciertos vestigios de la

> “Dionigi insegna che quei simboli si devono interpretare come pure e semplici evocazioni”.
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hermosura inteligente y por ellos puede elevarse a los arquetipos inmateriales™
(CH 11, 4, 144 B).

La anagogia estética es auténtica mistica por la fuerza arrebatadora y casi
sacramental de lo bello. De este modo, la teologia simbdlica de Dionisio es exégesis,
pero también mistica, y debe ser leida en clave de lo bello. Esto lo estudia con claridad
Urs von Balthasar (1986), quien entiende perfectamente que “Dionisio contempla los
simbolos de Dios en la creacién y en la Iglesia con una complacencia estética. Ve a
Dios no en cuanto las cosas le dan ocasion de verlo, sino en ellas. Colores, formas,
esencias, propiedades, son teofanias inmediatas” (p. 177). Sin duda, el Areopagita
comprende muy bien que es la belleza la fuerza performativa de la anagogia. Sin ella
toda alegoria, simbolo o analogia no pasarian de ser un recurso didactico, expositivo y

epistemoldégico; la analogia no seria anagogia, el simbolo no seria mistico.

El brasilefio Cicero Cunha Bezerra (2009) afirma que “son numerosos los
pasajes en los que Dionisio contempla los simbolos y rituales sagrados bajo una

perspectiva puramente estética”>®

(p. 73). Pero la belleza se muestra abiertamente y
demanda ser compartida, aun en las analogias desemejantes en las que la dimension
estética no se hace tan evidente. Ciertamente desconcierta un poco encontrar lo bello
tras las representaciones que llegan a lo grotesco. Pero la belleza de tales
representaciones no recae sobre el signo representante sino sobre el objeto
representado a través de la esencia trascendente que busca ser plasmada. La fuerza de
tales analogias llega a ser incluso mayor en la medida en que es una belleza diafana,
traslicida, carente de voluptuosidades sensibles. Toda ella espiritual, que no es en

absoluto lo mismo que meramente conceptual, porque la belleza nunca es meramente

*® "Eott totyapodv odk 6medovcas Gvamhdcal Toilc 0vpaviols Hopedc KEK TdV GTOTITOV TS BANG
pepdv, €nel Kol avtn mpog tod dvimg Koo v bmap&v éoymkvia katd mdcav odtig TV VAaiov
dkoounow amnynuatd tva thg vogpdc gompeneiag Eyel Kol duvoTov €oTl Ol aVTAV Avayestat Tpog
TG AUAOVG APYETLTLOG.

*% “S30 numerosas as passagens nas quais Dionisio contempla os simbolos e rituais sagrados sob uma
perspectiva puramente estética”.
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conceptual. Se tiene aqui la version apofatica del simbolo mismo. La conviccion

semantica de lo bello la reafirma también en la Epistola IX:

Multiplican y hacen divisible lo Unico e indivisible y son representaciones y
formas diversas de lo que carece de forma y figura, de manera que si
pudiéramos ver la hermosura que encierran dentro, podriamos descubrir en
todas ellas los misterios de Dios y que contienen una gran luz teoldgica®
(Epist. 1X, 1, 1105 C).

Aqui se implica la exigencia de Soto (2013): “Al simbolo hay que agregar la
dialéctica del amor. Ese agregado lo convierte en experiencia mistica (DN 708 B-713
D), experiencia mistica que [...] es a la vez actividad-pasividad: actividad pasiva (DN
648 B; 872 A-B; 865 D-868 A)” (p. 61). El secreto efectivo del simbolo es la belleza,
y la belleza, como fue dicho, tiene su fuerza arrebatadora en lo sobrenatural y el amor,
que también se identifican entre si. De modo que se cierra el circulo y la semiotica

teoldgica de Dionisio se integra en su teologia estética.

Si la afamada teologia negativa de Dionisio parece distanciar ain méas a un
Dios impenetrable de un ser humano tremendamente limitado, cuando abandona la via
demostrativa de la teologia, en la que cabria incluir su teologia negativa, y se sumerge
en la teologia anagogico-analdgica de los simbolos, pone en un contacto casi familiar
el espiritu humano con los misterios inefables de lo sobrenatural. VVon Balthasar (1986)
parece también interpretarlo de ese modo: “Es preciso reconocer que la contemplacion
insistente de los simbolos le permite dar una imagen de Dios muchisimo mas concreta
que la preponderante en las teologias conceptuales abstractas” (p. 179). La teologia
simbolica del Pseudo Dionisio parece compensar y sobrepasar las limitaciones que su
teologia negativa impone, lo cual no podria darse sin una contradiccion, salvo porque

su teologia del simbolo no es, diriase, gnoseoldgica sino estética. Por esto decia

57 I3 1 \ ~ 3 r ) ’ 1 \ \ /. ~ 5 ’.

nemAnBucpéva Kal peplota TV Eviaiov Kol ApepioTOV Kol TUTOTIKA Kol TOAOHOpPO TGV GHOPPATOV
Kol GTUTOTOV: OV €l TIG 10€lv duvnBein TV €vTog ATOKEKPLUUEVYV EDTTPETELOY, EVPNOEL LVOTIKO Kod
0eoe1d1] mavta kol ToAloD T0D Bg0A0YIKOD POTOG AVOTETANGUEVA.
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Benedicto XVI (2008): “En realidad, estas imagenes nos hacen comprender que Dios
estd por encima de todos los conceptos; en la sencillez de las imagenes encontramos
mas verdad que en los grandes conceptos”. No sorprende que von Balthasar (1986) le
otorgue el titulo de “el mas esteta de los tedlogos cristianos™, por cuanto, arguye el

te6logo suizo:

Pone el instrumento formal y el esquema para la comprension de la
transcendencia mistica o teoldgica (el paso del mundo a Dios) en la
transcendencia estética intramundana (de lo sensible en cuanto apariencia a lo

espiritual que aparece en lo sensible) (p. 166).

De este modo, la teologia simbdlica de Dionisio se consagra como una
auténtica dimensién de la teologia estética que constantemente defiende. Su simbdlica
exalta la grandeza de la teofania cristiana, histérica y, diriase, natural, grandeza que
sale al encuentro de la pequefiez de la condicion humana, con el requisito que esta se

reconozca a si misma como ftal.

En fin de cuentas, [hoy Dionisio Areopagita] nos dice: tomad cada dia el
camino de la experiencia, de la experiencia humilde de la fe. Entonces, el
corazon se hace grande y también puede ver e iluminar a la razon para que vea
la belleza de Dios (Benedicto X VI, 2008).

Por el contrario: Al incapaz de ver la belleza poco le serviran las explicaciones.
Al que no puede ver lo que aparece en el mundo, poco ayudara una ‘prueba de Dios’, y
ninguna apologética aprovechara al que no esta interiormente ‘iluminado’ por la
verdad que irradia desde el centro de la teologia (Epist. VI 'y VII, 1077 Ay ss.) (Urs
von Balthasar, 1986, p. 165).
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1.3. Teologia de la luz en Dionisio

Quien se acerca a la obra dionisiana puede notar prontamente que la luz es una
idea permanente a lo largo y ancho de ella. A tal punto que, mas que decir que en
Dionisio hay una teologia de la luz, habria que decir que su teologia es toda ella
teologia de la luz. Esbozando la ldgica de la teologia de la luz dionisiana se resaltaran
los rasgos mas sobresalientes de la dimension luminico-estética de toda su teologia, y
de este modo, sistematizar y focalizar un tema que en Dionisio se haya de forma

dispersa y omnipresente

La clave de la teologia luminica de Dionisio esté en la identificacion misma de
Dios con la luz. El Dios-Luz es el centro a partir del cual se despliega la teologia de la
luz dionisiana que permea todo su pensamiento. No hace falta que el Dios-Luz sea
ideado por Dionisio, ni ain que sea el vestigio de alguna teologia, teogonia, filosofia o
relato pagano que el Areopagita cristianizara, sino que, con toda suficiencia, la idea es
tomada por Dionisio directamente del Texto Sagrado, especialmente del
teoldgicamente denso evangelio de Juan, en el que se encuentra uno de los pasajes mas
autorreveladores de la naturaleza divina: “Yo soy la luz del mundo” (Jn 8,12), entre
otros pasajes afines en los que es revelado el Dios-Luz®®, y que se corresponden con

otros textos biblicos, como los conocidos Is 9,2 y Lc 2,32.%°

De este modo, la identificacion de Dios con la luz es para Dionisio la idea que
se emplaza en el “el centro de su obra” (Duby, 1983, p. 132), desplegando hasta el
limite la teologia luminica latente en los textos sagrados de San Juan. El profesor

norteamericano William K. Riordan (2008) analiza esta filiacion de Dionisio con la

%8 «a Palabra era la luz verdadera que ilumina a todo hombre que viene a este mundo” (Jn 1,9); “En
ella estaba la vida y la vida era la luz de los hombres” (Jn 1,4); “La luz vino al mundo, y los hombres
prefirieron las tinieblas a la luz” (Jn 3,19); “Mientras estoy en el mundo, soy la luz del mundo” (Jn 9,5);
“Por poco tiempo esta aln la luz entre vosotros” (Jn 12,35); “Mientras tenéis luz, creed en la luz, para
ser hijos de la luz” (Jn 12,36); “Yo he venido como luz al mundo, para que todo el que crea en mi no
quede en tinieblas” (Jn 12,46).

> «E| pueblo que caminaba en tinieblas vio una luz grande; habitaba en tierra y sombras de muerte, y
una luz les brill6” (Is 9,1); “Luz para iluminar a las naciones y gloria de tu pueblo, Israel” (Lc 2,32).
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teologia luminica de Juan y es del parecer que Dionisio es el Padre de la Iglesia que

mas defiende esta perspectiva. Asi lo expresa:

Dionisio es completamente biblico, especialmente de forma joanica, en su
sublime preocupacion por la luz. Segun Juan, “Dios es Luz” (¢dg: phos). De
acuerdo con el libro del Génesis, “luz” (x77: or) es la primera de las criaturas de
Dios. Mediante la luz de una columna de fuego El confortd y condujo a los
hebreos durante las noches de peregrinacion en el desierto hacia la Tierra
Prometida. A través de su luz espiritual interior, El reconforta y guia al justo.
JesUs es “la Luz de los hombres” que “se ha hecho carne”. Por tanto, El es “la
Luz del mundo”, al que “la oscuridad no vence”. Ha venido para sacarnos de la
oscuridad con su “propia luz maravillosa”. De esta manera, también nosotros
podemos ser “la luz del mundo”. En la parusia, Dios y su Templo, la Iglesia,
brillardn més esplendorosamente con su propia Luz. Dionisio, instruido en la
liturgia y la Escritura, es literalmente un fosforescente Padre de la Iglesia, un

auténtico portador de luz de Dios en sus multiples formas de color® (p. 50).

No estd de més aclarar que tanto en las Sagradas Escrituras, especialmente en
los textos joanicos, como en la obra de Dionisio, la teologia de la luz oscila entre una
metafisica de la luz propiamente dicha y un recurso analdgico, simbdlico vy literario,
meramente metafdrico, conforme el cual el Dios-Luz no significaria que Dios es luz,
sino tan s6lo que Dios es como la luz. Por este oscilar, habria quien pudiese afirmar

criticamente que no hay una verdadera teologia de la luz en Dionisio, sino tan sélo una

8 «“Denys is completely biblical, in an especially Johannine way, in his sublime preoccupation with
light. According to John, ‘God is Light’ (pd¢: phos) (1 Jn 1:5). According to the Genesis text, ‘light’
(xi7: or) is the first of God’s creatures. By the light of a pillar of fire, He comforted and led the Hebrews
during the nights of the desert pilgrimage to the Promised Land (Ex 40:38; Num 9:16; Deut 1:33; Ps
78:14). By His interior spiritual light, He refreshes and guides the just (Ps 27:1, et al.). Jesus is ‘the
Light of men’ that ‘has become flesh’ (Jn 1:4, 9, 14). Thus, He is ‘the Light of the World” (Jn 8:12, 9:5),
which ‘the darkness does not overcome’ (Jn 1.5, cf. Jn 13:30). He has come to bring us out of the
darkness (Ps 107:14; Is 29:18; Col 1:13; Acts 26:18, et al.) into “His own marvelous light” (1 Pet 2:9). In
this way, we too can become ‘the light of the world” (Mt 5:14-16). At the parousia, God and His
Temple, the Church, will shine most splendidly with His own Light (Rev 21:22-25). Denys, formed on
liturgy and Scripture, is literally a phosphorescent Father of the Church, an authentic bearer of God’s
light in Its many colorful forms”.
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simbolica teoldgica de la luz. Sin embargo, a partir de la vision de conjunto de toda la
obra del Areopagita, con el mismo parecer de los comentaristas que referimos, se
observa cdmo en él si existe una auténtica metafisica de la luz. Segun Duby (1984), tal

fue la tendencia hermenéutica en la filosofia medieval:

Dios es luz, los nuevos tedlogos [influenciados por el pensamiento de Dionisio]
lo repiten. Ven la creacion como una incandescencia procedente de una unica
fuente, la luz Ilamando a la existencia, gradualmente, a las criaturas y, saltando
por reflejos, de eslabon en eslabon de esta misma cadena jerarquica, la luz

desde los confines tenebrosos del cosmos retornando a su origen, que es Dios®
(p. 89).

Por consiguiente es posible afirmar que la identidad Dios-luz es ciertamente
esencial, no obstante, no podria decirse a ciencia cierta, en primera instancia, si el nivel
de identidad Dios-luz es nominal o atributivo. Ahora bien, si tenemos presentes los
principios epistemoldgicos de su cara teologia negativa, conforme a la cual de Dios
“nada en absoluto se puede negar o afirmar”® (MT V, 1048 B), habria que decir que la
identificacion de Dios con la luz no alcanza el estatus nominal, pues no hay nombre
adecuado a Dios, sino tan s6lo un plano atributivo, sublime y aproximativo,

meramente indirecto, mas por la via apofatica.

Empero, el uso eventual que hace el Autor altomedieval de la expresion “luz”
en funcion pronominal de Dios, tal cual en el siguiente pasaje: “Pues ciertamente este
Rayo nunca pierde nada de su propia unidad singular™®® (CH 1, 2, 121 B), presenta,
dentro de la propia teologia negativa del Areopagita, un caracter excepcional-

preferencial que resalta no s6lo la certeza dionisiana de origen escrituristico sobre la

1 «Djeu est lumiére, les nouveaux théologiens le répétent. lls voient la création comme une
incandescence procédant d’ une source unique, la lumicre appelant a ’existence, de degré, les créatures
et, rebondissant par reflets, de maillon en maillon de cette méme chaine hiérarchisée, la lumiére depuis
les confins ténébreux du cosmos revenant a son origine qui est Dieu”.

82 oite £otiv KaBOAOL BéGIC 0BTE dpaipEsIc.

8% Kai yoip 008¢ aktiva ot ThnoTe THC oikelog dvikiic svotntog dmolsinetan.
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identidad luminica de Dios, sino el afecto y valor eminente que el Autor asigna a la

concepcion teoldgica de la luz.

El profesor Carlos Arboleda Mora (2010) relaciona como equivalentes la
innombrabilidad de Dios y su apelativo como luz en la obra de Dionisio: “De Dios no
se puede decir nada. Es luz increada” (p. 183). Siguiendo esta relacion insinuada por
Arboleda, la incognoscibilidad divina, lejos de ser violentada por la identificacién de
Dios con la luz, es expresada por ella. Esta interpretacion parece corroborada por la
suerte de recelo con que Dionisio evita hacer de ella una identificacion directa
predicativa, en tanto recurre preferentemente al uso pronominal. En cualquier caso,
reiteramos, siguiendo a Duby (1983), que en Dionisio hay una identificacion esencial

de Dios con la “Luz absoluta” (p. 132).

Al afirmar al mismo tiempo la innombrabilidad divina y su identidad luminica,
la luz adquiere, obviamente, un caracter espiritual, conforme al cual la palabra “luz”
deja de referir la mera experiencia visual fisica y su consiguiente constitucion de
particula-onda con que la describe la ciencia de hoy, para significar la experiencia
espiritual que acompaiia dicha experiencia visual, esto es, la vivencia enriquecedora de
la luz, tanto cuanto ciertas caracteristicas misteriosas de la luz visible, tales como su
evanescencia Yy ligereza, sin las cuales la luz tal vez no pasaria de ser un uso literario
en virtud de su coloracion, fuerza y belleza, pero con las cuales queda concebida la luz,
en si misma, como algo cuya ontologia no es totalmente material, tangible, sino ya
celestial. Con todo lo cual tenemos que la luz teoldgica dionisiana, por analogia,

ciertamente es una luz fisica y metafisica, pero principalmente metafisica.

Si bien, en la via del conocimiento, conocemos la luz metafisica a partir de la
luz fisica, se asume que la luz fisica es un derivado humilde de la luz metafisica, cuyo
sentido es justamente que accedamos al conocimiento de la luz metafisica: “Porque no
es posible que el Rayo divino nos ilumine si no esta espiritualmente encubierto en la

variedad de sagrados velos y la providencia paternal de Dios le ha acomodado a
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nuestra forma natural y propia”®

(CH 1, 2, 121 C). De este modo, para concebir la luz
metafisica es preciso trascender la luz fisica con que estamos familiarizados: “No
consiguen el no-saber ante Dios quienes tienen la luz fisica y el conocimiento de las
cosas, y sus trascendentes tinieblas se ocultan a toda luz y se sustraen a todo
conocimiento™® (Epist. I, 1065 A). Por el contrario, quien trasciende la luz fisica
puede alcanzar una comprension de la luz metafisica, que es mucho mas que
conocimiento teorético: “Los simples, absolutos e inmutables misterios de la teologia,
que resplandecientes desbordan su abundante luz en medio de las mas negras tinieblas
y en ese lugar totalmente intangible e invisible inundan de hermosisimos fulgores a las
mentes deslumbradas™® (MT I, 1, 997 B). Se trata de una vivencia que bien podria
tildarse de mistica, en la que la belleza de la luz-fulgor es aquello en que alcanzamos el

conocimiento de la realidad metafisica de la misma.

Ademaés de las revelaciones evangélicas en las que el Hijo se identifica como
Luz, es también un pasaje biblico significativo, el del Génesis, en el que se da la
revelacion de la luz como lo primero creado: “Dijo Dios: ‘Exista la luz’. Y la luz
existi6™®” (Gén 1,3). En este pasaje se manifiesta la luz como lo primero causado v, por
ende, a Dios como causa inmediata de la luz. La perspectiva de Dios como Causa de la
luz, y de la luz como lo primero creado, representa una comprension de la creacion en
cuya ldgica la luz juega un papel nuclear. Asi lo ve también Duby (1983): “De este
modo, el acto luminoso de la creacidn instituye por si mismo un acceso progresivo de

grado en grado hacia el Ser invisible e inefable del que todo procede” (p. 132).

8 Koi yap 008& Suvortdv Etépmc Muiv Emhdpyar Ty Ogapyuciv GkTiva pi i Totkihie 1@V iep@v
TOPOTETACUATOV AVAYOYIKDOS TEPIKEKUAVUUEVIV Kol TOIG Ko’ MUdG mpovoig ToTpiki] CLHELDS Kol
oiKkeimg d1ECKEVAGUEVV.

8 511 havBGver Tovg Exovag BV edC kol SvTmv Yoty 1 katd Oedv dyvooia kol O Vmepkeipevov adtod
OKOTOG KOl KOADTTETOL TAVTL POTL Kol AToKpOTTETOL THCAV YVAGCLY.

% 10 amhd kod amorvTo kol Grpemta Thc Holoying HLGTAPIE KaTd TOV VIEPPMTOV EYKEKGAVTTTOL THC
KPUPLOHVGTOV OLYTiG YVOQOV, &V T® CKOTEWOTAT® TO VIEPPAVESTATOV VIEPACUTOVTO KOl &V TG TAUTOV
AvaQel Kol GopaT® TAV DTEPKAADY AYANIDY VTeEpTANPODVTO TOVG AVOUUATOVG VOO,

87y también: “El Dios que dijo: ‘Brille la luz del seno de las tinieblas™ (2 Cor 4,6).
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Desde esta perspectiva, la teologia de la creacion adquiere un matiz importante
al resaltar el papel de la luz, en tanto la teologia de la luz llega a concebir la luz
también como criatura y no s6lo como naturaleza divina. Es una teologia conforme a la
cual Dios “es luz increada y creadora” (Arboleda Mora, 2010, p. 183); y la luz es, al

mismo tiempo, Luz divina y luz creatural.

Esta nueva perspectiva de la teologia de la luz da lugar a una teologia de la luz
trinitaria, en la que cada Persona divina ocupa una posicién especifica con relacién a la
luz. Asi, la Segunda Persona es translucida, en tanto la Primera es, por decirlo de algin
modo, incandescente: “Jesus, la luz del Padre [...] por el cual hemos tenido acceso al
Padre, origen de la luz”®® (CH I, 2, 121 A). Para Riordan (2008), es el Hijo quien ha de
ser llamado “incandescente”: “En el centro de todas las criaturas habita el Cristo

5569

incandescente”” (p. 50), sin embargo, al Hijo propiamente le corresponde ser

translucido a la luz primigenia del Padre, como el mismo Riordan (2008) lo describe:

El Padre es la Luz primordial que brilla a través de Cristo en cada ser como una
especie de luz. Todos los seres resplandecen desde ‘el Padre de las luces’ por

medio de Cristo que es la Luz primordial del Padre, como Hijo™ (p. 50).

Dice el apostol Santiago: “Todo don excelente y todo don perfecto viene de lo
alto, del Padre de las luces” (Sant 1,17). La causalidad divina planteada en los
términos intensivos de los grados de perfeccion, con que la herencia platonica de la
especulacién metafisica enriquecié a la teologia, es en Dionisio marcadamente
luminica. A diferencia de otros autores, como San Agustin de Hipona o como Santo
Tomas de Aquino en su cuarta via (Sum. Theol., 1, q.2, a.3), en Dionisio el papel de la
luz en la creacién de los grados de perfeccion es central, confiriéndole un tamiz

teol6gico mas proximo a la contemplacion mistica que a la especulacién metafisica,

%8 Inoodv, 10 TaTPKOV OAC (...) St 0D THY TPOC TOV APYIPOTOV TOTEPH TPOCAYDYTY ECYAKALEY.

89 «In the midst of all creatures abides the incandescent Christ”.

"0 «The Father is the primal Light who shines forth through Christ in each being as a kind of light. All
beings radiate from ‘the Father of lights’ through Christ who is the primal Light of the Father, as Son”.
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con fuerte acento de tipica espiritualidad teolégica oriental; y también més afincado en
el sustento y lenguaje escrituristico. Dice Arboleda Mora (2010) que, segun Dionisio,
“la creacion es un acto de iluminacidn que jerarquica y progresivamente se derrama

por todo el universo” (p. 183).

La comprension mistica de la creacion se hace necesaria para concebir la
naturaleza de la luz como lo primero creado, a la vez que como Lo increado. Esta
suerte de mistica obligada de la luz increada-creada conlleva consecuentemente a una
vision de la luz como participacion. Es justo este aspecto definitivo de la luz creada-
increada como participacion el que, al parecer, mas caracteriza la teologia luminica de
Dionisio: “Teniendo su origen en la irradiacién de la luz primera, la naturaleza es
como una cascada o corriente de luz que desciende de la luz primera y se refleja en
todos los seres creados” (Arboleda Mora, 2010, p. 183).

De esta forma, dentro de la teologia dionisiana de la luz, la teologia de la
creacion se hace mas propiamente religiosa, y menos naturalista, al superar la escision
Creador-creatura mediante la luz como un trés-de-union en si mismo divino-creatural,

tal como lo comprende Georges Duby (1983):

Dios es luz. De esta luz inicial, increada y creadora, participan todas las
criaturas. Cada una de ellas recibe y transmite la iluminacion divina segin su
capacidad, es decir, segin el rango que cada uno ocupa en la escala de los
seres, segun el nivel en que ha sido situado jerarquicamente por el pensamiento
de Dios. Originado en una irradiacion, el universo es una corriente luminosa
que desciende en cascadas, y la luz que emana del Ser supremo coloca a cada

uno de los seres creados en un sitio inmutable (p. 132).

Pues ha dicho Dionisio que “ciertamente este Rayo nunca pierde nada de su

propia unidad singular, en cambio se multiplica y actda, como es propio de su bondad,
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para unificar, ennobleciendo y congregando, a los seres que estan bajo su
providencia®™* (CH I, 2, 121 B).

Dos ideas particulares se desprenden de ello, a saber, la unidad de la creacion y
la actividad descendente gradual de luz a través de las creaturas. La primera idea
implica por su parte la cohesion de la creacion entre si y la unidad de la creacién con el
Creador. En palabras de Duby (1983): “La luz todo lo une. Vinculo de amor, irriga el
mundo entero, lo instala en el orden y en la cohesidn [...] todos los objetos reflejan méas
0 menos la luz, esta irradiacion, gracias a una cadena continua de reflejos” (p. 132). La
razén de la unidad de las criaturas entre si nos remite de vuelta a la otra idea implicada,
a saber, la actividad descendente gradual de luz a través de las creaturas; es decir, la
luz desciende a cada criatura y, desde esta, desciende a otras inferiores, y asi
sucesivamente, dandole cierta participacion a cada criatura, no sélo en la luz, sino en la
misma actividad participativa de esta hacia otros. En este sentido, con bella poesia, el

Areopagita es claro y explicito:

El fin de la jerarquia es hacer que sus miembros sean imagen de Dios, espejos
muy transparentes e inmaculados (Sab 7,26; 2 Cor 3,18), que reciban el rayo de
la luz primera y de Dios, y repletos del divino resplandor recibido, a su vez lo
transmitan generosamente a aquellos que les siguen en la escala, conforme a las
leyes divinas. No es posible que actien de otra forma si anhelan el divino
resplandor de Dios y devotamente lo contemplan, cual corresponde a lo
sagrado, y estan configurados, en la medida posible, a cada una de las almas
santas, con esa Luz’? (CH 111, 2, 165 A).

™ Koi yap 008& avth médmote Tiig oikelog &vikiig dvotntog dmoleineton, mpdG Gvoywykiy 8¢ Koi
EVOTOIOV TV TPOVOOLUEVOV GUYKpOoly ayabompendg mAnBuovouévn kol mpoiodoo pével te Evoov
EQVTAG APAPOTMC €V AKIWVIT® TAVTOTNTL LOVIIMOG TETNYVIO.

2 somdg iepapyiog éoTiv 1 TpOG OOV (S EPIKTOV dpopoinsic Te kai Evaoig abtdv Exovca mhong iepdc
EMoTNUNG TE Kal Evepyeiag kabnyeudva Kol Tpog v adtod Oe10TdTnV EVTPETEIOY AKAVDG HEV OPAV MG
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El concepto de participacion nos permite, entonces, expresar de manera
bastante satisfactoria esta perspectiva teoldgica del Dios-Luz y de la creacion
luminiscente, con todas sus implicaciones. La luz divina participada actla
permanentemente en la creacion, entre unas y otras criaturas, y en el interior de cada
una de ellas: “Luz absoluta, Dios estd mas 0 menos oculto en cada criatura, segun ésta

sea mas o menos refractaria a su iluminacion” (Duby, 1983, p. 132).

La identificacion genérica, trinitaria, de Dios-Luz viene reforzada por la
perspectiva genética de la luz-causa en la narrativa de la creacion, siguiendo la cual
pareciera ser el Padre quien mas se identifica con la luz. Sin embargo, en el pasaje
evangélico de la autorrevelacion divina en términos de luz en Jn 8,12, las palabras del
Divino Maestro “Yo soy la luz del mundo” vienen seguidas de la promesa-advertencia
“quien me sigue no caminara en tinieblas, sino que tendra la luz de la vida”. Dios-Luz-
del-mundo enfatiza la dimension cristoldgica de la teologia de la luz. Dionisio no es
ajeno a este énfasis cristolégico de las revelaciones evangélicas: “Aceptemos
pacificamente los rayos bienhechores de Cristo, el auténtico y sumo bien, y que su luz
nos guie hasta sus divinos beneficios””® (Epist. VIII, 1, 1085 C). El Cristo-Luz
introduce la luz en la perspectiva escatologica. La luz mistica ademéas de ser luz
creadora es ahora luz redentora, dado que Cristo “nos ha sacado del dominio de las
tinieblas” (Col 1,13).

Riordan (2008) reconoce esta dimension escatologica que se deriva de la

perspectiva cristologica de la luz:

Segun su proximidad a Jesus, Luz primordial del Padre, se hacen
‘fotografiados’ (de phos + grapho: escribir con luz). Inscrita en su ser con
profunda y bellisima inscripcion esta la verdadera Luz que es Jesds mismo:

‘conformados por la Luz’ [pwtoewdels: photoeideis], iniciados en la obra de

73~ ox . N . N s . .
100 dvtmg dyabod kal vVrepaydbov Xpiotod tag dyafomoovs aktivag £v fiovyie Tapadeydevol Tpog
avT@Vv £mi 10g Beiog dyabovpyiag avtod pwtoywyndduEy.
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Dios [6sovpywoi: theourgikoi], seremos perfeccionados y lograremos la
perfeccion [tetelecpévol Kai tedecsiovpyoi yevésbor duvnodpeda: tetelesmenoi

kai telesiourgoi genesthai dunésometha] ** (p. 51).

Efectivamente, Dionisio expone en primer término el papel escatolégico del
Cristo-Luz, en cuanto que la Segunda Persona es quien se ha revelado y quien nos ha

conducido hasta la Primera:

Invocando, pues, a Jesus, la luz del Padre, que es la luz verdadera que ilumina a
todo hombre que viene a este mundo (Jn 1,9), por el cual hemos tenido acceso
al Padre, origen de la luz (Rom 5,2; Ef 2,18; 3,12), elevemos nuestra mirada, en
la medida posible, a las luces que nos ha otorgado el Padre en las Sagradas
Escrituras y consideremos, en cuanto somos capaces, las jerarquias de las
inteligencias celestes, que ellas nos revelan de modo simbélico y anagégico”™
(CHI, 2,121 A).

De este modo, la funcion salvifica de la Luz inicia con aquello que es
recurrentemente expresado en las Escrituras: la iluminacion de la Verdad. La Luz que
se habia ocultado se ilumina a si misma para que podamos verla. Dios es Luz porque
ilumina, e ilumina porque es Luz. Bella es esta circularidad de la teologia luminica de
Dionisio, y no debe ser confundida con mero juego retérico; la seriedad de esta
circularidad esta fuera de duda. Es la Voluntad del Cristo Redentor que procura por

todos los medios iluminar al Padre, quien es la Luz creadora, para que le amemos:

™ «pccording to their proximity to Jesus, the primal Light of the Father, they become ‘photographed’
(from phos + grapho: to write with light). Written in their being in an ever-deeper and more beautiful
inscription is the very Light that is Jesus Himself: ‘Formed by light’ [pwtoeideic: photoeideis], initiates
in God’s work [Begovpyikoi: theourgikoi], we shall be perfected and bring about perfection [tetelecpuévol
Kai telectovpyoiyevésBatl duvnooueda: tetelesmenoi kai telesiourgoigenesthai dunésometha]”.

™ 0vk0DV INcODV EMKOAEGAEVOL, TO TOTPIKOV POG, TO OV «10 GANBWOV, & potilel Thvta GvOpwmov
EPYOHEVOV EiC TOV KOGHOV», S 0D THV TPOC TOV APYIPMTOV TATEPA TPOGAYWYNV EGYIKALEV, £TL THC TGOV
iepotdtOv Aoyi®v mATPOTOPUdOTOVG EAAAUWELS DG EQIKTOV OVOVEDCMOUEV KOl TOG VT o0T®V
ocvuPolkdC Muiv Kol Gvoyoyikde ekeavlsicac t@dv odpaviov vodv ispapyiog d¢ oloi € Sopev
EMONTEVGMUEV KOl TNV APYIKTV Kol DITEPAPYLOV ToD Beapyikod ToTpOC POTOd0GINV.
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Decimos, pues, que la Bondad de Dios, permaneciendo siempre semejante e
idéntica a si misma, prodiga bondadosamente los rayos de su luz a quien los ve
con los ojos de la inteligencia. Puede ocurrir, sin embargo, que los seres
inteligentes, por su libre determinacion, rechacen la luz de la inteligencia,
Ilevados del apetito del mal, que cierra los ojos de la mente, privandola de su
natural ser iluminada. Se apartan a si mismos de esta luz que se les ofrece sin
cesar y que, lejos de abandonarlos, resplandece ante sus 0jos miopes. Luz que
con su bondad caracteristica los sigue presurosa, aun cuando se alejen de ella’
(EH 11, 11, 3, 397 D).

Hasta aqui la iluminacion no redime directamente, mas es el primer e
indispensable paso en la redencion. En esta perspectiva, la luz tiene una funcién
teoldgica-escatolégica de primer orden, ya que de su naturaleza divina-creada de la
cual depende la unidad de la creacion, emana la propiedad de guiar al ser humano en el
camino de la redencion. Este favor debe ser, a su vez, comunicado a los otros, al modo

como la luz causal creadora era también participada de forma gradual:

Luego, habiendo contemplado religiosamente, en cuanto es posible, iluminados
por el conocimiento de lo que hemos visto, podemos ser consagrados y a la vez
consagrar a otros en la ciencia mistica. Revestidos de luz e iniciados en la obra

de Dios, alcanzamos la perfeccién y perfeccionamos a otros’’ (EH I, 1, 372 B).

Esta participacion activa de la luz teoldgica, que le da una dimension eclesial y

social, es posible porque participamos pasivamente de la luz creadora y de la luz

® Aéyopev toivov, d¢ Eotv 1 Tig Being pakapdTTog dyafoTng del katd TowTd Kod doadtog Exovco
T8¢ ToD oikeion PMTOC dyaoepyénidag dictivag &l macac dpBdvac drhodoa Tag voepdc dyelc. Eit' ovv
amootain tob vontod emtog 1 TV vogp®dv avbaipetog adteEovoldoTg Kokiog EpmTt GUUUDCAGO TG
QUOIKAG Eveomapuévog ot Tpog 10 etilechot duvapelg, anfptnTol To0 TOPOVTOG AT PMTOG OVK
A0GTAVTOG GAL EMAGUTOVTOG aVTT LOTA VG KOl ATOGTPEPOUEVT] TPOOGTPEXOVTOG Gyafoed@C.

T Beapyciy ovyiy avapréyovteg Goo T 18IV EQIKTOV EMOMTEVCAVTES lepdC Kai Tiig TOV Oeapdtov
YVOCEDS EMAUPOEVTES TV LUCTIKTV EMOTAUNY GQLEPDUEVOL KOl APIEPMTOL POTOEWEIG Kai Beovpyikol
teTEAEOLEVOL KOl TEAETIOVPYOL YevESHat Suvnodueda.
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redentora: “Cada criatura lo descubre a su manera puesto que libera, ante quien la

observe con amor, la parte de luz que contiene en si”” (Duby, 1983, p. 132).

En conclusion, el Dios-Luz trinitario es particularizado como Luz creadora
(Padre) y Luz salvifica (Hijo). Ambas dimensiones de la Luz trabajan andlogamente,
por via de participacion. Dicha participacion es en las criaturas, especialmente en las
espirituales, una participacion primero pasiva y después activa. La luz creadora se

recibe y se refleja; la luz salvifica se recibe y se divulga.

Por otra parte, se da el caso del uso simbdlico, casi universal, de la luz como
recurso expresivo para referir al acto de conocer, al que nos habiamos referido. A este
recurso literario no es ajena la Sagrada Escritura, ni Dionisio. Tal es lo que puede

inferirse del uso del condicional ‘mientras’ en los pasajes biblicos:

e “Mientras estoy en el mundo, soy la luz del mundo” (Jn 9,5).

e “Mientras hay luz, creed en la luz, para que sedis hijos de la luz” (Jn 12,36).

El condicionamiento temporal-mundano del Cristo-Luz enfatiza una idea
meramente analdgica de la luz, en cuanto funcion de iluminar para ver. Ello genera la
tension que se habia sefialado entre una acepcion puramente simbdlica y literaria de
Dios-Luz y una acepcion con alcance ontoteoldgico. Pese a ello, una perspectiva
holistica de la obra dionisiana permite suponer que en su teologia se dan ambas
acepciones paralelamente, pues Dios es Luz porque ilumina, e ilumina porque es Luz.
De este mismo modo lo comprendia el jesuita aleman Otto Semmelroth, S.J. (1952),

quien vinculaba la teologia simbdlica de Dionisio con su teologia de la luz:

La causalidad divina se puede entender como la irradiacion de la luz divina a
través de las cosas sensibles, que dejan asi traslucir algo de la esencia de Dios.

Por eso se puede afirmar igualmente que el efecto no es sélo efecto de su causa,
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sino que también revela algo de ella en el orden del pensamiento, porque,
precisamente, es luz: asi el cosmos pasa a ser simbolo y se puede elaborar una

teologia simbélica’ (p. 4).

De ello resulta un inevitable y muy natural énfasis en la perspectiva gnésica del
Cristo-Luz. La luz salvifica recibida y compartida es conocimiento de la Verdad, es un

acontecimiento que acaece en el entendimiento:

Sin embargo, la Luz divina, como he dicho, llevada de bondad, nunca deja de
ofrecerse a los ojos de la inteligencia, ojos que deben captarla, pues alli esta
siempre lista a entregarse. Tal es el modelo. A ejemplo de esta Luz, el obispo
reparte a todos generosamente los brillantes rayos de sus inspiradas ensefianzas.
A imitacion de Dios, siempre esta dispuesto a iluminar a quien se le acerque™
(EH 11, 111, 3, 400 A-B).

Ahora bien, la dimension mistica-estética de la Luz hace que esta iluminacién
del entendimiento no se agote en el plano teorético, sino que procede inmediatamente a
orientar la voluntad, moviéndola hacia el objeto amado y, conforme a la tradicion

platonica, asemejandola a él:

En efecto, la Sagrada Escritura nos muestra a nosotros, sus seguidores, que
Jesus ilumina de este modo —bien que con mayor claridad y entendimiento—
a nuestros santos superiores. El, que es inteligencia divina y supraesencial,
Principio y subsistencia de toda jerarquia, de toda santificacion, de toda
operacion divina, el Omnipotente. Los asemeja, en cuanto es posible por parte

de ellos, a la propia luz de El. Respecto a nosotros, gracias al deseo de belleza

’® Traduccion del alemén de Zas Friz de Col.

" iy, Smep Eony, dyaBovpyikde Gel Toic voepaic Syeot T Oelov fimlmtar gdc &veoti te avToig
avtoféctar Tapdvtog avTod Kol del mpog Beompent| TV oikelmv petddooty Hvtog Etoyotdtov. IIpog
Tty 0 B€ilog iepdpyng amotvmovToL THV WUNGY TAG PMTOEBELG adTod TG £vOE0V S1dacKaMOG oYig
apBoveg Eml mavtog AmA@V kai TOV TPocldvTa poTtical Beopupnitog ETodtatog.
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que nos eleva hacia El, unifica nuestras multiples diferencias. Unifica y
diviniza nuestra vida, habitos y actividad® (EH I, 1, 372 A).

Se encuentra aqui totalmente implicada la I6gica de la belleza-eros que se
expuso en el capitulo primero. Esta belleza-eros que opera en toda la simbolica
teoldgica actla por antonomasia en el simbolo de la luz, méas ain, es la médula misma
de dicha dindmica en cuanto la luz es mucho mas que un simbolo. La luz salvifica que
es el Cristo-Luz-del-mundo es Sabiduria que se muestra y que se entrega como don.
Esa Luz-Sabiduria que se entrega nos ensefia la verdad, nos muestra el camino y nos
vivifica, conforme Jn 14,6. El camino de vida que tal verdad nos muestra no es otro

que el mismo Dios-Luz, en cuyo foco encontramos al Padre Luz-creadora:

Mas aun, toda manifestacion luminosa que recibimos y procede de la bondad
del Padre, nos atrae a su vez hacia lo alto como un poder unificante y nos hace
volver hasta la unidad y simplicidad divinizante del Padre que nos congrega®
(CH1, 1, 120 B).

En este punto, Dionisio alcanza el pice creativo de su especulacion teoldgica
sobre la luz, en la que, llevando al limite las posibilidades del lenguaje y del
entendimiento humanos, postula que es posible llegar a contemplar de frente el foco
mismo de la Luz creadora y salvifica, el rostro refulgente del Dios-Luz. Recuérdese
que, como sintetiza Arboleda Mora (2010), “la creacion es un acto de iluminacion que
jerérquica y progresivamente se derrama por todo el universo, y hay un retorno de

grado en grado de todo el universo hacia su fuente” (p. 183).

8 Otro vap, og 1 Ogoroyia Toig BracmTorg HUiv Tapadédmke, kai antog Incoidg, 6 BeapyicdToTog volg
Kol VePovolog, M maong lepapyiog ayaoteiog e Kol Bgovpyiag dpyn kol odoia kal OsopyikmTdTy
dvvopug, toig te poxapiong Koi MUV kpeittooty ovciong EUeavistepov Gua Kol voepmdTepoV EAAAUTEL
Kol TPOG TO 01KeETOV AdTAG APOO10T KOTd SOVOLY QA UMDV TE TG TPOG ADTOV AVATEIVOUEVE Kol MG
avateivovtl T@dvV KoOA®V £pmTL GUURTVGOEL TAG TOAOG £tepdtnrag kol &ig évoedn] kol Oeiov
amoteleiwoog {onv EEv te Kol Evépyelav.

8 Moo 86o1c dyadi kol miv ddpnuo téhetov Bvabéy 0Tt kataPaivov 6md Tod TaTpdS TV POTMV.»
AMG KOl TAGO TATPOKIVITOL POTOQOVELNG TPO0J0G €1 NUAG AyaB0dOTMS POITACH TAAY (OG EVOTOLOG
SOVapIG AvaToTIK®G MUAG avomAol kol €moTpépel TpoOg TV ToD cuvay®yod TaTpdg EvOTNTO Kol
Beomo1ov amhoTNTO.

72



Dionisio nos describe, a modo de exhortacidn, este proceso:

Elevémonos nosotros, pues, impulsados por nuestras oraciones hasta los mas
altos rayos de la Bondad divina, como si hubiera una cadena de luz multiple
que cuelga desde lo alto del cielo y que desciende hacia acd y que parece que
tiramos de ella siempre hacia abajo, agarrdndonos sucesivamente con las
manos, pero en realidad no la bajariamos, pues esta tanto arriba como abajo,
sino que seriamos nosotros mismos quienes somos elevados hasta los mas altos

resplandores de los resplandecientes rayos®? (DN 111, 1, 680 C).

No obstante, el caracter exhortativo a la ascension es contrarrestado por el
reconocimiento de nuestra situacion indigente en la contemplacion luminica, la cual
solo es posible en virtud de la generosidad de la gracia divina, como queda de

manifiesto por el uso del verbo “rogar” en el enunciado del siguiente pasaje:

Rogamos que también nosotros podamos adentrarnos en esas tinieblas
luminosas y renunciando a toda vision y conocimiento podamos ver y conocer
al que esta por encima de toda vision y conocimiento por el mismo hecho de no
ver ni entender —pues efectivamente esto es ver y conocer de verdad— y
celebrar sobrenaturalmente al Supraesencial habiendo renunciado a todos los
seres, como los artistas cuando hacen una estatua natural que quitan todos los

impedimentos que enmascaran la pura vision de lo que se halla escondido y por

8 ‘Hudic odv adtodg Toig evyoic Gvoteivopey &mi v 1@V Oelov kol dyaddv dktivov dyniotépav
avavevowy, @domep &l MOALEMTOL GEPdC €K THg ovpaviag AakpoOTNTOG MPTNUEVNG, &ig Oelpo 8¢
Kafnkovong kot del adtig €ml 10 mpdow yepolv dpofaiolg dpattopevol kabEAkEw HEV adTNV
€0okovpey, T@® OvtL 6& 0V Katfyopev Ekeiviv Gvo te Kol K4t® moapodoay, AL avtol NuElg avnyousda
TPOG TAG VYNAOTEPUG TAOV TOAVPAOTOV AKTIVOV LOPUAPVYES.
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el mero hecho de quitarselos hacen que aparezca esa belleza oculta® (MT 11,
1025 A).

Salta a la vista la fuerte conviccion epistemo-teoldgica de su teologia negativa,
pues la forma de ver y entender es no viendo ni entendiendo. Desde el punto de vista
de la teologia de la luz, esto significa un inesperado giro en el uso que hace el Autor de
la idea de luz como sabiduria, que desemboca en una inversion de la idea misma del

Dios-Luz:

La luz hace invisibles las tinieblas (Jn 1,5; 3,19; Hch 26,18; Rom 2,19; 1 Cor
4,6; 1 Pe 2,9; 1 Jn 2,8-11) y més aun la mucha luz. Los conocimientos hacen
invisible el no saber, y mas ain los muchos conocimientos. Si tomas el no-
saber como trascendencia y no como privacion, puedes decir esto con toda

verdad. No consiguen el no-saber ante Dios quienes tienen la luz fisica y el

8 Kot todrov fpeic yevéshon tov dnépemtov edydpeda yvogov ko dt' apreyiag koi dyvooiag idelv kai
yv@dvor Tov dmep Béav Kol yvdow avt@d @ ur ety unde yvdvar —todto yap €otl 10 Ovimg 10&iv Kol
YVOVOE— Kol TOV DIEPOVGIOV VIEPOVGIMS VUVI|cOL Sl THG TAVI®OV TdV dVvIov Apapésems, Gomep ol
a0TOELEG GyaApo molodvieg Eapodvieg mivta T Emmpocbodvta T Koboupd Tov Kpveiov Oéq
KOAOpOTo Kol odTo €0 £00T0D T APAIPEGEL LOVT] TO ATOKEKPLUUEVOV AVAPAIVOVTEG KAAAOC.
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conocimiento de las cosas, y sus trascendentes tinieblas se ocultan a toda luz y

se sustraen a todo conocimiento® (Epist. 1, 1065 A).

Lo que pareceria una contradiccion no es sino una coherente progresion

expresada en términos de su teologia negativa. Quienes se quedan en el plano de la luz

8 To oxot0c Gpaves yivetar 1@ ¢oti, kai pdilov 1d mOIG ¢otic TV dyvesiav deavilovow o
YVOGELG, Kol LEAAOV ol ToAAal Yvdoels. Tadta drepoyk®dg, GAAL [T KaTd oTéEPTOY EKAUPOV AndPNncoV
VrepaAndidg, Ot davOdver tovg Eyoviog OV edg kol dviev yv@dow 1 Kotd 0gov dyvooio kai TO
VIEPKEIPEVOV ATOD OKOTOG KOl KAADTTETOL TOVTL POTL KO ATOKPVTTETOL TAGAV YVAOLY.

A respecto de la influencia de Dionisio sobre san Juan de la Cruz, “fue puesta de relieve ya por los
primeros comentadores; para muchos de ellos, la mejor garantia de la ortodoxia de san Juan era
precisamente su conformidad con el gran padre de la teologia mistica: ‘Habiendo pues nuestro querubin
bebido de la fuente divina el espiritu y doctrina de san Dionisio y después reconociéndola en sus libros,
dejando opiniones nuevas de artificios humanos, hizo asiento, como en doctrina apostolica, en lo que
dicen san Dionisio y santo Tomas’ (Quiroga, 1927). Desde el punto de vista doctrinal est4 clara la
dependencia de san Juan en temas tan centrales como el apofatismo (bajo las metéforas de ‘oscuridad’ y
‘noche’) o la purificacion: ‘Porque todo lo que puede entender el entendimiento, y gustar la voluntad y
fabricar la imaginacién, es muy disimil y desproporcionado, como habemos dicho, de Dios [...] para
llegar a El antes ha de ir no entendiendo que queriendo entender; y antes cegandose y poniéndose en
tiniebla, que abriendo los ojos para llegar mas al rayo divino’ (Subida al Monte Carmelo II, 8,5).
‘[Porque] ensefia Dios ocultisima y secretisimamente al alma sin ella saber como; lo cual algunos
espirituales llaman entender no entendiendo’ (Cantico espiritual XXXIX, 12). El propio san Juan de la
Cruz cita a Dionisio de forma explicita en La subida al Monte Carmelo, La noche oscura, Cantico
espiritual y en La llama de amor viva cuando habla, en todos ellos, del ‘rayo de tiniebla’: <Y de aqui es
que la contemplacion por la cual el entendimiento tiene mas alta noticia de Dios, llamada teologia
mistica, que quiere decir sabiduria de Dios secreta; porque es secreta al mismo entendimiento que la
recibe. Y por eso la llama san Dionisio rayo de tiniebla [...] Luego claro esta que el entendimiento se ha
de cegar a todas las sendas que él puede alcanzar para unirse a Dios’ (Subida al Monte Carmelo 11, 8, 6.
Cf. también Noche I, 5, 3; Cantico X1V, 3,16 y Llama Ill, 49). Por otra parte numerosas alegorias e
imagenes estan claramente influenciadas por la Teologia mistica. Recordemos, a titulo de ejemplo, un
par de estrofas de una de sus coplas, donde agnosia y tiniebla ocupan un lugar central:

‘Entréme donde no supe

y quedéme no sabiendo

toda ciencia transcendiendo

[-]

Cuando maés alto se sube

tanto menos entendia

qué es la tenebrosa nube

que a la noche esclarecia;

por eso quien la sabia

queda siempre no sabiendo

toda ciencia transcendiendo.’

San Juan pretende, ademas, zanjar la cuestion de la primacia entre el conocimiento y el amor en la
experiencia mistica cuando, en el Cantico espiritual, escribe: ‘Donde es de saber de lo que algunos
dicen que no puede amar la voluntad sino lo que primero entiende el entendimiento, hase de entender
naturalmente, porque por via natural es imposible amar si no se entiende primero lo que se ama, mas por
via sobrenatural bien puede Dios infundir amor y aumentarle sin infundir ni aumentar distinta
inteligencia’ (Cantico espiritual XXVI, 8)” (Toscano y Ancochea, 2009, p. 199-201).
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fisica no alcanzan la luz metafisica. Ahora bien, en la medida en que la luz metafisica
supera nuestra capacidad de ver, esta es expresada en los términos de su opuesto:

“tinieblas”. Esto puede corroborarse de forma manifiesta en la siguiente plegaria:

Trinidad supraesencial, Sumo Dios, Suprema Bondad, guardian de la sabiduria
divina de los cristianos, condlcenos a la méas desconocida, la més luminosa, la
mas alta cumbre de las Escrituras misticas; alli estan ocultos, bajo las tinieblas
mas que luminosas del silencio que revela los secretos (Ex 20,21; Dt 4,11;
5,22; 2 Sam 22,10; 1 Re 8,12.53; 2 Cro6n 6,1; Sal 17,10; 96,2; Sir 45,5), los
simples, absolutos e inmutables misterios de la teologia, que resplandecientes
desbordan su abundante luz en medio de las mas negras tinieblas y en ese lugar
totalmente intangible e invisible inundan de hermosisimos fulgores a las
mentes deslumbradas®® (MT I, 1, 997 A-B).

La expresion “las tinieblas mas que luminosas”, seguida por su homdloga “el
silencio que revela los secretos” es provocativa. La extrafieza es luego reforzada y
finaliza en una idea afirmativa, a saber, la saturacion de “hermosisimos fulgores” en el
sujeto de contemplacién, cuyo entendimiento ha sido “deslumbrado”. La mente que
renuncio a la luz fisica y se sumio en las tinieblas de la trascendencia fue finalmente
deslumbrada por fulgores hermosisimos. En cuanto a Dios-Luz, sera llamado ahora
Tiniebla: “Conocer sin velos al Incognoscible que oculta todo lo cognoscible de todos
los seres y que podamos ver esa Tiniebla supraesencial que toda la luz de las cosas no
deja ver’® (MT I, 1025 B). Soto (2013) hace una excelente ilustracién de semejante

pasmosa figura dionisiana para referirse a Dios:

& Tpuag vmepovote koi vmépBee kai vmepdyade, tiic Xpiotiavdv Epope Ococopiag, 1vvov Nudg £l TV
TOV HOOTIKAV A0V DTEPAYVOGTOV Kol brep@af] Kol dkpotdtny kopueny: &vBa 1o amAd Kol dmdAvTa
Kol Gtpenta TG OgoAoyiog HUGTAPIE KATO TOV VIEPOMTOV EYKEKAADTTOL THG KPLEOUDGTOL GLyf|g
YVOQOV, &V T@ CKOTEWOTAT® TO VIEPPAVESTOTOV VIEPAAUTOVTO KOl £V TQ TOUTOV GvaQel Kol GopaTm
TOV VIEPKAADV AYAAIBY DTEPTANPODVTA TOVG AVOUUATOVG VOUC.

8 ywdpev ketvy Ty dyvesiov Ty D710 TAVIOV TAV YVOOT@V £V TEGCL TOIC 0V6L TEPIKEKOAVLIEVIYV KOl
1OV Depovoiov Ekeivov Bmuey Yvdeov TV Hd Tavidg Tod &V 1ol 0061 POTOG UMOKPLTTOUEVOV.
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La expresion dionisiana [para Tiniebla divina] es ‘hd Theios gnophos o skotos’.
‘Gnophos o skotos’ tienen una doble significacion. Subjetiva en cuanto actitud
del alma que contempla. Objetiva que es el caracter inaccesible, la absoluta
trascendencia de la Luz contemplada. Este doble caracter hace que la relacion
mistico-Divinidad siempre permanezca inadecuada. Explicando los textos
clasicos de Exodo 33 y 34 y Exodo 20,21 y Salmo 17,22 por | Timoteo 6,13, la
Tiniebla divina es una resistencia del ser divino a la unién intima con El. Dios
permanece ‘aprositos=inaccesible’ (DN 708 D, 869 A; Epist. V 1073 A),
‘adratos=invisible’ (MT 997 B, 1001 A), (MT 997 B. 1101 A),
‘athéatos=escapa’ a toda contemplacién (MT 1000 D), ‘akatondmastos=escapa
a todo nombre’ (DN 597 C), ‘aperileptos=escapa a todo limite’ (DN 588 C, 912
B, 913 C), ‘aperioristos=escapa a toda determinacion’ (DN 597 A, 817 D, 889
D). Es el silencio, el callamiento, la ceguera, la inactividad, el no conocimiento
del alma respecto a Dios el Trascendente (MT 1y 2). De nuevo estamos en el
oximoron: Dios es poseido en la no posesion, contemplado en la no
contemplacion, nominado en la no nominacion. Es que la Tiniebla divina,
incognoscible 'y superluminosa, trasciende el conocimiento y el no
conocimiento de Dios, su luz y tiniebla y ningin ser alcanza el secreto intimo
de Dios. Solo cabe la mudez total (MT 1033 C). En definitiva, la Tiniebla
divina es ausencia y negacion de luz, pero también superabundancia y exceso
de luz (p. 64-65).

La teologia de la luz de Dionisio nos ha llevado desde un Dios-Luz absoluta a

un Dios-Tiniebla supraesencial. Para comprender el giro de su terminologia es

importante tener presente el caracter mistico que en el Areopagita tiene la idea de

iluminacion, la cual —esto es indispensable— debe interpretarse a la luz de su teologia

negativa. A fin de cuentas, el giro terminolégico no es un giro ontolégico, es tan sélo

el recurso con el cual el Autor lleva el lenguaje més alla del limite, con el animo de

expresar la inefabilidad de la experiencia mistica con que se trasciende la limitacion

del conocimiento humano para alcanzar la sabiduria. En si mismo Dios es Luz; pero
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para nuestro entendimiento resulta mas semejante a las tinieblas: “La tiniebla divina es
luz inaccesible, donde se dice que habita Dios (Ex 20,21; 1 Tim 6,16; cf. MT 1, 3), es
ciertamente invisible debido a su deslumbrante claridad e inaccesible debido al

desbordamiento de sus irradiaciones supraesenciales™®’ (Epist. V, 1073 A).

Luz absoluta en el orden ontolégico, Tiniebla supraesencial en el orden
gnoseoldgico; el Cristo-Luz salvifica, por quien somos llevados al Padre-Luz creadora,
nos ilumina en el entendimiento, pues su luz es sabiduria, y gracias a ello podemos
penetrar en los misterios mas impenetrables de la divinidad y del plano sobrenatural,
de cuya naturaleza s6lo podemos, en virtud de la revelacion biblica, hacernos una

palida idea a partir de nuestra experiencia de luz y tiniebla fisicas.

De esta forma, la luz fisica es el simbolo teoldgico privilegiado por el cual la
belleza nos arrebata a lo sobrenatural, pero lo es en cuanto representa la fuerza misma
de todo lo simbdlico: la luz metafisica, vinculo ontoldgico entre Dios y las criaturas.
Pero ¢qué es? En ningun momento Dionisio lo dice claramente. La luz se enuncia al
inicio del libro IV de DN, paralelamente con el bien y la belleza. Por eso, a juicio de
Semmelroth (1950, p. 234) la luz lo redne todo, fundadndose en el conocimiento y la
belleza, es por su resplandor en los seres creados que puede descubrirse a Dios en
ellos. Por su parte, Vicente Mufiz (1974) sostendrd que “el concepto de Luz es
paralelo a los transcendentales del ser, verdad y bondad” (p. 178). Este es ciertamente
el parecer de Santo Toméas de Aquino, quien en sus restantes consideraciones
metafisicas pasa bastante de largo por el aspecto estético de la ontologia teoldgica,
privilegiando el discurso Idgico y dramatico. Sin embargo, en sus Comentarios al De
Divinis Nominibus no solo introduce la belleza en el plano ontoldgico con caracter de
trascendental, sino que, conforme al Areopagita, introduce también la luz (cf. Clavell,
1984). De este modo, puede inferirse y concluirse que la luz constituye lo “visible” de

la naturaleza, grandeza y perfeccién de Dios, que es visible s6lo en la medida en que se

87 « ~ . Yy N 5 . ~ o, X ~e \ . v ‘ o SV
O 0glog YvOpog €0Ti TO «AmpOcitov EAG», &v ® KaTOoKe 0 Bgdg Aéyetat, kol dopdte ye GvTL d1d Ty
VIEPEYOVOAV PAVOTNTA KOL ATPOGITE T) a0Td St VIEPPOATV DVIEPOVGIOV PWTOXVGING.
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participa a las criaturas, mas no directamente. Por lo tanto, es aquello de que se predica

esencialmente, casi tautolégicamente, la belleza: la luz es bella, la belleza es luz.
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2. EL CONCEPTO DE JERARQUIA EN EL CORPUS
DIONYSIACUM

2.1. Influencia pagana y judia; fuentes escrituristicas

Suponiéndolo el auténtico discipulo personal de San Pablo, con todo el peso de
autoridad teoldgica que ello deparaba, los comentaristas medievales de Dionisio
facilmente pasaron por alto, sin desconocerlas por completo, pero sin ocuparse ni
detenerse en ellas, las filiaciones greco-paganas del Areopagita. En los estudios
modernos del Autor, y gracias a la critica historica y la hermenéutica critica que se
propuso desvelar la verdadera identidad del misterioso Pseudo Dionisio, iniciada a
finales del s. XIX por Josef Stigimayr y Hugo Kosch, hoy en dia es lugar comun
reconocer al te6logo como caro discipulo de la filosofia neoplatonica. De este modo,
Roques (1983) sostiene que “Dionisio adopta los puntos de vista de la ciencia y de la
filosofia de su tiempo, cuando estos no contradicen formalmente una verdad
revelada™®® (p. 64). Afirmacion tal vez demasiado genérica, ya que en la “filosofia de
su tiempo” habria seguramente puntos de vista variados, divergentes, contradictorios,

de unas escuelas con otras.

Por eso, la especulacion sobre las influencias cristianas y paganas de Dionisio
permite un amplio margen de debate, en la medida en que méas allad de los datos
histéricos y su depuracion ldgico-critica, en ultimo término, queda a la conjetura
establecer un “hasta donde” de cada linea de influjo. De este modo, en el debate
especializado se encuentran obras exhaustivas, como el muy completo e interesante

estudio de Stephen Gersh (1978), quien a este respecto esta cierto de que:

8 «Denys adopte les points de vue de la science et de la philosophie de son temps, quand ceux-ci ne
contredisent pas formellement une vérité révélée”.
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La relevancia historica del Pseudo Dionisio se deriva del hecho de que su
doctrina es la primera versién cristiana de un tipo de filosofia neoplatonica
ensefiada principalmente en las dos escuelas, Atenas y Alejandria, desde el
siglo 1V al VI d.C aproximadamente. Escritores del cristianismo primitivo,
como Agustin en Occidente y Gregorio de Nisa en Oriente, habian seguido la
doctrina neoplatdnica, pero la evidencia indica que habian estado influenciados
por las fases anteriores de desarrollo. En el Pseudo Dionisio, sin embargo,
tenemos un trasmisor de la filosofia dominante de la antigliedad tardia en su
forma maés elaborada y desarrollada. Esta escuela de pensamiento se puede
remontar a Jamblico® (p. 1).

Tanto Gersh (1978, p. 1)* como Hathaway (Riordan, 2008, p. 97)** piensan
que Dionisio asistio a la Academia ateniense en algin momento en el transito del siglo

quinto al sexto, frente a lo cual Riordan (2008) se pregunta:

Sabemos que los expertos de la Academia tenian una opinion oscura de la
Iglesia. ¢Por qué, entonces, muchos de los mejores intelectuales cristianos del

momento habrian sido atraidos por este enfoque filos6fico? Hombres como

8 «The historical significance of Ps.-Dionysius stems from the fact that his doctrine is the first Christian
version of a type of Neoplatonic philosophy taught mainly in the two centres of learning, Athens and
Alexandria, from approximately the fourth to the sixth century A.D. Earlier Christian writers such as
Augustine in the West and Gregory of Nyssa in the East had followed Neoplatonic doctrine, but the
evidence suggests that they had been influenced by its earlier phases of development. In Ps.-Dionysius,
however, we have a transmitter of the dominant philosophy of late Antiquity in its most elaborate and
developed form. This school of thought can be traced back to lamblichus”.

% «A careful comparison of his doctrine with that of the principal pagan Neoplatonists has convinced
me: (I) that he was a genuine Christian philosopher. His transformation of paganism is too thorough to
be that of a pagan writer expounding Christianity. (1) He studied at the Academy during the late fifth or
early sixth century A.D. This dating is consistent with his apparent use of ideas found in Proclus and
Damascius”.

%1 “Hathaway attempts to give a vivid description of the student body at Athens during the time of
Proclus and Damascius, (Hierarchy, p. 19-21). Though Christians were not approved of by the
scholarchs from the time of Porphyry (232-304) onward, many did attend seeking, as Hathaway says,
the ‘theologia of Plato’. Hathaway notes clearly the preparatory work in Aristotle required of students
desiring to enter Proclus’ curriculum on Plato (p. 21). He gives the following sources for this assertion:
H. Wolfson, Philosophy of Church Fathers (Harvard, 1956), p. 374ff., 409-15; I. Sheldon-Williams,
‘The Greek Platonist Tradition...” p. 489-90. Cf. F. Schemmel, ‘Die Hochschule von Athen im IV und
V Jahrhundert’, Neues Jahrbuch Padagogik 22 (1908): 509”.
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Justino, Origenes, Clemente de Alejandria, Gregorio Nazianceno, Gregorio de
Nisa, Basilio, Agustin, Hilario y Boecio encontraron suma atraccion en el

platonismo® (p. 29).

La respuesta no se hace esperar, pues acto seguido Riordan (2008) nos ofrece la
siguiente pista: “Para comenzar a responder esta pregunta, parece importante resaltar
que fue principalmente la Theologia de Platon la que atrajo a los cristianos, incluso

llevando a algunos a Atenas como estudiantes™®

(p- 29). Lo cierto es que esa teologia
de Platon, y en general de los filésofos griegos clésicos, es extraida, ampliada y
desarrollada paralelamente como tal por cristianos y paganos, sin gue sepamos con

exactitud a quién corresponde la patente.

La teologia clésica griega, analizada magistralmente por Werner Jaeger
(2004), no podia menos que inspirar a los cristianos en el contexto de ese encuentro de
culturas de vocacién universal como lo eran el judaismo y el helenismo; tanto como a
los propios griegos paganos, quienes por su parte no podian sino sentirse sobreexigidos
por la racionalidad monoteista de la nueva fe que se propagaba con impetu avasallador,
compitiendo en prestigio por primera vez con la hasta entonces jactanciosa
racionalidad griega. Los choques, algunas veces violentos, que se vivieron en
Alejandria alrededor de la época de San Cirilo dan buena cuenta de ello. De este modo,
la naciente mistica pagana, que Gersh remonta hasta Jamblico, fue consolidada por las
reflexiones metafisicas platonicas y plotinicas del neoplaténico Proclo, especialmente
en su obra Theologia Platonis.

Es asi como el platonismo pudo haber llegado primero al Pseudo Dionisio tanto

por el camino de la Academia ateniense tardia, es decir, a través de Proclo, tal como es

92 «\\e know that the masters of the Academy took a dim view of the Church. Why then would so many
of the finest Christian scholars of the day have been attracted to this philosophical approach? Men such
as Justin, Origen, Clement of Alexandria, Gregory Nazianzen, Gregory of Nyssa, Basil, Augustine,
Hilary, and Boethius all found much that attracted them in Platonism”.

% “In order to begin to answer this question, it seems important to recall that it was principally the
“theologia” of Plato that beckoned to Christians, even bringing some to Athens as students”.

82



el parecer de la mayoria de comentaristas —desde que Stiglmayr y Koch probaron que
Dionisio no era el verdadero Areopagita a partir de ciertos pasajes de exacta
coincidencia con los propios de Proclo®™—, como también pudo haber arribado el
neoplatonismo a este maestro de la teologia medieval, en primer lugar, a través del
camino indirecto de los primeros cristianos platonizados, como parece plantear Roques

(1983) en el siguiente pasaje:

Las nociones dionisianas [..] conservan los temas esenciales de las
cosmologias de la Antigliedad, sin que sea posible sin embargo asignar siempre
un origen inmediato y preciso a cada una de las influencias sufridas. Pero estas
nociones no se inscriben solamente en la tradicion helénica. Estas se enlazan
con las ideas biblicas y cristianas de creacion, de providencia y de redencion, y
retoman los comentarios, generalmente platénicos, de los Padres de la Iglesia a
los primeros capitulos del Génesis. Pueden también hacer referencia a las
prescripciones conciliares y a los textos litdrgico-candnicos con los que la

autoridad regula efectivamente la vida interior y la sociedad de los creyentes®
(p. 67).

Sea como fuere, directa o indirectamente, en Dionisio es inobjetable la
presencia de la teologia de Proclo, y con ella, de todo el bagaje neoplatonico en el que

comparecen herencias de Plotino y de Platon, entre otros. Pero tal presencia de los

% “Fue a partir de la obra de Lorenzo Valla (1457), Observaciones sobre el Nuevo Testamento,
difundida por Erasmo de Rotterdam (1504), donde, a propésito del capitulo XVI1I de los Hechos de los
Apostoles, aparecen las primeras reservas serias sobre la autenticidad de los escritos. ‘Seria como tirar la
piedra en agua tranquila donde los remolinos se harian cada vez mas grandes’ (Stiglmayr (1895)).
Fueron finalmente los citados estudios de H. Koch y J. Stiglmayr a partir del afio 1895, confirmados por
nuevas investigaciones en 1900, los que dieron unas conclusiones méas convincentes acerca de los
origenes de los Areopagitica, aunque no haya sido posible identificar el autor” (Toscano y Ancochea,
2009, p. 24).

% «Les notions dionysiennes [...] retiennent les thémes essentiels des cosmologies de I’ Antiquité, sans
qu’il soit possible cependant d’assigner toujours une origine immédiate et précise a chacune des
influences subies. Mais ces notions ne s’inscrivent pas seulement dans la tradition hellénique. Elles se
rattachent aussi aux idées bibliques et chrétiennes de création, de providence et de rédemption, et elles
reprennent les commentaires, habituellement platonisants, des Péres de I’Eglise sur les premiers
chapitres de la Genese. Elles peuvent méme se réclamer de prescriptions conciliaires et de textes
liturgico-canoniques dont "autorité régle effectivement la vie intérieure et la société des croyants™.
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“dialécticos” paganos, incluso de Aristoteles, se da de una manera plena y
ortodoxamente cristiana. Arboleda Mora (2010) lo describe con claridad en el

siguiente pasaje:

El sistema de Dionisio es una sintesis y una integracion del neoplatonismo,
especialmente de Proclo, con las ensefianzas del cristianismo. El pensamiento
filosofico de Proclo es una reflexion sobre la henosis. El culmen de todo es el
Uno. De éste, que es unidad trascendente, procede la multiplicidad de las cosas.
Es una procesion hacia afuera de la simplicidad a la pluralidad de los seres.
Estos tienen una pertenencia propia que los hace buscar de nuevo la unidad con
el Uno. Hay un rechazo del exterior y un regreso al interior donde el alma se
vuelve hacia el intelecto. Asi se llega a la union con el Uno deseado. Este
proceso de regreso al Uno es la clave del pensamiento de Proclo. El sistema
procleano influye en Dionisio Areopagita. Este utiliza el titulo Uno para
referirse a la divinidad (aunque obviamente al Dios cristiano). Este Dios es
absolutamente trascendente, inexpresable, ser supraexistente, palabra mas alla
del discurso (p. 182).

Ello no debe permitir asumir una fécil asimilacion de Dionisio a Proclo, tal que
se piense que Dionisio no es mas que un Proclo bautizado, carente de imaginacion y de
interés en si mismo®. Hay algunos especialistas que en su prurito por rastrear las
influencias platénicas de Dionisio desdibujan el caracter original y adin cristiano del
autor del CD. Por ejemplo, Almirall (2013) sostiene ampliamente una fuerte tesis: “Si

% Urs von Balthasar (1986) no puede ser mas claro en ese sentido: “Lo mismo que los discipulos de los
grandes profetas, que viviendo a través de los siglos en la tradicidn de sus maestros, cumpliéndola y
continuandola, pusieron sin vacilaciones sus propios logia en boca de los fundadores. Con razédn se
habla de un Deutero-Isaias o de un Trito-Isaias, pero no de un Pseudo-Isaias. Al parecer, la sospecha de
esta referencia mistica circulé mucho antes de Valla y Erasmo, ya a principios de la Edad Media y en la
Gran Escolastica, sin menoscabo alguno del respeto al autor. Hausherr ha recogido toda una serie de
observaciones cientificas y conjeturales al respecto y cabe preguntarse si el mismo Tomas de Aquino no
la conocio6 o presagio, pues reconocid la dependencia del Liber de Causis de la Stoikeiosis theologike de
Proclo (recién traducida a la sazdn por Guillermo de Moerbeke), y en su comentario habla
constantemente de las relaciones de Proclo y Dionisio: ‘hanc autem positionem [Procli] corrigit
Dionysius’. Dificilmente podia Tomas situar a Proclo en la era precristiana” (p. 152).
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confrontamos la obra de Dionisio con la de Proclo tenemos que concluir que Dionisio
intenta, con los cuatro tratados que forman el Corpus Areopagiticum, emular la
Teologia Platénica de Proclo en su totalidad” (p. 291). Otros comentaristas proponen
una bifurcacion entre lenguaje o forma platénica y contenidos cristianos. Tal es el caso

del bizantinista austriaco Endre von lvanka (1990), quien afirma que:

El centelleo constante de sus expresiones a medio camino del cristiano y del
neoplaténico, [...] corresponde a su intencidn de envolver el contenido cristiano
en un habito neoplaténico e incluso de hablar del culto cristiano en el

vocabulario de los Misterios helénicos® (p. 250).

Si bien resaltando no el influjo griego sino la originalidad cristiana, Andia

(1996) es del mismo parecer que von Ivanka:

La doctrina dionsiana [...] es aquella de toda la tradicion cristiana, aunque haya
privilegiado el vocabulario neoplatdnico para expresar el misterio cristiano: él
habla de philantropia para la encarnacion, de theourgia para los sacramentos, y
de théosis mas bien que de theopofesis para la divinizacién del hombre® (p.
300).

Por el contrario, para el orientalista Lossky el uso del lenguaje helénico es mas
bien circunstancial en Dionisio, y cuando utiliza el concepto de “uno”, que referia
Arboleda Mora, es para €l mas bien negativo, diferencial. Segun Lossky (1982), las

ideas del Areopagita son plenamente cristianas:

El Dios de Dionisio, incognoscible por naturaleza, Dios de los Salmos ‘que
hizo de las tinieblas su retiro’, no es el Dios-unidad primordial de los

neoplatonicos. [...] Dionisio evita expresamente las definiciones neoplaténicas:

% Traduccion de Nieva.
% Traduccion de Nieva.
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ovd¢ gv, ovdé gvotnes, ‘no es el Uno, ni la Unidad’ [...] Todo lo que se ha
podido decir sobre el platonismo de los padres, y especialmente sobre la
dependencia del autor de las Areopagiticas frente a los filésofos neoplatonicos,
se limita a semejanzas exteriores que no alcanzan lo profundo de la doctrina y

que no resultan méas que de un vocabulario comun en la época (p. 24-25).

Maés celoso aln de la teologia dionisiana es Bezerra (2009). Se sobrepone a la
distincién analitica entre lo pagano y lo cristiano, y aboga por una perspectiva sintética
en la cual lo importante es valorar cuan lejos llevé el Autor las implicaciones de las
reflexiones y principios que estimulan su trabajo, concretamente, de la concepcion
cerrada y dinamica de un universo creado y vinculado a su Creador, que se consagra en

la dimensidn estética que aqui se quiere resaltar:

El Corpus dionisiano, més que un comentario o esfuerzo de conciliacion entre
paganismo y cristianismo, es la expresion de un pensamiento que lleva hasta las
ultimas consecuencias y a todos los niveles (filoldgico, ontoldgico y teoldgico)
la idea del mundo como una totalidad que revela y conduce al Uno originario.
Si no fuese asi, ¢,como explicar el aspecto estético que traspasa todo el Corpus
dionisyacum?® (p. 73).

En este sentido, desde Roques, pasando por Gersh, hasta Riordan, hay pleno
reconocimiento del valor propio del Areopagita: “Dionisio esta lejos de ser un simple
transpositor del Gltimo (procleano) neoplatonismo. Sus contribuciones originales y
especificamente cristianas extendieron la vida del neoplatonismo cuando su muerte era

5,100

muy inminente (Riordan, 2008, p. 30). En esta linea, comentaristas como Piero

% «Q Corpus dionisiano, mais que um comentério ou esforco de conciliagdo entre paganismo e
cristianismo, € a expressao de um pensamento que leva até as Ultimas consequéncias e a todos 0s niveis
(filoldgico, ontoldgico e teoldgico) a ideia do mundo como uma totalidade que revela e conduz ao Uno
originario. Se ndo fosse assim, como explicar o aspecto estético que transpassa todo o Corpus
dionisyacum?”.

100 «Denys is far from being a simple transposer of late (Proclian) Neo-Platonism. His original and
specifically Christian contributions gave Neo-Platonism an extended life when its death was very
imminent”.
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Scazzoso (1967, p. 173-182) o Andrew Louth (2001, p. 84-95) han procurado acentuar
los elementos originales de Dionisio. Riordan (2008) es uno de ellos e identifica cuatro

elementos de fuerte caracter cristiano que caracterizan la propuesta dionisiana:

Hemos identificado cuatro grandes puntos de diferencias para discutir, que
tendran gran importancia en la investigacion de la divinizacion tal como se

encuentra en Dionisio:

1. la unidad de Dios en Dionisio contra la vision neoplaténica de hipostasis

emanadas;

2. la bondad del cosmos de Dios en Dionisio contra la comprension

neoplaténica, especialmente respecto al ser material;

3. el amor de Dios por su cosmos, tan crucial para Dionisio, contra los algo
variados puntos de vista neoplatonicos;
4. la ascension de la mistica segun Dionisio y su contraste con la ascension

neoplaténica’®* (p. 30).

A estos cuatro puntos seria injusto no sumar la perspectiva luminica que
impregna todo el CD y de la cual ya hemos hablado, incomparable con las teofanias
luminicas que la metafisica neoplatdnica habia ensayado. Es curioso que Riordan, para
quien la teologia de la luz de Dionisio no pasa desapercibida, no la haya contado en su
listado de diferencias nucleares. En conclusion, el CD se encuentra sin duda embebido
en un contexto helénico y se vale de conceptos teosoficos y filosoficos paganos, pero

la doctrina del mismo es clara y plenamente cristiana, y presenta un autor que mas que

101 «\\/e have identified four major points of difference for discussion that will bear heavily on our later
exploration of divinization as found in Denys: 1. the unity of God in Denys versus the Neo-Platonic
view of emanated hypostases; 2. the goodness of God’s cosmos in Denys versus the Neo-Platonic
understanding —especially regarding material being; 3. God’s love for His cosmos, so crucial for
Denys, versus the somewhat varied Neo-Platonist views; 4. the ascent of the mystic according to Denys
and its contrast with the Neo-Platonic ascent”.
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un autor es una escuela, la escuela temprano bizantina en la cumbre de su sintesis de

pensamiento.

Dejando de lado el extenso debate sobre las influencias, fuentes, identidad y
evolucidn ideoldgica del Autor en su contexto de época, es importante ver ahora como
ciertos elementos relevantes para la presente tesis pueden ser mejor comprendidos en
el horizonte de sus herencias conceptuales griegas y biblicas. Asi, en cuanto a las
herencias griegas se refiere, cabe mencionar que, junto con la henosis, la Theologia
Platonis de Proclo, taxativamente pagana, implicaba otros elementos conceptuales
importantes de larga tradicion griega y profundas connotaciones. Concretamente,
interesa rastrear si, ademas de la tipicamente neoplatonica idea del Uno, en el sistema

teoldgico procleano estan presentes las ideas de jerarquia y participacion.

Nicola Abbagnano sostiene en su reconocido Diccionario de Filosofia (1974,
p. 707) que, si bien no existia la voz, el concepto de jerarquia ya estaba implicito en la
cosmovision de los neoplatonicos, remitiendo a la Enéada 111 de Plotino como ejemplo
paradigmatico. En cambio, Jose Ferrater Mora (1964), replicando el estudio de George
Boas'®, se remonta todavia mas lejos, encontrando operante la idea de jerarquia en las

metafisicas de Platon y Aristételes:

Ejemplos son la jerarquia del mundo inteligible y sensible, y la jerarquia en el
mundo de las ideas. Ligada a esta jerarquia ontoldgica se halla con frecuencia
una jerarquia logica (subgéneros, géneros, subespecies, especies). Puede
hablarse, segin Boas, de cuatro tipos de jerarquia: (1) La jerarquia de poder y

prestigio (eclesiastica, social, politica); (2) La jerarquia I6gica (como se ve en

102 «Segiin George Boas (‘Some Assumptions of Aristotle” [VIL Hiérarchies], en Transactions of the
American Philosophical Society, N. S. XLIX [1959], pags. 84-92), el término griego epapyia, empleado
en sentido filos6fico y teoldgico, se halla por vez primera en Dionisio el Areopagita (Pseudo-Dionisio),
ya en el titulo de sus obras Ilepi tng ovpdviag epapyiag (De divina hierarchia, Sobre la jerarquia
divina [o celeste]) y Ilepi tng éxkhnoclootikn'c epapyiog (De ecclesiastica hierarchia, Sobre la
jerarquia eclesiastica). En un sentido no filoséfico o teoldgico se halla la palabra en una inscripcion
boecia (apud Boeck, | 749), pero no puede encontrarse, con sentido filoséfico o teoldgico, o sin él, en la
literatura clasica griega” (Ferrater Mora, 1964, p. 1016).
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el Arbol de Porfirio); (3) La jerarquia de la realidad o jerarquia mitoldgica
(Platon, Aristoteles, neoplatonismo, Santo Tomas); (4) La jerarquia del valor
0 jerarquia axioldgica, casi siempre paralela a la ontoldgica. Boas sefiala que
en Aristoteles pueden encontrarse los cuatro conceptos de jerarquia y que,
ademas, ellos constituyen algunos de los ‘supuestos’ basicos de la filosofia
del Estagirita (p. 1017).

La clasificacion del concepto jerarquia que hace Ferrater vale para preguntarse:
¢qué tipo de jerarquia es la que concibe Dionisio? El peligro de Abbagnano y
especialmente de Ferrater es que estan rastreando, desde la filosofia, el concepto
genérico de jerarquia, tal como lo comprendemos hoy, y ello implica el riesgo de que
tal vez no se relacione con el concepto dionisiano de jerarquia, el cual es plenamente
teoldgico. Lo complejo de rastrear las fuentes del concepto de jerarquia es que, por una
parte, el término lo acufié Dionisio y por tanto la basqueda de sus origenes permite
mucha especulacidn, y, por otra parte, Dionisio parece establecer el término de forma
bastante mas especifica a como se le entiende hoy, si bien ya estaba en €l comprendido

todo el potencial de su sentido.

Todos los autores, filologos, tedlogos o filésofos, coinciden en atribuir el
término al cufio dionisiano. Dionisio, valiéndose de la plasticidad creativa del idioma
heleno, que permite facilmente construir nuevos vocablos mediante la fusion de
términos, y de su riqueza y densidad semaéntica, forj6 la voz jerarquia, bello
neologismo con el que intituldé dos de sus méas importantes y originales textos. Ahora
bien, en tanto Josef Stiglmayr (1898, p. 180-187) supone que el adjetivo jerarca no
habia sido previamente acufiado para referirse al jefe de un culto divino, y por tanto es
un derivado de la voz dionisiana jerarquia, Paul Rorem (1993), empero no facilite las
pruebas que lo demuestren, parece haber descubierto que este término si habia sido

previamente usado con este fin:
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El punto de partida de este grupo terminoldgico es la palabra jerarca, que fue
utilizada mucho antes que el Areopagita en textos no cristianos para referirse al
dirigente de rituales sagrados. Aungue era extremamente rara en escritos
cristianos, la palabra era al menos conocida y podia ser aplicada al clero.
Creando el sustantivo abstracto jerarquia, del titulo cultual jerarca, Dionisio
inventd una palabra para una estructura o sistema para ‘originar’ 0 canalizar lo
sagrado, y de esa manera vincularlo inseparablemente al Gnico dirigente'® (p.

21).

De cualquier modo, al mirar su etimologia, que del griego pasé al espafiol de
forma limpida a través del latin hierarchia, con apenas algun cambio prosodico
acompafando a la transliteracion alfabética y ortografica, puede observarse claramente
que la palabra esta constituida por dos raices, “compuesto con el gr. iepdg ‘sagrado’ y
apyecbor ‘mandar’” (Corominas, 1980, p. 506); las que, a su vez, se pueden remontar
hasta vocablos indoeuropeos: “Del indoeuropeo ‘eis’: pasion. Con sufijo, ‘is-ro-’:
poderoso, sagrado; que da lugar al griego ‘iepd¢’: sagrado. De donde viene jerarca (gr.
apyw: mandar), ‘jefe superior eclesiastico’, y jerarquia, ‘orden, gradacion de personas
o cosas’” (Roberts y Pastor, 2013, p. 51). De dichas raices conserva aun el sentido
particular: “Jerarquia. En sentido estricto, [es] el orden de las cosas sagradas, o sea de

los entes o de los valores supremos” (Abbagnano, 1974, p. 707).

Ambos vocablos constitutivos del término jerarquia eran de uso recurrente en el
pensamiento griego, tanto a nivel culto y literario como en el lenguaje comun, pero se
mantenian por separado, excepcion hecha, tal vez y segun el parecer de Rorem, del
titulo jerarca (iepapync). Lo interesante del analisis etimologico es que permite afiliar
la organizacion de la cosmovision neoplatonica con el concepto de jerarquia de forma

matizada, evitando una asignacion de bloque, tal vez grosera y precipitada. De modo

103 «The starting point of this terminological cluster is the word hierarch, which was used long before
the Areopagite in non-Christian texts to refer to a leader of sacred ritual. While extremely rare in
Christian writings, the word was at least known and could be applied to clergy. By creating the abstract
noun hierarchy from the cultic title hierarch, Dionysius invented a word for a structure or system for
‘sourcing’ or channeling the sacred, and linked it all inextricably to the single leader”.
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tal que es lo contenido en la idea de archia (apyia) lo que sin lugar a dudas tiene sus
antecedentes en la filosofia griega, y especialmente en el neoplatonismo, que hizo de
las preocupaciones cosmoldgicas de los presocraticos por el arché (apyn) un tema mas
social, ontoldgico, y hasta teoldgico, haciendo que el cosmoi (kéopog) griego fuera un
orden de archia, es decir vertical, de principios y derivaciones, de superiores e
inferiores. En cambio, en cuanto a hieros (iep6c), es decir, la perspectiva de lo sagrado
del orden que Dionisio propone, es mucho mas explicito en la misma Sagrada
Escritura, aun cuando tampoco haya un término que sea equivalente a la composicién

jerarquia (igpapyio).

Alli es facilmente rastreable el sentido de un orden sagrado, desde muchos
puntos de vista, como lo declara el mismo Dionisio: “Las Escrituras Ilaman también
‘santos’, ‘reyes’ (1 Pe 2,9; Ap 5,10), ‘senores’ (NUm 11,28; Ef 6,5; Col 3,22; 1 Tim
6,1) y ‘dioses’ (Sal 82,6; Jn 10,34) a los 6rdenes mas importantes en cada cosa™** (DN
XIl1, 4, 972 B). Lo que Dionisio esta considerando es que en la creacion hay diversos
ordenes preestablecidos por el Creador, y por lo tanto 6rdenes sacros, y que de cada
cosa hay también diversos grados de ordenes, en cada uno de los cuales algo prima y
gobierna. También se encuentran otro tipo de expresiones en las que se emplean
tacitamente criterios de valor jerarquico, como puede ser el caso de San Pablo

escribiendo a los Romanos:

Pues estoy seguro de que ni la muerte ni la vida ni los angeles ni los
principados ni lo presente ni lo futuro ni las potestades ni la altura ni la
profundidad ni otra criatura alguna podra separarnos del amor de Dios

manifestado en Cristo Jesus Sefior nuestro (Rom 8, 38-39).

De esta forma, en cuanto se refiere a la jerarquia celeste en particular, es claro

que Dionisio se fundamentd en la Escritura para declarar los diferentes ordenes de

104 o . N ~ . , ) . . N \ .
Aylovg 8¢ kal PaciAelc kol kvpiovg kol Ogodg KOAET T0 AOYIO TOG €v EKAGTOS APYIKOTEPUG
OLIKOCUNGELS.
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espiritus de su angelologia. Ahora bien, algunos de estos pasajes son explicitamente

jerarquicos. Considérense los siguientes:

« “Jesucristo, que, habiendo ido al cielo, esta a la diestra de Dios, y le estan
sometidos los Angeles, las Dominaciones y las Potestades” (1 Pe 3,21-22).

« “En él fueron creadas todas las cosas, en los cielos y en la tierra, las visibles y
las invisibles, los Tronos, las Dominaciones, los Principados, las Potestades: todo fue

creado por él y para él” (Col 1,16).

e “Porque nuestra lucha no es contra la carne y la sangre, sino contra los
Principados, contra las Potestades, contra los Dominadores de este mundo tenebroso,

contra los Espiritus del Mal que estan en las alturas” (Ef 6,12).

En la primera de las tres menciones biblicas se encuentra la idea de
“sometimiento” referida a la jerarquia celeste. Esta misma idea, que ciertamente
implica una jerarquizacion entre el sometido y el sefior, es aludida al universo material,
en el Génesis, cuando se establece la “dominacion” del hombre sobre la restantes

criaturas materiales:

Dios dijo: Hagamos al hombre [...] Domine sobre los peces del mar, las aves
del cielo, los ganados, las fieras campestres y los reptiles de la tierra [...] Poblad
la tierra y sometedla; dominad sobre los peces del mar, las aves del cielo y

cuantos animales se mueven sobre la tierra (Gén 1,26.28).
Bezerra (2009) apela a Roques para hacer esta conexion entre la idea dionisiana

de jerarquia y el sentido hebrero, valiéndose de la idea de “orden” (taxis) con que

Dionisio define en primer lugar la jerarquia:
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R. Roques nos recuerda que el cristianismo hered6 la idea de taxis de la
tradicion hebraica; la Iglesia refleja la sociedad como una disposicion
organizada por Dios. [...] El término taxis puede designar: a) la disposicion de
las tropas, el mismo cuerpo de la tropa y el lugar o puesto de cada soldado; b)
la constitucion politica de una ciudad o de un Estado. De hecho, estamos
hablando de la concepcidn griega de universo como un Todo viviente, y que
Basilio dird ser una obra visible de la razon industriosa del Dios unico judeo-

cristiano’® (p. 81).

Con lo cual, queda claro que la idea de orden sagrado, o jerarquia, esta bastante
mas afincada en la Biblia que en la filosofia neoplatonica y es por tanto marcadamente
teoldgica, si bien el pensamiento griego era partidario de un cosmos ordenado por
principios (arche) y en este sentido la cosmovision de Plotino y de Proclo no carecia
de “cierta jerarquia”, no obstante no pueda decirse que tuvieran una idea de jerarquia
tan clara como la que puede hallarse sin mucho esfuerzo en las Sagradas Escrituras. En
esta perspectiva Hathaway (1969, p. 37-38) ha intentado demostrar que la idea misma
de jerarquia de Dionisio es tomada de Proclo por medio de la idea de thesmos

106

(beopog) Segun é€l, Dionisio procura conjugar el orden “social” eclesiolégico

juridicamente establecido por Dios, con el orden cdsmico naturalmente establecido por

107

Dios™" (p. 53). Bajo esta perspectiva, Dionisio se valdra del concepto thesmos como el

término medio de su teoria greco-cristiana:

105 «R. Roques nos recorda que o cristianismo herdou a ideia de taxis, da tradicdo hebraica; a igreja
reflete a sociedade como uma disposicdo organizada por Deus. [...] O termo taxis pode designar: a) a
disposicéo das tropas, o corpo da tropa mesma e o lugar ou posto de cada soldado; b) a constituicdo
politica de uma cidade ou de um Estado. De fato, estamos falando da concepcao grega de universo como
um Todo vivente, e que Basilio dira ser uma obra visivel da razdo industriosa o Deus Unico do judeo-
cristdo”.

106 «1n general, I argue that Ps.-Dionysius follows Proclus. My first obligation will be to show that and
how Ps.-Dionysius adapts the prescriptive, legal definition of hierarchic order to an ontological
definition of order through his use of the term 6gopog for “law” [...] Ps.-Dionysius follows Proclus,
adapting him to meet the exigencies of the context”.

107 «ps _Dionysius must somehow believe that there is harmony between the legally prescribed hierarchy
and this universal order”.
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Para el Pseudo Dionisio, no menos que para Proclo, thesmos es la
omnipresencia de la unidad y la definicion en el ordenamiento jerarquico del
mundo. Esto es, expresa el contenido del primer axioma del sistema de Proclo:
‘Cada multiplo participa en alguna forma de la unidad” (Proclo, El. Theol.,
Prop. | (2). Repetido por Pseudo Dionisio, DN XIII, 2, 977 D-980 A'%%)%
(Hathaway, 1969, p. 41).

Sin embargo, aun cuando haya conexiones semanticas relevantes que
Hathaway saca a la luz, su reduccion es un tanto forzosa, pues de dichos rodeos por
tales vinculos semanticos no se sigue que la idea de jerarquia de Dionisio estuviera ya
presente en Proclo. La concepcion unitaria y ordenada del universo de los
neoplatonicos sin duda armoniza con la perspectiva teologica cristiana, pero carece del
elemento intencional, si se quiere politico, con que el Dios cristiano gobierna la
creacion: “La jerarquia era al mismo tiempo una estructura ontoldgica y una regla de
gobierno del universo, y nosotros no tenemos una concepcion jerarquica sistematica de

ninguna de ellas™**

(Turner, 1995, p. 28). En esta perspectiva, es interesante ver que la
idea de jerarquia, débilmente presente en los helenos paganos, estd mas marcadamente
sustentada en la Escritura, como ya se ha resefiado, pues en esta la idea de una

ordenacion teoldgica de los seres del mundo es manifiesta y constante.

Aunque tampoco con un término propio, la idea de participacion, intimamente
ligada a la de jerarquia en la ontologia dionisiana, si es profundamente griega, como es
consabido. De esta manera, en cuanto la idea de jerarquia se asoma en la filosofia
griega, el concepto de participacion se remonta nitida y explicitamente hasta el mismo
Platon y su metafisica del mundo de las ideas, como lo demuestra Angel Luis

Gonzalez en su excelente estudio Ser y Participacion. Estudio sobre la cuarta via de

198 Corregida errata de la referencia del libro de Hathaway: dice “380 A”, donde debe decir “980 A”.

109 «For Ps.-Dionysius no less than Proclus, thesmos is the omnipresence of unity and definition in the
hierarchic ordering of the world. It expresses, that is, the content of the first axiom of Proclus' system,
‘Every manifold in some way participates unity’”.

110 «Hjerarchy was both an ontological structure and a rule of governance of the universe: and we have

no systematically hierarchical conception of either”.
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Toméas de Aquino (2001). La categoria de la participacion, ideada por Platén y
retomada entre otros por Plotino, Proclo y Dionisio, dulcifica la idea de jerarquia de
Dionisio. Sin el sistema de participaciones graduales que se ha podido conocer en la
teologia de la luz dionisiana, pero cuya semantica es similar al modo en que la
participacion funciona en los de Proclo y Plotino, dandoles unidad, el énfasis de
Dionisio en la jerarquia se convertiria casi en una odiosa y esclerética estructura de
castas. Gracias a la gradualidad otorgada por el concepto de participacion, Platon habia
podido quebrar la inmutabilidad y el monismo absolutos de la metafisica de
Parménides y la disolucion del mundo heracliteo. De modo analogo consiguié
Dionisio evadir una distribucion insalvable de diferencias en la que la comunicacion se
hubiese visto truncada, y se vio favorecido por la perspectiva “descendente” de la
participacion, que equilibra, al menos psicolégicamente, el sentido ascendente de la

jerarquia.

En este sentido, concluye terminantemente Rico Pavés (2001) que Dionisio

ciertamente esta en el culmen del neoplatonismo y ad portas de la filosofia cristiana:

[Nos encontramos ante un] filésofo formado en el neoplatonismo de Proclo
que, fascinado por el anuncio del Evangelio, ha dado el paso a la fe en
Jesucristo, viendo en El la coronacion de sus esfuerzos precedentes. El ‘padre’
de Dionisio es el pensamiento griego y su sintesis teologica es claramente la de

un convertido (p. 431).
De este modo, Dionisio requinta los conceptos metafisicos griegos

teoldégicamente méas prometedores y los integra en su propio sistema cristiano,

valiéndose de la sintesis previa de teologia natural adelantada por Proclo.
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2.2. Cosmologia jerarquica: las dos jerarquias

Como ha sido expuesto, si bien la idea de jerarquia no era ajena al pensamiento
griego, ni mucho menos a los textos paleotestamentarios y neotestamentarios, fue
Dionisio quien acufié el término, dandole una vitalidad tal como pocas veces se ha
visto en un neologismo. Este es el parecer de Rorem (1993), quien se esfuerza por

poner de relieve lo particular del caso:

Dionisio no sélo influencié en la evolucion de este concepto, sino que también
cre6 la palabra jerarquia como tal, que, junto a sus derivadas (como
jerérquico), simplemente no existia hasta que el autor anénimo la inventd para
expresar y consolidar tales pensamientos sobre el orden. Pocos escritores han
acufiado jamas una nueva palabra con una historia tan amplia en el

pensamiento occidental como el neologismo dionisiano jerarquia* (p. 19).

Consciente de su invencion, Dionisio ofrece una primera nocién de lo que debe
entenderse por tal expresion: obtwc iepdpynv 6 Aéywv dnioi tov &voedv (EH 1, 3, 373
C), esto es: “Quien dice jerarquia dice, en efecto, coleccion ordenada de todas las
realidades santas™**%. La expresion “en efecto” es importante pues permite suponer que
Dionisio queria asumir un sentido literal-etimologico de su nueva palabra jer-arquia.
De esta forma, el término jerarquia es en primera instancia un descriptor de un cierto
estado de un determinado tipo de cosas, y no todavia un concepto abstracto sobre la
distribucion vertical del poder. La primera nociéon de jerarquia alude a como se
configuran los conjuntos de las “realidades”, es decir, especialmente, pero no solo, las

personas sagradas.

111 «Not only did Dionysius influence the evolution of this concept, but he also created the word
hierarchy itself, which, with its cognates (like hierarchical) simply did not exist until the anonymous
author invented it to express and to crystallize such thoughts about order. Few writers have ever coined
a new word with a broader history in Western thought than the Dionysian neologism hierarchy”.

12| a traduccion de Martin: “Al hablar de ‘jerarquia’ nos referimos al conjunto de realidades sagradas”,
nos parece algo simplificada y, por eso, en este caso, preferimos tomar la traduccion espafiola de la
traduccion francesa de M. De Gandillac, que nos ofrece Nieva, cotejandola también con la italiana de Scazzoso,
ya que se ajusta mejor al proposito de nuestro estudio.
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La primacia de lo sacro sobre el otro elemento seméntico constitutivo del
término es fundamental para el Areopagita: “En efecto, al decir jerarquia se intenta
demostrar una disposicién absolutamente sagrada™''®* (CH 11, 2, 165 B); lo que
implica que sus estudios de la jerarquia son radical y puramente teol6gicos, no
politicos. De este modo, el tipo de relaciones que a las que el concepto dionisiano de
jerarquia alude, son ante todo las relaciones de santidad, no de dominio: “Es entendida
como una pluralidad cualitativa de seres que se ordenan segun el valor espiritual de
cada uno de ellos” (Nieva, 2002, p. 140).

A pesar que Dionisio no lo explicita claramente, puede conjeturarse que todos
los seres creados son seres con valor espiritual, aun cuando no sean en si mismos
espirituales (Bellini, 2009, p. 61). En esto parecen coincidir todos los comentaristas,
tomando varios indicios del CD, pese a que la atencion de Dionisio esta siempre fijada
en los seres que llamariamos hoy “personales”. Asi, todo lo hecho por Dios es por eso
mismo sagrado, de modo tal que el “conjunto de realidades sagradas” es un conjunto

totalmente universal, fuera del cual nada queda™**.

Puede decirse entonces que, en cuanto a su extension, universo y jerarquia se
identifican, sin embargo, el enfoque de la jerarquia es suficiente para hacerla un
concepto claramente original, dado que alude al universo en cuanto esta ordenado por

el criterio de sacralidad. En este sentido Roques (1983) reafirma que:

113 Oviodv iepapyiav 6 Aéyov iepay Tva kaorov Aot S1uKkocINoY.

14 Al respecto también se puede debatir, como lo hacen Siassos y Bezerra (2009), si en el plano
universal, y segln la concepcion griega, existe la posibilidad de la ‘teofania natural’ en el sentido de la
manifestacion que las criaturas hacen de Dios: “Ao contrario do que afirma Lambros Siassos [Segundo
Lambros Siassos: “Chez Denys il n’y a pas de place pour situer une théorie des théophanies crées”; a
ideia de teofania deve ser atribuida & tradicdo posterior, patristica, e ndo a grega (cf. Siassos, 1997, p.
235)], acreditamos que o mundo seja, para Dionisio, theophania, ou uma aparicdo luminosa, um
mostrar-se de Deus e que, por isso, seria possivel, por meio das imagens e simbolos que compdem este
mundo teofanico, o retorno ao fundamento, ainda que este permaneca inefavel e oculto (cf. Beierwaltes,
2000, p. 177). Sobre o tema da manifestacéo criacionista ad extra, ver: Mufiz, 1975, p. 389-403” (p. 72-
73). En este sentido, es importante reconocer que para Dionisio tal suerte de teofania no s6lo es posible,
sino que hace parte del concepto mismo de jerarquia, por el cual el universo como un todo, o cualquiera
de sus partes, es una teofania constante del Creador.
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La jerarquia no aparece como un simple elemento de la sintesis dionisiana. Ella
es el universo dionisiano mismo: estructura de los ordenes estables, armonia de
las funciones moviles, conocimiento de las realidades espirituales que divinizan
las inteligencias, cohesion perfecta de estos tres aspectos en los que cada uno
encuentra ser, a la vez, la condicion y el resultado de los otros dos; la jerarquia
comprende y hace posible el camino y el recorrido de las inteligencias

angélicas y humanas (p. 131).

Ademas del enfoque sacral, el modo en el que se da la jerarquia es también
particular. Habiendo ya aludido al concepto platonico-metafisico de participacion, y
habiendo recorrido suficientemente la teologia de la luz dionisiana, puede ahora
comprenderse con mayor profundidad la siguiente afirmacién de Arboleda Mora
(2010), con la que recoge muy acertadamente la cosmovision dionisiana: “La creacion
es un acto de iluminacion que jerarquica y progresivamente se derrama por todo el
universo” (p. 183). La jerarquia no es solo una estructura, es el resultado del proceso
de la creacion, que no se comprende sino como “cascadas de luz”, es el orden que
resulta de la participacion de la luz. Ahora bien, aun cuando la jerarquia abarca a todos
los seres del universo en cuanto que seres sacros por la participacion de la luz que han

recibido, a Dionisio

Le interesan particularmente los hombres y los angeles porque son conscientes
de su origen de Dios; y su fin es explicar cdmo estos seres superiores reciben
los dones de Dios y retornan a El. Es mas, bien considerado, la Gnica
‘jerarquia’ que importa verdaderamente a Dionisio es la humana, la Jerarquia
eclesiastica: su problema es explicar como el hombre recibe los dones de Dios

y se eleva a El hasta la unién™ (Bellini, 2009, p. 61).

115 «Glj interessano particolarmente gli uomini e gli angeli perché sono coscienti della loro origine da
Dio; e suo scopo ¢ spiegare come questi esseri superiori ricevono i doni di Dio e ritornano a lui. Anzi, a
ben considerare, la sola «gerarchia» che sta veramente a cuore a Dionigi € quella umana, la Gerarchia
ecclesiastica: il suo problema & spiegare come 1uomo riceve i doni di Dio e si eleva a lui fino
all’unione”.
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De esta forma, las relaciones de santidad tomadas en su conjunto, que es justo
lo que la jerarquia sefiala, constituyen una gradacién de proximidad a la fuente misma
de la Santidad, Dios. Asi lo establece Dionisio cuando define su concepto con
propiedad: “Pues a mi juicio, la Jerarquia es un orden sagrado, un saber y actuar
asemejado lo méas posible a lo divino y que tiende a imitar a Dios en proporcion a las
luces que recibe de EI”**® (CH 111, 1, 164 D). El primer elemento es la ya mencionada
primera nocién del orden. Hathaway (1969) sefiala oportunamente que la idea de taxis

se sustenta en la idea de logos:

Subyacente a la definicién legal de orden, para el Pseudo Dionisio existe una
definicion racional y ontolégica de orden. Logos es la base fundamental de su
cosmos jerarquico. La justicia divina es equivalente, segin sus propias
palabras, al principio fundamental por el cual ‘cada cosa esta regulada sin

guerra ni conflicto, cada una por su propio logos’ (DN VIII, 9, 897 A)*' (p.
50).

Pero es llamativo que en esta explicitacion de la idea de jerarquia la sacralidad
es presentada, mas alld de la idea primaria-descriptiva de orden (logos-taxis), en
términos de las operaciones: saber y actuar, haciendo inesperadamente del concepto
de jerarquia un concepto dindmico, que contrasta con las familiaridades semanticas de
la raiz sagrado (hieros), con lo inmutable y estatico. La jerarquia esta en constante
movimiento, estd haciéndose y fluyendo internamente. Este movimiento es
descendente en la medida en que la jerarquia es participacion de la sacralidad divina,
pero ahora es también un movimiento ascendente (exitus-reditus diran los

comentaristas latinos, con Santo Tomas a la cabeza), resefiando términos como imitar,

18 "Bon pav iepopyio kat' dué 6Ll lepd kai moTipun kol &vépyeia TpoOC T BE0EdEC (G EPIKTOV
aQopolovpéVT] Kol PO Tag Evowdouévag ovti] 0e60ev EAAGuyelc dvoldymg €ml TO Oeopiuntov
GVOLYOLLEVT).

17 «Underlying the legal definition of order in Ps.-Dionysius there is a rational, ontological definition of
order. Logos is a fundamental basis of his hierarchic cosmos. Divine justice is equivalent, in his words,
to the universal principle by which ‘each thing is regulated without war or strife, each by its own
logos™.
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asemejar, etc. Como bien lo expone Zas Friz de Col (1997), aqui hay una dimension

objetiva y otra subjetiva de la jerarquia:

Por la jerarquia Dionisio dispone ordenadamente la realidad inteligible y
sensible de acuerdo a una objetividad que tiene su modelo en la estructura
monarquica de una ciudad, en donde todo se ordena desde el rey. Asi, Dios es
como la cumbre de donde se desprende el orden angélico y humano. Esta
estructura se rige por leyes sagradas que los diferentes niveles deben respetar
para alcanzar el fin que ella propone: la divinizacién. Como consecuencia y
contrapartida a esta disposicion objetiva se encuentran las subjetividades de los
angeles y de los hombres que deben asimilar e interiorizar el orden jerarquico
para lograr ellas mismas el fin que la jerarquia les ofrece. Asi, la objetividad de
la jerarquia y la subjetividad de sus miembros se encuentran y se enlazan en un

mismo proyecto comun, la santidad (p. 92).

Fundamentalmente la jerarquia dionisiana es dindmica porgue cuenta con la
libertad del hombre, como no deja de sefialarlo Enzo Bellini (2009), con su autoridad

de compilador:

La jerarquia se cumple a través de la colaboracion entre Dios, que sitla en un
determinado orden, y la libertad de la criatura, que se asimila a Dios segun las
exigencias del orden del que hace parte, segin la medida de su grado de ser.
[...] La jerarquia es, al mismo tiempo, un orden establecido y un orden que se

hace grado a grado, gracias a la correspondencia libre de las criaturas*® (p. 64).

118 «|_a gerarchia si compie attraverso la collaborazione tra Dio, che colloca in un dato ordine, e la
liberta della creatura che si assimila a Dio secondo le esigenze dell’ordine di cui fa parte, secondo la
misura del suo grado di essere. [...] La gerarchia &, nello stesso tempo, un ordine stabilito ed un ordine
che si fa grado a grado, grazie alla corrispondenza libera delle creature”.
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Sintetizando y profundizando en las descripciones y definiciones de Dionisio,
Bezerra (2009) presenta la idea de jerarquia dionisiana en los siguientes términos, que

hacemos propios:

Es un modelo que expresa el incesante manifestar divino que comunica a cada
ser, seguin su mérito, una parte de su luz. [...] En esta perspectiva, la jerarquia,
dice Dionisio, es un ‘espejo clarisimo’ que refleja la belleza divina y permite a
la inteligencia humana modelarse santamente en ella. Es importante percibir
que en los tres conceptos que definen la jerarquia: taxis, epistéme, enérgeia,
tenemos representada la triada: perfeccion, iluminacién y purficacion. La
funcién de esta triada es una sola: consiste en permitir ascender, por medio de
la imitacion, a los misterios divinos expresados en las Escrituras, convirtiendo a
los hombres en ‘colaboradores de Dios’ (Theol synergoi). Cada orden, en
virtud de su participacion, posee la capacidad (dynamis) de cooperar, por

imitacion, con la inteligencia amorosa de Dios*** (p. 81).

Con anacronia epistemologica podria decirse que Dionisio estaba interesado
por una suerte de estudio sociolégico de la ordenacion de los seres de naturaleza
espiritual, desde el punto de vista de la gracia, con lo cual la jerarquia seria la
taxonomia misma de la comunién de los santos. Segun Arboleda Mora (2010), esta
taxonomia “constituye la naturaleza de la realidad (estructura ontoldgica) e indica
cémo llegar al conocimiento de ese universo (estructura epistemoldgica) en un proceso
de procesion y regreso” (p. 183). Si bien que, con la division conceptual en estructura
ontoldgica y estructura epistemoldgica, se enfatiza el saber, pero deja un tanto de lado

el actuar propio del movimiento regresivo de los seres a través de la jerarquia (cf. CH

119 «€ um modelo que expressa o0 incessante manifestar divino que comunica a cada ser, segundo 0 seu
mérito, uma parte da sua luz. [..] Nesta perspectiva, a hierarquia, diz Dionisio, ¢ um ‘espelho
clarissimo’ que reflete a beleza divina e permite 4 inteligencia humana modelar-se santamente a ela. E
importante perceber que nos tres conceitos que definem a hierarquia; taxis, epistéme, enérgeia, temos
representada a triada: perfeicdo, iluminacdo e purificacdo. A funcdo desta triada é uma s6: consiste em
permitir ascender, por meio da imitacdo, aos mistérios divinos expressos nas Escrituras, convertendo os
homens em ‘colaboradores de Deus’ (Theod synergoi). Cada ordem, em virtude de sua participacdo,
possui a capacidade (dynamis) de cooperar, por imitagdo, com a inteligencia amorosa de Deus”.
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I11, 1) gracias al amor: “toda jerarquia tiene como fin comln amar constantemente a
Dios y sus sagrados misterios; amor que El infunde y en la unién con El se
perfecciona™? (EH I, 3, 376 A).

En este sentido, podria proponerse un giro en la divisibn propuesta por
Arboleda y estipular que la taxonomia jerarquica a cuyo estudio Dionisio dedica sus
esfuerzos se puede dividir en estructura ontoldgica y estructura religiosa; pues es la
religacion de los seres la que es descrita por el analisis ascendente de la jerarquia,
implicando conocimiento, voluntad y actuacion, puesto que el amor presenta una
ontologia y una epistemologia que superan la estructura meramente filoséfica. Asi

también lo comprende Hathaway (1969) cuando afirma:

Eros es el fundamento del cosmos jerarquico dionisiano debido a su forma
ciclica. Visto en ese sentido, Eros completa el ciclo en todos los niveles (p. €j.,
mente, alma, naturaleza), desde la causa al efecto y de retorno a la causa'®* (p.

54).

El amor como parte de la idea de jerarquia es fundamental porque, desde él,

Dionisio explica el éxtasis que tanto caracteriza su teologia mistica'**.

120 Azéiom 8¢ TodTo Kowdv iepapyie TO mépag 1 TPdG BedV Te Kai & Ogia TpooeXTS AyGmnoig EvOEme Te
Kol EViaimg iepovpyovpévn.

121 «Eros is the basis of the hierarchic cosmos of Ps.-Dionysius because of its cyclic form. Seen in this
sense Eros completes the cycle at any given level (e.g., Mind, Soul, Nature) from cause to effect and
back to cause”.

122 A este respecto Soto (2013), con su acostumbrada erudicion, ilustra el concepto de éxtasis en Dionisio: “[El
término éxtasis] no es un invento de Dionisio. Ya habian hablado de él Platén, Plotino, los Gltimos neoplatonicos,
los gnosticos, las religiones de misterios, los Padres de la Iglesia, en especial Gregorio de Nisa. [...] Las palabras
griegas que usa son tres: ekstasis, ekstatikos, existemi. Para él las condiciones de posibilidad del éxtasis son: dejar
de lado las sensaciones y las actividades de la inteligencia, quitar todo y desprenderse de todo, incluido el yo (MT
997 B-1000 A); es ruptura y negatividad; es la divinizacion y la unién con Dios en forma total y totalizante; es la
hénosis=uniéon como contacto con Dios que estd mas alla de los simbolos sensibles, de los productos del
nots=mente (ideas y razonamientos) [...] es vivir en familiaridad con Dios y padecer (pasién) su enamoramiento a
través del amor (éros-agape-philanthropia, que Dionisio usa indistintamente: DN 708 B-713 D): enamorarse de
Dios lleva al éxtasis, pues quienes asi aman estan en el amado mas que en si mismos (DN 712 A). Amado (Dios)
que a su vez ama al amante (mistico): DN 712 B, y convierte al amante en amado (DN 712 C). El amor hace salir a
Dios mismo de si mismo hacia el amante y hace salir a éste hacia Dios en una relacién amante-amado reciproca.
Dios es a la vez amante y amado; el hombre y todas las cosas son a la vez amantes y amados (DN 712 A- 713 B).
No obstante todo lo anterior, el mistico no se identifica con Dios; es poseido por Dios y entra por esta posesion en
rapto y arrobamiento (DN 712 A)” (p. 64).
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De hecho, la jerarquia dionisiana, mas que ser la taxonomia de una estructura
del universo, es, bajo el prisma del amor, un don, el don que nos puede extasiar y
llevar a Dios. Asi lo afirma categdricamente Dionisio: “[Dios] ha concedido la
jerarquia como don que asegure la salvacion y divinizacion de todo ser dotado de
razon e inteligencia™?® (EH 1, 4, 376 B). Por eso, no se entienden las anacrénicas
prevenciones de expresiones tales como: “La rigida eclesiologia de Dionosio parece,

»124 (Rubenstein,

desde esta perspectiva, irremediablemente exclusivista y jerarquica
2009, p. 170), que, aunque provisionales, no parece que vengan a cuento. Ciertamente

se deben al desprestigio en que ha caido hoy el concepto:

En nuestros dias, muchos sospechan de este concepto. La jerarquia es
concebida como algo duro y rigido, por no decir opresivo. Es verdad que la
jerarquia como estructura social o politica ha sido utilizada para subyugar,
controlar y oprimir. Pero la cosmovision metafisica y cosmoldgica que
desarroll6 el concepto de jerarquia lo entendid de una manera diferente, incluso

vitalmente afirmativo'®® (Chase, 2002, p. 29).

Retomando y finalizando el progreso de la construccion dionisiana de jerarquia,
Dionisio cierra su conceptualizacion en la comprension religiosa del sentido
ascendente de jerarquia, donde plantea su dimension trinitaria, concretamente
cristocéntrica: “Jesus es —mnos dird sentenciosamente— principio y fin de toda
jerarquia™?® (EH 1, 2, 373 B).

Pues bien, vista la extension, el enfoque, el modo, el dinamismo y los dos

sentidos (ascendente y descendente) de la jerarquia, resta considerar sus contenidos, es

123 v tepapyiov émi swtnpig koi Behoel TAVTIOY TOV AOYIKDY TE Kol VOEPRDY 0VGIHY £5®PHGATO.
124 «Rigid ecclesiology of Dionysius seems —from this perspective— unregenerately exclusivist and
hierarchical”.
125 «Today many people distrust this concept. Hierarchy is thought to be stiff and rigid, not to mention
oppressive. It is true that hierarchy as a social or political structure has been used to subjugate, control,
and oppress. But the metaphysical and cosmological world view that developed the concept of hierarchy
understood it in a different, even life-affirming way”.

¢ v macdv iepapyidv apxiv e kai tersiooty Tnoodv.
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decir, la descripcion misma de la estructura jerarquica que el Areopagita encuentra en
las criaturas. En respuesta a ello, se encuentra que para el Areopagita existen ante todo
dos jerarquias prominentes: la celeste y la eclesiastica, mas la jerarquia legal, que no
es otra cosa que la forma incipiente y prefigurativa de la jerarquia eclesiastica. La
clasificacion de Dionisio no es cerrada, no pretende ser exhaustiva ni exclusiva, pero si
antoldgica, principal y ejemplar por derecho propio, quedando de todas formas abiertas
a variaciones y matices, el principal de los cuales son las subdivisiones a que da lugar
cada orden: “Las jerarquias (celestial, eclesiastica y legal) se subdividen a su vez en
varios ordenes que estan descritos en las obras de Dionisio” (Arboleda Mora, 2010, p.
183).

Segun Rorem (1993), Dionisio tiene un principio rector con el que estructura a

priori todas sus divisiones y subdivisiones, a saber, la estructuracién en “triadas”:

Toda la estructura de las triadas, incluyendo la triple triada de los nueve
Ordenes de angeles, es enteramente caracteristica del autor. Probablemente
deriva no de algun modelo trinitario sino de la fascinacion neoplatonica por la
forma de un intermediario, el término medio entre dos extremos, creando asi

una triada (p. 20).

La tesis de Rorem es plausible pues el recurso estructural triadico esta libre de
cualquier referencia trinitaria, en tanto si estan presentes justificaciones del tipo
mediacidn. Esto, sin embargo, no significa necesariamente la injerencia forzada de una
neoplatonizacion de la teologia en Dionisio, como es la tesis de Almirall (2013, p. 293-
295)'?”. Mucho podria especularse o debatirse sobre la legitimacién teolégica del
paradigma triddico adoptado por Dionisio, pero lo cierto es que tal estructura es
constante a lo largo de las descripciones dionisianas, si bien no estricta. Coincidiendo

con el esquema triadico, Dionisio identifica tres jerarquias principales, a saber, la

127 Almirall fuerza una serie de correspondencias entre las triadas de Proclo y las de Dionisio. Véase el
anexo 1 (p. 176).
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celeste, la eclesiastica y la legal. La jerarquia celeste corresponde a la ordenacién
angelica, la jerarquia eclesiastica corresponde a ordenacion de la Iglesia, y la jerarquia
legal corresponde con la organizacion israelita veterotestamentaria vigente de Moisés a
la encarnacion del Verbo. En la medida en que aquélla releva a ésta como
“cumplimiento y término de la antigua Ley”**® (EH V, 1, 2, 501 C) es com(n englobar
a la jerarquia eclesiastica con la jerarquia legal, bajo la forma genérica jerarquia

humana, que la distingue de la jerarquia celeste.

Pero, aunque ambas sean cuidadosamente distinguidas, siéndoles dedicados
sendos tratados de los cuatro que se conservan del Pseudo Dionisio, no queda por
sentado que sean independientes. Por el contrario, Dionisio afirma taxativamente
continuidad entre la una y la otra: “Como continuacion de la jerarquia celeste y
trascendente, la Deidad extiende sus dones méas sagrados a nuestro campo; segun la
Escritura, nos trata como a ‘nifios’ (1 Cor 3,1; 13,11; Sal 28,1; Gal 4,3)"**° (EH V, I, 2,
501 B). Lilla (1982) establece dieciseis puntos en comun o leyes que regulan ambas

jerarquias:

13. La jerarquia eclesiastica es un reflejo de la celeste.

14. Los miembros superiores de la jerarquia reciben la luz divina directamente

de Dios en proporcion a sus capacidades y la reflejan a los miembros inferiores.

15. Existe una estrecha relacién entre el rango jerarquico de cada ser y su

capacidad para recibir la luz divina.

16. Los miembros superiores purifican, iluminan y perfeccionan a los

miembros inferiores, imitando asi a Dios, principio de toda purificacion,

128 » , 5 o 5 ’ 3 ~ Ve \ ~
ATOTANPOGLY QDTN Eketvng dmokaloboa Kol iepav AREWY.

129 Met' éxeiviy 82 v odpaviav kai drepkdoov iepapyiov gic o kad' Hudc dyadovpydc 1 Oeapyia
T0G lepTaTag adTiiG dWPENS TPOPEPOVGO VNTHOLS.
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iluminacion y perfeccion. Las mismas funciones son realizadas en la jerarquia

eclesiastica por medio de los miembros superiores en relacion a los inferiores.

17. Los miembros superiores de la jerarquia ‘inician’ a los inferiores,
impartiéndoles una auténtica ensefianza esotérica. Lo mismo ocurre en la

jerarquia eclesiastica.

18. Los angeles revelan y transmiten el arcano de la divinidad.

19. En cada uno de los 6rdenes de la jerarquia las esencias angélicas estan, a su

vez, ordenadas jerarquicamente.

20. Los Ordenes superiores poseen todas las propiedades de los ordenes
inferiores, pero los inferiores solamente poseen de forma parcial las

propiedades de los superiores.

21. En la jerarquia deben distinguirse dos momentos, de participacion y de
transmision: mientras la participacion sefala la relacion de los seres inferiores
con los superiores, la transmisién indica la providencia de los seres superiores

hacia los inferiores.

22. Lainiciacion, perfecta en su origen, se hace mas tenue segln se sigue hacia

los 6rdenes inferiores.

23. El conocimiento de la divinidad de los rangos mas elevados es mas claro

que el nivel de iniciacion alcanzado por los miembros intermedios.

24. El proceso de iniciacion se hace mas manifiesto segln se baja en la escala

jeréarquica: la funcion reveladora de la segunda jerarquia es mas manifiesta que
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la de la primera y es més oculta que la de la Gltima, que revela lo que esta méas

cercano al mundo.

25. El orden angélico mas bajo instruye y proteje la jerarquia humana.

26. ElI mayor o menor rango de participacion en la luz divina solamente
depende de la mayor o menor aptitud de los seres que la reciben, y no de la

naturaleza de la luz, que siempre permanece igual.

27. La Unica providencia divina confié la proteccion de las diversas naciones

del mundo a los respectivos angeles.
28. El poder divino conecta los extremos de las jerarquias y une los miembros

superiores a los inferiores y los inferiores a los superiores a través de la

transmision de poder y conversion, respectivamente’*® (p. 554-557).

El sentido de toda jerarquia es, pues, aproximar a las diversas criaturas

—especialmente a las inteligentes—, a Dios; toda jerarquia “tiene por objeto hacer que

logremos la mayor semejanza y unién con Dios™*** (EH II, 1, 392 A). De esta forma, la

estructura religiosa-ascendente es el sentido de ser de la estructura ontoldgica-

descendente de la jerarquia. Asi lo sostiene el Areopagita, claramente:

Jesus ilumina de este modo [con los sagrados misterios] —bien que con mayor
claridad y entendimiento— a nuestros santos superiores. El, que es inteligencia
divina y supraesencial, Principio y subsistencia de toda jerarquia, de toda

santificacion, de toda operacion divina, el Omnipotente™ (EH I, 1, 372 A).

130 Traduccién del italiano al inglés de Ivanovié; traduccién del inglés al espafiol nuestra.

! skomoc 1) TpdC BEdV UMV OG EIKTOV dpopoinoic te kol Evaotc.

132 ‘Incode, 6 BeapyikdTOTOg VOGS Kol VTTEPOVGIOG, 1| TACNG iepapying dylooteiag Te Kol Bgovpyiag dpyn
Kai ovoio kol OsapyikoTdtn dOVOULG, TOlg TE pokapiog Kol NUAV Kpeittooy 0dcinng EUeovEsTepov dpLo
Kol vogPOTEPOV EAAAUTIEL.
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En cuanto a la jerarquia humana se refiere, es interesante tener presente de
antemano que la expresion utilizada por Dionisio es “nuestra jerarquia”, dandole un
caracter de conviccion mucho mas proximo y personal, existencial, que el que podria
alcanzarse con una perspectiva meramente objetiva-descriptiva. ElI empleo

terminoldgico del Autor es asi explicado por Teodoro Martin (2002):

El término ‘eclesiastica’ parece afiadido posteriormente. En el cuerpo de la
obra, en cambio, se usa la expresion ‘de nuestra jerarquia’ (cf. EH I, 5; VI, 111,
5). Y cuando dentro del texto se dice ‘eclesial’, se refiere al pueblo congregado,

no a los ritos ni a jerarcas (p. 169).

Pues bien, esta “nuestra jerarquia”, aun siendo “nuestra” y estando constituida
por “nosotros”, no es disefiada ni establecida por el hombre; para Dionisio, ha sido
creada por el mismo Jesus: “Nuestra jerarquia es una ciencia, actividad y perfeccion
divinamente inspirada y estructurada™** (EH 1, 1, 372 A). Esta idea es
recurrentemente afirmada por Dionisio. Considérense, a modo de ejemplo, los

siguientes pasajes:

« “Principio de esta jerarquia es la fuente de vida (Jer 2,13; 17,13; Sal 36,9; cf.
Epist. 1X,1), el ser de bondad, la Unica causa de todas las cosas, la Trinidad que

con su amor crea todo ser y bienestar”** (EH I, 3, 373 C).

« “Dios es la fuente de esta organizacion sagrada, por la cual toman conciencia

de si mismas las santas inteligencias™*® (EH II, 111, 4, 400 B).

Ciertamente, Dionisio reconoce que la estructuracion jerarquica de la Iglesia

fue establecida por Dios a través de los primeros jerarcas, y fueron ellos quienes como

133 1udic tepapyio tic &vOéov kol Beiog 0Tl kai Beovpyikiic EmoTAUNG Kol Evepyeiag kai TELEIhoEC.

134 s L e Y e e e T s o, S, ., ,
Tavtng apyn tiig iepapyiag 1 Ty tiig Lofic, 1 ovoia tfig dyaBdmrog 1 pio Tdv dviov aitia, TPIAS,

€€ M¢ Kai 10 glval Kol TO €V gival Toig ovot ot dyaboTnTa.

135 edtaiog £otiv Gpyh T Oglov iepdc, kud' fiv Eavtdv Emyvdpovec of iepol voec.
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instrumentos de la voluntad divina, inspirados por el Espiritu, dispusieron las
categorias requeridas para la constitucion jerarquica de la Iglesia: “Entendieron bien
[los santos iniciadores] que aquellos a quienes Dios ha dado poder de establecer
normas sagradas organizaron la jerarquia en ordenes fijos e inconfusos, dando a cada
cual segin merecen sus atribuciones correspondientes™*® (EH I, 5, 377 A), de forma

semejante a como habia sido fijada la jerarquia entre los judios:

Guias eran aquellos a quienes Moisés, el primer maestro y jefe entre los
sacerdotes de la Ley, los prepar6 para el santo tabernaculo. Fue €l quien, para
edificacion de otros, escribid sobre el santo tabernéculo las instituciones de la
jerarquia legal. Describi0 todas las acciones sagradas de la Ley como figuras de
lo que habia visto en el Sinai**’ (EH V, 1, 2, 501 C).

De esta forma, en cuanto continuacion religiosa de la celeste, y en cuanto
ontoldgicamente establecida por Dios, la jerarquia humana es perfecta, nada le falta y
nada le sobra, segln el parecer del Areopagita: “La jerarquia [humana] manifiesta
plenamente todo cuanto en ella se contiene. Es resultante perfecta de sus sagrados
constitutivos. Se dice, por eso, que nuestra jerarquia contiene en si todas las realidades
sagradas que le son propias™® (EH I, 3, 373 C).

Las realidades sagradas propias de la jerarquia eclesidstica son tres
sacramentos, tres niveles de orden sacerdotal y tres de vida laical. Rorem (1993)
esquematiza la estructura de las personas comprendidas por los grados de la jerarquia

eclesiastica de la siguiente manera:

136 Avoxexalvppévor 88 Spog giotv oi @V cvuBorev Adyot Toic Oeiow iepoteheotaic, odg 0 Oeptdv
g€ayew €ig oV €T TEAEOVPEVOLG €i00TOG, OG Ol TAV iepdv OBgomapaddtwg vopobétanr toig TV
dloKOoH®V €DGTAOEST KAl ACLIEVPTOIG TAEEGT.

BT v eipayoyol 8& mpdg Tovmv of T dyiav &ketvny oknviv 110 Moboéng iepd punbévieg Tod TpdTon
TOV KOTO VOLOV igpapy®dV POHGTOL Kol 1YEUOVOG, TPOG fiV 1EpAV OKNVIV EICAY@YIKDS 1EPOYPUQDV TNV
Kot VOUOV lepapyiov eikdva TOmov deryfévtog avtd Kot TO Zivalov.

B8 "Eon L&V lepapyio TAGO KATA TO GENTOV O TAG TMV VTOKEWEV®V 1EpdV AOYOC, 1| KaBOMKOTATN TdV
Tode TVYOV iepapyiac 7 Thiode iepdv cvykepaiainotc. H kb’ Hudc ovv iepapyio Aéystar kai 6Ty 1
TEPLEKTIKT] TAV KAT OOTIV ATAVI®V iEp®DV TPOYLLOTELD.

109



jerarca (obispo)
Clero sacerdote

diacono

monjes

Laicado comulgantes
los que se estan purificando (catecumenos, penitentes y posesos) (p.
19).

Unos y otros se interrelacionan entre si y con los sacramentos, de modo que,
mediante la administracion sacramental, los consagrados en la vida sacerdotal estan al
servicio del pueblo de Dios. Esta dinamica es largamente planteada por Dionisio, a la
luz de las tres categorias misticas clasicas, planteadas por primera vez por él mismo: la
purgativa, la iluminativa y la unitiva. He aqui una sintética descripcion del asunto que
da el Autor:

El primer efecto deificante de la santisima operacion sacramental es la sagrada
purificacién de los no iniciados. El segundo es iluminar e iniciar a los ya
purificados. El tercero, que comprende los dos anteriores, es el efecto de
perfeccionar a los iniciados en el conocimiento de los misterios a que tienen
acceso’® (EH V, 1, 3,504 A).

O también, de forma menos esquematica, pero mas valorativa:
El rango de los sagrados ministros se clasifica de la siguiente manera: el primer

orden tiene poder para purificar, por medio de los sacramentos, a los

imperfectos; el del medio, para iluminar a los ya purificados; los del tercer

139 - \ e . ’ ~ ~ . , ’. \ IYe ~ , 3 . \ ~

H pév ovv ayotdtn t@v teletdv iepovpyio mpodtv pev Eyel Beoewdn dOvapy v iepav tdV
ateréotov kabapoty, péony 8¢ TV TOV KaBapOEvIOV EMTIGTIKNY Pincty, £oy0tnV 08 Kol TdV TPoTéEPOV
GLYKEPOAOLOTIKTV TNV T@V pundéviav &v Emothun TV OIKEIOV HUNGE®V TEAEIOGY.
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rango disfrutan del poder mas maravilloso de todos, pues abrazando a cuantos
comunican con la Luz de Dios los perfecciona, ademas, por el conocimiento

més logrado de sus iluminaciones contemplativas** (EH V, 1, 3, 504 A-B).

La purificacion, iluminacién y unidn —mistica—, son las formas de la accién
de la gracia de Dios que opera a través de la jerarquia eclesiastica. Ellas no pertenecen
como tal a la constitucién ontoldgica de la jerarquia, estas categorias hacen parte de la
dinamica ascendente y religiosa de la jerarquia, en tanto dicha dindmica es operada por
Dios, valiéndose de los jerarcas como causa instrumental. Lo que esto significa es que
la accion salvifica de Dios es procesual, y gracias a ello son muchos los que pueden
servir como instrumentos del plan divino, al ubicarse en los distintos escalones de la
gradacion jerarquica, redundando en una sobreabundancia de méritos para todos, al ser
participados de la accién soteriolégica del Verbo por la cual justifica al género
humano. Ello puede inferirse, por ejemplo, del siguiente pasaje de la Jerarquia

eclesiastica:

La Deidad primero purifica las mentes donde penetra y luego las ilumina.
Siguiendo su iluminacion, las perfecciona en su plena conformacion con Dios.
Siendo esto asi, es claro que la jerarquia, a imagen de lo divino, se divida en
distintos ordenes y poderes para manifestar que las actuaciones de la Deidad
sobresalen por su santidad y pureza, permanencia y distincion de sus 6rdenes™**
(EH V, 1, 7,508 D-509 A).

En el pasaje citado, el tercer estadio de santificacion es el que seria justamente

la santificacion en propiedad, que aqui llama Dionisio “perfeccidon”. La purificacion y

10 H 32 1dv iepovpydv Sakdopnolc &v pév Tii Suvapel Tf TpohT™ S1 TV TEAETdY dmokadaiper TodG
atedéotong, &v i néom 6& potaymyel 1oV kabapBivtag, &v éoydrn 0& Kol AKpoTdTy TV iepovpydV
duvauewv amotelelol tovg T® Belm QT KeKOw@VNKOTOG &v Taig TV BewpnBeic®dv EALGLYEDY
EMIOTNUOVIKOIG TEAEIDGESLY.

M Eredn yap 1 Oeapyion Todg &v olg dv éyyévirtan, voag amokabaiper mpdtov, eito goTilel Kol
QoTIo0évTag Anotedelol TPOg Beoedi] teAeciovpyiav, €ikOTOG 1) iegpopykn TdV Ogiov sikov Eig
Srokekplévag £avtny dloupel Ta&elg te Kol dvvapelg Evopymdg vodeikvioa T Beapyikag Evepyeiag v
TavayEaTaToUG Kol dpryéot Tageoty e00taddg Kot AcvyybhTmg E6TNKLING.
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la iluminacién son los pasos santificantes previos a la santificacién propiamente dicha,
a su plenitud en cada caso. La cual, y por ello mismo, es llamada de muchas maneras,
vacilando un poco en el modo especifico de referirse a ella; aunque finalmente la llama
con gran acierto “perfeccion”. Con lo cual, sintéticamente hablando, el alcance mas
profundo del clero instituido eclesiol6gicamente por el Divino Maestro a través de sus
primeros apostoles es, en palabras de Dionisio, “que corresponde al orden episcopal el
oficio de consagracion y de perfeccion; al de presbiteros, iluminar las almas. Misién de

los di4conos es purificar y discernir quiénes lo estan o no™*? (EH V, I, 7, 508 C).

Por su parte, la gleba de Dios, el santo pueblo laico heredero de los primeros
discipulos, presenta una caracterizacién especialmente interesante en la narrativa
dionisiana. El primer orden laical que podriamos considerar el de los “conversos”,
quienes hacen parte del pueblo santo de Dios (EH VI, 1ll, 5, 536 D; Epist. VIII, 1,
1089 A), pero aun imperfectamente. Ellos, con todas sus subdivisiones, son cuidados

por los diaconos, del siguiente modo:

Forman los drdenes de los que estan en vias de purificacion aquellos que son
despedidos de los actos y consagraciones de que ya hice mencién. Ante todo,
aquellos a quienes los diaconos les estan instruyendo todavia y formandolos en
las Escrituras, que los encaminan a la vida verdadera [catecumenos]. A
continuacion, aquellos que siguen instruyéndose en las buenas obras de la
Escritura para volver a la vida santa de que se apartaron [penitentes]. Luego los
débiles, que se asustan de los ataques del enemigo; el poder de la Escritura esta
en vias de fortalecerlos [posesos]. Vienen después los que estan todavia en el
pasaje del pecado a la santidad. Finalmente, los que carecen aun de
perseverancia, aunque se sienten atraidos por la virtud y la firmeza. Estos son
los 6rdenes formados por quienes estan en vias de purificacion bajo el cuidado

y poder purificador de los didconos. Gracias a este poder pueden aquéllos

W2 g s e SA s o
toivov 1] p&v TV iepapy®dv TAES TELEWMTIKT Kol TEAEGLOVPYOG, 1| 08 TMV iEPEOV POTIOTIKT Koi

QEOTAY®YOS, 1 O0& TOV Aswtovpy®dv KoBoptTikn Kol Swakpltikn, dniadn thg lepapyikiig ta&ewg ov
TELEGLOVPYETV HOVOV.
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acceder a la contemplacion y a la comunién iluminadoras de los sacramentos
més luminosos™ (EH V1, I, 1, 532 A-B).

El segundo orden, es el de los miembros del santo Cuerpo de Cristo en
propiedad, aquellos quienes son ya a pleno derecho miembros cabales de la Iglesia
fundada por el Verbo. Estos estan al cuidado de los sacerdotes, quienes, a través de los

simbolos sagrados, les iluminan hasta alcanzarles la plena comunién con el Redentor:

Forman el orden intermedio los que se inician en la contemplacion de algunos
misterios sagrados y que, estando ya bien purificados, participan de ellos segun
su capacidad. Este grupo, para su iluminacion, se ha confiado a los sacerdotes.
Es evidente, a mi parecer, que, estando purificados de cualquier mancha oculta
y con mentes sélidamente formadas en santidad, los miembros de este grupo
Ileguen a conseguir un estado habitual de contemplacion. Participan, en la
medida de sus fuerzas, de los simbolos sagrados, y esta contemplacion y
comunién los llena de santa alegria. En la medida de sus fuerzas, y gracias a su
capacidad ascensional, se elevan hasta el amor divino de lo que ya conocen. A
este orden llamo yo pueblo santo. Ha sufrido una purificacién completa, por lo
cual es apto para la vision sagrada y comunion de los sacramentos mas
luminosos, en cuanto es posible* (EH VI, 1, 2, 532 B-C).

143 o , ot 2 C ~ \ A . ,
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AVAVOPOG EKOEUATOVUEVIG Kol TPOG TMV SVVALOTOIDY AoYimV EMPP®VVOUEVNS, THG 88 MG £TL TPOG TAG 1EPAG
gvepyelog €k TV YEPOVOV HETAYOUEVNG, THG 0€ B¢ petaydeiong pev obmw 6& 10 Tovayvmg AvemioTpopov v
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En tanto el primer orden del laicado es imperfecto y por tanto est4 en etapa de
purificacién, el segundo orden alcanza ya la perfeccion por la iluminacion y ain por la
contemplacion final. Entonces, el tercer orden alcanza también la perfeccion, pero en
mayor medida que los precedentes, lo cual se comprende a la luz de la légica de la
metafisica de la participacion y de la infinita perfeccion divina, de modo tal que todo, a
excepcion de Dios, admite grados y mayores adiciones de gracia y perfeccion. Podria
decirse, no obstante, que, si bien el segundo orden puede alcanzar la perfeccion
contemplativa-unitiva, es mas usual en él el estado de iluminacion, en tanto la
perfeccion contemplativa es lo propio del tercer orden, en el que, sin embargo,
Dionisio concibe la posibilidad de haya algunos que estén en etapa iluminativa, no asi

en etapa purgativa. Explica el Autor:

El santo orden de los monjes es el méas excelso de todos los iniciados. Ya estan
purificados de toda mancha y tienen pleno poder y santidad completa en sus
actividades. Dentro de lo posible, este orden ha entrado en la sagrada actividad
contemplativa y ha logrado contemplacion y comunion intelectual. [...] Se
elevan, gracias a esta ciencia sagrada, y segun sus propios méritos, hasta la mas
completa perfeccion correspondiente a este orden. Por eso nuestros santos jefes
consideraron que tales hombres eran dignos de varias denominaciones
sagradas. Alguien los llamo ‘terapeutas’ o cuidadores. También ‘monjes’, por
la perfeccion con que celebran el culto, es decir, el servicio de Dios, y porque
su vida, lejos de andar dividida, permanece perfectamente unificada por su
sagrado recogimiento, que excluye toda distraccion y los capacita para llevar a
perfeccion un peculiar género de vida que los identifica con Dios y los abre a la
perfeccion del amor divino*® (EH VI, 1, 3, 532 C-533 A).
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Asi establecida la jerarquia eclesiastica, alrededor de las categorias
ascensionales de la purificacion, la iluminacién y la perfeccion contemplativa,
Dionisio pasa a unificar toda la estructura con la categoria transversal y abarcadora de
la luz. La luz no como la etapa “iluminativa”, sino la luz como fundamento onto-
teoldgico de todo el conjunto jerarquico. La union interna de la jerarquia eclesiastica,
como su vinculacién con la jerarquia celeste, es dada en términos de aquella luz divina

que se “derrama” y participa. Asi lo estipulaba el Areopagita:

Teniendo, pues, acceso a la practica sagrada del sacerdocio, nos acercamos a
los seres superiores [los angeles]. Imitamos, dentro de nuestras posibilidades, la
indefectible constancia de su santa estabilidad y llegamos a ver el santo y

divino Rayo luminoso de Jestis mismo™® (EH I, 1, 372 B).

Ahora bien, la luz es lo ontolégicamente mas caracteristico de la jerarquia
celeste, aungue no se puede decir que falte a la jerarquia humana. Justamente, lo
propio de la constitucion jerarquica son las gradaciones, los matices, que se suceden
unos a otros en degrade, suave e imperceptiblemente. No hay cortes drasticos. Por eso
las distinciones son presentadas siempre con modales aproximativos y valorativos,
como “principalmente” o similares. Comprendiendo este caracter matizado de las
distinciones jerarquicas, Bellini (2009) expone con magistral claridad la sintesis de las

diferencias de perfeccion entre las dos jerarquias:

La diferencia entre los seres de la jerarquia celeste y los de la jerarquia
eclesiastica esta sobre todo en la ciencia. Hay, sin duda, una diferencia también
en el orden y en la operacion. Los angeles estan situados sobre los hombres, y
aquellos de la primera disposicion se unen a Dios directamente. Por
consiguiente, su obrar se asemeja méas al obrar divino: sea porque no esta

ligado a la fragmentacion del mundo sensible, sea porque se extiende a un

146 8E ¢ émi v dylov Epydpevor Tiig iepateiag vépystay £yydtepotl pgv amtol yvopedo tdv vrEp Mudc

0VGIAV Tf] Kot dOVOULY APOpOIDoEL TOD HoVipov Te Kol aveEaAAdKToL Tiig avTt®dv iepds WdpHoemg Kol
ot TPOC TNV pakapiov Tncod.
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vasto radio como accion providencial. [...] Pero Dionisio pone de relieve sobre
todo la diversidad de la ciencia. EI conocimiento angélico esta fuera de
cualquier fragmentacion material o dispersion en el tiempo. [...] En este hay

perfecta unidad entre conocedor, cosa conocida y acto de conocer**’ (p. 65).

No cabe duda que la exposicion dionisiana entra en singular detalle para
establecer las diferencias cognitivas de los espiritus puros frente a los espiritus
encarnados, empero la presentacion de Bellini desdibuja también la importancia de la
perspectiva volitiva de la jerarquia dionisiana. EI que Dionisio no desarrolle un analisis
tan minucioso de las diferencias volitivas no quiere decir que no sea relevante. De
hecho, en mas de una ocasion el Autor centraliza la volicion como aquello que
finalmente quiere resaltar, sélo que tal vez carece de las herramientas analiticas
suficientes para extenderse en argumentos. Por ejemplo, en un importante pasaje de
CH, al presentar la jerarquia celeste dentro del conjunto entero del universo creado,
Dionisio la caracteriza como distinta en su inteligencia pura, pero no se queda en un
conocimiento frio, cartesiano, gndstico o jansenista, sino que redunda en una volicion

perfecta, en una comunicacion personal:

Ciertamente los santos Ordenes de los seres celestes [jerarquias celestes] han
participado de la divina largueza por encima de los seres que solamente existen,
por encima de los seres irracionales e incluso de nuestra naturaleza racional. En
efecto, en cuanto a su inteligencia se asemejan a Dios, ven su semejanza con
Dios, superior a este mundo, y se sienten atraidos a conformar con El su
inteligencia. Tienen, con razdn, mayor comunicacién con Dios, constantemente

y siempre tienden, en la medida que les es permitido, a las alturas (Mt 18,10)

147 «a differenza tra gli esseri della gerarchia celeste e quelli della gerarchia ecclesiastica sta soprattutto
nella scienza. C’¢ senza dubbio una differenza anche nell’ordine e nell’operazione. Gli angeli sono
collocati al di sopra degli uomini, e quelli della prima disposizione si uniscono a Dio direttamente. Di
conseguenza, il loro operare assomiglia di piu all’operare divino: sia perché non & legato alla
frammentarietad del mondo sensibile, sia perché si estende a vasto raggio come azione provvidenziale.
[...] Ma Dionigi mette in rilievo soprattutto la diversita della scienza. La conoscenza angelica € al di
fuori di qualunque frammentazione materiale o dispersione nel tempo. [...] In essa c¢’¢ perfetta unita tra
conoscente, cosa conosciuta e datto del conoscere”.
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con un deseo indefectible de Dios. Reciben de forma inmaterial y en toda
pureza la iluminacion en su origen, y en esa iluminacion obtienen su vida
plenamente inteligente™*® (CH 1V, 2, 180 A).

El Pseudo Dionisio es un autor que podria tildarse de “epistemoldgicamente
correcto” y no acostumbra dar curso a su pluma sin primero justificar su método y sus
fuentes. Esto es especialmente interesante con relacion a la angelologia que postula en
la Jerarquia celeste, dada su originalidad y trascendencia historica. En cuanto al
método, se declara pr6ximo a una teologia negativa, pero no tan radical como la que se
presenta con referencia a Dios, mas si precavida de no divagar en meras suposiciones
sino limitarse a los fundamentos escrituristicos y testimoniales autorizados. Tal es la

conviccion criteriologica que profesa el Autor con relacion a la angelologia:

Solamente el que es principio de perfeccion sabe con exactitud cuantos y cuales
son los drdenes de los seres celestes y cémo consigue la perfeccion cada
jerarquia de ellos. Digo ademas que ellos conocen sus propios poderes e
iluminaciones y su orden sagrado y trascendente. Pero a nosotros nos es
imposible conocer los misterios de las mentes celestes y sus muy santas
perfecciones, si no contdramos con lo que la Deidad nos ha manifestado
misteriosamente por medio de ellos, que conocen bien sus cosas propias. Por
tanto no intentaré decir nada mio propio. Me contento con explicar, o mejor
posible, o que me ensefiaron los santos te6logos que reflexionaron sobre las
visiones de los angeles**® (CH VI, 1, 200 C).

148 Af yodv Gyl TdV oVpaviev ovoLdV SLKOoUNGELS VTP TO LOvov dvia Kol aAdyme (dvta kol Ta kad' Mudg
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117



Partiendo del fundamento escrituristico, el primer aporte hermenéutico e
indispensable que permita elaborar una angelologia jerarquica, y que debe aplicarse
para la interpretacion de los textos sagrados, es la distincion terminologica entre el uso
genérico de la voz ‘angel’, y el uso especifico o particular de la misma. Asi lo sostiene

Dionisio:

Los tedlogos [autores sagrados de la Biblia] llaman a todos los seres del cielo
indistintamente angeles, pero cuando tratan del orden de esas jerarquias
celestes llaman particularmente «&ngeles» a los seres celestes que ocupan el
altimo lugar de todos. En un grado superior antes que éstos ponen a los
arcangeles, y a los principados, autoridades, potestades y a todos los demas
seres superiores a éstos que reconoce la tradicion revelada de las Escrituras®®
(CH V, 196 B).

De esta forma, Dionisio estructura por vez primera la corte celestial. La
aglutina en tres jerarquias compuesta cada una de tres érdenes (CH VI, 2, 200 D-201

A), proponiendo una estructura que representamos en el siguiente modelo:

Jerarquia mayor: serafines, querubines y tronos.
Jerarquia media: dominaciones, virtudes y potestades.

Jerarquia menor: principados, arcangeles y angeles.

Bellini (2009) al respecto de esta clasificacion considera que “los dispone [los

nueve coros de los angeles] en un orden riguroso que recuerda, de cerca, la division de
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los Dioses, en Proclo, entre Dioses inteligibles, Dioses inteligibles-e-inteligentes y

Dioses inteligentes™! (

p. 62). Efectivamente, como precisa Teodoro Martin (2002):
Dos nombres de las jerarquias estan tomados de la Biblia hebrea: serafines (Is
6,1-7) y querubines (Gén 3,24; Ez 10,1-22). Los otros son del Nuevo
Testamento (Ef 1,21; Col 1,16; Jud 9). Las disposiciones ternarias son de
Proclo (Plat. Theol. 3,14; In Parm. 6,60) (p. 125).

Esta disposicion de la corte celeste trascendié a tal punto en la teologia,
especialmente en virtud del eco que de ella dio Santo Tomas de Aquino en la Suma
Teoldgica (I, g. 108, a. 1-6), pasando por la relevancia de esta obra en el Concilio de
Trento, que ha sido prolongada por el magisterio de todos los papas desde entonces
hasta hoy, llegando a ser hoy en dia parte constitutiva de la liturgia, como en las
invocaciones que se hacen en el prefacio de ciertas solemnidades y otras ocasiones
mayores en las que se invoca la intercesion de todo el cuerpo de la Iglesia triunfante.
Dionisio no duda en atribuir su disposicion de los coros de la jerarquia celeste a la
autoridad de los sagrados textos redactados por el mismisimo San Pablo, insistiendo en
la ortodoxia de las fuentes y la contencion de su imaginacion, como cuando declara:
“Ensalcé la jerarquia celeste, no tanto como merece, pero si en la medida de mis

fuerzas y conforme lo han dado a entender las Sagradas Escrituras™**? (EH 1, 2, 372 C).

Pero cualquiera que se acerque a los escritos paulinos y a la Biblia en general,
encontrara ciertamente estos nombres angélicos, pero no la ordenacién de los mismos.
Esta claro que es en el CD donde se halla el primer registro de esta disposicion,
empero, algunos comentadores tomando en serio las propias declaraciones de Dionisio
hasta donde la critica actual lo permite, proponen que la ordenacion angelolégica
dionisiana ya habia sido elaborada previamente, en mayor o menor medida, siendo

Dionisio so6lo quien la registrd publicamente. Bellini (2009), por ejemplo, afirma que

151 <« j dispone in un ordine rigoroso che ricorda da vicino la divisione degli Dei, in Proclo, tra Dei
intelligibili, Dei inteligibili-e-intelligenti e Dei intelligenti”.
152 udv odk Emoking piv O¢ épuetdv 82 kod (¢ 1) Beoloyia TV kat' adTodS lepapyioy GvopvnKOTOV.
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“ya habian sido fijados antes de é (p. 62). Martin, T. (2002), por su parte, procura

hacer un recuento detallado del asunto:

Antes que él, anuncia hacer algo asi Clemente de Alejandria en los Strom. VI
3,32; apenas pasa de sugerencias. Las fuentes de la angelologia hay que
buscarlas realmente en los libros apocrifos de la Biblia y en escritos
neoplatonicos. Luego lo incorporan a la Iglesia el Pseudo Dionisio y San
Gregorio Magno (Moralia 2, 3; 2, 7: ML 75, 556; 559-560) (p. 171).

De cualquier modo, el funcionamiento dindmico entre los érdenes angélicos es
dado por Dionisio siguiendo un poco el modelo ascético que hasta la época se habia
constituido, y que encuentra antecedentes valiosos en las obras del judio Filon de
Alejandria, y en los ordos monacales que desde hacia siglos se venian configurando, y
que poco después florecieron en la regla benedictina; pero Dionisio lo presenta con las
notas de su peculiar teologia, especialmente, esta claro, su teologia joanica de la luz, de
modo tal que es la luz divina la que alumbra directamente a la primera jerarquia, y de

esta pasa dosificada a las subalternas:

Los que estan méas cerca de Dios guian a otros y con su luz los llevan a esta
Sagrada perfeccion. A los 6rdenes sagrados inferiores en la escala les confieren
bondadosamente, en proporcion a su capacidad, el conocimiento de las obras de
Dios, que siempre les otorga la Deidad, perfeccion absoluta y fuente de
sabiduria para los seres divinamente inteligentes. Estos primeros seres elevan
santamente a los siguientes con su mediacion hasta las obras sagradas de la
Deidad™* (EH V, 1, 2, 501 B).

158 «Che erano stati fissati gia prima di lui”.
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Ahora, como explica Bellini (2009, p. 62), la dinamica de la jerarquia celeste es
planteada por Dionisio bajo la comprension de la jerarquia eclesiastica, de modo que
en la jerarquia celeste “la comunicacion con El [Dios] es presentada a modo de luz
graduada, y segin eso se establece la participacion purgativa, iluminativa y de
perfeccion” (Martin, 2002, p. 171). Dionisio dice con toda sinceridad, y empleando en

propiedad el método analdgico:

Podemos afirmar que en la jerarquia celeste hay algo correspondiente a la
purificacion de los seres inferiores: es la iluminacion, que santamente les revela
lo que estaba oculto hasta entonces para ellos. Los conduce a un mayor
conocimiento de la sabiduria divina. En cierto sentido, los purifica de su
ignorancia de verdades previamente desconocidas. Y por medio de los seres
superiores y mas divinizados los eleva a las cumbres mas luminosas de los
divinos resplandores®®® (EH VI, Ill, 6, 537 B).

Y continda con la aplicacién de su esquema eclesioldgico al universo angelico,

de forma un tanto osada:

Cabria distinguir también, dentro de la jerarquia celeste, entre aquellos que
estdn totalmente iluminados, perfectos, y los &rdenes que proporcionan
purificacion, iluminacion y perfeccion. Los seres mas elevados y divinos tienen
el triple oficio, en correlacién con la jerarquia celeste, de purificar de toda
ignorancia a los drdenes celestes inferiores a ellos, de darles plena iluminacion,
y finalmente de perfeccionarlos en su conocimiento de la sabiduria divina'*®
(EH VI, 111, 6, 537 B-C).
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TEMG Ayvooupévav ENAopyL Emtl TeElemTEPAY DTG EMOTAUNY Gyovco TV Beapykdv YvOoemv Kol Tiig
dyvolog, @v obmw v émomunv elyov, dmoxadaipovco S TV TPOTOV Kol O£10TéEPOV 0VGIBY
AVOYOULEVOG €1C TAG DTEPTEPOS TAV OEOTTIDY Kol POVOTEPAS LOPLOPVYAS.

Obte ol potilopevar ta&elg giol kol teAoduevar kol kabapticol Kol @OTIOTIKOL Kol TEAECTIKOL KATA TNV
ovpaviav iepapyiov ¢ T@V VmeptdtoV Kol Be0TépmV 0VGIAV TAG VEEWEVAS 1EPAG Kol 0Vpaviag SLKOooUNGELS
ayvoiog pev amdong anokabopovo®dv &v TdEect Kai AvaAoYiong T@V oVPOVIAY LEpapYIDdY, TANPOVGHV 0& AT TOV
OelotdtmV EMAPYEDY Kol TEAELOVODV &V Tf] TAVOYESTATY TAV BE0pYIK@Y VOCEMV EMGTAUY.
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Dionisio aplica entonces a la comprension de la jerarquia celeste el método que
ha empleado en la comprension de la jerarquia humana, y que lleva a punto de
madurez conceptual una tradicion ascética a lo menos tetracentenaria, pero, aun
cuando se declara modesto en inventiva frente a su discurso sobre la jerarquia celeste,
y apegado a la Escritura, no titubea en invertir la situacion y sostener que la susodicha
estructura mistica esta en la jerarquia eclesiastica por imitacion de la correspondiente
en la jerarquia celeste, en un pasaje que en el que él mismo bien resume todo el

modelo dionisiano:

Resumamos ahora. Los santos sacramentos proporcionan purificacion,
iluminacién y perfeccion. Los didconos forman el orden que purifica. Los
sacerdotes, el de la iluminacion. Los obispos, que viven configurados con Dios,
constituyen el orden de los perfectos. Los que estan en via purgativa, mientras
duren en tal estado, no participan ni de la vision de los misterios ni en la
comunién sagrada. Orden de contemplativos es el pueblo santo. Constituyen el
orden de los perfectos los monjes, porque han unificado sus vidas. Asi, santa y
armoniosamente dividida en drdenes, segun las revelaciones divinas, nuestra
propia jerarquia presenta la misma estructura que las jerarquias celestes.
Conserva con especial cuidado las propiedades que la asemejan y configuran
con Dios™ (EH VI, Il1, 5, 536 C-537 A).

Todo esto sucede de modo tal que el Verbo “los asemeja, en cuanto es posible
por parte de ellos, a la propia luz de EI”**® (EH I, 1, 372 A). Los “asemeja” tanto a los
miembros de la jerarquia eclesiastica como a los miembros de la celeste, por la triple

via de la purificacion, la iluminaciéon y la contemplacion; “en cuanto es posible”,

17 svvijcton Toivov fpiv d¢ 1 pév TpeoPotdtn tdv mepi HedV VOV SLakdoUNoIg VIO THig TEAETUPYIKTC
EMMGpYEDG tepapyovpévn T@ &n' adTV duécmg avateivesbatl KpuPIOTEPQY Kal PavoTépy TH Beapyiog
ewtodooiq kabaipetar kKol @oTileTon Kol TEAECI0VPYETTOL, KPLOIOTEPQ HEV G VONTOTEPQ Kol UAAAOV
OmMA®TIK]] KOl EVOTTOLD, QAVOTEPQY 08 MG TPMTOIOT® Kol TPOTOPAVEL KOl OMKOTEPY Kol HEAAOV €ig
a0V O¢ S1EdT] KeYLUEVT], TPOG TAVTNG O TAALY AvaAdymg 1 devtépa Kol mpog Tiig devtépag 1 Tpitn
Kol pog TG Tpitng 1| Kad' NUdg iepapyio Katd TOV aVTOV THG VKOGV Tadlapyiag Becpov v appovig
Ogiq kol avoroyig TPOG TNV ATACNG EDKOGHING DITEPAPYLOV APYTV KOl TEPATOGIYV lEPaPYIKDS AvayETAL.
158 1poc 10 oikelov DTG APOHOIOT KoTd SHVAULY YOS UMY TE TR
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porque cada uno tiene un “techo”, un maximo segun el orden y jerarquia a que
pertenece, conforme el lugar que le ha sido asignado en el ordenamiento disefiado por
el Padre; ademas “por parte de ellos”, porque entra en juego la libertad de las criaturas
de naturaleza espiritual, quienes pueden aceptar o rechazar la invitacion que se les hace
a subir hasta su lugar asignado; “a la propia luz de EI”, afirmacion fuertemente
evocativa que nos centraliza de nuevo ante su onto-teologia de la luz, conforme a la
cual, la divinizacion del hombre y de los angeles se sucede en términos de

participacion de la luz.

2.3. Ejemplaridad y participacion en las jerarquias

Una vez estudiadas las dos jerarquias principales, podemos pasar de la primera
nocion de jerarquia, que rezaba un tanto laconicamente: “Al hablar de ‘jerarquia’ nos
referimos al conjunto de realidades sagradas™®® (EH 1, 3, 373 C), a través de la
definicién més completa: “Pues a mi juicio, la Jerarquia es un orden sagrado (td&i),
un saber y actuar (évépyeia) asemejado lo méas posible a lo divino (bso€1dec) y que

tiende a imitar a Dios en proporcién a las luces que recibe de EI”**° (CH 111, 1, 164 D).

Hasta alcanzar la definicion teleoldgica de jerarquia:

El fin, efectivamente, de la jerarquia es lograr la semejanza y unién con Dios
en la medida posible, teniéndole a EI como maestro de todo sagrado saber y
actuar y contemplar fijamente su divinisima hermosura y, en la medida posible,
imitarle y hacer que sus miembros sean imagen de Dios, espejos muy
transparentes e inmaculados (Sab 7,26; 2 Cor 3,18), que reciban el rayo de la

luz primera y de Dios, y repletos del divino resplandor recibido, a su vez lo

1 o 3 I < . ~ N ’ \ ~
%9 oitag iepapymy 6 Aéymv Snhot 1oV &vBedv e Koi Ogiov.

"Eott pév iepapyio kot €ue taig iepa kol EmoTun kol &vépyelo mpog TO 0eoedég (g EPKTOV
GQopoloVpEVT] Kol TPOG TaG &vowdouévag ovtf] 0e60ev EAAGuyelc dvoldymg €ml tO Oeopiuntov
avoyopévn.
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transmitan generosamente a aquellos que les siguen en la escala, conforme a las
leyes divinas™® (CH Ill, 2, 165 A).

Vistas asi en bloque las definiciones de la jerarquia, y coronadas por la
definicién teleoldgica, queda claro que el concepto de jerarquia en Dionisio es rico en
contenidos y connotaciones, queda confirmado el caracter definitivamente teoldgico y
no sociologico-weberiano del concepto y, sobre todo, queda evidenciado que la clave
hermenéutica para interpretar el concepto es la teologia de la luz. Ahora, es importante
ampliar el caracter marcadamente dindmico y activo de la jerarquia, que ya habiamos
anunciado, y que contrasta ricamente con la culminacién contemplativa de su ruta
mistica, asi como con las connotaciones quietistas y mutistas de la etimologia de la

raiz griega ‘hieros’.

El concepto que permite fundamentar tal dinamismo dentro de la unidad de las
jerarquias, y del universo jerarquico en conjunto, es el concepto metafisico de
participacion, que permite postular una gran variedad de formas de comunicacion sin
romper la unidad. Todo participa de la Providencia divina, pero los seres dotados de
vida participan con mayor vigor, y los seres espirituales con mayor ain. Asi, la vida 'y
las voliciones intelectivas tienen un dinamismo que atraviesa toda la creacion,
viniendo de Dios y retornando a El, en la medida en que todos participan de la misma

fuente:

Es algo propio de la Causa universal y de la Bondad suprema el llamar a los
seres a unirse con Ella, segun se lo permite a cada uno de ellos su propia

disposicién. Ciertamente todos los seres participan de la providencia que brota

181 5 omdc ovv iepapyiog EoTiv 1) TPOG BdV (S EPIKTOV APOUOINGIC Te Kol EVioic adtdv Exovoa Thong
iepdc EmotNUNG T Kal évepyeiog Kabnyepova kal Tpog v adtod Oelotdrny edmpéneiay AKAMv®DG eV
opdv ®G dvvatov 8¢ AmoTLIOVUEVOG Kol TOVG £ovtol Owodtog dydipate Ogio tehdv €comtpa
dledéotato Kol AKNAId®MTO, OEKTIKA TG Apylp®@Tov Kol Bgapyikilg GKTivog Kol Tfg HeEV EvOldopévng
ailyAng iepd¢ dmomAnpovpeva, Tomtny 68 addig dpddvag ig o EEfic AvodpmovTa kotd Todg Oeapyikode
Beopovg.
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de la Divinidad supraesencial y Causa de todo. En realidad nada podré existir si
no recibe en modo alguno de aquel que es fuente y esencia de los seres.
También todas las cosas inanimadas por el hecho de existir participan de Ella.
(Pues todo ser debe su existencia a la Deidad trascendente), y los vivientes, a su
vez, participan de su poder vivificante que sobrepasa toda vida, los seres
dotados de razon e inteligencia participan de su Sabiduria, perfeccion absoluta
y primordial, que sobrepasa toda razén e inteligencia. Queda claro, pues, que
estan mas proximos a Dios aquellos seres que han participado de El de muchas
maneras'® (CH IV, 1, 177 C-D).

En la extensa cita precedente Dionisio ha planteado la idea de jerarquia mas
alla del ambito “social” eclesiastico y angélico, y la ha extendido a todo el universo,
esta usando la misma logica ordinal que establece unos seres “méas proximos” y otros
“més alejados” de la divinidad, conforme la participacion de la misma que les

corresponde por su estatus ontolégico.

A juzgar por Nieva (2002), “esto revela, entonces, una vision estructurada y
ordenada de la realidad tanto en el plano cdsmico como antropoldgico, es decir, el
universo dionisiano es una cadena de seres que surge de un Principio supremo, lo Uno
0 Bien” (p. 140). Ciertamente esta perspectiva puede considerarse heredada de la
escuela neoplatonica, pero el caracter personal del Dios-Trinidad cristiano del que
profesa el Autor da un caracter diferente a la ordenacion jerarquica, pues es una
gradacion de participaciones y proximidades plenamente intencional, no azarosa,
ciega, casual o fatal como podria ser ante una fuente indeterminada de las

perfecciones. Asi mismo, el principio de diferencia jerarquica se absolutiza y se

182 "B yap todto T maviev oitiog kol vEp mavta dyadotnTog 1oV 1O TpdC Kowevioy SavTiig T
dvta KoAEWY, Og EkGoTR TAV Svtmv dprotu mpdg T oikeiog dvaroyiag. Ilévta puév o0V T& dvTaL PETEYEL
mpovoiag &k Tig vmepovsiov kai mavautiov Bedtrog SKBM)Cousvng oV yoip Gv My, &i pn TG TV Sviev
ovoiag kai apyfic petetget. Ta pev oV dlma mévta @ eivon owTig peTéyet (O Yap etval Tévimvy EoTiv
1N e 1O etvan Bd6TNC), T 6& (DVTO ThG avThg Vmep Thcav {onv {momo1oD duVApE®S, Td &€ Aoyucd Kol
VogEPQ TG avTiig VIEP mhvTa Kol AOyov Kol vodv anToTeloDg kol tpotedeion copiag. Afjhov &€ Ot mepi
anTV €KEVOL TOV 0VOIBV €16V G0 TOANOYDG OVTHG LETENPAGLY.
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vuelve rizomorfo, alcanzando a cada ser en su singularidad, pues la perspectiva del
Dios personal y omnipotente permite una distribucién singularista de las

participaciones. Asi lo analiza Bellini (2009):

La jerarquia es un orden, esto es, una disposicién ontolégica querida por Dios,
que caracteriza los diversos oOrdenes, por la cual estos permanecen asi por
siempre. Estamos bien lejos de la concepcion origeniana segun la cual Dios
crea las inteligencias todas iguales y estas se hacen distintas en base a la libre
eleccion de cada una; por lo que pueden pasar indefinidamente de un orden a
otro de realidad'® (p. 64).

En tanto los “lugares” que corresponden a cada ser, cada orden y cada jerarquia
son unicos y diferentes, todos pueden vivir en comunién en la medida en que la
esencia del poder del cual unos tienen mas dotacion y otros menos; esto es, poder de
vida, de sabiduria, de comunicacion y amor con la divinidad; es la misma, y a todos
supera, y con ninguno se identifica en la medida en que no les pertenece. Por esto dice
Dionisio que “aquella [la angélica] y cualquier otra jerarquia, incluida la que estamos
alabando ahora [la humana], tiene uno y el mismo poder a través de sus funciones

jerarquicas™'®*

(EH 1, 2, 372 C). Esto se comprende también teniendo presente la clave
de la teologia de la luz dionisiana, como lo constata Perl (1994): “Es una y la misma
luz, que es Dios mismo, que esta directamente presente de forma apropiada en cada

nivel”'® (p. 23).

Por eso insiste Arboleda Mora (2010) que “cada orden no tiene poder por si

mismo sino que es un agente del poder de Dios, y como tal participa en el poder

163 «|a gerarchia & un ordine, cioé una disposizione ontologica voluta da Dio, che caratterizza i diversi
ordini, per cui essi rimangono tali per sempre. Siamo ben lontani dalla concezione origeniana secondo
cui Dio crea le intelligenze tutte uguali ed esse diventano diverse in base alla libera scelta di ciascuna;
per cui possono indefinitamente passare da un ordine all’altro di realta”.

164 gxetvn e kai mioa Kod 1| VOV dpvovpévn mop' U@V epapyio piov &xet kol Ty adTivew méong Tic
iepapyikiic mpaypoteiog Ty dOvapuy.

165 «It>s one and the same light, that is God himself, which is directly present in the appropriate way at
every level”.
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divino. Todos los 6rdenes vienen de Dios y a El retornan” (p. 183). Ferrater Mora
(1964), es partidario de la misma idea e interpretacion del Areopagita y, yendo hasta el
fondo de su teologia, identifica la luz como la realidad mas esencial, verdadero tres-

de-union y también fundamento de distincion del universo jerarquico:

Ello no significa necesariamente mera subordinacion autoritaria de lo inferior a
lo superior; la jerarquia de que habla Dionisio es el orden fundado en una
comun participacion a través de diversos grados en una misma y Unica realidad
esencial: la que forma el centro del infinito numero de rayos que iluminan la

realidad e inclusive la constituyen (p. 1016).

No perdiendo esto de vista, y volviendo la atencion sobre la dinamica de las
jerarquias, se puede ver como, vistas en conjunto y confrontadas, las dos jerarquias
principales son analizadas por Dionisio a la luz de criterios contrarios. Para el Autor,
lo més interesante de la jerarquia celeste es su dindmica descendente, en tanto lo mas
interesante de la jerarquia humana es su dindmica ascendente. Es esta idea la que
Bellini (2009) resalta en su importante estudio, sentando la distincion entre teologia y
tetrgia para la interpretacion actual del CD:

La Jerarquia celeste puede ser considerada como un tratado de ‘teologia’ y la

16 De hecho, en la

Jerarquia eclesiastica como un tratado de ‘telrgia
Jerarquia celeste, a Dionisio no le interesa en primer lugar saber quiénes son
los angeles y cdmo estos se unen a Dios. [...] Su interés mayor es el de explicar
cémo los hombres conocen a los angeles y como los angeles comunican a los

hombres las revelaciones divinas™®’ (p. 62-63).

188 Te(rgia (ya en singular, ya en plural) indica las obras realizadas por Jesucristo y los sacramentos, es
decir, la obra salvifica (cf. Bellini, 1980).

167 «La Gerarchia celeste pud essere considerata come un trattato di ‘teologia’ e la Gerarchia
ecclesiastica come un trattato di ‘teurgia’. Infatti, nella Gerarchia celeste, a Dionigi non interessa in
primo luogo sapere chi sono gli angeli e come essi si uniscano a Dio. [...] Il suo interesse maggiore €
quello di spiegare come gli uomini conoscano gli angeli e come gli angeli comunichino agli uomini le
rivelazioni divine”.
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Bellini insiste en su punto reconociendo ambas perspectivas, a saber, la
teoldgica y la tedrgica, como iniciativas divinas que explican lo que seria la pregunta
de investigacion del Pseudo Dionisio: ¢;de qué modo el género humano consigue la
unién con Dios? De esta forma, es una vez mas corroborado el planteamiento de que la
jerarquia en Dionisio es un concepto teoldgico-religioso, no teolégico-politico. La
respuesta jerarquica de Dionisio no podria contravenir el texto sagrado donde
claramente es afirmado que es Cristo con sus méritos quien redime a los hombres, y no
los méritos humanos los que nos alcanzan la salvacién. Bellini (2009), entonces,

responde:

El problema de Dionisio es, por tanto, el de explicar como el hombre llega a la
unién con Dios. Su postulado esencial es que esta union no es el resultado de
un esfuerzo humano, sino don de Dios. El cual comunica sus dones bien como
discurso, bien como gesto misterioso, bien con un discurso claro, comprensible,
filos6fico, demostrativo, que persuade y confirma, bien con simbolos
misteriosos que actdan y llevan a Dios. Este doble modo podemos denominarlo

revelacion divina y operacién divina, teologia y tetirgia™® (p. 62).

En cuanto a lo que corresponde a los seres humanos, y en general, a todos los
seres constitutivos de las jerarquias del universo, esta claro que tienen un margen de
accion proporcionado a su lugar en la jerarquia, y dentro del cual pueden alcanzar un
méaximo grado correspondiente de participacion en los beneficios divinos. Esto no es
una simple idea de la jerarquia dionisiana, es un elemento nuclear en el cual Dionisio
insiste hasta la saciedad, no tanto teorizando in recto sobre él, sino empleando siempre
formulas como “segin/en la medida de, su/nuestra/la propia, capacidad”, cuyo

coémputo es el siguiente:

168 <« problema di Dionigi €, dunque, quello di spiegare come 1’uomo arriva alla unione con Dio. Suo
postulato essenziale & che essa non € il risultato di uno sforzo umano, ma dono di Dio. Il quale comunica
i suoi doni ora come discorso, ora come gesto misterioso, ora con un discorso chiaro comprensibile,
filosofico, dimostrativo che persuade e conferma, ora con simboli misteriosi che operano e collocano in
Dio. Questo duplice modo possiamo denominarlo rivelazione divina e operazione divina, teologia e
teurgia”.
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DN: 13 veces
CH: 9 veces
EH: 5 veces
MT: 0 veces
Epist: 0 veces

Total: 27 veces

Por otro lado, expresando la misma idea pero con otras construcciones del tipo
“en la medida posible/de sus fuerzas/que les esta permitido/que les es propia/que

pueden/que lo requiere su ser/naturaleza”, el calculo es:

DN: 22 veces
CH: 36 veces
EH: 12 veces
MT: O veces
Epist: 3 veces
Total: 73 veces

Por tanto, sumando ambos tipos de expresiones tendriamos un total de cien
usos de clausulas condicionales que sefialan la importancia del lugar de cada cual para
su grado de participacion en la respectiva jerarquia. En este sentido dice con toda
razén Bellini (2009) que “cada ser [angel u hombre] que pertenece a una disposicién
jerarquica, si se adhiere a ésta observando las sagradas disposiciones que Dios le
asigna, alcanza la perfeccion de su orden; si, en cambio, se rebela, o porque no cumple
los deberes que le son propios, o porque se entromete en los deberes de otro orden,

decae™'®® (p. 64). Tal es el sentido, dirfase “politico”, de la jerarquia dionisiana.

169 «Ogni essere [angelo o uomo] che appartiene ad una disposizione gerarchica, se vi aderisce
osservando le sacre disposizioni che Dio gli assegna, raggiunge la perfezione del suo ordine; se invece si
ribella, o perché non adempie i compiti che gli sono propri o perché si ingerisce nei compiti di un altro
ordine, decade”.
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La decadencia es una posibilidad que Dionisio plantea, si bien no se ocupa
mucho de ella. Y tiene sentido que no lo haga, pues es una perversion de la jerarquia.
Esta visto que el sentido de la jerarquia es la unién con Dios, por lo que la separacién

no entra en el estudio de la jerarquia sino en cuanto patologia.

Roques lleva mas lejos el andlisis y concluye entonces que las diferencias que
constituyen una jerarquia obedecen a dos razones, que vienen siendo la predisposicion
ontoldgica de la jerarquia, y la accion libre de los seres que se alejan o0 se aproximan a
la posibilidad de ascenso que les ha sido asignada. Debe comprenderse bien que el
Dionisio no habla de una “movilidad” en quienes ocupasen los “cargos” de una
jerarquia meramente formal. La jerarquia es material y quienes estan destinados a un
lugar en ella no pueden pretender ocupar lugares que no les corresponden. Ciertamente
en esto, es obvio, se diferencian la jerarquia eclesiastica de la celeste, pues en aquella
una misma persona puede pasar por diversos ordenes, desde “poseso” hasta obispo, en
tanto en la corte celestial los seres de luz han sido creados en su lugar jerarquico
correspondiente. Sin embargo, visto a fondo, la diferencia no es tan radical. Los seres
humanos pueden ascender hasta donde les estaba previsto por la sabiduria infinita de la
Providencia, y nada mas, pero si pueden descender hasta donde les alcance la propia
iniquidad; en tanto, los angeles no pueden “ascender” de orden, pero su caso es mas
dramatico: ocasion tuvieron de confirmarse en su lugar, o de descender hasta su
opuesto y desde lo mas alto caer a lo mas bajo. Ademéas de este movimiento “de
lugares”, cada quien, en su lugar correspondiente puede crecer 0 menguar en

participacion divina. Vale la pena traer aqui el referido anélisis de Roques (1983):

La primera causa es Dios mismo. De hecho, es seguro que, si ha creado una o
mas jerarquias constituidas de rangos desiguales, esta desigualdad inicial en el
orden del ser comporta una desigualdad correlativa en el orden de la capacidad
divina. Pero hay una segunda causa de la desigualdad de las coppetpion. Y esta
causa reside en ellos. La inteligencia creada, en los propios limites que le han

sido asignados por Dios y mas alld de los cuales no puede ir, es realmente
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responsable de sus propias dimensiones, que son exactamente aquellas de su
capacidad divina. Esto es lo que nos ensefia el capitulo 11l de la Jerarquia
Eclesiastica: ‘La jerarquia deiforme estd llena de una santa justicia
(dikanoovvng tepog Gvamiemg). Y es segln sus méritos (1o kat’ a&iov) que
reparte a cada uno, en vista de su salvacion, la participacion en las cosas que le
convienen (v évapudviov ékdotov tev Oeiov puébe&v), concediendo sus
dones a su debido tiempo y en la santidad (kotd koupdv iepdg dmpovpévn),
segin la medida y la receptividad [divina] de cada uno (év ocvppetpio Koi

Gvaoyio)’ (EH I, 111, 6, 432 C) (p. 60-61).

Asi ha dicho Dionisio desde el principio que “los seres unificados desean al
mismo y unico Ser, pero, lejos de participar en El todos de igual modo, cada cual

comunica con lo divino segin sus méritos™ " (EH I, 2, 373 B).

Pese a ello, no se debe correr el riesgo de pensar que las diferencias en la
participacion de la divinidad hacen que los seres estén distanciados entre si.
Recuérdese las mutuas implicancias que en ambas jerarquias tenian unos érdenes con
otros, en la comunicacion de la via mistica de purificacion, iluminacion vy
contemplacion. Dionisio lo dice con toda contundencia: “Podemos ser consagrados y a
la vez consagrar a otros en la ciencia mistica. Revestidos de luz e iniciados en la obra
de Dios, alcanzamos la perfeccién y perfeccionamos a otros™™* (EH I, 1, 372 B).
Desde este punto de vista, entonces, quien rige la jerarquia es ante todo un servidor'?,
un motivo de inspiracion, no un mandamas. La semantica de ‘jerarca’ en Dionisio se

parece mas a las correspondientes en lengua vernacula de ‘santo’ o ‘apostol’ que a la

170 ¢ ~Loa T ’ 3 5 3 ’ 5 ~ Ve o 3 e e 7 \ ~
ol évoeldeis €plevtal, PeTéyovat 8¢ ovy eviaimg Tavtod Te Kol £vOg dvtog, GAL McEKAoT® Ta Beln

Couya drovépel kot a&iav Ty AmokAnpeoLy.

1 tiic 1dv Bsapdrov yvhoens SEAMUPOEVTEG THY HOCTIKTY EMGTAUNY GQIEPOUEVOIKOL AQIEpmTAL
Q®TOEIOETG Kol Oeovpyikoi TeTeAeaEVOL Kol TEAEGIOVPYOTYEVEGOHIL duVvnodEDa.

172 «gepamevtn = ‘servidor’ es el término mas corriente en Dionisio para designar a los monjes. No lo
hace ningun otro escritor cristiano mas que él. Su proximidad al neoplatonismo hace pensar que
Dionisio lo tomé de Fildn, De vita contemplativa, cuando éste describe la vida monastica entre los
grupos judios de Egipto, cerca de Alejandria. ‘Monjes’ o ‘terapeutas’ aparecen en EH VII, Il; Epist. 1;
2; 4; 8,1. A los monjes se les considera en estado de perfeccion como a los obispos (EH VI, 1.3)”
(Martin, 2002, p. 225).
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de ‘jefe’, pues lo define del siguiente modo: “Jerarca es el hombre santo e inspirado,
instruido en ciencia sagrada. Aquel en quien toda la jerarquia halla perfeccion y
ciencia®’® (EH I, 3, 373 C). Lo més curioso de esta descripcién es que parece propia
de un ser angélico, pero Dionisio la refiere a los hombres, es decir, a los superiores de

la jerarquia eclesiéstica.

Por esta razén no se entiende que un intérprete tan avezado como Rorem
(1993) emplee categorias y expresiones tan politicas para describir el transito
terminologico de ‘jerarca’ a ‘jerarquia’ en el Areopagita, como “lider” y, sobretodo,
“dominio completo™. Con ese tipo de presentaciones la obra de Dionisio se desdibuja

anacrénicamente, dando lugar a malos entendidos. He aqui un par de ejemplos:

« “Dionisio invent6 una palabra para una estructura o sistema para ‘originar’ 0
canalizar lo sagrado y, de esta manera, vincularlo todo inseparablemente al

anico lider™*™ (p. 21).

« “Dionisio [...] utilizo6 el término existente para referirse a un lider cultual para
crear la nueva palabra jerarquia e insinuar que esta persona (el jerarca)

dominaba completamente el sistema u ordenacién (la jerarquia)™" (p. 21).

Claro estd que el jerarca “manda”, pero para Dionisio esto es totalmente
secundario. Podria acusarse al Autor de utdpico e idealista, y con cierta razon, pues en
tanto en la época épica y santa del verdadero Areopagita tal optimismo era
comprensible, hacia el siglo V habia habido ya suficientes abusos como para traerse tal
ingenuidad. Pero esto es otra cosa. Que la critica tuviera lugar no implica que se pueda

tergiversar el sentido de la idea teolégica —que no sociolégica— de jerarquia en

173 gvdpa 1oV mhong ieplic EmoTipove Yvhcens, £v & Kol kafapdc 1) kat' adTov iepapyio Tica teleito
Kol YWWAOOKETOL.

174 «Dionysius invented a word for a structure or system for “sourcing” or channeling the sacred, and
linked it all inextricably to the single leader”.

175 «Djonysius (...) used the existing term for a cultic leader to create the new word hierarchy and to
imply that this person (the hierarch) completely dominates the system or arrangement (the hierarchy)”.
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Dionisio. Para él, el jerarca no es una ayuda “subsidiaria” sino indispensable, para
llegar a Dios, pues cada uno desde su lugar no puede ascender mas alla por sus propios

medios hasta alcanzar a Dios:

[Quien se examina rectamente a si mismo] no estara suficientemente iniciado
todavia para la unién perfecta y participacion de Dios, ni le vendra de si mismo
tal deseo. Solo gradualmente pasard a estado mas alto con la mediacién de
quienes estan mas avanzados. Ayudado por los que le aventajan y luego por los
que estan en primer rango, siguiendo las normas venerables de la sagrada

jerarquia, llegaré a la cumbre donde mora la Divinidad'"® (EH II, 111, 4, 400 C).

Es verdad que de este modo la misma razon de la imposibilidad del ascenso por
si mismo es la razon de poder ascender gracias a otros: la jerarquia. Pero ello no
tendria por que ser un inconveniente para Dionisio. La jerarquia esta disefiada
perfectamente por la Providencia, y él la postula dentro de la ortodoxia, partiendo de la

Revelacion, y procurando no chocar con ella.

De esta forma, queda esclarecido el rol auxiliar necesario del jerarca, del
superior, dentro de la dindmica jerarquica. Esto se traduce, en el orden natural y visible
a todos, en el caracter ejemplar del jerarca, ante el cual los sujetos a €l deben
corresponder con la admiracion y veneracion proporcionales. Esta ejemplaridad de los
jerarcas y la correspondiente admiracion de todos los subordinados puede encontrarse

en diversos pasajes de la obra dionisiana, como en el siguiente:

Cada orden de la sagrada jerarquia, segin le corresponde a cada uno, es
elevado a cooperar con Dios, con la gracia y poder que Dios le da puede hacer
aquellas cosas que, natural y sobrenaturalmente, son propias de la Divinidad.

178 THic Beod 88 TerewTaTNG Evdoeme Kkai pebEEemg GTeMc BV adTdg ovk adtdev émbupnoel, KoTd
Bpay 8¢ 610 TV avTod TPOTOV Ml TA ETL TPOTEPQ KOl Ot EKEIVOV €Tl TO TPDTIOTA KOl TEAEIWOELG i
v akpdtTo TV Beapyiknyv &v téel kai iepdc dvaybnoetal. Tavtng €oti Ti|g edkdOoUOV Kol iEPEG
TGEemG EIKAV 1) TOD TPOCLOVTOG aUdMG Kol TAV Kob' EavTOV Emyvepocivn Thg €ml ToV iepdpynv 080D TOV
avadoyov Exovoa kadnyepova.
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Dios las hace de manera sobreesencial y las revela en forma jerarquica a las
inteligencias que aman a Dios para que, dentro de lo posible, las imiten'’”” (CH
11, 3, 168 A-B).

Pero el rol del jerarca no se queda en mantener una conducta ejemplar y esperar
que los demas se sientan movidos y motivados a imitarle y seguirle. Parafraseando al
papa Francisco, el jerarca debe “salir a la periferia” a buscar y ocuparse de los demas
hasta el olvido de si mismo, no menos que los subordinados deben amar al jerarca.
Todos en un tal grado de caridad, que el Autor no duda de llamar “éxtasis” en el

sentido etimoldgico-platénico del término:

El amor de Dios lleva incluso al éxtasis, al no dejar a los que aman ser de si
mismos, sino del amado. Asi lo demuestran los superiores al
preocuparse (npovouov) de los inferiores y los de igual rango por la union que
reina entre ellos (kowovikiv oAinAiovyioav) y los inferiores al volverse

(emotpogrv) de forma més santa a los superiores'’® (DN 1V, 13, 712 A).

En cuanto al papel de quienes estan en posiciones mas humildes dentro de la
jerarquia, éstos deberan “volverse de forma mas santa a los superiores”, es decir,
admirar y venerar, y luego compartir esa santificacion recibida con quienes les suceden
en la jerarquia; admirando y obedeciendo a los superiores, cada quien debe luego
ocuparse y guiar a sus inferiores. En este proceso la dadivosidad divina se multiplica y
se reune en la medida en que en el movimiento descendente se reparta, o en la medida

en que en el movimiento ascendente se concentre:

17 ¢xbotn TG lepopyikiic Stokoopnoens TGEK katd T oikeloav dvaloyiav aviyeton mpdg Ty Oeiov
ouvvepyiav, Ekeivo teAodoa xapttt koi BE0cdoT® duvauet To T Beapyio PLOIKAOG Kol VTEPPVAC EVOvTa,
Kol TPOG aNTiiG VIEPOVGIMG dPAUEVO Kol TTPOG TV EQIKTIV TV PLoBEmv vody pipmo iepapyikdg
EKQOVOLEVQL.

178 "Esn 88 kol gkotatidg 6 Ogiog Epmg ok £MV £0VTAV Elval TOVG £pucTdg, GALY TdV épmuévov. Kai
dnrodot ta pEv VIEPTEPA TS TPOVOING YIYVOUEVO TAV KOTAOEESTEPMOV Kal TO OLOGTOLKO, THG GAANA®DY
oLVOYRG Kol TO VEEWEVE TG TPOG TO TPMdTA BETEPOG EMOTPOPTIC.
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Por medio de ellos [los 6rdenes méas importantes en cada cosa] participan de los
dones que proceden de Dios los seres inferiores y éstos multiplican a su vez los
dones recibidos en simplicidad entre sus diferentes miembros y luego los
superiores de ellos retnen de nuevo la variedad de manera providencial y
divina en la unidad propia de ellos'”® (DN XII, 4, 972 B).

Asi concomitante al proceso, diriase natural, de servicio y admiracion
reciprocas, corre un proceso sobrenatural de multiplicacion y concentracién de dadivas
divinas, en el que los superiores “reparten” y los inferiores “toman parte”, es decir,
participan. De este modo, los superiores, sirviendo y repartiendo, y los inferiores,
admirando y participando, “cada uno segun su capacidad, participa lo mas posible en

aquel que es hermoso, sabio y bueno™® (EH 1, 2, 373 A).

Este proceso bidireccional encuentra su cénit en la union salvifica con la
Divinidad, la cual se vive de forma sacramental, pues a decir de Dionisio, “recibir los
misterios sagrados es el punto culminante de la participacion jerarquica™®* (EH VI,
I11, 5, 536 C). Segun el Autor, es la comunion el centro definitivo del misterio salvifico
de la Iglesia: “Todos los 6rdenes sagrados participan, cada cual a su manera, en el don
divino de la comunién, por estar espiritualmente elevados y mas o menos
deificados™®? (EH VI, 111, 5, 536 C). La comunién se convierte asi, en Dionisio, en un
sacramento que no se circunscribe a la transubstanciacion de las especies sagradas,
sino que tiene un sentido amplio que se desborda misticamente y se convierte en el
sacramento transversal que constantemente se ofrece a través de las sagradas

jerarquias.

179 8¢ Gv al Sevtepar 1@V &k Oeod dwpedv petalapfhvovoat Th Tic ékeivav Suddoemg dmAdTTO TEPL
TOC £0VTAY d10PoPAC TANBVOVGY, OV ol TPATIGTOL THY TOIKIAOY TPOVONTIKME Kol Be0s18®C TPOC TV
EvOTNTO TNV £0DTAV GUVAYOVOLV.

80 10D Svrme Svroc kahoD kai 6opod kai dyadod petéyey Ekactov don SHvoLc.

181 rédv Beapyucdv puoTnpimv 1 LETAANYIG EKAGTNG lepopyIKTic HeBEEEDS £0TL TO KEPAANIOV.

182 yd1iig e Kowvikiic kol BeTde Sopedc Gvoddymg avtoi kud' EkGotnv of iepai Thcat TUEEL
LETEXOVGL TPOG TNV Oikeloy avTdV Tiig Bedoemg avaywynv Kol TeEleimoty.
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3. LA JERARQUIA ESTETICA DE DIONISIO AREOPAGITA

3.1. La luz de la jerarquia celeste

Este apartado que abre el tercer y ultimo capitulo de esta investigacion,
empalmando los resultados de lo estudiado en los dos precedentes, bien puede iniciarse

con la bella exhortacién del Areopagita:

Elevemos nuestra mirada, en la medida posible, a las luces que nos ha otorgado
el Padre en las Sagradas Escrituras y consideremos, en cuanto somos capaces,
las jerarquias de las inteligencias celestes, que ellas nos revelan de modo
simbélico y anag6gico™®® (CH I, 2, 121 A).

Efectivamente, en la jerarquia celeste brilla la perspectiva estética de la idea de
jerarquia de Dionisio, pues no hay locus dentro de la obra del Autor donde esta idea

pueda verse con mayor propiedad, ya que, como describe Bellini (2009):

Partiendo de los multiples simbolos con que la Sagrada Escritura representa a
los angeles (simbolos derivados del mundo animal y humano, cuando no de los
seres inanimados), [...] realidades que estdn mas alla de los sentidos y que,

como tales, se asemejan a Dios mas que los hombres™* (p. 63).

183 51 ob TNV TPOG TOV APYIPOTOV TATEPL TPOCAYWYTV ECYNKAUEY, €M TAG TAV 1EPOTATOV Aoyiwv
TOTPOTOPOUSOTOVG EAMAUWELS MG EQIKTOV OVOVEDCMOUEV KOl TAG VT owT®dV cvufolk®dg Mulv Kol
avayoyikde ékpavisicag @V odpaviov vodv iepapyiog M olol T8 £opev EMOMTEVGMUEY KOi TRV
ApYIKNV Kol DIEPAPYLOV ToD Beapykod TaTPOG POTOS0GIOV.

184 «partendo dai molteplici simboli con cui la Sacra Scrittura indica gli angeli (simboli derivati dal
mondo animale ed umano, se non addirittura dagli esseri inanimati), Dionigi insegna che quei simboli si
devono interpretare come pure e semplici evocazioni, per analogia o per contrasto, come puri simboli,
simili o dissimili, di realta che stanno oltre i sensi e che, come tali, assomigliano a Dio piu degli
uomini”.
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El simple hecho de tener que acceder a las realidades celestes por la via Gnica
de la analogia simbdlica ya nos coloca de entrada en un plano de interpretacion
estético, como qued6 comprobado en el punto 1.2. Pero la belleza que en este apartado
queremos resaltar no es la belleza de la simbologia con que se puede acceder a esas
realidades superiores, sino la belleza propia de aquellos seres suprasensoriales que mas
se asemejan al Thedkalos. Dicha belleza superior, a la que se accede por medio de la
belleza anagogica, es la belleza de la luz divina participada en ellos en abundancia. De

esta participacion luminica celestial Dionisio ofrece una nitida descripcion:

Ciertamente los santos drdenes de los seres celestes han participado de la
divina largueza por encima de los seres que solamente existen, por encima de
los seres irracionales e incluso de nuestra naturaleza racional. En efecto, en
cuanto a su inteligencia se asemejan a Dios, ven su semejanza con Dios,
superior a este mundo, y se sienten atraidos a conformar con El su inteligencia.
Tienen, con razén, mayor comunicacion con Dios, constantemente y siempre
tienden, en la medida que les es permitido, a las alturas (Mt 18,10) con un
deseo indefectible de Dios. Reciben de forma inmaterial y en toda pureza la
iluminacion en su origen, y en esa iluminacion obtienen su vida plenamente
inteligente'® (CH IV, 2, 180 A).

Ahora bien, como ha sido expuesto en el segundo capitulo, segin Dionisio, la
participacion en la iluminacion divina se despliega en relaciones jerarquicas, con lo
cual, la belleza de la luz de la vida angélica es una belleza jerarquica, como se puede

inferir facilmente de pasajes tan explicitos como el siguiente:

185 A{ yodv Gytan Tdv 00paviov 00o1dV SlakospAoES VIEp 0 povov dvia kol dAoyeg (dvTa kai Tét kad'
NUag Aoyika Tiig Beapyikiic petaddoemg v petovoia yeydvaoty. Nontdg yap €l 1o Ogopipuntov £avtog
amotvmodoat kai pdg TV Beapyukny Eneépeiay vnepkooping OpdGaL Kol HopPodY EQLENEVOL TO VOEPOV
adTdV £100¢, APHOVOTEPAC EIKOTME EYOVGL TAC TPOC DTNV KOWMVING, TPOGEXEIS LEV ovGal Kai Gel Tpdg
10 dvavteg m¢ Beputov év cuvtovig Tod Oglov kol drkhvodg £pTog AvatewOpeval Kol TAG APYLKOG
EMGpyelg abAmg Kol auydg gicdeydpeval kol Tpog AT TOTTOUEVAL KOl VOEPAV EXOVGOL TNV TAGOV
Comv.
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La santisima jerarquia de los seres que viven en el Cielo tiene por naturaleza
como sacramento esta inteleccién completamente inmaterial de Dios y de los
misterios divinos. Tienen la propiedad de ser como Dios y de imitarle lo méas
posible. Los que estdn mas cerca de Dios guian a otros y con su luz los llevan a
esta Sagrada perfeccion. A los 6rdenes sagrados inferiores en la escala les
confieren bondadosamente, en proporcion a su capacidad, el conocimiento de
las obras de Dios, que siempre les otorga la Deidad, perfeccién absoluta y
fuente de sabiduria para los seres divinamente inteligentes. Estos primeros
seres elevan santamente a los siguientes con su mediacién hasta las obras
sagradas de la Deidad™®® (EH V, I, 2, 501 A-B).

Es la belleza luminica-jerarquica de esta dindmica celeste la que a continuacion
se detallara a través de los recursos simbolicos escrituristicos de que se vale el Autor.
El objetivo de este andlisis es demostrar como en la presentacion de la jerarquia celeste
gue hace Dionisio se cumple la tesis que se quiere sustentar, a saber, que el aspecto
material de la idea de jerarquia es de caradcter primordialmente estético, mas que

politico.

Zas Friz de Col (1997) recapitula como la perspectiva del universo sobrenatural
es para Dionisio primordialmente cristiana ain cuando se elabora sobre el esquema

neoplatonico:

[En el neoplatonismo] la relacion que existe entre el mundo sensible y el
inteligible se determina como una relacion de emanacion del primero a partir

del segundo, existiendo entre ambos una gama inmensa de seres que se van

188 Otkotv N HEV Ay@TaTn TOV VIEPOVPUVIOY OVOLDY 'tlepapyior TEAETAV UV €Y €L TNV KOTA SUVOULWY
olkelay Beov kai TV Oeiwv GdAotdTnv vonow kol v 100 0c0€1000G OAOKANPOV Kol DG EPIKTOV
Oeopipntov €5y, Q@Tay®yovg O6¢ Kol mPoOg TNV iepav tadtmv tekeiwow Myeudvag tag mepl Oedv
npotiotac ovoiac. Adtar yap sic TAC VmoPePrrvioe iepdc TaEEC Ayafosidde kol AvoAdymC
dwamopOpebovst tag dmpovpévag avtaig del Beovpykdg YvAGcELg VIO THS avToTEL0DS Kol 60POTO0D
TV Oeiov vodv Beapyioc. Al 8¢ TOV TPOTOV 0VGIOY VEEWEVAL SLOKOGUNCES O O EKelvav 1epdg
avayopevol Tpog v Beovpyov tiig Oeapyiog EMAapyy.
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reproduciendo y generando sucesivamente, constituyendo de esa forma el
universo teolégico y cosmoldgico del neoplatonismo. Por la emanacion se va
comunicando la divinidad a lo largo de todo el ordenamiento, pero al mismo
tiempo se va desvirtuando, porque la misma generacion emanantista desgasta la
fuerza de la irradiacion divina central. Pero Dionisio no sigue este esquema, lo
reemplaza por el de la creacion, que le permite superar el desgaste divino y
mantener el sentido cristiano de su concepcion jerarquica: ella tiene la funcion
no de generar o de emanar, sino de transmitir y revelar la luz divina. Se
preserva asi también la trascendencia de Dios, la dependencia radical de lo

creado ante €l y la gracia divina en su auténtico sentido cristiano (p. 89).

Pues bien, la simbologia angeélica que estudia Dionisio es tomada, toda ella, de
la Sagrada Escritura. EI Areopagita se complace en adelantar una exégesis analdgica
amplia y minuciosa de los pasajes biblicos en que los seres celestiales son mentados.
La simbologia luminica es la Unica que se hace presente de dos formas que confirman
su relevancia central en la jerarquia celeste'®”. Por una parte, hay una gama de recursos
simbolicos que son directamente alusivos a la luz, ademas de los otros muchos tipos de
simbolos. Pero, ademas, las alusiones luminicas Dionisio las duplica diagonalmente al
usarlas en su exégesis como explicacion de otros elementos semioticos cuya semantica

poco o nada se relaciona con lo luminico.

87 Recuérdese que la luz es el primero de los simbolos de la semiética teoldgica de Dionisio. Al
respecto, Ysabel de Andia (2006) ilustra: “Le premier symbole est la lumiére. Dieu lui-méme est la
source de toute lumiére: ‘Dieu est Lumiére, en lui point de ténebres’ (6 0g6¢ pog éotv kai ckotio v
avte® ovK oty ovdepia (1 Jn 1,5). 1l est Lumiére, ‘Pére des Lumiéres’ (Jc 1,17). ‘Il habite une lumiére
inaccessible’ (1 Tm 6,16). Le baptéme est appelé le mystére de I’illumination (poticpdc) car il est un
passage de la mort a la vie et des ténebres a la lumiére. Toutefois la différence entre la lumiére naturelle
et la lumiére divine, ¢’est qu’il est toujours possible de refuser cette derniére; elle ne s’impose pas, elle
Se propose, et, selon le mot de René Roques, ‘le baptéme n’ouvre les yeux qu’a celui qui veut voir’. Un
autre symbolisme qui trouve son origine dans la Bible, ¢’est I’opposition de 1’Orient et de 1’Occident.
Les titres solaires du Christ sont: Lumiére: ®w¢ (Jn 1,9), Soleil : Hiwog (Ps 18,6) et Orient : Avoton
(Lc 1,78). Lumiére sans déclin, le Christ est célébré comme ‘Etoile du matin’, ou “Soleil levant qui vient
d’en Haut’. Le titre christologique Oriens ex alto ne désigne pas seulement 1’origine céleste du Christ
qui se manifeste dans sa venue sur la teire ou régne I’ombre de la mort, mais également son triomphe
sur la mort dans la résurrection. Le Christ est le vrai Orient car il ne connait point de déclin, c’est
I’éternel Orient. C’est pourquoi I’abjuration de Satan se fait tourné vers I’Occident, symbole des
ténébres, et la soumission au Christ, tourné vers 1’Orient (EH 396 B)” (p. 78).
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En sus amplios estudios, Dionisio identifica algunas categorias generales de la
variedad de simbolos que son empleados en la Escritura para referirse a los espiritus
celestes; las aglutinamos, ajustando un poco la clasificacion del Autor, en ocho

géneros:

o figuras antropomorficas (CH XV, 3, 329 C-D)*%;

e partes y propiedades del cuerpo humano (CH XV, 3, 332 A)'**;

e vestidos e instrumentos que se les atribuyen (CH XV, 4, 333 A; 5, 333
B)lQO;

e animales (CH XV, 8, 336 D-337 B)**";

e gemasy metales (CH XV, 7, 336 B-C)'%;

o fuegoy luz (CH XV, 2, 329 A-C)™;

e pasiones que se les atribuyen (CH XV, 8, 337 B-C);

e objetos inanimados: cuerpos naturales y artefactos (CH XV, 6, 333 C-336

B; 9, 337 C-340 A)™*.

Dionisio procura detenerse en cada simbolo empleado por los autores sagrados,
dedicando maés detalle a unos que a otros. Los simbolos angelicos, en general, exponen
las caracteristicas o atributos angélicos de poder y pureza, su simpleza y unidad, su
participacion divina, sus funciones. Asi, por ejemplo, del atributo con que hoy en dia

son mas identificados los puros espiritus, las alas, dice Dionisio:

188 Cf. Dan 10,1; Ez 1,5-10; Mc 16,5; Lc 24,4; Ap 4,7; 10,1.

189 Cf. Gén 18,4-8; 19,1-3; 32,35; Jue 6,21; 2 Sam 24,16: Is 6,2; 20,24; 25,3: Ez 1,6-22; 8,3; 10,5-21;
19,2; Jer 7,24; 10,12; Dan 10,5-10; 12,7; Job 6,17; 8,3; Sal 91,12; 103,20; 141,4; Ap 4,6-8; 10,1.5.

190 cf. Gén 3,24; NGm 22,23; Jos 5,13; Jue 6,21; 1 Crén 21,15; 2 Mac 5,1-3; Is 10,5; 49,2; Jer 6,22-23;
Ez 1,27;9,2; 40,3; Am 7,7; Zac 2,1; Lc 24,4; Ap 8,6; 9,17; 14,14-17; 15,6; 19,21, 20,1; 21,15.

1 Cf Ex 19,4; Dt 32,11; 2 Re 2,11; 6,17; Ez 1,10; 10,14; 19,2-7; Dan 7,4; 10,3; JI 2,4; Zac 1,8-10; 6,1-
5; Sal 57,5; 77,19; Ap 4,7; 6,1-8; 19,11.

192 Cf. Ez 1,4.7.26-27; 8,2; 40,3; Dan 10,5-8; Ap 1,5; 4,3; 21,19-21.

198 cf 2 Re 2,11; 15 6,6; Ez 1,13; 10,2; Dan 7,9-10.

194 Cf Ex 33,9; Nim 12,5; 2 Re 2,11; 6,17; Ez 1,4.15-21; 3,14; 10,1-13; 47,1; Dan 7,2.9-10; Zac 6,1-8;
Sal 18,12; 104,3-4; 109,7; Heb 4,7; Ap 6,1; 10,1; 22,1.
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Las alas, en efecto, simbolizan la prontitud para elevarse, lo celeste, lo que abre
camino hacia las alturas, y, al ascender, apartarse de todo lo terrestre. La
ligereza de las alas indica que ellas no tienen ninguna atadura terrestre sino que

se elevan con toda pureza y sin peso hacia las cumbres'®® (CH XV, 3, 332 D).

Es decir, son un simbolo lleno de connotaciones, entre las que resalta, segun el
Autor, la dindmica de su concurrencia en la tierra, en la perspectiva de su union con la
Divinidad.

Entre los simbolos, una vez mas, llaman especialmente la atencién aquellos que
parecerian inadecuados. Tales son los dos Gltimos géneros del listado anterior, las
pasiones humanas y los seres inanimados ordinarios, asi como también algunos de los
casos de animales y de la corporalidad humana. Frente al caso, aplicando los principios
dados en la explicacion general sobre las analogias desemejantes de que ya se ha

hablado, Dionisio puntualiza:

Podria detenerme en aplicar razonablemente a los Poderes celestes, segun las
semejanzas desemejantes, lo correspondiente a cada parte de los animales que
he dicho y todas sus formas corporales. Asi su ira significaria la fortaleza
intelectual, de la cual es el ultimo eco la colera. Su concupiscencia significaria
el deseo por lo divino. Resumiendo, todas las sensaciones de los animales
irracionales y sus muchos 6rganos pueden aplicarse al entendimiento inmaterial

y a los poderes unificantes de los seres celestes*® (CH XV, 8, 337 B).
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Incluso Dionisio estima el riesgo que implicaria este tipo de figuras, que
precisamente por eso son la garantia para que se caiga en la cuenta del caracter
simbolico de tales predicaciones que se hacen con relacion a los angeles, puesto que,
reflexiona el Autor, sin dichos contra-simbolos seria facil suponer que fuesen seres

fisicamente reales, asi caracterizados con una belleza aparente y mundana:

Es probable que usando las figuras méas nobles alguno cometiera el error de
pensar que los seres celestes son hombres de oro, luminosos y resplandecientes,
de bella apariencia, con vestidos brillantes, inofensivamente Ilameantes, y con
cuantas otras hermosas figuras ha asemejado la teologia a las inteligencias
celestes (Mt 28,3; Mc 16,5; Hch 1,10; Ap 4,4)%" (CH II, 3, 141 A-B).

Hecha esta salvedad, Dionisio postula otro principio de suma importancia para
su exégesis angeloldgica. Se trata del caracter genérico-jerarquico de cuanto de ellos
estd dicho. Es decir, supuesto ya que los seres celestiales estan ordenados
jerarquicamente de modo que “tienen poderes superiores, intermedios e inferiores*'%
(CH XV, 1, 328 A), es adecuado afirmar, agrega el Autor, “que las representaciones
sagradas que encontramos en las Escrituras se pueden atribuir propia y correctamente a
la vez a los poderes superiores, a los intermedios y a los inferiores”® (CH XV, 1, 328
B). Ello supone, para no caer en contradiccion o para que la jerarquia no sea superflua,
que Dionisio no encuentra caracteristicas exclusivas de un orden celeste de las que
carece el otro, méas tampoco sostiene que todos tengan las mismas caracteristicas en
igual medida. La angelologia jerarquica y participativa del Areopagita nos dice que
todos los espiritus celestes tienen mas o0 menos las mismas caracteristicas, pero en

mayor o menor grado, segun corresponda a su rango. Reafirma de este modo la
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perspectiva jerarquica de la vida comunitaria de los espiritus celestiales, expresada por

el titulo del texto.

Un simbolo que Dionisio halla delicioso para expresar la jerarquia angélica es
el viento, pues el viento, segun el Autor, “significa la deiformidad de los espiritus
celestes (In 3,8)% (CH XV, 6, 336 A), pero ademas significa también que:

[Su dinamismo] llega a todo de forma casi instantanea y el movimiento que les
hace ir de arriba hacia abajo y de nuevo de abajo arriba, elevando a los seres de
segundo orden hasta la cima mas alta y moviendo a los primeros a aproximarse
a sus inferiores para entrar en comunion con ellos y ejercer su providencia
sobre ellos?® (CH XV, 6, 333 D).

Es decir, el dinamismo celeste es caracterizado por un movimiento ascendente-
descendente cuyo sentido es participar, desde la fuente divina hacia las criaturas
inferiores, de los dones que la Divinidad pone en circulacion valiéndose, por su propia
generosidad, de tales intermediaciones; y de vuelta, en cuanto dichas participaciones
elevan los seres inferiores hacia unas perfecciones y una convivencia mas proximas a
la Divinidad. En Dionisio, esta disposicidn, que tras la escolastica sera explicitada
preferentemente en términos ontoteoldgicos de gracia y perfeccion, es expresada en
términos ontoestéticos de luz: “Efectivamente cada uno de los 6rdenes que estan junto
a Dios se asemejan mas a El que los que estan mas alejados, los mas préximos a la
verdadera luz estan méas iluminados y son también mas transmisores de luz*?* (Epist.
VIII, 2, 1092 B).
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Otro simbolo menor es interpretado por el Areopagita en los términos propios
de la metafisica neoplatonica que habia heredado y resulta Gtil para complementar la
comprension de la disposicion jerarquica de los seres celestiales, si bien que esta un

tanto desprovista de belleza. Se trata del simbolo de los dientes, que, segln Dionisio:

Significan la habilidad para dividir el alimento de perfeccidn que se les da pues
todo ser inteligente divide y multiplica, con poder providencial, el don de la
inteleccién unitiva que ha recibido de un ser mas divino, para que los seres

inferiores puedan, en la medida de sus fuerzas, elevarse?® (CH XV, 3, 332 B).

Esto es, los angeles permiten el transito de la multiplicidad a la unicidad hasta

llegar la unidad absoluta de Dios.

Volviendo sobre la luz, que es nuestro punto de atencion, Dionisio reitera, con
indiscutible claridad, que la luz es realmente la materia del comercio vital celeste, y

afirma sustentarse en la autoridad de la Escritura:

Conforme a las Escrituras, los ordenes celestes no poseen en igual medida la
luz que los capacita para entender los misterios de Dios. Es Dios mismo quien
ilumina directamente a los 6rdenes de la primera jerarquia y, por medio de
ellos, a los ordenes inferiores, conforme a la capacidad de cada uno. Difunde
sobre todos ellos los fulgurantes resplandores del Rayo divino®* (EH VI, III, 6,
537 C).
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Por esta razon se carece de una hermenéutica de la luz como simbolo del
universo angélico, ya que la luz es el contenido mismo que explica muchos de los
simbolos. La luz es lo real representado, no el signo de representacion, conforme
puede detallarse en algunas de las explicaciones que aporta Dionisio a varios de los
simbolos angélicos, y en coherencia con que no enuncie algo asi como “el simbolo” de

la luz en el contexto de la jerarquia celeste. Veamos algunos ejemplos.

Cuando expone el género de simbolos del cuerpo humano, inicia con la visién,
pues es un simbolo importante y potente que indica que los angeles “elevan los ojos de
la manera mas clara hacia las luces divinas y que, a su vez, ellos reciben con sencillez
y mansedumbre y sin resistencia, sino en movimiento rapido, pura y abiertamente, sin
pasion las iluminaciones de la Divinidad®?® (CH XV, 3, 332 A).

En cuanto a los materiales, ademas de alusiones explicitas entre las que se
resalta el &mbar, es facil notar que todos los simbolos materiales con que se describen

los angeles son materiales brillantes, translicidos, vivos; ninguno mate, opaco o tenue:

Y si también la Escritura atribuye a los seres celestes forma de bronce (Ez 1,27;
8,2; 40,3; Dan 10,5-8; Ap 1,5), de ambar (Ez 1,4; 8,2), piedras preciosas (Ez
1,26; Ap 4,3; 21,19-21), es porgue el ambar al aparentar oro y plata a la vez (Ez
1,7; 40,3; Dan 10,6) simboliza, por un lado, el incorruptible, inagotable,
indefectible y purisimo brillo del oro, y, por otra parte, la claridad brillante,
luminosa y celeste de la plata. El bronce, por las razones ya dadas, representa lo

mismo que el fuego y el oro. Las piedras multicolores significan si son blancas
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la luz, rojas el fuego, amarillas el oro, verdes la juventud y vitalidad®®® (CH
XV, 7, 336 B-C).

En el género de simbolos de animales, palpablemente ninguno esta
emparentado per se con la luminosidad. Sin embargo, el Autor se las arregla para hacer
del ledn, el aguila y, en menor medida, los caballos, simbolos de la luz de la

comunidad celestial:

La figura del ledn se debe pensar que significa el dominio, el poder, lo
indomable, y la forma en que ellos imitan, en la medida que pueden, el secreto
de la inefable Deidad, disimulando las huellas de la inteligencia y cubriendo
misteriosa y humildemente su caminar ascendente hacia la Deidad para recibir

la iluminacion divina. [...]

El aguila [expresa], la realeza, su fuerza ascensional, el vuelo veloz, y la
agilidad, la agudeza y la habilidad para encontrar el alimento que les da fuerzas
y cOmo, en una vigorosa tension de sus facultades visuales, ellos contemplan
libremente, directa e inflexiblemente, el rayo bienhechor y de abundante luz
que emana del Sol divino. [...]

Los caballos significan su obediencia y su docilidad. Si son blancos significan
el resplandor y lo emparentado lo més posible con la luz divina. Si son azules
significan los misterios, si son rojos su incandescencia y su actividad, si son
una mezcla de blanco y negro indican la unién que con su poder de transmision

realizan entre extremos opuestos y la union que establecen, por conversiéon o
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providencialmente, entre los seres de primer orden con los inferiores y la de los
inferiores con los primeros®®’ (CH XV, 8, 336 D-337 B).

De entre tales simbolos, nétese el acierto con que Dionisio relaciona el aguila
con la luz, pues alli se conjuga la luminosidad celeste con la dindmica jerarquica que
también reitera en el simbolo del caballo. Seria grato detenerse a degustar, junto con el
Areopagita, la simbologia angélica biblica, y es tentador hacer un analisis critico de tal
semidtica, analisis en el que se evalle la pertinencia de algunas de sus explicaciones y
se rastreen las razones que le llevan a hacer algunas asociaciones. Empero, esto
desviaria el proposito central del presente trabajo y ha de reservarse para un estudio de

la angelologia o de la semiética del Pseudo Dionisio.

Atendamos ahora un andlisis de impresionante belleza lirica, que refleja el alma
profundamente mistica del escritor oriental. En la explicacion del simbolo angélico de
la nube, la sintesis de luz y participacion jerarquica llega a su cénit, incluyendo ademas
la sugestiva idea de “luz secreta”, que rememora aquella “luz oscura” a que arribara

con su teologia de la luz. Escribe Dionisio:

La Escritura los representa también en la forma de nube (Ex 33,9; Nim 12,5;
Sal 18,12; 109,7; Ez 1,4; 10,3; Ap 10,1). Significa con ello que los santos
espiritus llenos de forma trascendente de la luz secreta, y que habiendo recibido
con humildad, por una primera iluminacién, la primera manifestacion de la luz,

ellos la transmiten generosamente a los siguientes en un segundo resplandor y

O Kai Thv pév AEovtog Lopeiy ELOAively oinTéov O fYERoVIKOV Kol Popar£ov Kol dSGpuacTov Kol o

poOg TV Kpuewomro Thg apBéypovog Beapyiog Gom SUVOUG APOHOIWTIKOV Tfj TAOV VOEPAV vV
TEPIKAADWYEL KO Tf] LVOTIKMDG AVEKTOUTEDTM TEPIGTOAL] TG Kortd Ogiay EAAapyty €' TV AVOTOTIKTG
nopeioag [...] TV 8¢ 10D deToD 0 PACIMKOV Kol DYIPOPOV Kol TOYLIETEG Kol TO TPOG TNV SLVOUOTOLOV
TPOPNV 0&L Kal VIOV Kol EVIPEXES Kal EDUNYAVOV KOl TO TPOG TNV dpBovov Kol ToAPOTOV AKTIVY TiiG
Osapyikiic NAoforiag &v talg T®V OTTIKGY SVVALEDY EXPMGTOIS AVOTACESY AVEUTOdIoTMS Kot 0OV
Kol akAv@dg Beopntikdv [...] v 88 1@V MmooV 10 edmefeg Kol evNVIoV, Kol AevK®V pEV OVTav TO
Aoumpov kol ¢ podoto tod Belov POTOG GLYYEVES, KLOVAY 08 Gvimv TO KpOEOV, EpubpdV 08 TO
TUPMDOEG KOl OPOCTNPLOV, CUUMKTOV O TPOG AgukoD Kol pEAavVOS TO Ti) dumopOpevTiki] dvvdpet T@dv
Gxpov cVVOETIKOV Kol TGO TP®TA TOIC OELTEPOLG Kol TO OgbTEPO TOIG TPAOTOLS EMIOTPENTIKAGC T
TPOVONTIKMDG GUVATTOV.

147



en la medida que éstos la pueden recibir. Y ciertamente que tienen el poder de
engendrar y dar vida, de hacer crecer y llevar a la perfeccion, porque producen
esa lluvia del entendimiento que invita al seno que acoge su copiosa lluvia a
partos de vida®® (CH XV, 6, 336 A-B).

Pero la luz opaca esta reservada a la inefabilidad de Dios y tan sélo las mas
altas jerarquias se aproximan a ella en esa participacion indirecta que nos cuenta ahora
Dionisio con la preciosa expresion “luz secreta”, al modo de una nube®®. Sin embargo,
la luz que parece mas propia de los puros espiritus es la correspondiente al brillo de su

inteligencia:

Les representan también [a los seres celestes] con figuras antropomorficas, por
ser [el hombre] inteligente y ser capaz de mirar hacia lo alto, por su figura recta
y firme, por ser por naturaleza jefe y gobernante, es el Gltimo en cuanto a
sensaciones y los demas poderes de los animales irracionales, en cambio esta
por encima de todos por el poder superior de su inteligencia, por el dominio
que le da su saber racional (Gén 1,26) y por tener un alma libre e independiente
por naturaleza®® (CH XV, 3, 329 C-D).
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En este punto, podria decirse que Dionisio hace un timido uso de un sentido
simbolico de la luz, si bien que de forma indirecta o secundaria y, en concordancia, sin
indexarlo en su enunciacion de los géeneros de los simbolos angélicos. Es el sentido
intelectivo de la luz, del que también ya se ha hablado. La luz como simbolo de la
inteligencia ha trascendido tiempos y latitudes, y, desde los mitos mesopotamicos al
actual encender la bombilla, ha persistido mutando ligeramente. No obstante, hay que
ser prudente al juzgar el uso del simbolo luz-inteligencia en Dionisio. Sin negar que el
Autor se valga de semejante lugar comln tan propicio para sus planteamientos, hay
que ver que no se limita al caracter meramente simbdlico de la luz, ni aln en este caso.
La luz es en propiedad el poder de la inteligencia, con lo que no se reduce a una
cuestion semidtica, sino, insistimos, ontoestética. Esto puede verse en el analisis que

Dionisio hace del simbolo del atuendo angélico:

Pienso, en efecto, que el vestido luminoso e incandescente significa la
deiformidad, en conformidad con la imagen del fuego, y el poder de iluminar
por herencia del cielo, que es morada de luz, y de su difusion, plenamente

inteligible, o de su recepcion, plenamente inteligente?* (CH XV, 4, 333 A).

Reparese en las palabras “en conformidad con la imagen del fuego”. Pues bien,
la imagen del fuego es la que Dionisio prioriza, siguiendo a los autores sagrados. La
imagen del fuego es también la que mas manifiestamente muestra la realidad luminica

de la jerarquia celeste. Sus palabras no dan lugar a duda:

Conviene examinar por qué motivo la Escritura parece preferir, casi en
detrimento de los otros, los simbolos sagrados del fuego (2 Re 2,11; Dan 7,9;
Ez 1,13; 10,2). Evidentemente podras observar que Ella representa no
solamente ruedas incandescentes, sino incluso animales en llamas y hombres

que brillan como el fuego, y que sitta en torno de los seres celestes montones
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de ascuas encendidas y rios de fuego con ruido imponente (Dan 7,10). Pero
dice también que los tronos son de fuego (Dan 7,9) y nos muestra a los mas
altos serafines como seres incandescentes, debido a lo que significa su nombre,
y les atribuye las propiedades y el poder del fuego (Is 6,6). Brevemente, a todos
los niveles tiene predileccion por la imagen del fuego. Verdaderamente, yo lo
pienso asi, el simbolo del fuego es la mejor manera de poder expresar la
semejanza que tienen con Dios los espiritus celestes”? (CH XV, 2, 328 C-329
A).

En la Epistola IX retoma a porfia la misma idea, llamando directamente a los

angeles con la forma pronominal “luces”:

Efectivamente, no sélo las luces supraesenciales, las inteligibles y las divinas
en general adquieren colorido al representarlas por medio de simbolos, como se
dice ‘fuego’ (cf. CH II, 5; XV, 2) para expresar la trascendencia de Dios e
‘incandescentes’ las palabras que entendemos son de Dios (Ex 3,2; 13,21;
24,17; Dt 4,24; 9,3; 2 Sam 22,31; Sal 17,9; 118,140; Prov 30,5; Is 33,14; Heb
12,29)**2 (Epist. 1X, 2, 1108 C).

Si la Escritura recae sobre el simbolo del fuego para referirse a las criaturas
celestes, y lo hace aun méas para indicar los mensajes que vienen de Dios
—probablemente transmitidos por angeles—, tanto mas recurre a él para referirse al

mismisimo “Ser Supraesencial y que no admite forma alguna (Ex 3,2-6; 14,24; 19,18;
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tumomhootiov. TO pév odv mupddec dupaively ofopar to @V odpaviny vodv Beocidéotatoy.

23 vop ob pova o dmepodoto eATO Kol TO vonTd Kol amAdC o Oelo T0Tg TUTOTIKOIS STOKIAAETOL
ovuforotg, Mg «mdp» O VEPOVGL0G B0 Aeyopevogkal Td vontd Tod 0g0d Adyla «memupOUEVA».
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Dt 4,24; 1 Re 19,11; Sal 89,47; 103,4; Is 4,5; 29,6; 30,30; Ez 1,4; 8,2; Dan 10,6)"**
(CH XV, 2, 329 A). Por esta razon Andia (2006) sostiene que:

El fuego es el simbolo divino o deiforme por excelencia porque resplandece en
todos los elementos que consume [...] No vemos el fuego como tal, pero
vemos la materia que consume, gas o madera. Del mismo modo, no vemos a
Dios y no conocemos la causa divina, pero conocemos sus efectos y

operaciones™® (p. 69).

El fuego no sélo “ilumina con sus claros resplandores”®® (CH XV, 2, 329 B)
—idea por demas importante en una época en que era considerado la Unica fuente
intrinseca de luz— sino que, ademas, entre la extendida reflexion semioldgica que
hace del fuego, Dionisio nos dira unas palabras que traen de nuevo su idea de
“resplandor en las tinieblas” y de “luz secreta de la nube”, a saber, que el fuego “es

totalmente luminoso y a la vez como oculto”®’ (CH XV, 2, 329 A).

El juego de ocultamientos y manifestaciones de la luz puede parecer extrafio y
caprichoso, pero visto de cerca parece perfectamente coherente con la idea de
participacion jerarquica, ya que, en esta perspectiva, los superiores se donan a los
subordinados, pero estos no abarcan la totalidad de sus superiores, de modo que
siempre hay un excedente, un “algo mas” que permanece a la sombra. Pero, no porque
sea opaco, al contrario, posiblemente porque ilumina demasiado. Bien puede
suponerse que la teologia de Dionisio concibe una relacién directamente proporcional
entre lo que se muestra y lo que se oculta. Cuanto mas se muestra, mas se oculta, y asi

en forma ascendente hasta llegar al relacionamiento entre Dios y el género mas

24 1y DIEPOvOIOV Kol AUOPPOTOV 0VGIaY.

215 «Le feu est le symbole divin ou déiforme par excellence car il resplendit en tous les éléments qu'il
consume [...] On ne voit pas le feu comme tel, mais on voit la matiére qu’il embrase, gaz ou bois. De
méme on ne voit pas Dieu et I’on ne connait pas la cause divine, mais on connait ses effets ou
opérations”.

28 poTIoTIKOV TUiC AepIkoAOTTTOIS EAMAMYESY.

7 kod moppoigg dv Gpa kod GG kpoeLov.
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proximo de criaturas celestiales, entre los cuales tanto lo que se manifiesta de Dios
como lo que perciben sus serafines que permanece oculto es insondable. De este modo

lo expone el propio Dionisio:

Esa misma imagen de fuego que atribuimos a Dios debemos tomarla en un
sentido al referirnos a Dios, que supera todo conocimiento, y en otro al
referirnos a su providencia, que podemos entender, 0 a sus palabras, y en otro
sentido al referirla a los angeles. Una hace referencia a la causa, otra a la
sustancia, otra a la participacion, otras veces se refiere a otras cosas, segin se
determine considerar cada caso o se esté en disposicion de conocer. No pueden
mezclarse los simbolos sagrados al azar, sino que se deben explicar de manera
que convenga a las causas, subsistencias, poderes, Ordenes, y rango de los
cuales son signos representativos® (Epist. X, 2, 1108 D-1109 A).

Hay que explicitar que en todo este comercio cada ser permanece en el lugar
que le corresponde por su naturaleza, de modo que cada uno participa de la luz con su
superior y su inferior inmediatos. Pero hay que tener presente que esto es tal cual tan
solo en el movimiento descendente de la participacion. Pero en el ascenso admirativo e
imitativo, las jerarquias son, literalmente, traslGcidas, y cada ser, permaneciendo en su
lugar correspondiente, se eleva y participa de la proximidad divina de los seres
superiores, pudiendo divinizarse, diriase, ilimitadamente. Es el mismo Areopagita

quien expresa tal parecer:

Podemos afirmar que en la jerarquia celeste hay algo correspondiente a la
purificacion de los seres inferiores: es la iluminacion, que santamente les revela

lo que estaba oculto hasta entonces para ellos. Los conduce a un mayor

28 Kai GAA®G AP TNV AVTHY TOV TLPEG EIKOVA KOTA TOV VTEP VO oLy B0V Asyouévny EKAaPeiv, GAA®G
0¢ Katd TV vonTodv avtol Tpovoldy 1| AdYmV Kol GAA®G £l TV ayYEA®V, Kol Tnv pév kat’ attiav, mv
8¢ k0B’ Vmop&y, TV 8¢ katd péBegv kai dAla dAA®G, MG 1 Kat® avtd Bempia Kol ETGTNUOVIKY
dudragig opobetel. Kai un dg étuye 1d 1epd cvpfora cupevpey, GALe TPoonKOVTOG aVTd TAIG aitiog 1)
Taic Vmap&ecv N Téig duvapesty 1 Taic TaEeotv N Tdic d&log avomtiooewy, OV Kol 0TV EKQAVTOPIKY
cuvOnuaro.
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conocimiento de la sabiduria divina. En cierto sentido, los purifica de su
ignorancia de verdades previamente desconocidas. Y por medio de los seres
superiores y mas divinizados los eleva a las cumbres mas luminosas de los
divinos resplandores®'® (EH VI, 111, 6, 537 B).

Asi visto el universo angélico, se empieza a comprender en qué sentido
Dionisio denomina a la jerarquia misma como “don”. En primer lugar, porque es un
comercio del don que procede de Dios y a El vuelve, por efecto no de la necesidad sino
de la generosidad. En segundo lugar, porque, obviamente, tales dones son
inobjetablemente benéficos. Pero, ademas, parece querer sostener Dionisio, porque la
jerarquia no es una especie de estructura vacia que se llena con sujetos, sino que ella

misma es resultado de la dinamica de la participacion de la luz. Veamos:

Lo ha dado [el don de la jerarquia] en la forma mas inmaterial e intelectual a
los bienaventurados que estan fuera de este mundo [los angeles] (porque Dios
no los mueve exteriormente hacia lo divino; mas bien lo hace por via de
entendimiento, desde dentro, y gustosamente los ilumina con un rayo puro e
inmaterial)*® (EH 1, 4, 376 B).

Esto concuerda con todo lo dicho hasta el momento, especialmente desde la
perspectiva de la teologia de la luz. De cualquier modo, la dinamica de la participacion
de la luz con que Dionisio describe el universo angélico a partir de su exégesis, es una
dinamica fuertemente estética. Se conoce por medio de simbolos y su realidad es luz.
Conforme a su teologia de la luz, el mismo Thedkalos es el Dios-Luz creadora, quien

comunicando su luz da inicio a un comercio de bienes espirituales de los cuales lo que

29 einetv lepdc émi tic ovpaviag iepapyiag, 8Tt kabapoic Eott Toic Veewévoug ovoiong 1 Tapd Ood THV
TEMG AyvoouIEVOV EAAOUYIG €Tl TEAEMTEPAY ODTOG EMGTAUNY Gyovco TV BeapykdV YvOoemV Kol Tiig
dyvoiog, Gv obmw v &momuny siyov, dmoxabaipovco S0 TGV TPHOTOV Kol OS10TEPOV OVGIBY
AVaYOUEVOG EIC TAG DTEPTEPACTAV BEOTTIAV KOl PAVOTEPOS UAPUAPLYG.

Kot Toig pev vmepkocpiolg Kol pakapiong Angecty avAoTepdV Te Kol ogpdTEPOV (00 Yap EE0BEV aOTAC
0 0e0¢ €mi T0 Belo Kvel, vontdg 6¢ Kol Evoobey Eldopmopévav avtdv &v adyf kabapd kai abA v
Bglotdtnv fovAnow).

153



podemos saber es, ante todo, que son coloridos y refulgentes, luminosos; como lo
recuerda Richard Kieckhefer (2004), hablando del pensamiento dionisiano en la

estética de la catedral gética:

El espacio sagrado podia ser marcado por una riqueza de luz de color, en la que
rojos y azules se mezclaban y las proporciones cambiaban a medida en que la
direccién de la luz del sol se alteraba a lo largo del dia, de modo que el fiel
tenia la impresion de estar rezando a Dios desde dentro de un caleidoscopio®
(p. 109).

Consecuentemente, los angeles son bellos en excelencia. Tal belleza se
completa por el mismo dinamismo jerarquico que la caracteriza, sin el cual no habria
aquella convivencia de generosidad y admiracién, y en ultimo término, de divinizacion
comunitaria con que cada criatura celestial se embelesa en la luz de la Divinidad a
través de las jerarquias que le mediatizan, contemplando lo que se muestra y lo que se

oculta, como quien se extasia con el fuego.

3.2. Los simbolos de la jerarquia humana

La conviccion dionisiana es que en el plano material la jerarquia ha sido
establecida por Dios mismo, a imagen y semejanza de la jerarquia que existe en el
plano celeste, de modo que se ha de tener muy presente todo lo que de esta ultima se
ha dicho, pues es la causa ejemplar de la jerarquia terrena: “Dios, principio de

perfeccion de toda institucion sagrada, considerando dignas de imitar de forma

221 «gacred space could be marked by a richness of coloured light, in which reds and blues mingled and
the proportions shifted as the direction of sunlight altered through the day, so that the worshiper might
seem to be praising God from within a kaleidoscope”.
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maravillosa las jerarquias celestes, nos ha otorgado nuestra sagrada jerarquia”??? (CH

I, 3, 121 C). De esta forma, la jerarquia humana es establecida por el mismo:

Principio sacramental de todo orden invisible y visible, [que] dispone que los
rayos de la actividad divina lleguen primero a los seres mas semejantes a Dios,
y que, siendo sus mentes las mas diafanas y mejor dispuestas por naturaleza
para recibir y pasar la luz, a través de ellas este principio transmita la luz y se
manifieste a si mismo a los seres inferiores, en la medida de su capacidad. Por
eso, a los del primer rango que contemplan a Dios les corresponde revelar sin
envidia a los del segundo lo que ellos han visto, conforme los segundos puedan
recibir®®® (EH V, I, 4, 504 D).

La comunién por la participacion de la luz, aqui identificada ontol6gicamente
con la imponente categoria de “principio sacramental”, es también el centro de la
jerarquia humana, y esto es algo que no se puede perder de vista en el consiguiente
analisis que versara sobre lo particular de la jerarquia humana, que son los simbolos
sagrados, no la luz. La participacion de la luz es lo propio de la jerarquia celeste, pero
estd también plenamente presente en la jerarquia humana, si bien que en una
participacion de inferior intensidad, en una forma analogada con la jerarquia celeste y

ligeramente velada por lo simbélico?*. En este sentido, postula Dionisio:

En efecto, por causa de esta nuestra divinizacion a semejanza suya, la fuente de

perfeccion, por amor a los hombres, nos ha revelado las jerarquias celestes, y

22 Ay kol TV dowwtdny Mudv lepapyiov 1 teketdpyic iepobesia Tiic TV ovpaviov iepupyidv
VIEPKOGUION PpNoens aELhoaca.

opotiig evkoopiog apyn kal Wdpvoig gig ToVg Beocdectépong TpmdTMOG EVOIdmGL ThG Beovpyikag
axtivag iéval kol o' Ekeivav ¢ JEIBECTEP®V VODV KOL TPOC UETOYNY POTOG KOl UETASOGV OIKEIMG
EYOVI®V €lg TOVG VEEWEVOVS AVaAIY®G adTOlg EAMApTEL KOl EmpaiveTat.
224 Andia (2006) remonta la idea de lo simbélico como “velo” a Clemente de Alejandria: “L’image du
symbole comme ‘voile’ diaphane se trouvait déja dans les Stromates de Clément d’ Alexandrie: le voile
rend la vérité plus désirable et, en méme temps son approche plus respectueuse: ‘Tout ce qui apparait
sous un voile montre la vérité plus grande et plus respectueuse, comme les fruits qui se reflétent dans
I’eau, comme les formes qui prennent plus d’attrait et de grace quand on les devine sous une tunique
diaphane (Stromates V, 9,56)” (p. 63-64).
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ha instituido nuestra propia jerarquia a imitacion de la celeste para que
participe en su mismo divino sacerdocio, con la semejanza posible, para
elevarnos valiéndonos de las cosas sensibles a las espirituales y desde los
simbolos sagrados a la cima simple de las jerarquias celestes’” (CH I, 3, 124
A).

De este modo, en cuanto la jerarquia humana participa de la luz de forma
menor, tiene por caracteristica propia el recurso de los simbolos, de los cuales no
requiere la jerarquia celeste, si bien los seres celestiales se valgan de ellos para
comunicarse con los seres humanos (Epist. 1X, 1). Dionisio mismo sostiene la

comparacién en un par de ocasiones: primero plantea:

Vemos nuestra jerarquia segun su condicién humana, multiplicada en gran
variedad de simbolos sensibles, que nos elevan jerarquicamente, a la medida de
nuestras fuerzas, hasta la union y divinizacion. Los seres celestes, dada su
naturaleza intelectual, ven a Dios directamente. Nosotros, en cambio, por
medio de imé&genes sensibles nos elevamos hasta donde podemos en la
contemplacion de lo divino®® (EH 1, 2, 373 A).

Y mas adelante reitera la idea, explicitando que el don mismo de la jerarquia ha
sido estipulado de forma simbolica, gracias al lenguaje analégico y mdltiple de la

Escritura:

En cuanto a nosotros, aquel don [la jerarquia] que los seres celestes han

recibido, unido y simplificado, la tradicion de las Santas Escrituras nos lo

225 560, A TG ovpavicng pév ovoig dmepkooping, UiV 8¢ copPorikde mapadédotat. Tavtng odv
gveka THG NMUAV Gvaidyov Bedoewc M eavBponog teletapyio Kol tag ovpaviag iepapylog Muiv
Avapaivouso, Kol GVAAEITOVPYOV 0TV TEAoDGO TNV Kab' NUAG iepapyiov Tf) TPOG dSVVOLL.

226 {epapyio Mbg OpdUeEV AvaAOYOS MUV adToig Tij TOV 0iodNTdV cLIPOAMV Totkikie TANBVVOIEWTY,
V@' AV iepopykde éml v Evoedi] Oémoty v cvpuetpig T kO’ Mudc dvoyoueda [0sdv te kol Osiov
dpetiv] Al pév ag voeg voodot katd tO avtaig Oeptov, Nuelg 8¢ aiohntaic gikdow éni tag Oeiag g
duvatov avayouedo Bewpiog.
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transmite divinamente puesto a nuestro alcance, es decir, por medio de

simbolos mdltiples, variados y compuestos??’ (EH 1, 4, 376 B-C).

Se puede decir que las dos jerarquias tienen muchos principios en comin, de
modo que, fuera de los sujetos que las componen, “la gran diferencia entre las dos
[jerarquias] es que la jerarquia eclesiastica necesita de cosas sensibles y de conceptos
para poder elevarse y entender asi las cosas divinas, o que no sucede con la jerarquia
celeste” (Zas Friz de Col, 1997, p. 93).

El que en la jerarquia humana el simbolo se sume a la luz responde a dos
razones, que habian sido ya planteadas en el estudio genérico de la teologia simbdlica
(1.2), a saber, que el simbolo es la puerta que se abre y se cierra, posibilitando el paso
a los de corazbn puro o contrito y obstruyéndolo a quienes no anhelan lo
sobrenatural®®®. La dimension simbélica de la jerarquia humana es entonces necesaria,
debido a que “nuestro entendimiento no puede ser elevado a la imitacion y
contemplacion inmaterial de las jerarquias celestes si no es ayudado por los medios
materiales, segin requiere su naturaleza, considerando las hermosas imagenes que
vemos como signo de misterios sublimes™®?® (CH 1, 3, 121 C). A la par, ademas de
necesaria, es conveniente, porque “no todo el mundo es santo y, como dice la
Escritura, ‘no todos saben esto’ (1 Cor 8,7)”%° (EH 1, 4, 376 C), y con palabras mas
fuertes aun: “No expongas los misterios sagrados a la irreverencia de los profanos.
Comunicalos santamente, con la debida ilustracion, sélo a personas santas™®*! (EH I, 1,
372 A). Este principio de necesidad lo recuenta Zas Friz de Col (1997) en los

siguientes términos:

221 MUV 8¢ 10 ékeivaug Eviaimg te Kol GUVETTLYHEVOG dwpnOsy €k TV Beomapaddtmv Aoyiwv Mg Huiv
EPIKTOV &V TOIKIMQ Kol TAN0EL dloupeT®dV GLUPBOADY deddPNTOL.
228 Como dice Martin (2002): “Doble razén del simbolo: secreto para los profanos y elevacion espiritual
para los cristianos, quienes del sentido pasan al entendimiento y gracia” (p. 174).
229 g voi Tpog THv Ebhov Eketvny dvatadijvor tdv odpaviev iepapyidy wipmetv te kol Oempiav, &i pm
Tf] Kot aOTtOv VAaig yepaymyig ypNoolto TO HEV @ovOpEVe. KOAAN TRG Aeovolc evmpemeing
ameoviopoaro Aoyllopevoc.

*"Eott YOp 00 TAG iepOg 0VOE TAVTOV, OG T AdYd POy, 1] YVAOIS.
2L 1gv adtd kail Gypovia 101G GTEAECTOIC SlTnpdY, iepoic 88 Hovolg TdV lepdv ped’ iepdic EAAGuyEDS
lEPOTPETMDG KOWOVADV.
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La Unica forma adecuada al hombre para conocer a Dios es a través de los
sentidos: por la Escritura y la encarnacion. Si Dios es absolutamente
transcendente, no puede revelarse al hombre sino a través de lo que él no es: las
cosas sensibles. Ellas no son Dios, pero lo dan a conocer. Por eso los misterios
sagrados se revisten de simbolos, porque si bien hay que desnudarlos,
trascenderlos, sin su materialidad seria imposible la presencia de Dios y por

tanto el paso a la union con él (p. 113).

Asi visto, para Dionisio, mientras la jerarquia celeste es luz pura, la jerarquia

humana es luz y simbolo. No obstante, Arboleda Mora (2010) sostiene que:

A traves de la participacion en la emanacion de la autorrevelacion de Dios se
demuestra que las jerarquias son naturalmente simbdlicas. Como simbolos, las
jerarquias representan el lugar de donde vienen y anag6gicamente ascienden o
nos ascienden hacia la préxima jerarquia. [...] En las jerarquias esta en forma de

simbolo la presencia de lo divino sin ser lo divino (p. 183).

Ciertamente, en la medida en que las jerarquias son por si mismas
manifestacion de lo divino, son también ellas simbdlicas, y en la medida en que en
toda verticalidad de la jerarquia el superior se muestra y se oculta al subordinado, sin
nunca agotarse ni lo mistérico ni lo epifanico, en toda jerarquia hay una realidad que
podria Ilamarse de suyo simbdlica. Aun con esa transversalidad genérica del simbolo,
es indudable que para Dionisio la jerarquia angélica no recurre a otra simbologia fuera
de su propia realidad igneo-luminica para sus comunicaciones intrinsecas, en tanto la
jerarquia humana se vale de multiplicidad de simbolos, diriase “extras”, caracterizados
por su dimension material, sensible, “porque nuestra jerarquia es por si misma simbolo
y adaptacion a nuestra manera de ser. Necesita servirse de signos sensibles para

elevarnos espiritualmente a las realidades del mundo inteligible”?*? (EH 1, 5, 377 A).

282 o' fudc iepapyia Seopévn TV aloBNTdV £ig THY £€ adT@V &Ml Té Vot BE10TéEpPaV UV dvaymynyv.
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De modo que los simbolos son para nosotros, porque conectan lo maltiple y

diverso con lo Gnico y simple®®

, 'Y enlazan el universo material con el universo
inmaterial, revelandose a la buena voluntad y velandose ante quien se opone a la

gracia. Como diria Zas Friz de Col (1997):

Los simbolos permiten a la Jerarquia Eclesiastica realizar un comercio en el
que, se podria decir, el objetivo del intercambio es la luz divina y la ganancia la
iluminacion interior, pues, efectivamente, la luz recibida es la revelacion
(dimensidn objetiva) y la iluminacion interior la revelacion aceptada por la fe

(dimension subjetiva) (p. 95).

Pero, como ya ha sido analizado (cap. 1.2 y 2.3), la capacidad de los simbolos

sacros de afincar lo humano en lo divino se da en virtud de la belleza que comunican:

Porque nuestro entendimiento no puede ser elevado a la imitacion vy
contemplacion inmaterial de las jerarquias celestes si no es ayudado por los
medios materiales, segun requiere su naturaleza, considerando las hermosas

imagenes que vemos como signo de misterios sublimes®* (CH 1, 3, 121 C).

Ahora bien, asi como ante la simplicidad de la luz celeste los simbolos
terrestres son multiples, de la misma manera, ante la simplicidad de la jerarquia
celestial, claramente constituida por las legiones de angeles, la jerarquia humana esta
formada por lo multiple y lo diverso. Teniendo presente que para Dionisio jerarquia
significa el principio del orden sagrado, la jerarquia humana abarca numerosas
realidades, todas aquellas que son alcanzadas por la simbologia sagrada, y no sélo los

grados sacerdotales, como da cuenta Bellini (2009) en los siguientes términos:

28 Como explica Bellini (2009): “Nel descrivere i riti [della gerarchia ecclesiastica] affiora
continuamente la concezione dionisiana dell’universo come molteplicita prodotta dall’Uno e che tende a
ritornare all’Uno” (p. 68).

24 cab’ Nudg vol mpdg v &bAov ékeivny dvatadijvor TV odpaviov iepapydy piunciv e koi Oewpiov,
el un Tf Kot' oavTtov VAaig yepaymyig ypnoatto td HEV Quvoueva KAAAN T deavodg evmpeneiog
amewoviopata Aoyiiopuevog.
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La jerarquia humana se caracteriza por su estrecha ligacion con los simbolos.
Por eso Dionisio siente la necesidad de introducir otra definicion de jerarquia:
la jerarquia como caracterizada por iniciadores, iniciados e iniciaciones. Los
iniciadores y los iniciados son, respectivamente, aquellos que transmiten y
reciben la iluminacion divina; las iniciaciones son todos los signos sensibles
que hacen posible esta iluminacion. Estos son en primer lugar los ritos de la
Iglesia (Dionisio escoge seis y hace la explicacién en la Jerarquia eclesiastica),
pero también la Sagrada Escritura y las iniciaciones hechas de viva voz** (p.

65).

Por su parte, Urs von Balthasar (1986) resume e interpreta el esquema
dionisiano de lo abarcado por la idea de jerarquia eclesiastica, afirmando que Dionisio
plantea tres jerarquias eclesiasticas, que serian: la pastoral (obispos, sacerdotes y
didconos), la del pueblo de Dios (monjes, pueblo santo y catecumenos) y la
sacramental (de iniciacion, comunion y de consagracion); todas ellas triadicas. Y “en
el interior de las dos [primeras] triadas, la primera funcion corresponde a la unién, la
segunda a la iluminacion, la tercera a la purificacion” (p. 195). Esquema que sintetiza
bastante bien la amplitud de la comprension de lo que significa para Dionisio la

jerarquia eclesiastica.

Solo resta sefialar que, ademas, en la jerarquia eclesiastica hay dos etapas: una
primera etapa previa, imperfecta y antigua, denominada jerarquia legal, que viene a
ser el sacerdocio levitico con todos sus simbolos y ritos incluidos; y una segunda etapa
posterior, que es la jerarquia eclesiastica propiamente dicha, la establecida en la Nueva
Alianza. Describiendo y reflexionando sobre la jerarquia legal, concluye el Areopagita

a respecto de “nuestra jerarquia”:

2% «|_a gerarchia umana si caratterizza per il suo stretto legame con i simboli. Per questo Dionigi sente il

bisogno di introdurre un’altra definizione di gerarchia: la gerarchia come caratterizzata da iniziatori,
iniziati e iniziazioni. Gli iniziatori e gli iniziati sono rispettivamente coloro che trasmettono e ricevono
la illuminazione divina; le iniziazioni sono tutti i segni sensibili che rendono possibile questa
illuminazione. Questi sono in primo luogo i riti della Chiesa (Dionigi ne sceglie sei e ne fa la
spiegazione nella Gerarchia ecclesiastica), ma anche la Sacra Scrittura e le iniziazioni fatte a viva voce”.

160



Es a la vez celeste y legal por estar situada entre los dos extremos. Con una
comparte la contemplacién intelectual, con la otra tiene en comun el empleo de
simbolos varios derivados del orden sensible por medio de los cuales se eleva
santamente hacia lo divino®® (EH V, 1, 2, 501 C).

Expuesta la multiplicidad de la jerarquia humana, sefialada por la diversidad de
etapas y tipos de jerarquia, y por la multiplicidad material de los simbolos sagrados, se
puede proponer, junto a Toscano y Ancochea (2009), que la idea que engloba dicha
multiplicidad de jerarquias y simbolos implicados en la jerarquia eclesiastica, e incluso

la actividad divinizante de la jerarquia angélica, es la liturgia:

La concepcion de la liturgia como accion real y como participacion en la
liturgia angélica constituye el trasfondo de la Jerarquia celeste y la Jerarquia
terrestre. La fuerza del lenguaje dionisiano pone claramente de manifiesto la
importancia y la transcendencia que tiene para el Areopagita la accion litargica.
El papel que cada uno de los ordenes desempefia en la jerarquia terrestre se
basa, precisamente, en su mayor o menor cercania al misterio divino y, como

consecuencia, en su papel en la liturgia (p. 56).

La misma idea parece sostener tacitamente Bellini (2009), quien ademas la
subraya queriendo poner de relieve que el tratado de la jerarquia eclesiastica no se trata

del organigrama funcional de la iglesia, sino de la explicacion de la liturgia:

El fin de la jerarquia eclesiastica es principalmente el de explicar los ritos que
acompafian al hombre desde el nacimiento a la vida divina hasta la muerte

(desde el bautismo hasta la sepultura): s6lo secundariamente, especialmente

236 o, ) . . s , ~ . . -

Eott 8¢ kai ovpavio Kol VOUIKT KOWOVIK®S T Hecdm Tt Tdv dkpov aviiiappovopévn, tf pév
Kowmvodoa Toig voepaic Bempiag, i 0& Ott kai cupPoroilg aicOnToilg mokiAleTat Kol dt' aOTAV 1EpdS
émi 10 Bglov avayetat.
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tratando del sacramento de las ordenaciones sacerdotales, se habla de los

diversos 6rdenes que constituyen la Iglesia, y de sus tareas®®’ (p. 68).

Por su parte, Scazzoso (1967, p. 32) considera que el lenguaje de Dionisio, aun
por encima de sus replicaciones helénicas y paganas es un lenguaje principalmente
litargico®®. Dentro de este planteamiento, el estudio minucioso de la relacién entre
liturgia y simbolo ha llevado a un desencuentro entre los comentaristas, quienes
oscilan entre dos términos contrarios a la hora de valorar el alcance ontoldgico del

simbolo sagrado dentro de la jerarquia eclesiastica.

A una interpretacion como la de Nieva, segun la cual el simbolo sacro tiene un
caracter meramente instrumental, se opone una perspectiva como la de von Balthasar,
quien llega a postular que el simbolo teoldgico tiene un carécter efectivo y eficiente
per se. Afirma Nieva (2002):

En cuanto inteligencia encarnada, el hombre comienza su proceso [de
divinizacion] a través del contacto con lo sensible, la efusion de la Bondad
divina se hace presente en los simbolos de la liturgia, sin embargo, estos
mismos simbolos son meros instrumentos que cumplen la finalidad de
despertar a la inteligencia en el amor por las realidades divinas, puesto que, el
ideal de la jerarquia eclesiastica es de realizar una imagen tan perfecta como le

sea posible de la jerarquia celeste (p. 148).

237 «Lo scopo della gerarchia ecclesiastica & principalmente quello di spiegare i riti che accompagnano
I’'uomo dalla nascita alla vita divina fino alla morte (dal battesimo alla sepoltura): solo secondariamente,
specialmente trattando del sacramento delle ordinazioni sacerdotali, si parla dei diversi ordini che
costituiscono la Chiesa, e dei loro compiti”.

238 En otro articulo acrecienta el mismo Scazzoso (1965): “El peso que en la lengua del Corpus tiene la
AEELc liturgica esta justificado por el relieve que el Autor da a la liturgia y a su disefio de conectarla con
el mundo celeste, de hacerla intermediaria y medio de contemplacién, de usarla como acompafiamiento
ininterrumpido de su exposicion doctrinal” (p. 122).
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En contraposicion, sostiene von Balthasar (1986):

La simbdlica sacramental no hay que entenderla naturalmente en un sentido
superficial. Debe quedar muy claro que los misterios continent et causant quae
significant. [...] Asi, el caracter de imagen del orden litdrgico esta
incondicionalmente conexo con la actividad sacramental: la omnipresente
fragancia del 6leo santo, el perfume y el movimiento ascendente del incienso,
el movimiento circular del celebrante desde el altar al pueblo y viceversa, el
signo de la cruz en el bautismo, la confirmacion y la consagracion en el orden
sagrado, la inmersién del bautizando en la bajada comin con Cristo a la
muerte, la tonsura del monije, la distribucion de la hostia, la asimilacion del pan
y del vino en la comunion y lo que todavia queda de los ritos-misterios de
purificacion, iluminacion y consumacion. Sus imagenes sagradas son, en fin, el
contenido de toda verdadera informacion. Gracias a ellas alcanza el hombre

material y embrional una forma segin Dios (EH I11, 11, 6) (p. 181).

Otros, como Bellini (2009), proponen distinguir entre los simbolos meramente
expresivos y los simbolos verdaderamente eficaces, llamando a los primeros “simbolos

de la teologia simbdlica” y a los segundos, “simbolos sacramentales”:

Asi el sacramento no es solo una iluminacion que revela a Dios, sino tambiéen
una operacioén (del obispo) que representa las operaciones salvificas (de Cristo)
y transmite la eficacia unificadora de éstas. Asi los simbolos sacramentales
presentan caracteristicas diversas de los simbolos de la teologia simbdlica.

Estos son pura evocacion de Dios por analogia o por contraste, aquellos, mas
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que revelar al Uno, contienen una fuerza transformadora, que ‘actéia y pone en

presencia de Dios’?*® (p. 70).

En una perspectiva meramente analitica podria decirse que en el CD se
encuentran proposiciones que se prestan para sostener cada una de estas posiciones y
que, por ende, el Autor resulta incluso contradictorio. Sin embargo, en una perspectiva
holistica es posible salvar una unidad coherente de sentido en el discurso de Dionisio.
Es preciso afirmar el alcance eficiente del simbolo que reconoce Urs von Balthasar,
oponiéndole la mesura instrumental de Nieva, mediante no una distincion como la de
Bellini, sino una gradacion. Los simbolos no se clasifican en dos categorias claras,
distintas y cerradas, de modo que unos sean plenamente eficientes (los sacramentales)
y otros sean meramente instrumentales (diriase, los exegéticos), sino que los simbolos
se ordenan en una gradacion que va del polo eficiente al polo instrumental, o
viceversa. Cada simbolo es mas o menos eficiente e instrumental, de forma

inversamente proporcional.

Si bien seria facil pensar que hay simbolos meramente instrumentales como las
analogias desemejantes de la Escritura, hay tres razones por las cuales somos del
parecer que ningun simbolo sagrado es nada mas que instrumental y, por tanto, por las
cuales, aungue sea de forma muy débil e imperceptible, en todo simbolo sagrado hay

una virtud anagdgica-apoteosica, efectiva y eficiente per se.

Ya se tiene, por una parte, el argumento de Toscano, conforme al cual, aun el
vitalismo y comunicacion de la jerarquia celeste es liturgia. Esto implica que la
totalidad de los simbolos sagrados tengan un sentido sacramental, de modo que no se
podria sostener una distincion como la de Bellini, segun la cual existen los simbolos

sagrados no-sacramentales. Si la aceptada interpretacion de las jerarquias dionisianas

%89 «Cosi il sacramento non & solo una illuminazione che rivela Dio, ma anche una operazione (del
vescovo) che ripresenta le operazioni salvifiche (di Cristo) e ne trasmette la efficacia unificatrice. Cosi i
simboli sacramentali presentano caratteristiche diverse dai simboli della teologia simbolica. Questi sono
pura evocazione di Dio per analogia o per contrasto, quelli, oltre che rivelare I’Uno, contengono una
forza trasformatrice, che ‘opera e colloca in Dio””.
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como litdrgicas es correcta, entonces un planteamiento como el de Nieva es falso. Por

otra parte, el mismo von Balthasar (1986) aporta otro argumento al debate:

Esta claro por qué Dionisio rehlsa considerar y tratar aisladamente el opus
operatum: la accion moral no es una accién segunda respecto a la sacramental,
que simplemente la suscitaria; debe ser una sola cosa con ella y, en caso

contrario, no es nada (p. 173).

Es decir, en Dionisio hay un principio de integridad que supone grados de
perfeccion en la accién concomitantes con los grados de elevacion simbolica, de modo
que symbolos (cuopporwv) y praxis (mpa&ic) son indisociables. Supuesto esto, toda
accion sagrada es simbolica, y todo simbolo es actuante. Esta claro que ello estaria
contenido en la idea de liturgia como totalidad. En este sentido, Jean Yves Lacoste
(2004) comprende claramente que se trata de liturgia en el sentido amplio del término,

que va allende algun rito particular, al corazén mismo de la relacién Dios-hombre:

La liturgia, entendida en el sentido méas amplio, es el modo mas humano en el
que podemos existir en el mundo o en la tierra. Y es en el mundo o en la tierra
que la liturgia responde, de una vez por todas, a la cuestion del lugar propio del
hombre: mas alla del juego histérico entre el mundo y la tierra, el hombre tiene
como su verdadero habitat la relacion que establece con Dios o que Dios

establece con é1*° (p. 98).

Finalmente, hay que recordar la posicion de Arboleda Mora (2010), quien
sostiene que ““gracias a su participacion de lo divino, el simbolo es también teofania o
manifestacion divina que rodea a todas las criaturas” (p. 183). Vale decir, el simbolo

sacro no es mera referencia, sino participacion de la divinidad, auténtica teofania. Por

2480 «| jturgy, understood in its broadest sense, is the most human mode in which we can exist in the
world or on the earth. And it is in the world or in the earth that it responds, once and for all, to the
question of the place proper to man: beyond the historical play between world and earth, man has for his
true dwelling place the relation he seals with God or that God seals with him”.
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tanto, en la medida en que es teofania no puede menos que mover, invitar, tocar el

alma por su propia fuerza.

Ciertamente, en la medida en que la jerarquia eclesiastica ha sido establecida a
ejemplo de la celeste, los 6rdenes de los jerarcas representan el eje, el principio
alrededor del cual giran los elementos litargicos, los simbolos y todo lo contenido al
servicio de los ritos sagrados establecidos para alcanzar la union con Dios. Obispos
(EH V, 1, 5; EH II, 3, 4), sacerdotes (EH V, I, 6) y diaconos (EH V, I, 6) administran
los ritos y simbolos sagrados, siendo ellos mismos rito y simbolo, y los més elevados.
En la persona del obispo centra Dionisio el pinaculo de la jerarquia eclesiastica, no
tanto en cuanto estructura administrativa y de poder social, sino en cuanto simbolo

sagrado y poder santificante.

La Jerarquia eclesiastica, entonces, si bien centraliza a los jerarcas, versa
sobre la efectividad de la liturgia eclesial, la importancia de la vida en comunidad para
dicha liturgia y el sentido de los diversos simbolos con que dicha liturgia se viste. Es
basicamente un tratado de teologia de la liturgia, si bien que, naturalmente, el liturgo
cumple un papel central. La idea dionisiana de liturgia se remonta a diversos tedlogos
que le precedieron, y, segun el parecer de Scazzoso (1965):

Es, de hecho, evidente que muchos hilos tradicionales se han entrelazado en la
concepcion eclesiastico-litdrgica del Pseudo Dionisio: rastros seguros que
conducen a la Didaché, a las Constituciones Apostolicas, al Sacramentario de
Serapidn, a los escritores de Catequesis, especialmente Cirilo de Jerusalén, y a
las diversas Liturgias se reconocen aqui y alld en varias partes del Corpus.
Ademas, méas que nadie, Teodoro de Mopsuestia habia entendido la Iglesia
segun aquel espiritu litargico que seré& posteriormente desarrollado y fijado de
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modo definitivo, se podria decir, por el Pseudo Dionisio®* (p. 122-123).

Pero cabe aclarar, que no era éste el término que usaba Dionisio, puesto que la

voz ‘liturgia’ tenia varios usos en la época:

Aertovpyia (leitourgia), ag (as), 1 (he):
s.fem.; = DBLHebr 6275; Strong 3009; TDNT4.215—

1. servicio, asistencia, con la implicacion de un servicio formal y constante
(2C0 9:12; Php 2:17, 30+);

2. ministerio, una funcidn o asignacion al servicio (Heb 8:6+);

3. realizacion de tareas religiosas, servicio religioso, cumplimiento de los ritos
ceremoniales (Lk 1:23; Heb 9:21+) (Swanson, 2001, p. 190).

Dionisio solo emplea el término como tal en dos ocasiones, ambas en la
Epistola VIII, con sentido muy especifico de ‘oficio o ministerio’®*?. Por lo demas,
emplea expresiones compuestas como  “tradicion jerdrquica”  (iepapytkng
napaddoems), 0 usando los adjetivos hieros (iepmg) 0 thesmon (beoudv), que expresan

muy bien la tesis que aqui se quiere resaltar®*®. Tales son expresiones que los

24 «E infatti evidente che molti fili tradizionali si sono intrecciati entro la concezione ecclesiastico-
liturgica della pseudo-Dionigi: sicure tracce riconducenti alla Didaché, alle Costituzioni Apostoliche, al
Sacramentario di Serapione, agli scrittori di Catechesi, in particolar modo a Cirillo di Gerusalemme, e
alle diverse Liturgie si ravvisano qua e la nelle varie parti del Corpus. Inoltre pid degli altri Teodoro di
Mopsuestia aveva inteso la Chiesa secondo quello spirito liturgico che verra ulteriormente sviluppato e
fissato in modo, si potrebbe dire, definitivo dallo pseudo-Dionigi”.

22 ai ékooTog év T TaEel THS Aertovpyiag avtov éoton (Epist. VIII, 1, 1089 C); GAL ékaoctog &v T
Tael avtod kai év T Asrtovpyio avtdd éoton (Epist. VI, 4, 1093 C).

23 Asi, por ejemplo: Z05¢,dnai, koté v dciov e kad udc {epapyikic Tapaddoenc Bespodesiay
avtog (CH 11, 5, 145 C); wpapydv teAeiotikdic dvvaueoy Eyyeplopévn kol téic évbioc avtdv
EMGuyeot kai iepapykdic mapadoceoty (EH VI, |1, 3, 532 D); 1epdv mapanetocpdtov g TV Aoyidv
Kol TV iepapyikov tapaddcsmv eaviporiog aicbntoig 1é vontd (DN 1, 4, 592 B); Tadto toig igphe
dpmpévorg 6 epapyng éueaiver (EH 111, 111, 13, 444 C); O 6¢ douévog dmodéyeton kai telel td KoTd
Beopov 1epov éni toic doing kexownuévorg tehovpeva (EH VII, 1, 3, 556 B).
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traductores y editores en algunas ocasiones conservan y en otras vierten como

“liturgia”.

Pues bien, en la medida en que, bajo la perspectiva de una teologia de la luz
emanada por un Dios-Hermosura, el tratamiento de la jerarquia eclesiastica se centra
en la exposicién de como los simbolos fisicos elevan el alma, la exposicion dionisiana
de la liturgia propia de la jerarquia eclesiastica es una exposicién tremendamente

estética. Asi lo ha analizado con gran acierto Urs von Balthasar (1986):

La celebracion eclesiéstica de los misterios divinos en forma supratemporal es
precisamente lo que nosotros llamamos liturgia. Toda la teologia del
Areopagita es un acto unico de sagrada liturgia. Y en cuanto la liturgia es una
accion humana, eclesiastica, que toma forma como respuesta de alabanza y
accion de gracias al tomar forma a partir de la revelacion de Dios,
desempefiardn en ella un rol decisivo las categorias estéticas y artisticas.
Dificilmente se encontrard una teologia tan dominada por las categorias

estéticas como la teologia litargica del Areopagita (p. 154).

Es decir, una teologia que es semidtica no puede menos que ser estética. Y una
estética que es teoldgica no puede menos que ser una estética de la belleza. Si ello se
complementa con el papel central de la teologia de la luz y la perspectiva de la teologia
negativa de un Dios de suyo inalcanzable, si no es por la via simbdlica, tenemos una
teologia estética operante permanentemente en el CD vy, ciertamente, en su jerarquia

eclesiastica.
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CONCLUSION

Aqui se concluye la investigacion que hemos emprendido sobre la teologia del
Pseudo Dionisio Areopagita, con el &nimo de corroborar o desestimar la pregunta de
trabajo que nos ha guiado: ¢cémo la estética teoldgica del Pseudo Dionisio define y
valora la jerarquia ontologica de la creacion? De esta forma, la hipotesis implicita, a
saber, que en la obra del Areopagita hay una definicion y valoracion estética de la

jerarquia ontoldgica de la creacion, adquiere el estatus de una tesis robusta.

El estudio nos ha llevado por todo tipo de parajes dentro del CD, muchos de los
cuales, si no todos, merecerian un estudio propio aparte. De cada una de estas etapas se
han obtenido elementos imprescindibles para poder elaborar una respuesta a nuestra
pregunta, que podemos expresarla de la siguiente manera: Dionisio define y valora la
jerarquia ontologica de la creacion como liturgia; una liturgia que engloba una
metafisica de la luz con una mistica del ascenso, garantizada por la fuerza anagogica
del simbolo. Como diria Gonzalez de Cardedal (2002), “el Pseudo Dionisio es el
exponente maximo de una teologia que, a la altura de su conciencia histérica y de la
racionalidad posible entonces, ha dejado percibir la dimension estética, litirgica y

mistica del cristianismo” (p. XVI).

Es oportuno hacer mencidén aqui, aunque sea muy sumariamente, del aspecto de
la liturgia como paideia, como nos recuerda elocuentemente el Concilio Vaticano II:
“Aungue la sagrada Liturgia sea principalmente culto de la Divina Majestad, contiene
también una gran instruccion para el pueblo fiel” (SCC 33). Junto al aspecto
fundamentalmente sagrado y trascendente de la liturgia, no podemos olvidar su
componente estético que alcanza al hombre en su dimension espiritual y corporal,

como un todo, ejerciendo sobre él un alto valor formativo.
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Recontemos esquematicamente, pues, como hemos llegado a dicha conclusion.
Sin lugar a duda, la mayor preocupacién teoldgica de Dionisio es nuclearmente
soterioldgica: ¢como puede el ser humano ser justificado? A lo que el Autor responde:
“Nuestra salvacion sélo es posible por deificacion, que consiste en hacernos
semejantes a Dios y unirnos con El en cuanto nos es posible”™** (EH 1, 3, 376 A),
situandose inmediatamente en una perspectiva mistica, a carta cabal. “‘Divinizacion’
(6¢woic) lograda por la union, que quiere decir unicidad, hacerse uno con el Uno, es
para Dionisio la meta de todo cristiano” (Martin, 2002, p. 173). La pregunta queda
entonces desplazada a: ;cudl es ese camino, estrategia, proceso o modo en que
podemos unirnos a Dios? En general su respuesta es, ni mas ni menos, que toda su
obra, el CD en su conjunto, en tanto que el esquema puntual es el consabido y
heredado desarrollo triadico de purificacion (katharsis), contemplacion (theoria) y

union (henosis). Sobre esta triada expone toda su teologia, reconocidamente mistica.

No esta de mas acotar aqui que, desde que sobreviniera lo que Jean-Luc Marion
denomino el “giro teoldgico de la fenomenologia™, en la actualidad se ha rescatado
gran parte de la teologia mistica, de modo que el presente trabajo se sitia en medio del
impetu de este redescubrimiento, o mejor, revitalizacién de la mistica, aportando su

granito de arena.

En esta perspectiva, puede decirse que la teologia negativa de Dionisio esta en
funcion de su teologia mistica y que ésta abarca el proyecto entero de lo que desarrolla
en sus otras obras, incluyendo ciertamente las dos jerarquias. El punto de partida de
Dionisio es el transito de la teologia negativa a la teologia simbolica. Dada la
radicalidad con que la teologia negativa desafia a la teologia argumentativa y
conceptual, la teologia simbolica se erige como el recurso excelente con el que puede

iniciarse el transito hacia la divinizacion. Dice draméaticamente el Areopagita:

24 ¢ on s g . , . . ~ . T L L
1N 6¢ ovy £tépmg yevéahar dvuvator un Beovpévav Tdv colopévav n 6& 0Emacic éotv 1 Tpog Bedv Mg
EPIKTOV APOHOImGIig T€ Kol EVveots.
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“Observa conmigo con cuénta propiedad los simbolos expresan lo sagrado”** (EH II,
I1l, 7, 404 B). De esta forma, la teologia simbdlica complementa perfectamente la
teologia negativa, de modo que parecen las dos caras de una misma moneda: donde
termina una empieza la otra, y asi sucesivamente. Ejemplo de fuerza singular son los
geniales oximorones acufiados por Dionisio con maestria singular, la mayoria de los

cuales reserva para hablar de Dios. He aqui algunos ejemplos:

e “rayo supraesencial de las divinas tinieblas”?*® (MT I, 1, 1000 A);

e “la misericordiosa Causa de todo es elocuente y lacénica a la vez e incluso
callada™®’ (MT 1, 3, 1000 C);

e “por el hecho de no conocer nada, entiende por encima de toda inteligencia
(MT 1, 3, 1001 A);

e “lainimitable imitacion?*® (Epist. 11, 1069 A).

59248

En la teologia simbdlica el peso de la dimension afectiva frente a la cognitiva
es evidentemente mucho mayor que en una teologia apodictica, conceptual, descriptiva
y argumentativa. Este poder evocativo, sugestivo e incitativo del simbolo Dionisio lo
lleva al extremo al hablar del simbolo sagrado, concibiendo las analogias teoldgicas
como auténticas anagogias misticas y, ademas, dotando al simbolo de fuerza eficiente.
En la medida en que el simbolo se hace mas y mas transparente y evocativo, se aleja
del ambito de lo narratoldgico y testamentario, y se aproxima a lo litdrgico y

sacramental.

Debido al simbolo, toda distincion entre epistemologia teoldgica,
sacramentalidad, liturgia y mistica se esfuma en la misma medida en que dichas

categorias recaen sobre el CD artificiosamente, por mero habito didactico de la

25 K of pot cuvetdc éwoet i iepd ped' dome oikeldmroc £xet Té cVuBoAa.
246 ¢xothoel TpoC TOV HnEPoHoIOV Tod Heiov GKOTOVE GKTiveL.
27 Hrepeude évvonoac, 8Tt kal ToADAOYOC €oTv 1) dyadi mavtov aitie kol Ppoydrektoc Guo Kol
dAoyog.
28 13 UMdEv yvdokew HIEp VOOV yIvOCKMV.
9 10 apipmrov pipmuo.
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teologia actual. La pedagogia dionisiana no es analitica sino sintética, como
corresponde al enfoque estético que en ella predomina, segin ha demostrado
ampliamente Urs von Balthasar, calificando a Dionisio como padre de la teologia
estética. La admirable sintesis dionisiana de espiritu greco-judio que es la teologia de
la kalo-divinidad innombrable concibe el simbolo como una realidad eficiente en la

medida en que a través de €l trabaja la fuerza arrebatadora de lo bello.

La belleza es para Dionisio la manifestacion de las perfecciones capaces de
despertar el amor (eros) en quien las contempla. Como explica Zas Friz de Col (1997):

Si por el Bien Dios se comunica, por la Belleza atrae a si lo que ha comunicado
bondadosamente, preservando la libertad de lo que ha hecho: belleza, kaloi,
viene de kalein, llamar. La belleza es el bien compartido que aspira regresar a
su origen activada por una fuerza interior: la del amor, del eros (p. 115).

Para Dionisio esta fuerza tiene una naturaleza de por si sobrenatural, de modo
que no solo toda su teologia es estética, sino que toda su estética es teoldgica. En este
sentido, la perfeccion a la que en propiedad corresponde predicar la belleza es la luz,
existiendo entre luz y belleza plena identidad. En altimo término, como algunos pocos
especialistas han comprobado, la luz es una realidad metafisica que se corresponde
practicamente a la participacion de la vitalidad divina. De este modo, los simbolos
purifican, ilustran y unen el alma a Dios en la medida en que por ellos fluye la vida

divina, vale decir, la gracia. Son auténticas teofanias.

Tal es el esquema de la teologia de Dionisio, pero, como dice Nieva (2002):
“En Dionisio Areopagita alcanzar la divinizacion no es posible sin recurrir a la
jerarquia” (p. 140). El concepto de jerarquia lo acufia el Autor partiendo de la nocion
del universo en cuanto ordenado por el criterio de sacralidad, como corresponde a la
vision cristiana del mismo. Dicho concepto refiere a la dinamica de las relaciones de

santidad tomadas en su conjunto, la cual mas que ser la taxonomia de una estructura
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incélume del universo, es, bajo el prisma del amor, un don vivo de Dios. Toda
jerarquia es un hermoso juego luminico y, por ende, en toda jerarquia hay una realidad
que podria llamarse de suyo simbdlica. No obstante, es propio de la jerarquia celeste
manifestar la hermosura de la luz, dada la inmediatez de sus relaciones y la
transparencia de sus sujetos inmateriales, en cuanto que es propio de la jerarquia
humana lucir la belleza del simbolo, por causa de la necesidad de nuestras limitaciones

naturales.

Ahora bien, puesto que “la jerarquia eclesiastica tiene la ventaja de hallarse
maés cerca de la realidad y de la experiencia, porque sus funciones son perceptibles”
(Urs von Balthasar, 1986, p. 195), en el ultimo punto estudiado sali6 a la luz la palabra
con la que puede sintetizarse la apuesta mistica dionisiana por el modus mediante el
cual conquistar la divinizacion: la liturgia. La liturgia es la dindmica y la vida de la
efectividad de los simbolos sagrados. En palabras de Dionisio: “Los ritos jerarquicos
simbolizan exactamente estas realidades® (EH 1, Ill, 6, 401 C). De aqui la idea de
jerarquia cobra toda su capital importancia. La gradacion simbdlica, epistemoldgica
y/o sacramental, corre paralela con la gradacion metafisica sobrenatural con que Dios
ha querido hacer participes de su luz a las criaturas, de modo que “toda jerarquia tiene
como fin comdn amar constantemente a Dios y sus sagrados misterios; amor que El

infunde y en la unién con El se perfecciona™®* (EH I, 3, 376 A).

La perspectiva gradual de los simbolos y de la luz es la que impone una
concepcion estructural, diriase vertical, en la cual hay unos seres superiores y otros
inferiores. Tal disposicion es la que permite ascender paso a paso, gradual y
procesalmente, hacia la union con Dios. Si bien que, como observa von Balthasar
(1986):

250 , 5 ~ s s 5 ~_ ot ~ ,
TOG TOVTMV AKPPETS gikOVag €V TOTG lepapy KD TEAOVLLEVOLS.
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En la idea del orden sin solucién de continuidad e insoslayable de las
mediaciones hay una brecha, pues desde todo grado se da un acceso inmediato
a Dios, al que el amor quiere siempre y al que todo el orden del mundo

entiende y refleja inmediatamente (p. 197).

La jerarquia es entonces la estructura comun de todo lo sagrado, una estructura
que se da tanto en el plano macro como en el micro, repitiéndose a si misma de forma
fractal. Es una estructura que se describe en términos de ascenso/descenso, tanto como
en términos de proximidad/distancia, palabras empleadas analégicamente, pues no se
refieren a espacios fisicos, sino a “una cierta capacidad mayor [0 menor] de participar
de Dios”*? (Epist. VIII, 2, 1092 B).

A través de las jerarquias fluye la participacion de las perfecciones de Dios,
descrita preferentemente en términos luminicos, proporcional al amor que une las
criaturas a su Creador. La jerarquia como el principio estructural y ordenador de la
liturgia no puede menos que ser también estética, como de hecho lo es. La liturgia,
como la dinamica por la que se asciende comunitariamente a través de la luz y los
simbolos, en el amor, es sin duda una vivencia profundamente estética. La jerarquia
estd en funcion de la luz y del simbolo, como lo dejan claro los textos de la Jerarquia
celeste y de la Jerarquia eclesiastica, respectivamente, y como queda reiterado por el
epistolario dionisiano y otros pasajes de su obra, de modo que es presentada como una

realidad eminentemente estética.

Asi, por ejemplo, en el caso de la jerarquia angélica, afirma el Areopagita:

Si hablamos en ellos [los seres inteligentes] de instinto debemos entenderlo
como un anhelo divino de la inmaterialidad que excede toda razén e
inteligencia y un firme y constante deseo de contemplar pura e impasiblemente

la Supraesencia y de unirse de verdad eternamente y espiritualmente con la luz

252 v 060000V EMTNOEOTNTA TOV TANGLOGUOV.

174



inmaculada y sublime y la Hermosura invisible y fuente de hermosura®? (CH
I, 4,144 A).

En cuanto a la jerarquia humana, sostiene: “gracias al deseo de belleza que nos
eleva hacia El [Jesus], unifica nuestras multiples diferencias. Unifica y diviniza nuestra
vida, habitos y actividad”®* (EH 1, 1, 372 B). De esta forma, generaliza con

naturalidad:

El fin, efectivamente, de la jerarquia es lograr la semejanza y unién con Dios
en la medida posible, teniéndole a EI como maestro de todo sagrado saber y
actuar y contemplar fijamente su divinisima hermosura y, en la medida posible,
imitarle y hacer que sus miembros sean imagen de Dios, espejos muy
transparentes e inmaculados (Sab 7,26; 2 Cor 3,18), que reciban el rayo de la
luz primera y de Dios, y repletos del divino resplandor recibido, a su vez lo
transmitan generosamente a aquellos que les siguen en la escala, conforme a las
leyes divinas® (CH Ill, 2, 165 A).

Bajo tales categorias estéticas en las que se privilegia la metafisica de la luz, se
puede decir que para Dionisio la jerarquia es la pan-liturgia de transparencias y

cascadas por las que la luz policroma de Dios alcanza a toda la creacion.

Es evidente que el Areopagita se concentra en seres inteligentes y libres, como
en la siguiente valoracién estética de la jerarquia, en la que de paso describe su

23 zowto, Oetov adTiv évvorjoat ypf Thg VEp Aoyov kai vodv GbMac kod THY GKAWT koi dvévdotov
gpeowv Tiig Ymepovoing ayviic kol drabodg Bewpiag kai Thg TpoOg keivny v kabapav kol dkpotdTny
dwadyelow Kol TV Aeovi] Kol KOAAOTOWOV gDPETELay ainviag OvImg Kol VONTiic Kowmviag.

* 1) mpdOg adTOV GVOTEWVOEVE® Kol MUEC GVOTEIVOVTL TOV KOADY EPOTL GUUMTOOOEL TOG TOAAIC
EtepOTNTag Kol €ig Evoedt] kai Oeilov dmotereidoag Loy EEv € Kal Evépyeiav.
25 Fomdc odv lepapyiac £0tiv 1 TPOC BEdV OC EPIKTOV GPOpOinsic T Kal Evaoig adTdv Exovso Thong
iepdg EmotNUNG Te Kal évepyeiog Kabnyepova kol Tpog v adtod Belotdrny edmpéneiay AKAMVDG PeV
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aiyAng iepd¢ dmomAnpovpeva, Todtny 68 od0ig dpddVeS i Té EEfic AvodpmovTa Kot ToC Beopyikode
Beopovg.
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estructura fractal, conforme a la cual la misma estructura se repite a escala menor en

cada nivel:

La Armonia universal y supraesencial, efectivamente, ha velado tan
providencialmente por el hermoso y santo orden de cada uno de los seres
dotados de razon e inteligencia y porque sean santamente elevados, que incluso
en cada jerarquia ha establecido unos 6rdenes sagrados. Y nosotros hemos visto
que cada jerarquia se divide en poderes superiores, medios e inferiores. Pero,
ademas, incluso cada uno de estos érdenes, propiamente hablando, Ella lo ha

dividido segdin las mismas armontas divinas®® (CH X, 2, 273 A-B).

Parte de la belleza de la jerarquia es la ética-estética de generosidad y
admiracion, que es la materialidad de la forma jerarquica que rige el orden sagrado
entre los seres inteligentes: “Este Uno, Bien y Hermosura, es la causa singular de la
multitud de cosas hermosas y buenas. A El se deben [..] los cuidados de los
superiores, la compenetracién de los iguales, la atencién de los inferiores”®’ (DN IV,
7, 704 B). Sin embargo, esta ética-estética del cuidado desborda el &mbito de los seres

personales y se proyecta y alcanza a todos los seres del universo:

Todas las cosas, por tanto, deben desear, anhelar, amar al Bien-Hermosura.
Gracias a El y por El los seres inferiores aman confiadamente a los superiores,
los iguales se comunican con sus semejantes, los superiores velan por los

inferiores”®, cada uno se comprende a si mismo, y todo cuanto hacen y quieren

28 Tocobtov yap M whvtov VrePoVOIOg ApuHovia TG EKAGTOL TAV AOYIK®V T€ KOl vogpdv iepdg
gvkoopiag kol tetaypévng avaywyfg mpogvoncev, 06Tt kal ot TAV ilepapyi®dv Ekdotn TAEELg
teponpeneic £€0eto’ kol mdoav iepapyiov OpdpeV €ig TPOTOG Kol HECHG KOl TEAELTOIOG SUVAUELG
dmPNUEVNY, AAAL Kol aDTNV EKAGTNV IOIK®G EINETV S1aKOGUN OV TOIG 0OTAIG £VOE0IS Appoviatg SIEKPIVE.
2T Todto 10 &v dyaddv Kol KOAOY EVIKOE £0TL TAVIOV TdV TOAGY KOAGY kai dyaddv aitov. Ek To0Tou
OV 6viov [...] ai mpdvolot tdv Vmeptépav, oi dAAniovyiot t@v OpooTtoiywV, Ol EMGTPOPUL TAV
KOTOOEEGTEPOV.

258 Comenta Teodoro Martin (2002): “Esta idea del ‘proceso y retorno’ por las relaciones jerérquicas de
personas se repite en siete pasajes de este mismo libro y ocurre también en el libro de la Jerarquia
Celeste” (p. 39).
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todos los seres lo hacen y quieren inducidos por el Bien-Hermosura®® (DN 1V,
10, 708 A).

El universo —jerarquia de luces y simbolos— como un todo, o cualquiera de
sus partes, es una teofania constante del Creador. Comentaristas como Rorem o Bellini
lo reconocen con claridad. Bellini (2009) proyecta la metafisica de la luz mas alla de lo

celestial y lo eclesiastico, implicando a la creacion entera:

El universo se presenta como un conjunto de érdenes de realidades que van
desde las méas a las menos elevadas, en base a la mayor o menor cercania
respecto a la fuente de la vida. O, si queremos usar otra imagen, son reflejos

siempre mas tenues de la inefable luz divina®® (p. 61).

En cuanto Rorem (1993) también la universaliza, al comprender que la
potencia de la jerarquia no s6lo redime, sino que es la misma estructura la que sostiene
la creacion en la existencia: “El concepto mas amplio de jerarquia en general con

95261 (p
19). Von Balthasar (1986) es del mismo parecer: “Todo este orden espiritual y no

respecto a la transmision de la autoridad, la revelacion y la existencia misma

obstante visible, consiste, como continua y extensamente repite Dionisio, en la belleza

cosmica, que transparenta la suprabelleza tearquica” (p. 198).

Este proceder de los comentaristas parece acertado, pues Dionisio
ocasionalmente lleva sus analisis de la jerarquia mas alla de lo estrictamente personal,

angelico y humano, y cobija realidades brutas con las gracias divinizantes de lo

259 1~ . X . s \ s . Se s
[aoty 0DV £6T1 10 KEAOV Kod 6yadov £@etdv Kol EpaoToV Kol dyommTov, koi 8t adtd Kai avtod Eveka

Kol 70 fTTO TAV KPETTOVOV EMGTPENTIKMG EPACL Kol KOWMVIKAG T0 OUOGTOLY0 TAV OUOTOYDV Kol T
KPEITT® TOV MTTOVOV TPOVONTIKDG Kol a0Td £0VTAV EKOGTO CUVEKTIKDC, Kol Tavto Tod Koo Kol
ayabod piépeva motel kai BovAetat Tavta, doo molel kai fovAetat.

289 < "yniverso si presenta come un insieme di ordini di realta che vanno dalle pi alle meno elevate in
base alla maggiore o minore vicinanza rispetto alla fonte della vita. O, se vogliamo usare un’altra
immagine, sono riflessi sempre piu tenui dell’ineffabile luce divina”.

%61 «The larger concept of hierarchy in general with regard to the transmission of authority, revelation,
and existence itself”.
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jerarquico, siempre en funcién de la salvacién humana, pero quedando tales realidades
subordinadas dentro del universo ordenado por el principio de lo sagrado. Asi, por
ejemplo, desde el ambito de lo simbolico sostiene que “ciertamente podemos
conseguir tener hermosas contemplaciones a partir de todas las cosas. Incluso a partir
de cosas materiales podemos aplicar las que hemos denominado desemejantes
semejanzas a los seres inteligibles e inteligentes®* (CH 11, 4, 141 C). Lo que permite
a Duby (1983) afirmar que, segun Dionisio, “todo se reencuentra en él [el Ser
invisible] gracias a las cosas visibles que a medida que ascienden en la jerarquia
reflejan cada vez mejor su luz” (p. 132). Soto (2013) recapitula perfectamente el modo

en que Dionisio define y valora la jerarquia del universo:

La mistica es el deseo de belleza que nos eleva hacia Dios, y diviniza nuestra
vida, habitos y actividad (372 B). [...] Anticipa el gozo de la eterna Hermosura
y la participacion de la naturaleza divina (436 C-436 D, 441 B, 473 D) y su
configuracién en ella (437 B, 437 D). [...] Es, en fin, subir hasta el Rayo mas
sublime, conocer la Hermosura mas amable y mas proxima del Uno y arrancar

chispas del fuego dormido en cada uno de nosotros (569 A) (p. 54-55).

Finalmente, se debe tener presente que la anagogia se hace eclesial gracias a la
riqueza simbdlica que tiene caracter abierto y publico, de modo que la mistica de
Dionisio es estética en virtud del protagonismo que tiene su teologia de la luz, y es
comunitaria a causa del caréacter simbolico de la anagogia por medio de la cual nos
purificamos, contemplamos y nos unimos a la divinidad. Una teologia de esta
naturaleza es tremendamente actual, debido a la necesidad de revitalizar la mistica, a la
pertinencia de abordar la religion en términos estéticos, y a la urgencia de consolidar

una eclesiologia atractiva. Asi lo exaltaba Benedicto XVI (2008):

262 > Yoo ) S o~ ~ \ ) B ~ ~ B ~_ ~o e ’
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Toda la creacion habla de Dios, es un elogio de Dios. Siendo la criatura una
alabanza de Dios, la teologia del Pseudo Dionisio se convierte en una teologia
litargica: a Dios se le encuentra sobre todo alabandolo, no sélo reflexionando; y
la liturgia no es algo construido por nosotros, algo inventado para hacer una
experiencia religiosa durante cierto periodo de tiempo; consiste en cantar con el
coro de las criaturas y entrar en la realidad cosmica misma. Asi la liturgia,
aparentemente sélo eclesiastica, se ensancha y amplia, nos une en el lenguaje

de todas las criaturas.

Teniendo todo esto presente, se pueden sopesar mejor las palabras con las que

el mismo Dionisio define la jerarquia bajo la categoria estética de la belleza,

describiendola como aquella liturgia salvifica que se estructura en virtud de la unidad

que ontolégicamente tiene con Dios. Con esta contundente definicion estética de la

jerarquia ponemos punto final a este estudio, con la esperanza de haber cumplido

nuestro cometido:

Al decir jerarquia se intenta demostrar una disposicion absolutamente sagrada,
imagen de la hermosura de Dios, que pone de manifiesto los misterios de la
propia iluminacidn, gracias a su rango y saber jerarquicos, y que se asemeja, en
la medida posible, a su propio origen. Cada uno de los que participan del

sagrado orden puede conseguir la perfeccién®®® (CH Ill, 2, 165 B).

263
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ANEXO 1. TABLA DE CORRESPONDENCIAS ENTRE LAS
TRIADAS DE PROCLO Y LAS DEL PSEUDO DIONISIO

Teologia Platénica
Proclo

Libro I (segunda parte,

cap. 13 —29)
Libro 11
(cap. 10-12)

Libro 111 (segunda
parte,
cap. 7 - 28)

Libro IV
(completo)

Libro V
(completo)

Libro VI
(primera parte,
cap. 1-14)

Libro VI
(segunda parte,
cap. 15— 24)

Clases de dioses

El Uno — Bien,
atributos y nombres

El Uno-Bien, a
través de las
negaciones

Tres triadas de
Dioses Inteligibles

Tres triada de Dioses
Inteligibles
Intelectivos

Dos triadas de
Dioses Intelectivos y
la séptima divinidad

Dioses
Hegemonicos

Dioses separados del
mundo

Corpus
Areopagiticum

De divinis
nominibus

De mystica
theologia

De coelesti
hierarchia

De coelesti
hierarchia

De coelesti
hierarchia

De ecclesiastica
hierarchia

De ecclesiastica
hierarchia

Rango de la
Jerarquia

Dios, nombres
divinos

Dios como
Triada
Supraesencial

Serafines,
Querubines y
Tronos

Dominaciones,
Virtudes y
Potestades

Principados,
Arcangeles y
Angeles

Obispos,
Presbiteros y
Diaconos

Monjes,

contemplativos y
purificados
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