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GLOSARIO

ASCUN: Asociacion Colombiana de Universidades

AUTM: Association of University Technology Manager (EE.UU.)
COCTEC: Fundacién Cotec para la Innovacion Tecnoldgica
EBNT: Empresas basadas en las nuevas tecnologias

EBT: Empresas de base tecnologica

I+D+i: Investigacién, Desarrollo e Innovacion

IES: Instituciones de Educacién Superior

MinCIT: Ministerio de Comercio, Industria y Turismo

MiPyMES: Micros, pequefias y medianas empresas

NEBC: Nuevas empresas basadas en conocimiento

NETVAL: Red italiana de oficinas de transferencia de tecnologia
OECD: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
OTRI: Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion
PyMES: Pequefias y medianas empresas

RedOTRI: Red de oficinas de transferencia de tecnologia

SNCTI: Sistema Nacional de Ciencia Tecnologia e Innovacion



RESUMEN

Las spin-offs son un mecanismo de transferencia de tecnologia complejo, poco conocido
en Colombia y que presenta diversas caracteristicas que no han sido definidas, ni son de
entendimiento comun, lo que ha dificultado la regulacién, promocién y operacion del
mecanismo. Este trabajo presenta un marco conceptual para la caracterizacion y
clasificacion de spin-off, el cual puede aportar claridad estratégica y operativa para
implementar politicas de emprendimiento y transferencia de tecnologia y, una propuesta
metodoldgica que pueden utilizar las Instituciones de Educacion Superior del pais para la
toma de decisiones en este importante asunto, que permite finalmente, darle cumplimiento

a la tercera misidn universitaria en este contexto.

El presente documento compila conceptos respecto a emprendimiento, transferencia de
tecnologia, gestion del conocimiento y empresas basadas en conocimiento y estudia y
propone adaptaciones en el marco colombiano para los términos Spin-off, Start-up y Spin-
out. Finalmente, realiza un marco conceptual amplio respecto al término spin-off y sus
tipologias, y propone una metodologia para identificar y clasificar este tipo empresas en el

pais.

PALABRAS CLAVE: Spin-off Colombiana, Spin-off universitaria, Spin-off académica,
Concepto de spin-off, Tipologias de spin-off, Metodologia de spin-off, Taxonomia de spin-
off, Universidad emprendedora, Nuevas empresas basadas en conocimiento - NEBC /
Colombian spin-off, University spin off, Academic spin off, Technology transfer, Concepts
spin-off, Typologies of spin-off, Methodology spin-off, Spin-off taxonomy, University

entrepreneurial, New knowledge based firms- NTBF



INTRODUCCION

Las Instituciones de Educacién Superior - IES son agentes activos del Sistema Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion — SNCTI en Colombia y en las Ultimas décadas, las
universidades han empezado a transformar su misién, ampliandola de la docencia hacia la
investigacion y la extensién, esta ultima entendida desde la funcién de relacionamiento con
la sociedad, especialmente con el sector productivo (Ortiz & Morales, 2011); lo que ha
facilitado la generacion de tecnologias susceptibles de ser comercializadas y transferidas a

Su entorno.

Las diversas entidades del SNCTI vienen consolidando sus capacidades en I1+D+i y lo
propio han hecho algunas IES, fortaleciendo sus procesos de investigacion y generando
unidades de apoyo para el emprendimiento y la transferencia de tecnologia. En
consecuencia, actualmente se tienen productos de la actividad académica e investigativa
con potencial innovador y multiples mecanismos de transferencia de tecnologia para lograr
un mayor impacto de estos desarrollos, dentro de los que se encuentran la consultoria, el

licenciamiento y la creacién de empresas, principalmente las conocidas como spin-off.

Acuerdo por lo Superior 2034 es un documento de politica publica, en el que se plantea la
importancia de fomentar la interacciéon de las IES con la empresa en Colombia, impulsando
entre otros, la creacion de nuevas spin-off académicas (Cesu, 2014). En el pais,
actualmente se realizan esfuerzos para definir un marco de actuacién y entendimiento
respecto a la transferencia de tecnologia y el emprendimiento, especialmente, en lo que

respecta al mecanismo de transferencia de tecnologia spin-off. Entidades como
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Colciencias; Corporacién Ruta n Medellint; Ministerio de Comercio, Industria y Turismo —
MInCIT; Asociacién Colombiana de Universidades - ASCUN y las principales universidades,
han realizado varios proyectos para facilitar el disefio de politicas universitarias y modelos
de operacion del emprendimiento y la transferencia de tecnologia. Ademas, se avanza en
el proyecto de Ley 215 de 2015 para promover el emprendimiento innovador y de alto valor
agregado en las IES del pais, para permitir que éstas creen empresas tipo spin-off sin
participacion de particulares y habilitar de manera expresa creacion de éstas empresas
mediante sociedades entre servidores publicos y universidades o entidades que manejen

recursos publicos (Congreso de Colombia, 2015).

A pesar de estos esfuerzos, en Colombia no existe un consenso sobre lo que es una spin-
off y cuales son sus caracteristicas basicas, por lo que se ha dificultado el fomento y la
implementacion de este mecanismo de transferencia (Colciencias, Universidad de
Antioquia, Universidad Nacional de Colombia sede Medellin & Corporacion Tecnnova,
2014; Mesa de Trabajo Nacional, 2014). De hecho, la OECD (1999) en un estudio que
realizé entre sus paises miembros sefialaba que uno de las principales dificultades para la
medicion de este fendmeno era la falta de identificacién de las spin-offs universitarias, es
decir, definir cuales empresas pueden ser consideradas spin-off y cuales no pueden recibir

este calificativo.

Debido a lo anterior en este trabajo, se presenta una metodologia para orientar la
homologacion del concepto en el medio colombiano, identificar los posibles tipos de
empresas spin-off y proponer un listado de aspectos que faciliten la caracterizacién de estas
empresas. De esta forma, los resultados obtenidos facilitaran la formulacién de politicas, la
promocién de este mecanismo de transferencia de tecnologia en el contexto colombiano y
la toma de decisiones en las IES con respecto a las estrategias de fomento de las distintas
iniciativas empresariales que son promovidos por integrantes de las comunidades

académicas.

1 Corporacion Ruta n Medellin: entidad creada por la Alcaldia de Medellin, Empresas Publicas de
Medellin — EPM y UNE para promover la acciones de ciudad en materia de negocios intensivos en
ciencia, tecnologia e innovacion.

Pagina 2 de 164



En el primer capitulo de este estudio, se encuentra un marco general sobre la universidad
emprendedora que permite comprender la evolucion de la misién universitaria y la
pertinencia de la participacion de las IES en esta actividad, el emprendimiento y la
transferencia de tecnologia, como bases de las empresas basadas en conocimiento, en las
que se definen los conceptos spin-out y start-up.

En el segundo capitulo, se presenta un andlisis de literatura sobre el concepto general y su
alcance en el contexto académico, se realiza una caracterizacién del mismo a partir de las
concepciones identificadas y se estudian las tipologias principales que se han identificado

en el medio internacional.

Posteriormente, se aplica una encuesta a algunos gestores de una muestra de IES
colombianas que han participado de estudios sobre el concepto, para conocer su
comprension y determinar las diferencias principales en el entendimiento del mismo. Con
este ejercicio se busca identificar las caracteristicas que se consideran determinantes para

clasificar a una empresa como spin-off.

Finalmente, con base en lo anterior, se realiza una propuesta de concepto y tipologias
adaptadas al contexto colombiano y una metodologia con un instrumento para identificar y
clasificar las spin-off en el &mbito local. El estudio finaliza con un ejercicio de validacion de
la metodologia, a través de la aplicacion del instrumento a una muestra de empresas

inicialmente consideradas spin-off.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Las spin-offs son un fendbmeno ampliamente conocido por expertos en transferencia
tecnolégica en el contexto internacional, mas a nivel de Colombia el término es
relativamente nuevo (Colciencias et al., 2014; MinCIT & ASCUN, 2014; Ospina, 2012). A
pesar del esfuerzo realizado por el pais en la construccion de politicas para fomentar la
ciencia, la tecnologia, el emprendimiento y la innovacion (Vega, 2008), siguen existiendo
vacios que dificultan la materializacion de la actividad cientifica y los paises desarrollados

avanzan en el tema.
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Cesu (2014) plantea entre sus apartes los principales problemas nodales de la Investigacion
(ciencia, tecnologia e innovacion) y resalta “la falta de claridad juridica y presupuestal sobre
las condiciones y el funcionamiento de las spin-off académicas de las IES publicas en
Colombia” (p.103).

Sin embargo, desde el afio 2012, algunas universidades publicas comenzaron la labor de
contextualizar el mecanismo de transferencia de tecnologia spin-off identificando algunas
barreras juridicas para su materializacion?, realizaron un estudio denominado “Alternativas
juridicas mediante las cuales se habilite expresamente la participacion de servidores
publicos en la creacion de empresas como resultado de la actividad académica, con
participacion de universidades publicas” (Universidad de Antioquia, Universidad Nacional
de Colombia sede Medellin & Tecnnova, 2013). Una de las conclusiones de dicho estudio,
es gque no existe un consenso respecto al concepto, caracteristicas y tipologias del spin-off

en el entorno universitario colombiano, ni en el SNCTI (Mesa de Trabajo Nacional, 2014).

A partir del estudio realizado, la Corporacién Tecnnova UEE? esta gestionando el proyecto
de Ley 215 de 2015, con el que busca habilitar la particion de servidores publicos en
sociedades con entidades publicas, incluyendo universidades y la Corporacién Ruta n
Medellin y Colciencias* realizaron el proyecto denominado “Hoja de Ruta”, operado por
Tecnnova, con el cual se presentan unos lineamientos para que cada universidad formule
un marco de politica interna para la promocion del mecanismo (Colciencias, Corporacion
Ruta n Medellin, & Corporacion Tecnnova UEE, 2016). Sin embargo, el proyecto parte de
la definicidn usada en el estudio mencionado, el cual se limit6 a la identificacién de barreras
juridicas respecto a la participaciéon societaria de los investigadores y no ahondé en el

concepto. Dicha definicién, presenta caracteristicas que deben ser revisadas porque

2 Los articulos 127 y 128 de la Constitucién Politica de Colombia y a las Leyes 80 de 1993 y 734 de
2002, exponen un régimen de inhabilidades y un posible conflicto de interés respecto a la
participacion de los servidores publicos en la composicion accionaria de una spin-off, cuando esta
cuenta con participacion de una entidad publica.

3 Corporacion Tecnnova UEE: entidad sin animo de lucro fundada por universidades y empresarios
para apoyar la investigacion aplicada, el desarrollo tecnoldgico y la innovacion en Colombia.

4 Colciencias: es el Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Colombia
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incorpora variables que pueden representar obstaculos a futuro y otras dificiles de

demostrar o medir.

Afirmar que se trata de “un mecanismo especifico de transferencia de tecnologia en virtud
del cual la universidad da vida a una nueva unidad productiva, capaz de llevar a cabo el
proceso de transferencia” (Congreso de Colombia, 2015, p.2), es plantear que es la
Institucion la que asume la gestion empresarial, lo que condiciona su actuar en la sociedad
en relacién con su misidn actual, que esté orientada a la gestién del conocimiento, mas que
a la gestion empresarial. Frente a lo anterior, es prudente plantearse preguntas como ¢el
concepto spin-off debe llevar a modificar la misién universitaria?, ¢ son las universidades o
IES las entidades que deben crear las empresas?, ¢deben las IES participar en la
composicion societaria de las empresas para que sean consideradas spin-off?, ¢si las IES
participan como socias de la nueva empresa, realmente se presenta un fenébmeno de
transferencia?, ¢pueden las universidades o IES en el marco de la legislacion colombiana
tener empresas subordinadas y cual es la pertinencia de este actuar?, ¢ deben las IES
destinar parte de su presupuesto anual para crear empresas?, ¢ deberan las IES promover
la escision de las actividades que actualmente prestan mediante servicios de extensién en
forma de nuevas empresas?, ¢Deberan los docentes de las IES contemplar la gestién
empresarial en su plan de trabajo semestral?, ¢podran las IES contratar bajo la figura de

docentes a gestores empresariales?

Aungue no todas estas preguntas seran contestadas en este trabajo, representan un marco
de incertidumbre que puede ser condicionado en la definicion del concepto, especialmente

si esta es realizada sin la claridad necesaria en un marco de politica nacional o institucional.

El proyecto liderado por MINCIT y ASCUN contempla una politica de fomento del
emprendimiento empresarial en sentido amplio y puede aportar de manera fuerte en la
homologacion del mecanismo spin-off. Hasta el momento se ha consultado a las
universidades respecto a diversos aspectos del emprendimiento y de las spin-off y se ha
publicado el estado del arte del emprendimiento, en el que se analiza el concepto spin-off
en las misiones de las IES, docencia, investigacion y extension (MinCIT & ASCUN, 2014).
Para el término spin-off, el estudio propone el marco de investigaciones aplicadas con fines
transferibles, desde el panorama de la extension universitaria, resaltando el trabajo de
Tamayo (2011). Sin embargo, el estado del arte realizado desconoce el trabajo de

Colciencias et al. (2014), comenz6 hace alrededor de dos afios y a la fecha no presenta un
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marco conceptual para el SNCTI que incorpore el concepto spin-off y sus tipologias (MinCIT
& ASCUN, 2014).

En los Ultimos afios, tanto Colciencias como iNNpulsa® y Ruta n, entre otras, han fomentado
la creacién de empresas como mecanismo de transferencia de tecnologia, han promovido
concursos e incentivado a los investigadores a trabajar en esta linea, presentando rutas de
gestion de la innovacion, acercando expertos en la materia como asesores y ofertando
premios para la puesta en marcha de las mismas. Pero, al tratar de concretar estas
iniciativas, las universidades y los investigadores se han detenido ante las barreras juridicas
y conceptuales que lo impiden, lo que ha generado confusién en las entidades del SNCTI.

En el Modelo de Medicion de Grupos de Investigacion, Tecnolédgica o de Innovacion del
pais, se establece que las spin-off son un posible producto de investigacion desde el afio
2008 y de Desarrollo tecnoldgico e innovaciéon desde el 2013°. No obstante, la definicion es
imprecisa y compromete a las IES en la gestién empresarial:

Empresa que surgié con base en la creatividad, la investigacion y el desarrollo
tecnoldgico cuyo origen es académico o empresarial (solo se consideran aquellas
nacidas de la actividad investigativa del grupo) y en la cual la universidad tiene una
participacién (licenciamiento, participacién accionaria, joint venture, etc.)
(Colciencias, 2015b, p.45)

En este sentido, desde el afio 2013, en el numeral 2.3.2.2 del modelo de medicién se
plantea que la evidencia requerida por Colciencias es un certificado expedido por la entidad
que da origen a la spin-off y el certificado de existencia y representacion legal de la empresa
creada (Colciencias, 2013). Ademas, se plantea que las partes que intervienen en la
creacion de la iniciativa deben establecer un contrato en el que se especifique la
participacion del grupo de investigacion (o la entidad matriz) en la misma; pero en ningdn

momento se definen las tipologias, ni las formas de participacion de los investigadores

5 iNNpulsa Colombia, es una unidad del Gobierno Nacional, adscrita a Bancoldex, creada para
promover la innovacion empresarial y el emprendimiento dinamico como motores para la
competitividad y el desarrollo regional

6 Crear una spin-off tiene un peso de 100 puntos para la categorizacion del investigador y su grupo
y un peso relativo de 10.
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frente a las barreras legales. Sin embargo, el informe de medicion de grupos de
investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacion, declara que existen 138 spin-off
validadas por Colciencias (2015a).

Es por ello, que el presente trabajo pretende proponer y validar una metodologia para
contribuir en la solucién al problema y allanar el camino para otros trabajos que ahonden

en la promocién del mecanismo.

1.1 Spin-off en el contexto colombiano

En Colombia se encuentran algunos trabajos que han empezado a abordar el fenébmeno y
su concepcion, la mayoria de los cuales son tesis de maestria no publicadas. Algunos
estudios y marcos de operacién plantean elementos sobre el concepto y son compilados
en la Tabla 1 y otros como los realizados por Herrera & Valencia (2014) y Zufiiga & Morales
(2015) presentan analisis sobre las tipologias y los factores; pero la mayoria no se
compromete o profundiza en las caracteristicas distintivas de este tipo de empresas en el
marco colombiano, frente a ello citan autores que han realizado aportes en diversos
contextos y se centran en la operacion, los programas de fomento, la mentalidad, los
factores de éxito, documentacion o caracterizacién de casos, entre otros (Botero, Giraldo &
Castro, 2014; Gémez, Martinez & Arzuza, 2006; Herrera & Valencia, 2014; Montoya, 2009;
Naranjo, 2011; Ruiz, 2009; Zapata & Montoya, 2012; Zuiiga & Morales, 2015):

Autor Definiciéon

Spin-off académica: nueva compafiia que puede ser creada por personal
universitario que impulsa al desarrollo de una tecnologia propia de la
Montoya (2009) | universidad, puede ser vista como un mecanismo de transferencia tecnoldgica
desarrollado en una institucion de I+D o en una universidad (Clarysse & Moray,
2004).
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Ruiz (2009)

Spin-off: iniciativas empresariales originadas en resultados y capacidades de
los grupos de investigacion, como una de las formas de hacer transferencia de
resultados de investigacion.

Definicion 2: empresas de nueva creacion a partir de los resultados de la

investigacién aplicada, generados en grupos.

Naranjo (2011)

Spin-off: empresas que se crean en el seno de otra empresa o entidad ya
existente, normalmente, como iniciativa de algin empleado.
Spin-off académicas: empresas que permiten capitalizar la investigacion,

traduciéndola en valor empresarial.

Tamayo (2011)

Spin-off corporativa: empresas que en algunos casos surgen de grandes
corporaciones como resultado de proyectos de investigacion o de nuevos
desarrollos de productos, normalmente reciben soporte financiero y de gestion
por parte de la empresa matriz.

Spin-off universitaria: empresas que se crean en el seno de la Universidad fruto
de la iniciativa, normalmente, de algun investigador de la misma institucién
(Barcelona, 2010).

Ospina (2012)

Spin-off: nuevas empresas innovadoras que surgen de una firma o de una
institucion madre o un organismo de investigacion publica (Helm & Mauroner,
2007), formada por investigadores (OCDE, 2003) y cuya tecnologia central fue
transferida por la organizacion matriz (Steffensen et al., 1999).

Spin-off universitaria 0 académica: nueva firma en la cual los fundadores son
originarios de la universidad (Clarysse, Wright, et al., 2011; McQueen &
Wallmark, 1982; Raday, 2008), cuyo propodsito es explotar comercialmente
algin conocimiento, tecnologia o investigacién desarrollada en la universidad
(Bathelt et al., 2010; Lockett et al., 2005; McQueen & Wallmark, 1982; Raday,
2008; Shane, 2004; van Geenhuizen & Soetanto, 2009; Wright & Lockett,
2006).

Cesu (2014)

Spin-off: término anglosajén que se refiere a un proyecto nacido como
extensién de otro anterior; 0 mas aun, de una empresa nacida a partir de otra
mediante la separacion de una division subsidiaria o departamento de una IES

para convertirse en una empresa por si misma.

Colciencias
(2014)

Spin-off: nueva empresa con base en la creatividad, la investigacion y el
desarrollo tecnolégico cuyo origen es académico o empresarial. Solo se

consideran aquellas nacidas de la actividad investigativa del grupo.
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Colciencias et

Spin-off: mecanismo de alta complejidad de transferencia de tecnologia, dado
gue requiere no solo que se transfiera la tecnologia per se sino que se
constituya una organizacidon empresarial que realizara la explotacion comercial
de la nueva tecnologia, con todo lo que ello conlleva.

ASCUN (2014)

al. (2014) Igualmente, son empresas creadas por empleados de una organizacion
previamente existente, también conocida como organizacion madre u
organizacién incubadora; y cuyo proceso productivo se basa en el
conocimiento desarrollado dentro de dicha organizacion (Condom, 2003).

MIinCIT & Spin-off: empresas que explotan los resultados de la investigacion de la

universidad.

Jiménez,

Maculan,

Otélora &
Cunha (2013)

Spin-off: nueva empresa que surge de otra mayor, esta formada por
empleados de la organizacién matriz y por una tecnologia central que es
transferida de la organizacibn matriz, que en el caso de las spin-offs

académicas puede ser un laboratorio de I+D o una universidad.

Perdomo et al.
(2015)

Spin-off académica: empresas que permiten capitalizar la investigacion
académica, traduciéndola en valor empresarial, que nacen en el seno de la
universidad y cuyo objetivo es difundir y aprovechar el conocimiento

vinculandolo con el entorno (Naranjo, 2011).

Proyecto de Ley

Spin-off académica: mecanismo especifico de transferencia de tecnologia en

virtud del cual la universidad da vida a una nueva unidad productiva, capaz de

215 de 2015 )
llevar a cabo el proceso de transferencia.
Spin-off: proyectos nacidos como extension de uno anterior
iNNpulsa Spin off empresarial: proceso de nacimiento de una nueva firma cuya gestacion
Colombia (2013) | capitaliz6 ideas, recursos, conocimientos y/o contactos desde dentro de otra

empresa (acoge la definicion usada por Colciencias’ y lo enmarca dentro de

las empresas dinamicas e innovadoras).

7 Colciencias. 2012 Resolucién NO. 00270
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Ruta n - Spin-off
(2015)

Spin-off: una empresa que nace de otra ya estructurada. Generalmente, la
nueva empresa se deriva de una universidad o de un centro de investigacion
qgue busca contribuir al ambito empresarial con la transferencia de

conocimiento a través de productos innovadores.

Colciencias
(2015b)

Spin-off: empresa que surgié con base en la creatividad, la investigacion y el
desarrollo tecnoldgico cuyo origen es académico o empresarial y en la cual la
universidad tiene una participaciéon. Solo se consideran aquellas nacidas de la
actividad investigativa del grupo. La entidad respectiva debe emitir una
certificacibn que muestre que la empresa se cred0 con base en una
investigacion y desarrollo tecnologico y que cuenta con participacion de la
universidad en la empresa (licenciamiento, participacién accionaria, joint

venture, etc.).

Lozano et al.
(2015)

Aquellas empresas con independencia juridica que surgen como resultado de
procesos de investigacion llevados a cabo por miembros de otra organizacion,
llamada matriz o de origen, que le brinda apoyo en su creacién y puesta en
marcha.

En el caso de las Spin Off académicas o universitarias, la institucion de
educacién superior juega el papel de empresa matriz, respaldando las

iniciativas de sus empleados.

Colciencias et
al. (2016)

Una nueva empresa que se deriva de una empresa o institucion académica
existente, y cuyo proposito central es llevar al mercado el desarrollo de un
nuevo producto o ser- vicio de base tecnoldgica... Sin embargo, es necesario
advertir que hay situaciones en las que se plantea que la spin-off no llega a
conformarse —en sentido estricto— en una nueva empresa, Sino que se
mantiene como una unidad con alta autonomia en la misma institucion que le

da origen o de donde procede el conocimiento que se quiere explotar.

Fuente: elaboracion propia
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1.2 FORMULACION DEL PROBLEMA

No existe consenso respecto al concepto spin-off en las universidades colombianas y hace

falta instrumentos para caracterizar y reconocer empresas de este tipo.

1.2.1 Preguntas orientadoras:

o ¢ Qué se entiende por spin-off en el contexto universitario colombiano?

e ¢ COmo se han materializado las spin-off en las universidades colombianas?
e ¢ Qué caracteristicas hacen que una iniciativa sea considerada spin-off?

e . Cudl seria una definicibn adecuada al contexto colombiano?

e ¢ Qué tipo de spin-off se han generado en las universidades colombianas?

e ;Qué barreras generales y particulares que enfrenta cada tipo de spin-off?

2. OBJETIVOS

2.1 OBJETIVOS GENERAL

Proponer una metodologia para caracterizar spin-off en el contexto de las universidades

colombianas.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Realizar un estado del arte del concepto spin-off y las tipologias existentes.
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2. Elaborar un instrumento para caracterizar spin-off y sus tipologias en las
universidades colombianas.
3. Realizar un andlisis comparativo de una muestra de spin-off generadas o apoyadas

por universidades colombianas, mediante la caracterizacion de las mismas.

3. JUSTIFICACION

Si bien la generacion de spin-off en Colombia es un fenédmeno naciente, en el contexto
internacional se ha demostrado que este mecanismo es beneficioso para una economia en
la medida en que facilita la renovacion industrial y con ello, el desarrollo econémico,
otorgando a la produccion nuevas y/o mejores ofertas de valor que aumentan la posibilidad
de captura ese valor y generando empleo cualificado (Acs & Amords, 2008a; Bathelt, Kogler
& Munro, 2010; Iglesias, 2010; Lejpras, 2014; Malkin, 2012; O’'Shea, Chugh & Allen, 2008;
Rodeiro, 2007; Shane, 2004; Sternberg, 2014; Wright, Clarysse, Mustar & Lockett, 2007,
Wright, 2011). Este mecanismo favorece la estructuracion de nuevas formas de financiar la
investigacion en las universidades y los centros de I+D y proyecta nuevos retos y
paradigmas para el talento humano de estas organizaciones (Condom & Valls, 2003; Rory
O’Shea, Chugh & Allen, 2008).

En Colombia se ha mostrado durante los Ultimos afios un creciente interés por la
transferencia tecnoldgica y particularmente por la generaciéon de empresas spin-off, muestra
de ello son los planteamientos de las Leyes 29 de 1990, 1014 de 2006, 1286 de 2009 y los
proyectos que actualmente se llevan a cabo, mencionados en la introduccién del presente
documento. La 29 de 1990, fomenta la investigacion cientifica y el desarrollo tecnoldgico y
obliga al Estado a incorporar la ciencia y la tecnologia en los planes estratégicos y de

desarrollo y crea las condiciones favorables para:

e Generar conocimientos cientifico y tecnolégico
e Estimular la innovacion del sector productivo

e Orientar la importacion selectiva de tecnologia
e Fortalecer los servicios de apoyo a la I1+D

e Organizar un sistema de informacion cientifica
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Por su parte, la Ley 1014 de 2006, plantea un marco general para el fomento de la cultura
del emprendimiento y con ello la promocion del empresarismo y la formaciéon en las
competencias necesarias para este propésito. La Ley 1286 de 2009, fortalece el SNCTI,
incorpora la ciencia, la tecnologia y la innovacién, como ejes transversales de la politica
econdémica y social del pais y transforma a Colciencias® en Departamento Administrativo,
para aumentar la inversion del pais en esta &rea, con miras a lograr los resultados
socioecondmicos que los paises lideres del tema han alcanzado. Finalmente, los actuales
proyectos buscan generar un marco de entendimiento y operacién frente al emprendimiento
y la transferencia tecnoldgica, especialmente respecto a las spin-off y habilitar algunos

aspectos que actualmente son restringidos por la Ley.

Durante los ultimos afios, las IES colombianas se han interesado més en la transferencia
tecnolégica como actividad extensionista y por su potencial de generar ingresos a partir de
la comercializacion de propiedad intelectual y capacidades en 1+D. A ello obedecen los
proyectos que actualmente se desarrollan. Pero este propone ventajas competitivas que no
dependen Unicamente de la vigencia de la proteccion de los activos intelectuales; sino que
encuentra su valor real en la competencia libre del mercado, lo que permite capturar mayor

valor econémico y social.

En el pais, a partir de este marco y durante los Ultimos quince afios, algunas instituciones
han conformado oficinas para fomentar y gestionar el emprendimiento y la transferencia,
han aunado esfuerzos para promover estas disciplinas, fortalecer los mecanismos
existentes, crear las plataformas necesarias y comprender las dinamicas internacionales
para mejorar las practicas locales (Proinnova, 2010; Ruiz, 2009; Vesga, 2015) y

actualmente, algunas IES trabajan en proyectos institucionales respecto a este asunto.

8 Inicialmente fueron creados por el decreto 2869 de 1968 el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia y el Fondo Colombiano de Investigaciones Cientificas y Proyectos Especiales "Francisco
José de Caldas". Posteriormente, con el decreto 585 de 1991, se convirtid al Fondo Colciencias en
instituto. A partir de la Ley 1286 de 2009 cambia su nombre y reorienta sus politicas y funciones de
Instituto Colombiano para el Desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia 'Francisco José de Caldas' —
Colciencias a Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion — Colciencias
(Tovar, Quifionez, & Plata, 2010).
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Adicionalmente, Colombia puede aprender de las experiencias de los paises lideres en el
uso del mecanismo, homologar el concepto permitira que las instituciones y entidades,
especialmente del orden publico, puedan medir, aprender y priorizar practicas que
fortalezcan el fomento del fendmeno, a partir de estadisticas confiables; lo cual puede ser
relevante en algunos afios para orientar la politica nacional. A nivel internacional, los
estudios de medicion han presentado variaciones muy altas, lo cual ha condicionado su
confiabilidad (Carayannis, Rogers, Kurihara & Allbritton, 1998; Consejo privado de
Competitividad, 2013; Mesa de Trabajo Nacional, 2014; Naranjo, 2011; Rodeiro, 2007; Ruiz,
2009)°%; mas el pais se encuentra en un momento en que la dinamica de relacionamiento
interinstitucional facilita el fortalecimiento de las capacidades de cada una de las
instituciones y requiere coherencia y pertinencia en sus politicas y lineamientos de

actuacion.

Con este panorama, la importancia del presente estudio es evidente, ya que la inversién
del pais y el esfuerzo realizado por las entidades del SNCTI debe ser orientado hacia el
emprendimiento que genere mayores retornos y permita fortalecer las bases del desarrollo
econdémico. Los resultados de este proyecto podrian beneficiar a las universidades
colombianas y sus comunidades académicas, ya que al existir consenso respecto al
concepto y las tipologias, se puede facilitar la gestion de plataformas, programas de
fomento de emprendimiento y transferencia interuniversitarios y el fortalecimiento de las
capacidades existentes para financiar el desarrollo de tecnologias que dificilmente pueden
ser transferidas a través de los mecanismos actuales (extensién universitaria y/o

licenciamiento al sector productivo).

9 Un estudio del Bank of Boston del afio 1997 sefialaba que entre los egresados y los investigadores
del Massachusetts Institute of Technology - MIT han lanzado mas de 4.000 empresas de alta
tecnologia, con unas ventas agregadas de mas de 200.000 millones de dolares, con mas de 1,1
millén de empleados; pero son varios los estudios que contradicen esta cifra, entre ellos, (Beraza,
2010; OECD, 1999; Pirnay et al., 2003; Steffensen et al., 2000).

Pagina 14 de 164



CAPITULO 1: ESTADO DEL ARTE

1. MARCO GENERAL

1.1 LA UNIVERSIDAD Y LA TERCERA MISION

El modelo de universidad moderna se materializdé con la creacion de la Universidad de
Berlin en 1810 (Hohendorf, 1999); el cual, bas6é su modelo ensefianza no solo en el
conocimiento aceptado, sino en demostrar como se habian producido tales conocimientos,
lo que dio origen a las funciones sustantivas de docencia e investigacion (Ortiz & Morales,
2011). Al incorporar la investigacion a la mision universitaria, este modelo es la génesis de
grandes cambios organizacionales y facilitd la definicion de disciplinas por areas del
conocimiento, inicialmente en Europa, lo que es conocido como la primera revolucién
académica. Ademas, tuvo un impacto adicional en los mecanismos de promocién de los
individuos en el contexto Aleman y posteriormente en el europeo, ya que es el origen del
cambio de un sistema de reclutamiento aristocratico a un sistema de meritocracia, basado
en los titulos o calificaciones de los ciudadanos; lo cual favorecié el interés por el
conocimiento y el crecimiento de la actividad cientifica, aun sin claridad en su aplicacion
(Corti & Riviezzo, 2008; Etzkowitz, 2013; Hohendorf, 1999; Zarrabeitia, et al., 2010).

Posteriormente, se presenta un nuevo reto a la actividad misional de las instituciones,

denominado “Extension”, comprendido como “el elemento dinamizador que facilita el flujo
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continuo de conocimientos compartidos entre la universidad y la sociedad” (Ortiz & Morales,
2011, p.351).

Dias & Herrera (2004, citados en Ortiz & Morales, 2011), afirman que:

La aparicién de la extensién universitaria en Cambridge, en 1872, y reconocen que
ha estado influida por los cambios nacionales y las caracteristicas de las regiones
en las que las instituciones universitarias estan inmersas. Resaltan dos principios
generales de esta funcion sustantiva. Primero: es una funcién integradora y un
proceso pedagdgico, que se gestiona a partir de metodologias de promocion
cultural. Segundo: debe desempefiar un papel importante en el rescate de saberes

populares y en la construccién de identidad nacional. (p.351)

En Estados Unidos la actividad tiene su génesis en 1862 con la aprobacion del Acta Morrill,
que facilité la concepcién de nuevas funciones universitarias, para lo cual se hicieron
concesiones de terrenos y subvenciones, en un programa denominado “Land Grant
Universities” que es el origen de las universidades estatales. Este programa, promovio
practicas extensionistas que involucraban la investigacion y la intervencion social, para
llevar formacion y acompafiamiento a la comunidad rural, especialmente en la industria del
agro, cuyos mayores beneficiarios fueron jovenes rurales y campesinos independientes, al

capacitarlos para mejorar sus actividades empresariales agropecuarias.

En 1887, el Acta Hatch convoc6 a las universidades a divulgar el conocimiento que
resultaba de la investigacion académica, especialmente para el desarrollo de la industria y
la agricultura. Estas acciones facilitaron el acercamiento entre la universidad y la industria
y la generacion de los primeros acuerdos de transferencia tecnolégica; pero se identificd
cierta resistencia a lo que Etzkowitz (1983) denomina “capitalizacion del conocimiento”, por
parte de algunos sectores académicos, para lo cual se recurrié a la conformaciéon de una

plataforma para comercializacion de tecnologias “Research Corporation”.

En América Latina, Tunnermann (2000, citado en Ortiz & Morales, 2011) expone que el
concepto “Extension universitaria” como mision institucional tiene su origen en 1918, con el
“Movimiento o la Reforma de Cdrdoba”, ... la cual “incluyé planteamientos politicos y
sociales, como el fortalecimiento de la funcién social de la universidad” (p.352). Asi mismo,

Ortiz & Morales (2011) citan a Serna (2007), quien plantea que:
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El principio rector de la extension universitaria es la justicia social, por cuanto es
entendida como la obligacion de compartir la cultura y los conocimientos con los
menos favorecidos. Esta concepcién marca una diferencia entre la universidad
europea y la latinoamericana, ya que el cambio social no es el criterio central de las
universidades anglosajonas. (p.1)... Esta primera vision, es asistencialista y
paternalista, por cuanto la universidad proyecta su quehacer a los sectores menos
favorecidos; mas se madifica en la Il Conferencia Latinoamericana de Extension y
Difusién Cultural, realizada en 1972 en México, donde se reconoce que la educacion
es un subsistema social que forma parte de un sistema global, pero con autonomia

para influir en la sociedad y promover su cambio. (p.6)

Gonzalez & Gonzélez (2003), exponen un planteamiento abierto sobre el concepto de
extension, en el que definen tres frentes de atencion; tradicional, en la que la universidad
se concibe como fuente de conocimiento y saberes, y establece una relacién de saber
institucionalizado con quien no lo posee; economista, en el que la universidad se concibe
como una empresa mas que interactiia en el mercado y adquiere el rol de soporte cientifico
y técnico del sector productivo; y desarrollo integral, en el que la universidad maneja el
concepto de demaocratizacion del saber y asume la funcién social de contribuir a mejorar la

calidad de vida de la sociedad.

Autores como Chacin, Gonzalez & Torres (2007) y Davila, Peralta & Obregén (2009)
plantean la importancia de la articulacion de la extensidbn con las otras misiones
universitarias como la docencia y la investigacion, especialmente para la generacién de
nuevos conocimientos al permitir a docentes y estudiantes la interaccibn con las
problematicas sociales y a la institucion conocer la realidad de la sociedad y proyectarse en

favor de la misma.

La OMPI (2011) expone la transferencia de tecnologia y conocimiento como una funcién de

la extension universitaria, en favor de la sociedad:

Tradicionalmente se ha considerado que la misién de una universidad es, por un
lado, formar a profesionales a través de la funciéon docente y, por el otro, crear
conocimientos a través de la funcién de investigacion. Una tercera funcion es crear
una relacién entre la universidad y la sociedad a través de la extension, lo que da

lugar a la transferencia de conocimientos y tecnologia a la sociedad, como una forma
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de contribucion de las universidades publicas a la inversion que la sociedad realiza

en ellas. (p.8)

Segun Etzkowitz (2013), la primera revolucion académica, que se inicié en el siglo XIX, hizo
de la investigacion una funcion de la universidad, ademas de la tarea tradicional de
ensefianza y una segunda revolucion académica esta transformando esta institucion en una
Universidad Emprendedora - UnEm, una empresa de ensefianza, investigacion y desarrollo
econdémico; lo cual ha sido evidente en la transicion realizada por el Instituto de Tecnologia
de Massachusetts (MIT), fundado en 1862.

1.1.1 La universidad emprendedora

La denominacion “Universidad Emprendedora” hace alusion a la evolucién del modelo de
la universidad que combina las actividades de ensefianza, investigacion y contribucion al
desarrollo socioeconémico en un marco comun (Valera-Loza, 2010); lo que corresponde a
la interaccion entre sus misiones docencia, investigacion y extensiéon, con lo que pone en
practica los conocimientos que se generan en las actividades académicas, es un agente
activo en la gestién de la innovacion y el desarrollo local y logra con ello, capturar valor para
financiar sus actividades misionales (Clark, 1998b; Etzkowitz, 2004a; Tarapuez, Osorio &
Parra, 2012; Valera-Loza, 2010).

Para Smilor, Dietrich & Gibson (1993) uno de los elementos claves de este cambio se da
en Estados Unidos a mediados de 1980, cuando se presenta una segunda revolucién
académica como producto de los cambios en las politicas gubernamentales y federales,
gue llevaron a las instituciones a identificar nuevos mecanismos de financiacion como la
comercializacion de tecnologia, dada la disminucion de la financiacion tradicional y el

interés de las Instituciones por obtener recursos.

En este sentido, Clark (1998a) sostiene que las UnEm son aquellas que maximizan el
potencial de comercializacion de sus ideas y crean valor en la sociedad. En efecto, ser una
universidad con cultura emprendedora implica desarrollar tres aspectos fundamentales
(Rbpke, 1998):

a) Volver a la universidad una organizacion emprendedora, b) Hacer que sus

miembros (estudiantes, profesores, trabajadores) sean emprendedores y, c) Que la
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universidad interactie con la comunidad siguiendo patrones emprendedores y

estableciendo una relacion estructural entre la universidad y la region. (p.16)

Etzkowitz (2004) plantea que la UnEm es un fenbmeno emergente, con génesis en una
dindmica académica interna y la proyeccion como una empresa creadora de conocimiento
y en su propuesta “Coevolucién y multilinealidad en la relaciéon Universidad-Empresa”,
explica su concepto de evolucion de la institucion enfocada en generar y divulgar
conocimiento con el propdsito unico de la ensefianza y el saber, como maximo interés del
entorno académico, expone un nuevo alcance para la mision universitaria y vislumbra en
estas instituciones un potencial empresarial en el marco de la generacion, la gestion y la

apropiacion del conocimiento.

Etzkowitz (2004b) complementa la propuesta de UnEm, mediante unos principios y un
planteamiento de la dinamica de las relaciones interinstitucionales y afirma que el modelo

Triple hélice constituye una propuesta en la que:

... la interaccién entre la universidad, la industria y el gobierno es la clave para
mejorar las condiciones para la innovacidbn en una sociedad basada en el
conocimiento. Mas que el desarrollo de nuevos productos en las empresas, la
innovacioén es la creacion de nuevos arreglos entre las esferas institucionales que

promuevan las condiciones para la innovacion. (p.64)

Gonzalez (2009) hace un analisis exhaustivo del modelo triple hélice, en el que brinda
importancia a la “capitalizacién del conocimiento”, que sucede en paralelo con la
“cognitivizacién del capital”, lo cual se refiere a crear nuevas formas de capital y expone la

interaccion social como elemento de valor, dado su enfoque socio econémico.

De igual forma Valera-Loza (2010) cita a Etzkowitz, et al. (2000) quien define a la UnEm
como la institucién que capitaliza o comercializa el conocimiento, haciendo que éste sea
utilizado por el sector empresarial y la sociedad y posteriormente complementa con las

palabras de Branscomb, Kodama & Florida (1999):

la universidad ya no se limita solamente a la formacion, investigacion y
transmision cultural, sino que ademas debe contribuir al crecimiento econémico-

social de las regiones o del &rea geogréfica en la que estd inmersa. (p.11)

En palabras de Valera-Loza (2010):
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La UnEm ve internamente a sus estudiantes y funcionarios como potenciales
emprendedores; pero también busca que sus resultados de investigacion puedan
mejorar las condiciones sociales de su entorno. Por eso, la UnEm hace uso del
concepto de transferencia tecnoldgica, generando la creacion de empresas con alto
valor agregado. Para ello promueve el desarrollo de emprendedores, usando como
base el conocimiento cientifico generado en sus ambientes. (p.16)

Esto da lugar a la universidad emprendedora como el nuevo reto en la educacion superior,
para las instituciones que tienen en su haber el emprendimiento y la transferencia de

conocimiento como ejes transversales de la academia (Gibb, 2005; Valera-Loza, 2010).

Para Etzkowitz (2013) la universidad emprendedora tiene tres estadios diferentes, por los
que transita una institucion hasta alcanzar su nivel de maximo beneficio; ya que centra las
principales caracteristicas del fenébmeno en la estructura de ingreso de las instituciones.
Cada una de las misiones universitarias es la base para establecer las otras, en cualquier
orden y la configuracion de ellas de manera articulada da lugar a la UnEm y expresa que
“en su nueva mision, la innovacion, la universidad se ha proyectado de una preocupacion
por la proteccion y la comercializacién de los derechos de propiedad intelectual a un interés
en la creacion de empresas y el desarrollo econdmico regional” (p.488) ... “En ese sentido,
la universidad se constituye en un factor clave de una sociedad basada en el conocimiento,
dado su rol como productor de la novedad” (p.489), “lo que asegura la primacia de las

universidades como fuentes de innovacién” (Gonzalez, 2009, p.744).

Varios autores han realizado esfuerzos para identificar las principales caracteristicas de las
UnEm, entre los que se destacan los planteamientos de Clark (1998b) y Van Vught (1999).
El primero plantea que las principales caracteristicas son: un ndcleo de gobierno fuerte, una
periferia de desarrollo amplia, un centro académico motivado, una base de financiacion

diversificada y una cultura emprendedora integrada, asi:

e Un nucleo directivo con mayores capacidades de gestién, que promueve la
autodireccion de un sistema descentralizado, compartiendo las responsabilidades
de la direccién con los diferentes grupos de interés.

e Una periferia de desarrollo mejorada, se refiere a un cambio en la estructura
organizacional tradicional en la que las unidades clasicas se complementan con
unidades periféricas no tradicionales, con mayor nivel de autonomia, que faciliten la

concentracion de la institucion en sus actividades claves y se encarguen del
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contacto con la industria, la gestion de la propiedad intelectual, la gestion solidaria,
la educacion continua y la promocién de mecanismos adicionales de
relacionamiento con la sociedad.

e Un centro académico motivado se refiere al sistema de creencias del cuerpo
docente de la institucion, el cual debe abrir su mente a escenarios que compaginen
los objetivos académicos con los empresariales; lo cual puede favorecer espacios
académicos nuevos Yy oportunidades de investigacion no identificadas con
anterioridad.

¢ Una base diversificada de financiacion, hace referencia a tres tipos de fuentes de
financiacién: fuentes adicionales de origen gubernamental, relacionadas con
proyectos o actividades; fuentes privadas relacionadas con entidades sin animo de
lucro y gremios de profesionales, entre otros; fuentes autogeneradas a través de la
venta de servicios y la transferencia de conocimiento.

e Una cultura emprendedora integrada: expresa una dindmica de cambio de ideas,
creencias y valores y baja aversion al riesgo en la comunidad en general, con el

emprendimiento basado en conocimiento como enfoque.

Mientras que Van Vught (1999) expone que la UnEm replantea sus roles y posiciones en al
menos tres areas: docencia, investigacion y transferencia de conocimiento. Frente a la
docencia, se enfoca en la formacion de profesionales del conocimiento, por lo que incorpora
en sus programas formativos nuevas habilidades y competencias, como: proactividad,
tendencia al cambio, interdisciplinaridad, capacidad de autoaprendizaje, inteligencia social,
tecnologia de informacion, entre otras. En relacién a la investigacion, reconoce que no es
la Unica productora de conocimiento, por lo que accede a redes de interaccion no
burocréticas y flexibiliza la gestibn de recursos, especialmente bajo modelos de
cooperacion. En lo que respecta a la gestion y gobierno, las UnEm buscan nuevos procesos
de gestién y promueven la autonomia profesional bajo sistemas organizacionales flexibles
y descentralizados. Finalmente, sobre la transferencia de conocimientos, fortalece la
colaboracion con su entorno productivo y lidera espacios para el fomento del
emprendimiento basado en conocimiento, tales como: parques cientificos o tecnoldgicos,

centros de transferencia de tecnologia, incubadoras, entre otros.

Los autores comparten algunas caracteristicas, como son las nuevas dinamicas de

gobernanza, la ampliacion de las capacidades de relacionamiento, el fortalecimiento de las

Péagina 21 de 164



dinamicas académicas y el enfoque hacia la transferencia de conocimiento como

manifestacion de la cultura emprendedora.

En conclusion, es preciso resaltar que la mision universitaria ha evolucionado con el paso
de los afios e involucrado la transferencia de conocimiento en su modelo de gestion
(Etzkowitz et al., 2000); la cual, esta inmersa en la gestion del conocimiento (Simén, 2003),

como uno de los medios para aportar al desarrollo socioeconémico.

1.1.2 La “transferencia” en el marco de la gestion del conocimiento

La gestion del conocimiento “es una funcién o un concepto dinamico relacionado con la
direccion o administracion de un conjunto de flujos de conocimientos (externos e internos,
captados o creados, explicitos o tacitos)” (Bueno, 1999, p.16). De acuerdo con Bueno, esta
funcion se encarga de planificar, coordinar y controlar dichos flujos de conocimiento,
producidos por la organizacion en relaciébn con su entorno, para crear competencias
esenciales, refiriéndose a aquellas que representan ventajas competitivas (Pérez & Coutin,
2005).

Por tanto, las actividades relacionadas con la gestion del conocimiento son:

... la generaciéon de nuevo conocimiento; el acceso a conocimiento valioso del
exterior; la explicitacion del conocimiento (bases de datos, software, documentos,
etc.); la transferencia de conocimiento; la medicién del valor del conocimiento
disponible; el establecimiento de incentivos adecuados para que el conocimiento se
cree y difunda y la transformacion de la cultura de la organizacion hacia una que

facilite el crecimiento del conocimiento, etc. (Castellanos, 2002, p.15)

Davenport & Prusak (1998, citados en Simén, 2003, p.16) entienden la transferencia como
parte de la gestion del conocimiento, por lo que sugieren a las organizaciones interesadas
en generar valor a partir del conocimiento, destinar capacidades organizacionales y priorizar

las siguientes actividades para generar conocimiento que les represente ventajas

competitivas:
. Generacion del conocimiento
. Codificacion del conocimiento
. Transferencia del conocimiento
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Teniendo presente el objeto de este trabajo, es preciso comprender el alcance de la
transferencia, y para ello, se procede a definir los conceptos “conocimiento”, tecnologia y
capital intelectual, lo cual permitird un mayor entendimiento de la relacién que existe entre

la transferencia y las spin-off.

1.1.2.1 Concepcion del capital intelectual - relacién entre los conceptos “conocimiento”
y “tecnologia”

Respecto al conocimiento, es preciso diferenciar este concepto de los términos
“‘informacion” y “datos”, ya que la informacién es un resultado estatico de la configuracion
de diversos datos, de forma légica; mientras el conocimiento es mas complejo que la

informacion, esta estructurado, y tiene mas dimensiones (Rodriguez, et al., 2001).

Para Zapata-Cantu (2004), “en las organizaciones, el conocimiento no solo se incorpora en
documentos o bases de datos, sino también en las rutinas, procesos, practicas y normas
institucionales” (p.32). Por ello, al analizar las perspectivas estatica y dindmica expuestas

por Beraza (2010), es prudente entender el conocimiento como:

Una combinacion organizada y estructurada de ideas e informacién, asumida por
uno o varios seres humanos en un contexto concreto y para un propésito
determinado (Rodriguez, 2002, p.18)... relacionado con la captura de experiencias
colectivas para acelerar la innovacion y el aprendizaje de la organizacion (Meso &
Smith, 2000, p.225), para mejorar la toma de decisiones (Petrash, 1996), mejorar la
rentabilidad de la empresa (Hibbard, 1997, p.51), crear valor (Sveiby, 2000, p. 71) u
obtener ventajas competitivas (Beckett, et al., 2000, p.602).

Para comprender el alcance del concepto “conocimiento”, se recurrié a las revisiones
realizadas por Beraza (2010); Bueno (1999); Castellanos (2002) & Zapata-Canti (2004),
quienes encontraron que el conocimiento es entendido desde diversas perspectivas,
dimensiones y enfoques, en las que se expone que el conocimiento individual influye en el
colectivo, puede ser tacito o explicito, tener un sentido tedérico o practico y ser de caracter

tecnolégico (operativo) o estratégico:

. La perspectiva dindmica busca comprender el concepto desde dos enfoques, el
primero basado en el flujo de actividades que tiene la gestién del conocimiento

en una organizacion (Gilbert & Cordey-Hayes, 1996) y el enfoque basado en
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contenidos, que cubre el conjunto de procesos necesarios para incrementar el
capital de una organizacion (Beraza, 2010).

. Para Bueno & Salmador (2003), la dimension epistemoldgica identifica dos
categorias, tacito y explicito, cuyos expositores mas representativos han sido
Nonaka & Takeuchi (1997) y la ontolégica se clasifica como individual u
organizacional, de acuerdo con Nelson & Winter (1982).

. Desde el grado de adaptabilidad se han propuesto los conocimientos tedrico o
practico y con un enfoque empresarial se identifican los conocimientos

tecnoldgicos y estratégicos (Fernandez & Pérez-Bustamante, 2003).

De igual forma, Zapata-Cantl (2004) concibe el conocimiento a partir de tres
caracteristicas: es personal, es incremental y es una guia para la accion de las personas.
De esta forma, lo clasifica respecto a su estado, a quien lo posee o de acuerdo con el aporte
del conocimiento y su enfoque para la comprension de un objeto de estudio. La autora da
a conocer algunos de los principales modelos de gestion del conocimiento, lo que facilita su

comprension:

1. Técito y explicito: estructura binaria explorada por Nonaka & Takeuchi (1995),
basados en la propuesta inicial de Polanyi (1962). El conocimiento tacito hace
alusiébn a habilidades técnicas de la persona, dado que es un conocimiento
acumulado por el ser humano y cuya transferencia puede ser lenta, costosa e
incierta. Recientemente ha sido relacionado con rutinas organizativas, aparte del
know-how de los individuos (Nelson y Winter, 1982). El conocimiento explicito,
también nombrado como codificado (Beraza, 2010; Zander & Kogut, 1995), es
capturado en documentos, aplicaciones, formulas, entre otros y puede ser
transferido con precision razonable, sin ser un bien que presente desgaste o
deterioro. Mientras el conocimiento tacito normalmente requiere de contacto
personal para su transferencia, el explicito puede recurrir a mecanismos simples
(Montuschi, 2001).

Frente a estos conceptos, los autores propusieron un modelo de generacién del
conocimiento en forma de espiral y cuatro cuadrantes respecto a los cuales el
conocimiento se transforma de técito a explicito y viceversa.

2. Individual y colectivo: es un planteamiento de Nelson & Winter (1982) y tratado
posteriormente por Spender & Grant (1996) en el que exponen que los nuevo

conocimientos comienzan en un individuo, mas se convierten en colectivos al
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disponerlos para toda la organizacion y en esta logica, el conocimiento de la
organizacion es la suma total de las competencias, la informacién y el conocimiento
de cada uno de sus miembros (Zander & Kogut, 1995). La clasificacion no distingue
el estado del conocimiento para ser transferido, sino que se centra en la dindmica
de generacion, mas relacionada con la cultura organizacional y el know-how.
Externo e interno: frente a esta propuesta, Andreu & Sieber (1999) exponen que el
conocimiento externo es de conocimiento publico y por ello no otorga ventajas
competitivas, mientras que el conocimiento interno es Unico y es el que sostiene la
identidad de una organizacion; pero agregan que la mejor manera de sostener las
ventajas competitivas es combinando el conocimiento interno con el externo. Frente
a esta tipologia, el Unico conocimiento transferible es el interno.

Know-how, know-what, know-why: segin Garud (1997) este tipo de conocimiento
facilita la comprension del todo y sus partes, a través de tres frentes de estudio: qué,
cémo y por qué. Al cuestionarse respecto a cdmo surge el conocimiento, este autor
identifica tres formas y fases para codificar el mismo (OECD, 1996):

a. Elknow-how es un conocimiento creado a través del aprendizaje por accion,
representa la experiencia que ganan los individuos al efectuar rutinas y
aunque normalmente es tacito, puede generar valor y dar pie a culturas
organizacionales.

b. El know-what esta asociado con la creacion de herramientas y métodos
usados en la captura de informacién y es generado a través de interacciones
entre productores y usuarios de un bien o servicio, siendo también el
aprendizaje por accién el modo mas expedito para generarlo, comprende
una accion interactiva, especialmente respecto problemas y posibles
soluciones. El intercambio de conocimiento de tacito a tacito o de explicito a
tacito, puede generar conocimiento explicito o codificado.

c. El know-why es un conocimiento que se genera mediante estudio, a través
de la sintesis de ideas que sigue a fases previas de ideacién. Dada la forma
en que se genera, normalmente produce conocimiento codificado y este
conocimiento facilita el contexto y el entendimiento respecto a como las
partes de algo se relacionan con el todo; lo cual facilita la generacion de

sistemas, la realizacion de documentos técnicos, entre otros.

Pagina 25 de 164



Respecto al concepto “tecnologia”, Galbraith (1967), en un sentido amplio, entiende la
tecnologia como la aplicacion sistematica del conocimiento cientifico u otro conocimiento
organizado a tareas practicas y Rosenberg (1982) afirma que la tecnologia es un conjunto
de técnicas, métodos y disefios que trabajan de cierta maneray con ciertas consecuencias,
aunque no siempre se explique exactamente el por qué. (p.82). Por su parte, Gonzalez-
Sabater (2009, 2011) destaca la afirmacion de Balafia & Minguella (1984), para quienes “la
tecnologia es el conjunto de conocimientos que posee una sociedad y que son de aplicacién

en el proceso productivo”. (p.24)

Teniendo presente lo anterior, Beraza (2010) y Gonzalez-Sabater (2009, 2011) resaltan la
complejidad que conlleva la definicion y diferenciacion de los conceptos “tecnologia y
conocimiento”, mas Bozeman (2000), al profundizar en la diferencia de los conceptos,
concluyd que “el conocimiento es un elemento inherente de la tecnologia y no
complementario” (p.629); por ello, se entiende que sin conocimiento no puede haber

tecnologia.

Teniendo presente lo anterior, se expone el concepto “capital intelectual” y su alcance, ya
gue se considera que este acoge los dos anteriores en su estado transferible. Las
caracteristicas de ambos conceptos, conocimiento y la tecnologia, son conjugados por
Bueno (1999) y Bueno & Merino (2007) en su estudio sobre la relacion entre el capital
intelectual y la creacion de empresas en la sociedad del conocimiento. Para los autores, el
capital intelectual es la base para el desarrollo de nuevas empresas, especialmente las
basadas en conocimiento; ellos retoman los conceptos presentados en los parrafos
anteriores y exponen una clasificacion para los tipos de capital intelectual, en coherencia

con la transferencia de conocimiento:

1. Capital humano: esta organizado por el saber hacer de las personas y la suma de
conocimientos de los grupos de personas de una organizacién, siendo de gran
importancia la capacidad de aprender y de compartir los conocimientos en beneficio
de la organizacion para la cual se desempefian. El capital humano es conocimiento
(t&cito e individual o social) de las personas y su capacidad de generar nuevo
conocimiento util para la empresa.

2. Capital estructural: son activos intangibles custodiados por la organizacién en su
hacer y se subdivide en dos tipos, organizacional y tecnoldgico. El primero

comprende los procesos, la identidad corporativa y cultura organizacional y el
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segundo corresponde a propiedad intelectual, proyectos I+D+i y dotacién
tecnologica.

3. Capital relacional: hace alusion a las relaciones construidas con agentes del
mercado y sociedad en general, como convenios de colaboracién, alianzas

estratégicas y participacion en redes que brinden capacidades a la empresa.

Diversos autores exponen definiciones sobre transferencia tecnoldgica y se inclinan por
este término dado su interés en lograr una mayor certeza sobre el estado del conocimiento
objeto de la transferencia; pero en sus postulados se evidencia la inclusion del término
“conocimiento”, no solo de la expresion “tecnologia”. Por ello, la importancia de aclarar el
uso del concepto “capital intelectual”’, cuyo alcance se expone en los siguientes parrafos

para evitar dicotomias entre los conceptos expuestos.

1.1.2.2 La transferencia de conocimiento

Aunque el concepto “transferencia de tecnologia” ha sido entendido en un marco de gestion
de la propiedad intelectual, especialmente la industrial (Gonzélez-Sabater, 2011;
Manderieux, 2011), es preciso abordarlo en el marco de la gestién del conocimiento, al
entender que los conceptos “conocimiento” y “capital intelectual” permiten una comprensién

mas holistica de la actividad para las entidades que interactan en la dinamica.

Gilbert & Cordey-Hayes (1996) al tratar de comprender los procesos de la transferencia de
conocimiento, expone que tanto el conocimiento tacito como el explicito o codificado son
transferibles, mediante mecanismos diferentes y una organizaciéon puede recibir
transferencia de conocimientos y tecnologias de varias entidades para concretar o0 mejorar
una tecnologia particular (Montuschi, 2001; OECD, 1996; Rodriguez-Gémez, 2006; Zapata-

Canta, 2004), lo cual justifica el uso del término capital intelectual.

Algunos autores han tratado de comprender la “transferencia” y con ello han facilitado
elementos importantes para determinar su alcance; aunque unos usen el término

conocimiento y otros se inclinen por tecnologia.

Para Dill (1995) la transferencia de tecnologia agrupa una secuencia interactiva de
actividades de procesamiento de informaciéon de varias unidades funcionales, que

participan activamente en la reduccion de la incertidumbre de la innovacion.
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En relacion a los agentes que intervienen en la transferencia, Etzkowitz (1998) entiende la
transferencia de tecnologia como un flujo bidireccional de la universidad a la industria
y viceversa, con diferentes grados y formas de participacion académica; toda vez que en
los dltimos afios, la interaccién recursiva no lineal, se ha facilitado entre la academia y la

industria.

Bozeman (2000) afirma que la transferencia tecnolégica es el “movimiento de know-how,
conocimiento técnico, o tecnologia de una organizacién a otra o, incluso, dentro de una
misma organizaciéon” (p.629). También sefiala que el término ha sido utilizado para
describir y analizar un increible rango de interacciones entre organizaciones e

instituciones que incluyen de una u otra forma el intercambio de tecnologia.

COTEC (2003) plantea que la transferencia de tecnologia se entiende a partir de un doble

aspecto:

La transferencia entre empresas (transferencia horizontal) y la transferencia entre
los agentes generadores de conocimiento (universidades y organismos publicos de
investigacion) y las empresas (transferencia vertical). Dado que es muy dificil llegar
a poseer todos los conocimientos necesarios en un momento dado, es pertinente
acceder al conocimiento a través de la compra a terceros, como servicios,

tecnologia, o investigacion, en un periodo de tiempo corto. (p.43)

Un planteamiento ilustrativo, que involucra los conceptos tecnologia y conocimiento, es el
que realiza Gonzdalez-Sabater (2009, 2011, p.21) quien apoyado en los autores antes

mencionados, define la transferencia de tecnologia como el movimiento de:

. Tecnologiay/o conocimiento, como un valioso activo desde el punto de vista
socioecondmico que puede incluir tanto medios técnicos como el conocimiento
asociado (saber hacer y experiencia),

. Desde un proveedor (universidad, organismo de investigacion, centro
tecnologico, empresa...), que comercializa la tecnologia,

. Hacia un receptor (generalmente empresa), que adquiere la tecnologia,

. A cambio de una contraprestacion habitualmente econémica

Teniendo presente el propdsito y alcance del presente estudio y de acuerdo con el
planteamiento expuesto del término “capital intelectual’, se acoge la definicion de

transferencia de conocimiento formulada por Beraza (2010), que seré usada en adelante:
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“Proceso que se establece entre organizaciones, orientado a transferir, incorporar, ceder

y/o vender conocimientos cientificos y tecnoldgicos, de una manera formalizada”. (p.96)

1.1.2.3 El paquete tecnolégico y los tipos de conocimiento transferibles

En la cadena de valor de la gestién del conocimiento, tanto conocimientos tacitos como
explicitos, los que son resultados de la investigacion cientifica y los que se obtienen a través
de la experiencia, son codificados y llevados a activos de capital intelectual que agregan
valor a mercancias comercializables, lo que tiene impacto en el crecimiento econémico de
una organizacion; es decir, se pueden vender como cualquier otro producto del mercado.
Es por esto que en este trabajo, la tecnologia se entienden en el marco del capital intelectual
y su clasificacién se hace en funcién de su mayor o menor cercania al mercado, por lo cual
se recurre al esquema de Gonzalez-Sabater (2011), presentado en la llustracién 1, respecto
a las capacidades que puede poseer una organizacién y son susceptibles de ser

transferidas, en un paquete tecnolégico:

llustracion 1: Tipos o categorias de tecnologia manejadas en la practica de la transferencia de
conocimiento

Tecnologia y conocimiento generalmente disponibles en fase
pre-comercial (en desarrollo) con alta incertidumbre en la
aplicacion u obtencion de resultados

DERECHOS DE CONOCIMIENTO
PROPIEDAD CIENTIFICO
Facilidad de Dificultad de
visibilidad y visibilidad y
materializacién materializacién
tangible tangible

BIENES DE CONOCIMIENTO
EQUIPO Y TIC TECNICO

Tecnologia y conocimiento generalmente disponibles en fase
comercial sin incertidumbre en la aplicacién u obtencién de
resultados

Fuente: Gonzéalez-Sabater (2011)

El paquete tecnoldgico esta formado por capacidades tangibles, intangibles y estratégicas
tales como las descritas en la llustracion 1, ampliadas en la Tabla 2 y en el Anexo 4 de este
trabajo, las cuales son capital intelectual de la organizaciéon que cuentan con la titularidad
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del mismo y realiza la transferencia. En algunos casos, el paquete tecnolégico conlleva
varios conocimientos o resultados de investigacion que articulados de manera estratégica
resuelven algun problema o generan valor frente a un segmento de poblacion y por ello son
susceptibles de transferir. Este paquete esta compuesto por activos (Gonzalez-Sabater,
2011; Mendes, s.f.):

. Tangibles: equipos e infraestructura.

. Intangibles: conocimiento documentado (planos, esquemas, procedimientos,
manuales...), conocimiento no documentado (saber hacer, experiencia...) y
legales (derechos de propiedad concedidos como patentes, disefios, derechos
de autor o secretos industriales.

. Estratégicos o de condiciones de adopcién: normativas, condiciones del pais de
destino, estudios que facilitan conocimiento del mercado, necesidad de
adaptacion al cliente y servicios complementarios

La Tabla 2 describe de manera concreta los posibles activos que conforman el capital
intelectual de una organizacion, los cuales pueden ser transferidos de forma individual o
agrupada en un paquete tecnolégico, segun sea acordado con la organizacién receptora de
una posible transferencia:

Capital intelectual

Tipo Clasificacion Productos que puede incluir el paquete tecnolégico
N Encargo laboral a personal de la organizacion
Personarl]— know- Movmdald de de origen
who ersona .
o P Cambio de empleador para el Staff
c o -
E _ | Conocimientos Formacion
s 2 sobre temas o Asesoria administrativa, estratégica, juridica,
£ c e Acompaniamiento L . .
= E especificos - organizacional y financiera
= know-how, Asesoria y consultoria técnica y cientifica
< metodologias, . o .
O protocol%s Espacios de Comités, grupos de estudio u otras formas de
desarroll osi trabajo periédicos  encuentros periddicos para transferir
cientificos conjuntos conocimiento

Manual de procesos organizacionales
Identidad corporativa

Programas de cultura organizacional
Estudios previos estratégicos

Organizacionales

Capital
estructural
(Exnlicitn)
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Propiedad intelectual

Tecnoldgica

Derechos de autor | Derechos patrimoniales

Variedades
Derechos de autor como obtentor
vegetales
Marcas
. Lemas
Extension Nombres y ensefas
de marcas y comercialgs
otros signos T
. Bases de datos y clasificacion
Propiedad o
. : de productos y servicios
industrial

Patentes de invencion
Patentesy : Patente de modelos de utilidad
nuevas Disefios industriales
creaciones  Esquema de trazado de
circuitos integrados

Dotacion
tecnoldgica

Proyectos |+D+i

Magquinaria y equipos

Infraestructura

Software

Materia prima o muestras

Otros

Técnicos - |+D

cooperacion

Estudios o
. Estratégicos
previos
Legales
Convenios de | Tecnoldgica

Estratégica

Alianzas
estratégicas

Acuerdos para desarrollos |+D

Acuerdos comerciales

Respaldo institucional

Participacién en
redes

Capital relacional

Membresias

Gestion de networking

Fuente: elaboracion propia

1.1.2.4 Mecanismos de transferencia de conocimiento

Para Carayannis, Rogers, Kurihara & Allbritton (1998) la transferencia conocimiento se hace

a través de distintos medios, tales como publicaciones!®, conferencias, concesiones de

licencias de derechos de propiedad intelectual, movimiento de personal, entre otros.

10 | as publicaciones que sirven como mecanismo de transferencia son especialmente los manuales
de construccién y uso, aunque existen otras que pueden tener este objeto.
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El término mecanismo hace alusién a las formas de relacionamiento organizacional para
transferir conocimiento, “la comercializacion” cuando existe interés econémico, entre los
cuales, los autores mencionados destacan los formales y los informales, siendo los
primeros los que estan orientados al relacionamiento entre organizaciones con
intermediacion econémica (Montuschi, 2001; Zapata-Cantu, 2004; Zerbinati, Souitaris &
Moray, 2012). Es asi, como el conocimiento que se genera en la academia encuentra los

siguientes escenarios para su promocion:

e El producto es originario de la universidad pero su desarrollo estd a cargo de una
empresa existente.

e El producto comercial se origina fuera de la universidad, pero hace uso de
conocimiento académico para mejorarlo.

¢ La fuente (tecnologia medular) del producto comercial y el equipo investigador son
aportes de la universidad y por ello, estos se involucran directamente en su

comercializacién, algunas veces través de una nueva empresa.

En el contexto académico, las OTT, OTRIS o UTT son conocidas como las oficinas de
transferencia de tecnologia y los mecanismos que mas usan para realizar su labor estan
relacionados en la Tabla 3, compilada a partir de las publicaciones de Gonzalez-Sabater
(2009, 2011) y Mendes (s.f.); toda vez que sus trabajos son completos, estan respaldados
por organizaciones como la OMPI, son recientes y detallan a profundidad temas de
propiedad intelectual respecto a cada mecanismo. Sin embargo, terminado este aparte, el
trabajo se centra en las empresas de base tecnolégica como mecanismo de transferencia

de conocimiento:
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. . Tecnologia Proveedor
M nism n ri . - N
ecanismo Concepto Categorias involucrada habitual otas
Obtencién de la Licencia de patente, disefio,
autorizacion legal para la : software, marca y/o know-how Universidad
fabricacion, uso y/o: (secreto industrial). Organismo de
Acuerdo de explotac[on comercial de - . . . Derechos de propiedad : investigacion : La forma mas representativa y clasica de
. - tecnologia y : Franquicia (licencia conjunta de . : P
licencia e . o intelectual Centro obtener tecnologia (tecnologia pura).
conocimiento protegidos : todos los derechos de un negocio: tecnol6aico
mediante derechos de : tecnologia, marca, contactos Em rega
propiedad industrial e  comerciales, procedimientos de P )
intelectual trabajo...)
Cesion de patentes, software,
Es transferir la titularidad : marca y/o know-how (secreto Universidad No es una practica coman, se realiza
ic:ﬁelectulgl c?eroplegﬁg industrial) Organismo de : asumiendo altos riesgos, especialmente por
Contratos de - . . . Derechos de propiedad = investigacion ' quien cede, ya que se consideran
cesién persona a otra. Se trata Franquicia (licencia conjunta de intelectual Centro mecanismos de  beneficio financiero
' de una enajenacion  todos los derechos de un negocio: tecnoléaico | reducido v en alqunos casos carecen de
permanente de la : tecnologia, marca, contactos Em rega obli acion)(/es de Cl?m limiento
titularidad. comerciales, procedimientos de P : 9 P )
trabajo...)
Latransferencia de tecnologia se produce en
. Proyecto de 1+D bajo contrato (el el marco de los resultados del proyecto.
Colaboracion en el . .
receptor subcontrata al proveedor). Universidad

marco de un proyecto de

Conocimientos

Organismo de

La I1+D colaborativa (asimilable a alianza

Cooperacion ?gg;:rlgﬁglon(HD) arg Proyecto de I+D conjunto o cientificos investigacion | tecnoldgica) es una modalidad usada en
tecnolégica enerar nugvas colaborativo en pequefios o Derechos de propiedad Centro programas nacionales e internacionales de
9 . grandes consorcios (la tecnologia intelectual tecnologico  I1+D (Programa Marco UE, EUREKA,

tecnologias, productos o . )
[0CESOS es co-desarrollada entre las partes Empresa. IBEROEKA...), asi como en consorcios
P ’ a través de una relacion de socios). publicos-privados de I1+D (plataformas

tecnoldgicas, proyectos integrados...).
Puede referirse a distintos tipos de Se presenta normalmente en el sector
Es un acuerdo que rige material biologico, por ejemplo, Conocimientos Universidad | quimico y farmacéutico, con las muestras
= g compuestos, lineas de células, e Organismo de : bioldgicas.
. la transferencia de la . . cientificos - N
Transferencia de - .| i vectores, proteinas, virus, modelos . investigacion
. posesién de material . : " Derechos de propiedad . .
material e animales, material genético, . Centro Por lo general, estid supeditado a las
biolégico entre  dos . - intelectual P . ;

artes etcétera. La proteccion se da sobre Muestras tecnoldgico | aprobaciones necesarias desde el punto de
P la propiedad intelectual y acuerdos Empresa. vista ético y logistico y prohibe cualquier uso

de confidencialidad

del material en seres humanos.
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Asistencia técnica (asesoramiento,
consultoria, ingenieria, estudios,
apoyo tecnoldgico...).

Prestacion de Universidad
; ; asesoramiento _técnico Servicios especializados (ensayos Organismo de
Asistencia ylo servicios s P cos (ensayos, -rganismo U€ | aintensidad de transferencia de tecnologia
. - analisis, certificaciones...). - P investigacion . .
técnica 'y especializados fuera de Conocimientos tecnicos Centro en este tipo de acuerdos puede ser media o
ici lo contemplado r - . . baja.
Serviclos plado  POT £omacien  en  areas  clave. tecnolégico !
derechos de propiedad o Empresa
secreto industrial Subcontratacion industrial
(fabricacion, suministro de
componentes...)
Incorporacion de Incorporacion permanente Olﬂgzla\:wei;?*rl]%age
Moviidad  personal " expertg o (CONIAGN) lentiicos | Investigacion | 4R s o nduso. recien
personal conocedor de éreas n i | ia C T P Centro d ' d 101090S
R b corporacion temporal (estancia, : Conocimientos técnicos ‘- graduados universitarios.
cientificas o técnicas. intercambio...) tecnoldgico
o Empresa.
Creacion de una Derechos de propiedad | Universidad
empresa ara la Conocimientos Organismo de Las tecnologias o conocimientos base de la
CIEEEon (E ex ICI)0t¢51ci<5n ccf)mercial de | Creacion de empresa cientificos investigacion empresa esg eneralmente el resultado de un
empresas tecpnolo as o P Conocimientos técnicos Centro rogeso de IgD
conocirr?ientos Marcas y signos tecnoldgico P ’
) distintivos Empresa.
Creacién de una empresa a medida
Colaboracion entre las : (joint venture, union temporal de
Alianzas partes para compartir empresas...). Colaboracion para la Derechos de propiedad
estratégicas y activos, riesgos, costes, : transferencia puntual de intelectual
beneficios, capacidades : capacidades entre los socios. e Centro Estos acuerdos suelen incluir mas aspectos
BSOS 0 recursos en torno al: Consorcio de I+D colaborativa Conocimientos tecnologico | aparte de los tecnoldgicos (comerciales, de
e ientifi . ’
desa_rro_"o y desarrollo y/o | (participacion en programas Conoci(r:n(iaertlto(':soiécnicos Empresa gestion...).
comercializacion  expiotacién de publicos de I+D...). Generacion de ~ o.- Z o 0
conjuntos tecnologia y dinamica de trabajo conjunto quip
conocimiento. amparada en acuerdos sobre varios
mecanismos de transferencia.
Fusion con © Derechos de propiedad
S S intelectual La inversién contempla la transferencia de
‘2 adquisicion  de) una: Adquisicion g ;
Fusion y o ) . Conocimientos una empresa completa, incluyendo todos
S organizacion  intensiva - Empresa . - . -
adquisicién en tecnologia y | Fusion cientificos sus activos tangibles e intangibles

conocimiento

Conocimientos técnicos
Bienes de equipo

(intelectuales, humanos y comerciales.
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Adquisicién de activos Compra-venta de bienes de equipo.

Compra-venta de  tangibles intensivos en

bienes de equipo  capital disponibles
yTIC comercialmente

(equipamiento, TIC...).

Compra-venta de soluciones TIC
(tecnologias de la informacion y
comunicacion) en forma de
software o hardware comercial.

Bienes de equipo

Empresa

La tecnologia va oculta en forma de
conocimiento y/o derechos de propiedad y la
transferencia se produce con la mera
compra o adquisicion del activo. El contrato
de compra-venta suele incluir
(automaticamente) la concesion de las
licencias no exclusivas de uso de la
tecnologia incorporada. La compra de
bienes de equipo puede ser complementada
con la prestacion de servicios de caracter
técnico u otros (instalaciones, formacion...).

Fuente: Gonzalez-Sabater (2009, 2011) y adaptacién realizada a partir de Mendes, (s.f.)
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1.1.2.5 Las empresas basadas en conocimiento

Estas empresas cuentan con un capital intelectual basado en formacién especializada o
resultado de un proceso de transferencia de un paquete tecnoldgico, que les otorga

ventajas competitivas relativas de acuerdo con su industria y mercado.

Actualmente, existe extensa literatura sobre el concepto y aborda varios términos con los
que se denomina a fendmenos similares: “empresas de base tecnoldgica (technology based
firms, EBT - TBF), nuevas o pequefias empresas de base tecnolégica (new technology
based firms, NEBT - NTBF), empresas basadas en conocimiento (knowledge based firms,
EBC - KBF), nuevas empresas basadas en conocimiento (new knowledge based firms,
NEBC - NKBF), emprendimientos basados en conocimiento (knowledge based
entrepreneurship, EBC - KBE) o iniciativas derivadas de investigacion (research spin-offs,
RSO)”, mas no existe consenso sobre la definicion (Beraza & Castellanos, 2012a; COTEC,
2003; Farifias & Lopez, 2007; Granstrand, 1998; Holguin, Arboleda, Torres & Gomez, 2010;
Kantis, 2008; Markman, Phan, Balkin & Gianiodis, 2005; Merino & Villar, 2007; Roberts,
1991; Simén, 2003; Trenado & Huergo, 2007; Wright et al., 2007).

Varios autores han planteado definiciones respecto a las nuevas empresas de base
tecnoldgica, Little (1977, citado en Fernandez-Villarino, 2008), es a quien se le atribuye la
autoria del término, indica que son: empresas de propiedad independiente, establecidas
durante no mas de 25 afios y basadas en la explotacion de una invencién o de una
innovacién tecnoldgica que conlleve la asuncién de riesgos tecnoldgicos sustanciales; pero
algunos autores han tratado esta definicion como restrictiva y restringida a la realidad de
algunas economias, (Farifias & L6pez, 2007; Rodeiro, Fernandez, Otero & Rodriguez-
Sandias, 2010c; Storey & Tether, 1998; Trenado & Huergo, 2007). De igual forma, para
Shearman & Burrell (1988), son compafiias nuevas e independientes, de cuya actividad se
deriva la aparicion de industrias novedosas (como, la industria de laseres médicos) (p.5).
Mientras que Storey & Tether (1998), afirman que el término deberia aplicarse Unicamente

a las empresas que se encuentran en la vanguardia del conocimiento.

Office of Technology Assessment (1992, citado en Simén E., 2003) define las EBT como
organizaciones productoras de bienes y servicios, comprometidas con el disefio, desarrollo
y produccion de nuevos productos y/o procesos de fabricacion innovadores, a través de la
aplicacion sistematica de conocimientos técnicos y cientificos. Segun esta definicion, no

podrian ser consideradas en esta categoria empresas que innovan sin emplear tecnologias

Pagina 36 de 164



sofisticadas o sin llevar a cabo actividades de I+D; ya que, para que una empresa sea
considerada de base tecnolédgica no basta con que sea innovadora, sino que es necesario
que la innovacién sea una consecuencia de la aplicacion sistematica de conocimientos

(Beraza & Castellanos, 2012a).

Para Simon (2003) estas compafiias son intensivas en conocimiento porque involucran
personal cientifico y técnico, del cual requieren dedicacion a I+D y explotan la propiedad
intelectual a través de un portafolio de productos y servicios con contenido cientifico y/o
tecnologico.

Las EBT se desarrollan principalmente en &reas como: TIC, mecanica de precision,
biotecnologia, quimica farmacéutica, electrénica, instrumentacion, aeroespacial, entre otras
(Montuschi, 2001; OECD, 2001a; Simon, 2003). Usualmente, sus origenes se encuentran
en proyectos llevados a cabo por miembros de comunidades universitarias, por las mismas

instituciones, por centros de investigacion o por compafias privadas.

El concepto amplio, empleado en trabajos empiricos es: PYMEs de reciente creacion,
establecidas en sectores de alta tecnologia* e independientes (Trenado & Huergo, 2007,
p.5), el cual presenta dos inconvenientes: primero, excluye las empresas de base
tecnolégica que desarrollan su actividad en otros sectores y, segundo, considera que todas
las empresas pertenecientes a los sectores de alta y media-alta tecnologia son de base

tecnolégica (Beraza & Castellanos, 2012a).

Por tanto, en un entorno universitario es conveniente recurrir a una definicion amplia del
concepto, ya que cada instituciéon debe evaluar los sectores en los que puede producir
conocimiento o tiene mas capital intelectual con mayores ventajas competitivas potenciales
a nivel empresarial. Sin embargo, es preciso afirmar que en gran nimero de trabajos se
presenta confusion respecto a los términos start-up, spin-out y spin-off, usados en el marco
de las EBT para referirse en algunos casos al mismo fendmeno y en otros a diferentes
aunque pueden estar relacionados; lo cual genera gran confusion y dificulta la ejecucion de

estudios confiables (Beraza & Castellanos, 2012a; Carayannis et al., 1998; Iglesias, 2010;

11 Revisado en el apartado de emprendimiento del presente trabajo y definido por la OCDE (2001),
usada por el INE (2002) y el Eurostat.
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Larios, 1999; Rodeiro, Fernandez, Otero & Rodriguez-Sandiés, 2010a; Shane, 2004). Por
ello, estas definiciones son abordadas en este trabajo, profundizando en el Ultimo que
corresponde al objeto del estudio.

1.1.2.5.1 Start-up

El término start-up suele utilizarse como sinénimo de los otros dos, como empresas que
hacen uso de infraestructura, tecnologia o conocimientos provenientes de centros de
investigacion, en algunos casos universitarios, para establecer o fortalecer su actividad
principal, como aparece en los informes de la AUTM survey*? y es afirmado en sus trabajos
por Carayannis et al. (1998); Diambeidou et al. (2008); Roberts (1991); Raymond et al.
(1990); Steffensen, Rogers & Speakman (2000).

Sheen (2002) plantea que se denomina start-up a las empresas creadas por estudiantes;
sin embargo, para la Higher Education-business and Community Interaction Survey, Beraza
(2010); Lockett & Wright (2005) la diferencia de estas empresas que suelen provenir del
seno universitario y usualmente, son relacionadas con la actividad emprendedora
norteamericana, especialmente del MIT, Babson Colledge y Austin Texas, entre otros, es
gue no involucran transferencia de tecnologias ni estan basadas en propiedad intelectual;
mientras que Condom & Valls (2003) plantean que la verdadera diferencia es que son
empresas totalmente independientes de las organizaciones universitarias, es decir, que no

se han apoyado en recursos de una organizacion madre para su creacion.

Otro tipo de diferencia es propuesta por COTEC (2003) para quien las start-up son “nuevas
empresas que proceden de una organizacion previa o de alguno de sus profesionales”.
(p.141)

Asi mismo, McDonald et al. (2004) plantea que son “nuevas empresas a las que un centro
de investigacion publico facilita personal, infraestructura y know-how general, mas no la

explotacién comercial de su propiedad intelectual”. (p.41)

2 AUTM, mide la actividad de transferencia de conocimiento en universidades, hospitales y centros
de investigacion.

Pagina 38 de 164



Por su parte, Colciencias (2015b) considera que una start-up es una “empresa emergente
surgida con base en la investigacion, innovacion y el desarrollo tecnolégico cuyo origen es
académico o empresarial, nacidas de la actividad investigativa de un grupo; pero que no
implican la participacion societaria de la organizacion de origen”. (p.45)

Planteamientos con implicaciones totalmente diferentes son los propuestos por Blank
(2010, 2013), quien entiende las start-ups como “organizaciones temporales que buscan un
modelo de negocio escalable y replicable” (p.5) y Ries (2011), quien ve una start-up como
una “institucion humana disefiada para crear un nuevo producto o servicio bajo condiciones
de extrema incertidumbre” (p.2). Estas afirmaciones que son caracterizadas por Palao
(2012), quien comprende que estos planteamientos dan cuenta de iniciativas que se
encuentran en una fase previa, que aun no son empresas con modelos de negocio
sostenibles y que estan orientadas al crecimiento; por lo que afirma que una start-up es una
“organizacion temporal en busqueda de un modelo de negocio escalable y replicable bajo

condiciones de extrema incertidumbre”. (p.2)

La traduccién de este término al espafiol, brinda un panorama claro del asunto, significa
“‘puesta en marcha, arranque, inicio de...” y en ciertos contextos, especialmente en el
universitario, es comun el uso del término “iniciativas” para hablar de proyectos o empresas
que comienzan a acercarse al mercado o son de reciente creacion y de esta forma lo usan
Acs & Amoros (2008b) y Amords et al. (2005) lo cual es comprensible, dado que habla de
un momento en la gestion de una empresa que corresponde a la puesta en marcha, toda
vez que el término no esta respaldado en una clasificacion oficial de la industria y
finalmente, pasada esta etapa no continla con el calificativo. Ademas, ninguna empresa se
beneficia en el mercado con ser considerada start-up, mas alla de los beneficios de los
programas de fomento de emprendimiento, por el contrario, se considera que esta en su

etapa de mayor riesgo y baja confiabilidad.

Sin embargo, teniendo presente el uso constante del término por expertos y plataformas de
emprendimiento a nivel internacional y la creciente actividad de iniciativas emprendedoras,

en este trabajo se entendera “start-up”, como las iniciativas empresariales de personas
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independientes de las organizaciones o universidades, cuyo capital intelectual®® en el que
se respaldan las actividades principales proviene del equipo fundador; lo que implica que
no se han apoyado en capital intelectual de alguna organizacién madre para su creacion,
mas alla del apoyo que puedan recibir para pre incubacion o incubacion por algtiin programa

de fomento del emprendimiento.

1.1.2.5.2 Spin-out

De igual forma, es comun encontrar documentos que tratan el concepto como empresas
que explotan tecnologia de alguna universidad, similar a spin-off, tal como lo hace la
Comision Europea en su informe de 2002 (Clarysse, Wright, Lockett, Van de Velde &
Vohora, 2005; Lockett & Wright, 2005; McDonald et al., 2004); pero Tang et al. (2004)
afladen que es requisito que la universidad tome participacion en el capital, mientras que
otros contradicen el Ultimo asunto y afirman que es sin que la universidad tome participacion
en el capital social, es decir, libres de vinculos con su universidad madre (Beraza, 2010;
OECD, 1999; Ospina, 2012; Sheen, 2002). Por su parte, Beraza (2010) cree que una
diferencia es que el spin-out se utiliza mas en E.E.U.U. y spin-off en Europa; mientras que
COTEC (2003) las relaciona con emprendimientos provenientes del sector publico.

Sin embargo, la definicién considerada méas acertada, que ofrece mayor claridad y facilita
diferenciar de manera concreta el término para este trabajo, es la planteada por Larios

(1999), quien expresa que spin-out:

Engloba todos aquellos casos gue tienen por finalidad la independencia de algunos
de los departamentos o divisiones de una empresa y puede considerarse como un
spin-off competitivo. Este proceso es, muchas veces, consecuencia de una
racionalizacion de procesos o de un plan de externalizacion (outsourcing) de
algunas actividades, para centrarse posteriormente en los aspectos clave del
proceso productivo, modificando, en suma, la cadena de valor de la empresa®. Entre

algunas de las razones para este comportamiento se consideran la eliminacién de

13 Previamente definido su alcance en el aparte correspondiente de este trabajo.
14 Planteamiento basado en la estrategia empresarial de escision (Betton, Eckbo & Thorburn, 2007).
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costes fijos e indirectos, la obtencién de mayor liquidez y la eliminacién o reduccion

de riesgos elevados. (p.1)

1.1.2.5.3 Spin-off

Smilor et al. (1990) plantean que el término corresponde a empresas basadas en
transferencia tecnolégica o de conocimiento formal e informal, que fue creado en entidades
publicas de investigacion; mientras que Carayannis et al. (1998) abren el panorama a otros
entornos, consideran la movilidad de personal un mecanismo de transferencia y
condicionan la temporalidad de la iniciativa a que sea nueva, asi: “una nueva empresa que
se establecié mediante la transferencia de su tecnologia principal, empleados fundadores

u otros recursos de una organizacion madre”. (p.1)

Para la OECD (1999) son generalmente nuevas y pequefias empresas de base tecnolbgica
que cuentan con capital intelectual de universidades u otros organismos publicos de
investigacion; entre tanto la RedOTRI y la Red ltaliana de Oficinas de Transferencia de

Tecnologia — Netval, afiaden que deben ser fundadas por personal de la propia institucién.

Con un sentido similar a los propuestos por los autores anteriores, la Higher Education-
Business and Community Interaction Survey y Proton Europe (2011) afirman que las spin-
off son “nuevas empresas con un modelo de negocio y tecnologia basados principalmente
en conocimiento generado por un organismo publico de investigacion, en la mayoria de los

casos universidad”. (p.13)

Larios (1999), explica que este tipo de iniciativas surge cuando los investigadores
descubren una nueva tecnologia con un potencial econémico elevado, pero que no es
relevante para la estrategia competitiva de la organizacién de origen; por lo gue en un marco

general el fenbmeno corresponde a:

Creacibn de nuevas iniciativas econ6micas en el seno de empresas u
organizaciones existentes (que actian de incubadoras) bajo cuyo amparo acaban
adquiriendo, por iniciativa de una persona de la organizacion, independencia y

viabilidad propias, en términos de estructura juridica, técnica y comercial. (p.1)

Por su parte, Steffensen et al. (2000) basado en los estudios de Carayannis et al. (1998);
Rogers et al. (1999) y Smilor et al. (1990), plantea que el fenbmeno corresponde a una
“‘nueva empresa que se forma (1) por individuos que eran antiguos empleados de una

organizacion existente, y (2) con una tecnologia basica que se transfiere de dicha
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organizacion” (p.97) y para Audretsch (2000) la spin-off nace en uno o varios individuos que
se “desligan” de una empresa para la que trabajaban, considerada matriz, y comienzan a
desarrollar una actividad relacionada con el aprendizaje que generaron en dicha empresa.
Mientras el primer autor condiciona el hecho que la empresa sea nueva y propone que una
de las principales caracteristicas es la transferencia de tecnologia, el segundo deja abierta
la temporalidad de la iniciativa y limita el quehacer de esta a una actividad relacionada con
la empresa existente, lo cual es diferente, mas coinciden en que la iniciativa debe ser

promovida por exempleados de alguna entidad.

Con otro enfoque, Klofsten & Jones-Evans (2000) comprende que spin-off se refiere a la
“formacién de una nueva empresa para explotar los resultados de la investigacion
universitaria” (p.300). Asi mismo, Sheen (2002), afirma que las spin-off son empresas
basadas en conocimiento que explotan tecnologias provenientes de investigaciones
realizadas por académicos. Con ello, los autores restringen el origen del conocimiento al
contexto universitario, mas no relacionan el fenémeno a un hecho de independencia laboral

de empleados o exempleados de alguna organizacién existente.

Con su postura, Condom & Valls (2003) respaldan la afirmacion que contempla la
transferencia tecnoldgica como un diferenciador de este tipo de empresas y no limitan el
concepto a la temporalidad, asi:

Iniciativa empresarial de un profesional que proviene de otra entidad y
recientemente se ha afirmado que, ademas, debe tenerse en cuenta la tecnologia o
el conocimiento que se generd en esa institucion inicial y que se transmite a la spin-

off a través de algin mecanismo (p.52).

Por ultimo, GOémez, Mira, Verdu & Azuar (2007) entienden que el fenbmeno no solo atafie
a las universidades y los centros de investigacion y por ello, hacen una apreciacion amplia
del mismo y proponen una definicion que abarque diversos ambitos o contextos
empresariales, asi: “empresas creadas para la explotacion de una nueva tecnologia

originada en una organizacion matriz (empresas, organismos publicos, etc.)”. (p.62)

Dado que la definicion de este término presenta ambigiiedades y es el objeto de este
trabajo, se hara un analisis mas profundo del mismo y posteriormente se retomaran estos
tres conceptos para aclarar el alcance de cada uno, con el propdsito de identificar las

diferencias entre las concepciones.
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Sin embargo, se presenta un esquema en la llustracion 2 para aportar claridad conceptual
respecto a las empresas basadas en conocimiento, el alcance de términos que se acaban
de describir y su relacion con el emprendimiento universitario, el cual, se caracteriza por
generar iniciativas de oportunidad, algunas de ellas basadas en conocimiento cientifico,
entre las que se encuentran las de base tecnoldgica y otras basadas en conocimientos

estratégicos o competitivos:

Empresarismo por Empresarismo universitario

oportunidad

o !
o ]
N !
Ve '
I} ]
& :
2 i
£ i
5 ]
@ ]
£ ]
c ]
Q 1
£
Q
Q
(=}
Q
[&]
%
C v
P
% |
%
=
Ly
>3
QS‘
&, S R
“y e

Fuente: elaboracién propia

2. MARCO CONCEPTUAL DE SPIN-OFF

2.1 EL CONCEPTO SPIN-OFF

El analisis del concepto de spin-off y sus tipologias se basa en la revisién de 82 articulos,

producto de una revision sistémica de literatura, cuyo detalle se muestra en el anexo 1.
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De acuerdo con lo expuesto en los apartados anteriores, las spin-off son un tipo de
empresas con ciertas caracteristicas y el término es usado en diversos contextos, dado su
significado literal amplio. Por ello, las paginas siguientes seran dedicadas a analizar el
significado y alcance del concepto, especificamente en su connotacion empresarial e
identificar sus particularidades segun el contexto en el que se emplea, profundizando en el

académico.

Spin-of es un término anglosajon, cuyo significado hace alusion a un fenémeno de
derivacion, en el que una cosa se “deriva” de otra preexistente; por ejemplo, proyectos que
se derivan de otro proyecto en ejecucioén o una empresa creada a partir de las capacidades
de una organizacion inicial. En términos generales el concepto es ampliamente usado en
las industrias creativas, especialmente en peliculas, video juegos y series en las que un
personaje secundario pasa a tener una pelicula, video juego o serie aparte, en la que es el

protagonista.

Iglesias (2010) parte del concepto de Audrestch (2000), para quien existen tres
modalidades de acceso a un mercado para una empresa u organizacion con trayectoria: la
adquisicion de una empresa establecida, la generacion de una nueva division y la creacion

de nueva empresa, siendo la spin-off de la tercera modalidad.

Numerosos autores han aportado a la construccion del concepto “spin-off’, que actualmente
continua sin ser homologado a nivel internacional (Beraza, 2010; Cooper, 1971; Degroof,
2002; Fryges & Wright, 2014; Gomez et al., 2007; Iglesias, 2010; Lockett, Siege, Wright &
Ensley, 2005; Mustar et al., 2006; O’Shea et al., 2008; Pirnay, Surlemont & Nlemvo, 2003;
Roberts, 1991; Rodeiro, 2007). Cada una de las definiciones aportadas incluye distintas y
diversas caracteristicas que hacen que el término cuente con condiciones diferentes o
especiales segun el entorno en que es usado y asi mismo su alcance. Sin embargo, entre
los principales trabajos de revision de literatura de los Gltimos afios, que han ahondado en
el concepto, sus caracteristicas y tipologias se deben considerar los estudios de Beraza
(2010); Carayannis et al. (1998); Condom & Valls (2003); De Coster & Butler (2005); Fryges
& Wright (2014); Gomez et al. (2007); Iglesias (2010); Lockett et al. (2005); Mustar et al.
(2006); Pirnay et al. (2003); Pirnay (2001); Rodeiro (2007); Shane (2004); Wright et al.

(2007), entre otros, los cuales revisaremos a continuacion.
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Es de aclarar, que varios autores tratan el término spin-off utilizando diferentes calificativos
y al parecer buscan referirse al mismo asunto, al igual que sucede con las empresas
basadas en conocimiento (Clarysse, Wright, Lockett, Mustar & Knockaert, 2007; De Coster
& Butler, 2005; Lindholm, 1997; Lockett et al., 2005; Pirnay et al., 2003; Rodeiro, Fernandez,
Otero & Rodriguez-Sandias, 2010b); lo cual es evidente, especialmente al comparar los
textos realizados en E.E.U.U. y Europa. Este tipo de asuntos fueron tratados por Pirnay et
al. (2003), quienes comenzaron su estudio citando un ejercicio de compilacién de
definiciones realizado por Pirnay (2001) sobre acepciones globales del término y presentan

una definicién general del mismo, en la que afirman que:

Cualquier fenébmeno puede ser calificado como un spin-off, siempre y cuando cumpla

simultdneamente tres condiciones:

. Debe generarse a partir de una organizacion preexistente, cualquiera que
sea la forma juridica, razén social, modo de propiedad o tipo de actividad de
dicha organizacion.

. Debe concernir a uno o varios individuos de esta organizacion, cualquiera
gue sea su estatus y funcién dentro de la misma.

. Debe suponer la salida efectiva de estos individuos de la organizacion que
les emplea, no para dirigirse a otra organizacion existente, sino para crear

una nueva organizacion. (p.356)

A continuacion, en la Tabla 4 se presenta la compilacién realizada por Pirnay (2001),
revisada por Beraza (2010) y complementada con algunas acepciones en este trabajo:

Autor Definicion

"Nuevas empresas creadas por individuos que salen de otras existentes para crear

Garvin (1983) empresas competidoras de su propiedad”.

Scheutz "Empleados creativos que dejan una empresa para poner en marcha otra de su
(1986) propiedad".

Lloyd & « ~ ; . .

Seaford ... pequefias empresas que crean ejecutivos corporativos que abandonan de forma

colectiva sus organizaciones y establecen empresas independientes”.

(1987)
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Bruyat (1987)

L'essaimage’® "es una practica voluntarista de una empresa para ayudar o
estimular a sus empleados a crear sus propias empresas”.

Johnsson &
Héagg (1987)

"Un técnico o un gestor deja su empleo en una empresa, normalmente grande, con
el proposito de establecer una empresa que complementa o compite con su previo
empleador".

Knight (1987)

"emprendedores de spin-offs son gestores corporativos que dejan la empresa para
ser independientes".

L'essaimage "consiste en la creacién o adquisicion de una empresa por un

Sire (1988) ) "
asalariado con el apoyo de su empleador”.
Bertherat todp proceso de creacion de una empresa o de desarrqllp econémico por un
asalariado o un grupo de asalariados, a partir de una actividad de la empresa
(1989) "
madre".
Bird (1989) “orgar)iza(.:i’ones que se desarrollan, a menudo involuntariar_nente, desde una
organizacion matriz... pueden ser nuevas empresas o0 managerial buy-outs...”.
Smilor etal. | Creacion de empresas basadas en la transferencia formal e informal de la
(1990) tecnologia o el conocimiento generado por organismos publicos de investigacion
Empresas creadas por empleados de una organizacion previamente existente,
Menguzzato | también conocida como organizacion madre u organizaciéon incubadora; y cuyo
(1992) proceso productivo se basa en el conocimiento desarrollado dentro de la

organizacion previa

Johannisson,

"...spin-off est4 asociado con nuevas empresas basadas en recursos especificos

Lorrain (1997)

Arvidsson & | de una empresa existente que son comercializados cuando un empleado se
Johnsson despide con la intencion de comenzar un carrera profesional como hombre de
(1994) negocios”.
Oiz & “Una spin-off es una nueva empresa, generalmente con un gran componente
Caballero tecnoldgico, que se origina a partir de la decisién de una empresa u organismo
(1996) matriz de establecer una unidad de negocio independiente para aprovechar una
determinada oportunidad de negocio identificada o desarrollada por ella”.
Fernandez “La empresa matriz ofrece ayuda financiera a empleados emprendedores,
(1996) generalmente cualificados, para crear una pequefia empresa que explote una
nueva tecnologia desarrollada dentro de la matriz, ...”
Belley, " L . . L
Dussau){t P ... eleccién deliberada de una empresa de apoyar, de diversas formas, la creacion

de empresas por sus empleados".

Carayannis et
al. (1998)

“...una nueva empresa que se estableci6 mediante la transferencia de su
tecnologia principal, empleados fundadores u otros recursos de una organizacién
madre”

Larios (1999)

Creaciébn de nuevas iniciativas econémicas en el seno de empresas u
organizaciones existentes (que actian de incubadoras) bajo cuyo amparo acaban
adquiriendo, por iniciativa de una persona de la organizacion, independencia y
viabilidad propias, en términos de estructura juridica, técnica y comercial’

OECD (1999)

Son generalmente las nuevas y pequefias empresas de base tecnoldgica, cuyo
capital intelectual fue originado en universidades u otros organismos publicos de
investigacion.

15 |'essaimage es un término francés muy proximo al término anglosajon spin-off. La principal
diferencia entre ambos términos estriba en que en el primero siempre hay una ayuda por parte de la
organizacién madre.
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Steffensen et
al. (2000)

Es una nueva empresa que se forma (1) por individuos que eran antiguos
empleados de una organizacion existente, y (2) con una tecnologia basica que se
transfiere de dicha organizacion.

Audretsch
(2000)

La spin-off parte de la iniciativa de uno o mas individuos, quienes habiendo
trabajado previamente en una actividad econémica se “desligan” de la empresa
matriz desarrollando una actividad relacionada.

Klofsten &
Jones-Evans
(2000)

“...formacién de una nueva empresa para explotar los resultados de la investigacion
universitaria”.

OECD
(2001b)

(a) empresas creadas por investigadores del sector publico (personal del
staff, profesorado o estudiantes); (b) empresas emergentes que disponen
de licencias de explotacion de tecnologias creadas en el sector publico; (c)
empresas emergentes sostenidas por una participacion directa de fondos
publicos, o que fueron creadas a partir de instituciones publicas de
investigacion

Rogers,
Takegami &
Yin (2001)

Es un mecanismo de transferencia de tecnologia, ya que se forma por lo general
con el fin de comercializar una tecnologia que se origind en un laboratorio de
investigacion y desarrollo publico, un centro de investigacion universitario o en una
organizacion de |+D privada.

Degroof
(2002)

Cualquier nueva y pequefia empresa intensiva en uso de alta tecnologia o
conocimiento, cuyo capital intelectual de alguna manera tiene origen en una
universidad o institucién de investigacion publica. Pero diversos estudios spin-off
incluyen una gama bastante amplia de afiliaciones entre la empresa y la institucion
publica de origen.

Diaz (2002)

“...creacion de nuevas empresas por el personal procedente de otra mayor. Estas
empresas pueden estar auspiciadas o no por la empresa matriz”.

Condom &
Valls (2003)

“La bibliografia tradicional ha definido una spin-off como la iniciativa empresarial de
un profesional que proviene de otra entidad. M&s recientemente se ha afirmado
que, ademds, debe tenerse en cuenta otro aspecto fundamental: la tecnologia o el
conocimiento que se genero en esa institucion inicial y que se transmite a la spin-
off a través de algun mecanismo...”.

Golob (2003)

“Spin-offs se refiere a nuevas empresas formadas en torno a una tecnologia por
individuos que son antiguos empleados de la organizacion madre donde se origind
la tecnologia”.

OECD (2003)

organizaciones creadas a partir de instituciones publicas de investigacion

Parhankangas _ _
&Areniug Nuevas empresas basadas en ideas de negocio desarrolladas dentro de una
(2003) organizacion existe que se tornan en una empresa auténoma

Bernasconi &

“una nueva empresa basada en 1) nuevo conocimiento 0 una nueva o mejorada
tecnologia con origen en la universidad o un laboratorio publico o privado, 2)

Jolly (2007) | establecida por emprendedores que eran investigadores o empleados en dichas
organizaciones, o por estudiantes o graduados”
Gbémezetal. Empresas creadas para la explotacion de una nueva tecnologia originada en una
(2007) organizacién matriz (empresas, organismos publicos, etc.)
Proyectos empresariales que proceden de una empresa matriz donde se ha
Iglesias generadg el conocimiento, tepno]ogia 0 investigacion que sirve_de base para la
(2010) promocion del nuevo negocio. Este a su vez debe ser asumido por personal

empleado en la empresa de origen, de la cual dejaran de depender laboralmente
para fundar la spin-off
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Un fendmeno, para que adquiera la calificacion de spin-off, tiene que satisfacer tres

condiciones:
» Debe generarse a partir de una organizacion existente, cualquiera que sea la
Beraza & forma juridica, razén social, modo de propiedad o tipo de actividad de la misma.
Castellanos » Debe concernir a uno o varios individuos de esta organizacion, cualquiera que
(2012a) sea su estatus y funcién dentro de la misma.

» Debe suponer la salida efectiva de estos individuos de la organizaciéon que les
emplea, no para dirigirse a otra organizacién existente, sino para crear una nueva
organizacion.

Fuente: Beraza (2010, p.159); Pirnay (2001) y elaboracién propia

Frente a lo anterior, se resaltan los aportes de Roberts & Malone (1995) y Carayannis et al.
(1998), quienes diferencian entre las caracteristicas determinantes del fenémeno spin-off y
los agentes que la configuran o aportan en su gestion. Los autores identifican cuatro

agentes que participan del proceso de gestacion de la empresa:

Creador(es): aporta(n) el desarrollo tecnologico en estado transferible.

2. Empresario(s): crea el medio para comercializar la tecnologia, en este caso una
empresa con portafolio de productos y servicios.

3. Organizacién(es) de origen: en la que tiene lugar la actividad de | + D para generar
el desarrollo tecnoldgico, por lo que aporta propiedad intelectual de la cual es titular.

4. Inversor de riesgo: proporciona los recursos financieros para establecer la empresa

y también puede aportar conocimientos en gestion empresarial.

En el mismo documento, Carayannis et al. (1998) se cuestionan respecto a la existencia o
no de las caracteristicas consideradas determinantes para definir a una empresa spin-off y
plantea varios escenarios que pueden ser alternos o posibles excepciones a lo que ellos
denominan una definicién simplista del fendmeno. Los autores expresan que el término ha
sido definido como una nueva empresa en la que tanto los fundadores como la tecnologia
son transferidos desde una organizacion existente y consideran que puede ser transferido
solo uno de los dos o, incluso, ninguno y simplemente proveer a la spin-off de otro tipo de
recursos como financiacion, espacios, asesoramiento, entre otros. Frente a ello expresan

la posibilidad de encontrar los siguientes escenarios y se preguntan si son 0 no spin-off:

El fundador de la spin-off es un empleado de la organizacion inicial, pero la

tecnologia no es transferida desde esta organizacion.
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. La tecnologia tiene su origen en la organizacion inicial, pero el fundador de la
spin-off no procede de esa organizacion.

. El fundador de la spin-off es el generador de la tecnologia que explota la spin-
off, pero no lo hizo durante su estancia como empleado de la organizacion inicial.

. Ni el fundador, ni la tecnologia proceden de la organizacion inicial, pero la spin-
off ha utilizado algun tipo de recursos de dicha organizacion.

. Tanto la tecnologia como el fundador proceden de la organizacion existente,

pero el fundador sigue trabajando en esta organizacion.

Sin embargo, gran parte de las definiciones parecieran considerar que el fenédmeno
corresponde simplemente a una accion de emancipacién de unos empleados que se
independizan y crean una nueva empresa, en algunos casos generan competencia a la
organizacion existente y en otros se integran a la cadena de valor sectorial en la que
desarrolla la actividad la empresa que originé el conocimiento base de la nueva iniciativa.
Pero es preciso aclarar, que al revisar la Tabla 4 se evidencia que las primeras propuestas
hacian mayor énfasis en dicha independencia, fuera promovida por la organizacion
existente 0 no, mientras que las propuestas mas recientes centran su interés en la
transferencia de conocimiento (Bueno & Merino, 2007; Fong, 2010; Gonzalez-Sabater,
2009, 2011; Montuschi, 2001; Rodriguez-Gémez, 2006; Zapata-Cantu, 2004), que puede
ser trasladado de una organizacion a otra, incluso en su forma tacita, por lo que el fenbmeno

no debe ser visto solo como una accién de independencia laboral.

En este sentido, se debe considerar en la definicibn amplia la transferencia de capital
intelectual, que puede ser de conocimiento tacito o explicito y se puede realizar de diversas
formas, como: publicaciones (manuales de construcciéon y manuales de uso), concesion de
licencias de derechos de propiedad intelectual y el movimiento de personal, entre otros. Lo
cual, hace de las instituciones de educacién superior - IES especialmente las universidades,
las organizaciones con mayor potencial para generar empresas spin-off; por ello, es
necesario explorar las particularidades del fenémeno en el contexto académico como uno

de los principales escenarios de generacion de conocimiento.
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2.1.1 Spin-off en el contexto académico

Los términos “spin-off académicas” y “spin-off universitarias” son usados en la mayoria de
textos enfocados en este contexto como sindnimos (Beraza, 2010; Bernasconi & Jolly,
2007; Iglesias, 2010; Ospina, 2012; Shane, 2004).

Para las IES, especialmente las universidades publicas, es fundamental comprender el
alcance y pertinencia de este fendmeno en su relacion con la mision universitaria. Beraza
(2010, p.177) presenté un esquema de la relacion entre los conceptos Nuevas empresas
de base tecnoldgica - NEBT, spin-off y spin-off universitarias, con lo cual, plante6é que
considerar que las spin-off universitarias solo pueden ser empresas de base tecnolégica
supone una vision estrecha de este fendmeno; ya que la universidad es una fabrica de
conocimientos y las spin-off universitarias son empresas basadas en conocimiento, aunque

la mayoria de ellas sean de base tecnol6gica, como lo muestra la llustracion 3:

NEBT

Spin-off

universitaria Spin-off

Fuente: Beraza (2010, p. 177)

A partir de los planteamientos anteriores, se pueden comprender tres asuntos relevantes
sobre el empresarismo universitario y especialmente sobre el fendmeno spin-off, por lo que

se plantea un complemento al esquema de Beraza en la llustracion 4:
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1. Las spin-off son parte de las empresas de basadas en conocimiento, sin que ello
signifigue que todas las empresas basadas en conocimiento sean spin-off.

2. De igual forma, las empresas de base tecnoldgica hacen parte de las empresas
basadas en conocimiento; pero no todas las spin-off son de base tecnoldgica.

3. Dado que las spin-off hacen parte de las empresas basadas en conocimiento,
algunas se generan en el contexto académico; pero las universidades no son las
Unicas entidades con capacidad para generar conocimiento (Valera-Loza, 2010) y
por tanto, spin-off.

4. Las spin-off académicas o universitarias hacen parte del universo de spin-offs; pero

no todo el empresarismo universitario esta orientado a este tipo de empresas.

Empresas basadas en
conocimiento

Spin-off
Spin-off académicas o
piEQ universitarias
o
o /
Vi 7/
7 4

Empresarismo

EBT : S
universitario

Spin-off académicas o universitarias
de base tecnoldgica

Fuente: elaboracién propia a partir de Beraza (2010, p. 177)

Por otro lado, la OECD (1999) realiz6 un ejercicio en el que encuesto a sus paises miembros
y encontré que ninguno hacia mediciones sistematicas sobre las spin-off. En la encuesta,
se revisaron datos disponibles en dichos paises sobre la creacion de este tipo de empresas,
entendidas como empresas basadas en investigacion y provenientes de instituciones

publicas, especialmente universidades y centros de investigacion y concluyeron que parte
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del problema esta en la identificacion de las mismas, decidir sobre cuales son y cuales no
son spin-off universitarias. Por ello, el informe plantedé que el término era usado para
referirse a “nuevas y pequefias empresas de alta tecnologia o intensivas en conocimiento
cuyo capital intelectual tenia su origen en una universidad o centro de investigacion
publico”. (OECD, 2001b, p.122).

Dado que en algunos paises ciertas empresas no eran identificadas como spin-off
universitarias, mientras que en otros si, se presentaron algunas dificultades para la
realizacion del ejercicio. Aspectos como la participacion societaria de la universidad o centro
de I1+D en el capital de la nueva empresa, la orientacion al crecimiento, la transferencia
conferida mediante licenciamiento sin que exista una participacién en capital social por
parte de la organizacion de origen, entre otros, fueron los que mas dudas generaron. Aun
asi, la mitad de los paises respondio al llamado, declarando que no existia una definicion
oficial. La investigacion obtuvo los resultados que aparecen en la Tabla 5, en relacion a los

cinco tipos de spin-off universitarias definidos para el ejercicio:

DEFINICIONES PROPUESTAS DE SPIN-OFFS

UNIVERSITARIAS POR DISTINTOS PA[SES M Una nueva empresa que incluye a un empleado de la
Pais Definiciones Pais Definiciones : universidad como uno de sus fundadores
G ACDE S Mg et ettt eaeeaaeeeae e

: Una nueva empresa que explota una licencia de una

Australia ABD Corea AE B : ) _
- tecnologia de la universidad
Béigica ABCD Méjico A e LR R R REEETEEPRRRRE
- Una nueva empresa que incluye un estudiante o
Canadda ABE Holanda B . ) )
C ! alumno de Ila universidad como uno de los
k J .
Finlandia ABD Noruega ABDE ! fundadores
— AC Polonia P A EREEE SRR R LR S LT S LR R T ER LR ER ST SIFLL SRS
: Una nueva empresa que comenzé en una
Alermania ACE Turquia AD L o o
D : incubadora o parque tecnolégico en el que participa
Hungria A Reino Unido E ! Ia universidad
— ABE Estados Unidos ascoe || R R EEE Ry REREEREE e
. Una nueva empresa en la que la universidad tiene
Italia B AUTMP B E

: una participacion en el capital

@ La Association of University Technology Managers no formo par-
te de la encuesta.

Fuente: OECD (2001b, p.17)
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La clasificacibn de empleados fundadores fue la mas citada con 14 menciones,
posteriormente fue resaltada la explotacion de licencias con 9 menciones y finalmente la
participacion en el capital social obtuvo 8; siendo estas las clasificaciones més resaltadas.
Por ello, la OECD plante6 que una posible definicién de spin-off universitaria podria ser la

de una empresa que tenga al menos una de las siguientes caracteristicas:

. Una nueva empresa que incluya a un empleado de la universidad como socio
fundador (A).

. Una nueva empresa que explota la licencia de una tecnologia de una universidad
(B).

. Una nueva empresa en la que la universidad tiene una participacion en el capital
social (C).

La definicion excluy6 las nuevas empresas creadas por estudiantes y alumnos, por la
dificultad que conlleva el seguimiento a la empresa. Ademas, el informe plantea que hubo
cuestionamientos respecto a cudal seria el tiempo limite para que las iniciativas fueran
consideradas spin-off, porque las empresas que normalmente son incubadas tienen poca
relacion formal con la universidad y porque se podrian sobreestimar los resultados de
transferencia de conocimiento y tecnologia desde cada institucion.

Para Beraza (2010), esta definicion “tiene dos ventajas: por una parte limita el alcance del
concepto, y por otra permite identificar facilmente si una nueva empresa creada en un
entorno universitario es 0 no una spin-off’ (p.168). Pero el autor expresa que resulta

restrictiva frente a los fenbmenos que normalmente se documentan, porque:

No contempla la posibilidad de que el fundador de la nueva empresa no sea un
empleado de la universidad (alumno, graduado, doctorando o una persona ajena a
la universidad) y comercialice conocimiento o tecnologia de la universidad no
protegidos y queda la dificultad de identificar si el conocimiento que incorpora la

nueva empresa procede de la universidad (Beraza, 2010, p.168).

Ademas, no es claro si el conocimiento transferido corresponde a una tecnologia medular
para la nueva empresa y si el hecho de que la universidad participe del capital social de la

nueva empresa, condiciona el que exista una transferencia de capital intelectual.

Frente a este estudio quedan numerosos cuestionamientos, relacionados con diversas

caracteristicas del fenébmeno, los cuales pueden representar aspectos restrictivos en caso
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de acoger una definicion del concepto que los incorpore. Por ello, a continuacion se

exploran diversas definiciones del término spin-off universitaria, a partir del trabajo de Pirnay

et al. (2003), la revision realizada por Beraza & Castellanos (2012a) y algunas otras

acepciones de expertos en el tema que son complementadas en la Tabla 6 de este

documento:
Autor Definicion
“...para que sea clasificada como una spin-off universitaria, tiene que satisfacer tres
criterios: (1) el fundador o fundadores de la empresa tienen que proceder de la
McQueen & iy ersidad (profesorad | de administracio ici diantes);
Wallmark universida (profesorado, personal de administracion o servicios, o estu iantes);
(1982) (2) la actividad de la empresa tiene que estar basada en ideas técnicas generadas

en el entorno universitario; y (3) la transferencia desde la universidad a la empresa
tiene que ser directa y no a través de una oficina intermediaria”.

Matkin (1990)

Una spin-off universitaria es una forma particular de transferir parte del
conocimiento generado en la Universidad a la sociedad

Smilor et al.
(1990)

“una empresa que es fundada (1) por un profesor, personal de administracion y
servicios, o estudiantes que abandonaron la universidad para crear la empresa o
gque comenzaron la empresa mientras todavia eran miembros de la universidad; y/o
(2) en torno a una tecnologia o una idea basada en una tecnologia desarrollada
dentro de la universidad”.

Brett, Gibson

Una empresa spin-off se define como aquella que produce un producto o servicio
procedente de la investigacion en una universidad. En muchos casos, el(los)

& Smilor miembro(s) de la facultad que participa(n) en la investigacion habra(n) comenzado
(1991) la empresa y puede(n) dejar la universidad para ejecutarla, 0 un equipo de gestion
externa puede estar en la formacion
Giannisis, “ - . . S
Willis & Maher = Una empresa que produ_ce un prc:ducto o un servicio derivado de la investigacion
(1991) que se realiza en una universidad”.
. “...una spin-off debe haber sido creada por un universitario (profesor, investigador,
Doutriaux - . . ) iy
(1992) estudlal_qte), solo 0 con la ayud_a de I_a’ unl\(ersujad., Son vistas a la explotacion
comercial de una idea o de una invencién universitaria”.
“...Una spin-off académica puede ser descrita como una empresa que es creada, o
Weatherston = comienza a ser activa comercialmente, con el emprendedor académico jugando un
(1995) papel clave en alguna o todas las fases de la planificacién, establecimiento inicial

0 gestion subsiguiente”.

Carayannis et

«Una nueva empresa creada por individuos que son antiguos empleados de una
organizaciéon madre (la universidad), en torno a una tecnologia que se originé en la

al. (1998) o ,
organizaciéon madre y que fue transferida a la nueva empresa».
Bellini et al “...spin-offs académicas son empresas fundadas por profesores, investigadores, o
(1999) ' estudiantes y graduados universitarios para explotar comercialmente los resultados

de la investigacion en la que han estado implicados en la universidad”.

Larios (1999,
p.1)

Spin-off técnico o spin-off propiamente dicho, surge cuando los investigadores
descubren una nueva tecnologia con un potencial econdémico elevado, pero que no
es relevante para la estrategia competitiva de la organizacion de origen. En esta
categoria se pueden incluir la totalidad de los spin-off académicos
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OECD (1999)

Spin-offs basadas en investigacion son, generalmente, las nuevas y pequefias
empresas de base tecnoldgica cuyo capital intelectual fue originado en
universidades u otros organismos publicos de investigacion

O'Gorman & . o
Jones-Evans ...la f_ormaqon q’e una nueva .e?wpresa u organizacion para explotar los resultados
(1999) de la investigacion universitaria”.
“Spin-offs universitarias son empresas cuyos productos o servicios son
Rappert, desarrollados a partir de ideas basadas en tecnologia o know-how
Webster & cientifico/tecnolégico generado en una universidad por profesores, personal de

Charles (1999)

administracion y servicios, o estudiantes que fundaron (o co-fundaron con otros) la
empresa’.

Braun et al.
(2000)

“Las spin-offs son definidas como nuevas empresas formadas por un individuo o
un grupo de individuos que son antiguos o actuales empleados de una universidad
y que establecen la empresa en torno a una tecnologia o una idea de negocio con
origen en la investigacion universitaria”.

Steffensen et
al. (2000)

Una spin-off es una nueva empresa que se forma (1) por individuos que eran
antiguos empleados de una organizacioén existente, y (2) con una tecnologia
principal que se transfiere de la organizacion existente

Klofsten &
Jones-Evans
(2000)

“..formacién de una nueva empresa para explotar los resultados de la
investigacion universitaria”.

Clarysse,
Heirman &
Degroof
(2000)

“... spin-offs basadas en la investigacion son nuevas empresas establecidas por
una institucién anfitriona (universidad, escuela técnica, departamento de I+D
publico/privado) para transferir y comercializar invenciones resultantes de los
esfuerzos de 1+D de los departamentos”.

Thorburn
(2000)

“Una spin-off es una empresa establecida para comercializar tecnologia de una
universidad, la cual licencia tecnologia de la institucion, y a la que pasa personal
de la institucién de una forma temporal o permanente”.

Degroof
(2002, p.66)

Una spin-off académica es una nueva empresa, cuya actividad se basa en la
comercializacion de una tecnologia desarrollada inicialmente dentro de una
institucion de investigacion.

“...las caracteristicas mas importantes que permiten definir a una spin-off
académica son la transferencia de tecnologia de una institucion de investigacion y
el hecho de que la empresa es nueva, establecida con el fin de explotar esta
tecnologia”.

Van der Sijde
(2002)

Una nueva empresa se puede considerar que es una spin-off solo cuando la
universidad, por medio de conocimiento o tecnologia, contribuye sustancialmente
a la creacion de la misma, de forma que la creacién de empresas por alumnos o
graduados e, incluso, por profesores o doctorandos, no debe considerarse spin-off
si no cumple esta condicion

Condom &
Valls (2003)

“Aquella iniciativa empresarial de uno o varios miembros de la comunidad
universitaria impulsada con el &nimo de explotar un conocimiento adquirido y unos
resultados —que son transmitidos por la universidad a la nueva empresa— obtenidos
como consecuencia de la actividad investigadora de estas personas en la
universidad”.

COTEC
(2003)

“Las iniciativas empresariales en las que el fundador/a pertenece a alguno de los
estamentos de la universidad (profesores, personal técnico o administrativo e
investigadores),o bien se crea en base al conocimiento o tecnologia creada y
propiedad de la institucion”.

Golob (2003)

“Spin-offs se refiere a nuevas empresas formadas en torno a una tecnologia por
individuos que son antiguos empleados de la organizacién madre donde se origind
la tecnologia”.

Pirnay et al.
(2003)

Spin-offs universitarias como un tipo particular de spin-off, creada con el proposito
de explotar comercialmente conocimiento, tecnologia o resultados de investigacion
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desarrollados en el seno de una universidad; afiadiendo que el conocimiento que
se constituye como base de la empresa puede ser tacito y/o explicito. El fundador
o fundadores de tecnologia deben provenir de una universidad y la actividad de la
empresa debe estar basada en ideas técnicas generadas en el entorno
universitario.

MacDonald
(2004)

“El término Spinout universitaria es definida como una nueva empresa creada
principalmente con el propésito de explotar tecnologia desarrollada originalmente
por la universidad. En la mayoria de los casos, personal cientifico implicado en la
creaciéon de esta tecnologia deja la universidad y se hace miembro de la nueva
empresa, logrando de este modo la transferencia de tecnologia. Esta transferencia
de personal puede realizarse de forma temporal o permanente. Ademas, muchos
de los inventores académicos principales juegan algun papel en la nueva empresa
pero mantienen su puesto académico”.

Shane (2004a)

Una spin-off universitaria es una nueva compafiia fundada para explotar un activo
de propiedad intelectual creada en una institucion académica.

Tang, Vohora

“Una spin-out universitaria es una nueva empresa cuya formacion depende de los

& Freeman derechos de la propiedad intelectual (IP) de la universidad y en la que la universidad
(2004) tiene una participacion en el capital”.
Lockett & “Nosotros definimos de forma restringida las spin-outs universitarias como nuevas

Wright (2005)

empresas que dependen de la licencia o asignacion de la propiedad intelectual de
la institucion para su iniciacion”.

Grandi &
Grimaldi
(2005)

“Una definicion genérica de spin-off abarca los casos en los que académicos crean
una empresa con base en una tecnologia propiedad de la universidad (licencia de
una tecnologia patentada) o a un conocimiento tecnoldgico mas genérico (no
propiedad de la universidad). También incluye situaciones en las que la universidad
opta por conceder los derechos de explotacion de la tecnologia a un externo,
independiente emprendedor, no perteneciente a la universidad (fundador no
académico, quien pone en marcha una nueva empresa’.

De Coster &
Butler (2005)

Son empresas de alta tecnologia que se originan en el trabajo de investigacion de
una universidad, que resulta en la generacion de propiedad intelectual y, por lo
general, la posterior participacion de los investigadores principales.

Gomez et al.
(2007)

Empresas creadas para la explotaciéon de una nueva tecnologia originada en una
organizacidbn matriz (empresas, organismos publicos, e.t.c). Cuando esta
organizacién tiene fines investigadores (organismos publicos de investigacion,
universidades, centros e institutos tecnoldgicos, e.t.c.), se suele denominar spin-off
basada en investigacion, siento finalmente spin-off académicas o universitarias, las
que se originan en el seno de universidades

Rodeiro
(2007)

Empresa de nueva creacion, establecida en torno a un desarrollo cientifico
tecnoldgico de origen universitario, propio de la universidad anfitriona o no, o bien
aquella fundada por miembros de la comunidad universitaria, cualquiera que sea
su forma social, con o sin apoyo financiero directo de la universidad u otras
instituciones publicas, o bien participada o acogida por estructuras de apoyo
empresarial dentro de la universidad

Wright et al.
(2007)

Nuevas empresas que dependen de la concesion de licencias o asignacion de
propiedad intelectual de una institucién para su iniciacién
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Cualquier fenémeno de creacién de empresas puede ser considerado como una
spin-off universitaria si satisface conjuntamente dos caracteristicas generales:

1. Esunanueva empresa con personalidad juridica propia, lo que implica que
no es parte integrante de la universidad de la que ha surgido y que, por
tanto, dispone de una cierta libertad en cuanto a la eleccién del modo de
organizacién que mejor se adapta a sus necesidades.

Beraza & . -
2. La nueva empresa es creada con el fin de explotar conocimientos
Castellanos h : Y : .
(2012a) desarrollados por la actividad de investigacion en la universidad. La

creacion de una spin-off universitaria se inscribe en una ldgica de
transferencia de conocimientos universitarios hacia las empresas.
Constituye un modo particular de puesta en valor de los conocimientos
generados de la actividad de investigacién en el seno de las universidades.
Estos conocimientos tratan generalmente sobre una tecnologia particular,
pero pueden estar igualmente basados en un expertise o en saber hacer.

Fuente: Beraza (2010, p.175); Pirnay et al. (2003, p.357) y elaboracién propia

Es evidente que gran parte de las definiciones son complejas y contemplan demasiadas
caracteristicas para identificar a una iniciativa de este tipo. Mientras algunos autores
plantean que pueden ser emprendidas por estudiantes, otros contradicen esta afirmacion y
expresan que el fundador o fundadores de la nueva empresa tienen que ser empleados que
proceden de la universidad y en algunos casos afirman que deben retirarse de la
universidad para crear la nueva empresa. En casos mas extremos expresan que solo se
puede considerar spin-off universitarias o académicas aquellas nuevas empresas en las

gue la universidad como organizacion de origen, participa del capital societario.

La mayoria de las definiciones coinciden en afirmar que el fendbmeno corresponde a la
creacion de una empresa, con personalidad juridica propia e independiente de la
organizacién de origen; pero solo dos autores afirman que la universidad debe participar
del capital societario (Clarysse et al., 2000; Tang et al., 2004), como la propuesta de la
OECD (1999). De igual forma, casi todos los autores concuerdan que el fendmeno se refiere
a la transferencia de tecnologia o conocimiento de la universidad a la nueva empresa;
siendo algunos mas estrictos que otros en la forma de transferencia, por ejemplo, Thorburn
(2001) y MacDonald (2004) consideran determinante la salida de empleados de la
universidad hacia la nueva empresa y Smilor et al (1990), Doutriaux (1992), Bellini (1999)

y Pirnay et al (2003) consideran que pueden ser emprendidas por estudiantes.
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2.1.1 Principales caracteristicas de las spin-off

Al suponer poco prudente acoger una definicion o formular una propia con la informacion
actual, se procede a realizar un ejercicio de caracterizacion del concepto, para lo cual
inicialmente se identifican las principales caracteristicas expuestas en algunos trabajos que
han propuesto este tipo de ejercicios y posteriormente se identifica la existencia de cada

caracteristica en cada definicién, a manera de andlisis de texto.

De acuerdo con la literatura encontrada en los principales trabajos de caracterizacién o
conceptualizacion, este fenomeno da cuenta de la relacion de una empresa con una
organizacion matriz*®, existente o inicial y algunas caracteristicas determinantes para que
una empresa sea considerada una spin-off, estan ligadas a los siguientes asuntos (Beraza
& Castellanos, 2012a; De Coster & Butler, 2005; Iglesias, 2010; Mustar et al., 2006; Ortin,
Salas, Trujillo & Vendrell, 2008a, 2008b; Pirnay et al., 2003; Rodeiro, 2007; Shane, 2004),
confrontados y agrupados por enfoques en las Tablas 7, 8, 9 10, 11, 12, 13 y 14:

. Persona juridica y toma de decisiones independiente de organizacién de origen

. Transferencia de conocimiento desde la organizacién de origen'’ - la
universidad, para valorizar la actividad principal de una nueva organizacion, su
propuesta de valor (Mustar et al., 2006).

. Tipo de conocimiento transferido, tacito, explicito y en algunos casos protegido.

. Creacion de la nueva empresa por parte de la universidad o participacion de la

universidad en el capital social.

. Creacion de nueva empresa por empleados o exempleados de la universidad
. Salida de empleados de la organizacion inicial para fundar la nueva empresa
. Creacion de la nueva empresa por parte de estudiantes o egresados

16 Relacionado con el surgimiento del conocimiento; lo cual es diferente del significado cuando se
habla de empresas subordinadas.

17 Carayannis et al. (1998) expone un posible escenario en el que la organizacion preexistente crea
la nueva empresa para aprovechar una oportunidad de mercado, pero la generacién y transferencia
de conocimiento corresponde a otra organizacion. En virtud de ellos, algunos autores plantean que
la transferencia tiene que ser directa y no a través de otra organizacion, pues se distorsionaria la
figura de la spin-off como mecanismo de transferencia de tecnologia.
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Creacién de la nueva empresa por parte de inversionistas externos a la

universidad.
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Caracteristicas
propuestas

Autor (es)

Aporte realizado

Observaciones

Persona juridica y
toma de
decisiones
independiente de
la organizacién
de origen

McQueen & Wallmark
(1982)

... fundador (es) de la empresa

Smilor et al. (1990)

Una empresa que es fundada por...

Brett et al. (1991)

Una empresa spin-off se define como ...

Giannisis et al. (1991)

una empresa que produce un ...

Doutriaux (1992)

... debe haber sido creada por ...

Asume la creacién de una nueva
empresa como un elemento
intrinseco del concepto

Weatherston (1995)

descrita como una empresa que es creada, O
comienza a ser activa comercialmente...

Carayannis et al. (1998)

Una nueva empresa creada por...

Bellini et al. (1999)

Son empresas fundadas por...

Larios (1999)

Creacion de nuevas iniciativas econémicas

Aungue en la definicién de spin-off
académica no hace explicito lo
expuesto, en la definicion amplia
si y condiciona la académica a la
global

OECD (1999)

... las nuevas y pequefias empresas de...

Incluye a las pequefias empresas,
por lo que se entiende que si una
empresa alcanza un tamafio
medio, dejaria de ser considerada
spin-off

O’Gorman & Jones-Evans
(1999)

... la formaciéon de una nueva empresa u organizacion
para ...

Rappert et al. (1999)

... SON empresas Cuyos ...

Asume la creaciéon de una nueva
empresa como un elemento
intrinseco del concepto

Braun et al. (2000)

... huevas empresas formadas por ...

Steffensen et al. (2000)

... una nueva empresa que ...

Klofsten y Jones-Evans
(2000)

...formacién de una nueva empresa para ...

Clarysse et al. (2001)

... Son nuevas empresas establecidas por ...
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Degroof (2002)

... el hecho de que la empresa es nueva, establecida con
el fin de explotar esta tecnologia ...

Basa su definicién en el hecho que
sea nueva empresa y la relacién
de su actividad principal con la
transferencia

Van der Sijde (2002)

... Una nueva empresa se puede considerar que es una
spin-off solo cuando la universidad, por medio de
conocimiento o tecnologia, contribuye sustancialmente a
la creacion de la misma ...

Condiciona la creacién de la
empresa a la transferencia, sin
ello, no hay razén para crear
empresa.

Condom (2003)

Iniciativa empresarial... impulsada con el animo de
explotar un conocimiento adquirido y unos resultados —
que son transmitidos por la universidad a la nueva
empresa...

Menciona la caracteristica en
diferentes partes de su definicion

Cotec (2003)

... iniciativas empresariales en las que..., se crea en base
al conocimiento o tecnologia creada y propiedad de la
institucion...

Menciona la caracteristica en
diferentes partes de su definicion

Golob (2003)

. se refiere a nuevas empresas formada ...

Pirnay et al. (2003)

... un tipo particular de spin-off, creada con el propdsito
de ...

Asume la creacion de una nueva
empresa como un elemento
intrinseco del concepto; ya que lo
hace explicito en sus
publicaciones

McDonald et al. (2004)

...Spinout universitaria es definida como una nueva
empresa...

Uso del término spin-out para
referirse a spin-off

Shane (2004)

.. €s una nueva compania fundada para...

Tang et al. (2004)

.. spin-out universitaria es una nueva empresa ...

Lockett & Wright (2005)

.. spin-outs universitarias como nuevas empresas que...

Uso del término spin-out para
referirse a spin-off

Grandi & Grimaldi (2005)

.. crean una empresa con base en...

De Coster & Butler (2005)

. empresas de alta tecnologia que se originan en el
trabajo de investigacion de una universidad...

Asume la creaciéon de una nueva
empresa como un elemento
intrinseco del concepto

GOmez et al. (2007)

Empresas creadas para ...

Rodeiro (2007)

Empresa de nueva creacion ...

Wright et al. (2007)

Nuevas empresas que...
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Define de manera concreta lo que

Es una nueva empresa con personalidad juridica propia, i .. -
implica la caracteristica.

lo que implica que no es parte integrante de la
universidad de la que ha surgido y que, por tanto, dispone
de una cierta libertad en cuanto a la eleccion del modo
de organizacién que mejor se adapta a sus necesidades

Beraza & Castellanos

(2012a) Propone que el fendmeno de

cumplir conjuntamente las dos
caracteristicas que ellos enuncian

Fuente: elaboracién propia

De 34 definiciones de spin-off universitaria listadas en la Tabla 7, el 94% (32) afirman que el fenébmeno corresponde a la creacion de
una nueva empresa, lo cual implica la generacién de una nueva persona juridica, la implementacion de érganos directivos y la toma
de decisiones de manera independiente de la organizacién de origen. Algunos autores condicionan la creacién de la nueva empresa

a la existencia de una transferencia de tecnologia desde la universidad.

Ademas, OECD en su definicién expresa que son “pequefias empresas”, lo que sugiere de manera ilégica que si una empresa alcanza

un tamafio medio dejaria de ser considerada spin-off.

SRS Autor (es) Aporte realizado Observaciones
propuestas
Transferencia de Transferencia desde la universidad a la empresa tiene | Plantea una relacion directa en lo
conocimiento McQueen & Wallmark  que ser directa y no a través de un intermediario gue respecta a la transferencia
desde la (1982) La actividad de la empresa tiene que estar basada en ; Condiciona la actividad de la
organizacion de ideas técnicas generadas en el entorno universitario nueva empresa a la transferencia
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origen - la
universidad; para
valorizar la
actividad
principal de una
nueva
organizacién, su
propuesta de
valor.

Matkin (1990)

forma particular de transferir parte del conocimiento
generado en la Universidad a la sociedad

Smilor et al. (1990)

fundada en torno a una tecnologia o una idea basada en
una tecnologia desarrollada dentro de la universidad

Brett et al. (1991)

aquella que produce un producto o servicio procedente
de la investigacion en una universidad

Giannisis et al. (1991)

una empresa que produce un producto 0 un servicio
derivado de la investigacion que se realiza en una
universidad

Doutriaux (1992)

...debe haber sido creada ... con vistas a la explotacion
comercial de una idea o de una invencién universitaria

Diferencia ideas de invencion
universitaria, lo que da lugar a
interpretaciones que consideran
alcances  diferentes a la
investigacion

Bellini et al. (1999)

... para explotar comercialmente los resultados de la
investigacién en la que han estado implicados en la
universidad...

Condiciona la transferencia a la
investigacion que los implicados
han desarrollado en la
organizacion de origen.

Larios (1999)

Surge cuando los investigadores descubren una
nueva tecnologia con un potencial econémico elevado,
pero que no es relevante para la estrategia competitiva
de la organizacién de origen...

Se infiere que uno de los motivos
de la transferencia, es que la
tecnologia no es relevante para la
estrategia de la organizacion de
origen y podria alejarla de sus
actividades misionales

Ademas, considera el potencial
econoémico de la tecnologia, mas
que su potencial impacto social

OECD (1999)

empresas de base tecnoldgica cuyo capital intelectual
fue originado en universidades u otros organismos
publicos de investigacion

Prioriza la relaciéon en el capital
intelectual y su origen. Ademas,
las incluye en la categoria de EBT

O’Gorman & Jones-Evans
(1999)

para explotar los resultados de la investigacion
universitaria ...

Rappert et al. (1999)

... cuyos productos o servicios son desarrollados a partir
de ideas basadas en tecnologia o know-how
cientifico/tecnolégico generado en una universidad ...
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Braun et al. (2000)

... que establecen la empresa en torno a una tecnologia
0 una idea de negocio con origen en la investigacion
universitaria ...

Steffensen et al. (2000)

... con una tecnologia principal que se transfiere de la
organizacion existente ...

Klofsten & Jones-Evans
(2000)

...para explotar los resultados de la investigacion
universitaria ...

Clarysse et al. (2001)

... para transferir y comercializar invenciones resultantes
de los esfuerzos de I+D de los departamentos ...

Thorburn (2001)

establecida para comercializar tecnologia de una
universidad, la cual licencia tecnologia de la institucion...
y a la que pasa personal de la institucion de una forma
temporal o permanente.

Ve el paso de personal como

parte de la transferencia,
movilidad. Su aporte no
condiciona la fundacién de la

nueva empresa por el personal
transferido, lo que da lugar a
entenderlo como transferencia de
capital humano

Degroof (2002)

... cuya actividad se basa en la comercializacién de una
tecnologia desarrollada inicialmente dentro de una
institucién de investigacion.

Basa su definicion en el hecho
que sea nueva empresa y la
relacion de su actividad principal
con la transferencia

Van der Sijde (2002)

la universidad, por medio de conocimiento o
tecnologia, contribuye sustancialmente a la creacién de
la misma ...

"La creacién de empresas por
alumnos o graduados e, incluso,
por profesores o doctorandos, no
debe considerarse spin-off si no
cumple esta condicion”

Condom (2003)

... impulsada con el animo de explotar un conocimiento
adquirido y unos resultados —que son transmitidos por la
universidad a la nueva empresa— obtenidos como
consecuencia de la actividad investigadora de estas
personas en la universidad.

Segun la definicion del autor, solo
se podria transferir los resultados
logrados por quienes crearon la
empresa

Cotec (2003)

... se crea en base al conocimiento o tecnologia creada
y propiedad de la institucién

Admite que la transferencia de
capital intelectual sea tecnoldgico
0 humano

Golob (2003)

formadas en torno a una tecnologia... de Ia
organizacién madre...
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Pirnay et al. (2003)

... creada con el propdsito de explotar comercialmente
conocimiento, tecnologia o resultados de investigacion
desarrollados en el seno de una universidad... y la
actividad de la empresa debe estar basada en ideas
técnicas generadas en el entorno universitario.

McDonald et al. (2004)

. creada principalmente con el propésito de explotar
tecnologia desarrollada originalmente por la universidad

Shane (2004)

fundada para explotar un activo de propiedad
intelectual creada en una institucion académica.

Tang et al. (2004)

. cuya formacion depende de los derechos de la
propiedad intelectual (IP) de la universidad...

Lockett & Wright (2005)

... dependen de la licencia o asignacion de la propiedad
intelectual de la institucién para su iniciacion.

Condicionan la creacion de la
nueva empresa a la asignacion de
capital intelectual desde la
universidad

Grandi & Grimaldi (2005)

crean una empresa con base en una tecnologia
propiedad de la universidad (licencia de una tecnologia
patentada) o a un conocimiento tecnoldgico mas
genérico (no propiedad de la universidad)...

De Coster & Butler (2005)

. empresas de alta tecnologia que se originan en el
trabajo de investigacién de una universidad, que resulta
en la generacion de propiedad intelectual...

Gomez et al. (2007)

... creadas para la explotacion de una nueva tecnologia
originada en wuna organizacion matriz... siento
finalmente spin-off académicas o universitarias, las que
se originan en el seno de universidades.

Rodeiro (2007)

establecida en torno a un desarrollo cientifico
tecnologico de origen universitario, propio de la
universidad anfitriona o no...

No hace explicita la transferencia
de tecnologia, mas considera su
creacioén a partir de un desarrollo
cientifico tecnolégico

Wright et al. (2007)

dependen de la concesién de licencias o asignacion de
propiedad intelectual de una institucion para su iniciacion

Condicionan la creacion de la
nueva empresa a la asignacion de
capital intelectual desde la
universidad
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es creada con el fin de explotar conocimientos
desarrollados por la actividad de investigacién en la : Propone que el fendmeno de
universidad. La creacién de una spin-off universitaria se . cumplir conjuntamente las dos
inscribe en una légica de transferencia de conocimientos : caracteristicas que ellos enuncian
universitarios hacia las empresas...

Beraza & Castellanos
(2012a)

Fuente: elaboracién propia

De igual forma, de acuerdo a la Tabla 8, el 94% de los autores coinciden que el fendmeno hace alusién a una transferencia de
conocimiento desde la universidad a una nueva empresa; pero algunos van mas alla y plantean que la tecnologia transferida debe

estar relacionada con la actividad principal de esta.

Algunos autores plantean ciertas restricciones como McQueen & Wallmark (1982) que identifican que la transferencia debe ser
realizada de forma directa y descalifican fendmenos en los que la universidad incuba la empresa o la apoya, mas no es quien transfiere
la tecnologia. Larios (1999) infiere que uno de los motivos de la transferencia, es que la tecnologia no es relevante para la estrategia
de la organizacion de origen y carece de relacién con sus actividades misionales. Van der Sijde (2002) afirma que “la creacion de
empresas por alumnos o graduados e, incluso, por profesores o doctorandos, no debe considerarse spin-off si la universidad no
contribuye a la creacion de la nueva empresa con transferencia tecnolégica y Condom (2003) considera que “solo se podria transferir

los resultados logrados por quienes crearon la empresa”.

Conforme evoluciona el fenémeno y la documentacion del mismo, se evidencia en algunos autores cierta tecnificacion de los términos
usados; por ejemplo, pasan de basar sus planteamientos en conceptos como “transferencia de ideas” a “transferencia de conocimiento,

propiedad intelectual y capital intelectual”.
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Caracteristicas

Autor (es) Aporte realizado Observaciones
propuestas

Marca la diferencia y expresa el
Pirnay et al. (2003) ... anhadiendo que el conocimiento que se constituye como : paso de personal como
Y ' base de la empresa puede ser tacito y/o explicito... mecanismo de transferencia de

conocimiento tacito
Tipo de Admiten la creacion de empresas
conocimiento ... crean una empresa con base en una tecnologia basadas en conocimiento
transferido, tacito, | Grandi & Grimaldi (2005) propiedad de la universidad (licencia de una tecnologia : tecnolégico genérico, que no
explicito y patentada) o a un conocimiento tecnolégico mas genérico : pertenece a la  universidad.
protegido o no. (no propiedad de la universidad)... Afirman que el que perteneciente a

la universidad es el patentado

... Estos conocimientos tratan generalmente sobre una Define de manera concreta lo que
tecnologia particular, pero pueden estar igualmente implica la caracteristica frente a la
basados en un expertise 0 en un saber hacer estrategia empresarial

Beraza & Castellanos
(2012a)

Fuente: elaboracion propia

La Tabla 9 muestra que solo tres autores presentan claridades respecto al tipo de conocimiento transferido y dos de ellos consideran
una alta relacion entre la movilidad de personal y la transferencia de conocimiento tacito, mas Grandi & Grimaldi (2005) solo consideran
las empresas fundadas a partir de transferencias de conocimiento patentado. Sin embargo, en el cuerpo de sus textos numerosos
expertos dan cuenta de este asunto (Bathelt et al., 2010; De Coster & Butler, 2005; Iglesias, 2010; Mustar et al., 2006; Wright et al.,
2007). Con lo anterior, se concluye que la mayoria de los expertos no han considerado cerrar el fenémeno a tecnologias protegidas y
especialmente patentadas. Ademas, en la medida en que evoluciona el fenédmeno, se reconoce la importancia de la transferencia de

conocimiento tacito, siendo la movilidad de personal un mecanismo de transferencia (Wright, 2011).
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Caracteristicas

propuestas Autor (es) Aporte realizado Observaciones

... establecidas por una institucion anfitriona (universidad, : Plantea que quien la establece es

Clarysse etal. (2001) escuela técnica, departamento de [+D publico/privado) ... ' la organizacion anfitriona o inicial

Creacion de una
nueva empresa
por parte de la

Tang et al. (2004) ... 'y en la que la universidad tiene una participacion en el

universidad 0 capital.
participacion de la C .

; : . . . No plantea participacién societaria
universidad en el ... cualquiera que sea su forma social, con o sin apoyo nF:anera ef)x "Ci% er0 Si ADOVo
capital social financiero directo de la universidad u otras instituciones P ' P poy

de estructuras de fomento de
empresarismo y apoyo o0 ho por
parte de la organizacién de origen

Rodeiro (2007) publicas, o bien participada o acogida por estructuras de

apoyo empresarial dentro de la universidad.

Fuente: elaboracién propia

Al igual que la Tabla 6, la Tabla 10 evidencia que solo dos autores condicionan el fenébmeno a la participacion de la universidad en la
creacion de la empresa, participacion societaria o financiera y solo uno al apoyo de algun tipo. Mientras, los dos primeros son
claramente restrictivos y consideran la participacion societaria de la organizacion inicial fundamental, Rodeiro et al. (2008) expresa
que puede existir apoyo o no por parte de la matriz y en su tesis doctoral Beraza (2010) identifica que solo un 32,29% de las

universidades consultadas participan en el capital social de las spin-offs de forma habitual.
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Lo anterior, no da lugar a pensar la participacion societaria o la creacion de la nueva empresa por parte de la organizacion existente

como una caracteristica excluyente.

Caracteristicas
propuestas

Autor (es)

Aporte realizado

Observaciones

Creacion de una
nueva empresa
por parte de
empleados o
exempleados de
la universidad

McQueen & Wallmark
(1982)

. el fundador o fundadores de la empresa tienen que
proceder de la universidad (profesorado, personal de
administracion o servicios, o estudiantes)...

Smilor et al. (1990)

... fundada por un profesor, personal de administracién y
servicios, o estudiantes que abandonaron la universidad
para crear la empresa...

Doutriaux (1992)

creada por un universitario (profesor, investigador,
estudiante), solo o con la ayuda de la universidad

No ve determinante el apoyo de la
organizacion inicial para considerar
la empresa spin-off

Weatherston (1995)

. es creada, o comienza a ser activa comercialmente,
con el emprendedor académico jugando un papel clave en
alguna o todas las fases de la planificacién,
establecimiento inicial o gestion subsiguiente

Expone que el emprendedor
académico puede estar en alguna o
todas las fases de gestacién de la
iniciativa, lo que supone que nho
considera la salida obligatoria del
investigador para asumir la nueva
empresa

Carayannis et al. (1998)

... creada por individuos que son antiguos empleados de
una organizacion madre (la universidad)...

Segun su texto, lo importante de la
movilidad es la transferencia de
conocimiento

Bellini et al. (1999)

... fundadas por profesores, investigadores, o estudiantes
y graduados universitarios...

Larios (1999)

... Surge cuando los investigadores descubren una nueva
tecnologia con un potencial econémico elevado ...

Solo contempla investigadores
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Rappert et al. (1999)

... generado en una universidad por profesores, personal
de administracion y servicios, o estudiantes que fundaron
(o co- fundaron con otros) la empresa ...

Braun et al. (2000)

... formadas por un individuo o un grupo de individuos que
son antiguos o actuales empleados de una universidad ...

Steffensen et al. (2000)

que se forma por individuos que eran antiguos
empleados de una organizacion existente ...

Condom (2003)

... iniciativa empresarial de uno o varios miembros de la
comunidad universitaria explotar un conocimiento
adquirido 'y unos resultados - obtenidos como
consecuencia de la actividad investigadora de estas
personas en la universidad

Condiciona el hecho de ser spin-off
a que su creacion parta de
miembros de la comunidad
universitaria.

Condiciona la transferencia de
conocimiento a los logros en
investigacién de las personas de la
comunidad que crearon la empresa

Cotec (2003)

iniciativas empresariales en las que el fundador/a
pertenece a alguno de los estamentos de la universidad
(profesores, personal técnico o administrativo e
investigadores)

Admite que la transferencia de
capital intelectual sea tecnolégico o
humano

Golob (2003)

...formadas en torno a una tecnologia por individuos que
son antiguos empleados de la organizacion madre donde
se origind la tecnologia ...

No deja explicito que el motivo de
salida de la organizacion inicial
haya sido la creacién de la nueva
empresa

Pirnay et al. (2003)

El fundador o fundadores de tecnologia deben provenir de
una universidad

McDonald et al. (2004)

En la mayoria de los casos, personal cientifico implicado
en la creacion de esta tecnologia deja la universidad y se
hace miembro de la nueva empresa, logrando de este
modo la transferencia de tecnologia. Esta transferencia de
personal puede realizarse de forma temporal o
permanente. Ademas, muchos de los inventores
académicos principales juegan algun papel en la nueva
empresa pero mantienen su puesto académico

Deja explicita la salida de
empleados, mas lo enmarca en un
fendbmeno de transferencia de
conocimiento y no la ve como
obligatoria.

Ademés, condiciona que el
personal implicado sea el cientifico
creador de la tecnologia transferida
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Grandi & Grimaldi
(2005)

. académicos crean una empresa con base en una
tecnologia propiedad de la universidad...

De Coster & Butler
(2005)

por lo general, la posterior participacion de los
investigadores principales.

La participacion de los
investigadores se da posterior a la
creacibn de la empresa vy
corresponde a los principales

Rodeiro (2007)

, 0 bien aquella fundada por miembros de la comunidad
universitaria, cualquiera que sea su forma social, con o sin
apoyo financiero directo de la universidad u otras
instituciones publicas

Fuente: elaboracién propia

Segun la Tabla 11, el 53% de los autores consideran que la creacion de la empresa por parte de empleados o exempleados de una

universidad supone un fendbmeno de spin-off, mas en su mayoria condicionan el fenédmeno a que exista transferencia de tecnologia y

en numerosos casos condicionan la movilidad a personal cientifico, al igual que lo plante6 Van der Sijde (2002) y Wright (2011). Por

su parte, Doutriaux (1992) no considera indispensable el apoyo de la institucion.

Sin embargo, en sus trabajos los autores expresan que este aspecto estd enmarcado en el mecanismo de transferencia de

conocimiento y en los documentos mas recientes es visto como transferencia de capital intelectual humano (Beraza, 2010).
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Caracteristicas

empleados de la
organizacion
inicial para
fundar la nueva
empresa

empleados de una organizacion existente ...

Autor (es) Aporte realizado Observaciones
propuestas
... que abandonaron la universidad para crear la empresa
Smilor et al. (1990) 0 que comenzaron la empresa mientras todavia eran
miembros de la universidad
En muchos casos, el(los) miembro(s) de la facultad que
Brett et al. (1991) participa(n) en la investigacion habra(n) comenzado la
empresa y puede(n) dejar la universidad para ejecutarla
. ... creada por individuos que son antiguos empleados de  Considera la salida de empleados
Carayannis et al. (1998) una organizacion madre (la universidad)... para fundar la nueva empresa
Salida de Steffensen et al. (2000) que se forma por individuos que eran antiguos @ Sugiere la salida de los empleados

de forma implicita

Thorburn (2001)

... yala que pasa personal de la institucién de una forma
temporal o permanente.

Plantea que la transferencia tiene
que ver con licenciamiento y
movilidad de personal, lo que esta
en el marco del capital intelectual

McDonald et al. (2004)

... personal cientifico implicado en la creacion de esta
tecnologia deja la universidad y se hace miembro de la
nueva empresa, logrando de este modo la transferencia
de tecnologia. Esta transferencia de personal puede
realizarse de forma temporal o permanente ...

Deja explicita la salida de
empleados, mas lo enmarca en un
fenbmeno de transferencia de
conocimiento y no la ve como
obligatoria.

Ademas, condiciona que el
personal implicado sea el cientifico
creador de la tecnologia transferida

Fuente: elaboracion propia
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La Tabla 12 muestra que la salida de empleados de la organizacion inicial para fundar una empresa no es visto como una caracteristica

determinante por los autores principales de la literatura; ya que solo seis de ellos consideran esta accion en su definicién, siendo

Smilor et al. (1990) quien presenta la definicion mas restrictiva. Ademas, algunos autores, especialmente en los primeros trabajos de

conceptualizacion consideran que el fundador puede ser personal diferente al investigador.

Se infiere que la implicacion de esta caracteristica en las definiciones de spin-off obedecié a la documentacion de casos en los que se

presentd el fendbmeno, especialmente en momentos en los que comenzaba a generarse interés en el mismo e iniciaba su

conceptualizacién y estructuracion, lo cual era motivado por: la deteccion de una oportunidad de negocio vinculada con el interés de

poner en practica los conocimiento técnicos adquiridos previamente, lo que era dificil de explotar dentro de las universidades; el afan

de ganar mas dinero que trabajando a sueldo; el prestigio o estatus del empresario; las ventajas de trabajar por cuenta propia; una

propuesta de la empresa o institucion donde trabajaba, dificultades percibidas en la carrera profesional anterior (Ortin et al., 2008a).

Caracteristicas
propuestas

Autor (es)

Aporte realizado

Observaciones

Creacioén de una
nueva empresa
por parte de
estudiantes o
egresados de la
universidad

McQueen & Wallmark
(1982)

. el fundador o fundadores de la empresa tienen que
proceder de la universidad (profesorado, personal de
administracion o servicios, o estudiantes)...

Smilor et al. (1990)

... fundada por un profesor, personal de administraciéon y
servicios, o estudiantes que abandonaron la universidad
para crear la empresa...

Doutriaux (1992)

creada por un universitario (profesor, investigador,
estudiante), solo o con la ayuda de la universidad

No considera necesario el apoyo
de la organizacién matriz

Bellini et al. (1999)

... fundadas por profesores, investigadores, o estudiantes
y graduados universitarios...
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Rappert et al. (1999)

... generado en una universidad por profesores, personal
de administracion y servicios, o estudiantes que fundaron
(o co-fundaron con otros) la empresa ...

Pirnay et al. (2003)

... identifica un tipo de spin-off estudiantiles

Mas que en su definicién lo hace en
las tres caracteristicas excluyentes
y en las tipologias que propone

Fuente: elaboracién propia

La Tabla 13 presenta la caracteristica de participacion de estudiantes o egresados en la nueva empresa, la que solo es respaldada

por seis autores, que en algunos casos los consideran como comunidad universitaria y plantean su posible participacion en el desarrollo

del capital intelectual; mientras que en otros casos los identifican como inversionistas, que en la mayoria de iniciativas realizan su

aporte con capital intelectual en el caso en que hayan ello parte del equipo desarrollador y en otros a través de la ejecucion de la

actividad empresarial.

Caracteristicas
propuestas

Autor (es)

Aporte realizado

Observaciones

Creacion de la
nueva empresa
por parte de
inversionistas

Brett et al. (1991)

En muchos casos, el(los) miembro(s) de la facultad que
participa(n) en la investigacion habra(n) comenzado la
empresa ... 0 un equipo de gestion externa puede estar

en la formacion
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externos a la ... incluye situaciones en las que la universidad opta por
universidad Grandi & Grimaldi conceder los derechos de explotacion de la tecnologia a
a (2005) a un exte.rno, independiente emprendgdqr, no pgrteneciente
a la universidad (fundador no académico, quien pone en

marcha una nueva empresa’.

No restringe el medio para
"conceder" los derechos de PI

Considera el fenébmeno en su
propuesta de tipologias, mas no lo
condiciona en su definicion

Beraza & Castellanos
(2012a)

Fuente: elaboracién propia

Finalmente, la Tabla 14 evidencia que son muy pocos los autores que han contemplado la participacién de inversionistas o
emprendedores externos en la creacién de spin-off, mas algunos como Scott Shane detallan numerosos casos que presentan esta
situacion, lo cual se considera que es parte de la gestion empresarial y no se evidencia la necesidad de presentar una caracteristica

excluyente en la definicién del fenémeno.

Se puede concluir que una definicion restrictiva no favorece el crecimiento del fendmeno y no daria cuenta de la realidad que se vive
en las universidades respecto al mismo. Por ello, se consideran acertadas las definiciones amplias como las expuestas por Beraza &
Castellanos (20122); Degroof (2002); Gomez et al. (2007); Shane (2004) y Van der Sijde (2002). Sin embargo, las definiciones de estos

autores presentan algunas restricciones, tales como:

¢ EI fenébmeno da cuenta de una relaciéon de tipo organizacional entre una entidad inicial y una que surge a partir de las
capacidades de la primera; por tanto, se espera que con el tiempo esa relacion se fortalezca y favorezca las partes en sus
intereses. Por ello, considerar que se trata de “Nuevas empresas” es afirmar que con el tiempo aquellas empresas que logran

posicionarse y permanecer dejan de ser spin-off, lo cual no es logico.
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e En su mayoria las definiciones exponen el término “transferencia de tecnologia”, mas se considera pertinente por lo expuesto
en este trabajo que el fendmeno de cuenta de la “transferencia de capital intelectual”, para evitar interpretaciones equivocadas.
e Aunque la mayoria contemplan que las nuevas empresas son fundadas para comercializar tecnologia o conocimientos de la
universidad, es necesario precisar que la transferencia esta relacionada con la actividad principal de la nueva compafiia y no

es una tecnologia periférica.

La multiplicidad de las definiciones identificadas da cuenta la complejidad del término, lo cual ha generado la necesidad de definir
tipologias, con el fin no solo de analizar de mejor manera el fenébmeno, sino de encontrar estrategias eficientes y efectivas para su

generacion y fortalecimiento.
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2.2 TIPOLOGIAS DE SPIN-OFF

2.2.1 Contexto para definir tipologias

Gran numero de autores han presentado propuestas de tipologias para las empresas spin-
off, pero cada uno establece un punto de partida u observacion del fenbmeno y los
principales ejercicios de clasificaciones se han dado desde enfoques unidimensionales y
bidimensionales, siendo escasas las publicaciones que dan cuenta de analisis

multidimensionales (Beraza & Castellanos, 2012b; Mustar et al., 2006).

Por ejemplo, Nicolaou & Birley (2003) se enfocan en la relacién del investigador que asume
el rol de emprendedor con la organizacion de origen y la nueva empresa; Pirnay et al. (2003)
en el estatus de quienes dan origen a la spin-off; Wright et al. (2007) se centra en tres
aspectos, la relacion con la organizacion de origen, el modelo de negocios y los recursos;
Iglesias (2010) propone una clasificacion desde el sector de procedencia de la organizacién
de origen y posteriormente en el tipo de iniciativa y las diferencias entre sus promotores;
Beraza & Castellanos (2012b) se enfoca en la participacion societaria y el tipo de
conocimiento transferido y Fryges & Wright (2014) hacen sus aportes desde el contexto y

el modelo de negocio.

Para Mustar et al. (2006) la literatura se puede clasificar en tres perspectivas que facilitan
su analisis: basada en recursos, basada en el modelo de negocio y basada en el
relacionamiento institucional y para Beraza (2010) se pueden identificar tres dimensiones
claves que permiten apreciar la diversidad del concepto spin-off académica: la implicacién
0 no del investigador como emprendedor, la naturaleza del conocimiento transferido y la
participacién de socios externos en la nueva empresa. Con base en estas indicaciones se

procede a hacer el analisis sobre tipologias.

Por lo anterior, se priorizara por identificar el enfoque desde el que se ha realizado el
planteamiento y el autor inicial de cada propuesta de tipologias, dado que muchos autores
toman propuestas de unos y de otros referentes para establecer la propia. Ademéas, muchos

nombran de igual forma diferentes fendmenos o de diferente forma casos similares.
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2.2.1.1 Segun el contexto en el que se origina el fenébmeno

Varios autores han formulado clasificaciones a partir del tipo de entidad considerada
originaria, frente a esto Otto (1999) afirma que las “spin-off institucionales” son creadas por
instituciones publicas o privadas y en ellas se encuentran las spin-off académicas.
Posteriormente, Iglesias (2010) propone diferenciar entre spin-off publicas y privadas,
siendo las primeras generadas en universidades y organismos publicos de I1+D y las
segundas en empresas, departamentos de 1+D y laboratorios de investigacion privados. Sin
embargo, en contextos en los que las universidades privadas cuentan con actividad
investigativa y las alianzas publico-privadas permiten el surgimiento de entidades de

economia mixta, la subdivision es dificil de concretar.

Por su parte, COTEC (2003) y Lindholm (1997) presentan una clasificacion que distingue
entre las spin-off universitarias, empresariales e institucionales; siendo las primeras las que
se dan en contexto académico, las segundas las que parten de una empresa en franca
competencia de mercado y las Ultimas las que surgen de organizaciones no académicas y
sin &nimo de lucro, que pueden ser publicas y privadas. De igual forma, Lindel6f & Lofsten
(2005) distinguen entre las iniciativas que parten de un contexto académico o empresarial.

Clarysse et al. (2007) distingue entre empresariales y corporativas, y entiende por esta
udltima las que son creadas por una firma establecida y sus actividades estan concentradas
alrededor de ésta, lo que da cuenta de una estrategia de grupo, enrrocamiento, integracion

o cluster.

Asi mismo, Fryges & Wright (2014) comienzan su clasificacion planteando dos contextos,
el comercial y el universitario, siendo el primero igual al que los demas autores denominan

empresarial o corporativo.

Una primera conclusion de este apartado es que es importante precisar que al referirse al
contexto, los autores mencionados entienden que la naturaleza y el tipo de organizacién
matriz condicionan algunas caracteristicas de la nueva empresa, especialmente el régimen
legal y normativo que la rige y el tipo de conocimiento que se transfiere a ella, lo cual tiene

sus impactos en la spin-off, de ahi la importancia de identificar estos aspectos.
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2.2.1.2 Segun el marco de relacionamiento con la organizacion de origen

En el marco del relacionamiento con la organizacion de origen, se contemplan tres
variables: la composicién societaria, la implicacion del investigador como emprendedor y el

apoyo institucional (Zerbinati et al., 2012).

Teniendo presente la relacion institucional y los recursos transferidos, Roberts (1991)*%
expone una tipologia en la que se considera que la creacion de la nueva empresa depende
de la transferencia de tecnologia y para ello, nombran tres alternativas. Propuesta que es
acogida y resaltada posteriormente por Gémez et al. (2007); Mustar et al. (2006); Pirnay et
al. (2003):

¢ Directa (Direct): la empresa no se inicia sin la transferencia formal de los derechos
de propiedad intelectual (por medio de un acuerdo de licencia o cesién de una
patente).

o Parcial (Partial): la compafiia es fundada teniendo como base la transferencia formal
de los derechos de propiedad intelectual, sin embargo, es necesario ampliar este
know-how con alguna otra fuente de conocimientos técnicos.

e Vaga (Vague): representa a aquellas empresas que se clasifican como “research
based start-ups - RBSUs” por la institucién de origen, por razones diferentes a la

transferencia formal de tecnologia.

2.2.1.3 Segun si existe apoyo o no de la entidad de origen

Steffensen et al. (2000) discrimina las spin-off espontaneas de las planificadas, siendo las
primeras iniciativas las que no han tenido apoyo de la organizacion de origen. En este

sentido, el mismo escenario es planteado por Matkin (2001) quien las denomina pasivas o0

18 Roberts (1991) identificé una variedad de vinculos entre las empresas emprendidas basadas en
ciencia y su relacion con el MIT. El autor cuestioné a los empresarios acerca de la relacién entre la
empresa y la organizacion de origen y sobre la importancia de la tecnologia transferida a la nueva
empresa. En el estudio, los encuestados valoraron el grado de dependencia de la nueva empresa
respecto a las tecnologias codificadas transferidas (Mustar et al., 2006).
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activas, al referirse al apoyo institucional y Pirnay (2001) usa los términos “pull spin-off” y

“push spin-off” para describir el mismo fenébmeno.

Las pull spin-off, espontdneas o pasivas, son la génesis de otra caracteristica que ha sido
usada para generar tipologias, que es la transferencia informal o formal de la tecnologia;
toda vez que la primera es la que ocurre en este tipo de iniciativas de las que normalmente
la universidad no tiene ningun registro y la transferencia de conocimiento habitualmente
esta ligada a capital intelectual humano o conocimiento en estado tacito (Zerbinati et al.,
2012).

2.2.1.4 Segun el status de quien da origen al conocimiento a transferir y a la iniciativa
empresarial

Van Dierdonck & Debackere (1988, citado en O’Shea et. al, 2005) denomina las spin-off de
acuerdo con el rol que el investigador o inventor tiene en ella, asi cuando el investigador es
el emprendedor reciben el nombre de “intrapreneurial spin-off” y cuando el emprendedor es
externo las nombran “Extrapreneurial spin-offs”. Este mismo caso es tratado por
Radosevich (1995, citado en Djokovic & Souitaris, 2008) quien clasifica como “academic
inventor entrepreneur” la iniciativa en la que el investigador es el emprendedor; pero si el
emprendedor es externo, la denomina “surrogate entrepreneur”, lo que hace alusién a una

especie de sustitucién en el rol.

Frente a lo anterior, Steffensen et al. (2000) solo consideran spin-off las iniciativas
emprendidas por miembros de la comunidad académica a partir de resultados de
investigacion; lo cual, contradice las tipologias planteadas por Pirnay et al. (2003) y Pirnay
(2001) quien desde un enfoque mas empresarial y con vision de mercado propone una
clasificacion en la que se resaltan las spin-off académicas, como las que cuentan con estas
caracteristicas y las spin-off estudiantiles!®, creadas por miembros de la comunidad

estudiantil con poco bagaje en investigacion.

19 Entendidas en este trabajo segun las definiciones realizadas en el Marco General, como start-up
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Pirnay et al. (2003) definen dos dimensiones para el concepto en un contexto universitario,
la primera relacionada con la situacion de las personas involucradas en la spin-off y la
segunda relativa a la naturaleza del conocimiento transferido desde la organizacion de
origen a la nueva empresa, expresa que la situacion de las personas involucradas es un
tema relevante; ya que dependiendo de quien ponga en marcha la iniciativa, sea un
estudiante o un docente, la universidad tendr& mayores implicaciones y el tipo de
conocimiento condiciona las perspectivas de la spin-off, especialmente en cuanto al

crecimiento potencial.

Entre los planteamientos que conllevan andlisis bidimensionales més citados se destaca la
propuesta de Nicolaou & Birley (2003), la cual tiene presente “el status de quien da origen
al conocimiento a transferir a la iniciativa empresarial” (p.340) y lo relaciona con la
composicion societaria, en la que consideran la participacion de socios externos como una

caracteristica determinante de una de las tipologias:

e Hybrid spin-offs: corresponde a las empresas en las que los inventores permanecen
en la universidad; aunque pueden tener algun rol en la empresa e incluso participar
como socios. En algunos casos, parte del equipo puede pertenecer al staff de la
empresa, pero la mayoria de ellos contintan con la universidad.

e Orthodox spin-offs: emprendidas por académicos, quienes aportan capital
intelectual, dejan la universidad y se dedican a la gestién de la iniciativa. Los autores
nombran a estos investigadores como emprendedores académicos.

e Technology spin-offs: son iniciativas que cuentan con un inversionista o
emprendedor externo, quien adquiere la propiedad intelectual y crea la nueva
empresa. En este caso los investigadores contindian en la universidad y no tienen
mayor relacién con la iniciativa, aunque en algunos casos participan de espacios

concretos o se les incentiva con participacion societaria en la misma.

Estos autores, destacan la importancia de que los inventores permanezcan en la
organizacion de origen, especialmente en el caso de la universidad; ya que pueden
constituirse en referentes para sus pares, actuar como asesores para otros inventores
interesados en crear una spin-off, tener una alta propension a crear mas spin-offs, y
promocionar la aceptacion del fenédmeno en el entorno universitario. Sin embargo,
también pueden aumentar las tensiones entre departamentos por su grado de éxito en

la creacion de este tipo de empresas (Beraza, 2010, p.183).
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Bajo el mismo enfoque Shane (2004a) basa su propuesta en el actor que realiza el mayor
esfuerzo en el proceso de creacion de la nueva empresa, denominando “inventor-led spin-
off” a la iniciativa que es dirigida y gestionada por el inventor o inventores, lo que es usual
cuando el conocimiento es técito; “shopper-led spin-off’ a la que es gestionada por un
comprador o emprendedores externos, quienes obtienen una licencia para hacer
explotacién comercial de una tecnologia de la universidad e “investor-led spin-off’ a la
empresa que es emprendida por un fondo de capital de riesgo 0 un inversionista, quien
pone un gestor o emprendedor contratado por ellos 0 con quien se asocian para realizar la

actividad.

Golob (2003) realiza un planteamiento similar al de Shane, pero los nombres usados en su

propuesta son diferentes, “Founder”, “Business” y “CEO recruit”, respectivamente.

En lo que corresponde a composicion societaria, Lockett et al. (2005) y Lockett & Wright
(2005), proponen una clasificacion en la que identifican dos alternativas a partir de la
consecucion de financiacion y en razon de ello, la participacién societaria de inversores
externos. Las tipologias son “External equity backed spin-offs” y “Non-external equity
backed spin-offs”; la primera se refiere a spin-offs académicas que logran financiacion de
grandes compafiias, socios industriales, fondos de capital de riesgo o business angels en

su etapa inicial. Mientras la segunda hace alusion a iniciativas sin capital externo.

2.2.1.5 Segun el modelo de negocios

Bower (2003) fue el primero en referirse al modelo de negocios como una caracteristica de
estudio o unidad de analisis del fenémeno (Mustar et al., 2006); aunque numerosos autores
hayan hecho sus aportes sobre este aspecto y promovido tipologias relacionadas con el

enfoque de los recursos o la naturaleza del conocimiento.
Stankiewicz (1994) define tres tipos:

e Spin-off de consultoria y contratos |+D: aprovechan las competencias de los
investigadores mediante la aplicacion de sus investigaciones via extension. Son
iniciativas que requieren pocos recursos, pero pueden llegar a crecer tomar otra

magnitud, momento para el cual requieren un staff exclusivo.
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e Spin-off de producto o proceso: son iniciativas planteadas con un portafolio de
producto claro y consideran en sus actividades misionales varias actividades de la
cadena de valor, como son la produccion y comercializacion del mismo.

e Spin-off de activos tecnol6gicos: son iniciativas cuyo modelo de negocio esta
basado en la creacion, desarrollo y gestién de activos tecnoldgicos y por ello, buscan
hacer desarrollos que posteriormente pueden comercializar mediante transferencias

tecnoldgicas.

La European Commission (2002, citada en Baldini, 2010 y Konrad & Truffer, 2006) plantea
dos tipos de empresas, “Growth spin-off’ y “Lifestyle spin-off’; las primeras son similares a
las “Venture capital backed”, al ser objeto de fuertes capitalizaciones, dado su enfoque al
crecimiento, alta capacidad de gestion de su staff y normalmente cuentan con entidades
externas especializadas como socias. Las segundas son iniciativas que cuentan con baja
capitalizacién, se enfocan en sacar la mayor rentabilidad en mercados cercanos al domicilio
de sus fundadores, que habitualmente son los investigadores que desarrollaron el capital

intelectual; porque su interés no es el crecimiento, sino un estilo de vida cémodo.

Upstill & Symington (2002, citados en Hindle & Yencken, 2003) establecen una tipologia
especifica para las spin-off surgidas de las instituciones ligadas a la investigacién, como lo

es la universidad. Para estos académicos las spin-off pueden ser:

e Direct Research Spin-Off (DRSO): creadas para comercializar la innovacion surgida
en la investigacion de la institucion originaria. En este tipo de iniciativas se produce
transferencia de tecnologia y personal, algunas veces a tiempo parcial.

e Compafias de Transferencia Tecnolégica (TTC): Estas iniciativas comercializan
conocimientos de universidades. Normalmente trabajan con conocimiento tacito no
protegido.

e Start-up o Compalfiias Spin-Off Indirectas (ISO): creadas por personal o egresados
de la universidad para aprovechar su know-how en investigacion. En esta tipologia
no hay vinculo formal con la universidad, ni licenciamientos de tecnologia.

e Spin-In: (para compafiias ya existentes): corresponden a nuevos negocios
derivados de licenciamientos o acuerdos de transferencia con algin organismo
publico de investigacion. Segun los autores, en este caso es normal que se presente
una desvinculaciéon de la organizacién de origen, mas no que se constituya una

nueva persona juridica.
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Druilhe & Garnsey (2003, citados en Rasmussen & Borch, 2010) exponen cuatro tipos de
spin-off muy similares a la clasificacion planteada por Stankiewicz, teniendo presente las
caracteristicas del conocimiento y el mecanismo de transferencia. La primera es de
“Consultoria y servicios de investigacion”, que no conlleva a licenciamientos de tecnologia
protegida, no requiere grandes inversiones y puede generar flujo de caja en el corto plazo.
La segunda corresponde a “Licencia de la propiedad intelectual”, teniendo presente que la
labor de la universidad es desarrollar y proteger la tecnologia para transferirla. El tercero
hace alusion a iniciativas basadas en software licenciado o cedido por una universidad.
Finalmente, el cuarto es “Producto”, que comprende la elaboracion de un producto basado
en los resultados de investigacion y requiere importantes inversiones de capital e

infraestructura.

Es claro que algunos autores realizan propuestas bidimensionales, en las que combinan

elementos del recurso, en este caso la tecnologia y su naturaleza y el modelo de negocio.

Grandi & Grimaldi (2005) justifican de manera concreta su propuesta de dos tipos de spin-
off, a partir de las caracteristicas del conocimiento transferido, lo cual segun los autores
condiciona su modelo de negocio. Assigned technology based spin-offs, basa su modelo
en la transferencia de patentes, su enfoque es hacia el crecimiento, cuenta con oferta de
productos y servicios basados en la tecnologia transferida y su mercado objetivo es
internacional y Non-assigned technology based spin-offs, que estan basadas en la
experiencia o formacién de los investigadores, tiene como objetivo la rentabilidad, su
portafolio de productos gira en torno a la asesoria y consultoria y su mercado es local,
regional o nacional. Estos autores enfocan su esfuerzo en las Assigned technology based

spin-offs, por su potencial de crecimiento a partir de la posesion de patentes.

GoOmez et al. (2007) desarrollan su propuesta a partir del ejercicio de clasificacion de Mustar
et al. (2006) y con base en ello proponen doce tipologias, relacionadas con dos perspectivas
y cinco enfoques. El ejercicio plantea una compilacion de las tipologias de otros autores, ya
expuestas en este estudio, en relacion con la perspectiva de “Enlace institucional”. Sin
embargo, las relacionadas con la perspectiva de “Modelo de negocio” pueden tomarse
como complementarias: dos orientadas al mercado y dos al desarrollo de activos

tecnoldgicos.
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e De acuerdo con la actividad desarrollada: relacionadas con el planteamiento de
technology push y market pull (Beraza, 2010; Degroof, 2002; Roberts & Malone,
1995).

o Orientadas al mercado.

o Orientadas al desarrollo de activos tecnologicos

e De acuerdo con la transformacién de la tecnologia en valor comercial:

o Spin-off plataforma: su estrategia se enfoca en la busqueda de inversion
durante el tiempo que conlleva su desarrollo. Al igual que Gémez et al.
(2007), Agarwal & Bayus (2002); Branscomb & Auerswald (2001); Druilhe &
Garnsey (2003); Heirman, Clarysse & Haute (2003) argumentan que la
comercializacién de plataformas tecnoldgicas toma en promedio 14 afios
hasta la puesta en el mercado, lo que suele superar el periodo de
recuperacion de inversién de muchas firmas de capital de riesgo; razén por
la cual muchas de estas spin-off ofrecen servicios de consultoria e
investigacion contratada en sus inicios (Bower, 2003).

o Spin-off de producto: iniciativas que logran llevar su oferta de productos al
mercado en corto tiempo

o Spin-off plataforma-producto: iniciativas que pasan de un modelo de
negocios de plataforma a producto

o Spin-off prospectoras: comienzan sin modelo de negocios definido y se
estructuran en la medida en que los fundadores adquieren experiencia en
gestion empresarial, especialmente cuando el peso del equipo investigador
en la toma de decisiones de la empresa es relevante Druilhe & Garnsey
(2003). Usualmente son catalogadas como de baja orientacion al crecimiento

y capitalizacién intermedia.

Pocas propuestas sobre tipologias pueden ser consideradas multidimensionales, es decir
gue involucran mas de dos caracteristicas o enfoques en su planteamiento, tales como:
recursos, relacion con la organizacién de origen, modelo de negocios, entre otros. A
continuacion se destacan algunos autores que han conseguido llevar sus propuestas a un

nivel mayor de complejidad.
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Degroof (2002), evalué los modelos de fomento del empresarismo basado en conocimiento
a partir de los aportes de Roberts & Malone (1995). El profesor Degroof, analiz6 algunos
aspectos claves en la gestion empresarial, tales como: el nivel de capitalizacion inicial, la
participacion de socios externos a la organizacibn de origen del conocimiento, las
capacidades en gestion (competencias en gestibn empresarial) y la orientacion al
crecimiento. Con base en dicho analisis, el autor definid tres tipos de spin-off, Lifestyle,
Prospectoras y Venture capital backed, resaltadas posteriormente por Wright et al. (2007),

cuyas caracteristicas se esquematizan en la Tabla 15 y se explican posteriormente:

Categoria Tipologias Lifestyle . Prospectoras Vengjarlgkce?jpltal
Escala 1 2 3
Minima legal X
Capitalizacién | Intermedia — con base en Minimo X
inicial Legal
Un millén de euros en adelante X
Propiedad cerrada a externos X
Incluye inversores de capital de X
Propiedad riesgo
Firmas de capital de riesgo como X
principales inversores
Técnicos X
Estructura de | Poca experie_ncia en negocios o X
gestion en sectore; dlfgrentes .
Alta experiencia en negocios en X
la industria actual
) » Sin orientacion al crecimiento X
Orlenj[aqon e Crecimiento no es prioridad X
crecimiento : : o
Orientacion alta al crecimiento X

Fuente: elaboracién propia a partir de Degroof (2002, p.204)

e Lifestyle spin-off: son iniciativas enfocadas en la generacion de rentabilidad, en las
gue normalmente es el investigador quien asume la labor de emprendedor, motivado
por tener un estilo de vida acorde a sus perspectivas.

e Prospector spin-off: se caracterizan por estar orientadas al crecimiento y evolucionar
sin apoyo institucional, dado que no cuentan con un portafolio u oferta transferible

en estado de comercializacion. Este tipo de empresas son creadas en etapas
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tempranas sin tener un modelo de negocio sélido y su principal atractivo es el
conocimiento cientifico de sus fundadores

e Venture capital backed spin-off: plantea una relacibn basada en propiedad
intelectual, la cual aspira a un reconocimiento internacional, lo que da cuenta de su
estrategia enfocada al crecimiento. Normalmente son iniciativas que albergan a
emprendedores e inversionistas externos y se encargan de desarrollar alianzas
formales que valorizan la empresa. Estas iniciativas se basan en tecnologia de

punta con impacto potencial muy amplio.

El autor se apoya en el planteamiento de la Comision Europea (European Commission;
2002) respecto a la propuesta de iniciativas orientadas al crecimiento, mas las prospectoras
dan cuenta de un momento en la gestion de una iniciativa que puede ser transitorio, como
una etapa de validacién y puesta en marcha; lo que se aleja de la caracteristica principal
de las otras dos, Lifestyle y Venture capital backed, que es su orientacioén al crecimiento.
Estas variables no presentan claridad sobre: el tipo de capital intelectual transferido, ni
respecto a la relacion con la organizacién de origen, que son caracteristicas claves para

identificar este fenémeno.

Beraza & Castellanos (2012b) llevaron a un contexto universitario el planteamiento sobre
tipologias de spin-off de Thorburn (2000), quien propuso cuatro tipologias a partir de los
diferentes esquemas de asociacion y los denomind: Independiente, Subsidiaria, Joint
venture y Vinculada; las cuales estan configuradas de acuerdo con el rol que asume el
investigador, la naturaleza del conocimiento transferido, el tipo de relacibn con la
organizacion de origen y la participacién de socios externos en la nueva empresa, como lo

muestra la Tabla 16 y son explicadas a continuacion:
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Caracteristicas de los distintos tipos de spin-offs académicas

Tipos
Independiente Vinculada Joint venture Subsidiaria
Caracteristicas
Actitud de la . . . .
L Pasiva Activa Activa Activa
universidad
, . Investigador o
Emprendedor Investigador N Externo Externo
exlerno
. —— Codificado y/o . . e
Conocimiento Ticito L Codificado y ticito  Codificado
tacito
Si Si Si
. . . _— . i
Socios externos No Capital riesgo Capital riesgo y .
s . . .=~ Empresa matriz
pliblico socios industriales
{(Fundador)- (Fundador)-
Fundador- ) . . S
. . . . Universidad- (Universidad)-
Financiacitn Fundador Universidad- . . \ .
e Capital riesgo- Capital riesgo-
{Capital riesgo) . . .
i Socios industriales  Empresa matriz
.. i Producto o Activos tecnolagi-
Actividad Consultoria .. ¢ Producto
servicios cos o producto
Trayectoria Lifestyle Prospector Crecimiento Crecimiento
Capacidad de . '
pa Baja Media Alta Alra
gL‘SllU]’l
Relaciones U-E Baja Media Alta Baja o Media
Apoyo de la . . . . . .
Doy Ausencia Medio o Bajo Alto o Medio Medio o Bajo

universidad

Fuente: Beraza & Castellanos (2012b, p.49)

e Spin-off independiente: cuenta con una actitud pasiva de la universidad, se
transfiere conocimiento tacito, no tiene socios externos, la financiacion proviene del
equipo fundador, no se evidencia un interés en crecimiento y su actividad esta
enfocada en mercado local, especialmente de consultoria.

e Spin-off joint venture: la universidad participa de manera activa y la mayoria de las
veces cuentan con emprendedor externo. Su actividad esta basada en conocimiento
codificado y tacito, cuentan con socios como fondos de capital de riesgo e
inversionistas industriales y su enfoque es al crecimiento.

e Spin-off vinculada: cuenta con una participacion activa de la universidad, es el
investigador quien emprende y en algunos casos se permite un emprendedor
externo, basa sus productos en conocimiento codificado y tacito y cuenta con socios

externos como fondos de capital de riesgo.
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e Spin-off subsidiaria: la universidad participa de manera activa y su emprendedor
normalmente es externo. Sus productos se basan en conocimiento codificado y su
financiacién proviene de diversas fuentes, incluyendo la universidad y su enfoque

es hacia el crecimiento.

Beraza & Castellanos (2012b) son claros en manifestar que algunos aspectos pueden
presentar variaciones constantes, por lo que no deben ser determinantes para definir las
tipologias, el potencial de crecimiento, la gestion de patentes, la implicacion de los
investigadores o las necesidades de financiacion dependen de las circunstancias que viva

la empresa en un momento determinado.

Estos autores distinguen diversas figuras asociativas, las cuales se ven reflejadas en la
composicion societaria de cada una de las tipologias. El planteamiento, no trata el
fendmeno de forma aislada de las variables claves de la gestiébn empresarial, ya que se
configura con base en los aportes realizados por las partes involucradas en términos de:
propiedad intelectual (medido en productos -conocimientos cedidos a la nueva empresa),
staff (medido en horas hombre) y capital de riesgo (medido en recursos frescos). Sin
embargo, la propuesta debe ajustarse al marco amplio de la gestion empresarial y no
cerrarse solo al contexto académico; ya que las empresas también generan conocimiento
transferible, hacen parte del planteamiento y las que salen del ambito universitario deben
competir en libre mercado y son medidas con iguales indicadores microeconémicos vy

macroecondmicos.

Fryges & Wright (2014) parten de la identificacion del contexto en el que se da el fenémeno,
comercial o universitario, los antecedentes de la actividad principal y posteriormente la
composicion societaria, para plantear su propuesta, con lo que segun ellos distinguen entre
enfoques con fines de lucro y sin él. Los autores diferencian si el fenébmeno corresponde a
la creacién de una nueva empresa o a la escision de un servicio existente de la organizacion
de origen, como se presenta en la Tabla 17 y cada tipologia propuesta es explicada

posteriormente:
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Environmental context
University context Commercial context
© QUADRANT 1 QUADRANT 2
| -8 New Alumni start-up Qorporate spin-off  (use  of
o £ firm intelectual property / assets)
E = Academic spin-off (pure) Employee spin-off (no direct use of
= % Academic spin-off (hybrid) intelectual property / assets)
.L:L = =i QUADRANT 3 QUADRANT 4
73 T 9 Privatization buyout/buyin of | Management buyout of division
iU university research agency / station Management buyin of division
Fuente: Fryges & Wright (2014, p.246)

Contexto comercial:

Nueva

O

empresa

Corporate Spin-off: son empresas en las que la organizacion existente es
la duefia de la misma y puede destinar capacidades para su gestion,
entre ellas transferencia de personal de la misma organizacion.
Employee Spin-off: iniciativa que es emprendida por empleados de una
organizacion existente y normalmente el ejercicio de transferencia hace
referencia al conocimiento tacito. Estas iniciativas obedecen a la

identificacién de una oportunidad o la atencién a una necesidad.

Actividad existente: corresponde a operaciones que implican la transferencia de

la propiedad o el control de una actividad, departamento o division de una

empresa, entre las que figuran directivos, gestores o empleados de la misma, ya

que en

O

ellos reposa el know-how de su quehacer.

Management buyout of division: se caracteriza porque los directivos o
managers de un negocio, divisibn o departamento de una compafia
pasan a ser los mayores accionistas del mismo, es decir, pasan a ser los
propietarios, mediante la compray salida de la actividad como una nueva
empresa, en un movimiento similar a la escision.

Management buyin of division: corresponde a una operacién mediante la
cual un equipo de directivos accede a la titularidad de la division o

departamento de una empresa de la que no formaban parte, por lo que
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el fenébmeno da cuenta de la compra e independencia de la misma y la
insercion en su direccionamiento.

Contexto universitario o académico:

e Nueva empresa: cuenta con transferencia de conocimiento generados en la
universidad y el equipo emprendedor esta conformado por miembros de la
institucion:

o Alumni start-up: empresas fundadas por estudiantes universitarios o
graduados, basadas en el conocimiento propio de su formacion, también
son denominadas start-up y tienen ventajas competitivas respecto a las
empresas fundadas por personas no universitarias.

o Academic Spin-off (pure): son empresas que implican transferencia de
tecnologia (conocimiento codificado, normalmente resultados de
investigacion) y todo su personal esta conformado por investigadores de
la Universidad. En este caso se plantea la salida o dedicacion parcial de
tiempo de los investigadores a la empresa

o Academic Spin-off (hybrid): son empresas que implican transferencia de
tecnologia (conocimiento codificado, normalmente resultados de
investigacion); pero su personal fundador estd conformado por
investigadores de la Universidad y por personal externo al entorno
universitario. En este caso se plantea la salida o dedicacién parcial de
tiempo de los investigadores o algunos de ellos a la empresa.

e Actividad existente

o Privatization buyout / buyin of university research agency / station: es un
fendmeno en el que la universidad decide crear una nueva empresa para
comercializar actividades que normalmente realiza a través de la
"extension", dado que encuentra ventajas competitivas o facilidades para
comercializar sus actividades o favorecer la relacién con los clientes,
pues en algunos casos estda se ve afectada por las dinamicas

universitarias.

Al revisar el texto expuesto por Fryges & Wright (2014), se identifica que algunas iniciativas

que provienen del contexto académico e involucran a estudiantes o docentes son

clasificadas como sin animo de lucro y el hecho de que éstas tengan su génesis en la

academia, no condiciona este aspecto. Las organizaciones no lucrativas se rigen por
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derecho privado en Colombia y aunque tienen excepciones y beneficios, son empresas
privadas y pueden estar orientadas al crecimiento o no; aunque este aspecto puede
condicionar la gestion de financiacién o capitalizacion, dadas sus particularidades respecto
a composicion societaria y aspectos contables.

Respecto al contexto comercial, Fryges & Wright (2014) resaltan el aporte de Muendler,
Rauch & Tocoian (2012), quienes presentan una postura similar a la de Larios (1999),
respecto a la razon principal para que una empresa establecida decida iniciar una spin-off;
pero éste las denomina spin-off verticales, que son iniciativas que sirven como vehiculo de
transferencia de conocimiento para una empresa que ha desarrollado una nueva tecnologia
o un descubrimiento que no encaja con sus actividades misionales y spin-off horizontales a

aquellas que desarrollan su actividad en el mismo sector de la organizacion de origen.

Finalmente, Fryges & Wright se apoyan en las estrategias gerenciales como la adquisicion
o venta de divisiones o departamentos, lo cual, solo debe ser tratado como un fenémeno
de spin-off si se crea una nueva empresa a la que se le transfiere capital intelectual como

base de su actividad principal.

Finalmente, se presenta la llustracién 5 en la que se agrupan las propuestas de tipologias
explicadas en los parrafos anteriores de acuerdo con el tipo de entidad que actia como
organizacion de origen y la naturaleza de dicha organizacion y a partir del enfoque principal
de la propuesta, el cual puede estar relacionado con el modelo de negocio de la nueva
empresa y con el esquema de relacionamiento que exista entre la nueva empresa y la

organizacion de origen.
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Stankiewicz
(1954)

Roberts
(1991)
Upstilly &
Symington
(1999; 2002)

Druilhe & Garnsey
(2004)

Grandi & Grimaldi
(2005)

Goémez et al. (2007);
Pirnay (2003)
Gomez et al.

(2007);Mustar et al.
(2006); Heirman &

Druilhe & Garnsey
{2004)

llustracion 5: Mapa mental de relacion de tipologias

... naturaleza (Iglesias (2010); Ospina (2012))

Fuente: elaboracién propia

Segun la entidad de origen:
.. tipo (Clarysse et al. {2007); COTEC {2003); Fryges & Wright
(2014); Lindholm (1997); Otto (1993) Van de Velde (2011))
—— Van Dierdonck &
-, o ! TTT— Debackere (1988)
x %, 2o Corporativas, . i s o
R e si Radosevich (1995)
:”Cnnsultum; i “Producto ] Activos K o Marco del relacionamie ¢ & Nicolaou & Birley
y contratos ¥ proceso tecnoldgicos \ ’{ﬁ, del modelo mﬂﬂj 7_7_1— 7_7_7_farymi¢m de M_ge:tocm i (1995)
e - R - Moo e —— Segun el enfogue T Ty Estudiantile: .
+— Partio] — Vague % f _ Eetugiantiies Pirnay (2003)
- o ) “Venture Y L, Foundero Business o Ceo recruito Golob (2003);
" Stortup- capitalbacked | Prospector = Lifestyle < Shane (2004a)
h — compafias — Spinin N B
| researen indirectas | Degroof (2002); Wright et al. (2007)
" Consultoriay " 7 iniciativas : — ey T -
senviciosde — HCM00S . posadasen — producto 1+ ¥ Independiente T ontyres | Vinculada - Subsidiaria i<
investigacion e software ; : S o : Commercia {h‘”
» Thorburn (2001); Beraza & Castellanos (2012b) i Icontext e
Non-assigned conte gqib .
/& 2 \"%%
Orientadasal éa > { New firm = LAY \\
i F [ SO =) “a
¢ 3
Plataforma HH i L] Alumni ¢ Academic Spin- Employee | | Corporate EXY Steffensen et al. i ]
. -Productg || Producte — Plataforma = Prospectoras i« | gﬁ startup T i Spin-off (pure) off(hybrid) i | Spinoff i Spin-off AN mﬁj | Espontdneas — Planificadas |
b3 — oo s | _—
§ . Existing (Fryges & Wright (2014)) Existing N Matkin (2001) Pasivas —— Activas
/& i a activity “E" i i .
4.;5 =\ Druihe & Garnsey
v
(2004)
*
eemmssenneees o Lockettet al. (2005)y L, External : ¢ Nonexternal
Lifestyle ~— Growth <—— European Commission (2002) Lockett & Wright (2014) | equity backet equity backet
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En la llustracion 5 se evidencia que la mayoria de las propuestas tienen un enfoque
unidimensional o bidimensional (Mustar et al., 2006), y dejan de lado caracteristicas claves
para la clasificacién y comprension de este tipo de iniciativas, también incluyen algunas que

no representan variables determinantes en la comprension del fenémeno.

Frente a la gestion empresarial, se considera que las tipologias que se planteen deben dar
cuenta de las principales caracteristicas del fendbmeno y los elementos claves de dicha
labor: personas, producto y proceso; lo que da lugar a lo expuesto en la Tabla 18.

Caracteristicas Condiciones de las caracteristicas
& Motivo de la relacion
8 o O .. . . .
'g " © £ |Participacion societaria de la IES en la nueva empresa
= O n O
_5 g g ‘E | Acuerdos de transferencia de conocimiento de la IES a la nueva
ES % 8 |empresa
[ c O ., . .
S g ® ‘s | Acuerdos de cooperacion — alianzas para [+D+i
& < Y
& ~ | Estrategia de escision - actividades de investigacién o extension
- basadas en conocimientos desarrollados en la IES
< S Caracteristicas del capital intelectual
= <
(8] .
Q@ g =27% Personal - know-who particular
= e | 583
=3 9 g % TE Conocimientos sobre temas especificos - know-how,
I S £ O = T | metodologias, protocolos, desarrollos cientificos
8 G 3
o c = . .
v S g TS Propiedad intelectual
T += = = =
= © 273
(] o O = Anyi
o 2 Q= | Tecnol6gico . L
S o =& g Resultados de investigacion no
i =t oY protegidos
N [

20 El capital intelectual presenta un marco mas amplio; sin embargo, algunos tipos no son
determinantes respecto a la creacidn de una spin-off, como el capital relacional o estructural de tipo
organizacional.
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o = Aspiraciones del equipo emprendedor
i o= . . . L. . .
3 > g Lifestyle - garantizar bienestar econémico o reconocimiento social,
3 T © | mediante el empresarismo
S
a 2o o . . : o
. o GE) Dinamicas - crecimiento por encima de los registros histéricos de
su industria
© £ © o) Orientacion de la actividad principal de la empresa
.8 S a8 | Co
oy S 29 | co g | Productos
DG 228 | =220 -
So3wl8G | & 29 Servicios
(@)
S@8°25 | £33 .
.S @ ga | &g c |Desarrollotecnolégico
t 5 5T | =
) O Funcion social

Fuente: elaboracion propia

Las caracteristicas y condiciones expuestas en la Tabla 18, han sido planteadas con base
en los conceptos trabajados en el marco general y el marco conceptual de este estudio, por
lo que los préximos apartados se profundizara en dicho planteamiento, para identificar las
tipologias de spin-off mas cercanas al entorno colombiano, con el propdsito de orientar la
generacion de politicas, especialmente en el contexto académico.
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CAPITULO 2: METODOLOGIA

1. DESCRIPCION GENERAL DEL ESTUDIO

Inicialmente, se realizé una revision sistematica de literatura que permitié identificar 82
documentos relacionados con el objeto de estudio, la cual, se trabajé con las bases de
datos Scopus e ISI Web of Knowledge mediante la gestidon de criterios, palabras claves y
ecuaciones de busqueda, lo que concluy6 con los nodos generadores de conocimiento y
los 57 documentos mas relevantes acerca del concepto spin-off, que respondieron a las

ecuaciones definidas.

Posteriormente, se abordd una revision descriptiva a profundidad, para determinar un
marco conceptual respecto al término spin-off y se hizo un ejercicio de caracterizacion para
comprender las implicaciones y el alcance de las definiciones existentes. Con base en las
caracteristicas identificadas, se expuso una revision de las principales tipologias y su

relacién con el medio colombiano.

A partir de la revision de literatura y la identificacion de caracteristicas determinantes de las
empresas tipo spin-off, se disefid un instrumento para validar los hallazgos del primer aparte
del trabajo con las acepciones concebidas o adoptadas por las IES colombianas. El
instrumento diseflado (Ver Anexo 1), cuenta con tres médulos con los que se pretende

identificar las siguientes variables:
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e El alcance del concepto y la identificacion de caracteristicas determinantes,
enunciadas en la Tabla 17 (Ver Anexo 3, seccién B).

e El tamafio de la actividad de creacibn de empresas universitarias actual,
especialmente las tipo spin-off (Ver Anexo 3 seccidén C preguntas 14 y 15).

¢ La identificacion de casos de prospectos spin-off, de acuerdo con la concepcién de

cada institucién (Ver Anexo 3 seccion C preguntas 16, 17, 18, 19y 20).

La poblacion objeto de este trabajo est4 conformada por IES publicas y privadas, con
capacidades en investigacion y, de preferencia que tuvieran oficina de transferencia de

tecnologia o programas o instancias de apoyo al emprendimiento.

Una vez disefiado el instrumento, se aplicé a catorce lideres o gestores de emprendimiento
y transferencia que representan a nueve IES, entre las que se encuentran algunas de las
principales universidades del pais, entre el 21 de agosto y el 25 de septiembre de 2015,

sesiones realizadas via videoconferencia o de forma presencial.

Es necesario sefalar que, las siguientes IES se seleccionaron debido a que estan
categorizadas entre las principales en investigacion del pais, y/o se contaba con oficinas de
transferencia de tecnologia - OTRIS u oficinas de emprendimiento empresarial y se
encuentran entre las instituciones que han participado de espacios en los que se ha
trabajado para comprender el mecanismo, estas instituciones fueron: Universidad Nacional
sede Medellin, Universidad de Antioquia, Universidad del Valle, Universidad Industrial de
Santander e Instituto Tecnolégico Metropolitano.

Ademas, en un segundo momento fue necesario incluir otras instituciones que permitieron
ampliar la muestra inicial considerada, dado que los hallazgos iniciales sobre el concepto y
sus caracteristicas no presentaban diferencias importantes respecto a la naturaleza de la
entidad (publica o privada) y estas instituciones realizan investigacion y fomentan el
emprendimiento o la transferencia: Universidad EAFIT, Universidad de la Salle, Universidad
de la Costa y Universidad de Santander.

Finalmente, a partir de la informacion recolectada en la revisién de literatura y en el estudio
de campo e incluyendo un andlisis de las particularidades del contexto colombiano en
cuanto a los tipos societarios, se propone un concepto de spin-off universitaria ajustado al

marco de actuacion colombiano y unas tipologias en coherencia con el medio local y el
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marco internacional, se propone la metodologia de caracterizacion y se valida con su
aplicacion a algunos casos colombianos de empresas consideradas spin-off de
universidades participes de la consulta inicial.

1.1 DISENO DE LA HERRAMIENTA

Con el objetivo de identificar el concepto y las tipologias existentes en las instituciones
colombianas de educacién superior sobre “spin-off’, se disefié un cuestionario a partir de la

revision de literatura expuesta en los apartados anteriores (Ver Anexo 3).

El instrumento disefiado, cuenta con tres modulos, en los cuales se pretende identificar las

siguientes variables:

e El alcance del concepto y la identificacibn de caracteristicas determinantes,
enunciadas en la Tabla 18 (Ver Anexo 3, seccion B).

e El tamafio de la actividad de creacion de empresas universitarias actual,
especialmente las tipo spin-off (Ver Anexo 3 seccién C preguntas 14 y 15).

¢ La identificacion de casos de prospectos spin-off, de acuerdo con la concepcién de

cada institucién (Ver Anexo 3 seccion C preguntas 16, 17, 18, 19y 20).

El cuestionario fue probado previamente en un ejercicio de validacion con personas ajenas
a la disciplina, para verificar su comprensién respecto al ejercicio y la claridad de las

preguntas, lo que facilitdé ajustes previos a la aplicacion con las IES.

Pagina 98 de 164



1.2 DEFINICION DE LA POBLACION OBJETIVO

La poblacién objetivo de este trabajo son las instituciones de educacion superior con
antecedentes en investigacion, trasferencia de tecnologia o emprendimiento y
especialmente las universidades publicas, ya que lideran la investigacion en el pais.

De acuerdo con Cesu (2014, p.44-47), en Colombia existen 286 IES, de las cuales 81 son
universidades y 119 son instituciones universitarias o escuelas tecnoldgicas. Sin embargo,
en el pais gran parte de la investigacion y por ende de la transferencia de tecnologia es
realizada por las universidades, y en los Ultimos afios algunas instituciones universitarias
han comenzado a desarrollar este tipo de capacidades. Es de considerar que del nUmero
total de IES el 11% se encuentran acreditadas, lo que equivale a 33 entidades (27
universidades, 4 instituciones tecnolégicas y 2 instituciones universitarias), lo cual, es
importante para segmentar la poblacion porque los lineamientos del CNA?! y la Ley 30 de
1992 en su Titulo primero capitulo 1V, exige a las universidades realizar investigacion en
sentido estricto y a las instituciones universitarias la exigencia se relaciona con la

investigacion formativa y la formacion en investigacion.

De acuerdo con la medicién de produccion de ciencia, tecnologia e innovacion realizada
por Colciencias (2015), 159 IES representan a 3.970 grupos de investigacion, que en su
mayoria pertenecen a seis universidades, cuyas publicaciones internacionales, entre 2000
y 2011, fueron mas del 60% del total de la produccién nacional (Cesu, 2014; Ciencia y
Tecnologia para Todos, 2015). De igual forma, segiin SCimago (2015), un total de 81 IES
nacionales realizan investigacion y cinco de ellas se destacan entre las primeras 150
instituciones que lideran el ranking cientifico de Iberoamérica; ademas, SClmago presenta
un ranking de investigacion nacional, lo que es respaldado por el QS Univerisity Ranking
(2015), cuyo estudio evidencia que Colombia cuenta con cinco universidades entre las

primeras 50 del escalafén latinoamericano.

21 CNA: Consejo Nacional de Acreditacion
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Aunque la Ley 1014 de 2006 encomienda a las IES fomentar el emprendimiento, Portafolio
(2013) identifica 116 unidades de emprendimiento vinculadas a Fondo Emprender y
REUNE que es la Red de Emprendimiento Universitario de Colombia agrupa a las unidades
de emprendimiento de las IES, lo cual sirve de base para identificar los agentes a consultar
al cruzar esta informacion con los ranking de investigacion. Finalmente, en el caso de las
oficinas de transferencia tecnoldgica, la actividad aun no es fuerte en el pais y no se
evidencia una red que agrupe a estas dependencias. Colciencias reporta su apoyo a seis
OTRIS regionales que prestan servicios a diversos agentes del SNCTI y las principales IES
cuentan con oficinas de transferencia, muestra de ello, son las 34 entidades que participan
del proyecto Hoja de Ruta, de las cuales alrededor de 28 estan representadas por las

oficinas de transferencia y emprendimiento de las IES.
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CAPITULO 3: DISCUSION Y ANALISIS

1. CONCEPCION DEL CONCEPTO Y LAS TIPOLOGIAS DE SPIN-OFF EN LAS
UNIVERSIDADES COLOMBIANAS

1.1 APLICACION DEL INSTRUMENTO Y ANALISIS DE RESULTADOS

La muestra del presente estudio esta conformada por nueve IES colombianas, priorizadas
de acuerdo con su actividad investigativa (ranking Scimago y U-Sapiens), la existencia de
oficinas de emprendimiento o transferencia de tecnologia y la conveniencia de su
participacion, dado que este trabajo es un piloto para generar una primera propuesta
metodoldgica de caracterizacion de empresas basadas en el conocimiento. De las IES que
accedieron a participar en este ejercicio, entre los meses de agosto y octubre de 2015, se
entrevistd al funcionario de nivel directivo responsable del fomento de la creacién de

empresas y/o la transferencia tecnoldgica, tal como se muestra en la Tabla 19.

Cargo Institucion

Jefe Unidad Gestion Tecnolégica Universidad Nacional — Sede Medellin
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Coordinadora Programa Emprendimiento Universidad Nacional — Sede Medellin

Coordinadora Unidad Transferencia de Universidad de Antioguia

Tecnologia

Eg}%ﬁgg:ﬁg{a Unidad Emprendimiento Universidad de Antioquia
Abogado Propiedad Intelectual Universidad del Valle
Directora Transferencia Tecnolédgica Universidad del Valle
Directora del CICE Universidad EAFIT

Jefe Centro Empresarial y Transferencia de Instituto Tecnolégico Metropolitano — ITM

Tecnologia

Directora de Transferencia de Conocimiento Universidad Industrial de Santander — UIS
Profesor Universidad Industrial de Santander — UIS
Docente Universidad Industrial de Santander — UIS
Vicerrector de Extension Universidad de Santander

Lider de Proceso de Transferencia Universidad de la Salle

Jefe Centro desarrollo Empresarial Universidad de la Costa

Fuente: elaboracién propia

1.1.1 Concepto y caracteristicas de una spin-off

El primer bloque de preguntas esta orientado a la identificacién del concepto y sus
caracteristicas determinantes (Anexo 3 seccién B). La primer pregunta del cuestionario
(Seccion B, pregunta 9), ¢qué es una spin-off?, pretendia recoger el concepto que existia
de manera oficial en las instituciones sobre spin-off. No obstante, al realizar las consultas,
la mayoria de los entrevistados sefialaron que las instituciones no tenian un concepto de
spin-off de manera oficial en sus politicas 0 marcos de actuacion y la Unica institucion en

declararlo fue la Universidad EAFIT, lo cual es un hallazgo relevante para este estudio.

En consecuencia, se solicitd que plantearan un concepto acorde a la experiencia o
lineamientos que hubiere en cada institucion o hicieran el aporte como expertos en este

tema. La Tabla 20 presenta las respuestas:
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Respuesta

Es la generacién de una empresa de base tecnoldgica (conocimiento aplicado) a partir de

resultados de investigacion

Es una empresa como resultado de procesos investigativos formada al interior de la

institucion.

Empresa nueva que se crea como plataforma para comercializar resultados de

investigacién, desde el ambito empresarial o universitario

Es una empresa de base tecnoldgica, que el conocimiento que la soporta proviene de la

dinamica investigativa y académica de la institucion

Organizacion con personeria JCA independiente a sus asociados, pero que se gesté6 al

interior

Una empresa que se crea a partir de tecnologias que pertenecen a la universidad a las
cuales la universidad les otorga un permiso para explotacién. La universidad puede ser

socia o no; pero el servidor o docente puede ser socio

Es una iniciativa que pretende transferir los resultados de los grupos de investigacion a la
sociedad en forma de productos o servicios de caracter comercial y/o social. Estas

iniciativas no se constituiran con una personeria juridica independiente.

Es una empresa que surge a partir de los resultados de investigacion con participacion

institucional y de los investigadores.

Una empresa que explota resultados de investigacion y en cuya conformacién participa

formalmente la universidad y los investigadores

10

Empresa nacida a partir de un proyecto (pregrado) que formalmente fue avalado por la

universidad y que tenga alguna participacién en ella.

11

Una spin-off es una empresa creada a partir de los resultados de investigaciéon de un
miembro de la organizacion. Esta en un inicio es "incubada" por la institucion de origen,
quien acompafia su puesta en marcha y por tanto es socio en la constitucion legal; la idea
es que se independice cuando logre madurar, convirtiéndose asi en una spin-out, momento

en el cudl la universidad vera el retorno a su inversién

12

Una adaptacién de un anglicismo para denominar una iniciativa de empresa que surge de
otra organizacién (universidad o empresa) en la universidad puede partir de un ejercicio
de investigacién o una actividad académica. En la empresa parte de un proceso o servicio

que se presta en la organizacion y se externaliza.

13

Es una empresa que resulta de una investigacion de largo plazo, que ha sido validada

técnica y comercialmente.
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Organizaciones empresariales que se derivan de investigacién o ejercicios académicos
14  teniendo en cuenta un desarrollo de conocimiento que genera una propuesta de valor de
alto impacto.

Fuente: elaboracion propia

Se puede observar que existe una diversidad de conceptos, teniendo presente que la
primera pregunta fue abierta, los cuales estan relacionados con las caracteristicas
determinantes identificadas en la revision de literatura realizada en este trabajo. El 93% de
los encuestados afirma que el fendmeno conlleva la creacién de una empresa con
personeria juridica independiente, el 79% considera que la spin-off parte de resultados de
investigacion, el 86% indican que su génesis se da en una organizacion de origeny el 29%
cree que dicha organizacién de origen debe tener participacion societaria en la spin-off.

Sin embargo, en las definiciones compiladas se deja implicito que exista una transferencia
de conocimiento y pocas afirmaciones condicionan que dicha transferencia deba ser
medular respecto a la actividad principal de la spin-off. De igual forma, se encuentra una
definicion en la que se plantea que la génesis de este tipo de empresas puede ser proyectos
de pregrado avalados por la Institucion donde se realizaron y en otra se afirma que la spin-
off pasa a ser spin-out cuando se independiza de la organizacion de origen. En algunas de
las instituciones en que participaron varios gestores, se encuentran diferencias sustanciales
en sus planteamientos, especialmente respecto a la génesis de la spin-off (investigacién u
otras actividades académicas), participacion societaria de investigadores y apoyo

institucional.

Lo anterior, evidencia la necesidad de contar con politicas respecto a este tema al interior

de las organizaciones y que se realice un proceso interno de homologacién del concepto.

La segunda pregunta (Seccién B, pregunta 10) pretendia identificar las caracteristicas que
los entrevistados consideraban determinantes para que una empresa sea clasificada como

spin-off, cuyos resultados se presentan en la Tabla 21.:
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Caracteristicas para que una empresa sea considerada una spin-off

Total por
Maodulo ID Enunciados en relacion con las caracteristicas determinantes .
Enunciado
En una spin-off debe existir una transferencia de conocimiento tacito (que no ha sido documentado), -
Al
codificado (llevado a aplicaciones, manuales, maquinaria u otros) o ambos
©
O En una spin-off debe existir una transferencia de conocimiento tacito, saberes o experiencia de personas de 1
© A2
= o la organizacién existente (universidad o IES)
o
= o : e : s s o ;
g 5 En una spin-off debe existir una transferencia de conocimiento codificado o explicito, aunque no esté .
A3
© ® ;
c protegido
©
g & | E . —r . — - -
S T A4 | En una spin-off debe existir una transferencia de conocimiento codificado o explicito patentado 1
o © =
5 g ot En una spin-off debe existir una transferencia de conocimiento codificado o explicito protegido mediante 3
o & © A5 _ ,
o g k= patente, secreto industrial, derechos de autor u otros
© © < : : : ; : ; : -
% ‘o = A6 | Una spin-off solo se crea a partir de tecnologias disruptivas o radicales (nuevo paradigma tecnolégico) 2
o £ ]
Q (&) : : P ~ e s K
GC) 5 o A7 | Una spin-off solo se crea a partir de tecnologias incrementales (pequefias modificaciones y mejoras) 3
= 5 ©
o & .8_ A8 | Una spin-off se crea si el conocimiento transferido tiene multiples aplicaciones en el mercado 7
s = | @
= S A9 | Una spin-off se crea si el conocimiento transferido tiene aplicaciones especificas a un producto o servicio 6
= :
GC’ n A10 | Una spin-off se crea a partir de un resultado(s) de investigacion 11
3
& Una spin-off se crea a partir de una capacidad, que puede estar siendo comercializada a través de la 3
All
@ extension universitaria
A12 | Una spin-off se crea a partir de productos o servicios generados en actividades académicas 2
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organizacion de origen, sin relacién con la spin-off

B1 | Una spin-off implica la creacion de una nueva persona juridica 13
< : : : : :
- B2 | Una spin-off tiene que estar orientada al mercado internacional 0
= 0
3 “E’_ B3 | Una spin-off puede estar orientada al mercado local o nacional 3
o
o £ : - : o
5 ©| B4 | Laestrategia empresarial de la spin-off debe estar enfocada en el crecimiento 3
— (=
o O N N A .
s g B5 | La estrategia empresarial de la spin-off debe estar enfocada en la rentabilidad 4
S
o : : Ty P
2 &| B6 | Una spin-off debe ser una organizacién con animo de lucro 8
© B7 | Una spin-off debe ser una organizacion sin &nimo de lucro 0
C1 | Una spin-off tiene que ser apoyada (preincubada o incubada) por la organizacién de origen 11
§ 8 | C2 | Laorganizacion de origen tiene que ser socia (participar en el capital social) de la spin-off 5
9 < : : - : : e : : o
g == Una spin-off tiene que tener relacion con la estrategia corporativa de la organizacién de origen (integracion 3
— C3
c . . ., . . g .z .z
g 2 \e) horizontal, integracion vertical, diversificacién, expansion u otra).
> SO
1= § ©| C4 | Una spin-off se crea para transferir o comercializar tecnologia de la organizacion de origen 11
(%))
° C5 | Una spin-off tiene que tener financiacion (capital semilla o de riesgo) de la entidad de origen 0
()
©
S % Todos los inventores que desarrollaron el conocimiento que sustenta la spin-off deben retirarse de la 1
= = 8| b1 L _ . - . . .
= _qc_.) o organizacion de origen para ejercer un rol (empleados administrativos u operativos) en la misma
g 5 E
= Q (&) . . .. . .
o g 2 Algunos de los investigadores que desarrollaron el conocimiento que sustenta la spin-off deben retirarse de 5
ko) 2> g D2 o, . . . . o, .
© g © la organizacion de origen para ejercer un rol en la misma y otros se mantienen en la organizacion de origen.
) <
= S c
o = _8, D3 | Quien(es) da(n) origen al conocimiento transferido a la spin-off debe(n) ser empleado(s) de ésta 0
S = 5
(o) c S Quien(es) da(n) origen al conocimiento transferido a la spin-off debe(n) continuar siendo empleado(s) de la
n 3 I D4 0
[}
n
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Quien(es) da(n) origen al conocimiento transferido a la spin-off debe(n) continuar siendo empleado(s) de la
D5 | organizacion de origen, con relacion con la spin-off (contratos de asesoria, comisiones de éxito, honorarios, 8

prestacion de servicios, catedra u otros)

D6 | Quien(es) da(n) origen al conocimiento transferido a la spin-off debe(n) ser socio(s) de esta 4

D7 | Quien(es) da(n) origen al conocimiento transferido a la spin-off debe(n) ser asesor(es) de esta 2

o8 Quien(es) da(n) origen al conocimiento transferido a la spin-off debe(n) hacer parte de los érganos directivos 1
de la misma

E1l | La spin-off debe ser emprendida (creada y gestionada) por quienes generaron el conocimiento 2

La spin-off debe ser emprendida (creada y gestionada) solo por la organizacion que dio origen al 2
E2
conocimiento transferido a la misma

Ea Una spin-off admite ser emprendida (creada y gestionada) por aprendices o estudiantes de la organizacion 3
de origen

Segun el tipo de
involucrados

D4 | Una spin-off admite ser emprendida (creada y gestionada) por inversionistas o emprendedores externos 3

Fuente: elaboracion propia
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Los enunciados que contaron con frecuencia de respuesta positiva superior al 80%, fueron
resaltados en el analisis, ya que evidencian acogida como caracteristica determinante por
parte de los entrevistados.

Segun el modelo de negocio, se presento la primera caracteristica analizada, que tenia que
ver con la transferencia y el tipo de conocimiento transferido y el 71% de los encuestados
afirma que debe existir una transferencia de conocimiento bien sea tacito, explicito o ambos;
mientras que el 35% considera que la transferencia de conocimiento debe ser codificado
aunque no esté protegido y solo una respuesta se inclina por el enunciado que dice que el
conocimiento debe ser protegido por algun medio. Al preguntar a los encuestados sobre el
origen del conocimiento transferido, once de los catorce participantes (79%) afirman que el
fendmeno parte de un resultado de investigacion, lo cual tiene relacion frente a los hallazgos
de la revision de literatura, en lo que corresponde a la spin-off universitaria 0 académica,
mientras que el 21% y el 14% respectivamente, entienden que surgen a partir de servicios
de extensién o productos o servicios generados en actividades académicas. Por ultimo, se
resalta que no se hacen diferencias respecto al tipo de tecnologias, periféricas o disruptivas,

orientadas a lograr innovaciones incrementales o radicales, respectivamente.

En el mismo marco, frente a la segunda caracteristica que correspondia al propdsito
empresarial, el 93% de los entrevistados considera determinante que una spin-off cuente
con independencia juridica como empresay el 57% entiende que debe ser una organizacién

con animo de lucro.

Segun el relacionamiento de los involucrados, fue analizada la siguiente caracteristica,
orientada a identificar la relevancia de los mecanismos o formas de relacién entre la spin-
off y la organizacién de origen. El 79% de los entrevistados considera que este tipo de
empresa se crea para transferir o comercializar tecnologia de la organizacién de origen, la
IES, y el mismo porcentaje cree que la spin-off debe ser apoyada por dicha organizacion
de origen, siendo este un aspecto que en la literatura internacional no se considera

relevante.

Se resalta del parrafo anterior, que varios autores han visto esta caracteristica como poco
relevante, dados los resultados de sus estudios de casos, ya que el fendmeno tiende a ser
mas espontaneo (Beraza, 2010; Carayannis et al., 1998; Mustar et al., 2006; Rodeiro, 2007;

Shane, 2004; Wright et al., 2007); sin embargo, es un asunto a revisar, ya que es muy
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complejo monitorear una iniciativa que no ha sido apoyada por su organizacion de origen,
lo que dificultaria la actividad para las instancias o entidades encargadas de fomentar el

mecanismo y de generar politicas para el mismo.

Adicionalmente, no fue considerado determinante por los entrevistados, con el 36%, 21% y
0% respectivamente, el hecho de que la organizacion de origen debe participar del capital
social de la spin-off, que exista una relacion entre la spin-off y la estrategia corporativa de
la organizacion de origen (integracién horizontal, integracién vertical, diversificacion,

expansion u otra) y que la organizacion de origen deba financiar a la spin-off.

De igual modo, no es determinante el enfoque de la estrategia empresarial de la iniciativa,
lo cual, segun el apartado anterior, esta mas relacionado con las tipologias que con el
concepto mismo. Pero los pocos gestores que consideraron determinante este asunto, se
inclinaron por la rentabilidad, lo que guarda relaciéon con el tamafio de las empresas que
normalmente se logran en el medio y la orientacion a lograr victorias tempranas que

respalden la labor que realizan estas dependencias universitarias.

En este marco, el 57% de los entrevistados considera que quien(es) da(n) origen al
conocimiento transferido a la spin-off, debe(n) continuar siendo empleado(s) de la
organizacion de origen, con alguna relacion contractual con la spin-off (asesoria,
comisiones de éxito, honorarios, prestacion de servicios, catedra u otros) y solo el 36% cree
que algunos de los investigadores que desarrollaron el conocimiento transferido deben
retirarse de la organizacion de origen para ejercer un rol en la nueva empresa. Los demas
postulados no presentan datos de relevancia y ésta continua siendo una caracteristica que

no parece ser determinante en la literatura, ni para los gestores entrevistados.

Finalmente, en el marco de relacionamiento de la spin-off con la organizacién de origen, se
analiza el tipo de involucrados en la generacion de una spin-off y entre los enunciados se
tienen en cuenta a los agentes internos (organizacion de origen y empleados) y los externos
(estudiantes y egresados e inversionistas independientes) a la entidad en la que origina el
conocimiento, sin que ninguno de los enunciados sea considerado determinante por parte

de los entrevistados.
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En definitiva, de acuerdo con las respuestas de los entrevistados sobre caracteristicas
determinantes, se puede concluir que para que una empresa sea considerada spin-off, es

necesario que:

o Exista una transferencia de conocimiento, sin distinguir su estado ni tipo.

¢ Que el conocimiento a transferir tenga su génesis en resultados de investigacion

e Que sea creada una nueva empresa, con persona juridica independiente

e Que lainiciativa cuente con el apoyo de la organizacion de origen

¢ Que el proposito de la nueva empresa sea la transferencia o comercializacién de

tecnologia de la organizacién de origen

A diferencia de los hallazgos obtenidos en la revisién de literatura, en Colombia los
encargados del fomento del mecanismo consideran que la universidad debe apoyar la
iniciativa para ésta sea considerada spin-off y que la nueva empresa debe estar enfocada
en la comercializacion, lo cual dejaria de lado las tipologias denominadas “prospector” y
“plataforma” planteadas por Gémez et al. (2007); Wright et al. (2007) y Stakiewicz (1994),

segun la revision sobre las tipologias.

1.1.2 Identificacibn de casos y prospectos de spin-off gestionados por las IES

participantes

El segundo bloque de preguntas (Anexo 3 seccion C), comienza con la identificacion del
mecanismo de transferencia mas usado por las IES participantes, como es presentado en
la llustracion 6. La primera pregunta del cuestionario (Seccién C, pregunta 12), evidencia el
estadio de las IES participantes respecto a la evolucidon de su misién, en relacién con los

planteamientos de la universidad emprendedora.
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éCual es el mecanismo de transferencia mas usado
en su organizacion?

Otro 0%
Spin-off = 0%
Venta de tecnologia 0%

Formacion 0%

Proyectos de colaboracién 7%
Venta de servicios 7%
Licenciamiento 29%
Consultoria 57%

0%

Total por mecanismo

La mayoria de los gestores identifica la consultoria (57%) y el licenciamiento (29%) como
los mecanismos mas usados en sus organizaciones para transferir conocimiento, lo que da
cuenta de que gran parte de la transferencia hace alusiéon a conocimiento tacito, dado que
los mecanismos que le siguen, ambos con 7%, son venta de servicios y proyectos de

colaboracion.

Posteriormente, se pregunté a los gestores sobre si sus organizaciones habian creado spin-
off o promovido proyectos de transferencia de tecnologia con potencial de ser spin-off
(Seccibn C, pregunta 13) y el resultado es presentado en la llustracién 7, que evidencia que
la mayoria de las instituciones representadas en este estudio, ha promovido proyectos de

iniciativas emprendedoras tipo spin-off, hayan sido creadas las empresas o0 no.
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14%

Si

No

86%

En la misma seccion, se pregunt6 respecto al nUmero de prospectos de spin-off que ha
gestionado la institucién, aunque no haya creado las empresas (pregunta 14), cuyos
resultados son presentados en la llustracion 8.

é¢Cuantos prospectos de Spin-off ha gestionado la
organizacion aunque no haya creado las empresas?
50% 43%
40% 36%
30%

20%
7% 7%
0%

10%

0%
Ninguno Entre 1y 5 Entre 6y 10 Entre 11y 20 Mas de 20

El 43% de las instituciones cuyos gestores fueron entrevistados, manifiesta haber
gestionado entre uno y cinco iniciativas y el 36% entre seis y diez, solo en una universidad

se plantea haber gestionado més de 20 iniciativas tipo spin-off.

De igual forma, se preguntd sobre el nimero de prospectos de spin-off que la institucion

tiene actualmente, (pregunta 15). El 64% de los gestores afirma que sus instituciones tienen
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méaximo cinco proyectos con potencial de ser spin-off, pero uno de ellos afirma tener méas
de 20 iniciativas con este enfoque, resultados presentados en la llustracion 9. Se considera
importante resaltar que ninguno de los entrevistados manifestd no tener prospectos de spin-
off en la actualidad.

é¢Cuantos proyectos con potencial de ser Spin-off
tiene la organizacion actualmente?
70% 64%
60%
50%
40%
30%
20% 14%
10% 7%
0% 0%
0%
Ninguno Entrely5 Entre 6y 10 Entre 11y 20 Mds de 20

Cuatro de los catorce gestores encuestados que representan a tres de las nueve IES
abordadas en el estudio, manifiestan tener veinte empresas tipo spin-off y contar
actualmente con treinta y tres proyectos con este enfoque. Es de aclarar que estan
consideradas diez iniciativas que la Universidad EAFIT declarada como spin-off, las cuales
facturan como proyectos bajo un centro de costos de la Institucion y no cuentan con
personeria juridica independiente, lo que estad relacionado con la concepcion que la
institucion ha acogido para el término spin-off.

La ilustracion 10, representa un consolidado de las caracteristicas identificadas por los
cuatro gestores encuestados que manifestaron que su IES cuenta con empresas creadas
(Seccibén C, pregunta 16). Solo tres caracteristicas alcanzan los mayores valores, con un
valor maximo de veinte (20) que corresponde al numero de iniciativas identificadas y son:
la transferencia de conocimiento tacito, apoyo en preincubaciéon e incubacion de la
organizacién de origen a la nueva empresa y transferencia de tecnologia directa y no a

través de terceros haciendo alusién al planteamiento de Carayannis et al. (1998).
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llustracién 10: Consolidado de caracteristicas identificadas en las empresas tipo spin-off

Caracteristicas para que una empresa sea
considerada una Spin-off

¢Se presentd salida de empleados de la organizacion de
origen para hacer parte del nuevo negocio o empresa?

¢Externos independientes o empresas existentes
adquierieron via licencia los derechos de explotacion de
tecnologia a la organizacion de origen?

¢Aprendices (estudiantes o egresados) SIN VINCULO
LABORAL con la organizacién de origen participan como
fundadores?

¢La organizacion de origen participa como socia del nuevo
negocio o empresa?

¢El nuevo negocio o empresa fue emprendida (creada 'y
gestionada) por la organizacién existente?

¢Se cred una NUEVA empresa (persona juridica)?

¢El emprendedor es externo a la organizacién de origen 'y
participa como socio del nuevo negocio o empresa?

¢Antiguos o actuales empleados de la organizacion de
origen son fundadores?

¢El nuevo negocio o empresa estd BASADO EN
RESULTADOS DE INVESTIGACION PRODUCIDOS POR SUS

FUNDADORES, durante su estancia en una organizacion...

¢Se generd una transferencia de conocimiento explicito o
codificado (patentes, derechos de autor, entre otros)?

¢El nuevo negocio o empresa fue creado para transferir o
comercializar tecnologia de propiedad de la organizacion de
origen?

¢La transferencia de conocimiento de la organizacion de
origen al nuevo negocio o empresa se hizo de forma directa
y no a través de una oficina intermediaria?

¢El nuevo negocio o empresa fue creada con el apoyo
(preincubacién e incubacidn) de la organizacién de origen?

¢Se generd una transferencia de conocimiento tacito
(paquete de asesorias, comités, capacitacion u otro) de
forma temporal o permanente?

T 15%

T 10%

L s
S s
S e
S so%

O 00%

0% 20% 40% 60% 80%  100%  120%

Total por caracteristica
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También tienen frecuencia alta las siguientes caracteristicas: 1) La nueva empresa es
creada para transferir y comercializar conocimiento de la organizacién de origen, 2) Se
cuenta con transferencia de conocimiento codificado y 3) El conocimiento transferido parte
de resultados de investigacion logrados por los fundadores de la nueva empresa durante
su estancia en la organizacion de origen. Es importante anotar que la caracteristica con
menor frecuencia estuvo en las caracteristicas que plantean la salida de empleados de la
entidad inicial hacia la nueva empresay la adquisicién de la tecnologia por parte de externos

independientes o empresas ya existentes.

Es de resaltar que siete iniciativas que han sido apoyadas por una misma institucién, no
tienen su génesis en resultados de investigacion y pertenecen a estudiantes, lo cual,

evidencia cierta confusion respecto a los conceptos en el contexto nacional.

Como fue mencionado en parrafos anteriores, las iniciativas planteadas por una institucion
particular no son constituidas como empresas independientes, en este caso la organizacion
de origen facilita las condiciones de operacién y participa como socia en todas las

iniciativas.

Finalmente, en un ejercicio que busca identificar la intensidad de la gestion de proyectos
tipo spin-off actual en las IES entrevistadas, se cuestioné a los gestores respecto a las
caracteristicas de los proyectos actuales que son prospectos de spin-off (Seccion C,
pregunta 19) y se identificaron algunas particularidades que se resaltan por su aceptacion,
tales como la transferencia de conocimiento sin intermediarios??, el enfoque de la spin-off a
la comercializaciéon de conocimiento propiedad de la organizacion de origen, la génesis de
estos en resultados de investigacion y la creacion de la nueva empresa con apoyo de la
organizacion de origen, como lo muestra la llustracion 11. Es de resaltar que la
caracteristica que indica la creacion de una organizacion independiente tiene el mismo

efecto en el andlisis de las empresas creadas, dada la posicion de la Universidad EAFIT.

22 Esta variable tiene relacion con las observaciones de escenarios presentadas por Carayannis et
al. (1998) y resaltas en el presente documento, en el estudio general del concepto.
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llustracién 11: Consolidado de caracteristicas de los prospectos de spin-off actuales

Caracteristicas de los prospectos de Spin-off

¢Se plantean la salida de empleados de la organizacién de . 5%
N . ('
origen para fundar el nuevo negocio o empresa?

¢Podrian aprendices (estudiantes o egresados) sin vinculo
LABORAL con la organizacién de origen participar como
fundadores?

45%

¢El nuevo negocio o empresa seria emprendido (creada y

0,
gestionada) por la organizacion existente? 50%

¢La organizacion de origen pretende participar como socia _ 55%
del nuevo negocio o empresa? °
¢Se plantean crear una nueva empresa (persona juridica)? _ 55%

¢Externos independientes o empresas existentes podrian
adquirir via licencia los derechos de explotacién de
tecnologia?

68%

¢Podria (n) emprendedor (es) externo (s) a la organizacion de
origen participar como socios del nuevo negocio o empresa?

71%

¢Se haria una transferencia de conocimiento explicito o

. 79%
codificado (patentes, derechos de autor, entre otros)?

¢Se plantean que antiguos o actuales empleados de la

0,
organizacion de origen sean fundadores? 74%

¢El nuevo negocio o empresa estaria BASADO EN
RESULTADOS DE INVESTIGACION PRODUCIDOS POR SUS
FUNDADORES, durante su estancia en una organizacion de...

79%

¢Se deberia hacer una transferencia de conocimiento tacito

0,
de forma temporal o permanente? 82%

¢El nuevo negocio o empresa seria creado para transferir o
comercializar tecnologia de propiedad de la organizacién de
origen?

84%

¢El nuevo negocio o empresa seria creado con el apoyo de la 87%
organizacion de origen? °

¢éLa transferencia de conocimiento de la organizacion de
origen al nuevo negocio o empresa se haria de forma directa
y no a través de una oficina intermediaria?

89%
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Total por caracteristica
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Al igual que en los analisis anteriores, los gestores afirman que para estos proyectos no se
considera la salida de empleados de la organizacién de origen, aunque en varias iniciativas
se ha revisado la posibilidad de que participen de la conformacién societaria de las
empresas. Ademas, en cerca de la mitad de los casos se ha deliberado respecto a la
participacion societaria de la entidad matriz, estudiantes o aprendices y externos
independientes.

2. PROPUESTA DE CONCEPTO Y TIPOLOGIAS DE SPIN-OFF PARA EL
AMBITO COLOMBIANO

El ejercicio de revision de literatura y reconocimiento del significado del concepto en el
contexto local, ha permitido compilar elementos importantes para una propuesta de
concepto de spin-off y de tipologias en el caso colombiano, el cual se presenta a

continuacion.

2.1 EL CONCEPTO SPIN-OFF

En primer lugar, se observa de la revision de la literatura que el término spin-off en un marco
general, hace alusion a empresas derivadas de otras empresas previamente existentes; las
cuales deben cumplir con las siguientes caracteristicas adicionales: 1) Debe existir la
transferencia de capital intelectual humano (tacito) o tecnoldgico (explicito o codificado),
mediante, concesion de licencias de derechos de propiedad intelectual o movimiento de
personal, entre otros; 2) Que dicha transferencia representa el conocimiento medular que
respalda su actividad principal; y 3) Debe ser una empresa independiente en donde se
realice una transferencia efectiva y no un vehiculo de comercializacion de tecnologia sin
autonomia presupuestal y administrativa, dependiente de las disposiciones de la

organizacion de origen, asi pues, se propone que una spin-off es:
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Empresa creada a partir de la transferencia de un paquete tecnologico por parte de
una organizacion matriz y que basa su actividad principal en dicho capital intelectual.

Ahora bien, cuando se realiza la aproximacién al contexto de las instituciones de educacion

superior en el estudio de campo, se encuentra que, aungue no existe un consenso, se

identifican caracteristicas comunes que pueden facilitar una primera propuesta para el

entorno nacional. En esta definicion amplia, una spin-off debe tener tres caracteristicas

claves, las cuales son:

La creacidén de una empresa que conlleva independencia juridica y autonomia para
tomar decisiones, a menos que esta sea subordinada (Art. 260 y 261 del Codigo de
comercio y Articulo 30 de la ley 222 de 1995).

La transferencia de capital intelectual que contempla un alcance amplio, en el que
se destacan las categorias: humano y estructural (en lo que corresponde a
propiedad intelectual), el cual puede ser tangible e intangible, de acuerdo con el
planteamiento de Sapienza et al (2004), citado en Fryges & Wright (2014) y Mustar
et al. (2006). En el caso de las spin-off universitarias, el capital intelectual debe ser
generado en investigacion; si no, probablemente corresponde a otro fenémeno
como las start-up o spin-out.

La actividad principal de la empresa ligada al capital intelectual transferido da cuenta

de una empresa basada en conocimiento, en ciertos casos de base tecnoldgica.

En definitiva se propone que una spin-off académica o universitaria es:

Empresa creada a partir de la transferencia de un paquete tecnolégico que proviene
de la investigacion de una universidad o institucion académica, cuya actividad

principal esta basada en dicho capital intelectual.

Las empresas establecidas por actuales o anteriores miembros de una universidad, que no

basan su actividad principal en capital intelectual generado en las instituciones
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académicas?, no estan incluidas y no se considera estratégico limitar el fenémeno a una
transferencia de capital intelectual de tipo humano; toda vez que como fue expuesto en la
caracterizacion, no es indispensable que los empleados de la organizacién inicial terminen
su relacion laboral con la misma (Beraza & Castellanos, 2012a; Fryges & Wright, 2014).
Finalmente, este trabajo se acoge a los planteamientos que manifiestan que una empresa
no puede ser catalogada como spin-off solo por ser apoyada?* por su organizacién de

origen.

Solo para efecto de clarificar las diferencias que, para el caso colombiano, habria entre
spin-off, start-up y spin-out, se plantea lo siguiente:

e Una start-up, tal como se concluy6 en el marco tedrico, es una: iniciativa empresarial
de personas independientes de las organizaciones o universidades y cuyo capital
intelectual, en el que se respaldan las actividades principales proviene del equipo
fundador; lo que implica que no se ha apoyado en capital intelectual de alguna
organizacion madre para su creacion, mas alla del apoyo que puedan recibir para
pre incubacion o incubacion por algin programa de fomento del emprendimiento.
En consecuencia, la diferencia entre las iniciativas tipo spin-off y las start-up, radica
en que la primera cuenta con una transferencia de capital intelectual proveniente de
una organizacién de origen o matriz, en tanto que en la segunda no se tiene esta
caracteristica.

e Por otra parte, segun Larios (1999) el término spin-out hace referencia a:

Todos aquellos casos que tienen por finalidad la independencia de algunos
de los departamentos o divisiones de una empresa y puede considerarse

como un spin-off competitivo. Este proceso es, muchas veces, consecuencia

23 En el caso Colombiano la definicién aplica para Instituciones de Educacion Superior —IES que con
el tiempo logren desarrollar capacidades en investigacion relevantes para atender este fenémeno;
mas la literatura en general habla de universidades.

24 El apoyo se refiere a la pre e incubacién empresarial que realizan las IES a las iniciativas
emprendedoras, lo cual implica formacion en gestién empresarial, asesoria para la formulacion del
plan de empresa, en algunos casos infraestructura para puesta en marcha o pruebas técnicas y
acceso a capital relacional y espacios de networking o gestion de relaciones.
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de una racionalizacion de procesos o de un plan de externalizacion
(outsourcing) de algunas actividades, para centrarse posteriormente en los
aspectos clave del proceso productivo, modificando, en suma, la cadena de
valor de la empresa®. Entre algunas de las razones para este
comportamiento se consideran la eliminacion de costes fijos e indirectos, la

obtencién de mayor liquidez y la eliminacion o reduccién de riesgos elevados.
(p.1)

En consecuencia, se pueden identificar dos diferencias entre el término spin-out y
spin-off, la primera tiene relacién con el propdsito de la organizacién matriz para
crear cada una de estas iniciativas; una spin-off parte de una transferencia
tecnoldgica, por un desarrollo que difiere del quehacer de la organizacién de origen
0 por una oportunidad de ingresar a nuevos mercados con ventajas competitivas
dadas por conocimientos especificos y en algunos casos propiedad intelectual.
Mientras que una spin-out tiene su génesis en el interés de una compafiia por una
estrategia de escision?®, en algunos casos para reducir costos fijos, obtener mayor
liquidez, reducir riesgos, racionalizar procesos o externalizar actividades. En
segundo lugar, la spin-off parte de un conocimiento tecnol6gico o cientifico, en el
gque basa su actividad principal y representa ventajas competitivas para la empresa
y la spin-out parte principalmente de conocimiento estratégico o know-how en
alguna actividad especifica, que en muchos casos las lleva a ser proveedoras de su

organizacion de origen.

25 Planteamiento basado en la estrategia empresarial de escision (Betton et al., 2007).
26 Capitulo 11l de la Ley 222 de 1995, la cual modifica el Codigo de Comercio de Colombia.
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2.2 TIPOLOGIAS PARA EL CASO COLOMBIANO

Con base en los planteamientos expuestos en este trabajo, se ha comprendido que el
fenbmeno conlleva aspectos organizacionales propios del relacionamiento
interinstitucional, en el marco de la gestion empresarial; dado que estos aspectos estan
condicionados por un marco normativo e influyen en la propuesta de tipologias que sea
acogida. A continuacion se identifican el tipo de agentes involucrados y sus roles en la
gestibn de las empresas basadas en conocimiento, los mecanismos o formas de
relacionamiento y participacion de dichos agentes, las restricciones existentes respecto al
objeto empresarial, las normas que habilitan o restringen los aspectos mencionados y los
tipos de empresas que se pueden crear, para posteriormente proponer unas tipologias

ajustadas al marco normativo colombiano.

2.2.1 Roles de los agentes involucrados en la gestiébn de las empresas basadas en

conocimiento

En la generacion de una empresa basada en conocimiento, existen cuatro roles que son
asumidos por diversos agentes, los cuales son: el inventor o creador, que puede ser uno o
varios investigadores pertenecientes 0 no a alguna entidad que realiza investigacion; el
promotor o emprendedor que es quien tiene la capacidad, experiencia y energia para crear
la empresa; la organizacion de investigacion y desarrollo, en el caso académico es alguna
IES, quien es la propietaria de la propiedad intelectual y el inversor, la persona natural o
juridica que proporciona el capital de riesgo (Carayannis et al., 1998; Castafieda, Ortega &
Garcia, 2006).

En el pais, las personas estan clasificadas como naturales y juridicas. Las personas
naturales se pueden segmentar por su actividad econémica, rol que asumen frente a un
asunto particular o restricciones de tipo legal o contractual. Las personas juridicas pueden
ser segmentadas con base en su naturaleza, publica, privada o mixta y de acuerdo con el
marco de actuacion que les permite su objeto empresarial. Por lo anterior, se propone la

siguiente segmentacion, que sera la base para los planteamientos posteriores:
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e Personas naturales:

e Creadores: empleados o exempleados de una organizacion de origen, en el
contexto académico de las IES, investigadores que desarrollaron el
conocimiento objeto de la transferencia (empleados con dedicacion exclusiva,
tiempo completo o medio — Articulo 72 Ley 30).

o Externos independientes: personas naturales externas a la organizacion de
origen que deciden invertir en la iniciativa, tales como: estudiantes, egresados,
colaboradores sin vinculo fijo, en el caso de las IES (docentes catedra u
ocasionales — Articulos 73 y 74 de la Ley 30) u otras personas naturales como
angeles inversionistas.

e Personas juridicas:

e Empresas?’: entidades comerciales, industriales o de servicios con animo de
lucro, tales como: empresas, fondos de capital de riesgo u otros.

e Instituciones: entidades publicas no académicas?® y organizaciones privadas sin
animo de lucro® o de economia solidaria.

e |ES: instituciones de educacién superior, tales como: universidades,
instituciones universitarias, escuelas tecnologicas e instituciones técnicas
profesionales.

¢ Organizacién de origen: es la entidad en la que se generé el conocimiento, la
titular de la propiedad intelectual del mismo; rol que puede corresponder a

empresas, instituciones o IES.

27 Articulo 25 del Cédigo de Comercio

28 Siendo las IES parte de las entidades académicas, no son consideradas en el segmento
“instituciones”

29 Caodigo civil y Decreto 1529 de 1990, el Gltimo regula el reconocimiento y cancelacion de personas
juridicas de entidades sin animo de lucro a nivel nacional.
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2.2.2 Mecanismos o formas de relacionamiento de los involucrados

En general, las personas, tanto publicas como privadas, participan de actividades bajo tres

modalidades de relacion: vinculacion, asociacion y cooperacion (Castafieda et al., 2006),

con intereses diversos, pero especificos para cada agente involucrado. En el caso de la

gestién empresarial, para dichos involucrados, ese interés esta definido por su &nimo de

lucro y objeto social o marco de actuacion, lo cual condiciona el mecanismo o forma de

relacionamiento.

En la gestion de una empresa basada en conocimiento, los involucrados pueden participar

a través de diversos mecanismos, considerando sus particularidades, asi:

Licenciamiento: corresponde al acto legal que conlleva el permiso para el uso de la
propiedad intelectual que exista sobre el conocimiento o desarrollo tecnolégico,
realizado por el propietario de la misma (creadores u organizacion de origen) a favor
de la nueva empresa.

Participacion societaria: corresponde a la posesion de acciones o cuotas partes en
la sociedad que compone la nueva empresa. En este mecanismo se deben
considerar las particularidades de la participacion estatal, las instituciones y de las
IES en las nuevas empresas; ya que los aportes con que se configura la empresa,
sea capital intelectual, recursos frescos, infraestructura o talento, deben ser tasados
en dinero y pueden tener un origen privado, publico o mixto, lo que conlleva
diferentes implicaciones normativas.

Asociatividad: corresponde a alianzas representadas en contratos de cooperacion y
asociacion para la creacion de las spin-off de manera asociativa, incluyendo la figura
de Joint venture vista en el andlisis de tipologias de este trabajo.

Estrategia de escision: corresponde a la division o particion de una empresa con el

fin de crear una nueva. En este caso, la compaiiia principal cede sus activos®® y

30 En el caso de las empresas basadas en conocimiento se hace alusién a un departamento, area,
proceso, proyecto, tecnologia o servicios basados en desarrollo tecnoldgico o cientifico
(conocimiento particular) de la organizacion de origen.
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pasivos para formar una nueva compafiia o capitalizar y hacer crecer una
existente®. La escision puede presentarse bajo tres figuras; interna o propia, es
cuando una empresa cede parte de su patrimonio para constituir una nueva; fusion,
es cuando varias organizaciones ceden parte de sus activos para crear una nueva
sociedad; e incorporacion, es cuando la parte que se separa pasa a una sociedad

ya constituida.

En este caso, teniendo presente el fenbmeno que se atiende, la estrategia de

escision obedece la primera y segunda figura, interna y fusion.

2.2.3 Restricciones existentes respecto al objeto o razén de ser de los involucrados

Las principales restricciones fueron expuestas en el trabajo realizado por Colciencias et al.
(2016) y Corporacion Tecnnova UEE (2014), en el que se identificaron las barreras y
alternativas de abordaje, especialmente juridicas, documentos que evidencian que existen
tres tipos de restricciones claves para participar de una spin-off, las cuales deben ser
revisadas para uno de los agentes en cada caso o iniciativa especifica:

1. Capacidad para participar en sociedades: se refiere a la facultad que tenga la
persona natural o juridica para asociarse en diversos escenarios y de acuerdo con
el tipo de socios potenciales. En este aspecto, es indispensable tener presente las
Leyes que apliquen y en el caso de las personas juridicas que lo permita su objeto
social.

2. Capacidad recibir o enajenar recursos como resultado de la participacion: dado que
este tipo de participaciones societarias conllevan en escenarios favorables a la
obtencién de recursos como resultado del ejercicio empresarial o en escenarios

desfavorables a la enajenacién de los mismos, es indispensable que la persona

81 La escision en ningln caso implica la desaparicion de alguna empresa o entidad e implica a minimo
dos actores 1) Sociedad escindente: empresa(s) que genera(n) la operacion y 2) Sociedad
beneficiaria: es la resultante del proceso de particion.
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participante no se encuentre restringida por Ley o normatividad particular a recibir
los recursos que le correspondan a como resultado de un ejercicio positivo y
disponerlos en el caso de un ejercicio negativo.

3. Titularidad de la propiedad intelectual: siendo el capital intelectual uno de los
posibles aportes para la constitucion de una empresa, la parte que lo aporte debe
contar con su titularidad y la facultad para transferirlo.

En el caso de las personas naturales, no se identifican restricciones para que participen de
la gestion empresarial de una spin-off, de acuerdo con los roles y mecanismos de
participacion expuestos en los apartes anteriores. Sin embargo, los servidores publicos
tienen expresamente prohibido participar en una sociedad en la cual sea socia una entidad

publica®?, lo cual serda ampliado en el apartado de marco normativo.

Las personas juridicas dependen de su objeto social para involucrase en otras actividades

empresariales, pues éste limita su marco de actuacion.

En el caso de las empresas, es claro su &nimo de lucro, y el régimen privado las habilita
para participar en la gestion de spin-off de acuerdo con su objeto social y no se evidencian
restricciones para participar de esquemas de asociacion o cooperacién, sean de economia

mixta, oficial o particular

En el caso del segmento de instituciones, como fue definido en apartados anteriores, son
entidades privadas sin animo de lucro, de economia solidaria y entidades descentralizadas,
entre las que se encuentran las mixtas y publicas en las que el Estado cuenta con
participacién societaria (Ley 489 de 1998). Es claro que ambas pueden participar de
sociedades comerciales, siempre que estén relacionadas con su objeto social
(Supersociedades, Concepto 220-159869, 2015).

82 La participacion de servidores publicos en actividades econémicas e iniciativas privadas, es
amparada por el articulo 333 de la Constitucién Politica, que reza en sus apartes que “El Estado, por
mandato de la ley, impedira que se obstruya o se restrinja la libertad econémica”. Sin embargo, los
articulos 127 y 128 de la Constitucién Politica de Colombia restringen la doble asignacion de recursos
provenientes del tesoro nacional y la doble celebracion de contrato entre un servidor publico y una
entidad publica, respectivamente.
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Sin embargo, las implicaciones son diferentes; ya que las organizaciones que cuentan con
el Estado como socio, son consideradas entidades vinculadas y esto implica que existe el
control estatal y estdn sometidas al régimen de administracion publico. Mientras que la
participacion de organizaciones sin animo de lucro en una empresa, no representa
restricciones diferentes al marco de actuacion de su objeto social y los lineamientos para el
uso de los rendimientos obtenidos; ya que no son objeto de distribucion o reparto entre los
socios o integrantes de la institucion u organizacion que los genera, lo cual constituye una
desventaja para participar de dindmicas de transferencia de conocimiento, especialmente

si involucran la creacion de una empresa para aprovechar una oportunidad de mercado.

En el caso de las IES, es pertinente considerar que en Colombia existen IES publicas y
privadas, pero ambas son sin animo de lucro, lo cual restringe su actuacion frente a la
actividad empresarial. Ademas, las universidades son entes autonomos del Ministerio de
Educaciéon Nacional y las otras IES dependen de las entidades que rigen el sistema de
educacion, regional o local, segun sea el caso, lo que inhibe su autonomia e independencia
juridica, administrativa y presupuestal. Es diferente el marco de actuacion de las
universidades, el de las instituciones universitarias y escuelas tecnologicas y el de las
instituciones técnicas profesionales. Ademas, algunos de estos establecimientos

educativos publicos estan sujetos a la ley de contratacion administrativa (Ley 30 de 1992).

Frente al marco econdémico nacional no se considera pertinente que las IES o instituciones
actien como un holding®® empresarial o grupo econémico, porque la actividad comercial e
industrial y la generacion de estos entes esta fuera de su objeto; sin embargo, el Decreto
393 de 1991 permite que las entidades Nacionales y descentralizadas participen de esta

gestion, con el proposito de fomentar la actividad empresarial, cientifica o conseguir

33 Holding es una palabra inglesa utilizada para referirse a la compafiia que controla las actividades
de otras empresas mediante la adquisicion de todas o de una parte importante de sus acciones.
Ademas, son formas de integracién y colaboracion empresarial, similar a lo que en Colombia
conocemos como Grupo empresarial o econémico.
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objetivos sociales y en el caso de las IES e instituciones normalmente lo hacen con una

participacion minoritaria y temporal (Binimelis, 2011; Espinoza, 2013).

2.2.4 Marco normativo que influye en la formulacion de las tipologias

La legislacion colombiana regula las actividades empresariales y comerciales para las
personas naturales y juridicas, a través del Cadigo civil y el Codigo de comercio, entre otras

normas complementarias.

De acuerdo con los apartes anteriores, existen dos tipos de restricciones o determinantes
afines a los mecanismos de relacionamiento, los cuales estan ligados a la naturaleza
juridica o econémica de los involucrados y los aportes realizados por estos para creacion

de la hueva empresa.

Aunque los Articulos 1502 y 1503 del Cédigo Civil y 13, 38 y 333 de la Constitucion Politica
de Colombia, respaldan a las personas naturales, incluyendo servidores publicos, para
realizar actividades empresariales en el marco de su libertad econémica, derecho de
igualdad y asociacién, existen otras normas que restringen a los servidores, como son las
gque estan relacionadas con los regimenes de inhabilidades, incompatibilidades y conflicto

de intereses.

Los servidores publicos cuentan con las siguientes restricciones normativas para participar
en calidad de socios u otras formas contractuales en spin-off que tengan origen en IES o

instituciones publicas:

e El Articulo 127 de la Constitucién Politica de Colombia (1991) reza: “los servidores
publicos no podran celebrar, por si 0 por interpuesta persona, o en representacion
de otro, contrato alguno con entidades publicas o con personas privadas que

manejen o administren recursos publicos, salvo las excepciones legales®*”.

34 Contrato céatedra en el marco de la Ley 30 de 1992
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e Ley 4 de 1992: regula el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos y
ha sido centro del debate de la participacion de servidores publicos en spin-off
académicas. El Articulo 19, reza: nadie podra desempefar simultaneamente mas
de un empleo publico, ni recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro
publico o de empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritariamente
el Estado.

e El Articulo 8 de la Ley 80 de 1993 enuncia las inhabilidades y las incompatibilidades
de un servidor para contratar.

o El Articulo 408 del Cédigo Penal (Ley 599 de 2000) expone la pena de prisién para
la violacion al régimen de inhabilidades, incompatibilidades y prohibiciones - RIIP
por parte de un servidor, mediante la tramitacién, la aprobacién o la celebracion de
un contrato.

e Los Articulos 35 y 48 del Codigo Disciplinario Unico (Ley 734 de 2002), establecen
que la violacion al RIIP, mediante la tramitacion, la aprobacién o la celebracién de
un contrato, son faltas gravisimas.

e Laley1474 de 2011, hace extensa la prohibicién a ex servidores, de manera directa
o indirectamente, para establecer contratos con quienes hayan ejercido cargos de
nivel directivo en entidades del Estado y con sociedades en que los servidores
participen a cualquier titulo, durante los dos (2) afios siguientes al retiro del cargo

publico.

Por tanto, el servidor puede participar en la gestién de spin-off en el marco de los
mecanismos formales de la transferencia tecnolégica que realice su organizacion
empleadora, mas no a titulo personal, lo cual respalda la propuesta expuesta en las
caracterizaciéon de spin-off, respecto a que la relacion del investigador con la nueva

empresa no debe ser una caracteristica determinante.

Las empresas privadas estan regidas por el Codigo civil, el Cédigo de comercio y otras
normas complementarias. La creacién de empresas por parte de entidades privadas, esta
contemplada en el Articulo 260 y siguientes del Cédigo de comercio, en el marco de las

subordinadas (Codigo de comercio — Capitulo XI).
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En Colombia, las empresas subordinadas®® son denominadas filiales y subsidiarias y se
diferencian por el grado de dependencia respecto a una organizacion matriz. La filial es una
empresa que tiene una dependencia directa, lo que quiere decir que es controlada por la
matriz, mientras que la subsidiaria tiene una dependencia indirecta, lo que quiere decir que
es controlada por la matriz a través de la participacién accionaria de sus filiales en la misma.
De igual forma, se dice que existe subordinacion, cuando el control es ejercido por una o

varias personas naturales o juridicas de naturaleza no societaria.

Las empresas subordinadas cuentan con personeria juridica propia e independiente, tienen
autonomia presupuestal y administrativa, aunque el poder de decisién sea parte de la
matriz; por lo que es una figura ampliamente usada por grupos econdmicos (Avance
Juridico, 2015).

Las restricciones relacionadas con la naturaleza juridica o econémica de los involucrados y
sus aportes para la creacion de empresas, tienen en un primer plano a las organizaciones
privadas sin &nimo de lucro (instituciones)®®; las cuales estan regidas por el derecho privado
y limitadas por la normativa interna para este tipo de acciones (Supersociedades, Concepto
220-159869, nov. 27/15). Ademas, existen IES dependientes de entes municipales o
departamentales, bajo este régimen, que deben contar con la aprobacién del Ente territorial

para crear empresas, asi sean basadas en conocimiento y pertinentes con su razon de ser.

La especulacion econémica en las actividades mercantiles es propia de los particulares y
las entidades Estatales tienen como fundamento de la funcién administrativa, buscar la
satisfaccion de las necesidades generales de todos los habitantes, de conformidad con los

principios, finalidades y cometidos de la Constitucién Politica (Ley 489 de 1998).

La creacion de una spin-off, puede darse por parte de entidades descentralizadas, pues
estas estan habilitadas inclusive para crear filiales (Corte Constitucional de Colombia, Sala
Plena, 1999). Ademas, la Nacion y sus entidades descentralizadas pueden asociarse entre

ellas y con particulares bajo dos modalidades, la creacién y organizacion de “sociedades

35 Capitulo V de la Ley 222 de 1995, la cual modifica el Codigo de comercio de Colombia.
36 Codigo de Comercio y Ley 222 de 1995
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civiles y comerciales y personas juridicas sin animo de lucro como corporaciones y
fundaciones” y la celebracion de convenios especiales de cooperacion, para adelantar
actividades cientificas y tecnoldgicas, proyectos de investigacion y creacion de tecnologias
(Decreto 393 de 1991, p.1). Sin embargo, es de tener en cuenta que la magnitud del aporte
publico determina la naturaleza econémica de la nueva empresa (Ley 1150 de 2007), la
spin-off, asi:

e Si el aporte de la entidad Estatal es superior al 90% del capital social de la nueva
empresa, esta debe actuar en el marco de las normas que rigen a las Empresas
Industriales y Comerciales del Estado, de acuerdo con la Ley 489 de 1998 y con
ello, adquirir el estatus de una empresa vinculada, en el marco de las entidades
descentralizadas.

e Si el aporte de la entidad Estatal es superior al 50% del capital social de la nueva
empresa, sera considerada mixta y debera actuar en el marco del Estatuto general
de la contratacion Puablica, de acuerdo con la Ley 1150 de 2007 y la Ley 80 de 1993
y por consiguiente, ser una empresa vinculada, como entidad descentralizada.

e Si el aporte del Estado, es inferior al 50% del capital social de la nueva empresa,
esta debera actuar en el marco del derecho privado y en relacion con su régimen
contractual, de acuerdo con la Ley 1150 de 2007. Pero si la mayoria de las acciones
0 cuotas partes pertenecen a una empresa privada, esta adquirira el estatus de filial
0 subordinada, segun corresponda, aunque el Estado tenga una participacion

minima (Articulo 260 del Codigo de comercio).

En las entidades vinculadas, se permite la participacion de particulares, bajo esquemas no
lucrativos o con animo de lucro, sus figuras societarias pertenecen al derecho privado,
tienen las particularidades de la Ley que las crea y cuentan con control del Estado, a través
de la vinculacién con la entidad Estatal. En el pais, este tipo de entidades se refiere a las
empresas industriales y comerciales del Estado, sociedades de economia mixta, institutos
cientificos y tecnolégicos, empresas de servicios publicos y empresas sociales del Estado;
las cuales pueden tener una oferta de servicios o productos basados en conocimiento (Ley
489 de 1998).

Las IES cuentan con un régimen similar a los expuestos en parrafos anteriores, propuesto

en la Ley 30 de 1998 y continuado con disposiciones particulares propias de su normativa
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interna, que puede restringir su participacion en la creacion de spin-off. En el caso de ser
publicas, como las universidades Estatales, su autonomia®” les permite realizar
modificaciones en sus reglamentos y sus principios generales les permiten la creaciéon de
este tipo de empresas. Por su parte, las IES privadas pueden participar de la creacion de
empresas o sociedades, de acuerdo con sus reglamentos internos, como cualquier entidad

privada sin &nimo de lucro.

Finalmente, los esquemas de asociatividad con riesgo compartido, que estan habilitados en
el marco normativo colombiano y pueden ser adaptados en las tipologias para este trabajo
son objeto del Decreto 393 de 1991, que establece un marco de asociatividad publico
privado. Dicho Decreto, en su Articulo 1, presenta como modalidades de asociacion la
creacion y organizacion de sociedades civiles y comerciales y personas juridicas sin animo
de lucro como corporaciones y fundaciones. El Articulo 2 literal b, determina entre los
diversos propoésitos de la asociacion, el apoyar la creacion, el fomento, el desarrollo y el
financiamiento de empresas que incorporen innovaciones cientificas o tecnolégicas
aplicables a la produccion nacional, al manejo del medio ambiente o al aprovechamiento de
los recursos naturales. El Articulo 3, autoriza a la Nacién y a sus entidades descentralizadas
a realizar aportes en dinero, en especie o de industria, entendiéndose por aportes en
especie 0 de industria, entre otros, conocimiento, patentes, material bibliografico,
instalaciones, equipos, y trabajo de cientificos, investigadores, técnicos y demas personas
que el objeto requiera y el Articulo 4 faculta a la Nacién y sus entidades descentralizadas
para adquirir acciones, cuotas o partes de interés en sociedades civiles y comerciales o
personas juridicas sin animo de lucro ya existentes, cuyo objeto sea acorde con los

propésitos sefialados en el Decreto.

Finalmente, los contratos tipo joint venture, no estan regulados en Colombia, se consideran
atipicos, tienen alcance y tiempo determinado a una labor o proyecto dependiendo de la
forma elegida, no implican la creacién de una nueva persona juridica y en la practica, la

mayoria de los casos dan cuenta de licitaciones con el Estado, en forma de uniones

37 Articulos 28 y 29 de la Ley 30 de 1992
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temporales y consorcios (Causland & Avila, 1998; Corredor, Romero & Zabala, 2014;
Florez, Sanchez & Bulla, 2013).

2.2.5 Tipos de empresa en que pueden participar los involucrados

Para la creacion de spin-off, las entidades oficiales, mixtas o privadas, encuentran opciones
en el marco lucrativo y sin &nimo de lucro, siendo éstas de naturaleza privada, publica o
mixta y considerando las implicaciones detalladas en el aparte anterior, con base en las

particularidades de los involucrados que la conforman.

Las spin-off conformadas con predominio publico en su capital, se atienen al régimen de
las entidades descentralizadas en lo que respecta a las vinculadas, pudiendo ser
subordinadas de las mismas. En el caso de las empresas privadas y mixtas se subdividen
de acuerdo con la intencién de lucro y posteriormente al tipo de persona juridica que se

puede constituir, como lo presenta la llustraciéon 12:

Péagina 132 de 164



llustracion 12: Tipos de personas juridicas
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Es de resaltar, con base en estudios recientes, que las formas de empresa unipersonal®® y
empresa asociativa de trabajo son figuras a las que recurren comerciantes independientes;
las sociedades colectiva®® y en comandita simple*® son utilizadas usualmente por empresas
familiares o pequefias; mientras que las en comanditas por acciones*, sociedades de
responsabilidad limitada®?, sociedades por acciones simplificadas*®* y anénimas* son
generalmente utilizadas para llevar a cabo empresas con negocios importantes y con
tendencias al crecimiento (Camara de comercio de Medellin para Antioquia, 2015). En el
caso de las entidades sin animo de lucro, las figuras mas usadas son las corporaciones® y

las fundaciones?®.

2.2.6 Consideraciones de las tipologias propuestas por Beraza & Castellanos

Como fue resaltado en apartes anteriores, en el marco de la gestion empresarial, la
propuesta de clasificacion que mas se relaciona con el contexto colombiano es la formulada
por los profesores Beraza & Castellanos (2012b), quienes proponen que las spin-off pueden
ser. independientes, subsidiarias, joint venture o vinculadas; sin embargo, es preciso
realizar claridades y ajustes a cada tipologia respecto a lo planteado en parrafos anteriores

sobre el marco normativo colombiano.

Para la tipologia “Independiente” el marco normativo es claro y permite la materializacion
de la iniciativa a través de diversas figuras societarias, ya que este esquema de
emprendimiento esta orientado a las iniciativas que son lideradas por el equipo creador del

conocimiento transferido, externos independientes y en general personas naturales que

38 Cadigo civil

39 Codigo de comercio — Titulos 11, I, 1V, V, VI, VILVIII, 1X, X

40 Articulos 323 al 342 del Decreto 410.

41 Articulos 323 - 336 y 343 - 352 del Decreto 410 de 1971 y Decreto 2460 de 1978
42 Cadigo de comercio - Titulo V

43 Ley 1258 de 2008

44 Cadigo de comercio Titulo VI, Decreto 410 de 1971 y Ley 222 de 1995

45 Articulos 633 a 652 del Cédigo Civil Colombiano y Decreto 059 de 1991

46 Decreto 1529 de 1990
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decidan emprender y reciben la transferencia de la organizacion de origen a través de una

licencia o cesion.

Frente a la tipologia denominada “Subsidiaria”, es preciso aclarar que en Colombia, las
subsidiarias hacen parte de las empresas subordinadas; las cuales fueron definidas en el
apartado anterior. Para algunos expertos, la figura “filial” no da cuenta de un fenémeno de
transferencia, dado que la organizacion matriz continta con el control de la tecnologia o el
conocimiento; pero en este trabajo se considera esta modalidad porque se entiende la
transferencia como el hecho de llevar el conocimiento a la sociedad, posiblemente a través
de una oferta de productos o servicios, mas alla de quien logre el beneficio o controle dicha
oferta; lo cual también aplica para el caso de las spin-off universitarias o institucionales, que

pueden transferir conocimiento a una empresa matriz para que se configure esta tipologia.

En lo que respecta a la tipologia “Joint Venture”, en Colombia no estan regulados este tipo
de acuerdos, se consideran atipicos y no implican la creacién de una persona juridica
(Causland & Avila, 1998; Corredor et al., 2014, Florez et al., 2013). Para la OCDE, los Joint
Venture consisten en una asociacion entre dos 0 mas empresas con objeto de realizar en
comun una determinada actividad a través de una nueva entidad creada y controlada por
los participantes, concepcion reiterada por la Organizacion de las Naciones Unidas para el
Desarrollo Industrial - ONUDI, quien ha apoyado ampliamente la creacion de nuevas figuras
contractuales que permitan el impulso al desarrollo internacional (Corredor et al., 2014). En
Colombia, el joint venture es entendido como “una uniéon o agrupacion de dos o0 mas
personas, naturales o juridicas, sin el propésito de formar una sociedad, para realizar una
operacién concreta en busqueda de beneficios” (Arrubla, 2005, p. 243) asumiendo los

riesgos de manera conjunta (Florez et al., 2013).

La asociatividad no es una practica nueva para las IES Colombianas y las entidades
denominadas institucionales en este estudio; ya que la gestion de proyectos ha
representado una actividad constante en estas organizaciones. En este trabajo se
entenderd la asociatividad como uno de los marcos de las tipologias; pero no se consideran
spin-off iniciativas que no cuenten con personeria juridica independiente, ya que esta

caracteristica da cuenta del fenémeno.

Respecto a la tipologia “Vinculadas”, es de recordar que en Colombia, estas entidades

tienen relacion con el sector descentralizado, son entidades de economia publica o mixta,
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regidas por la Ley 489 de 1998, cumplen funciones administrativas y aunque cuentan con

autonomia presupuestal y administrativa y persona juridica independiente. El Estado tiene

control y son creadas mediante Ley. Lo anterior, da cuenta de la complejidad de esta

tipologia, aunque es posible que se presenten casos de este tipo.

En la llustraciéon 13 se compilan las caracteristicas de cada tipologia y se identifica el marco

normativo que les compete:
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se considera pertinente

diferenciar las iniciativas que estan orientadas al crecimiento, también llamadas

“dinamicas”, de las que se enfocan en obtener rentabilidad y en garantizar las condiciones

minimas para su sostenibilidad y supervivencia, éstas ultimas conocidas como “Lifestyle”,

lo cual esta ligado al interés y capacidad de quien realiza la gestion empresarial y los socios
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de la empresa para concretar diferentes formas de asociatividad, como fue expuesto en los
diversos documentos revisados. Posteriormente, se ha considerado clasificar las iniciativas
de acuerdo con su oferta; toda vez que ésta se ve afectada por el tipo de conocimiento
transferido y tiene relacién con los recursos, tiempo y capital de riesgo necesarios para
hacerse sostenible en el mercado.

Finalmente, teniendo presente el quehacer de los gestores de emprendimiento y
transferencia, se realiza la llustracion 14, en la que se aclaran en el marco colombiano,
complementan y ajustan las tipologias propuestas por Beraza & Castellanos (2012b), como
resultado del apartado de tipologias de este trabajo.
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A continuacién, se realiza una descripcion de los principales atributos de las tipologias
propuestas y un ejercicio similar al presentado por Beraza & Castellanos (2012b), mediante
el cual se plantean las caracteristicas que distinguen las tipologias, que son la combinacion
de estos atributos y se detallan en la Tabla 22, lo cual, es ampliado en el Anexo 4 como
resumen de las propuestas realizadas en este estudio. Ademas, se tienen presentes
algunas tipologias que son producto de configuraciones posibles, pero poco probables:

e Lifestyle*’: iniciativas lideradas por miembros de la organizacién de origen y algunas
veces por externos*, quienes crean una empresa condicionada a su capacidad
laboral, con un equipo reducido o baja capitalizacion; lo cual hace que sus estimados
de ingreso y crecimiento sean conservadores y se proyecten a mercados locales o
nacionales, dada la importancia de proximidad con el cliente para la prestacion del
servicio. En la mayoria de los casos, las inversiones necesarias son bajas y por ello,
estas iniciativas son financiadas con recursos propios, de personas cercanas,
provenientes de programas de fomento, créditos bancarios o de inversionistas a
baja escala. Estas empresas tienen por objetivo la rentabilidad, ya que no suelen
tener los recursos suficientes para seguir una estrategia de crecimiento.

¢ Growth o dinAmicas: iniciativas orientadas al crecimiento, por lo que son objeto de
fuertes capitalizaciones, cuentan con personal de alta cualificacibn en areas
técnicas y de negocios y normalmente involucran a una o varias entidades externas
especializadas como socias, en la industria que explora la hueva empresa o firmas
de capital de riesgo. Estas empresas tienen como obijetivo el crecimiento, aunque
normalmente presentan margenes de rentabilidad altos por ser empresas basadas
en conocimiento (prioridad en el conocimiento codificado, mas usualmente
requieren acompafarlo de transferencia de capital intelectual tacito).

¢ Independientes: se caracterizan por ser conformadas por personas naturales,
algunas veces externos independientes, mas usualmente son los miembros de la
organizacién de origen que generaron la tecnologia o conocimiento, que en la

mayoria de los casos suele ser de dificil transferencia (habitualmente técito) u

47 Definidas en el apartado de tipologias de emprendimiento del marco general de este trabajo y en
el apartado de tipologias de spin-off
48 Estudiantes, egresados, emprendedores independientes o docentes no vinculados
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obtienen una licencia de tecnologia de la organizacibn matriz de la que son
empleados. Normalmente estos emprendimientos son clasificados como Lifestyle
por su baja capitalizaciébn y por las aspiraciones del equipo emprendedor; sin
embargo, aunque no es usual, se presentan casos en los que obtienen capital
suficiente para establecer la iniciativa y logran crecer mediante estrategias
asociativas en las que conservan su autonomia, por lo que se considera que también
pueden ser dinamicas.

e Subordinadas*® / definidas en el Articulo 260 del Cédigo de Comercio de Colombia,
se consideran iniciativas dinamicas -orientadas al crecimiento, lideradas por la
organizacién una matriz, que es quien asume la gestion de emprender, a partir de
una transferencia de conocimiento por parte de una organizacién de origen, que
puede ser la misma matriz o alguna de sus filiales en la que se cred el capital
intelectual, otra empresa, una institucién o una universidad. Para en este tipo de
iniciativas la entidad matriz puede asociarse con personas juridicas o naturales para
garantizar la gestion de la empresa, incluidos sus empleados; pero conserva el
poder de decision y por ello la empresa es subordinada directa o indirecta (filial o
subsidiaria). Su financiacién puede provenir de diversas fuentes, incluyendo firmas
de capital de riesgo y la misma matriz. Esta figura no aplica para las universidades
o instituciones, ya que la actividad comercial e industrial y la generacion de grupos
empresariales estéa fuera de su objeto.

e Asociativas / Riesgo compartido®: definidas en el Decreto 393 de 1991, son
iniciativas dinamicas -orientadas al crecimiento, para las cuales se recurre al riesgo
compartido, no necesariamente bajo esquemas de igualdad y normalmente sin
solidaridad. Usualmente, esta figura se presenta entre fondos de capital de riesgo,
universidades, instituciones no universitarias e inversionistas industriales. En este
caso cualquiera de los socios puede liderar la gestibn empresarial; pero todos
ejercen control o convienen delegar en un externo especializado. La financiacion

proviene de las capacidades de los socios de la iniciativa, para lo cual combinan

49 Término referenciado del articulo 260 del cédigo de comercio de Colombia, modificado por el
articulo 26 de la Ley 222 de 1995 (Avance Juridico, 2015)
50 Denominadas por Beraza y Castellanos como Joint Venture.
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bienes, servicios, infraestructura fisica y tecnoldgica, conocimiento, capital, entre
otros, no necesariamente por partes iguales. Las spin-off asociativas pueden ser
empresariales o sociales, de acuerdo con su animo de lucro y composicion
societaria.

Vinculadas / Control estatal: definidas en la Ley 489 de 1998, son iniciativas
dindmicas -orientadas al crecimiento, normalmente de origen oficial o mixto (creadas
mediante Ley) descentralizadas, con delegacion de actividades propias de la
administracién publica y vinculadas con un organismo de administracién pubica.
Este tipo de empresas son conformadas por iniciativa publica o privada como
entidades sin animo de lucro, tienen financiacion estatal y particular y propdésitos
sociales y de desarrollo y aunque se rigen por derecho privado el Estado conserva
el control a través del vinculo. En esta clasificacion se tienen presentes dos tipos de
iniciativas, las que se asemejan a las empresas industriales y comerciales y del
Estado y las empresas con funciones sociales.

Prospector: caracteristica que representa a iniciativas en prueba, que por la
configuracion de variables claves que presentan, no estan totalmente establecidas
y aunque estén orientadas al crecimiento deben aclarar su modelo de negocio,
conseguir mejor nivel de inversion, codificar su tecnologia o mejorar su
relacionamiento. Este tipo de empresas son creadas en etapas tempranas sin tener
un modelo de negocio sélido y su principal atractivo es el conocimiento cientifico,
especialmente de tipo tacito o codificado con niveles bajos 0 medios de inversion.
Promising: iniciativas que cuentan con una mezcla 6ptima entre modelo de
negocios, tipo de conocimiento transferido, capitalizaciéon y relacionamiento. Se
considera que estan orientadas al crecimiento. La combinacion de las iniciativas tipo
“Independiente” con esta caracteristica no es comun, especialmente cuando existen
elementos que impiden su crecimiento, como bajos niveles de inversién y
actividades basadas en conocimiento tacito de dificil codificacién, o cuando a partir

de conocimiento tacito plantea un modelo de negocio de desarrollo techoldgico.

Finalmente, es importante en la gestion empresarial reconocer las iniciativas que parten de

actividades existentes, aunque no se clasifiquen en una tipologia aparte y se resalta que no

se considera en las tipologias una distincion que solo contemple la composicion societaria,

ya que en su mayoria las empresas requerirdn de diversos tipos de inversionistas y la

complejidad del ejercicio la facilitara su proyeccion financiera y con ella, su interés en crecer.
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Ademas, aunque en la gestién empresarial es importante tener presente el time to market®?,
no se considera como elemento determinante de una tipologia porque este varia segun el

momento en que se estime, lo que dificultaria la identificacion del tipo de spin-off.

51 Tiempo estimado para puesta en marcha
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Prospector Promising Pros | Prom : Pros | Prom | Pros | Prom: Pros : Prom FS lyC
Pdblica, mixta con o
sin animo de lucro o
Naturaleza de la . - Privada con o sin privada (en algunos
Privada con &nimo de lucro L ;
empresa animo de lucro casos con funciones
de administracion
publica)
Riesgo compartido
Creadoress? Subordinacién a una (alianzas publico Control del Estado
Gobierno . . 53 empresa matriz®* o privadas o acuerdos através de sus
Externos independientes : ! . .
Firmas de CR entre varias entidades entidades
y personas)
Creadores Empresa privada Estado a través de
Creadores ) . . . - Universidad Entidad publica,
Socios potenciales Externos independientes E,ztnergﬁessli?]c\j/?:ggﬂlizggs Empresa prfli\lliglda. matriz o Institucion®® Empresa privada
Angeles inversionistas get Creadores Universidad
Firmas de CR Firmas de CR Institucion

52 Creadores: son los empleados o exempleados de la organizacién de origen, normalmente investigadores que desarrollaron el conocimiento objeto

de la transferencia.
53 Externos independientes son personas naturales externas a la organizacion de origen que deciden invertir en la iniciativa, tales como: estudiantes,

egresados, colaboradores sin vinculo fijo u otras personas naturales.

54 Organizacion matriz es la empresa privada que cuenta con subordinadas (filiales o subsidiarias).

55 Instituciones son entidades publicas no universitarias u organizaciones privadas sin animo de lucro, que realicen investigacion y generen
desarrollos que puedan ser transferibles y que puedan actuar como organizacion de origen de una spin-off.
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Firma de CR
Creadores

Comun acuerdo entre

: ) S0cios: :
Cread Empresa privada: matriz o Empresa privada Entidad estatal
Emprendedor readores filial iversidad Universidad
Externos independientes Fi de CR% Universida Institucién
Irmas de Institucion Empresa privada
Creadores
Firmas de CR
Recursos particulares Recursos publicos
Recursos particulares (Personas (Personas naturales, (Determinados por Ley,
naturales, creadores o angeles creadores o angeles Recursos publicos Eét;?gaz tgz\éﬁzade
inversionistas) inversionistas) . (Universidad o Institucion) Universidad o
Ori Recursos de fomento Recursos privados -2
rigen de . . Institucion)
financiacion Recursos de fomento (Concursos (Concursos o Programas (Empresa privada o Recursos privados (Empresa

o Programas sociales)

Crowdfunding

sociales)
Recursos privados
(Empresa privada o
Firmas de CR)
Crowdfunding

Firmas de CR)

privada o Firmas de CR)

Crowdfunding

Recursos privados
(Empresa privada,
Firmas de CR)

Crowdfunding

Capitalizacion®’

Baja

Media o Alta

Baja §MOA §Baja §MOA

Baja §MOA§Baja §MOA

Media o Alta

56 Cuando las firmas de capital de riesgo emprenden subordinan una empresa, a menos que hagan parte de un proyecto asociativo.

57 Capitalizacion: a partir de los parametros expuestos en la Ley 905 de 2004, que plantea las caracteristicas de la micro, pequefia y mediana
empresa, se ajustan los rangos con base en las caracteristicas de las empresas basadas en conocimiento; por lo cual, se entiende como
capitalizacion: baja - inferior a 500 SMMLV, media - entre 501 y 7.350 SMMLYV vy alta - superior a 7.350 SMMLYV, lo cual se encuentra alrededor de
un millén y medio de ddélares para una compafiia que busca crecer. En un ejercicio de caracterizacion de iniciativas, los salarios deben ser estimados
con el valor del primer afio de la empresa, dado que la inflacién puede distorsionar el resultado.
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Fuente: elaboracion propia

58 Organizacion de origen es la entidad en la que se gener6 el conocimiento, la propietaria de la propiedad intelectual del mismo y quien realiza la
transferencia. En caso de existir mas de una organizacion de origen, la spin-off se consideraria "Hibrida".

59 El tipo de transferencia no es determinante; pero en caso que el negocio crezca y la organizacion de origen lo desee, puede recuperar la Pl y
mejorar su beneficio.
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CAPITULO 4: RESULTADO FINAL

1. PROPUESTA DE INSTRUMENTO DE CARACTERIZACION DE SPIN-OFF

Como resultado principal del estudio realizado, se ha disefiado un instrumento en una
version piloto que tiene por propésito facilitar ejercicios de caracterizaciébn de empresas
basadas en conocimiento, especialmente las spin-off e identificar la tipologia a la que

pertenece cada iniciativa, seglin sus caracteristicas.

La herramienta relacionada en el Anexo 5, se ha desarrollado en Microsoft Excel como
software de uso cotidiano y para evitar dificultades de interpretaciébn por redacciones
difusas, se ha implementado un cuestionario corto con listas desplegables dependientes;

cuyas respuestas se han estandarizado y enlazado mediante funciones de tipo condicional.

Dado que las preguntas y afirmaciones se han formulado usando los términos que han sido
conceptualizados en este trabajo, se recomienda que el instrumento sea usado por gestores
tecnolégicos, encargados de las areas de emprendimiento empresarial o transferencia de

tecnologia o el lider de la empresa, para lo cual se ha detallado el ejercicio en un instructivo.
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1.1 METODOLOGIA PARA LA CARACTERIZACION DE SPIN-OFF EN COLOMBIA

1.1.1 Modelo conceptual para la disefio del instrumento

El modelo se basa en la configuracion de tres aspectos claves, cuyas relaciones han sido
expuestas en éste trabajo: personas, productos y procesos; toda vez que las personas
estan relacionadas con el talento o conocimiento tacito de la organizacion, el producto
conlleva conocimiento codificado, en el marco de las empresas basadas en conocimiento y

el proceso corresponde al modelo de negocio implementado para capturar valor.

La llustracion 15 describe las relaciones de los aspectos claves en cualquier tipo de
organizacion, los cuales presentan como resultado las variables cualitativas relacionadas
en el Anexo 4, que pueden ser estandarizadas y se asimilan a las identificadas en el andlisis
de tipologias. Las personas asumen la gestion del proceso motivadas por sus aspiraciones,
lo que las lleva a afrontar esquemas de relacionamiento que convengan al proceso, de
acuerdo con su objeto empresarial una iniciativa publica, privada, de personas naturales o
producto de una alianza publico privada. El producto estd definido por el tipo de
conocimiento involucrado y su nivel de inversion y el proceso conlleva un modelo de

negocios, coherente con el nivel de inversion y el esquema de relacionamiento.

Proceso

Modelo de
negocio

Modelo/de Nivel'de
relacionamiento inversion
Aspiraciones del Tipo de
equipo emprendedor tecnologia

Personas Producto

Fuente: elaboracién propia
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Como fue expuesto en el estudio, para la generacion de una empresa las personas se
relacionan de acuerdo con sus aportes, capital intelectual, gestion empresarial y capital de
riesgo, lo cual condiciona la figura societaria y objeto de la misma. El producto puede ser
clasificado con base en las variables del capital intelectual, como fue expuesto en el
apartado de gestidn del conocimiento de este trabajo, que corresponden a capital humano,
estructural y relacional. El aporte de la gestion empresarial se estima con base en la plantilla
de personal directivo requerido y aportado y los productos con que se contribuya a la
planeacion empresarial y el capital de riesgo corresponde a recursos frescos para la puesta

en marcha y fortalecimiento de la empresa.

El Anexo 4 presenta una matriz en la que se analizan las variables descritas en el parrafo
anterior, frente a las tipologias propuestas por Beraza & Castellanos (2012b) y ajustadas
en el presente trabajo al marco empresarial colombiano. Con base en lo anterior, presenta
un andlisis de las tipologias frente a las formas de relacionamiento entre la organizacion de
origen y la nueva empresa, el tipo de conocimiento, el nivel de capitalizacién de las
empresas y el modelo de negocio; lo cual permite hacer una subclasificacion que responde
a las configuraciones posibles de estas variables y las perspectivas de crecimiento y
sostenibilidad del emprendimiento.

De esta forma, si una iniciativa presenta niveles bajos de capitalizacion, un modelo de
negocio que depende de la consultoria y un conocimiento tipo tacito como principal valor,
se considera un emprendimiento tipo prospector; pero si su modelo de negocio permite la
comercializacion de productos basados en un conocimiento codificado, tiene un nivel de
inversion medio o alto y su relacionamiento involucra a agentes con experiencia en gestion
empresarial, el emprendimiento es considerado tipo Promising, entre otras combinaciones
posibles; ya que el potencial para ser replicado y escalado (Blank, 2010, 2013; Ries, 2011)

es mayor, tanto para el producto como para el modelo de negocios.
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1.2 DESCRIPCION DEL INSTRUMENTO

1.2.1 Instrucciones generales

El instrumento, expuesto en el Anexo 5 de este documento, esta dividido en tres secciones
gue suman veinticuatro (24) preguntas en total y tienen un tiempo estimado para su

diligenciamiento de maximo veinte (20) minutos por empresa.

En la Seccidn A, las primeras siete preguntas son para la identificacién de quien realiza el
ejercicio, sea un gestor tecnolégico, empresarial o un empresario. En la Seccién B, las
preguntas (entre la ocho y la doce) estan orientadas a identificar la empresa y su
encuestado o representante (quien facilita la informacion). Finalmente, en la Seccion C, las

preguntas restantes corresponden al ejercicio de clasificacion.

En la Seccién C, las preguntas trece, catorce, quince y dieciséis tienen por objeto la
clasificacion de la iniciativa, de acuerdo con el tipo de conocimiento en el que basa su
actividad principal y la relacibn con una organizacion originaria, si fuera el caso.
Posteriormente, las preguntas restantes buscan identificar la tipologia a la que corresponde
la iniciativa, en caso de ser spin-off, con base en los planteamientos del trabajo que soporta

esta herramienta.

Las preguntas son de seleccion mdltiple y cuentan con listas desplegables, ya que las
celdas estan relacionadas a través de funciones condicionales, por lo que no se recomienda

afectar dichas funciones o la programacién de estas.
Para diligenciar el instrumento se presenta el siguiente paso a paso:

1. Leer detalladamente el instructivo, en el encontrara conceptos generales sobre
empresas basadas en conocimiento

2. Tener presente que solo debe modificar las celdas en color gris claro, las cuales se
encuentran configuradas como listas desplegables. Es importante no alterar su
contenido para evitar errores en las funciones condicionadas de la herramienta.

3. Establecer un dialogo con el encuestado respecto a la génesis de la empresa y

hacer las preguntas de acuerdo con la informacién que provea el encuestado.
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Diligenciar las preguntas en orden, ya que son listas desplegables y se encuentran
relacionadas mediante funciones, para facilitar la identificacion de resultados. Es
necesario revisar la pregunta y todas las opciones de respuesta, antes de solicitar
informacion y discutir las opciones con el encuestado.

Identificar la tipologia de la empresa. El instrumento no presentara resultados si hay
celdas en blanco.

Revisar el significado de cada tipologia.

Guardar el resultado en formato PDF

Comunicarse en caso que se tenga alguna pregunta

Si va realizar un nuevo ejercicio de caracterizacion, borre toda la informacién antes
de empezar, para evitar que el instrumento presente errores al tomar datos de

ejercicios anteriores.

1.2.2 Glosario de términos

Para realizar un ejercicio de caracterizacion correcto, es necesaria una homologacion de

conceptos generales previa, por lo que se han propuesto las siguientes definiciones para

términos que pueden tener usos amplios:

Personas naturales:

e Creadores: empleados o exempleados de una organizacion de origen, en el
contexto académico de las IES, investigadores que desarrollaron el
conocimiento objeto de la transferencia (empleados con dedicacién exclusiva,
tiempo completo o medio — Articulo 72 Ley 30).

e Externos independientes: personas naturales externas a la organizacion de
origen que deciden invertir en la iniciativa, tales como: estudiantes, egresados,
colaboradores sin vinculo fijo, en el caso de las IES (docentes catedra u
ocasionales — Articulos 73 y 74 de la Ley 30) u otras personas naturales como
angeles inversionistas.

Personas juridicas:
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e Empresas®: entidades comerciales, industriales o de servicios con animo de
lucro, tales como: empresas, fondos de capital de riesgo u otros.

e Instituciones: entidades publicas no académicas®! y organizaciones privadas sin
animo de lucro®? o de economia solidaria.

e |ES: instituciones de educacién superior, tales como: universidades,
instituciones universitarias, escuelas techologicas e instituciones técnicas
profesionales.

¢ Organizacion de origen: es la entidad en la que se generd el conocimiento, la
duefia de la propiedad intelectual del mismo y quien realiza la transferencia, las
cuales pueden ser empresas, instituciones o IES. En caso de existir mas de una
organizacion de origen, la spin-off se consideraria "Hibrida"

e Organizacion matriz: es la empresa privada que cuenta con subordinadas
(filiales o subsidiarias).

e Capitalizacion: a partir de los pardmetros expuestos en la Ley 905 de 2004, que
plantea las caracteristicas de la micro, pequefia y mediana empresa, se ajustan los
rangos con base en las caracteristicas de las empresas basadas en conocimiento,
por lo cual, se entiende como capitalizaciéon: baja - inferior a 500 SMMLV, media -
entre 501 y 7.350 SMMLYV vy alta - superior a 7.350 SMMLYV, lo cual se encuentra
alrededor de un millén y medio de ddlares para una compariia que busca crecer. En
un ejercicio de caracterizacion de iniciativas, los salarios deben ser estimados con
el valor del primer afio de la empresa, dado que la inflacion puede distorsionar el
resultado y en el instrumento no se presentan los valores en pesos para evitar su
desactualizacion.

e Conocimiento tacito: hace alusién a habilidades técnicas de la persona, dado que

es un conocimiento acumulado por el ser humano y cuya transferencia puede ser

60 Articulo 25 del Cédigo de Comercio

61 Siendo las IES parte de las entidades académicas, no son consideradas en el segmento
“instituciones”

62 Codigo civil y Decreto 1529 de 1990, el Gltimo regula el reconocimiento y cancelacion de personas
juridicas de entidades sin &nimo de lucro a nivel nacional.
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lenta, costosa, incierta y normalmente requiere de contacto personal; lo cual se hace
a través de movilidad de personal, formacion, asesoria o espacios de reuniones
técnicas periddicas. Recientemente ha sido relacionado con rutinas organizativas,
aparte del know-how de los individuos.

e Conocimiento explicito o codificado: es capturado en documentos, aplicaciones,
magquinas, formulas, entre otros y puede ser transferido con precision razonable a
través de mecanismos simples como el licenciamiento, cesién o venta, sin ser un
bien que presente desgaste o deterioro, mas alla de la vigencia de los mecanismos

de proteccion, cuando se consideran necesarios.

1.3 VALIDACION DEL INSTRUMENTO — CARACTERIZACION DE CASOS DE SPIN-
OFF COLOMBIANAS

Para la validacion del instrumento se aplicé en un ejercicio piloto a algunas empresas
basadas en conocimiento, originadas en el entorno académico de las IES que participaron
de este trabajo y son presentadas en la Tabla 25 — Anexo 6. La caracterizacion de las
empresas se realiz6 a través de gestores de emprendimiento o transferencia de las
plataformas de emprendimiento empresarial de la Universidad de Antioquia, dado que se
pretende gue el instrumento sea para uso de gestores tecnoldgicos y facilite su gestion, por
lo cual, se compilaron sus observaciones y se procedié a ajustar el instrumento con base

en ellas.

Durante los meses junio y agosto de 2016, cuatro (4) gestores caracterizaron nueve (9)
empresas Y las clasificaron de acuerdo con el tipo de empresa basada en conocimiento y
en caso de ser spin-off, las subclasificaron con base en las tipologias propuestas. Los
resultados del ejercicio de validacion son expuestos en el Anexo 6 de este trabajo. De las
nueve (9) empresas caracterizadas, cinco (5) son clasificadas como start-up, ninguna como
spin-out y cuatro (4) como spin-off. De estas Ultimas, tres (3) son independientes, dos (2)
lifestyle y una (1) promising; ninguna es Asociativa ni Vinculada y una (1) Subsidiarias

promising.
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1.3.1 Ajustes

A partir de los aportes de los gestores que realizaron las entrevistas, el instrumento fue
ajustado en su instructivo, explicacién del modelo, glosario de términos y paso a paso para
el uso del instrumento. En términos generales, los participantes del ejercicio afirman que
existe coherencia entre las preguntas y las opciones de respuesta, que el instrumento
cumple con su propdsito (caracterizar empresas basadas en conocimiento y para el caso
de las spin-off, identificar la tipologia) y que los tiempos requeridos para su aplicacion son

adecuados, pero manifestaron que:

e El uso del instrumento requiere de entrenamiento.

e La redaccion de preguntas y respuestas y los términos usados pueden ser claras
para gestores empresariales con experiencia en transferencia; pero no
necesariamente para empresarios, gerentes de empresas basadas en conocimiento
u otro tipo de gestores sin experiencia en transferencia tecnolégica.

e Los resultados que presente el ejercicio estdn sujetos al conocimiento del

entrevistado respecto a la génesis de la empresa.

A partir de estos aportes, se realizaron ajustes al instructivo del instrumento, explicacion del
modelo conceptual, glosario de términos y paso a paso para su diligenciamiento y al
instrumento en cuanto a la redaccién de preguntas y opciones de respuesta. Sin embargo,
dada la complejidad conceptual del ejercicio, es necesario que el gestor que lo aplique tenga
un conocimiento profundo de la informacién expuesta en el instructivo. Finalmente, se
espera gue en ejercicios de investigacion posteriores a este trabajo, el lenguaje del
instrumento pueda ser mejorado en cuanto a claridad para uso de personas sin

conocimientos especificos.
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CAPITULO 5: CONCLUSIONES

Para finalizar el presente estudio, se detallan las conclusiones que estan relacionadas con
los objetivos planteados en este trabajo, posteriormente se presentan algunas conclusiones

adicionales que complementan los hallazgos de cada tema.

En el primer objetivo, se planted “realizar un estado del arte del concepto spin-off y las
tipologias existentes” y en relacion con el mismo, es preciso aclarar que en su significado
general, el fenémeno da cuenta de una accién simple, en la que una cosa se deriva de otra
previa o inicial. Sin embargo, el interés en la adaptacién de anglicismos en entornos de
habla hispana y la cantidad de trabajos y conceptos expuestos respecto al fenébmeno, han
hecho que su comprension y definicion se torne compleja, al igual que la clasificacion del

mismo en tipologias.

El concepto spin-off debe ser comprendido en el marco de las Empresas Basadas en
Conocimiento - EBC, siendo algunas de ellas de base tecnoldgica y su tecnologia medular
generada en una organizacion de origen, en el caso de las spin-off académicas, en alguna
IES. Ademas, durante la revisién de literatura se definieron las tipologias generales de las
EBC, concretamente se abordan las definiciones y diferencias de spin-off, start-up y spin-
out, cuyos conceptos solo dan cuenta de la génesis de estos tipos de empresas, pero no

representan ninguna clasificacion empresarial aceptada nacional o internacionalmente.

Es de resaltar que estos conceptos no se encuentran homologados en el SNCTI de
Colombia y en la mayoria de los casos no han sido definidos en las politicas internas de las
entidades que interacttan en dicho sistema, como fue evidenciado en la consulta realizada

a algunas IES y aunque se han realizado esfuerzos frente a ello, esto se ha tornado en una
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barrera conceptual que ha dificultado el entendimiento entre las instituciones, la medicién
del fendbmeno y el establecimiento de politicas para el fomento de la gestiéon empresarial y
de la transferencia tecnoldgica en lo que respecta a este mecanismo; consecuencias
vividas, documentadas y superadas en paises lideres en ciencia y tecnologia a nivel

internacional.

En este sentido, se resalta el aporte del trabajo en cuanto a la generacion de bases
conceptuales para la ciencia, tecnologia e innovacién y las construcciones realizadas a
partir de dichas bases en materia de lineamientos para la gestion del emprendimiento
basado en conocimiento; lo cual constituye un principio que puede ser usado para el
fortalecimiento de la politica nacional de transferencia tecnolégica y emprendimiento y la
orientacion de los recursos para el fortalecimiento del SNCTI.

Frente al fendbmeno spin-off que corresponde al objetivo de este estudio, se presentan dos
definiciones, una general y otra orientada al entorno académico y se explica lo que implica

su alcance, asi:

Definicion amplia: Empresa creada a partir de la transferencia de un paquete
tecnoldgico por parte de una organizacion matriz y que basa su actividad principal

en dicho capital intelectual.

Definicion de spin-off académicas o universitarias: Empresa creada a partir de la
transferencia de un paquete tecnolégico que proviene de la investigacion de una
universidad o institucién académica, cuya actividad principal esta basada en dicho

capital intelectual.
En este sentido, en cualquier contexto el fendmeno conlleva tres aspectos claves:

. Independencia juridica y autonomia para tomar decisiones, a menos que esta
sea subordinada.

. La transferencia de capital intelectual contempla un alcance amplio, en el que se
destacan las categorias: humano y estructural (en lo que corresponde a
propiedad intelectual), el cual puede ser tangible e intangible, de acuerdo con el
planteamiento de Sapienza et al. (2004), citado en Fryges & Wright (2014) y

Mustar et al. (2006) y el Anexo 3. En el caso de las spin-off universitarias, el
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capital intelectual debe ser generado en investigacion; si no, probablemente
corresponde a otro fendbmeno como las start-up o spin-out.

La actividad principal de la empresa ligada al capital intelectual transferido da
cuenta de una empresa basada en conocimiento, en ciertos casos de base

tecnolégica, generado en una organizacion matriz.

Aun en el marco del concepto, se concluye que una definicion restrictiva no favorece el

crecimiento del fendmeno y no daria cuenta de la realidad que se vive en las universidades,

instituciones y empresas respecto al mismo. Por ello, se resaltan los siguientes aspectos

que han sido excluidos de la definicion propuesta:

El fendmeno no debe ser entendido como una accién de independencia o
emancipacion laboral, por lo que la salida de empleados de la organizacion inicial
para fundar una empresa no es vista como una caracteristica determinante y este
aspecto es tratado en el marco de la transferencia de conocimiento.

La participacion en la composicion societaria de la nueva empresa, por parte de la
organizacion en que se origin6 el conocimiento, no es una caracteristica
determinante para que la iniciativa sea considerada spin-off.

La participaciébn de estudiantes, aprendices o egresados de una IES en la
composicion societaria de la nueva empresa, no determina que esta sea 0 no spin-
off; toda vez que estos deben ser tratados como inversionistas en funcién de su
aporte.

Las organizaciones no lucrativas se rigen por derecho privado, aunque tienen
excepciones y beneficios, son empresas privadas que pueden estar basadas en
conocimiento y estar orientadas al crecimiento o no, aunque se enfoquen en
propositos sociales. Este aspecto puede condicionar la gestion de capitalizacion

dadas sus particularidades respecto a composicion societaria y aspectos contables.

Frente a las tipologias, se acogieron los planteamientos de varios autores, especialmente

la propuesta de Beraza & Castellanos (2012b), se presentan ajustes respecto al entorno

colombiano y se expone una diferenciacién basada en las expectativas empresariales de

cada compafiia, lo que es producto de un analisis de multiples variables.
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Se considera que en el medio colombiano es preciso distinguir la naturaleza y el tipo de
organizacion que da origen al fendmeno, el propdésito de la gestion empresarial (orientacion
al crecimiento), las particularidades de la sociedad respecto a la legislacion que le aplica y
la actividad principal de la spin-off para determinar su tipologia.

Asi mismo, existen restricciones que deben ser revisadas para cada uno de los potenciales
socios, en relacion con la titularidad de la propiedad intelectual, la capacidad para participar
de la creacion de la spin-off y la capacidad para recibir o enajenar recursos como resultado
de la participacion. Asunto de gran importancia frente a la gestion de la ciencia y la
tecnologia en el pais, ya que gran numero de IES no cuenta con estas capacidades, dada
su dependencia de las entidades territoriales de orden departamental y local y las escasas
politicas internas respecto al fomento del emprendimiento y la transferencia de tecnologia.
Ademas, frente a la gestién de la ciencia y la tecnologia pocas IES han realizado esfuerzos
para generarse condiciones, dadas sus capacidades para la generacion y transferencia de

conocimiento.

Las claridades planteadas frente a las tipologias propuestas pueden facilitar, tanto a las IES
como a las empresas, la identificacion de los mejores esquemas de relacionamiento para
cada iniciativa empresarial y determinar con mayor certeza las restricciones con que cuenta
cada uno de los agentes que intervienen en determinados proyectos, especialmente en
aspectos juridicos, para establecer sus modelos de participaciéon, roles, aportes y

determinar las rutas para la gestién empresarial.
Las tipologias propuestas con los ajustes realizados son las siguientes (Ver Anexo 4):

¢ Independientes: se caracterizan por ser conformadas por personas naturales,
algunas veces externos independientes, mas usualmente son los miembros de la
organizacion de origen que generaron la tecnologia o conocimiento, que en la
mayoria de los casos suele ser de dificil transferencia (habitualmente tacito) u
obtienen una licencia de tecnologia de la organizacibn matriz de la que son
empleados. Normalmente estos emprendimientos son clasificados como Lifestyle
por su baja capitalizacion y por las aspiraciones del equipo emprendedor; sin
embargo, aunque no es usual, se presentan casos en los que obtienen capital

suficiente para establecer la iniciativa y logran crecer mediante estrategias
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asociativas en las que conservan su autonomia, por lo que se considera que también
pueden ser dindmicas.

e Subordinadas / Control privado: definidas en el Articulo 260 del Cédigo de Comercio
de Colombia, se consideran iniciativas dindmicas -orientadas al crecimiento,
lideradas por la organizacibn una matriz, que es quien asume la gestion de
emprender, a partir de una transferencia de conocimiento por parte de una
organizacioén de origen, que puede ser la misma matriz o alguna de sus filiales en la
gque se creo el capital intelectual, otra empresa, una institucion o una universidad.
Para en este tipo de iniciativas la entidad matriz puede asociarse con personas
juridicas o naturales para garantizar la gestibn de la empresa, incluidos sus
empleados; pero conserva el poder de decision y por ello la empresa es subordinada
directa o indirecta (filial o subsidiaria). Su financiacion puede provenir de diversas
fuentes, incluyendo firmas de capital de riesgo y la misma matriz. Esta figura no
aplica para las universidades o instituciones; ya que la actividad comercial e
industrial y la generacion de grupos empresariales esta fuera de su objeto.

e Asociativas / Riesgo compartido®: definidas en el Decreto 393 de 1991, son
iniciativas dinamicas -orientadas al crecimiento, para las cuales se recurre al riesgo
compartido, no necesariamente bajo esquemas de igualdad y normalmente sin
solidaridad. Usualmente, esta figura se presenta entre fondos de capital de riesgo,
universidades, instituciones no universitarias e inversionistas industriales. En este
caso cualquiera de los socios puede liderar la gestibn empresarial;, pero todos
ejercen control o convienen delegar en un externo especializado. La financiacion
proviene de las capacidades de los socios de la iniciativa, para lo cual combinan
bienes, servicios, infraestructura fisica y tecnoldgica, conocimiento, capital, entre
otros, no necesariamente por partes iguales. Las spin-off asociativas pueden ser
empresariales o sociales, de acuerdo con su animo de lucro y composicion

societaria.

63 Denominadas por Beraza & Castellanos como Joint Venture.
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e Vinculadas / Control estatal: definidas en la Ley 489 de 1998, son iniciativas
dinamicas -orientadas al crecimiento, normalmente de origen oficial o mixto (creadas
mediante Ley) descentralizadas, con delegacién de actividades propias de la
administracion publica y vinculadas con un organismo de administracion pubica.
Este tipo de empresas son conformadas por iniciativa publica o privada como
entidades sin &nimo de lucro, tienen financiacion estatal y particular y propésitos
sociales y de desarrollo y aunque se rigen por derecho privado el Estado conserva
el control a través del vinculo. En esta clasificacion se tienen presentes dos tipos de
iniciativas, las que se asemejan a las empresas industriales y comerciales y del

Estado y las empresas con funciones sociales.

Adicionalmente, para las iniciativas independiente, subordinada y asociativa se propone
una subclasificacion de acuerdo con la actividad principal, el tipo de conocimiento
transferido y el nivel de capitalizacion de las empresas, dado que son aspectos de alta

influencia durante su gestacién. Por tanto, se sugiere subclasificarlas como:

e Prospector: caracteristica que representa a iniciativas en prueba, que por la
configuracion de variables claves que presentan, no estan totalmente establecidas
y aunque estén orientadas al crecimiento deben aclarar su modelo de negocio,
conseguir mejor nivel de inversién, codificar su tecnologia o mejorar su
relacionamiento. Este tipo de empresas son creadas en etapas tempranas sin tener
un modelo de negocio sélido y su principal atractivo es el conocimiento cientifico,
especialmente de tipo tacito o codificado con niveles bajos o medios de inversion.

e Promising: iniciativas que cuentan con una mezcla Optima entre modelo de
negocios, tipo de conocimiento transferido, capitalizacion y relacionamiento. Se
considera que estan orientadas al crecimiento. La combinacion de las iniciativas tipo
“Independiente” con esta caracteristica no es comun, especialmente cuando existen
elementos que impiden su crecimiento, como bajos niveles de inversion y
actividades basadas en conocimiento tacito de dificil codificacion, o cuando a partir

de conocimiento tacito plantea un modelo de negocio de desarrollo tecnoldgico.

En el segundo objetivo se plante6 “elaborar un instrumento para caracterizar spin-off y sus
tipologias en las universidades colombianas”. Respecto a este, se resalta el resultado de

un instrumento de Excel denominado “CECO - Caracterizacion de Empresas del
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Conocimiento”, el cual consta de veinticuatro preguntas, en su mayoria programadas con
listados desplegables, lo que permite respuestas concretas aun para quienes no tienen
claros los conceptos tratados en este estudio. En el mencionado instrumento, se ha
planteado un instructivo que explica el modelo conceptual bajo el cual se realizan las
relaciones de variables empresariales consideradas claves para clasificar las empresas
basadas en conocimiento tipo spin-off y un paso a paso para su diligenciamiento, por lo que
puede ser Util como herramienta de gestion para el gestor tecnolégico o empresarial, para
el lider o gerente de la empresa y para las entidades que fomentan el emprendimiento

basado en conocimiento.

Resultado que representa un aporte a la gestion tecnolégica y empresarial nacional, ya que
es posible plantear nuevos estudios sobre medicion del fendmeno spin-off mediante el uso
de esta metodologia, especialmente para los agentes que lideran el SNCTI, que cuentan
con registros de empresas basadas en conocimiento y a través de los cuales se incentiva

la actividad cientifica del pais.

En el tercer objetivo, se considero “realizar un analisis comparativo de una muestra de spin-
off generadas o apoyadas por universidades colombianas, mediante la caracterizacion de
las mismas”. Para cumplir este objetivo, se identifico a través del ejercicio de acercamiento
a las IES colombianas, las universidades que plantean contar con empresas creadas
consideradas spin-off y se determind una muestra para aplicar el instrumento y asi cumplir
con su validacion. El instrumento fue aplicado a empresas basadas en conocimiento
apoyadas desde las plataformas con que cuenta la Universidad de Antioquia y los
resultados arrojados permiten identificar y reafirmar que cuatro (4) de las nueve (9)
empresas caracterizadas son spin-off de diferentes tipologias, mientras las cinco (5)

restantes son start-up.

De esta forma, se considera cumplido el objetivo general de este estudio, que contemplé
“proponer una metodologia para caracterizar spin-off en el contexto de las universidades
colombianas”. De igual forma, la metodologia propuesta se considera una base inicial, mas
que un fin; ya que es necesario continuar la gestion de herramientas que faciliten la labor a

las entidades que fomentan el emprendimiento basado en conocimiento.
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Finalmente, se presentan algunas conclusiones adicionales, no consideradas en los
objetivos del estudio, pero que representan resultados de importancia para el sistema de

emprendimiento, ciencia, tecnologia e innovacién nacional.

Identificar los nodos generadores de conocimiento frente a este tema, le facilita al SNCTI
ser mas asertivo en la gestibn de expertos internacionales para la transferencia de
conocimientos y de relacionamiento institucional; por ello es preciso resaltar que el trabajo
permiti6 establecer que existe un grupo de académicos que actualmente lidera los
planteamientos sobre el fenébmeno, el cual es conducido por los aportes de Mike Wright,
Bart Clarysse y Philippe Mustar, lo que ha sido detallado en el andlisis sistémico de los
documentos relacionados en el presente trabajo (Anexo 1). De igual forma, muchos de los
trabajos relacionados pertenecen a los seguidores y algunos de ellos han logrado compilar
un buen namero de aportes, haciendo su trabajo importante en el medio como el caso de
Beraza & Castellanos. Finalmente, aunque existen numerosos textos que pueden ser
considerados seminal papers o planteamientos que producen desarrollos posteriores de

importancia, el autor que se podria considerar como principal es Cooper (1971).

En el presente estudio, se identifican y establecen definiciones para los términos start-up y

spin-out y se determinan diferencias concretas entre las mismas y las spin-off:

¢ Una start-up, tal como se concluy6 en el marco tedrico, es una: iniciativa empresarial
de personas independientes de las organizaciones o universidades y que el capital
intelectual que respalda las actividades principales proviene del equipo fundador, lo
gue implica que no se ha apoyado en capital intelectual de alguna organizacién
madre para su creacion, mas alla del apoyo que puedan recibir para pre incubacion
o incubacion por algun programa de fomento del emprendimiento. En consecuencia,
la diferencia entre las iniciativas tipo spin-off y las start-up, radica en que la primera
cuenta con una transferencia de capital intelectual proveniente de una organizacion
de origen 0 matriz, en tanto que en la segunda no se tiene esta caracteristica.
e Por otra parte, segun Larios (1999) el término spin-out hace referencia a:
Todos aquellos casos que tienen por finalidad la independencia de algunos
de los departamentos o divisiones de una empresa y puede considerarse
como un spin-off competitivo. Este proceso es, muchas veces, consecuencia

de una racionalizacion de procesos o de un plan de externalizacion
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(outsourcing) de algunas actividades, para centrarse posteriormente en los
aspectos clave del proceso productivo, modificando, en suma, la cadena de
valor de la empresa®. Entre algunas de las razones para este
comportamiento se consideran la eliminacion de costes fijos e indirectos, la

obtencién de mayor liquidez y la eliminacion o reduccion de riesgos elevados
(p.1).

En consecuencia, se pueden identificar dos diferencias entre el término spin-out y
spin-off, la primera tiene relacion con el propésito de la organizacibn matriz para
crear cada una de estas iniciativas, una spin-off parte de una transferencia
tecnoldgica, por un desarrollo que difiere del quehacer de la organizacion de origen
0 por una oportunidad de ingresar a nuevos mercados con ventajas competitivas
dadas por conocimientos especificos y en algunos casos propiedad intelectual.
Mientras que una spin-out tiene su génesis en el interés de una compafiia por una
estrategia de escision®, en algunos casos para reducir costos fijos, obtener mayor
liquidez, reducir riesgos, racionalizar procesos o externalizar actividades. En
segundo lugar, la spin-off parte de un conocimiento tecnolégico o cientifico, en el
gue basa su actividad principal y representa ventajas competitivas para la empresa
y la spin-out parte principalmente de conocimiento estratégico o know-how en
alguna actividad especifica, que en muchos casos las lleva a ser proveedoras de su

organizacion de origen.

64 Planteamiento basado en la estrategia empresarial de escision (Betton et al., 2007).
65 Capitulo 11l de la Ley 222 de 1995, la cual modifica el Cédigo de Comercio de Colombia.
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CAPITULO 6: RECOMENDACIONES

Aunque cada universidad e institucién tiene autonomia para definir su concepto, tipologias
y establecer sus politicas para fomento del emprendimiento, es deseable que el pais
reconozca las experiencias de otros ambientes a través del liderazgo de la entidades que
orientan y financian el ecosistema de emprendimiento, logre homologar el concepto y sus
tipologias; lo cual servira para medir el fenébmeno, establecer politicas, orientar los recursos

y tomar decisiones sobre el fomento de la gestion empresarial en Colombia.

La metodologia de caracterizacion de empresas basadas en conocimiento propuesta en
este trabajo, es una base que puede ser usada o adaptada por las entidades que lideran el
sistema de emprendimiento, ciencia, tecnologia e innovacién del pais para orientar la

gestion de las instituciones y la disposicién de los recursos.

La definicion del concepto no debe ser cerrada, como esta expuesta en el proyecto de Ley
215 de 2015; ya que limita el crecimiento del fenémeno y las universidades e instituciones

deben ser aprovechadas de acuerdo con sus capacidades y en coherencia con su mision.

Las tipologias seleccionadas para el fomento del fendbmeno en Colombia, deben estar
relacionadas con los tipos de empresa acogidos por la legislacion y los estandares que se
manejan en el pais para la gestion empresarial. La propuesta debe presentar un marco
general que pueda articularse con los lineamientos actuales de la gestion empresarial a
nivel nacional y no cerrarse solo al contexto académico; ya que las empresas que salen del
ambito universitario deben competir en libre mercado y son medidas con iguales

indicadores microeconémicos

Pagina 163 de 164



Las tipologias de spin-off que sean acogidas en el pais, deben tener presente los tipos de
relaciones que soportan la actividad empresarial; ya que su configuracion incide en su

orientaciéon al crecimiento.

Ademas, es importante que se consideren aspectos como la gestion de capital intelectual,
la implicacion de los investigadores y las necesidades de financiacion; aunque estas
variables dependen del momento y proyeccion de la empresa, permiten dar cuenta del tipo
de iniciativa que se gestiona y deben ser considerados para clasificar y priorizar las mismas.

Se recomienda que el esfuerzo del estado y las entidades del ecosistema se centre en la
identificacion de iniciativas orientadas al crecimiento, la estimacion del time to market y la
generacién de mecanismos para financiar los emprendimientos y facilitar su ingreso a las
cadenas de valor sectoriales. En este sentido, es preciso aclarar que las empresas que
basan su actividad empresarial en conocimiento tacito pueden estar orientadas al
crecimiento, pero deben contemplar la codificacién del mismo en su gestion, para lo cual es
necesario un nivel de capitalizacion medio o alto, dependiendo del tipo de actividad, lo cual
debe ser identificado por el gestor en el momento del reconocimiento de la iniciativa.

Finalmente, el instrumento presentado como resultado de este trabajo, puede servir para
caracterizar en estudios posteriores, las 138 iniciativas validadas por Colciencias en la

medicién de grupos de investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion del afio 2015.
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ANEXOS




1. ANEXO 1: ANALISIS SISTEMATICO PARA EL MARCO CONCEPTUAL DE
SPIN-OFF

La revision de literatura sistematica se realiza mediante la gestion de palabras claves y
ecuaciones de busqueda, definicibn de criterios de busqueda e identificacion de nodos
generadores de informacion, finalizando con la identificacibn de los documentos mas

relevantes acerca del concepto spin-off.

1.1 PALABRAS CLAVES

1.1.1 Espaiiol

Spin-off Colombiana, Spin-off universitaria, Spin-off académica, Concepto de spin-off,

Tipologias de spin-off, Metodologia de spin-off, Taxonomia de spin-off.

1.1.2 Inglés

Colombian spin-off, University spin-off, Academic spin-off, Technology transfer, Concepts

spin-off, Types spin-off, Typologies spin-off, Methodology spin-off, Spin-off taxonomy.



1.2 ANALISIS DE DATOS PRELIMINARES Y DEFINICION DE ECUACIONES

La ecuacion de busqueda ha sido formulada como se presenta en la Tabla 23, teniendo
presente tres aspectos: que facilite identificar el mayor numero de documentos referentes
a spin-offé®, aquellos que hablan del fenémeno a partir de otros términos como: spin-outs,
research based companies o science based firms y aquellos que podrian tener algun error
gramatical o derivacion de los términos usados. En un segundo momento, se direcciono el
ejercicio hacia la literatura que ha contemplado las tipologias y finalmente se delimit6 la
busqueda hacia documentos que han abordado el tema con un propdsito conceptual y de
entendimiento. A partir de lo anterior, se plantearon un sinnidmero de ecuaciones de
busqueda, evidenciando resultados cercanos al ideal en las siguientes en las bases de
datos, ISI Web Knowledge y Scopus:

Numero de
Ecuacion resultados | Observaciones

Scopus | ISI
((TITLE-ABS-KEY ("*Spin-offs*" OR "*Spin-outs* OR "research
based companies” OR "science based entrepreneurial firms")) AND Es necesario filtrar
(TITLE-ABS-KEY (*typology OR *type)) AND (TITLE-ABS-KEY algunas categorias
(*concept OR *conception OR *conceptualisation OR *conceptualize 85 que no tienen
OR *context OR *definition OR *theory OR *theorical OR *beginning cercania al objeto
OR *origin OR *source OR *creation OR *factors OR *characterization de estudio.
OR *taxonomy OR *dynamics)))

66 |as ecuaciones de busqueda fueron programadas en titulos, resimenes y palabras claves de los documentos.




((("*Spin-offs** OR "*Spin-outs** OR "New Technology based firms in
universities" OR "research based companies" OR "science based
entrepreneurial firms") AND (*typology OR *type) AND (*concept OR
*conception OR *conceptualisation OR *conceptualize OR *context
OR *definition OR *theory OR *theorical OR *beginning OR *origin OR
*source OR *creation OR *factors OR *characterization OR *taxonomy
OR *dynamics))) OR Titulo: ((("*Spin-offs*" OR "*Spin-outs*" OR
"New Technology based firms in universities" OR "research based
companies” OR ‘"science based entrepreneurial firms") AND
(*typology OR *type) AND (*concept OR *conception OR
*conceptualisation OR *conceptualize OR *context OR *definition OR
*theory OR *theorical OR *beginning OR *origin OR *source OR
*creation OR *factors OR *characterization OR *taxonomy OR

*dynamics)))

34

La ecuacibn ha

arrojado gran
ndmero de
documentos

enfocados en la
conceptualizacion
de spi-off, por lo que
no fue necesario
fitrar areas de

estudio.

Fuente: elaboracién propia

Los documentos hallados con las ecuaciones presentadas, evidencian interés por la

actividad en algunos paises especificos, donde se encuentra el mayor nimero relacionados

con la tematica, tanto para Scopus como para ISl. Es de resaltar que algunos trabajos son

realizados por instituciones de varios paises; pero la llustracion 16 permite identificar el total

de paises que interactliian en la conceptualizacién del término spin-off:




llustracion 16: Actividad de publicaciones por pais / Scopus e ISI

Actividad de publicaciones por pais / Scopus

21

16

Fuente: elaboracion propia

Las principales entidades®’ interesadas en spin-off son las que se encuentran listadas en la
llustracion 17; sin embargo, se aclara que existen documentos considerados literatura gris

gue son claves en este trabajo, dado que no aparecen en estas bases.

67 Gran numero de entidades figuran como participantes de una sola publicacién, por ello solo se resaltan las
gue hacen parte de los documentos con mayor indice de consulta o citacion



llustracién 17: Numero de publicaciones por institucion / Scopus e ISI

Fuente: elaboracion propia

Respecto a los resultados de la base de datos Scopus, se obtuvo la llustracion 18 de las
areas de estudio con las ecuaciones presentadas en los apartados anteriores; por ello, se
plantea excluir las siguientes categorias solo en esta base de datos y la cantidad de

documentos disponibles se reduce a 65:

e Agricultural and e Arts and e Energy
Biological Humanities e Environmental

Sciences e Chemistry Science



e Materials Science )

e Medicine .

Multidisciplinary

Nursing

Ve
40
19
Business, Management and Accounting Economics, Econometrics and Finance
Engineering M Social Sciences
® Medicine Decision Sciences
Biochemistry, Genetics and Molecular Biology Computer Science
Earth and Planetary Sciences M Physics and Astronomy
M Agricultural and Biological Sciences Arts and Humanities
M Chemistry H Energy
W Mathematics Environmental Science
M Materials Science Multidisciplinary
\ Nursing B Psychology

Fuente: elaboracion propia

Después del ejercicio de depuracién inicial, ain permanecian articulos que tratan el tema
con enfoques diferentes a la conceptualizacién y las tipologias; pero su identificacion es

objeto del andlisis de texto. Finalmente, solo fue necesario ajustar la ecuacién formulada

para Scopus, como lo muestra Tabla 24:




NUmero de

Ecuacion resultados | Observaciones
Scopus | ISI
((TITLE-ABS-KEY ("*Spin-offs*" OR "*Spin-outs*' OR "research
based companies” OR "science based entrepreneurial firms"))
AND (TITLE-ABS-KEY (*typology OR *type)) AND (TITLE-ABS-
) o Los documentos
KEY(*concept OR *conception OR *conceptualisation OR i
_ o encontrados  seran
*conceptualize OR *context OR *definition OR *theory OR ]
) o o ) revisados en el
*theorical OR *beginning OR *origin OR *source OR *creation o o
o andlisis preliminar y
OR *factors OR *characterization OR *taxonomy OR o
_ en la revision
*dynamics))) AND ( EXCLUDE(SUBJAREA,"MEDI" ) OR
65 completa de texto,
EXCLUDE(SUBJAREA,"AGRI" ) OR i
dado que la mayoria
EXCLUDE(SUBJAREA,"ARTS" ) OR
se encuentran
EXCLUDE(SUBJAREA,"CHEM" ) OR )
relacionados con el
EXCLUDE(SUBJAREA,"ENER" ) OR )
tema, después del
EXCLUDE(SUBJAREA,"ENVI" ) OR o
ejercicio sistémico
EXCLUDE(SUBJAREA,"MATE" ) OR
EXCLUDE(SUBJAREA,"MULT" ) OR
EXCLUDE(SUBJAREA,"NURS"))
((("*sSpin-offs*" OR "*Spin-outs*' OR "New Technology based
firms in universities" OR "research based companies" OR
"science based entrepreneurial firms") AND (*typology OR y
_ o La ecuacion ha
*type) AND (*concept OR *conception OR *conceptualisation )
) o arrojado gran
OR *conceptualize OR *context OR *definition OR *theory OR i
] o o . namero de
*theorical OR *beginning OR *origin OR *source OR *creation
o documentos
OR *factors OR *characterization OR *taxonomy OR
_ } ; ; enfocados en la
*dynamics))) OR Titulo: ((("*Spin-offs*" OR "*Spin-outs*' OR 34 L
) ] . N conceptualizacion
"New Technology based firms in universities" OR "research )
_ ] o de spi-off, por lo que
based companies” OR "science based entrepreneurial firms") )
} no fue necesario
AND (*typology OR *type) AND (*concept OR *conception OR ) i
o ) fitrar areas de
*conceptualisation OR *conceptualize OR *context OR -
estudio.
*definition OR *theory OR *theorical OR *beginning OR *origin
OR *source OR *creation OR *factors OR *characterization OR
*taxonomy OR *dynamics)))

Fuente: elaboracién propia




1.3 ANALISIS PRELIMINAR DE DOCUMENTOS

Al analizar de manera preliminar el historial de publicacién sobre el tema, es claro que
comienza a generarse un interés respecto al mismo, dada la curva creciente que se
describe en ambas bases de datos; sin embargo, son pocos los documentos publicados
relacionados de manera directa con el objeto de estudio y las cifras brutas resultantes de
las ecuaciones de busqueda en las principales bases de datos son bajas, teniendo presente
que algunos articulos aparecen en ambas bases. De igual forma, se verifican los
documentos de ISI Web Knowledge con los de la base Scopus, identificando 17 que
aparecen en ambas bases y 17 adicionales indexados solo por ISI.

Ambas ecuaciones suman 99 documentos y al restar los 17 que aparecen en las dos bases
de datos se obtienen 82 documentos para el analisis documental preliminar. Al revisar
dichos articulos se identifican 34 enfocados en la conceptualizacion del término spin-off y
el discernimiento de las tipologias. Ademas, se considera que 23 adicionales pueden
abordar algun elemento del fendmeno en su desarrollo, mas no tienen como enfoque el
mismo y 25 no atienden este objeto. Los documentos fueron clasificados por colores en una
matriz de analisis de literatura, siendo el verde para los documentos acordes al objeto de

estudio y el rojo los que no estan.

De acuerdo con la llustracion 19, el nimero de publicaciones por afio en las principales
bases de datos, Scopus e ISI Web Knowledge viene en aumento, alcanzando los mayores
niveles de produccion a partir del afio 2005 y evidenciando que el objeto de estudio

comienza a despertar interés en la investigacion.
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Fuente: elaboracién propia

De los 82 documentos hallados 43 fueron publicados entre los afios 2010 y 2014, de los
cuales 16 atienden el objeto de estudio, 12 no estan en relacién al mismo, tres fueron
publicados antes del afio 2000 y ninguno aborda el objeto de estudio de manera directa. De
igual forma, de los documentos hallados con la ecuacidn definitiva, 13 fueron publicados en
el afio 2012, 5 de ellos acordes al objeto de estudio. Ademas, durante los afios 2005 y 2014
se publicaron 10 documentos en cada uno de estos afos, de los cuales estan enfocados

en la conceptualizacion del fendbmeno 2 y 6, respectivamente.

La llustracion 20 presenta un panorama del tipo de documentos que deberan ser revisados
en el presente trabajo, de los cuales el 71% equivalen a articulos de investigacién y el 12%
a papers de conferencias, lo cual brinda un panorama de la presente investigacion, su
importancia y complejidad:



1%1%

7% )
Article
8%
B Conference Paper

Review
Book Chapter
M Article in Press

71%
m Undefined

- J

Fuente: elaboracién propia

Teniendo el panorama de paises, instituciones, intensidad de la investigacién sobre el tema
y tipo de documentos identificados, es preciso recurrir a un analisis respecto a los
principales autores y las relaciones que lideran la generacion de conocimiento sobre el
mismo, para lo cual se realiza la llustracion 21 sobre el nimero de publicaciones por autor

y un analisis de coautoria bajo metodologia de redes del conocimiento.

La llustracién 21, se presenta una concentracién en un pequefio grupo de autores con el
apoyo de las principales universidades y son pocos los expertos por pais. De 180 autores
relacionados en los documentos hallados, solo uno presenta alta producciéon - Wright, M., y

un pequefo grupo realiza tres o cuatro publicaciones por afio:



llustraciéon 21: Numero de publicaciones por autor / ISl y Scopus

Numero de documentos por autor

Wright, M. 8
Beraza, J.M.
Clarysse, B.
Rodriguez, A.
Van Geenhuizen, M.
Bradford, J.
Charania, A.
Depasquale, J.
Detsis, E.
Isaksen, A.
Lockett, A.
Moray, N.
Mosey, S.
Olds, J.
Peeters, W.
Piva, E.
Rasmussen, E.
Rogers, E.M.
Soetanto, D.P.
Szalai, B.
Wallace, J.
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Fuente: elaboracién propia

Para la construccién y analisis de la red generadora de conocimiento, se recurrid a
herramientas de uso libre, tales como NetDraw y UciNet, cuyos resultados son presentados
en la llustraciébn 22, en cuanto a una red de coautoria basada en los documentos

identificados con las ecuaciones presentadas en esta investigacion:



llustracion 22: Red de coautores
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Fuente: elaboracion propia




Se identifican 66 nodos independientes y solo uno de ellos relaciona los autores con mayor
namero de publicaciones, en el que la mayoria de los involucrados realizan produccion
investigativa con el autor mencionado. Asi mismo, se destacan algunos autores como:
Clarysse et al. (2005); Huyghe, Knockaert, Wright & Piva (2014); Mustar et al. (2006) y
Wright, Clarysse & Mosey (2012), quienes presentan varias relaciones en el mismo nodo.

Algunos trabajos independientes son producto de doctorados y por el momento en que
fueron generados compilan los resultados de muchos nodos identificados, como es el caso
de Beraza & Castellanos (2012b); Iglesias, Maldonado & Pefafiel (2012) y Pirnay et al.
(2003)

De igual forma, al no ser un ejercicio planteado en la metodologia del trabajo no se ha
profundizado en una red de citacién; pero se han hallado insumos como los expuestos por
Microsoft Academic Search (2013), en cuya pagina web se encuentran las ilustraciones de
la red de citacion de los principales autores resaltados en la red de coautoria presentada
en la llustracion 22 del presente trabajo, sin estar delimitada por la ecuacion de este analisis.
El ejercicio, evidencia la dependencia en el tema respecto a los autores resaltados en este
andlisis, lo cual es indiscutible y se presenta en las llustraciones 23 y 24:
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Fuente: Microsoft Academic Search (2013)
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Fuente: Microsoft Academic Search (2013)

En las llustraciones 23 y 24, se evidencia como uno de los principales autores es Wright,
M., mas su influenciador, de acuerdo con la informacién presentada en esta web es el sefior
Roberts, a partir de los textos de Roberts & Malone (1995) y Roberts (1991), los cuales

fueron revisados como documentos seminals.

En este apartado, se avanz6 en la revisién y analisis de los documentos determinados
mediante las ecuaciones de busqueda y a través de este ejercicio se identifican otros,
especialmente en los listados de referencia de la literatura priorizada, considerados segun
la relevancia presentada por el autor que lo citd. La importancia de abordar literatura gris
en el estudio u obtener informacion a través de otras bases de datos corresponde a que
existe un gran numero de documentos recomendados por expertos y otros hallados en los
listados de referencias bibliograficas de los estudios abordados en el analisis sistémico, que
no han sido indexados por las bases consultadas o no responden a las ecuaciones porque
su objeto de andlisis principal no fue la conceptualizacion del fenémeno, lo que se presenta
especialmente en trabajos de grado de maestria y tesis de doctorado nacionales e

internacionales no publicadas, como sucede en el caso colombiano.



2. ANEXO 2: RESULTADOS DE MEDIDAS DE CENTRALIDAD MULTIPLES

Input dataset: Resultado red 1 (D:\AM\Tesis\Resultado red 1)

Output dataset: Resultado red 1-cent (C:\Users\Profesional UEE\Documents\UCINET
data\Resultado red 1-cent)

Treat data as: Auto-detect

Type of scores to output: Raw scores

Undefined dist in closeness: replace with max dist + 1

Network 1 is directed? YES
Centrality Measures

1 2 3 4 5

OutDeg Indeg OutClose  InClose Between
1 Sternberg, R. 0,000 0,000 260.000  260.000 0,000
2 Beraza, J.M. 1.000 1.000 257.000 257.000 0,000
3 Rodriguez, A. 1.000 1.000 257.000 257.000 1,000
4 Hyghe, A. 3.000 3.000 223.000 221.000 0,000
5 Knockaert, M. 3.000 3.000 223.000 221.000 0,000
6 Wright, M. 16.000 17.000 208.000 205.000 160.000
7 Piva, E. 10.000 10.000 214.000 212.000 18.000
8 Lejpras, A. 0,000 0,000 260.000  260.000 0,000
9 Martinez, I.R. 1.000 1.000 257.000 257.000 0,000
10 Miranda, M.E.G. 1.000 1.000 257.000 257.000 1,000
11 Czarnitzki, D. 2.000 2.000 254.000 254.000 0,000
12 Rammer, C. 2.000 2.000 254.000 254.000 0,000
13 Toole, A.A. 2.000 2.000 254.000 254.000 1,000
14 Fryges, H. 1.000 0,000 223.000  260.000 0,000
15 Clausen, T.H. 1.000 1.000 255.000 255.000 0,000
16 Rasmussen, E. 2.000 2.000 254.000 254.000 2.000
17 Clarysse, B. 11.000 11.000 213.000 211.000 21.667
18 Mosey, S. 3.000 3.000 223.000 221.000 1.000
19 Sorheim, R. 1.000 1.000 255.000 255.000 0,000
20 Iglesias S., Patricia 2.000 2.000 254.000 254.000 0,000
21 Maldonado, C.J. 2.000 2.000 254.000 254.000 0,000
22 Velasco, A.P. 2.000 2.000 254.000 254.000 0,000
23 Zerbinati, S. 2.000 2.000 230.000 229.000 0,000
24 Souitaris, V. 2.000 2.000 230.000 229.000 0,000
25 Moray, N. 10.000 10.000 214.000 212.000 66.000
26 Wennberg, K. 2.000 2.000 224.000 222.000 0,000
27 Wiklund, J. 1.999 2.000 224.000 222.000 0,000
28 Shinji, K. 0,000 0,000 260.000 260.000 0,000
29 Baldini, N. 0,000 0,000 260.000 260.000 0,000
30 Bathelt, H. 2.000 2.000 254.000 254.000 0,000
31 Kogler, D. F. 2.000 2.000 254.000 254.000 0,000
32 Munro, A. K. 2.000 2.000 254.000 254.000 0,000
33 Pérez, M.T. A. 1.000 1.000 257.000 257.000 0,000
34 Rafael Caceres Carrasco, F. 1.000 1.000 257.000 257.000 0,000
35 Debroux, P. 0,000 0,000 260.000 260.000 0,000
36 Koster, S. 1.000 1.000 257.000 257.000 0,000
37 Van Wissen, L.J.G. 1.000 1.000 257.000 257.000 0,000
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Mustar, P.
Renault, M.
Colombo, M. G.
Fontes, M.
Lockett, A.
Lindelof. P.
Lofsten. H.
Leitch, C. M.
Harrison, R. T.
Van de Velde, E.
Vohora, A.
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Birley, S.

Hindle, K.
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3. ANEXO 3: INSTRUMENTO 1 - CUESTIONARIO PARA RECONOCER LA
CONCEPCION Y ALCANCE DEL TERMINO "SPIN-OFF" EN EL CONTEXTO
UNIVERSITARIO COLOMBIANO

Instrumento para gestor tecnoldgico

El presente instrumento debe ser diligenciado por gestores tecnoldgicos o directivos del area encargada de la
promocion del emprendimiento de base tecnoldgica, transferencia de tecnologia o Vicerrectoria a la cual esta
adscrita el asunto, con el propésito de facilitar un ejercicio de conceptualizacidn colectiva del término spin-off y
sus tipologias.

A. ldentificacion:

1 Nombre completo 5 Ciudad

2 Cargo 6 Departamento

3 Area o departamento 7 Teléfono
Correo

4 |nstitucion , .
electrénico

B. Concepto y caracteristicas de una spin-off
9 ¢éQué es una spin-off?
Por favor redacte en sus propias palabras lo que significa una spin-off en su organizacion

A continuacidn encontrara una serie de enunciados que sefalan las caracteristicas que puede tener una spin-
off de acuerdo con la literatura especializada. Si usted considera que una caracteristica es DETERMINANTE

10
para que una empresa sea identificada como spin-off responda "SI", en caso contrario responda "NO".

Se recomienda leer todos los enunciados de un grupo antes de hacer la seleccion, tenga presente que algunas
caracteristicas son excluyentes.

Caracteristicas' para que una empresa sea considerada una spin-off

ID Caracteristicas Sl | NO

En una spin-off debe existir una TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO TACITO (que no ha sido
Al | documentado), CODIFICADO (llevado a aplicaciones, manuales, maquinaria u otros) O
AMBOS

En una spin-off solo debe existir una TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO TACITO, saberes

A2 o N . L
o experiencia de personas de la organizacién existente (Universidad o IES)




En una spin-off debe existir una TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO CODIFICADO o

A3 EXPLICITO, AUNQUE NO ESTE PROTEGIDO

A4 En una spin-off debe existir una TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO CODIFICADO o
EXPLICITO PATENTADO
En una spin-off debe existir una TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO CODIFICADO o

A5 | EXPLICITO PROTEGIDO MEDIANTE PATENTE, SECRETO INDUSTRIAL, DERECHOS DE AUTOR u
otros

A6 Una spin-off SOLO se crea a partir de tecnologias DISRUPTIVAS O RADICALES (nuevo
paradigma tecnolégico)

A7 Una spin-off SOLO se crea a partir de tecnologias INCREMENTALES (pequefias
modificaciones y mejoras)

AS Una spin-off se crea si el CONOCIMIENTO TRANSFERIDO tiene MULTIPLES APLICACIONES EN
EL MERCADO

A9 Una spin-off se crea si el CONOCIMIENTO TRANSFERIDO tiene APLICACIONES ESPECIFICAS A
UN PRODUCTO O SERVICIO

A10 | Una spin-off se crea a partir de un resultado(s) de investigacién

ALl Una spin-off se crea a partir de una capacidad, que puede estar siendo comercializada a
través de la extensidn universitaria

A12 | Una spin-off se crea a partir de productos o servicios generados en actividades académicas

B1 | Una spin-off implica la creacién de una nueva persona juridica

B2 | Una spin-off tiene que estar orientada al mercado internacional

B3 | Una spin-off puede estar orientada al mercado local o nacional

B4 | La estrategia empresarial de la spin-off debe estar enfocada en el crecimiento

B5 | La estrategia empresarial de la spin-off debe estar enfocada en la rentabilidad

B6 | Una spin-off debe ser una organizacién CON animo de lucro

B7 | Una spin-off debe ser una organizacion SIN danimo de lucro

C1 | Una spin-off tiene que ser APOYADA (preincubada o incubada) por la organizacién de origen

C2 | La organizacidn de origen tiene que ser SOCIA (participar en el capital social) de la spin-off
Una spin-off tiene que tener RELACION CON LA ESTRATEGIA CORPORATIVA de la

C3 |organizaciéon de origen (integracidon horizontal, integraciéon vertical, diversificacidn,
expansion u otra).

C4 | Una spin-off se crea para transferir o comercializar tecnologia de la organizacion de origen

C5 | Una spin-off tiene que tener financiacion (capital semilla o de riesgo) de la entidad de origen
TODOS los inventores que desarrollaron el conocimiento que sustenta la spin-off DEBEN

D1 | RETIRARSE de la organizacién de origen para ejercer un rol (empleados administrativos u
operativos) en la misma
ALGUNOS de los investigadores que desarrollaron el conocimiento que sustenta la spin-off

D2 | DEBEN RETIRARSE de la organizacion de origen para ejercer un rol en la misma y otros se
mantienen en la organizacion de origen.

D3 Quien(es) da(n) origen al conocimiento transferido a la spin-off debe(n) ser EMPLEADO(S)

de ésta




Quien(es) da(n) origen al conocimiento transferido a la spin-off debe(n) CONTINUAR SIENDO

b4 EMPLEADO(S) DE LA ORGANIZACION DE ORIGEN, SIN relacién con la spin-off

Quien(es) da(n) origen al conocimiento transferido a la spin-off debe(n) CONTINUAR SIENDO
D5 | EMPLEADO(S) DE LA ORGANIZACION DE ORIGEN, CON relacidn con la spin-off (contratos de
asesoria, comisiones de éxito, honorarios, prestacidn de servicios, catedra u otros)

D6 | Quien(es) da(n) origen al conocimiento transferido a la spin-off debe(n) ser SOCIO(S) de esta

Quien(es) da(n) origen al conocimiento transferido a la spin-off debe(n) ser ASESOR(ES) de

D7
esta

D8 Quien(es) da(n) origen al conocimiento transferido a la spin-off debe(n) hacer PARTE DE LOS
ORGANOS DIRECTIVOS de la misma

E1 La spin-off DEBE ser emprendida (creada y gestionada) por quienes generaron el
conocimiento

£ La spin-off DEBE ser emprendida (creada y gestionada) SOLO por la organizacién que dio
origen al conocimiento transferido a la misma

£3 Una spin-off admite ser emprendida (creada y gestionada) por aprendices o estudiantes de
la organizacidn de origen

Ea Una spin-off admite ser emprendida (creada y gestionada) por inversionistas o

emprendedores externos

! Caracteristicas identificadas en la literatura internacional y algunas propuestas en el presente trabajo

¢Qué caracteristicas adicionales cree usted que serian DETERMINANTES para considerar una empresa como
spin-off?

i |W|IN|FP

12 ¢Cuadl es el mecanismo de transferencia mds usado en su organizacion?

Venta de L, Proyectos de ,
a. . b. Formacion . ., d. Consultoria
servicios o colaboracion .
Venta de 2
e. 3 f. spin-off g Licenciamiento h. Otro ¢Cudl?
tecnologia

éLa organizacidon que usted representa ha creado spin-off o ha promovido proyectos de transferencia de

13 , . .
tecnologia con potencial de ser spin-off?

En caso de no tener la respuesta clara, agradecemos verifique la informacion con su organizacion. Si su
respuesta es "No" se ha terminado la encuesta, mil gracias.

Si

No

C. Identificacion de spin-off o proyectos de spin-off gestionados



14 ¢Cuantos prospectos de spin-off ha gestionado la organizacion aunque no haya creado las empresas?

a.  Ninguno b. intrely5 ¢ Entre6y10 d Entre1ly?20 e. Mas de 20

éCudntos proyectos con potencial de ser spin-off tiene la
organizacion actualmente?
a.  Ninguno b. intrely5 ¢ Entre6y10 d Entrel1ly?20 e. Mas de 20

16 En la siguiente matriz, relacione los casos de empresas que la organizacién que usted representa considera
spin-off e identifique las caracteristicas de cada uno de los casos

Inicialmente identifique el nombre de los casos que su organizacion considera spin-off y posteriormente, lea
cuidadosamente las preguntas enunciadas y responda "SI" en caso que la empresa presente dicha
caracteristica o "NO" en caso que no la presente o usted no lo sepa

Caracteristicas para que una empresa sea considerada una spin-off

Spin-off existentes

Listado de las spin-off existentes

Caracteristicas sIN|s|IN|s|N[sIN|s[N|s|N|s|N|s|N|SIN|S|N

1 | ¢Secreduna NUEVA empresa (persona juridica)?

éAntiguos o actuales empleados de Ia
organizacion de origen son fundadores?

éSe presentd salida de empleados de Ia
3 |organizacién de origen para hacer parte del
nuevo negocio o empresa’?

¢Aprendices (estudiantes o egresados) SIN
4 | VINCULO LABORAL con la organizacién de origen
participan como fundadores?

éSe generd una transferencia de conocimiento
tacito (paquete de asesorias, comités,

5 s
capacitacion u otro) de forma temporal o
permanente?

6 ¢La organizacion de origen participa como socia

del nuevo negocio o empresa?

¢El nuevo negocio o empresa fue emprendida
7 |(creada y gestionada) por la organizacion
existente?




éla transferencia de conocimiento de |la
organizacion de origen al nuevo negocio o
empresa se hizo de forma directa y no a través
de una oficina intermediaria?

¢El nuevo negocio o empresa fue creado para
9 |transferir o comercializar tecnologia de
propiedad de la organizacién de origen?

éSe generd una transferencia de conocimiento
10 |explicito o codificado (patentes, derechos de
autor, entre otros)?

¢El nuevo negocio o empresa esta BASADO EN
RESULTADOS DE INVESTIGACION PRODUCIDOS
POR SUS FUNDADORES, durante su estancia en
una organizacion de origen?

11

¢El nuevo negocio o empresa fue creada con el
12 |apoyo (preincubacién e incubacién) de la
organizacion de origen?

éExternos independientes o empresas existentes
adquirieron via licencia los derechos de
explotacion de tecnologia a la organizacion de
origen?

13

¢El emprendedor es externo a la organizacién de
14 | origen y participa como socio del nuevo negocio
o0 empresa?

¢En qué factores o aspectos se ha(n) visto beneficiada(s) la(s) iniciativa(s) considerada(s) Sin-off?
Marque todas las opciones en que considera que se ha(n) beneficiado la(s) iniciativa(s) por ser consideradaf(s)
spin-off.

Spin-off existentes

Factores o aspectos

Facilidades para negociar

Barreras contractuales para la competencia

Reputacion de la marca de la organizacion de origen

Acceso a licitaciones

Acceso a informacidn estratégica

Capacitacion para el equipo y personal de la empresa

Posesidn de patentes y copyright

Acceso a financiamiento

Equipo profesional altamente cualificado

Mayor capacidad en infraestructura

Apoyo para internacionalizacion

Subsidio a costos fijos

Ingreso a nuevos mercados




Mayor credibilidad

Cliente ancla en la organizacidn de origen

Otra

18 Sirespondié a la pregunta dieciocho "otra" por favor explique cual(es)

19 En Ia siguiente matriz, relacione los prospectos o proyectos con potencial de ser spin-off para la organizacién
que usted representa e identifique las caracteristicas de cada uno de ellos

Inicialmente identifique el nombre de los prospectos o proyectos con potencial de ser spin-off para la
organizacion que usted representa y posteriormente, lea cuidadosamente las preguntas enunciadas y
responda "SI" en caso que la empresa presente dicha caracteristica o "NO" en caso que no la presente o usted
no lo sepa

Caracteristicas de los prospectos de spin-off

Proyectos con potencial de ser spin-off

Listado de proyectos gestionados o con potencial de

ser spin-off
Caracteristicas sIN|s{N|s{N|[s[N[sIn[s|{n]|s|n|s|N|s|N|s|N
1| O | (o] | (o] | oflfo | ofrjofjrjojrjoftr] o
1 ¢Se plantean crear una nueva empresa (persona
juridica)?
5 éSe plantean que antiguos o actuales empleados

de la organizacion de origen sean fundadores?

éSe plantean la salida de empleados de la
3 |organizacién de origen para fundar el nuevo
negocio o empresa?

¢Podrian aprendices (estudiantes o egresados)
4 |sin VINCULO LABORAL con la organizacién de
origen participar como fundadores?

éSe deberia hacer una transferencia de
5 | conocimiento tacito de forma temporal o
permanente?

¢éLa organizacién de origen pretende participar
como socia del nuevo negocio o empresa?

¢El nuevo negocio o empresa seria emprendido
7 |(creada y gestionada) por la organizacion
existente?

éla transferencia de conocimiento de Ia
organizacion de origen al nuevo negocio o




empresa se haria de forma directa y no a través
de una oficina intermediaria?

¢El nuevo negocio o empresa seria creado para
9 |transferir o comercializar tecnologia de
propiedad de la organizacién de origen?

¢Se haria una transferencia de conocimiento
10 |explicito o codificado (patentes, derechos de
autor, entre otros)?

¢éEl nuevo negocio o empresa estaria BASADO EN
RESULTADOS DE INVESTIGACION PRODUCIDOS

11
POR SUS FUNDADORES, durante su estancia en
una organizacién de origen?

12 ¢El nuevo negocio o empresa seria creado con el

apoyo de la organizacion de origen?

éExternos independientes o empresas existentes
13 | podrian adquirir via licencia los derechos de
explotacion de tecnologia?

¢Podria(n) emprendedor(es) externo(s) a la
14 | organizacidon de origen participar como socios
del nuevo negocio o empresa?

18 Observaciones

Por favor relacione las observaciones que usted considere frente al tema del estudio




4. ANEXO 4 — MATRIZ DE TIPOLOGIAS Y CARACTERISTICAS DE EMPRESAS TIPO SPIN-OFF

Spin-off
Lifestyle Dinamicas - Growth

Condiciones de la relacion Formas en las que se materializa la relacion Independiente

Tipo de relacion

Filial Subsidiaria Social Empresarial  |Funcion| Industrial y

Prospector | Promising i Prospector | Promising | Prospector | Promisin Prospector | Promising social | comercial

Lifestyle Prospector | Promising

¢Cudl es el tipo de aporte por el que se . . » . .
considera su participacion en la nueva ¢ Quiénes pueden hacer el aporte? Participacion en capital social de la nueva empresa
empresa?
odi o Empresa privada X X X X X X X X X X X X X
Cread_or(_es) d.e tecnologia o Orgamzamon de Institucion X X X X X X M X X X X
conocimiento: aporta(n) el origen — -
desarrollo tecnolégico o know- Universidad o academia X X X X X X X X X X X X X
how en estado transferible. Personal [+D - creador de Cl X X X X X X X
B | edad del Personal administrativo
"QL."en. posee fa propiedad de Estudiantes / Aprendices
capital intelectual?
© Egresados
g Oraanizacion d Empresa privada X X 1 X X X X X X X X
- o r:g::zauon € Institucion X X X X
% Universidad o academia X X X X
g Empresario(s): es el que crea el | Emprendedor Personal 14D - creador de Cl X X X X X X X
f " medio para comercializar la interno de la
| 2 |[tecnologia, en este caso una organizacion de | Personal administrativo X X X
S 'g empresa con portafolio de origen
(] .
) S [ productos y servicios. : -
= @ Emprendedor Estudiantes / Aprendices X X X
= S ”
3 2 || ¢Quién crea la nueva empresa y externoa la Egresados A X X
%’ S | asume la gestion empresarial? organizacion de Empresas externas X X i X X X X
'l S origen Pnas naturales independientes X X X
=] Fondos privados de capital de riesgo X X X X X X
f{ Estado a través de una entidad publica X X
= - : !
< Empresa privada y subordinadas X X i X X X X X X
- . Organizacion de —
Inversor de riesgo: es el que origen Institucion X X X X
proporciona los recursos Universidad o academia X X X X
financieros para establecer la
- ioni Personal 1+D - creador de CI X X X X X
empresa y también puede aportar ilséerl;]séomsta —
conocimientos en gestion Personal administrativo X
empresarial Estudiantes / Aprendices X
I Egresados X
- Oui Inversionista
¢Quién aporta la mayer parte del | o Empresas extemas x | x X X | X X | x X
capital de riesgo inicial?
Pnas naturales independientes X




Nivel de capitalizacion

©
=3
=
o
9
2
=
©
=
[=5
©
o
(]
©
-
[X]
<
(<]
o
2
(2]
f=
E
(=

Fondos privados de capital de riesgo

Recursos de fomento (Concursos de emprendimiento y

programas sociales)

Crowdfounding

Estado a través de una entidad publica

Preguntas ¢De qué magnitud fue la capitalizacién inicial que obtuvo la empresa?
2 Baja menor que 501 SMMLV SMMLV
s8
<3 .
2 @ (| Media entre 501y 7.350 SMMLV
S 2
® Alta superior a 7.350 SMMLV
Pregunts || ¢ LIRS (::.-a::;;f);t;(l’zr?telectual es ¢Qué incluye el paquete tecnoldgico o de conocimiento?
. Encargo laboral a personal de la
\I;ﬁzsonal - know- M;:'gg:ﬁ de organizacion de origen
P Cambio de empleador para el Staff
% Conocimientos Formacion
Eo sobre temas Asesoria administrativa, estratégica,
=3 . Acompafiamiento | juridica, organizacional y financiera
Sic | especificos - know- Asesoria y consultoria técnica
S how, metodologias, \sesoriay y
S protocolos cientifica
desarroll os’ Espacios de Comités, grupos de estudio u otras
cientificos trabajo periédicos | formas de encuentros periédicos
conjuntos para transferir conocimiento
” Manual de procesos organizacionales
(] . .
= Identidad corporativa
8 Organizacionales .
S Programas de cultura organizacional
7]
% Estudios previos estratégicos
£ Derechos de autor | Derechos patrimoniales
S Vari
3 = ariedades D
[ erechos de autor como obtentor
© g vegetales
o
25 _ w Marcas
85 g R
=4 3 c B o |Lemas
B = 3 2 s |9 >¢
© =) ] = 2 a5 ~ K
o RS] = = S S & | Nombres y ensefias comerciales
[] el =4 = = r "
s 8 2 o8 Bases de datos y clasificacion de
= S 2 productos y servicios
2 8 |, |Patentesdeinvencion
g @ @ 2 | Patente de modelos de utilidad
-— o o~ n n
S § S Disefios industriales
& = © | Esquema de trazado de circuitos
integrados




Proyectos I+D+i X X X X
8 Maquinaria y equipos X X X X
32 Infragstructura X X X X
§ 2 Software X X X X
2 Materia prima o muestras X X X X
Otros X X X X
Técnicos - [+D X X X X X X X X X X X
8 v
'-§ % Estratégicos X X X X X X X X X X X X X
&5
= Legales X X X X X X X X X X X X
- Convenios de Tecnoldgica X X X X X X X X X X X
& O & | cooperacion Estratégica X X X X X X X X X X X
™ QO 9
g § 2 Al Acuerdos para desarrollos 1+D X X X X X X X X X X X
é S5 'tantz,as. Acuerdos comerciales X X X X X X X X X X X
© o o | estratégicas —
503 Respaldo institucional X X X X
= o
§ 2 < | Participacion en Membresias X X X X X X X
= redes Gestion de networking X X X X X X X
Preguntas ¢A qué esta orientada la actividad principal de la empresa? Modelo de negocios
Consultoria, asesoria o servicios comerciales y financieros X X X X X X X X X X X X
@ m Produccién o comercializacién de productos X X X X X X X X X X X X
s 3 | Consultoria, asesoria, servicios comerciales y financieros y produccién y comercializacién de
N 2 ' ' y yp y X x | x| x X X X X X X X X
@ &8 || productos
{ =
8 z Desarrollo de productos tecnoldgicos X X X X X X X X X X X X
% _5 Consultoria, asesoria, servicios comerciales y financieros y desarrollo de productos tecnolégicos X X X X X X X X X X X X
3 % Produccion o comercializacion de productos y desarrollo de productos tecnoldgicos X X X X X X X X X X X X
= S Consultona,’ asesoria, servicios comerciales y financieros, comercializacion de productos y desarrollo X X X X X X X X X X X X
de tecnologia
Funcién social
¢Qué motiva la ) Zn A A
7 Proqunts || . ién de apoyo? ¢ Qué implica la relacion de apoyo?
< =
_g = Departamento, area o proceso de estratégico
o
= € Departamento, &rea o proceso de misional
g 2 @ L ) Departamento, area o proceso de apoyo
S § S Escision intema o propia Departamento, &rea, proceso, proyecto o linea
=l 8 . de servicios basados en desarrollo tecnologico
s < [ Estrategia de o cientifico (conocimiento particular) de la
T=| 2 [ escision interna matriz
o -E H .
é § % 0 propia Departamento, &rea o proceso de estratégico
82 S Departamento, area o proceso de misional
© (&) Y3 -
ﬁ g Fusion Departamento, &rea o proceso de apoyo
S - -
g Departamento, area, proceso, proyecto o linea
de servicios basados en desarrollo tecnolégico




o cientifico (conocimiento particular) de las
matrices

Relacion
comercial

La nueva empresa es

proveedor de la organizacion

inicial

Compra de productos o servicios desde la
organizacion inicial

La nueva empresa es cliente
de la organizacién inicial

Venta de productos o servicios desde la
organizacion inicial

Apoyo en pre incubacion o incubacion mediante programas de fomento del emprendimiento

Capital humano
Staff de personal que apoya la labor de la

empresa

Encargo
laboral

Desempefio de cargo en la nueva empresa
por delegacion de la organizacion inicial

Acompafiamiento

Formacion

Asesoria administrativa, estratégica,
juridica, organizacional y financiera

Asesoria y consultoria técnica y cientifica

Espacios de
trabajo
periodicos
conjuntos

Comités, grupos de estudio u otras formas
de encuentros periédicos para transferir
conocimiento

Capital estructural

Identidad corporativa

©
s
o . . s
S Estudios previos estratégicos
g
S Apoyo para hacer estudios previos
© c Técnica o I+D
S 9
R
23 Estratégica
$ <
= o - . . .
=7 Administrativa y financiera
ST « Recursos frescos
S o=
28 E
88° Recursos en especie

Capital
relacional

Acceso a
redes

Acercamiento a networking




5. ANEXO 5: INSTRUMENTO 2 — CECO, CLASIFICACION DE EMPRESAS
DEL CONOCIMIENTO

CECO - CARACTERIZACION DE EMPRESAS DEL CONOCIMIENTO

Instrumento para clasificar empresas basadas en conocimiento
Instrucciones generales
1. Lea detalladamente el instructivo, en el encontrara conceptos generales sobre empresas basadas en conocimiento

2. Diligencie el instrumento de caracterizacion de tipologias de empresas basadas en conocimiento, haciendo las
preguntas directamente a la empresa que se quiere clasificar.

3. Identifique la tipologia de la empresa

4. Envie los resultados al correo electrénico presentado en el instructivo

Se recomienda que este instrumento sea diligenciado por gestores tecnolégicos, encargados de las areas de
emprendimiento empresarial o transferencia de tecnologia o el lider de la empresa que es objeto de estudio; ya que se
encontraran términos técnicos y afirmaciones que contienen elementos conceptuales propios de la actividad empresarial.

Por favor diligencie todas las preguntas en su orden, para evitar alterar los enlaces entre ellas (no deben haber celdas en
blanco). Las celdas en color gris contienen respuestas de seleccién mdltiple y las de color verde estan formuladas (no
deben ser modificadas).

A. Identificacion del gestor o directivo que diligencia el instrumento
Nombre completo

Cargo o rol

Area o departamento

Institucion o empresa

Correo electrénico ~

Ciudad 7 Teléfono
Identificacién de la iniciativa a clasificar y su representante (quien facilita la informacion)
Nombre de la empresa

Nidmero del NIT o RUT 11 Cargo
Nombre del encuestado 12 Correo

SBoow Pounrwnr

o

Tipo de iniciativa

¢Cual de los siguientes postulados describe de manera
mas certera la génesis de la empresa?

14 ¢En qué tipo de conocim!ento basa la empresa su actividad
principal y oferta comercial?

¢ Qué antecedentes tienen los productos o servicios de la
empresa en la organizacion de origen?

16 ¢En qué contexto se generé el conocimiento?

15

17 ¢Cbémo esta conformada la sociedad?

18 ¢Cual es la naturaleza de la empresa?

19 ¢ Cual es_e_l qrigen del mayor aporte de capital de riesgo o
recursos iniciales para crear la empresa?

20 ¢Quién aport6 la mayor parte del capital de riesgo inicial?

21 ¢,De qué magnitud fue la capitalizacion inicial que obtuvo la
empresa?

22 ¢Quién realiz6 la gestion empresarial?

23 A tra_vé_s de qué mecanismo se realizé la transferencia de
conocimiento a la empresa?

24 ¢ Cudl es la actividad principal de la empresa?



Resultado final:




6. ANEXO 6: MATRIZ DE RESULTADOS DE CARACTERIZACION DE EBC

Tipos de empresas basadas en conocimiento
Spin-off
Nombre de la Lifestyle Dinamicas - Growth
ID 5 s : :
empresa Start-up Spin-out Subordinadas / Asociativas / Riesgo Vinculadas /
_ Independiente Control privado compartido Control estatal
Independiente
Filial Subsidiaria Social Empresarial
FS lyC
Pros Prom :Pros: Prom : Pros: Prom :Pros: Prom : Pros | Prom
Conocimiento y
1 | servicios de ingenieria X
- Conoser S.A.S.
2 . Nexentia S.A.S. X
3 | Bioinnco S.A.S. X
4 | Vitalplant S.A.S. X
5 | Tecondor S.A.S. X
6 Bialtec S.A.S. X
7 | Delta Climético X
8 | HojaTech X
9 | BPR Consultores X

Fuente: elaboracion propia




