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RESUMEN

La presente investigacion que lleva por titulo: “Hannah Arendt y la moral después
de Eichamnn en Jerusalén”, surge del ambiente incompatible que marcé la vida de
Eichmann y el sistema de gobierno de los nazis: el totalitarismo; situacién que
enmarco la historia de la humanidad en una crisis de valores institucionales,
personales y comunitarios. La ética y la moral fueron los ausentes en todo este
periplo de terror y deshumanizacion. Las reglas morales que existian se
resquebrajaron, dejando lo humano a la servidumbre del méas fuerte y a la
intemperie. En este marco se precisa indagar ¢ Qué pasoé con la moral después de
Eichamnn en Jerusalén en la obra de Hannah Arendt, y qué repercusiones en el
ambito politico ha tenido para el hombre? Para dar respuesta a esta inquietud, el
trabajo parte de un ejercicio interpretativo de la obra de la autora, desplegando
para ello dos capitulos que tendran una légica de consecuencia. El primero, hace
alusién a ese ambiente hostil en el cual surgié la experiencia de Eichmann que
encajo con el totalitarismo, debilitando desde la violencia y el terror unos valores
esenciales para la existencia humana como el sujeto, la libertad, el sentido comun,
la comunidad, la conciencia moral, la responsabilidad y la accién. Ante este
abismo de destruccién, el segundo capitulo, muestra cdmo Arendt se atreve a
‘comprender” esta experiencia que vivio en carne propia y lo hace desde el
pensamiento y la accion, y sus imbricadas relaciones con la ética, la moral y la
politica. Desde ahi la autora se abre para “pensar”’ distinto y lo hace desde
pensadores como Sdcrates, Aristételes, Kant y Heidegger, para dar un nuevo
horizonte a la filosofia ética y moral, ofreciendo caves filosoéficas sobre el ser, el

mundo, la comunidad, el juicio y la accién politica.

Retomar sus reflexiones filosoficas siempre sera una necesidad para los circulos
del pensamiento que permita orientar y motivar al ser humano en el cuidado del

mundo y de la vida humana.



PALABRAS CLAVES: Eichmann, totalitarismo, moral, existencia, accion,

responsabilidad, ser.



INTRODUCCION

Cuando se plantea un trabajo de investigacion en cualquier area del conocimiento,
es porque se ha escuchado y leido el pensamiento de un autor, de ahi que en la
lectura van surgiendo inquietudes o interrogantes que cautivan o atrapan al lector.
En este caso, las preguntas son de orden ético-moral de un personaje del terror
nazi sembrado en Alemania entre los afios 1933 al 1942 y es el teniente coronel
Otto Adolf Eichmann. Este militar nazi que no actu6 solo, participd de un sistema
de gobierno del terror, donde sus estructuras gubernamentales estaban
preparadas para "matar’, aniquilar y volver a los hombres superfluos
enmascarando su dignidad, quitdndoles el derecho de ser personas, sobre todo, a
sujetos que no eran de su corriente ideoldgica. Este ambiente personal y colectivo
lo encontramos descrito en dos de las obras de Hannah Arendt: Eichmann en
Jerusalén y Los Origenes del totalitarismo. Es asi, que a partir de estas dos obras
la autora, analiza el ambiente de crisis con respecto a la moral y ética que surgi6

en el nazismo.

La idea principal es preguntar por la ética y la moral en tiempos del gobierno del
terror nazi, evidenciando que fueron invertidos, despejando una realidad mas
cruda, la incapacidad para pensar y la destruccion total de la accién del juicio y la
politica en el hombre. Para el objetivo de entender este fenomeno de irreflexion,
de abismo moral, filoséfico y politico, se recogié parte de la obra filoséfica de
Arendt, articulos, comentarios y andlisis; en otras palabras, un marco de
investigaciéon documental tipo cualitativo, cuyo nivel es interpretativo por cuanto se
abordo textos propios de la obra de Arendt, y se puso en consideracion con otros
autores la perspectiva propia del investigador a fin de responder a la pregunta de
investigacién ¢ Coémo comprende Hannah Arendt la ausencia de la ética y la moral

en la experiencia del terror nazi y qué repercusiones tiene después?, esta
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situacién establece un problema macro que enfrenta al hombre hoy, ¢qué clase de

sujeto se esta formando para las épocas venideras®?.

La fundamentacion racional del estudio viene dada por el mundo intelectual de la
filosofia, que reconoce en el nombre de Hannah Arendt una filésofa de la politica,
asi ella no lo considere pertinente, pero, si acepta que hay un problema entre
filosofia y politica. Situacion que no se trata de oposicion, sino de modos de
existencia, que trabaja en establecer una jerarquia, valorando mas el bios
theoretikos en deterioro del bios polikos. Seguramente en este trabajo, nos
encontraremos en esta disyuntiva que nos hard valorar una mas que la otra, segun
sea el caso de esta investigacion. No obstante, trabajamos desde el pensar de la
autora y sus categorias y como ella dara claves para comprender el camino que

se ha de recorrer.

La utilidad del trabajo despierta el interés por la figura de Arendt en todo el mundo,
porque su pensar filoséfico es pertinente para reaccionar ante los temas del
presente. Sus textos son centro de consulta para iluminar los problemas del
mundo contemporaneo en materia de moral, politica, educacién y gobierno. Por
es0, hay que acercarse a sus textos con precaucion, para no caer en inadecuadas
interpretaciones; sin embargo, no encontraremos respuestas exactas a causa de
su método fenomenoldgico de indagacion dejando abiertas diversas posibilidades

de interpretacion.

Es importante agregar que su experiencia vital la llevé al margen del pensamiento,
a decir lo que tenia que decir, por eso, desde su filosofia se lanzé al foro publico,
ya que la tarea de pensar tiene que ver con la verdad y su compromiso de

divulgarla.

A partir del caso Eichmann en Jerusalén y El totalitarismo la autora se ve obligada

a re-pensar la moral y otras categorias esenciales para la vida del mundo y el
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hombre como: el pensamiento y la accion. Observa en estos casos una ausencia

de la realidad y de la vida misma.

Arendt sobrevivié al Totalitarismo, al Estalinismo y al Fascismo, ambitos donde
hubo una inversion de los valores y dicha ausencia de juicio analitico. Esto la llevé
a conocer los diversos discursos filosofico-politicos de la época indagandolos vy
confrontandolos con una nueva manera de hacer filosofia, por lo cual responde a
su manera "sin barandillas" (soportando las criticas) a las contradicciones de su
tiempo y que nosotros hemos heredado. Ademas, sintié con rigor los fenbmenos
sociopoliticos y los reflexioné desde la moral con espiritu critico, pensando que la
filosofia moral y politica estdn quebrantados por lo cual hay que orientarse entre

tinieblas.

En cuanto al trabajo de investigacién, se realiz6 en dos capitulos enmarcados en
el acontecimiento Eichmann en Jerusalén y Origenes del totalitarismo dejandonos
en un escenario desde la ética y la moral, o sea, dos capitulos regidos por la
ausencia de la ética y la moral en el periodo nazi con consecuencias para la
humanidad. Es asi, que en el primer capitulo se persigue la pérdida de identidad
del sujeto y sus consecuencias nefastas para la vida humana, como son los
campos de “concentracion nazi’. Ademas, se percibe una politica de terror que
busco cambiar el origen de la “espontaneidad” haciendo a los hombre “superfluos”.
También se retoma el sentido de la “responsabilidad”, en otras palabras, a la
pérdida de la identidad del sujeto caracteriza por la irresponsabilidad frente a sus
actos y deberes. En todo este gramaje se juegan valores como la libertad y la
conciencia. Teniendo este panorama de consecuencia paraddjico, se retoma en el
segundo capitulo, la reaccion de Arendt frente a la realidad, es decir, para la
autora es urgente volver al originario de la “Vida activa” y todo lo que ella

concierne: un nuevo modo de ver el sujeto, el mundo y la politica.
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La tarea es reivindicar lo que el Idealismo aleman con Hegel proponia en la
“Metafisica del espiritu”, es decir, el acto reflexivo, la consciencia de si. Quiza lo
que pretende esta propuesta de Arendt es devolver a la filosofia el mundo
contemporaneo y pensar los asuntos humanos desde su Optica. Retomar el
pensamiento, la facultad de juicio desde la filosofia para tratar de comprender la
realidad histérica que se vive y no forjar la destruccion de la existencia.
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1. EL CASO EICHMANN: CRISIS MORAL Y ETICA DEL SER HUMANO

El siguiente preambulo tiene como horizonte comprender las situaciones que
llevaron al teniente coronel del ejército alemén para actuar de la manera como lo
hizo en el Gobierno del totalitarismo nazi. Su actitud y desfase de la realidad en el
juicio en Jerusalén, sirvio como indicador de algo que esta sucediendo en el ser
humano, y es que las categorias de moral y politica no eran ya vigentes para la
sociedad moderna. Para desarrollar este enigma lo haremos desde las obras
histérico-filoséficas de Arendt: Los origenes del totalitarismo y Eichmann en
Jerusalén. Posteriormente, ubicaremos el contexto de violencia-poder, progreso,
razén instrumentalizada, imperialismo; d&mbitos en los que se desarrollé el objeto

del enfoque filosofico arendtiano: el acontecimiento del totalitarismo.

1.1. GENESIS DE UN ABISMO EN LA HUMANIDAD

La filésofa alemana, entre los afios 1945 y 1946, empezd a escribir con espiritu
critico una de sus obras que la hizo famosa en el escenario del pensamiento
histérico-filoséfico, Los origenes del totalitarismo. En ella, expone los hechos que
marcaron las situaciones que se vivieron en el siglo XX. En esta obra hace un
recorrido histérico por la génesis del régimen del gobierno totalitario, donde va
dando luces y sombras de lo que es capaz el hombre cuando asume el poder
utilizando el terror como medio de dominacion. En otras palabras, “se apoyaron
del terror para infundir miedo y dominar la naturaleza del otro (Arendt 51) . Fue
tanto el alcance de los victimarios, que diluyeron lo establecido en la politica de la
propia nacion y de los otros pueblos para camuflar sus intenciones. Hay un vacio
en la sociedad de representacién politica y se disolvieron las comunicaciones de la

solidaridad, las masas socavaron un orden politico sumado a una desesperanza
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econOmica y espiritual; no habia juicio moral que permitiera detener la oleada del
carisma del lider al que lo sigue la turba como raza superior (Capdequi 63).

El gobierno de la tirania convencio tanto a la gente sencilla que aprobd sin
requerimientos lo que su gobierno hacia, pero nunca entendieron, ni
comprendieron lo que se les pedia, ni siquiera cuando vieron la magnitud de la

catastrofe:

Esta gente (sencilla y respetable), que nunca se le habria ocurrido cometer crimenes
mientras vivieran en una sociedad donde esas actividades no fueran habituales, se adapt6
sin esfuerzos a un sistema en el que los crimenes descarados contra categorias enteras de
la poblacién se convirtieron en un comportamiento normal (...), esa gente supo aceptar sin
dificultades la norma de los nazis segun la cual matar era una obligacion moral en nombre
de la suerte de la raza. (Birules et al. 51)

Es preocupante para la misma fildsofa como la gente comun y corriente perdié su
autonomia moral o el pensar moralmente frente a uno hechos que no eran
comunes dentro de una sociedad civilizada como la alemana. El miedo no los

dejaba actuar, ni pensar.

Desde esta misma perspectiva de la crisis moral y politica, se lee también
Eichmann en Jerusalén. Una obra que se dedica a hablar netamente del nazi
Eichmann, de su escudlida personalidad y su falta de sentido comun, de un
hombre con apariencia de todo, menos de ser un genocida de judios y destructor

de una raza.

Hay estudiosos como Richard J. Bernstein que dejan entrever lo que la filésofa
pretendia con sus reflexiones y que al parecer no se le ha hecho justicia en las

interpretaciones de su trabajo:

Por mi parte, sostengo que el informe de Arendt, mas alld de muchos errores, plantea
cuestiones fundamentales: cuestiones en torno a la responsabilidad, al juicio y al mal que
siguen persiguiéndonos, cuestiones que no han encontrado y quiza nunca encuentren una
resolucion definitiva y a las que tenemos que enfrentarnos unay otra vez. (idem.46).
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Estas cuestiones fundamentales del cinismo nazi se vieron enmarcadas
fundamentalmente por la violencia y el progreso técnico. Esto significa que, por un
lado, se dé el descubrimiento de la razon y la ciencia y, por el otro, la inversion de

los valores que tanto puntualizd Nietzsche en sus obras.

Un elemento del siglo del totalitarismo es la violencia enmarcada en la guerra y la
elaboracion de armamento, que se tomo al siglo XX: "este siglo se ha convertido
en una era de guerras y revoluciones, y por tanto en un siglo de aquella violencia

gue se juzga y que es su comun denominador” (Arendt 1970 9).

El progreso, que influyé en el gobierno totalitario y las ciencias sociales que
investigan sobre la humanidad, se desarrollaron vertiginosamente y aportaron al
conocimiento del universo y las estructuras que forman la sociedad, también se
desarrollaron investigaciones academicistas programando destruccion de esa
misma sociedad con la promesa de construir una nueva. El progreso de la ciencia
no sélo dej6é de coincidir con el progreso de la Humanidad, sino que posiblemente

por esa via conduzca a su aniquilacion:

(...) Con un mundo que también ha estallado, porque si algo ha mostrado la experiencia
del desarrollo técnico-cientifico, de las tecnologias destructivas, es que el hombre por
primera vez no solamente esta en condiciones de destruirse a si mismo, sino que esta en
condiciones de modificar radicalmente a la propia naturaleza, a la realidad (...). (Foster
1999 147)

El desarrollo vertiginoso de la sociedad se ve a gran escala en materia de
experimentos cientificos y la economia boyante sobre la base de los recursos
naturales; avances que procuran la investigacion, pero que se pueden invertir en
una manipulacion del recurso de la razén instrumental del capitalismo. Uno de los
aspectos a los que recurre Arendt para profundizar en este analisis, es el
imperialismo como mecanismo de expansion para imponer la ideologia politica,

haciendo uso del poder y la violencia. Los verdaderos motivos de la expansion
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fueron econdmicos y no politicos. Ahora, la realidad es que la clase burguesa,
fuera de tener el poder econdmico, quiso hacer parte de la politica: "El
imperialismo debe ser considerado como la primera fase de la dominacién politica

de la burguesia mas que como la ultima fase del capitalismo” (Cruz 2006 46).

La Nacién-Estado no pudo mantener una economia capitalista relevante y se
develo la lucha por el poder que se mantenia latente en la sociedad y la nacion.
Las fuerzas de la burguesia y del Estado no obtuvieron buenos resultados en la
época del imperialismo. Las nuevas circunstancias planteadas por este modelo
llevaron a las instituciones nacionales a una resistencia, ya que las ansias
econdémicas y los intentos burgueses de poder, les llevo a utilizar los instrumentos
del Estado para sus propios intereses utilizando el mecanismo de la fuerza. Este
panorama cambio cuando el nazismo tomé el poder aliado con la burguesia. La
clase burguesa acab6 con la Nacion-Estado, pero su victoria fue paupérrima. El
“populacho” que tuvo su apogeo en el nazismo asumié la tarea de cuidar de la
politica y derroté las instituciones junto con la burguesia. Con la época del
imperialismo el totalitarismo cambi6 el entusiasmo nacional por una conciencia
racial devastadora contra los pueblos débiles. Toda esta maniobra de violencia era
ejecutada por la policia secreta, asesinos con sueldo, de lo cual se puede concluir
que "el totalitarismo, constituye pues, una nueva forma de poder tipica del siglo XX
desconocida hasta entonces (...), puesto que su fundamento no es el temor, sino
el terror" (idem. 53-54).

En el siglo XX, época apremiada por el totalitarismo se vinieron arguyendo
algunos conceptos que a lo largo de la historia iban tomando una posicién
significativa, entre ellos, poder, fuerza, poderio, autoridad y violencia. Pero, ¢Qué
comprende Arendt sobre cada uno de los conceptos?:

El poder: corresponde a la capacidad humana no sélo de actuar sino de actuar de
concierto. El poder no es nunca prioridad de un individuo; pertenece al grupo y existe sélo
mientras éste no se desintegra (...) El poderio: se refiere, en cambio, inequivocamente, a
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algo Unico, a una entidad individual; es la propiedad inherente a un objeto o persona, y
aunque se manifieste en relacién a otros objetos o personas y pertenece a su caracter,
sigue siendo en esencia independiente de ellas (...) La fuerza: en el lenguaje cotidiano la
usamos como sinénimo de violencia, sobre todo si la violencia sirve como medio de
coercion. La autoridad: se refiere al fendmeno mas elusivo de todos; de alli que sea el
término del que se abusa mas frecuentemente. Los puestos pueden investirse de ella (...)
su contrasefia es el reconocimiento indiscutido por parte de aquellos a quienes se les exige
obediencia; no se necesita ni coercion ni persuasion (...) Mantener la autoridad requiere del
respeto hacia la persona o hacia el cargo. EI mayor enemigo de la autoridad, en
consecuencia, es el desprecio, y la risa es la mejor manera de minarla. La Violencia: por
ultimo se distingue de su caracter instrumental, en términos fenomenolégicos; se aproxima
mas al poderio ya que los implementos de la violencia, como las demas herramientas, se
disefian y emplean a fin de multiplicar la fuerza natural hasta llegar a sustituirla en la etapa
final de su desarrollo. (Arendt 1970 41-42).

Los conceptos como los define Arendt son diferentes a los usados en la
Modernidad. Es el caso del concepto de autoridad que no es fuerza, poder ni
imposicion. Su sentido viene relacionado con la nocion romana de tradicion y
religion. En la escritora el significado de autoridad en la Modernidad es el olvido de
su valor verdadero, su evidencia es histérica. Pero la emergencia de la auctoritas?

es siempre imprescindible.

Ahora, el objeto de este estudio es el texto Los origenes del totalitarismo, qué
aspectos son relevantes y que ocasionan una crisis moral que involucra a
Eichamnn y lo hacen participe de una de las realidades acuciantes de la
humanidad. Situaciones que no despejan el porqué de una superficialidad del
sujeto, la muerte de una cultura, la masificacién sin horizonte, el olvido del ser, la

incapacidad para pensar y el totalitarismo como fendmeno de terror y muerte.

Es asi, que ante esta avalancha de progreso, del nacionalismo exagerado, el
cambio semantico de poder, autoridad, fuerza y violencia en funcion del terror-
(miedo) de la perdida de la moral, siendo esta una moral de costumbres y normas
se siente como el sujeto, cultura, hombre pierden su significado para convertirse

en cosa, es decir, cosificarlos para manipularlos al antojo del poder. Es esto

L En Derecho romano se entiende por auctoritas una cierta legitimacién socialmente reconocida, que
procede de un saber y que se otorga a una serie de ciudadanos.
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"cosificacion" lo que se entrara a narrar y como esto puso en tela de juicio la moral

y la responsabilidad frente a los actos.

1.1.1 Campos de concentracion y la disolucion del sujeto.

En 1938, los campos de concentracion eran sitios para reeducar a los enemigos
del Estado, y donde las SS tenian gran remuneraciéon economica. Cuando el
objetivo de reeducar fue cambiando por la situacion de la guerra, se convirtieron
en centros de trabajo forzado, epidemias y sobre todo, espacios donde se perdia

todo derecho como ciudadano y persona:

Incluso los nazis comenzaron su exterminio de los judios privandoles de todo status legal
(el estatus de ciudadania de segunda clase) y aislandolos del mundo de los vivos mediante
su hacinamiento en ghettos y en campos de concentracion; y antes de enviarles a las
camaras de gas habian tanteado cuidadosamente el terreno y descubierto a su satisfaccion
gue ningun pais reclamaria a estas personas. El hecho es que antes de que se amenazara
el derecho a la vida se habia creado una condicién completa de ilegalidad. (Arendt 2004
374)

El significado de "ciudadanos de segunda categoria” que se produjo en los
campos de concentracidon era el aniquilamiento de la persona juridica para alterar
su naturaleza humana, "La denominacion totalitaria, empero, se orienta a la
abolicion de la libertad, incluso a la eliminacion de la espontaneidad humana en
general, y en forma alguna a una restriccion de la libertad, por tiranica que sea"
(Id, 496). La capacidad del régimen esta destinado al desprecio por lo social y el
deterioro de la vida publica, el uso del terror y de abolir las libertades civiles de los

ciudadanos, es la base del gobierno totalitario.

El totalitarismo emprendié una campafia devastadora de todo lo humano posible y
se fue cristalizando en comportamientos inhumanos; una de sus normas era el
trabajo excesivo para los prisioneros, que muchas veces les ocasionaban la
muerte por el cansancio y el hambre al que eran sometidos. Los campos de
concentracion fueron centros de exterminio de judios, gitanos y un sinniumero de

personas inocentes:
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Los campos son concebidos no solo para exterminar a las personas y degradar a los seres
humanos, sino también para servir a los fantasticos experimentos de eliminar, bajo
condiciones cientificamente controladas, a la misma espontaneidad como expresion del
comportamiento humano y de trasformar a la personalidad humana en una simple cosa.
(Id. 533)

La manera de acabar al hombre en este régimen tirano pretendia no solo
desaparecerlo como persona, sino como hombre organizado politica vy
socialmente. Esto explica el porqué del hombre masa, sin identidad; es la justicia

del terror nazi para amoldar al ser humano en los campos de concentracién.

No obstante, los campos de concentracién, eran en realidad una cércel, un
manicomio, donde los captores, las SS, SA o los “Kapos” no tenian ningun interés
por su propia vida; se volvieron superfluos asi como sus victimas, es decir, los
captores, perdian todo horizonte de vida, como si cavaran su propia muerte, no
siendo reconocidos por lo humano. La ideologia del nazismo se involucr6 en la
vida de los seres humanos restringiendo asuntos econdémicos, rompiendo las
relaciones de los judios con los alemanes, limitando la movilidad, censurando los
espacios publicos hasta ciertas horas, sefializando sus cuerpos con estrellas y
nameros, prohibiendo el servicio publico, deportandolos, encerrandolos en guetos
y en situaciones lamentables de salud, liquidando sus empresas. De esta manera
los fueron reduciendo hasta la desaparicion forzosa.

La nocion del mal radical se inicia en los campos de concentracion, donde es

posible acabar con el hombre:

No sé en qué consiste el mal radical, pero me parece que se relaciona con el fenémeno de
convertir a los seres humanos superfluos (no usandolos como medio para un fin, lo que
deja intacta su esencia como humanos y atenta Unicamente contra su dignidad humana,
sino mas bien transformandolos en superfluos como seres humanos). Esto ocurre cuando
se elimina la impredecibilidad, que en los humanos es equivalente a la espontaneidad.
(Bernstein 53)
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La categoria "hacer superfluos a los hombres" en los campos de concentracion
significa borrar toda esperanza en ellos; los campos de concentracion fueron el

centro del terror y el temor donde el sujeto perdio el sentido como persona.

1. 1.2 ANTISEMITISMO: MUERTE A LA CULTURA JUDIA.

Al término de la Primera Guerra Mundial el antisemitismo se extendi¢ en casi toda
Europa. Su propagacion se basé en sentimientos nacionalistas y de crisis de
civilizacion, acompafiada por una decadencia de Europa. También se destaca la

creencia popular de la participacion judia en la revolucién bolchevique.

Una de las consecuencias del antisemitismo tuvo que ver con la publicacion del
texto Protocolos de los sabios de Sion, que hizo estallar la ira de los demas
pueblos, creyendo la idea de la dominacién del mundo por parte de los judios.
Este texto empezd a circular entre las dos guerras mundiales iniciando una
persecucion racial y social para poder exterminarlos, ya que segun las creencias
difundidas hacian parte de una raza inferior y dificultaban el orden social:

La ficcibn mas eficaz de la propaganda nazi fue la historia de una conspiracién mundial
judia. La concentracién en la propaganda antisemita fue recurso corriente entre los
demagogos incluso desde finales del siglo XIX, y semejante propaganda estaba muy
difundida en Alemania y en Austria durante la década de los afios 20. Cuanto mas
consistentemente evitaban los partidos y los 6rganos de la opinidn publica una discusién
de la cuestion judia, mas convencido se tornaba el populacho de que los judios eran los
verdaderos representantes de las potencias existentes y que la cuestion judia era el
simbolo de la hipocresia y de la deshonestidad de todo el sistema. (Arendt 2004 439)

La persecucién a los judios por los nazis es una de las actitudes mas
caracteristicas de este totalitarismo y sus jefes, pero ¢qué hay de fondo en esta
persecucion?, ¢por qué eliminarlos? El antisemitismo se esparcio por toda Francia
y Alemania, durante los afios 1936 y 1937, se organizaron propagandas

antisemitas, se propagé literatura nazi, periddicos antijudios y se cometieron
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asesinatos contra dirigentes nazis como en Davo (Suiza) por un joven David
Frankfurter que atizd el problema racial antisemita. En Paris salieron nuevos

decretos que limitaron mas la presencia de los refugiados:

Tales decretos restringian el nimero de judios en ciertas profesiones, les prohibian la
apertura de negocios y exigian la repatriacién de los no legalizados y de la expulsién de los
gue no estuvieran en posesién de permisos de trabajo valido. Alrededor de veinte mil
judios se vieron afectados por alguna de estas regulaciones. Centenares de refugiados
fueron encarcelados, bien porque no podian pagarse la repatriacibn o porque ésta era
imposible, muchos optaron por el suicidio, preferible a la expulsion. (Bruehl 2006 215)

La Alemania Nazi habia declarado la guerra a todos los judios denominados
apatridas, que significa sin vida publica, ni privada y sin territorio, porque salian sin
dinero y alimento a tierras extrafias. Tierra que no era suya, idioma que no era el

suyo, a aprender de lo que se viera y desaprender la cultura que los vio nacer:

Al perder nuestro hogar perdimos nuestra familiaridad con la vida cotidiana. Al perder
nuestra profesién perdimos nuestra confianza en ser de alguna manera Utiles en este
mundo. Al perder nuestra lengua perdimos la naturalidad de nuestras reacciones, la
sencillez de nuestros gestos y la expresién espontanea de nuestros sentimientos. Dejar a
nuestros parientes en los guetos polacos y a huestros mejores amigos morir en los campos
de concentracion significé el hundimiento de nuestro mundo privado. (Arendt 2006 10)

El apatrida emerge en el mundo como el extranjero, el que por motivos politicos o
ideoldgicos ha sido sacado como extrafio de su pais; el que hace la diferencia, el
qgque no permite la homogeneidad étnica, el que genera desconfianza, odio y
discriminacion. Asi, volverse “ "humano en general" es de hecho volverse "la
diferencia en general”, o sea, una individualidad absolutamente Unica y que por lo
tanto ha perdido toda significacion" (Amiel 2007 24). El apatrida o refugiado no es

persona, es un cheque sin fondos que ningun banco o Estado asume para invertir.
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1.1.3 LO SUPERFLUO: “HOMBRE MASA’”

El “hombre masa”, es una especie de movimiento de individuos sin razén que
obedece ciegamente y en silencio a su lider, y su connotacion es la pérdida de
sentido comudn. Los simbolos del “hombre masa” son retoricas y expresiones que
no llegan a ninguna interiorizacion, expresiones de sentimiento nacionalista. Es la
alienacion total donde no existe credo, religion, ni partidos, ni clases; son las
emociones y los sentimientos los que imperan. Su voluntad es sometida a una
manipulacion hasta convertirlos en desconocidos a sus mismos 0jos. Es lo que
una vez dijo el poeta Fernando Pessoa en su texto Diarios: "Las sociedades estan
dirigidas por agitadores de sentimientos, no por agitadores de ideas" (Pessoa
130). Bastaba con mirar los desfiles militares y escuchar el discurso de Hitler para
gue la masa se emocionara y gritara a viva voz: "Heil Hitler". La comunicacion
resultaba ser afectiva, llevando a manejar el intelecto, jel alma! de un individuo.
Todo esto es acompafiado por musica, banderas de un mismo color, gritos; es

todo un despliegue simbdlico de la turba:

Las masas no se mantienen unidas por la conciencia de un interés comun y carecen de
esa clase especifica de diferenciacién que se expresa en objetivos limitados y obtenibles.
El término de masa se aplica s6lo cuando nos referimos a personas que, bien por su puro
namero, bien por su indiferencia, o por ambos motivos, no pueden ser integradas en
ninguna organizacién basada en el interés comun, en los partidos politicos, en la
gobernacion municipal o en las organizaciones profesionales y los sindicatos...dificiimente
acude a votar. (Arendt 2004 392)

Lo superfluo es una categoria dada al populacho, a los que Marx llamo
Lumpenproletariet?. Es decir, un nuevo sistema de gobernabilidad, para derrocar
el capitalismo y a la clase burguesa que sostenia un antagonismo de clases
sociales. Pero, con la llegada del totalitarismo, el proletariado tampoco tuvo su

auge, ya que se llegé a las "masas" sistema favorable para el nazismo. Con esta

2 Lumpenproletairet: concepto que se encuentra en la obra de Marx "El manifiesto estd consagrado a
fundamentar la revolucion proletaria y del establecimiento del dominio politico del proletariado, por una
nueva sociedad, por la sociedad sin clases” (Stepanova 1972 28).
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divergencia en "masas", los valores tradicionales perdieron vigencia, ya que el
despotismo y el no reconocimiento de la norma, llevé a un deterioro del orden.
Esta es una afrenta contra el Estado constituido legalmente, disolver el orden

social, querer diluirlo, es manipular las instituciones y la vida de los ciudadanos.

Por otra parte, la desnacionalizacion en masa era algo enteramente nuevo e
imprevisto, que se fue formando por las ideas nacionalistas, sin permitir otra
ideologia la de sus propios intereses, "presuponia una estructura estatal que, si
todavia no era completamente totalitaria, al menos no toleraba oposicion alguna y
preferia perder a sus ciudadanos que albergar a personas con diferentes puntos
de vista" (Id. 355). El populacho era distinto al pueblo, ahora se amangualé con las
masas, donde no habia distincion de clases. Esto significa en la mentalidad de
Arendt el deterioro del Estado, donde no hay una posibilidad de vivir en comunidad
bajo el respeto ciudadano. Para la filésofa esto es "egoismo" o, "individualismo
burgués”, "alienacién del mundo", que tiene sus raices en el “Pangermanismo y

Paneslavismo”, dos tendencias histéricas bastante fuertes.

Los individuos se convirtieron en seres aislados dentro de su clase; vino el
detrimento desde dentro y los individuos se fragmentaron y se deshumanizaron, la
verdad es que las masas surgieron de los fragmentos de una sociedad atomizada
cuya estructura competitiva y la concomitante soledad solo habian sido refrenadas
por la pertenencia a la clase. El hombre masa carece de un conocimiento propio y

de relaciones normales:

En el momento en que el movimiento, es decir, el mundo ficticio que les albergaba, queda
destruido, las masas revierten a su antiguo status de individuos aislados que, o bien
aceptan felizmente su nueva funcion en un mundo transformado, o bien se suman en su
antigua y desesperada superfluidad (idem. 449-450).

Ademas en este estado carecen de un horizonte politico y de interés humano. Son

fanéticos de ideas dadas por el caudillo; no les interesa perder su dignidad, con tal
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de ganar una lucha Ideoldgica sin sentido; los animos los dominan. De esta
manera las masas fueron la principal fuente de gloria de los dos grandes
regimenes del siglo XX, el Nazismo y Estalinismo, eliminando el derecho de ser

ciudadano.

En las masas del totalitarismo, la individualidad, lo privado y lo publico perdieron
todo significado de lo que es humano, de la comunidad; esto hace entender que el
Estado-nacion y el gobierno de los partidos es un error, porque el sistema
totalitario es una derrota que acompafé la emergencia de los hombres superfluos

y desolados.

La organizacion de masas y el terror se perfilan en el desarraigo y en el desprecio
por la tierra y por el otro. No hay sensibilidad por las relaciones entre los hombres
y la logica de la ideologia es que no tiene necesidad de lo otro (mundo, yo) para
funcionar con seguridad. El terror y la intimidacién coartan la otredad y por lo tanto
hay dominacién coercitiva. Es la total despersonalizacion del hombre, donde no

hay sujeto y por lo tanto configura una pérdida del ser.

El punto principal es que del hombre masa, se pas6 a un olvido del ser en su
totalidad; no fue reconocido como persona o ciudadano, sino como objeto de

muerte, de olvido y de historia.

1.1.4 OLVIDO DEL SER DEL HOMBRE: OBJETO DE MUERTE

En los planteamientos de Arendt es definitivo poder declarar que lo determinante
en un hombre en cuanto hombre consciente de reminiscencias es el nacimiento.
Ya lo habia mencionado que toda vida humana aparece con el nacimiento y se
presta para la accién, para iniciar algo nuevo, y concluye: "Por lo tanto, fue con el

propésito de lograr novitas, en cierto sentido, que el hombre fue creado. Porque el
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hombre puede saber, ser consciente y recordar su "inicio" o su origen, tiene la
capacidad de actuar como un principiante y realizar la historia de la Humanidad"
(Vatter, 159). Pero, todas estas perspectivas humanas fueron opacadas por el
régimen a través de la violencia. Nos preguntamos: la violencia, ¢un punto ciego
de la natalidad? Sin duda, ya que fue uno de los instrumentos utilizados por los

nazis para hacer desaparecer a hombres y mujeres sin dejar rastro ni historia.

De esta manera se evidencia que para los nazis era basico erradicar toda
posibilidad de accion. Con esta forma de intimidacién y los instrumentos de la
violencia, se perdi6 todo sentido de culpabilidad y de inocencia, de igual forma no
hubo capacidad para elegir y tomar decisiones; he ahi una ensefianza historica, el

totalitarismo también acaba con las convicciones.

El asesino deja tras de él un cuerpo, y aunque trate de borrar los rastros de su propia
identidad, no tiene poder para borrar la identidad de su victima del recuerdo del mundo
superviviente. La operacion de la Policia secreta, por el contrario, se encarga
milagrosamente de que la victima nunca haya existido...el anonimato de sus victimas, que
no pueden ser denominadas enemigas del régimen y cuya identidad es desconocida de los
perseguidores hasta que se produce la decisién arbitraria del Gobierno eliminandolas del
mundo de los vivos y exterminando su recuerdo del mundo de los muertos, estd mas alla
de todo secreto, mas alla del estricto silencio, mas alla del gran dominio de la doble vida
que la disciplina de las sociedades conspiradoras acostumbra a imponer a sus miembros.
(Arendt 2004 529-530).

La ideologia totalitaria no trata de cambiar el mundo exterior, sino la naturaleza
humana del hombre, por eso le destruye su espontaneidad. La ideologia de este
tipo se convierte en lo mas real que hay porque en ella no hay experiencias que se
puedan contar, su legado no permite formar conciencias que motiven una acciéon o
tengan convicciones morales; su propdsito es destruir toda organizacion mental y

colectiva.
El totalitarismo no pretende un gobierno despatico, en acuerdo con Arendt, busca

mas bien un sistema en que los hombres sean superfluos, es decir, "junto con la

espontaneidad, eliminan la responsabilidad" (Id. 532).En otras palabras, puede
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entenderse como un determinismo que se hace obedecer por medio del terror,
dejando entrever que todo es posible mediante la eliminacién, sin importar los
hechos, de esta manera muchas victimas se olvidaron de su ser, porque el mundo
tampoco reconocia su realidad; la mentira era la propaganda al mundo exterior y
no sabian que " ‘Todo es posible’, que las viejas distinciones entre vivos y
muertos, verdugos y victimas, pueden difuminarse permanentemente, creandose
asi un universo por completo autoconsciente, vacio de realidad e impermeable a
toda refutacion factica" (Birulés, 48). Primo Levi, escritor italiano de descendencia
judia, narra su primer encuentro con los soldados rusos que llegaron a Auschwitz
el 27 de enero de 1945, su primer encuentro no estaba marcado por la alegria, lo

gue embargaba a los prisioneros, era la verglienza sostenida en su cuerpo:

(...) se pararon a mirar intercambiando palabras breves y timidas, y dirigiendo miradas
llenas de un extrafio embarazo a los cadaveres descompuestos, a los barracones
destruidos y a los pocos vivos que alli estabamos... No nos saludaban, no sonreian;
parecian oprimidos, mas aln que por la compasién, por una timidez confusa que les
sellaba la boca y clavaba su mirada sobre aquél funebre espectaculo. Era la misma
verglienza que conociamos también (...). (Agamben 91-92)

Los hombres estaban sin reconocimiento, no pertenecian al mundo. Les habian
quitado todo derecho juridico como ciudadanos del mundo. La persona humana
estaba condenada al olvido sin memoria, la destruccion de su individualidad. Esto
porque los habian reducido a cadaveres vivientes. De esta manera resultaba la
pérdida del sentido comun, se trabaja sin remuneracion, la solidaridad como

equipo se anula, un hecho sin precedentes.
Hay una nueva manera de ser que narra el olvido del ser, ¢Qué tipo de hombre
nos quedé después de los campos de Auschwitz? ¢Qué clase de hombre se

perfilé en Eichmann para la humanidad?

Desde el punto de la ética esto es mas aterrador que todas las atrocidades

reunidas, supone que el nuevo criminal comete los crimenes en circunstancias
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tales que le es imposible saber o sentir que ha hecho mal. No darse cuenta de

esto es causa de cuestionar muchos elementos personales, sociales y culturales:

Muy distinta fue la actitud de Eichmann. En primer lugar, segun él, la acusacion de
asesinato era injusta: “Ninguna relacién tuve con la matanza de judios. Jamas di muerte a
un judio, ni a persona alguna, judia o0 no. Jamas he matado a un ser humano. Jamas di
O6rdenes de matar a un judio, o persona no judia. Lo niego rotundamente. Mas tarde
matizaria esta declaracion diciendo: “Sencillamente, no tuve que hacerlo. Pero dejo bien
sentado que hubiera matado a su propio padre, si se lo hubieran ordenado” (Arendt 2009
41).

¢Esto es normal?, para Arendt no lo es y se dedica al estudio de esa "normalidad"
para algunos y que es motivo de preocupacion. Desde este preciso momento hace
su inicio de reflexion filoséfico-moral en la propia interpretacion de la ética kantiana
por lo cual es natural que haya dedicado cierto espacio en su texto Eichmann en
Jerusalén a ello. Ya en el juicio, Arendt escucha de los propios labios del acusado
"Que siempre habia vivido en consonancia con los preceptos morales de Kant, en
especial con la definicion kantiana del deber" (idem. 199), sus palabras abren
vestigios que demuestran que estaba preparado para cometer actos criminales por
deber a la ley, sin llegar a cuestionarla. Estas declaraciones traen en Arendt una
problematica, pues la filosofia de Kant esta intimamente ligada con la capacidad
de juzgar que posee el hombre y evita la obediencia ciega. No obstante, para
saber un poco mas sobre el acusado en relacion con la filosofia de Kant, siguieron
interrogandolo, durante lo cual dijo ciertamente; "Con mis palabras acerca de Kant
quise decir que el principio de mi voluntad puede ser tal que pueda devenir el
principio de las leyes generales" (Ibid.). Eichmann interpreta bien el imperativo
categorico kantiano, desde un sistema juridico del deber nazi que lo ampara frente
a sus actos. Es mas, expresa el acusado que leyo la Critica de la razén practica,
obra que procura centrarse entre el conocer, creer y obrar, perfilando un sujeto
moral, capaz de conocerse a si mismo y a los demas. Sin embargo, Eichmann
desde que fue asignado para la "Solucion Final, habia dejado de vivir en
consonancia con los principios kantianos” (Id. 200). El acusado ya no era "duefio
de sus propios actos" (lbid.), ¢Qué habia sucedido? Eichmann, cambio el
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imperativo categorico kantiano, por el imperativo categorico del Reich "Comportate
del tal manera, que si el Fuhrer te viera aprobara tus actos" (Ibid.). Una
interpretacion lejana del pensar kantiano. Es decir, en Kant la razén practica como
reflexion del acto mismo, en Eichmann, era la voluntad de Hitler y todo el sistema

nazi.

El excesivo cumplimiento del deber, sin llegar ni siquiera a cuestionarlo, llevé a
este funcionario burécrata nazi a cumplir las leyes, como si él fuera su propio
legislador. En otras palabras, entregd toda su personalidad al deber ser por
obedecer, complacer y auto-legitimarse como hombre que respetaba la ley:

Su conciencia quedé tranquilizada cuando vio el celo y el entusiasmo que la "buena
sociedad" ponia en reaccionar tal como él reaccionaba. No tuvo ninguna necesidad de
"cerrar sus oidos a la voz de la conciencia, tal como dice la sentencia, no porque no tuviera
conciencia sino porque su conciencia hablaba con una voz respetable, con la voz de la
respetable sociedad que lo rodeaba. (Arendt 2009 186)

Esta actitud lo condujo al abismo de su propio yo en el juicio y lo hizo un
minusculo hombre con incapacidad para pensar y juzgar, ese letargo para
comprender la realidad y la situacion de las cosas, es el olvido del yo pensante.
Por eso, Arendt alude en el acusado una incapacidad para juzgar, para tener

criterio propio frente a unas ordenes, lo cual lo convirtié en un obsesivo del deber.
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1.2 EICHAMNN Y EL MAL: UNA INCAPACIDAD DE PENSAR

Eichmann es el burdcrata del exterminio que no supo lo que hacia, que rebasé el
pensamiento desde la perspectiva del mal dejando la categoria del juicio como
elemento para profundizar. Aprendio a valorar lo que hacia por el fanatismo con el
que obedecia a sus superiores. Tuvo una experiencia de engafio y mentira
dejandose envolver hasta perder la propia identidad, configurandose con el mal, el

cual tiene como caracteristica una incapacidad de pensar del individuo afectado.

Es preciso indicar que el mal nunca es "radical”, que es solamente extremo, y que
no tiene profundidad ni dimension demoniaca. El mal puede expandirse y devastar
el mundo entero precisamente porque se difunde por la superficie como un hongo.
El mal "desafia el pensamiento" porque el pensamiento busca alcanzar alguna
profundidad, ir a las raices, y en el momento en que se ocupa del mal se frustra

porque no hay nada (Bernstein 56).

La experiencia del mal es la total ausencia de pensamiento y aparece como
deficiencias en el espiritu, no tiene raiz de la cual el pensamiento se aferre, por lo
tanto es ponerlo en crisis. Para Arendt resulta en algo que no es y no depende del
status ontologico. Si el pensar es destructivo en los conceptos positivos, también

lo es en los negativos y carecen de significado, es ultimas la nada.

Ademas el mal es potencia activa que esta ahi, como lo hace entrever el apéstol
Pablo en una de sus cartas: "Puesto que no hago el bien que quiero, sino que
obro el mal que no quiero " (Rm 7, 19). O sea, que voluntariamente puedo hacer el
mal, como también puedo ser llevado por el ambiente o la presion de alguien.
Agregado a esto se puede entender que el mal es lo mas ambiguo que hay, su

definicion siempre esta sujeta a una accién que horroriza.
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Se podria observar desde una mirada socratica esta situacion sobre el "mal".
Socrates, plantea dos expresiones que son fruto de la experiencia mas alla de
cuestiones morales; en esencia son el ejercicio de pensamiento. Expresiones que
no se tienen en cuenta a la hora del actuar, por ejemplo, en la primera se nota una
actitud reflexiva "Cometer injusticia, es peor que recibirla" (Arendt 2005 129).
Nadie estaria dispuesto a sufrir una injusticia pero ¢Y cometerla?, he ahi la
cuestion, si se da una retrospectiva, se observa el abuso de la premisa. Por lo

tanto, es mas valido sufrir la injusticia que cometerla.

Y la segunda, planteada quiza para evitar el mal "Es mejor que mi lira esté
desafinada y que desentone de mi, e igualmente el coro que yo dirija, y que
muchos hombres no estén de acuerdo conmigo y me contradigan, antes de que
yO, que no soy mas que uno, esté en desacuerdo conmigo mismo y, me
contradiga" (Idem. 130). El mundo de la sociedad en su progreso no las entendié
en su minima expresion. Es decir, para controlar el mal, el ateniense Socrates
propone en el hombre la solicitud que consiste en un dialogo "consigo mismo", es
la reflexiébn que tengo de mis actos, es la armonia; por eso piensa: "una vida sin
examen no tiene objeto vivirla" (1d.131). Eichmann, ha estado dividido siempre
consigo mismo. La reflexion que hace Sécrates sobre esa armonia o division del
uno gue soy yo, de la forma de aparecer ante los demas como ser que soy en dos,

Arendt la expresa de la siguiente forma:

Ciertamente, cuando aparezco y soy vista por los demas, yo soy una; de otro modo no se
me reconoceria. Y mientras estoy junto a los otros, apenas consciente de mi misma, soy tal
como aparezco a los demas. Llamamos consciousness (literalmente ‘conocer consigo
mismo’) al hecho curioso de que, en cierto sentido, también soy para mi misma, a pesar de
gue dificilmente me parezco a mi, lo cual indica que el "no soy mas que uno" socrético es
mas problemético de lo que parece, no so6lo soy para los otros sino también para mi
misma, y, en este Ultimo caso, claramente no soy solo una. En mi unicidad se inserta una
diferencia. (idem. 132)

Es compleja la persona que soy, ¢.como poder compaginar el rostro que soy con la

mascara que represento a los demas?, siendo que soy uno en dos, en suma,

31



tengo que estar a gusto con los dos que soy. Este ser diferente es propio de su
misma naturaleza. Cuando tratamos de entenderlo desde el pensamiento, hay que
tener en cuenta la alteridad, porque todas las cosas tienen su negacion, su
contrario. Una cosa referida a si misma es su auto legitimidad, yo me refiero a mi
mismo en mi identidad, no soy mas que uno; es decir, cuando digo "yo soy", llevo
implicita la diferencia pero también la negacion. En otros términos, si soy uno,
debo pensar en estar en armonia conmigo mismo, de este modo aparezco ante
los deméas y me ven, ahi soy uno, pero, soy también para mi mismo y deberia
aparecer para mi como lo hago ante los demas, pero casi nunca lo hago. Es una
dialéctica de puro aparecer de reconocimiento, ya que no soy solo para los otros,
sino que soy para mi mismo. En mi yo, unico, hay una linea tangencial, propia de

mi naturaleza.

La conciencia afirma que la alteridad y diferencia hacen parte del mundo de las
apariencias en el ser humano, son el aparecer del ser y del ego en la pluralidad de
las cosas. El ego, yo soy yo, siente la diferencia en la identidad cuando no esta en
relacion con las cosas que aparecen sino solo consigo mismo. Asi es el didlogo
silencioso entre el yo y el “mi mismo”, no es en relacion con lo que aparece, dos
en uno que es la armonia consigo mismo. Conciencia no es pensar, sin ella el
pensar no es lo mismo, saber y comprender no son lo mismo, pero estan
vinculados entre si, "ElI comprender se funda en el saber, y el saber no puede

darse sin una comprension previa, inarticulada" (Arendt 2010 15).

La conciencia moral siempre esta con nosotros, sin embargo para Arendt hay una
relevancia en el caso estudiado, ya no hay quien dicte normas y leyes a la
conciencia, no hay una voz que la oriente, sino que esta a la intemperie y es una
decision de uno en dos y temer a la conciencia como algo que esta ausente. Esta
conciencia no nos da prescripciones positivas, por lo cual la armonia a la cual
estamos llamados se rompe con la sordera de la no-conciencia, esa division

interior que siempre es una tensa relacion, "Todo hombre que intenta vivir a gusto
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(...) procura vivir sin ello" (Arendt 2005 135) sucede porque el hombre no quiere
iniciar en serio ese didlogo silencioso que es pensar, examinar los actos. No se
trata de maldad, bondad, inteligencia o estupidez. Quien desconozca la relacion
entre su yo y su “mi mismo” (reflexion entre lo que digo y hago), no le importara
estar dividido, ni dar cuenta de lo que hace o deje de hacer; manejard un olvido
fugaz, sin asumir responsabilidad alguna.

Pensar es una potestad de todos y no pensar no es carencia de cerebro, sino, una
limitante. Prescindir de una relacion consigo mismo es anti-socratico, porque €l
siempre que hablaba con sus interlocutores preconizaba la importancia de

examinar sus prejuicios. Al respecto dice Hadot:

Nos arrastra en un circulo de discurso interminable, hasta provocar que uno se cuestione a
si mismo, tanto en lo tocante a la vida presente como en lo tocante a la vida pasada. De
este modo, al cuestionar al individuo en los propios fundamentos de su obrar, éste toma
conciencia del problema viviente que representa para si mismo. (Hadot 2008 37)

La moral de Arendt es socratica y casi subjetiva, una opcién personal, es estar en
dialogo consigo mismo, tocar la alteridad que cada uno lleva en su interior
procurando desde el yo pensante y su experiencia con el espiritu encontrar el
camino que seguramente tendra obstaculos que modifican esa experiencia para

bien o para mal:

El pensar, como tal, beneficia poco a la sociedad y mucho menos la sed de conocimiento
en que es usado como instrumento para otros propdsitos. No crea valores, no descubrira,
de una vez por todas, lo que es "el bien" y no confirma, mas bien disuelve, las reglas
establecidas de conducta. Su significado politico y moral aflora sélo en aquellos raros
momentos de la historia en que "las cosas se desmoronan: el centro no puede sostenerse;
pura anarquia queda suelta por el mundo" cuando "los mejores no tienen conviccion, y
mientras los peores estan llenos de apasionada intensidad. (Arendt 2005 136)

El pensar no acontece en todo momento, siempre esta tras bambalinas esperando
brillar en el momento justo del kairos para generar accion. En el campo de la
accion posibilitada por el pensar entra en escena la facultad de juicio, que es una

de las facultades politicas del hombre méas importante que irradia transformacion.

33



La facultad de juzgar es la capacidad del hombre para decir “esto esta mal” o “esto
es bello” y esta relacionada con el pensar. Consiste en generar pensamiento ya
gue es un didlogo silencioso que se hace en el mundo de las apariencias donde
no estoy solo; juzgar es manifestar que el pensamiento me orienta en distinguir lo
bueno de lo malo, o lo bello de lo feo. Llegar a este nivel de interiorizacion, del
dialogo de los dos que soy, contribuye a prevenir desgracias en la humanidad. Al
menos para los que estan enfrentados al pensar. En Eichmann, no hay tal motivo

para pensar, carece del gusto kantiano de distinguir la apariencia de la realidad.

Los temas que hemos desarrollado hasta este momento sobre la violencia, el
progreso, los campos de concentracion nazi, el antisemitismo, la superficialidad
del hombre, transformado en masa, el olvido del ser, la fachada del nazi
encargado de la solucion final y la incapacidad para pensar, muestran el poder de
destruccion que lleg6 a alcanzar el ser humano en el siglo XX.

También fue un siglo que ha soportado dos guerras mundiales la de 1914 y la de
1939-45, dejando destruccion moral y ética en la humanidad; aunque es cierto que
se alcanzaron avances en el desarrollo cientifico y técnico de la naturaleza y la
sociedad, por lo cual se llegé a grandes niveles de confort, se tuvo como efecto

colateral que haber puesto en riesgo la ética y la vida del hombre en la tierra.

Este es el marco historico en el que se desarroll6 el gobierno totalitario del que el
teniente coronel Otto Adolf Eichmann hizo parte. Son muchos acontecimientos,
pero, el mas grabado en la mente humana de éste siglo, son los innumerables
cadaveres de nifios, ancianos, madres y padres incinerados, imagen sintetizada

en la cita que hace Arendt de un poema de Bertold Brecht:

(...) A la posteridad, que alude al desorden, al hambre, las masacres y asesinatos, el ultraje
por encima de la injusticia y la desesperacién "cuando sélo existié lo malo pero no el
ultraje", el odio legitimo aln si nos afea, la bien fundada ira que hace ronca la voz. (Arendt
2001 9)
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Esto es el totalitarismo que se expandio a todo el resto del mundo, mostrandose

en diversas y nuevas formas.

1.3. EL TOTALITARISMO: UN SISTEMA LATENTE

Al leer los Origenes del totalitarismo y Eichmann en Jerusalén, nos encontramos
ante la historia del pueblo aleman en ruinas (fisicas, morales y politicas), y se
evidencia de lo que es capaz el hombre con su actuar y la falta de pensar. El
problema del régimen totalitarista no es una cuestion intelectual ni siquiera

ideoldgica. Es algo enteramente nuevo:

Me he detenido en este capitulo de la historia, que el juicio de Jerusalén no puso en
evidencia ante el mundo en sus verdaderas dimensiones (de los sucesos), porque nos
ofrece la mas penetrante idea de la totalidad del derrumbamiento moral que los nazis
causaron en la respetable sociedad europea; no sélo en Alemania, sino, casi en todos los
paises, no sélo entre los perseguidores, sino también entre las victimas (Bruehl 2006 435).

La situacidon causada por el gobierno totalitario es abismal desde todo punto de
vista, éste sistema de terror abandoné a la intemperie a una cultura milenaria
frente a los desafios politicos y morales, ¢,qué hacer con la desolacién? El Estado-
totalitario® fue promulgado por un solo partido el 14 de julio de 1933, y al tomarse
el poder, fueron anuladas las autonomias locales, regionales y municipales. De
esta manera se quiso el control de todo para fortalecer al gobierno central, como

se argumenta en el Atlas ilustrado del nazismo: "la autonomia legislativa de los

3 Esta concepcidn instrumental del Estado es la que suele subyacer a expresiones tales como: el aparato
estatal de la justicia, la administracién, la "maquinaria gubernamental", el Estado como empresa
burocrética, la maquinaria legislativa, la manivela legislativa, etc. La neutralidad del Estado como
instrumento técnico es concebible en el terreno del ejecutivo, y se podria tal vez imaginar que el aparato de
la justicia o el de la administracién pueden llegar a funcionar de la misma manera y estar a disposicion de
cualquier usuario, con idéntica objetividad y tecnicidad, con tal que haga de él el uso previsto por las
normas, de la misma forma que el teléfono, el telégrafo, el correo y otras instituciones técnicas semejantes,
que estan al servicio de todos con indiferencia al contenido de lo que comunican, siempre que el usuario se
atenga a las normas de uso de las mismas. Un Estado de esta naturaleza estaria despolitizado por completo
y ho poseeria por si mismo capacidad para distinguir entre amigo y enemigo (Schmitt 1987 126).
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Lander (regiones) fue desautorizada progresivamente, hasta su total abolicion con
la ley relativa a la estructura del Reich del 30 de enero de 1942" (42). Es decir,
para poder tener el control del poder politico, desarticularon el Estado legalmente
constituido y el medio por el cual lo consiguieron fue a través del terror y la muerte.
En Alemania durante el siglo XIX y parte del XX, el Estado como poder estable, se
encontraba por encima de la sociedad, eran los nazis quienes decidian sobre los
ciudadanos. De esta manera podian controlar todo con mentiras e ilusiones "una
fina sensibilidad para marcar el peligro de una racionalidad autbnoma y encerrada

en si misma, que ha perdido el contacto con el mundo comun” (Galetto 2009 67).

La experiencia del totalitarismo es extrema para la humanidad y requiere de
atencion para las futuras generaciones, ya que se ha hecho publica con la
desolacion y el desamparo. "Es la continuidad de esta experiencia, preparada y
difundida mucho antes de la cristalizacion totalitaria, la que hace del totalitarismo

un riesgo siempre presente” (Amiel 2007 19).

El totalitarismo es un acontecimiento sin precedentes, su eje principal es el mal
radical del siglo XX, su régimen es atrtificial, sin sentido, capaz de manejar todo a
su antojo sin reconocer los hechos, es la mera fantasia del lider que domina las
masas amorfas con un lenguaje carente de realidad; hace del hombre un
pordiosero de la vida, "El desamparo (...), desde el punto de vista del hombre, es

la enfermedad que padece el mundo en que vivimos (...)" (Ibid.).

El pasado fue terrible, ahora hay zozobra frente al futuro, hay un desgarre en el

espacio de la vida misma:

Entre las generaciones, entre quienes por una u otra razén aun pertenecen a lo antiguo y
quienes en su propia piel sienten llegar la catastrofe o han crecido ya con ella, la cadena
esta rota y un "espacio vacio", emerge, una suerte de tierra de nadie en términos
histéricos, que solo puede describirse con las palabras "ya no y todavia no”. (Di Pego 88)
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El régimen tiene sus propias ideas que las sustentan y las hacen creibles para su
organizacion. Una de ellas es la aplicacion del terror a todo nivel, pero también la
creencia en la superioridad y en que existen enemigos a los que hay que eliminar.
Arendt apunta a que hay una ideologia de la naturaleza en el nazismo. Es lo
mismo decir, que hay ideologias fundamentalistas en ciertos paises modernos que
son llevadas a cabo a costa del sufrimiento de otros:

La ideologia que se observa en la actual retérica politica americana, y que podemos definir
como una ideologia de la democracia soberana: un tipo de democracia fundamentalista
donde la democracia se considera un bien moral que debe ser predicado e impuesto al
resto del mundo, empleando la violencia si es necesario. (Bruehl 2006 29)

Los nazis dejaron una ideologia fundamentalista donde desprecian la pluralidad y
si es criticado, se sefiala a sus detractores como enemigos de la patria. Arendt,
cataloga estas ldeologias con el adjetivo de puritanismo moral, haciéndolo
consistir en justificar su accion y su politica, jerarquizando la superioridad y unos
enemigos, haciendo ver que hay amenaza para su nacion. Son justificaciones
morales puras, que en el fondo resultan en meras ideologias de fanaticos

nacionalistas.

Uno de los aspectos que socavo el totalitarismo fue la politica al convertirla en
tirania y abuso de poder, negando a los hombres al derecho de la tierra, de la
identificacion como ciudadano, de hacer parte de este mundo al cual todos
tenemos derecho. Su ideologia politica consistio en despreciar la vida de los
hombres y tratarlos como seres inferiores, casi como animales. Despreci6 el

trabajo en grupo y la solidaridad.

Por eso a raiz de los acontecimientos en que han caido nuestras viejas categorias
politicas y morales, hay que dar nuevas categorias. Para esto Arendt se repliega
en las preguntas, en las definiciones, hace exégesis de conceptos. Este método
de volver a los conceptos y definiciones, no es una linea de la Modernidad, ya que
el discurso verbal es ambiguo. Para Arendt "La politica se basa en el hecho de la
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pluralidad de los hombres" (2009 45). Aungue lo anterior en el caso de los nazis
no podria ser posible ya que ellos tienen un profundo desprecio por la vida. Ellos
aislaron a los hombres minimizando su actuar colectivo, cerrandoles los espacios
del aparecer del ser; el miedo a morir y sufrir los paralizd y no pudieron

manifestarse.

En este gobierno totalitario en el cual crecié la vida militar de Eichmann se da
inicio a los crimenes de lesa humanidad, que es una de las caracteristicas de un
sistema de gobierno totalitario. De esta manera se dan también los gérmenes de
otros crimenes tales como la explotacién y las injusticias, la privacién de la libertad
y la opresion politica. Estas maneras de opresibn a un pueblo, no fueron
suficientes para la injerencia de un gobierno externo en los asuntos soberanos de

otros.

Un aspecto valioso que dejo6 la tirania del nazismo, fue la reflexion sobre la "culpa”

y la "responsabilidad™:

Arendt dio rienda suelta a su optimismo con respecto a la capacidad de los americanos
para ver claramente lo que habia ocurrido en Alemania. basandose en una reciente
encuesta de la Gallup, segun la cual, una mayoria de americanos echaba la culpa a Hitler y
no al pueblo aleman por los actos de Alemania. (Bruehl 2006 319)

No acepta la tesis de la "culpa colectiva” ya que con ella se evade el tema de la
responsabilidad personal. Es decir, se corria la voz de que todo el pueblo aleman
estaba comprometido con el gobierno y su lucha, no habia distincion alguna entre
los alemanes, de modo que no se podia catalogar a nadie de criminal. Todos por
Su nacion, ya que era la raza pura y trabajaban para ello, era la consigna comudn
de los dirigentes y de las "masas”. Este colectivo no es asi, ya que en la
organizacién criminal, se tenian escuadrones con funciones especificas para

matar o torturar.
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El objeto de la "culpa colectiva" es quizd amplio, el peligro es que nos lleva a diluir
el tema de la responsabilidad, porque debe haber unos responsables que asuman

y como escribe la autora:

El verdadero problema esta mas bien en considerar cobmo comportarnos nosotros y coémo
soportar la prueba de la confrontacion con un pueblo en que las lineas divisorias entre
criminales y personas normales, entre culpables e inocentes, han sido borradas
completamente, que en Alemania nadie sera capaz de decir si esta tratando con un héroe
andnimo o con un antiguo asesino de masas. (Arendt 2005 157-158)

El peligro esta ahi en esas "lineas divisorias... que han sido borradas" que se
pierda el horizonte de unos individuos responsables (Mas adelante se profundizara

en este aspecto).

Arendt después de la guerra volvio a su patria y se impresiond por la corrupcion y
la situacién de los desplazados. La guerra dejo destruida la natal Alemania y su
reconstruccién era lenta. Se sentia, dice Arendt, el esfuerzo que la gente mostraba
para ser cortés y amable. Ademas se encontr6 con una nacién sin gerencia
politica, sus bases milenarias de cultura habian caido en la ignominia. Los
alemanes no vieron lo sucedido, seguian una vida normal, como si no hubiese
pasado nada, se apoderé de ellos un hermetismo ante la realidad, "Llama la
atencién por doquier que no haya ninguna reaccion ante lo sucedido, pero es dificil
decir si se debe a alguna liberada resistencia a afligirse o es la expresion de una
auténtica insensibilidad" (Arendt 2006 42). Las preocupaciones consistian en la
forma de reconstruir Alemania, mas no por los refugiados, ni por lo que le hicieron
a los judios. Esto significo hacer el quite a la responsabilidad. Pero, es casi seguro
gue no se puede eludir tal hecho, la conciencia persigue lo ocurrido, "Pero es
evidente que la realidad de los crimenes nazis, de la guerra y de la derrota,
consciente o reprimida, todavia preside la totalidad de la vida en Alemania y que a
los alemanes se les ha ocurrido diferentes trucos para eludir sus traumaticos
efectos” (Id, 44). Los nazis, también dejaron el flagelo del nihilismo jugar con la

realidad a través de la mentira como ejes de escape ante la inminente realidad de
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Alemania en el plano internacional; los aliados o los paises que apoyaron al

régimen fueron engafados o asumieron la mentira politica.

Una curiosa actitud que llama la atencion en el paso del totalitarismo por la
Alemania nazi, es la de los berlineses que "No se sienten desconcertados ni tienen
sentimiento de culpa sino que describen abierta y detalladamente lo que les pas6
a los judios berlineses cuando estallé la guerra” (idem., 49). Ademas, el lider de
las masas no era querido por el ciudadano de Berlin, no los conquisto

definitivamente.

El berlinés, no trabajé mucho para olvidar el tiempo del terror nazi como el resto
de Alemania, ellos atendian a los visitantes y se paseaban con evidente
tranquilidad explicando su natal Berlin. Aunque para algunos no fue facil ver su
ciudad, sus casas y edificios arruinados y algunos psicolégicamente quedaron

mas afectados por el régimen al sentir el abandono y soledad.

En la posguerra los aliados quisieron desnazificar Alemania, para suprimir los
doce afios de gobierno de Hitler. Todo lo que tenia que ver con el antiguo régimen
era confiscado: peliculas, fotografias, documentos, carteles, diarios personales.
Los afios del Tercer Reich tenian que ser borrados de la mente de los alemanes,
como si no hubiera existido. Pero, en este proceso de tratar de recuperar la
memoria y, sobre todo, de capturar y saber quiénes persisten con la teoria nazi
siempre es y sera complicado. En este aspecto, hay nazis convencidos y otros
militantes que saben del terror infundido, a éstos, el miedo del pasado no les
incumbe, pero, sigue latente su presencia, dando a entender que algo tragico
habia sucedido. El pueblo Aleman seguira midiendo su responsabilidad en los
hechos, no obstante, Alemania ha dado pasos gigantes en este aspecto: "A los
europeos no les importa demasiado decir siempre la pura verdad cuando una

autoridad oficial exige informacion molesta” (Id. 53).
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La mentira, es una de las herencias del régimen totalitario para la posteridad,
sobre todo en politica. Es decir, "En los paises donde el sistema legal no permite
testificar en los asuntos propios la mentira no se considera ningan gran pecado si
la verdad perjudica a las propias oportunidades” (lbid.). La verdad es relativa, la
moral es pasajera. En muchos aspectos de la estabilidad de una Nacion, la
mentira politica ha sido un mentor para fines de gobernabilidad o resistir una

amenaza, es decir, la sinceridad brilla por su ausencia en la politica.

Para muchos alemanes mantener sus convicciones morales y éticas durante el
régimen fue un sacrificio, ya que la moral y la verdad habian perdido el horizonte.
Sin embargo, el hombre aleman en estos abismos también encontraba su propia

fortaleza.

Una de las confusiones suscitadas por el totalitarismo para el futuro, es el
concepto en materia de ética, moral, jurisprudencia y teologia. El derecho ha
contaminado los conceptos de lo religioso y moral como son: la responsabilidad, la
culpa, la absolucion y el juicio. Para su manejo hay que ejercerlo con reserva. El
derecho no busca celebrar la justicia o la verdad, su objetivo es el juicio, "La
produccion de la res judicata, merced a la cual lo verdadero y lo justo son
sustituidos por la sentencia, vale como verdad aunque sea a costa de su falsedad

e injusticia; es el fin ultimo del derecho" (Agamben, 2009 17).

Un aspecto que se debe destacar es que los procesos de Nuremberg y Jerusalén
culminaron con unas condenas, considerando que por fin se habia hecho justicia y
todo quedaba ahi, como si la situacién se hubiera solucionado y ya no se hablaria

de Auschwitz:
Al margen de algun espiritu lucido, casi siempre aislado, ha sido preciso que trascurriera
casi medio siglo para llegar a comprender que el derecho no habia agotado el problema,

sino mas bien éste era tan enorme que ponia en tela de juicio el derecho mismo y lo
llevaba a la propia ruina. (Id, 18)
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Arendt, ya habia sefialado en el proceso de Eichmann las irregularidades del
mismo, la confusion juridica y los problemas morales que no se tocaron, la
situacion politica y legal que descuidaron. Se necesitaba un chivo expiatorio para
solucionar una situacion que merecia mucho mas analisis. Es el abismo entre

derecho y moral.

Una de las caracteristicas del proceso del totalitarismo fue el desprecio por la vida,
ver los hechos, los documentales desde la barrera de espectador pasivo es una de
las experiencias incomprensibles de los sucesos del siglo moderno: "Nada hay
mas terrible que estas procesiones de seres humanos caminando como mufiecos
hacia la muerte" (Arendt 2004 553). Con este caos hacia la vida humana, el
totalitarismo cre6 un sistema donde los hombres son superfluos, y lo hace desde
la amenaza y el terror. De esta manera dominaban y eliminaban todo el &mbito de
la pluralidad y la accién del pensamiento humano. El juego se daba entre legalidad
e ilegalidad, segun le convenia al sistema, pero su esencia fue el terror de la
dominacién. La verdad en el mundo de esta tirania es que la verdad y la moral

brillaron por su ausencia. Es la aniquilacion total de la libertad.

A raiz de todo este acontecimiento Arendt enuncia una de sus categorias mas
prominentes en su filosofia: la natalidad. Expresion que expone en los asuntos
humanos; se interesa por esta linea de pensamiento que la cuestiona por la

horrible novedad que representd el totalitarismo.

¢,Cuando empieza a profundizar en la categoria de natalidad? El concepto entra
oficialmente en 1953, cuando hace sus conferencias en Princeton sobre "Karl
Marx y la tradicion del pensamiento politico” y publica "ldeologia y terror" en la
segunda edicion de Los origenes del totalitarismo. Ya en este texto la natalidad

viene anunciada por San Agustin:
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El comienzo, antes de convertirse en un acontecimiento historico, es la suprema capacidad
del hombre; politicamente, se identifica con la libertad del hombre. Initium us esset homo
creatus est ("para que un comienzo se hiciera fue creado el hombre"), dice Agustin. Este
comienzo es garantizado por cada nuevo nacimiento; este comienzo es, desde luego, cada
hombre. (580)

Estas son reflexiones de esperanza y optimismo que apremian el filosofar de
Arendt. Desde sus anotaciones impulsa al ser humano a valorar el sentido que
tiene de poder comenzar y de brillar de nuevo en el mundo. El ser humano no ha

sido para la muerte, sino para dar comienzo con su nacimiento a algo nuevo.

Contrario a esta actitud positiva del ser humano, esta el panorama anterior en el
que se desenvolvié Eichmann, donde asimilé bien la ideologia del terror nazi que
lo convirtio en uno de los autores directos de la "solucion final" al no tener la
suficiente fuerza de pensamiento para decir iNo! y su destino fue ser juzgado y su
respectiva muerte. La solucion al drama moral del totalitarismo no ha terminado,
quizas ahora es donde se empieza el umbral de un analisis mas detallado de esta
forma de tirania que hoy en dia se presenta en diferentes formas en el mundo. El
tema moral y ético no se agota con juzgar a unos criminales, sino que invita a una

catarsis moral subjetiva y comunitaria.

Para concluir este recorrido de la crisis moral del ser humano instaurado por las
bases del nazismo en la practica del exterminio, el totalitarismo aparece como uno
de los principales desafios toda vez que se convirtié en banalizacion y aniquilacion
de la vida. Eichmann, hace parte de una experiencia de la humanidad donde hay
una total anulacién de la conciencia moral y de la realidad. El participa de las
intenciones banales que tenian los nazis en los campos de concentracién, de
hacer superfluos a los hombres. Ante este panorama, la superfluidad de la
condicion humana, la conciencia moral, queda sin piso para juzgar el bien y el mal,

anulando la funcién critica de lo que debe y no debe hacer.

43



El modernismo con la forma de gobierno nazi, dej6 implantada su ideologia,
cultura, moral, ética, politica y economia, sobre una consciencia moral alienada,

no reconocedora de su responsabilidad, distanciando al sujeto de si mismo.

En otras palabras, con la participacion de Eichmann en el régimen nazi se
constatan los problemas que trae consigo el hombre moderno como son:
necesidad de revisar el individualismo, plantear la subjetividad desde otra 6ptica,
relacion sujeto e identidad, sentido de la responsabilidad personal, dicotomia entre

pensamiento y accién y odio al mundo.

Ante el panorama de crisis moral y la situacion del hombre como persona (El afan
de los nazis, de convertirlos en seres superfluos, sin espontaneidad), se suma a
esta realidad el algido tema de la responsabilidad, como una de las caracteristicas
del totalitarismo que enfermoé la conciencia del hombre moderno al no asumir con
seriedad sus actos. La tesis se concreta en que al hablar de la "responsabilidad”,
es sobre el padecer de una moral débil en el sujeto moderno dado por las
condiciones impuestas por el totalitarismo, aunque se puede denotar en este
aspecto de la responsabilidad, que muy pocos alemanes comulgaban con esta
politica de terror (querian vivir en paz consigo mismo) y fueron muchos los que de
una u otra manera aprobaron la ley del temor y terror nazi (su mente no les

funcionaba)

Los que no colaboraron, llamados irresponsables por la mayoria, fueron los Unicos capaces
de juzgar por si mismos, y fueron capaces de hacerlo no porque (tuvieran) un mejor
sistema de valores, o porque los viejos estandares de lo malo y lo bueno estuvieran
todavia firmemente implantados en sus mentes y en sus consciencias, sino que, me
gustaria sugerir, su conciencia no funcionaba, por decirlo asi, de (un) fin modo automaético,
como si (tuviéramos) una serie de normas aprendidas o innatas que luego aplicamos al
caso particular, cuando éste surge (...). Su criterio, me parece a mi, era diferente; se
preguntaron a si mismos hasta qué punto podrian todavia vivir en paz consigo mismos
después de haber cometido ciertos hechos...La presuposicion para esta forma de juzgar no
es una inteligencia altamente desarrollada o la sofisticacion en materia moral, sino
meramente el habito de vivir explicitamente, con uno mismo, es decir, de estar ocupado en
el silencioso dialogo entre el yo y el yo mismo, que desde Sdcrates y Platén llamamos
generalmente pensamiento.
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El hundimiento moral total de la sociedad respetable durante el régimen de Hitler puede
ensefiarnos que los dignos de confianza en tales circunstancias no son los que acarician
valores y se aferran con presteza a normas y estandares morales...Mucho mas dignos de
confianza son los escépticos y los que dudan, no porque el escepticismo sea bueno o el
dudar sano, sino porque (esta gente), estd acostumbrada a examinar las cosas y a
establecer sus propios juicios). Los mejores de todos seran los que saben que, cualquier
otra cosa que ocurra, mientras vivimos, estamos condenados a vivir con nosotros mismos
(Bruehl 2006 469).

Hay quienes con responsabilidad manifestaron un jno! rotundo a las pretensiones
del Reich y sus imposiciones de terror; otros, por fanatismo, miedo o baja
autoestima como sujetos, entregaron el alma al diablo y se vieron al final de los
dias envueltos en una sin razén cuando ya no habia nada que hacer, solamente
asumir la responsabilidad de sus actos o esconderse en varias identidades en el

mundo. Pero fueron cayendo uno por uno o muertos en el verdadero olvido.

Arendt, emprende un viaje por el tema de la responsabilidad conectandola con

otras virtudes humanas como la libertad, e juicio y la imaginacién.
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1.4. RESPONSABILIDAD Y JUICIO, UNA COMPRENSION ARENDTIANA

El siguiente aparte tiene como objetivo trazar el énfasis sobre el tema de la
responsabilidad y la capacidad de juicio ante hechos de violencia generados por el
gobierno nazi. Lo que sucedié no son acontecimientos aislados que se consignan
en la historia, son experiencias que deben ser reflexionadas desde la Optica de
emitir un juicio concienzudo, de ver los agentes que ocasionaron esta crisis y el
alcance de sus actos para las futuras generaciones. El totalitarismo es tan real que
nos puso a pensar distinto. El fracaso de una personalidad viene acompafiado de
gestos de irresponsabilidad, caracteristica de nuestro tiempo y que se presenta
como un "reto". El esquema que se traia de entender la responsabilidad como
suma de recomendaciones se desvanecid, y ahora la pregunta es por la
responsabilidad ante los nuevos acontecimientos, pero, estamos lejos de ser
confrontados con la responsabilidad, esta es la realidad a la cual nos enfrentamos

hoy.

La responsabilidad no es un asunto que deba ser analizado entre los grandes
discursos socioldgicos, éticos o historicos, es mas bien, un asunto que va
relacionado con el sentido de la accion del sujeto. Con Arendt se exige un volver
pleno a una responsabilidad personal y colectiva. Por tal razén el hablar de la
responsabilidad deviene en algo nuevo y la ética debe teorizar sobre este asunto
de una manera distinta, ya que los antiguos conceptos no bastan para comprender
las acciones de los sujetos.

Hay unas afirmaciones que pueden servir de entrada para éste tema de la
responsabilidad que abordaremos con la ayuda de la filésofa. Por ejemplo que es
importante responder ante las acciones y que somos responsables por lo que no
realizamos. Nuestras acciones son inalterables cuando ya se han dado por hecho,
es asi, que lo sucedido en el siglo del totalitarismo es inamovible, sin embargo, se

pide un modo de re-pensar la vida y la ciencia politica de otra manera.
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Arendt traza la linea de la responsabilidad en lo personal y en la eleccion que hace
en la vida y también la relacion con lo colectivo, es decir con la sociedad. Esta es
la clase de responsabilidad que sugiere en su pensamiento la autora, una de tipo
integral que retne a las demas. Agregado a esto concibe que los humanos gozan
de la libertad porque son seres morales.

Ante esta realidad de la responsabilidad, de pensarla de otra manera, se
cuestiona: ¢Quién o quiénes son los responsables del totalitarismo? ¢Qué
culpabilidad hay en este acontecimiento de horror humano del siglo XX? A la luz
de estas preguntas se considera la preocupaciéon por la responsabilidad ya que es
un indicador constante en las reflexiones de Arendt, y que tal fendmeno implica
hablar sobre los juicios morales, la capacidad de juzgar, la moral, la voluntad
(razdn, libertad, y pensamiento). Elementos que desarrollaremos méas adelante

desde la perspectiva arendtiana.

Este nuevo paradigma de la Responsabilidad, es decir, que los actos que
hacemos, ya sean positivos 0 negativos deben tener una persona que los asuma,
implica que cada uno debe asumir su grado de responsabilidad en el planeta para
la sobrevivencia del mismo y de la humanidad. Por eso, un pensamiento planteado
por la filésofa es "Somos responsables no so6lo y no tanto de lo que hayamos
hecho cuanto de lo que no hagamos para impedir el deterioro creciente del habitat
humano" (Arendt 2005 21-22). Esta perspectiva de pensar, rompe con la tradicién

de autoridad que han manipulado las generaciones que la poseen.
Arendt en su modo de pensar filosofico aborda la version juridica e individual de la

responsabilidad como correlato de la libertad que ha quedado ensombrecida con

los hechos del siglo del totalitarismo.
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De ahi que su proyecto sea conectar las dimensiones intersubjetivas y objetivas
de la responsabilidad con el juicio moral, en un modelo complicado y
multifuncional. De esta manera la responsabilidad debe integrar todas los ambitos:
subjetivo, intersubjetivo, objetivo, directo, individual y colectivo, asi como
elementos esenciales: libertad, decision, impunidad, en una nocion relacionada y

bien armada; aunque parezca algo dificil.

1.4.1. LOS HECHOS DEL TOTALITARISMO

Los hechos del totalitarismo estaban siendo recopilados con la aprension de
Eichmann en Argentina, las matanzas administrativas se debian esclarecer
estableciendo la responsabilidad. La escritora cuando asiste al juicio celebrado en
Jerusalén, analiza en su informe la responsabilidad de los consejos judios, trata la
participacion de Eichmann como banal y arremete contra los Estados que no
hicieron nada para frenar las politicas de terror del Fhurer. Ella se expone a las
criticas por sus posiciones antisemitas, ¢Es Arendt nazi? El algido tema de la
responsabilidad es espinoso en la filésofa, porque se encuentran criticas a su
obra, como si ella no apreciara el sufrimiento de la comunidad judia. En su ensayo
"Culpa organizada y responsabilidad universal', Auschwitz no haria parte de la
historia alemana, con lo que se entrevé una tesis de disculpa al pueblo aleman, lo

que significaria una posicién politica antidemocratica e inmadura.

El delito por el cual se acusa a Eichmann y a todos los que colaboraron en el
sistema de terror es por las "matanzas administrativas" porque aluden a actos de
Estado que exoneran toda responsabilidad, "podemos decir que Eichmann,
sencillamente, no supo jamas lo que se hacia. Y fue precisamente esta (una) falta
de imaginacion" (Arendt 2009 418). El era ambicioso y sabia lo que buscaba, pero
su irreflexion lo llevd a la historia como un criminal. Por otro lado, se detallan

problemas de fondo para asumir responsabilidades: incapacidad para pensar e
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imaginar y por ende para hablar. Fuera de eso, la envolvente mentira del nazismo

para declarar la realidad, siendo una clara obediencia ciega a la ley.

En la obra de Eichmann en Jerusalén, el tema de la responsabilidad es acuciante,
el cual se debe enfrentar y analizar a fondo y no sélo escudrifiar la parte histérica
mas que la ético-juridica, ya que la obra requiere una justificacion desde la
responsabilidad porque el personaje central, era el responsable de los judios, sin
importar la nacionalidad. La obra, también pone en el tapete quién o quiénes

deben juzgar a los criminales.

Al determinarla desde esta Optica, tendriamos el espacio para el analisis de la
culpa o la inocencia juridica. El principal motivo de un tribunal es hacer acto de
justicia a las victimas y acusado. De hecho en la misma audiencia no se pudo
comprobar la participacion del acusado en el Este, ya que las pruebas
desaparecieron misteriosamente (Arendt 301). Para la autora, el proceso contra el
criminal deberia ser un ejemplo para otras acusaciones, con la claridad de los

hechos y las garantias del proceso juridico.

A Eichmann se le adjudica que era una "ruedecilla" del gran engranaje del terror,
posiblemente asi es, cualquiera podria haber hecho su labor, pero no, las
ruedecillas se convierten en personas en un estrado judicial. Estamos ante un
sujeto de carne y hueso que ha cometido actos donde se juega la responsabilidad,
y se le juzga por sus actos, no por los motivos de sus jefes, es por la comisiéon del
delito. Otra manera de entender al acusado, es que él se hubiera negado para
actuar de esa manera, pero no lo hizo por la sencilla razén de la irreflexidbn que

como tema tanto prima en Arendt sobre este asunto.
El totalitarismo representado en Eichmann es una nueva manera de delito

organizado; pretende atentar contra la humanidad y en este caso desaparecer a

una comunidad judia, atentando contra la condicion humana, en otras palabras,
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esta manera de actuar del acusado de despreciar la vida humana, torturando y
matando, nos da el derecho de decir "Nosotros consideramos que nadie, es decir,
ningun miembro de la raza humana, puede desear compatrtir la tierra contigo. Esta
es la razon, la unica, por la que has de ser ahorcado” (Arendt 406). Esta posicion
de la comunidad y la actuacion del acusado es un fendmeno para pensar ya que
se alude a la responsabilidad moral y juridica. Por eso es su obra, Conferencias
sobre la filosofia politica de Kant, que se caracteriza por la presencia de éstos
problemas, de los cuales destaca las cuestiones morales que van encaminadas a

las actitudes y comportamientos del sujeto.

Hasta aqui observamos cémo la responsabilidad es la tela que hay que cortar en
los hechos del totalitarismo y en el juicio llevado a cabo en Jerusalén. Ademas del
hecho que las implicaciones morales colapsaron por la pérdida de la facultad de

pensar.

1.4.2 PERSONA Y POLITICA

En los escritos "Responsabilidad personal bajo una dictadura” y "Responsabilidad
colectiva" (1969) la escritora se refiere a este tema. En el Ultimo nos dice "Existe
una responsabilidad por las cosas que uno no ha hecho (...) Sélo en sentido
metaférico podemos decir que nos sentimos culpables por los pecados de
nuestros padres" (Arendt 2007 151). Esta manera de ser responsable es politica
ya que pertenecemos a un colectivo. Los Unicos que no serian responsables de
nada, son aquellas personas que no pertenecen a ningun Estado, como los

refugiados por la guerra o persecucion politica.
En dltimas somos responsables de actos ajenos a nuestra voluntad por vivir con

nuestros semejantes; un ejemplo claro es que la sociedad que practica la

discriminacion en sus multiples formas: racial, género, religidn, sexo, esta
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participando en el hecho de estar violentando a una persona o comunidad sin
derramar una gota de sangre. Asi que ningun razonamiento, religioso, politico,

cientifico y moral podra diluir nuestra responsabilidad personal y colectiva.

Por tanto, no sélo se debe plantear la cuestion de la responsabilidad (y de la culpabilidad)
de Eichmann, sino también la de la responsabilidad de los alemanes normales y corrientes
gue se adaptaron con tan poco esfuerzo a un régimen en el que el asesinato no solo era
tolerado sino que se convirtié en una obligacion "moral”. (Birulés 2008 52)

La politica totalitaria encontré a hombres dispuestos para matar con la condicion
de proteger el peligro inminente de su familia y de borrar toda huella personal de

responsabilidad para no sentir remordimiento.

Hay en el pensamiento peculiar de Arendt en cuanto a la responsabilidad politica
un acercamiento con la responsabilidad en el mundo moderno. Epoca en la que se
diluy6 este valor y se despolitizé la vida. Si estudiamos el ensayo "Nosotros los
refugiados" se lee la condicién no politica que significa, aquellos seres humanos
gue tienen que abandonar su tierra natal y ser extranjeros en una tierra que no es
la suya y vivir de los organismos de solidaridad, por consiguiente su drama es,
perder contacto con su familia, ancestros, idioma y coartar sus afectos y la
espontaneidad de su vida. Ser ciudadano de otro pais distinto al de nacimiento por
motivos de persecucidon o ideas politicas es un flagelo en el siglo XX, que podra

ocasionar confrontaciones lamentables para la vida humana en el futuro.

Ahora, hay que mirar la conexién que existe entre accion politica y responsabilidad
para observar el protagonismo de la politica, ya que la fildsofa despliega una
normativa de la misma. Lo que caracteriza su pensamiento politico y filoséfico es
el respeto por "el otro”, sin el cual no podria existir la vida publica. No defiende el
individualismo, ni una sociedad de individuos aislados, ya que segun su pensar, el
hombre no es autarquico, sino que depende en su existencia de otros. Esta
manera de pensar la politica es positiva, ya que ayuda a discernir nociones de

responsabilidad politica, sobre todo, de responsabilidad siendo parte de una
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comunidad y de subijetividad responsable. Esto seria ya repensar la politica en el

mundo moderno.

Hay un aspecto interesante en Arendt que abre el horizonte de su comprension
politica para el mundo contempordneo y es la entrevista que le hizo Gunther Gaus
en 1964; él le pregunta por su frase "En realidad, s6lo amo a mis amigos” (Arendt
2010 59) como si no amara a nadie en general, y el entrevistador le afirma "¢ No

teme usted que su posicion puede ser estéril?” (Ibid.), pero ella argumento:

Pertenecer a un grupo es, en principio, una circunstancia natural. Por nacimiento, se
pertenece siempre a un grupo, siempre. Pero pertenecer a un grupo en el segundo sentido
al que usted se refiere, es decir, estar encuadrado en él, es algo completamente distinto.
Tal modo de organizacion comporta siempre una referencia al mundo. Es decir, lo que
tienen en comun aquellos que se organizan de tal manera es lo que habitualmente se
denomina interés (Ibid).

Para la escritora las distinciones de pertenecer a un grupo son de dos tipos: una
pasiva y la otra activa o politica. La accion politica se identifica con los intereses
comunes, la posibilidad misma de comparar los intereses, deseos, es un

desarrollo mancomunado.

En este orden de ideas en el lenguaje de Arendt hay dos ensefianzas que van de
la mano. "Si te atacan como judio, te defiendes como judio" y la experiencia del
soldado Schmitt en el texto Eichmann en Jerusalén, asumir con la propia vida la
responsabilidad de cambiar el sentido del mundo, ayudando al supuesto enemigo
siendo solidario. Esa es la responsabilidad politica de un individuo que actia
responsablemente como hombre, pues la "Responsabilidad es el vinculo entre
hechos individuales, compafierismo y pertenencia. La vida politica consiste en la
trasformacién de las identidades a través de actos individuales" (Olmos 2009 48).

Ejemplo de esto fue el dado por el soldado.
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Por otra parte es claro para Arendt que todos deben ser coaccionados a participar
en politica, pero, si todo mundo cultiva su propio jardin y deja de preocuparse por

el bien comun, algo fundamental se esta perdiendo en la existencia humana.

1.4.3 RESPONSABILIDAD MORAL

En la filosofia de Arendt se escenifica la cuestion ontolégica de pensar en lo que
hacemos y como comprenderlo. Pero en cuestion moral y legal siempre se hace
referencia a la persona sobre sus actos, y es ahi donde viene la reflexion entre
culpabilidad y responsabilidad que no son lo mismo. Se sintié obligada a analizar
mas detenidamente el concepto de responsabilidad politica contrastandolo con el
de responsabilidad personal y aun con la nocion de culpa. En lo que respecta a
responsabilidad personal, planted:

Esta expresion debe entenderse en oposicion a responsabilidad politica que todo gobierno
asume por los actos buenos y los actos malos de su predecesor, y cada nacién por los
actos buenos y los actos malos del pasado (...) Y en lo que respecta a "nacién", es obvio
gue cada generacion, por el hecho de haber nacido dentro de un continuo histérico, debe
cargar con los pecados de los padres en la misma medida en que se beneficia con las
actuaciones de sus antecesores. (Arendt 2007 57)

A su juicio, es incorrecto sentirse culpable de algo que no se ha cometido, o
sentirse sin culpa cuando se ha hecho efectivamente algo reprobable. Siempre ha
considerado la esencia de la confusion moral de la época. Por ejemplo, en la
Alemania de la posguerra al ver la magnitud de la tragedia la culpa fue su sombra,
aunque era raro que los criminales nazis no sintieran verglienza, la mayoria del
pueblo aleman sinti6 su compromiso con los hechos y decian "Todos somos
culpables”. Expresion que no le gustaba a Arendt, porque donde "todos son
culpables, nadie lo es". Segun ella, queda claro cuan peligrosa podia tornarse
dicha confusion moral cuando durante el debate sostenido en Alemania sobre la
prérroga del plazo de prescripcion extintiva de los crimenes nazis, el Ministro de

Justicia se oponia argumentando que, si se continuaba persiguiendo
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afanosamente a los que eran calificados como "asesinos entre nosotros”, solo
surgiria una autosatisfaccion moral entre aquellos que no cometieron asesinato.
En palabras de Arendt: "No existe en absoluto la culpabilidad colectiva ni la
inocencia colectiva; solo tiene sentido hablar de culpabilidad y de inocencia en
relacion con individuos” (Id. 58). Es decir, hay que responder por los actos y por
aquellos en los cuales particip6 en silencio, sean los que sean, sobre manera, los
gue atentan contra la integridad del mundo y del ser humano. Es esto un desafio
moderno en la politica y en lo individual, llevar a los tribunales a los sujetos que

han cometido crimenes de lesa humanidad para que asuman su responsabilidad.

Ser responsable es una expresion de la libertad individual e incluso de la libertad
politica de la democracia liberal o republica constitucional. La responsabilidad es
decision consciente, por lo tanto, soy yo el artifice de la persona que quiero ser,
soy el responsable de mi propia vida.

Moralmente Eichmann estaba desfasado, pudo en muchas ocasiones prejuzgarse
por su culpabilidad en los hechos, pero no lo hizo, por lo tanto, su participacion en
el sistema del terror, lo hace acreedor de una responsabilidad moral y juridica ante

la comunidad internacional.

1.4. 4 LA RESPONSABILIDAD ANTIDOTO PARA EL MAL

Es importante analizar en el aspecto de la responsabilidad el caracter
intersubjetivo, en la medida en que somos responsables ante los otros. Por ello, el
juicio politico radica en el uso del pensar representativo e imaginativo para
"ponerse en los zapatos del otro". Es decir, tengo que imaginar qué me puede
pasar si actio de esta manera, tengo que representar el suceso de mi acto o actos

y de esa manera evitar el mal, la representacion me permite pensar en el juicio.
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Tal juicio se encamina a una moral y ética de la responsabilidad. En otras
palabras, un compromiso individual y colectivo para diferenciar el bien y el mal, a
riesgo de perder de vista lo que ella dice de la banalidad del mal, que no es
posible solamente por falta de pensamiento, sino por otras circunstancias que
ayudan a que el mal aparezca como tal, pero que al consolidar una accién en
comun y valorada por todos impide descubrir su sentido de fatalidad. Evitar el mal
es una de las primicias de la responsabilidad. En la filosofia moral de Arendt se
incita a una pragmatica de la responsabilidad. Ademas esta necesidad de
reflexionar desde y para la responsabilidad es una exigencia para los fil6sofos de
la moral a raiz de los acontecimientos de barbarie que el planeta y la comunidad

humana han sufrido y siguen sufriendo.

La idea es que el juicio moral, para que sea util a una accion eficaz y responsable,
se debe articular de forma intersubjetiva y colectiva; tiene que pragmatizarse
haciendo fuerte a la sociedad civil, pretendiendo servir a una responsabilidad que
exige la traduccion de los juicios morales en acciones y hechos. Pero, ¢Qué es lo
que infiere Arendt en su pensamiento?: "Lo que importa en el mundo es que no
haya injusticia; padecer la injusticia y cometerla son cosas igualmente malas”. "No
importa quién la padezca; nuestro deber es evitarla" (Id. 156). Es clara su
intencién, el mal existe, pero también es necesario evitarlo al maximo y es
responsabilidad de aquellos hombres que ejercen el pensamiento junto con las

otras facultades humanas necesarias para vivir bien:

Por ultimo encontramos una particularidad en el modo de ver la responsabilidad de su
maestro Jaspers que se sale de los parametros morales para tratarla desde la otra orilla:
"Para él la responsabilidad no es una carga y nada tiene que ver con imperativos morales.
Fluye, mas bien, de una manera natural del placer intimo por traer las cosas a que se
manifiesten, por clarificar las sombras, por iluminar la oscuridad. (Olmos 2009 52)

La caracteristica de su maestro siempre ha sido lo politico como lugar de lo
publico iluminandolo en tiempos de oscuridad. La luz (verdad) ha crisolado su

persona.
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Hasta aqui hemos allanado con la ayuda de la escritora y otros autores el
ambiente de crisis en la moral y la condicion del ser humano en la época del
gobierno totalitario y sus intenciones con la naturaleza humana, sobre todo, de los
judios y de aquellos que no comulgaban con sus pretensiones ideolégicas. No
obstante, se ha pasado por el tema algido de posguerra como es la
responsabilidad. Su eventual ausencia en diversos escenarios como por ejemplo
el del totalitarismo como cristalizacion de un régimen, donde no hay lugar para la
accion humana, socavando los valores de la solidaridad y responsabilidad para
transformar la propia naturaleza humana. En lo referente a la responsabilidad
personal y politica, cada persona esta llamada a responder por sus actos del
pasado y actuales. En cuanto a politica, es irresponsabilidad no ejercer los
mecanismos de participacion por un mundo mas humano. En lo concerniente a la
moral y el mal, es un acto de persona moral querer comprender el mal para
evitarlo desde el pensamiento; sabemos que el mal existe, pero al conocerlo, se
debe tratar por todos los medios de poder evitarlo y sélo se puede a través de la

capacidad de juzgar.

Frente a este perfil de andlisis de Arendt, ella se abre paso a la reflexion para
proponer y asumir una tarea desde la filosofia, para dar quiza respuesta a los
hechos que pone en cuestion y, asi recuperar el sentido de la moral, pasando por
el ser interior del hombre, desde su pensamiento hasta conectarlo con las
afecciones del espiritu, para asumir una responsabilidad personal y colectiva en el

mundo.
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2. LA ACCION Y CAPACIDAD DE PENSAR

La posibilidad misma de la accién humana
en el seno del mundo lo que se halla
comprometido en esa especifica
reivindicaciéon del sujeto que viene
indisolublemente ligada al concepto de
responsabilidad. (Arendt 2005 27)

Durante este recorrido de la investigacion hemos planteado la situacion histérica
del totalitarismo nazi y sus consecuencia para la humanidad; sobre todo, en la
persona como tal y la caida de la moral, también, nos detuvimos en el concepto de
la responsabilidad y todo lo que trae consigo en la reflexion, destacando la
compleja actitud de ¢ Quién asume los hechos del totalitarismo? ¢Quién asume la
culpa?, situacion que amerita una reflexion filosofica desde el juicio y re-pensar la
ética y la moral. No obstante la autora, se apoya en recursos interpretativos desde
la filosofia kantiana, nos abren espacios de comprension otorgandoles una
definicion mas practica que tedrica, al tema de la responsabilidad. Ahora,
gueremos analizar el concepto de la accibn como una las tres condiciones
humanas que desarrolla el ser humano en la realidad. El escenario de fondo que
permite dialogar sobre la accion arendtiana son sus dos obras que hemos venido
trabajando durante este periplo: Los origenes del totalitarismo y Eichmann en
Jerusalén. En otras palabras, la autora empieza desde la base de las dos obras
mencionadas, abrirse a otros horizontes desde sus reflexiones filosoficas y en
dialogo con otros autores para dar luces y esperanza en qué es posible retornar a
la capacidad de pensar, a valorar al hombre como ser que ontologico capaz de
iniciar algo nuevo. Es asi, que iniciamos retomando la accion y la responsabilidad,

como elementos esenciales para la escritora.

La accién va ligada con la responsabilidad y el pensamiento, ya que se desarrolla
entre los semejantes, por eso, con la acciébn en medio de los otros perfilo mi
autonomia, ya que con la accion revelamos lo que somos y siempre responde a la
pregunta ¢ quién eres tu? Interrogante que hoy dia carece de sentido porque se ha

perdido el sentido de ¢Quiénes somos? ¢Quién soy? Ante el flagelo de la
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identidad y de la personalidad que se ha ido perdiendo por la labor y el trabajo
excesivo, se ha dejado a la intemperie el sentido de la accién, no como mover el
cuerpo, sino, mover el espiritu para pensar y concentrarse en esta dialéctica "En la
nocion de querer ser bueno, en realidad estoy implicada conmigo misma. En el
momento en que actlo politicamente no estoy implicada conmigo sino con el
mundo” (Id, 147). Es aqui donde se considera re-pensar la accion en el sujeto y
qué luces nos presenta Arendt para ocuparnos de su pensamiento en esta
cuestion, para retornar a una moral responsable en el ser del hombre, implicando

la facultad de pensar para actuar, veamos sus opciones.

2.1 LA ACCION

2.1.1 VIDA ACTIVA Y SU ACONTECER SEMANTICO

Arendt abre el tel6n parar interrogar a un auditorio con dos preguntas capciosas
¢, Qué es vida activa? y ¢ Qué hacemos cuando actuamos? En el modus vivendi de
los seres humanos existen dos maneras de estar en el mundo: la contemplacion y
la accién. Dos formas de aparecer la vida que se tenia en las corrientes filosoéficas
y religiosas antes del acontecer de la Modernidad. Arendt hace sus diferencias
entre vida contemplativa (bios teoretikos) y vida activa (bios politicos).

El modo de vida contemplativo hizo en cierto momento desaparecer el modo de
vida activo, ya que se consideraba la contemplacion como una de las virtudes
humanas por excelencia, y la vida activa siempre ha sido definida por la
contemplacion. Las actividades humanas que no se caracterizaban desde el punto
del reposo eran consideradas negativas e iban desapareciendo, lo importante es
que la quietud no desaparezca. No podemos descartar que la vida del hombre
debe pasar por estos dos momentos, porgue no hay tal que pueda quedarse en un
solo modo de vivir, ya que la contemplacion es dependencia para el hombre en el

caso de la labor y su produccién para mantenerse vivo, y qué decir del trabajo que
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necesita de la contemplacién de la idea para fabricar el objeto y darle uso en el
mundo; la vida contemplativa da fuerza a la vida activa por su restriccion sin
entender que el cuerpo esta vivo a través de su estado de reposo y observacion.

Es la contemplacion la que genera en primer lugar una vida activa.

La cristiandad impulsé la vida contemplativa con un mas alla olvidandose de la
realidad del mundo que nos apremia a todo momento y nos exige una revaloracion
del ser. Y es el mismo Cristianismo que con su "Amor al prgjimo" contradice una
vida en contemplacion, mientras en sus ideas hace la premisa del otro. Es quiz&
desconocer la vida activa que no fue valorada en la antigiedad. Aunque fueron los
griegos y no el Cristianismo los que impulsaron la contemplaciéon. Tampoco se
interesd por valorar la vida activa, ya que la dominacién de la revelacién era lo
mas destacado, ademas no se valoraba la verdad desde el pensamiento o la
actividad de fabricar algo que produjera conocimiento.

Uno de los personajes de mayor importancia, mas que el politico y el ciudadano,
fue el filbsofo. Arendt apoyada en Aristoteles entiende la vida activa segun las tres
formas de vida libre que existen: "Porque el vulgo y la gente comdn por la suma
felicidad tienen el regalo, y por esto aman la vida de regalo y pasatiempo. Porque
tres son las formas de vida mas insignes: la activa, la civil y la contemplativa"
(Aristoteles 2002 51).

Historicamente se identificaba al filbsofo como aquel hombre de la contemplacion
superior a la vida politica comun, es decir, habia un problema entre la polis y el
filésofo. Y éste conflicto, lo manifiesta la autora cuando le preguntan si es filosofa y
arguye "No soy una filésofa, y a continuacion aflade que su Unica pretension era
‘mirar la politica con ojos despejados de la filosofia™ (Birulés 2007 59-60). Se
percibe una enemistad entre la filosofia (contemplacién) y la vida activa (politica),
en otras palabras, el filésofo era de mayor estima porque se dedicaba a las cosas

eternas.

59



Precisamente es la experiencia del gobierno totalitario lo que la hizo escribir sobre
la accion politica. Arendt, lo que pretende es plantear el significado de la politica
¢, Qué es la politica? su sentido; que se haga la pregunta y se reflexione sobre ello,
ya que la tradicion poco habia reflexionado sobre el asunto y por tal motivo, se
hace llamar "Teodrica de la politica". La estima reflexiva sobre lo politico y el juicio
sin llegar a descuidar un dialogo con la tradicion filosofica y situandose en sus

limites, conforman su atractivo con todo y las criticas que le ha tocado sopesar.

Ahora, ¢qué se entiende por vida activa en el pensar de Arendt? En la vida activa
se plantean tres actividades caracteristicas: la labor, el trabajo y la accién, que
corresponden a la vida humana en la tierra: vida, mundanidad y pluralidad. La
relacion queda de la siguiente manera: labor (vida), trabajo (mundanidad) y accién
(pluralidad).

Un aspecto con el que se identifica la accion es con la pluralidad. La fildsofa
identifica estas tres actividades en escala, empezando por lo puro biolégico hasta
llegar a la cultura y a la civilizacion. Pero, la vida activa ha sido enturbiada por la
tradicion filoséfica y dejando escapar las articulaciones que esta posee, sus
actividades. Aunque la vida activa también se consume por lo que éstas le
proporcionan y van condicionando a sus propios productores. Agregado a esto las
cosas que el mundo proporciona al tener comunicacion con lo humano
condicionan la presencia humana. Una caracteristica de los hombres es que

estamos siempre condicionados.

Una diferencia que advierte la fildsofa es que la condicion humana y la naturaleza
humana no son lo mismo. Una condicidbn humana es que el hombre podria vivir en
otro planeta; y las tres condiciones de la vida activa no regirian en esa nueva
condicion. El hombre se adaptaria y fabricaria un estilo de vida condicionado. Por

otra parte en la naturaleza humana aparece la pregunta ¢quiénes somos? ¢ Quién
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soy? Hay repuestas que la religion da por sentado, aunque todavia preexiste la
incognita de esta cuestion. La existencia humana desde el pensamiento, la razén y
toda nuestra problematica de seres humanos tampoco dan la respuesta de las
preguntas anteriores. Una cosa si es clara, el hombre puede habitar donde quiera

y condicionar el mundo a su medida.

La vida activa tiene su peso desde la tradicion. El sentido semantico de la pérdida
de la vida activa se debe a dos modos de entender unos conceptos: la
inmortalidad y eternidad. La filosofia antes de SoOcrates, su esencia y relacion era
entre dioses y la physis (naturaleza) y este saber investigativo desde el
pensamiento los hacia venerables e inmortales, su esencia era el cuidado del
alma y su inmortalidad, o sea, el alma es capaz de conocer lo eterno, lo anterior,
hace posible un concepto de la filosofia de los primeros filésofos como
Anaximandro y Pitdgoras. Luego viene un avance en todo esto del correr de la
filosofia misma y de la vida activa, que es la aparicion en escena de Sécrates y
éste se caracteriza por la idea de la plenitud de la vida humana, ser plenos en la
existencia, no solamente desde lo bioldgico, sino de la vida, siendo en Ultimas
sabiduria en la vida en pos de la plenitud. Una plenitud de vida (eternidad) que
desarrolla Sécrates en la plaza, en la polis, con los ciudadanos. Por consiguiente,
la eternidad de la vida se consigue en la comunidad, en participacion con los
semejantes a lo que se responde entre iguales ¢Qué y quién soy yo? La pregunta
en Arendt, no se dirige como antiguamente sobre la esencia de las cosas, sino,
sobre mi esencia como ser, como persona qué soy Y, para la filosofa la persona se

hace en medio de la polis humana.

En la vida activa cada hombre era libre de escoger la manera de vivir y los tres
modos de aparecer en el mundo estaban desempefados en buscar lo bello, o sea,
al disfrute de los placeres; en el caso del esclavo a sobrevivir y sostener la vida

gue tiene al lado de su amo; el trabajador con sus artesanias y el cambio de sus
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productos. Por ultimo, el filosofo que se deleitaba en entender las ideas eternas

gue no necesitan de intermediarios para comprender su belleza.

Ya en Aristételes el bios politikos es aquel que se encarga de los asuntos
humanos, libres y distintos de la labor y el trabajo ya que estas tienen como su
destino la fabricacién de cosas.

Una de las grandes caracteristicas de la desaparicion de la vida activa fue cuando
se desvanecio la antigua nocién ciudad-estado, y por ende la cuestion politica. La
consecuencia de esto fue la estrecha relacion del hombre con las cosas del
mundo, equiparando la accion politica con el trabajo y la labor. Este miramiento
deja como modo de vida libre la vida contemplativa y es denotada al filésofo. Se
identifica a la vida activa con la contemplacion, pero no es en realidad su esencia,

mas bien la inquietud con la que se denota es peyorativa.

Cuando Arendt sefala la labor, el trabajo y la accién, obviamente destaca la
accion como principal, ya que esta identificada con la accion politica de los
asuntos humanos importantes para la polis griega. Desde la contemplacion, la
actividad mas alta no era la accién sino el trabajo (la fabricacién del homo faber),
ya que con sus manos fabrica objetos duraderos o perecederos, segun la utilidad
que el hombre les dé, pero, éste proceso de materializacion se inicia en una idea
gue esta en la mente y se lleva a cabo desde el trabajo. Esta manera de poner
una idea o imagen en concreto en la realidad, tiene que ver mucho con la doctrina
de Platdn sobre las ideas eternas lo que confirma que este proceso de fabricacion
reviste en la vida activa una gran importancia ya que el modelo no se agota con el

objeto realizado.

En la antigliedad la labor era lo mas bajo de todo y era asumida por los esclavos
gue estaban atentos a servir a sus amos. Era de caracter privado y no producia

ningun cambio.

62



Mas recientemente a pesar de los albores de la Modernidad, la vida activa no
perdia su concepto negativo de inquietud, ya que lo que se pretende desde la

contemplacion es la belleza que no tiene igual a cualquier trabajo del hombre.

El cosmos que revela la tranquilidad y la quietud de las cosas hace que la
actividad que gira en la vida activa desaparezca y asi lo expresa Arendt

claramente:

La caida del Imperio Romano demostrd visiblemente que ninguna obra salida de manos
mortales puede ser inmortal, y dicha caida fue acompafada del crecimiento del evangelio
cristiano, que predicaba una vida individual imperecedera y que pas6 a ocupar el puesto de
religion exclusiva de la Humanidad occidental. (Arendt 2005 45-46)

No se aspira a una accion politica que es la idea de la vida activa, sino que la
propusieron como sierva de la contemplacion, dejando a ésta como modo de vida
libre. La Modernidad por su afan de progreso y de industrializacion dio paso a
disolver lo concerniente a accion y contemplacién, idea que en su desarrollo esta

implicada en los temas de labor y trabajo como ejes de esa desarticulacion.

Esta vida activa se relaciona en medio de hombres y cosas con las cuales se va
construyendo o destruyendo el mundo que la circunda. Esta dialéctica prefigura la
condicion en que la vida humana se somete a la relacion con las cosas y los seres
humanos. De esta manera la accién no se puede imaginar fuera de la vida
humana, no habria vida ya que la accibn se desarrolla y se vive con los
semejantes. Ademas el hombre es por naturaleza social nos ensefia Aristoteles,
no obstante, se cae en la disyuntiva de asociar lo social con lo politico y no es
verdad aunque ya se habia caido en el sentido primigenio de lo politico desde lo
griego. Lo social se resinifica cuando se le asocia con el género humano, es decir,
el hombre no es politico por naturaleza, aprende a desarrollar su actividad politica
en la pluralidad, ya que ésta se encarga de los asuntos humanos y éstos se

resuelven entre humanos, como comunidad.

En el marco historico de la civilizacion griega, entre la organizacion de la polis, el

género humano se movia en dos situaciones: lo publico y lo privado. Esta
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situacidon responde en general, a que el hombre esta llamado a formar una familia
(privado) y de todas las actividades humanas, segun para el filosofo estagirita la
mas importante es la accién y el discurso, lo que él llama el bios politikos. Esta
idea viene desde el tiempo presocratico, porque ya desde las gestas homéricas se
habla de Aquiles "el agente de grandes acciones y el orador de grandes palabras”
(Id, 53). En la practica de la polis, la accidon y el discurso se dividieron, el interés
fue mas discursivo que practico, ya no habia consenso de lo que se hacia. La
verdadera politica se desarrollaba desde la palabra persuasiva y el gesto de
mandar por medio de la violencia era considerado actitud pre politica en los
griegos a semejanza del poder que se ejercia en la familia.

El binomio polis (politica) y familia (privada) genera toda una incomodidad para la
vida activa sobre todo en la accion con los semejantes, ya que su relacion es de
parentesco o poder. Por supuesto, la familia hace parte de esa esfera social -

término muy de la Modernidad igual que el de poder-.

En todo este juego, también esta la situacion de las actividades humanas para la
construccion de un mundo comudn con miras a conservar la vida humana. Es esta
la intencion, y se plantea, que el ser humano histéricamente ha avanzado
vertiginosamente, una muestra de ello es lo que antiguamente se podia llamar
familia doméstica para organizarse, hoy en relaciéon con los nuevos factores e
intereses que han entrado a desempefiar un rol trascendental como la economia y
que han resquebrajado el sentido de familia ha cambiado, porque ésta tiene que
integrarse a una superpoblacién que se llama sociedad, y tiene que producir para
su sostenimiento. En relacion con este aspecto Arendt manifiesta haciendo alusion
al mundo griego "cualquier cosa que fuera "econémica”, en relacion a la vida del
individuo y a la supervivencia de la especie, era no politica; se trataba por
definicion de un asunto familiar” (1d, 55).

Otra situacion similar es que todo aquel que no tuviera un sitio propio donde vivir

como una casa, no podia ser participe de los asuntos politicos.
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En la polis, la plaza publica, cercana a la vida de Socrates, se encontraba la
libertad. Esta polis se identifica con la libertad, mas no con la propiedad privada de
la familia, ahi no hay libertad porque su relacién es de dominio, para ser libre el
padre de familia tenia que dejar el hogar para entrar a la esfera de los asuntos
humanos, donde se posibilitaba la relacion entre desiguales, aunque iguales para
participar en asuntos politicos. La libertad politica se manifestaba por no ser

gobernado ni gobernar a nadie en la polis.

La esfera privada, era ambito del sefior feudal-esclavista y ejercia normas
politicas. En cambio, el jefe del hogar, aplicaba sus normas ahi donde se
desarrollaba su vida, desconociendo la justicia en lo publico. Antes en la
antigledad, se trabajaba por un bien comun y las sociedades se integraban para

solidarizarse, lo cual era ademas influencia de los principios cristianos.

A diferencia y a modo de contraste, en el Medievo el hombre se dedicaba a la vida
de nobles (Reyes, obispos, sefores feudales), ignorando la vida publica y familiar
y por ende el sentido de la actitud politica. Quien miraba el horizonte politico como
opcién de vida debia dejar la casa, hogar y estar desprendido hasta de su propia
vida para valorar la libertad en la accion politica. Esta es la buena vida a la que
Aristételes apunta, no estar ligado ni a la labor y al trabajo, sino enteramente a la

accion politica, es decir, una vida activa en accion.

Estos aspectos anteriores que se subrayan de la polis griega son los modos de
vivir y de concebir los asuntos humanos que generan toda una cosmovision
distinta al mundo moderno en relacién con lo politico, la familia, la ciudad y los
asuntos humanos. Todo ha cambiado de raiz en el mundo moderno por sus
transformaciones y avances en materia de vida y de relacion con la naturaleza y
los hombres. El ser humano ya no es una posibilidad de vida para el mundo
moderno, es decir, se ha convertido en una amenaza para la estabilidad de la
misma raza y del mundo. A continuacion se observan algunos aspectos relevantes

del abismo en el que se ha caido.
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En el mundo moderno muchos aspectos se fueron transformando debido a la
celeridad en la que la sociedad y el hombre se encontraban, los nuevos
descubrimientos posibilitaban nuevas miradas y enfoques que en cierta medida

resultan lamentables:

En el mundo moderno, las esferas social y politica estan mucho menos diferenciadas. Que
la politica no es mas que una funcién de la sociedad, que el interés social, no es un
descubrimiento de Karl Marx, sino que, por el contrario, es uno de los supuestos que dicho
autor aceptd de los economistas politicos de la Edad Moderna (Id, 58).

Lo que se distingue en la Modernidad politica no es el bien comun, sino la esfera
privada (un fuerte capitalismo e individualismo), tendencia criticada por Arendt,
pero, no es del todo asi en lo social, o sea, la Modernidad se caracteriza por ese
vaivén entre lo social y lo intimo de la persona; ahora todo se puede saber de algo
o de alguien, en otras palabras, se percibe una diluciéon de fronteras entre lo
publico y lo privado, ya que la esfera privada de la produccion y la economia esta
a la luz publica, confundiendo la delimitacién de cada una en detrimento de la

pérdida de lo politico.

Ademas se puede agregar que el auge de lo social para el hombre viene dado por
la Modernidad, por ejemplo la integracién de la familia al amplio campo publico, en
lo cual se reinterpreta el quehacer del hombre desde de la historia del mundo
basada en la produccién y fabricacion. La historia del hombre marcada por la obra
de sus manos y no el espacio de los acontecimientos humanos o a las acciones

humanas. La mentalidad fue la accién para la mano de obra.

No obstante, al paso por toda esta transformacion antropolégica y cosmoldgica
que se vivié en la Modernidad, se resalta también la influencia de las artes como la
musica y la poesia en lo publico, incluyendo la arquitectura; esa conexién entre lo
social y los intimo, que se da como especie de rebeldia al lastre por el
conformismo igualitario que se venia dando en la sociedad "Es importante
recordar que dicha rebelién se realizé antes de que el principio de igualdad al que
hemos culpado de conformismo de Tocqueville, hubiera tenido tiempo de hacerse
sentir en la esfera social o politica" (Id. 63). Ya en la sociedad no se percibe
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miembros iguales o desiguales, ahora todos tienen interés y opinibn ya que
hacemos parte de la aldea llamada sociedad. En otras palabras, el antiguo vinculo
privado de la familia resulté efimero, la sociedad absorbié al nucleo familiar. De
igual modo, el poder del padre desaparecio, ahora el interés y la opinion tienen la
fuerza "El fendbmeno de conformismo es caracteristico de la Ultima etapa de este
desarrollo moderno” (Ibid, 63). En estas transformaciones, hay espacio para lo
impensado y lo insolito y la esfera familiar esta abierta para las sorpresas propias

de lo anémalo.

Otro aspecto relevante en la Modernidad son los cambios abruptos por los que ha
pasado la gobernabilidad. El patriarcado en la familia de hecho ha sufrido el efecto
de sus intereses y su esquema organizativo paso a la sociedad, o sea, ya no es el
monarca absoluto de la familia real quien dirige la sociedad. La gobernabilidad del
Estado es centrar la sociedad en la sostenibilidad econdémica, el monopolio politico
de los gobernantes se cierra en la violencia llamada legitima. Ademas en la
sociedad moderna toda actividad que desarrolla el hombre se llama trabajo, no
hay diferenciacion entre uso y consumo y en cierta medida, es el gobierno de
nadie, ya que no hay interaccion con el pueblo y es donde aparece la tirania. Lo
anterior, es el latente conformismo que se ha instalado en la sociedad moderna:
Este mismo conformismo, el supuesto de que los hombres se comportan y no actiian con
respecto a los demas, yace en la raiz de la moderna ciencia econémica, cuyo nacimiento
coincidié con el auge de la sociedad y que, junto con su principal instrumento técnico, la
estadistica, se convirti6 en ciencia social por excelencia. La economia---hasta la edad
moderna una parte no demasiado importante de la ética y de la politica, y basada en el
supuesto de que los hombres actdan con respecto a sus actividades econémicas como lo
hacen en cualquier otro aspecto---sélo pudo adquirir caracter cientifico cuando los hombres
se convirtieron en seres sociales y unanimemente siguieron ciertos modelos de conducta,

de tal modo que quienes no observaban las normas podian ser considerados como
asociales o anormales. (Id, 65)

En el mundo moderno, el aspecto mas relevante de las sociedades es que han
alcanzado la esfera publica donde se han hecho oir y tienen reconocimiento legal,
dejando a un lado la distinciéon y la diferencia depositandolas en el terreno privado
de la persona. Este reconocimiento es en el mundo moderno un sofisma de

distraccion para controlar desde la conducta a la sociedad, mas no de dejarla
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actuar, representando una medida de relacién humana. Muy distinta al aspecto
griego de la ciudad-estado, donde el hombre en su sana individualidad tenia que

mostrarse y dar resultados de quién era, un aparecer publicamente.

En cuanto a la estadistica en la Modernidad, esta se fluctia entre los grandes
acontecimientos y los divergentes niumeros que la acompafian dando a conocer
una realidad que se mueve entre lo real y lo ficticio. Ella no contempla acciones
valerosas y es raro que las analice. Aunque posibilite una detenida mirada que

ilumine un hecho.

Siempre se ha valorado los resultados del mundo humano a través de cifras,
desconociendo, por un lado, las acciones humanas que no se miden por
resultados numéricos y restan importancia. No obstante, a mayor poblacion,
politicamente mas valida es la participacion. No pasaba asi en la antigua polis
griega, donde era restringido el nimero de hombres en la participacion de la
esfera publica. Por el contrario en la sociedad de masas de la Segunda Guerra
Mundial no se puede llevar registro alguno porque ahi reiné el despotismo y el

desorden politico por la uniformidad estadistica, olvidandose el ideal politico.

Esta conducta basada en la uniformidad carece de sentido y realidad por la
manipulacion de la informacion y es lo que paso con el totalitarismo nazi, que se
apoder6 de todo sistema de comunicacion para controlarla segun sus intereses.
Es posible que la sociedad quiera dirigir la conducta de sus miembros y evitar la
accion, ésta entendida como accioén politica ejercida sobre el pensar, excluyendo
la espontaneidad y normalizando la vida de los individuos, es decir, manejar las
motivaciones y necesidades conduciendo uniformemente la propia existencia,
hasta el nivel que la accion sea remplazada por la conducta condicionada. Dicho
lo anterior, se percibe en la sociedad moderna esa necesidad de consumir lo mas
posible lo politico y lo privado, obviamente despojando al individuo de la intimidad
y dejando en el olvido la accion y el discurso.
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Segun los "economistas liberales"* y sus posiciones ideoldgicas, argumentan que
el capitalismo es un sistema econdémico que posibilita al hombre el desarrollo de
sus capacidades, que la labor y el ahorro actian en él, como honor y valor de su
individualidad. La iniciativa con creatividad optimiza recursos de produccion
segura para su crecimiento econdémico y social, es decir, esta sociedad que se
estaba formando tendia méas a ser una sociedad de trabajadores y con los
adelantos industriales, estaba la materia prima para ser transformada en capital.
Este fenoOmeno anterior, da a entender que el gobierno publico se estaba
consumiendo y ya no era posible oir a los ciudadanos, el Estado se perdia en la

administracion.

Marx, cree encontrar en el capitalismo una contradiccion entre el trabajo y la
cuestion privada de la nueva riqueza generada. Antagonismo entre las dos clases
basicas del capitalismo: Burguesia y proletariado, es decir, la clase dominante con
el capital quiere acumular mas riqueza a merced de la sociedad trabajadora que
se consume en vida y tiempo trabajando para las grandes compafiias burguesas.
Por ende, la cuestion politica resulta ser ficcibn originada por la desigualdad
anunciada por el liberalismo que quiere despolitizar al hombre y valerse de sus
manos y cuerpo para la capitalizacion del dinero. El poder estatal influye en la
exclusién de las clases trabajadoras en el espacio politico. De este modo se ha

generado una ficcién de un interés comun.

Una sociedad triunfante hace una ficcion "comunista" dirigida por una "mano

invisible", o sea por nadie, como en el Estado del totalitarismo; todos manejaban el

4 El liberalismo del ultimo siglo ha arrastrado consigo una singular y sistematica transformacién y
desnaturalizacion de todas las ideas y representaciones de lo politico (...) La cuestidn es, sin embargo, si del
concepto puro y consecuente del liberalismo individualista puede llegar a obtenerse una idea
especificamente politica. La respuesta tiene que ser negativa. Pues la negacion de lo politico que contiene
todo individualismo consecuente conduce desde luego a una practica politica, la de la desconfianza contra
todo poder politico y forma del Estado imaginable , pero nunca a una teoria positiva propia del Estado y de
la politica (...) El pensamiento liberal elude o ignora al Estado y a la politica de un modo genuinamente
sistematico, y en su lugar se mueve en el seno de una polaridad tipica y recurrente entre dos esferas
heterogéneas, las de la ética y la economia, espiritu y negocio, educacion y propiedad (Schmitt 1987 97-98-
99).
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poder y ninguna oficina administrativa nazi era responsable de lo que hacia. Al
respecto Marx ya habia anunciado el debilitamiento del Estado y como su principal

consecuencia era el fin de la libertad y la accidn en el ciudadano.

A pesar de los avances significativos en la Modernidad, la situacion del hombre y
sus actividades humanas fueron manipuladas por una economia del progreso,
invirtiendo la accién por conducta controlada lo que significa que en el sistema

politico el gobierno personal es el de nadie y el triunfo pasa a ser de la burocracia.

Las ciencias sociales se dieron al paso de la conducta del hombre controlando
todas sus actividades para reducirlo a un animal de costumbres, situacion que
propicio las sociedades de masa en el tiempo de los regimenes para devorar la
nacion y la conducta social en un modelo de fases de vida. Desde el apogeo del
crecimiento de la sociedad y la aceptacion de la familia se ha sentido el intento de
"devorar las mas antiguas esferas de lo politico y privado, asi como de la mas
recientemente establecida de la intimidad" (Id, 67). Es querer situar la vida en la
esfera publica y que el sujeto pierda identidad para controlarlo y de esa manera
pierda la espontaneidad humana. Quiza este modo de estar del hombre, era para
los antiguos una opresion. Lo social quiere revalorar esta situacion, pero su
recuperacion es lenta, ya que los sistemas econdmicos, la sociedad de masas y el
comunismo, han puesto en riesgo esa unidad, poniendo en peligro la existencia
del hombre. La sociedad en su necesidad de acoger la vida, hace del hombre un
ente mas en el trabajo para sustentar la vida y conservarla. De esta manera lo

lanza al ruedo de lo publico en la diversidad de las actividades humanas.

Estas actividades, labor y trabajo, transforman la misma naturaleza del hombre.
Aunque, parece ser que la ultima ha perdido su significado como Homo faber para
dar paso al homo laborans que ha acaparado la vida humana en la Modernidad,
creyendo confusamente que toda actividad del hombre y toda accion es labor,

marcando toda su impronta sobre la vida activa.
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En la Modernidad se ha dicho que su principal aporte ha sido la inversién de los
valores y una de esas transformaciones es la exaltacion de la labor como
produccion en serie para capitalizar dinero, haciendo del sujeto una maquina. El
mayor filosofo de la labor fue precisamente Marx. Su pensamiento se desarroll6 en
los momentos cruciales de la historia contemporanea donde se manifestaban dos
problemas acuciantes: La labor y la historia. El se aferr6 a estas dos ideas
fundamentales para la sociedad de la época. En cuanto a la labor® cambié su
concepto: "Marx ya veia anticipadamente el tiempo en que no la clase trabajadora
sino la conciencia correspondiente a ella y a su importancia para la sociedad como
un todo decretaria que nadie que no fuera un trabajador habria de tener ningun

derecho, ni siquiera el derecho a estar vivo" (Arendt 2007 19).

El mundo moderno de la industrializacién puso entre sombras el concepto de la
labor para asociarlo a la vida productiva en el capital. La misma filésofa critica a
Marx por no haber distinguido los significados de la labor y el trabajo, es decir, la
labor no tiene un fin de produccién, ni lo que ella genera debe ser comercializado,

es la menos mundana, sostiene Arendt.

Con respecto a la historia y el poder del Estado, todavia no se ha considerado al
totalitarismo como un acontecimiento que afecto la vida, y por lo tanto la labor y el
trabajo como dos actividades fundamentales en las sociedades modernas, no

reconocerlo es quiza volver a repetirlo.

De esta manera el hilo de la tradiciébn cay6 en un abismo, en el sentido en que las
categorias politicas nunca fueron analizadas para un fin concreto, cuando ya se
hablaba de igualdad politica para los trabajadores. La sociedad estaba en
profundos cambios y Marx pudo interpretar esa transformacion, es mas, se dio

cuenta que se vive en continuo cambio y a veces nos olvidamos lo que realmente

5> Labor es la actividad correspondiente al proceso bioldgico del cuerpo humano, cuyo espontdneo
crecimiento, metabolismo y decadencia final estan ligados a las necesidades vitales producidas y
alimentadas por la labor en el proceso de la vida. La condicion humana de la labor es la propia vida (Arendt
2005 35).
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ha cambiado. Marx comprendié bien este hecho y si vale la pena hablar de una
revolucion para el trabajador "Marx es el Unico pensador del siglo diecinueve que
se tomo en serio en términos filosoficos el acontecimiento central del siglo: La
emancipacion de la clase trabajadora” (Id. 25), cabe la idea de que el mundo esté
cambiando y los actores son la clase trabajadora y su derecho de justicia social.
Marx comprende que la labor es una de las salidas para la pobreza, ademas de un
punto algido en la contemporaneidad y tarde que temprano los hombres se
vuelven laborantes, y, quienes no se ajusten a este ritmo, seran vistos como
escoria de la sociedad, quedando asi reducida las condiciones humanas en labor
practicamente, de la cual se valié la dominacion totalitaria. De aqui que se agudiz6

el problema de la politica como accion para los asuntos humanos.

Marx, puso su acento en la clase trabajadora y en la labor como una de las
actividades humanas fundamentales y con esto la actividad del trabajo se ha

vuelto borrosa, difusa si se quiere:

El mayor factor singular de este constante incremento desde su comienzo ha sido la
organizacién laboral, visible en la llamada division del trabajo, que precedi6 a la Revolucion
Industrial; incluso la mecanizacion de los procesos laborales, segundo factor
importantisimo en la productividad del trabajo, esta basada en dicha organizacién. Puesto
gue como propio principio organizativo deriva claramente de la esfera publica mas que de
la privada, la division del trabajo es precisamente lo que le sobreviene a la actividad laboral
sometida a las condiciones de la esfera publica, lo que nunca le ha acaecido en la esfera
privada familiar. En ningun otro campo de la vida hemos alcanzado tal excelencia como en
la revolucionaria transformacion del trabajo, hasta el punto de que el significado verbal de
la propia palabra (que siempre habia estado relacionado con penas y fatigas casi
insoportables, con esfuerzo y dolor y, en consecuencia con una deformacion del cuerpo
humano, de tal modo que sélo podian ser su origen la extrema miseria y pobreza) ha
comenzado a perderse para nosotros. (Id, 69-70)

Con toda esta influencia marxista se tejen una cantidad de situaciones adversas a
la condicion humana porgue entra en juego un sistema de esclavitud y de

explotacion de la razon como se lee en el primer capitulo de esta investigacion.

Aungue no se puede afirmar bien si Marx le interesaba la politica, podemos decir
gue su atencién es a la labor y de alguna manera cambio la tradicion politica. Lo
importante no es la lucha por la clase trabajadora, sino, lo esencial fue sacar la

labor del derecho privado que hacian los esclavos con sus amos y ponerlo en la
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esfera de lo publico-politico, ya que ésta abre el comercio entre los hombres,
atendiendo las necesidades béasicas de éstos como herencia de estabilidad, placer
confort y lujo, no obstante, también como desgracia, ya que sin hacer nada, sin

poseer recurso no se aspira a la buena vida ni al mundo comun.

Hacer parte de la vida publico-politica era cuando se podian establecer relaciones
entre los hombres e intercambiar necesidades que son de la vida. Para los griegos
el poder terminar con la labor se iniciaba en la participacion politica. Hecho que no
se solucionaba facilmente ya que por mucho tiempo la esclavitud era una
condicion en la polis. Ademas la esclavitud no era de la esencia politica griega,
sino que habia ciudadanos de segunda clase y aun peor era la situacion del
esclavo "Asi, la maldicién de la esclavitud no sélo consistia en la falta de libertad y
visibilidad, sino también en el temor de los propios esclavos de que, por ser
oscuros, pasarian sin dejar huella de su existencia" (Ibid. 75). Con la labor se dio
paso a la esclavitud y esta forma de politica a la decadencia de la polis griega. No
obstante, también dentro de la polis griega y romana, los esclavos tenian ciertos
privilegios que los acreditaba como “libres”, ya que podian tener algunas riquezas

o aprender un arte, aungue esto no los eximia de ser lo que eran, esclavos.

La labor llegd a desplazar las aspiraciones de libertad en el hombre en la Edad
Moderna, ya que lo volvido compulsivo para el trabajo y acumulador de riqguezas en
detrimento de la salud y la vida, es decir, se volvio una maquina de produccion
esclavizando las esencias humanas como la libertad. Al respecto Marx anunciaba
una libertad efimera, ya que el ser humano habia conseguido en la labor un modo
de sometimiento que permanecia oculto en las nuevas fronteras de progreso y

capital que de una manera sufrimos en la condicién humana.

Por eso una de las contradicciones que se han notado dentro del desarrollo de la
historia humana es la de la labor y del trabajo y fue Marx quien empezo a dilucidar
su mecanismo interpretando la labor como actividad del trabajo a costas de la

actividad politica. Obviamente la situacién ha cambiado, la politica antes daba la
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posibilidad de crear leyes que perduraran hasta el fin semejandola con el
fabricador que hace un objeto dado en su mente y lo plasma en la realidad. De
esta manera observando toda esta realidad tanto del concepto de la labor e
historia, se comprende como la historia ya no se percibe como el lugar para los
acontecimientos humanos, sino la historia de la fabricacion, produccion del obrar

del hombre.

Esta constante inversion de los valores y valorando mas la labor y el trabajo pone
en riesgo la existencia humana, por eso, en la Edad Moderna la actividad de la

contemplacion estaba plagada de sin sentido.

De ahi que con Arendt es importante emprender una compresion de la distinciéon
de la labor y el trabajo. Ella retoma un comentario de Locke referente a la labor de
esta manera "La labor de nuestro cuerpo y el trabajo de nuestras manos" (Ibid.,
93). La auténtica distincion fenoménica de los dos conceptos es bastante
importante tenerla en cuenta y, Arendt en su reconocida obra La condicion
humana, hace su andlisis de cada una de ellas, despejando el término, haciendo

distincién entre el homo faber y el homo laborans.

Este dltimo se desarroll6 en tiempos de la Guerra fria y del avance de la razon
instrumental ocupando el espacio publico en su esplendor. EI homo faber se
identifica con un destructor de la naturaleza, claro es, que el homo laborans y
homo faber, atentan contra la estabilidad de la naturaleza. Entre los dos existe un
marcado sefiorio, por ejemplo: El homo laborans es duefio y sefior de todos los
vivientes, pero de ese modo es siervo de la tierra y el homo faber es amo de la

tierra y de la naturaleza, ademas, es duefio de si y capaz de construir y destruir.

El trabajo viene identificado con el homo faber que fabrica objetos que estan
idealizados en su mente y los hace realidad, valiéndose del material de la
naturaleza. Asi el trabajo es creador de objetos que pueden perdurar o cesar en
su ciclo y todo elemento que se fabrique tiene un proceso y este termina en el

producto final. Aunque la labor también se hace para consumir que es su fin,
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teniendo en cuenta que el fin del consumo no esta en la via de la mundanidad del
trabajo. De donde resulta que los objetos son medios y como tal son de consumo,
ahi vuelve la fuerza de la labor. Ademas hay una coincidencia del trabajo y la labor
por una necesidad y siempre sera asi porque las dos son de la condicion humana

del subsistir.

El trabajo es lo no natural de la exigencia del hombre, que no est4 inmerso en la
repeticion vital de la especie, ni la mortalidad esta subsanada por dicho ciclo. El
destino del trabajo es lo artificial de objetos sacados del mundo natural: "El homo
faber, fabricante de utensilios, inventd los (tiles e instrumentos para erigir un
mundo, y no--- al menos, de manera fundamental--- para ayudar al proceso de la
vida humana" (Id, 176). Entonces el trabajador con la elaboracion de objetos
participa en la mundanidad de las cosas, su esencia no necesita de los otros,
puede fabricar solo. Ademas las cosas hechas por el hombre, tienen una

durabilidad y un ciclo como aquel que las fabrica.

Ccon el trabajo el hombre se ha quedado corto en la reivindicacion de las cosas,
sabiendo que no ha podido regenerar el ambiente del mundo natural, se persiste
en una tensa relacion entre el hombre y las cosas, sobre el consumo de los
mismos Yy el fin mismo del hombre dentro de la instrumentalizacion de las cosas.
De esta manera EI homo faber tiene una esfera publica por medio de sus
artefactos, y carece de una vida politica.

Con estos puntos de vista que nos ha traido la Modernidad hasta nuestros dias,
podemos comprender mejor las objeciones de Arendt referente a la vida activa y
su poder fenomenoldgico de la acciébn como auténtica libertad humana en la

gratuidad de la palabra con los semejantes.

Sumado a lo anterior siendo la labor y el trabajo indispensables para el desarrollo
del mundo y de la vida humana, ésta las ha convertido en ejes centrales de vivir,
haciendo de la accion un letargo o demora para aparecer en el escenario del

mundo humano como deberia ser.
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2.1.2. LA ACCION: COHABITAR EN EL OTRO

Después de asistir al panorama anterio y su avance en labor y trabajo hecha por el
hombre, y con la pérdida quiza de una de sus facultades mas humana como es la
accion, es preciso hacer un giro hacia uno de los filésofos que cambiaron
metodolégicamente el quehacer de la reflexion filosofica en el siglo XX: Martin

Heidegger.

Esta mirada arendtiana y heideggeriana podran hacer reaccionar ante los temas
del presente y permitir volver al sentido originario de la vida activa en la accién
politica, volver a recuperar a los hombres como protagonistas de la historia y de

sus propias vidas.

El, su maestro, amigo y uno de los que marcd la ruta de pensamiento de nuestra
autora, y a quien escuchd a su maestro y él, sell6 pautas en su sistema de
pensamiento para la reflexion en la accion politica (Filosofia politica) y en la
reapertura por el ser.

Es indispensable allanar la influencia de su maestro Heidegger en el pensar de la
autora. En primer lugar se encuentra la obra Ser y tiempo, la cual influy6 las
categorias arendtianas depositadas en La condicibn humana. Esta obra debe
pasar por los registros de la analitica existencial de Ser y tiempo.

Por lo anterior en este sector del trabajo, analizaremos el capitulo V dedicado a la
accion (que es la primacia ontolégica de la actividad politica) en la Condiciéon

humana, con el lente de Heidegger.

2.1.3 LA PLURALIDAD

El primer concepto arendtiano es el de la "pluralidad humana" que consigna
aspectos caracteristicos de ésta. La pluralidad es en primera medida

reconocimiento de lo humano en clave politica. El término es tomado por Arendt
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de su maestro cuando éste define el Dasein; concepto que al traducirlo puede
tener sus variantes, y es aceptado generalmente como se lee "Dasein significa

m

literalmente "ser el ahi" y por consiguiente se refiere al ser humano, en tanto que
el ser humano esta abierto a si mismo, al mundo y a los demas seres humanos”
(Heidegger 2012 452). En otras palabras, el hombre o los hombres estan hechos

para actuar.

La pluralidad no es un hecho natural, sino que se va construyendo con los
semejantes, es ontoldégicamente politica en donde reconocemos nuestro ser
diferentes en la igualdad misma. Entre todos hay personas obesas, delgadas,
feos, bonitos, pobres, ricos, negros, blancos, indigenas, y la ciudad nos reconoce,
hace iguales y hace que nos distingamos. Sélo asi se ve la pluralidad porque
surge espontdneamente de los hombres. Y es politica, ya que hace visible la
pluralidad "natural” y es, ontoldgica, "La politica trata de estar juntos y los unos

con los otros de los diversos (Arendt 1997 45).

Esta manera de ver la pluralidad es ya reconocer lo humano como existente
previamente a toda libertad individual de hecho y que su arraigo es la actividad
conjunta. Este planteamiento en Arendt hace que esa actividad conjunta de la

pluralidad sea un hecho para la vida misma.

Ademas en la pluralidad, la accion y el discurso son de importante significacion ya
que éstos revelan quiénes somos en verdad: "Esta cualidad reveladora del
discurso y de la accién pasa a primer plano cuando las personas estan con otras,
ni a favor ni en contra, es decir, en pura contiglidad humana" (Arendt 2005 209). Y
el escenario es la ciudad-calle. Esto porque con el acto del discurso, la accién
tiene sentido revelador y el sujeto como "ser el ahi" co-estando con los otros, se
encuentra en estos espacios: "El escuchar a alguien es existencialmente estar
abierto al otro, propio del Dasein en cuanto co-estar" (Heidegger 2012 182). Este
modo de hablar de Heidegger es para Arendt el auténtico espacio de la pluralidad,

gue posibilita ese espacio de aparicion y el espacio publico (politico) edificado
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para la aparicion humana. Ademas entre el aparecer y el espacio publico hay un
tono de reflexion que hace posible la jerarquizaciéon humana. Aunque el Unico
espacio que valora la autora como auténticos "espacios plurales” es la polis
griega, ya que el mundo moderno ha desvalorizado el espacio publico como lugar
de "charlataneria" donde ha puesto en riesgo el ser y la pluralidad humana.
Obviamente el discurso y la accién han sido diluidos por las guerras porque no

tienen un sujeto, un "quien”, una identidad.

El concepto de la pluralidad tiene un barniz aristotélico en la escritora desde la
Optica de la vida en la ciudad, sobre todo en la contraposicion de poiesis® y praxis
y el valor de la ciudad como encuentro de convivencia humana, idea que esta
acrisolada por Ser y tiempo. Es decir, la existencia politica es un fin de la
comunidad integra. En este sentido la escritora se apoya en Aristételes para

estructurar su teoria de la accién y asi integrarla a la vida activa.

Ella, utiliza a Aristételes, sin ser aristotélica ya que para Aristoteles la grandeza de
una ciudad no se media por su territorio, sino por su dinamismo, siendo ademas

muy habitada.

La definicion aristotélica del hombre como zoon politikon, se da atribuyéndole una
cualidad que no es propia de él, mas bien es a-politico. La politica se genera entre
semejantes que comparten las mismas motivaciones, segin esto, no hay una
sociabilidad politica natural, ésta es basicamente una relacién, que es el concepto
politico arendtiano. Aunque Aristételes sostenia, "Esta claro que (la polis) es una
de las cosas naturales y que el hombre es, por naturaleza, un animal civico. Y el
enemigo de la sociedad ciudadana es, y no por casualidad, o bien un ser inferior o
mas que un hombre" (Aristoteles 1997 15). La filésofa rompe con dicha optica e

introduce algo antinatural en la actividad politica y en lo humano mismao.

En la Optica de Arendt, los griegos no solo descubrieron la polis e hicieron del bios

politicos algo mas que la capacidad organizativa, sino que agregaron la

6 Poiesis: Fabricacion (Arendt 2005 170).
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comunicacion que se podia tener para intercambiar y problematizar los asuntos
humanos de la ciudad, es decir, abrir nuevos horizontes politicos "La vida de la
polis, que para ellos indicaba una forma muy especial y libremente elegida de
organizacioén politica, y en modo alguno s6lo una manera de accidn necesaria para
mantener unidos a los hombres dentro de un orden" (Arendt 2005 40). De lo cual
se infiere que la polis era el lugar especificamente de vida libre y su expresién

maxima era el discurso, el habla para ser alguien.

Para un griego la humanidad del hombre se daba en la ciudad, quien no aspiraba

a este modo de vida no era considerado humanao:
La polis, (...); es la organizacién de la gente tal como surge de actuar y hablar juntos, y su
verdadero espacio se extiende entre las personas que viven juntas para este propdsito, sin
importan donde estén. "A cualquier parte que vayas serds una polis" (...) Se trata del
espacio de aparicién en el mas amplio sentido de la palabra, es decir, el espacio donde yo
aparezco ante otros como otros aparecen ante mi, donde los hombres no existen
meramente como otras cosas vivas o inanimadas, sino que hacen su aparicion de manera
explicita. Este espacio no siempre existe, y aunque todos los hombres son capaces de
actos y palabras, la mayoria de ellos ---como el esclavo, el extranjero y el barbaro en la
antigiiedad, el laborante o artesano antes de la Epoca Moderna, el hombre de negocios de
nuestro mundo---no viven en él. Mas aun, ningln hombre puede vivir en él todo el tiempo.
Estar privado de esto significa estar privado de la realidad, que, humana y politicamente
hablando, es lo mismo que apariciéon. Para los hombres, la realidad del mundo, esta
garantizado por la presencia de los otros, por su aparicion ante todos; "porque lo que

aparece a todos, lo llamamos Ser" cualquier cosa que carece de esta aparicion viene y
pasa como un suefio, intima y exclusivamente nuestro pero sin realidad. (Arendt 2005 225)

Arendt, siguiendo a los griegos, considera que en la polis se consigue la libertad y
la espontaneidad como acontecer de la accién politica. Ella considera la accién
como el impulso a la participacion y de polémica ciudadana en la polis. Esto
porque en la polis me integro a los demas a través de la palabra y el didlogo
planteamiento para el cual se apoya en su maestro Heidegger en Ser y tiempo.
Cada individuo aparece entre los demas desde la palabra y sus acciones donde
comparte lo que es semejanzas naturales, todos pertenecen a la casta animal v,
cada uno tiene su "cuerpo de ser" para su expresion, que lo hace distinto a los
demas. Se integran entre si, para compartir la existencia entre los semejantes y
construir mundo, el mundo de las cosas y de las relaciones, ésta es la vision

politica arendtiana.
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Fina Birulés, trae en su texto Una herencia sin testamento: Hannah Arendt, en el
ensayo “La dignidad de la politica”, la critica que Arendt hace al valor del fildsofo
como autosuficiencia divina dentro de la ciudad, "(...) Si acaso, quizas en el
sentido de que la filosofia occidental nunca ha tenido un concepto claro de lo
politico, ni podia tenerlo porque, por necesidad, hablaba del hombre en singular y
sélo tangencialmente abordaba el hecho de la pluralidad” (59). Quiere decir que la

filosofia occidental no se habia percatado del sentido comunitario de la politica.

Como primera situacién, Arendt rechaza el titulo de "Filésofa"’ y no desea ver la
politica desde la lente de la filosofia, ademas acepta definirse como "tedrica de la
politica". No es que olvide la tradicion (estuvo en sus limites) sino que es su modo
de pensar. Ella vivid la devastadora presencia del totalitarismo y desde esa
situacién, optd por la via de la experiencia que plasmoé en su vida, "¢ Cual es el
objeto de nuestro pensar? !La experiencia! INada mas! Y si perdemos el suelo de
la experiencia nos encontramos con todo tipo de teorias" (Id, 61). Esto resulta en
una nueva forma de abordar el filosofar mismo; el giro que hace la filésofa es
volver a instaurar una nueva ontologia que acaece en la transformacién
conceptual de la filosofia recibida. Lo que plantea entonces la escritora es que la
tradicion filosofica de Occidente se ha quedado mirando hacia arriba de la
contemplacion, olvidando el mundo visible. Puede haber aqui una vuelta hacia Ser
y tiempo, en plena situacion de guerra. En otras palabras, al retomar Arendt la
experiencia y al no querer llamarse "fildsofa" esta retomando el olvido del ser que

frustro la filosofia tradicional.

Ahora bien, el ser es el pensar del tema heideggeriano, por eso, "Es necesario
plantearnos la pregunta por el sentido del ser?” (Heidegger 2012 23-24). La actitud
de Heidegger es la condicion del filésofo que interroga e investiga hasta el fondo

7 Un modo de acercarse a lo que cabria denominar "la no filésofa" de Hannah Arendt es considerar que su
perspectiva se asemeja a la de la muchacha tracia en la anécdota relacionada en el Teeteto platénico: "Ahi
tienes, Teodoro, el ejemplo de Tales, que también observaba los astros y, al mirar al cielo, dio con sus
huesos en un pozo. Y se dice que una joven tracia, con ironia de buen tono, se burlaba de su preocupacion
por conocer las cosas del cielo cuando ni siquiera se daba cuenta de lo que tenia ante sus pies. Esta burla
viene muy bien a todos aquellos que dedican su vida a la filosofia" (Ibid.).
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de las cosas y, es en este ambiente donde sucede el filosofar mismo de la
filosofia. A la pregunta por el ser, hay un giro que se viene dando en el
pensamiento de Heidegger, invierte la pregunta por el ser programatico para
escuchar el sonido originario de la pregunta por el “ser ahi”, por lo tanto, ser ahi es
una expresion heideggeriana para hablar del ser del hombre:
En las ruinas de la armonia prestablecida entre ser y pensar, entre esencia y
existencia, entre el existente y el "qué" del existente aprehensible por la razén.

Heidegger afirma haber encontrado un ser en que esencia y existencia son
directamente idénticas: el hombre. (Id. 220)

De ningn modo el pensar se inicia con una pregunta, es decir, hay que escuchar
el enunciado de lo que ha de llevar a la pregunta. En otras palabras, el ser, desde
las dos guerras, desde la era técnica e industrial, desde la abolicion de la vida
activa, la aparicion del trabajo como labor, la supremacia de la vida contemplativa
y la crisis de la subjetividad ha socavado el olvido del ser, tipico de la metafisica
occidental; la muerte del ser es la nihilidad. Por eso, el intento de Heidegger de
volver a fundamentar la metafisica no lo concluyd, sino que zanjé en un breve
escrito “¢Qué es la metafisica?, en el que, pese a todos los notorios trucos de
lenguaje y sofistiquerias, si mostraba con cierta coherencia que el ser en sentido
Heideggeriano es la nada" (Arendt 2005 219). La nada no es que no haya nada,
se la puede identificar con el olvido del ser en la Modernidad, el ser ahi perdido en
la inautenticidad de la opinién publica. O la nada en la figura de Eichmann con la
idea de ausencia de pensamiento. Aunque, a la pregunta por el sentido del ser,
Heidegger, s6lo ha mencionado el sentido del ser en la temporalidad.

Heidegger al plantear el ser en el tiempo lo ubica como "El estar-en el -mundo,
cuyas estructuras esenciales se centran en la aperturidad" (Heidegger 2012 247).
Esta aperturidad es la existencia del acontecer "Existencia quiere decir poder -ser"
(Id. 249). Es decir, es el ser que se ofrece como acontecimiento y no es el
resultado de otra cosa, sino, la misma donacion del ser. Aunque para Arendt esta
aperturidad estad determinando el ser ahi a partir de la muerte, dejando que el

sentido del ser ahi (hombre) es la nihilidad. Entonces la muerte del ser ahi en
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Arendt es la imposibilidad del ser para acontecer; es el Dasein cerrado a la
imposibilidad de ser, es decir, la manera negativa a través de la critica de las
formas en las que el olvido del ser se ha consumado en toda la metafisica

occidental.

Arendt, aunque tiene sus reparos a la nada, valora su aparicion en la filosofia
contemporanea considerandola una caracteristica del Nihilismo. No obstante, ella,
afirma:
Si el problema de la nada lo miramos en nuestro contexto de una revuelta de la filosofia
contra la filosofia de la pura consideracion tedrica, si lo miramos como un intento de hacer
del hombre "el sefior del Ser" y, con ello, como intento de un modo de cuestionamiento

filoséfico que permita casi de inmediato avanzar a la accion, entonces el pensamiento de
gue el ser es propiamente la nada tiene una ventaja enorme. (Arendt 2005 219)

Lo que descubre Arendt es que el ser ahi como participe de la nada tiene su
diferenciacion ontoldgica dada por la originalidad de la nada, que consiste, en la
posibilidad del acontecer del ser originario, del ser mismo, por lo tanto, es el
hombre que ahora depende de él mismo y devela su verdad, que llegue a él
mismo, dandose y huyendo de él. En otras palabras, el hombre debe ser
consciente del mundo que habita. Su existencia no es codificada, él tiene
existencia, se encuentra arrojado a una situacion que esta radicalmente abierta.
Por lo tanto la vida no esta determinada, esta por ser construida y tiene una carga
de libertad que la hace vital, en Arendt esto es "accion politica".

Analizando las anteriores categorias como la "accion" "Discurso” "la palabra”
"libertad” que son conceptos griegos la autora los retoma para dar significado a la
polis y a la importancia del hombre en ésta, es decir, en la polis me encuentro con
los otros para intercambiar opiniones, centrarse en motivaciones integradoras para
hacer "algo" por los asuntos humanos y de esta manera ser solidarios con los
otros y con el escenario del mundo. Es asi que ahora conviene avanzar en una
categoria integradora que nos permita concluir esa intencién filosofica de Arendt,
para dar respuestas que permitan constituir, ese deseo moral y politico para el

bien del mundo y del hombre, es asi que entremos en su pensar filosoéfico:
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2.2 MUNDO Y EXISTENCIA

Pues el punto central de la politica es
siempre la preocupacion por el mundo y no
por el hombre (Arendt 2009 57).

En esta seccion de la investigacion, la ruta a seguir es comprender el sentido de
"Mundo" que nos presenta Arendt, ¢cuales son las caracteristicas de éste? ¢Qué
lo constituye? ¢Por qué su preocupacion por el mundo? ¢Cuél es la
responsabilidad del hombre por el mundo que habita? ¢Qué se revela en él de la

vida humana?

El mundo que considera Arendt es el espacio donde acontecen las relaciones
humanas, sitio donde aparezco ante los demas en mudiltiples formas: accién y
discurso, arte, labor, trabajo (donde se albergan los objetos creados, fragiles y
duraderos), escenario donde las relaciones se hacen momentaneas de los seres
humanos, lugar para amar y ser amado® (Dimensién que caracteriza la vida de
Arendt- la amistad), lugar donde se constituyen las instituciones y espacio publico
en gque nos movemaos, en otro sentido, Arendt al preocuparse por el mundo, ya se
esta preguntando por la cuestion de ser mismo del hombre. Este armazén de
mundo lo identifica la autora como el artificio humano:

Sin que los hombres hablen de él y sin albergarlos, el mundo no seria un artificio humano,

sino un montén de cosas sin relacién al que cada individuo aislado estaria en libertad de

afiadir un objeto mas; sin el artificio humano para albergarlos, los asuntos humanos serian

tan flotantes, fatiles y vanos como los vagabundos de las tribus ndmadas (Arendt 2005
230).

Es este el mundo comdn del cual hacen parte todos los seres humanos
involucrados con las cosas, donde pueden suceder situaciones de éxito o riesgos

de fragilidad por la misma razén de que somos humanos indeterminados. Es la

8 Hannah también queda hechizada por el pensamiento del maestro y a Heidegger, por su parte, no le pasa
inadvertida la joven y atractiva mujer. La invita a una reunion en su despacho, a la que ella acude con
gabardina, el sombrero muy calado sobre la cara, y contesta a sus preguntas tan sélo con "si" o "no". A pesar
de ello, es evidente que la joven estudiante le ha impresionado. Poco después le escribe una carta elogiando
su inteligencia y exhortandola a seguir su camino con su ayuda. Esta carta del 10 de febrero de 1925
comienza con las palabras "Querida seforita Arendt". Tan sdlo cuatro dias mas tarde le sigue otra carta en la
que escribe "Querida Arendt". Y dos semanas después le hace llegar unas lineas de las que se desprende que

la relacidn entre ellos es ahora intima (Prinz 2001 54).
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existencia compartida en el mundo, el ser en el mundo, estar en el mundo, no
solo, sino con los semejantes, en la co-existencia®, de la que expone su maestro
Heidegger , es decir, su nociéon del Ser ahi en el mundo es allegada a la accion,
(explicacion que se dara con las tres formas de mundo en la filésofa). Segun ésta
manera de ver de Heidegger, es re-orientar la filosofia de una teoria del
conocimiento del ente hacia la filosofia que reconoce la diferencia ontoldgica, es
dar el giro de la filosofia sujeto-objeto (filosofia cartesiana), y plantear la pregunta
por el sentido del ser (Heidegger 23), ya que su formulacién estaba errada.
Ademas el acento de Heidegger est4 en elaborar la estructura existencial del
Dasein-ser ahi (hombre), "El ser-si-mismo cotidiano y el uno" (Heidegger 2012
145-149). El filosofo hace la pregunta por el sentido del ser y es acogida por

Arendt, para emprender su comprension del mundo y del ser mismo.

En el fondo, Heidegger y Arendt se inquietaban por el sentido de la vida humana y
para Arendt es aln mas, ya que Vivio la experiencia del terror nazi ¢Qué tipo de
realidad es la vida, después del totalitarismo? Por eso, la fuerza vital en Arendt
para redimensionar la vida activa en un proyecto de amor a la filosofia y
preocupacion por el mundo, es decir, por la vida. Una vida que debe tener una
actitud y aptitud constante frente al mundo y a la existencia, basandose en un

saber teorético y practico. Es el Dasein el que debe siempre tener este horizonte

% La palabra Dasein es traducida por Gaos por "ser ahi". Nos parece que esta traduccidn es errénea. En
primer lugar, en buen castellano habria que decir "Estar-ahi"; pero, "Estar Ahi" significa existencia, en el
sentido tradicional, es decir, algo enteramente diferente de lo que quiere decir Heidegger con la palabra
Dasein. "Ser Ahi" podria entenderse también como ser en el modo de estar en el ahi. Pero entonces el
Dasein no seria un "ser ahi”, sino el ser del ahi. Por eso hemos preferido dejar la palabra Dasein sin
traduccion. Algunos traductores consideran esto un fracaso y un error. Pero piénsese en palabras tales como
logos, physis, polis, que hoy son comprendidas por cualquier lector de filosofia. Si se tradujera logos, habria
que traducirlo por una de las multiples significaciones que esa palabra tiene en griego, y con ello la palabra
perderia su riqueza polisémica que es justamente lo que la hace tener un alto valor en el lenguaje de los
griegos. La palabra Dasein significa, literalmente, existencia, pero Heidegger la usa en el sentido exclusivo de
existencia humana. Se la podria traducir, pues, por existir o existencia. Pero con esto se pierde todas las
alusiones que Heidegger hace implicitamente a la etimologia de la palabra: Dasein significa literalmente "ser
el ahi", y por consiguiente se refiere al ser humano, en tanto que el ser humano esta abierto a si mismo, al
mundo, y a los demds seres humanos. Pero Dasein alude también, indirectamente, al abrirse del ser mismo,
a su irrupcion en el ser humano. Pero eso hemos preferido dejar la palabra en aleman, como lo hacen, por lo
demas, hoy dia, la mayoria de las traducciones (Heidegger 2012 452).
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de comprension, esa fuerza que lo determina, debe estar encaminado a la
conviccion y al sentido de formarse, en el lugar histérico donde acaece su
realidad, su conciencia humana. No obstante, para llegar a una conciencia
historica se debe decantar muchos acontecimientos, acontecimientos que si

experimento Arendt, su saber historico de la realidad es el totalitarismo.

En otros aspectos Arendt, para concebir una nueva manera de mundo, ha
valorado de un modo transparente la condicién humana, es decir, una mirada de
mundo para, a través de la "igualdad" como eje para la accion: "Cuando Arendt
hablé de la més fundamental de las condiciones para la accion, puso de relieve el
uso de Jesus con una frase del Génesis, que era tan crucial para el concepto de
igualdad de Blucher, "El los hizo hombre y mujer" (Bruehl 2006 351). Este valor es
indispensable y es una condicién para que se dé la accion politica dentro del
mundo, sostiene Arendt. Ademas trazar la igualdad entre una comunidad requiere
de un conocimiento del mismo hombre y semejantes, en otras palabras, saberse
conocer desde su realidad histérica, saber evidenciar la vida desde si misma y no
desde otra realidad extrafia, lo cual es para Arendt el sentido de vivir la vida. Este
mismo sentir la vida es un acontecer de mundos que se relacionan entre si, pero

gue van encaminados a la "accién" que es el objeto de éste tercer capitulo.

Arendt destaca un primer mundo: El mundo comun de la vida factica. Una primera
caracteristica de este mundo es la accion y la palabra del hombre que se
manifiesta en el mundo, que se expresa y se comunica en la pluralidad. Por el
lenguaje se da la individualizacion como poder de distincién y la realizacion de
alguien y en gran medida, esto hace parte de la caracterizacibn que plantea
Heidegger de la existencia del individuo que se abre a la relacion con la realidad
que le circunda y con los semejantes, "Con palabra y acto nos insertamos en el
mundo humano, y esta insercion es como un segundo nacimiento, en el que
confirmamos y asumimos el hecho desnudo de nuestra original apariencia fisica"
(Arendt 2005 206).
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Este aparecer entre los demés y comunicarnos por el habla, es una posibilidad de
ir formando la vida en la propia libertad. Por tanto, en la individualidad el hombre
se despliega hacia los otros, se da a conocer y se siente Unico entre iguales, ya
gue somos humanos. Para Arendt, hay una conexidn entre ser y apariencia ya que
arrojan al sujeto al reconocimiento dentro del mundo plural. Por esta linea, el ser
alguien en la polis se percibia de acuerdo con la opinién y la experiencia que se
tuviera del mundo, es decir, la libertad que es el auto-desvelamiento del mundo,
decir algo de él e intervenir en €l como experiencia propia; Kafka nos lo dice a su

manera.

Lo que de verdad le importaba era la posibilidad de un mundo construido por los hombres,
un mundo en que la accion del hombre no dependiese de otra cosa mas que de él mismo,
de su propia espontaneidad, y en el que la sociedad humana se rigiese por las leyes
instituidas por los hombres, y no por fuerzas ocultas, fuesen éstas buenas o malas. Y en
ente mundo, que no era un simple suefio, sino un mundo que habia que empezar a
construir inmediatamente, Kafka no queria en modo alguno ser alguien excepcional, sino
un ciudadano mas, un "miembro de la comunidad”. (Arendt 2004 49-51, 73-74, 106)

Franz Kafka visualiza el mundo donde los hombres se desplazan para organizar, y
formar comunidades y por supuesto, convivir, es decir, la aldea de los hombres,
donde viven y se organizan por medio de acciones politicas como el arte "Ahora
en un sentido mas amplio, el espacio en que las cosas se hacen publicas, como
espacio en que uno habita, en el que debe mostrarse dignamente. En el que, por
supuesto se manifiesta el arte” (Arendt 2010 63). Al respecto, una de las
manifestaciones por antonomasia politica es el teatro donde los hombres se
relacionan libres y pueden manifestarse en la vida de un personaje, "El teatro es el
arte politico por excelencia. Solamente en el teatro se traspone la esfera politica
de la vida humana al arte. De la misma manera, es el Unico cuyo objeto exclusivo
es el hombre en relacién con sus semejantes" (Birtles 2007 154). Y en un sentido
general, el arte es una de las actitudes que desde la palabra y la accién es un
modo de conservar la via politica para los asuntos humanos. Por ende el teatro
posee una manifestacion del actuar, es su caracteristica y sus personajes se dan

a conocer por medio del discurso y la accion revelando un caracter o una época.
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En cuanto a personaje y espectador, entre ellos hay una linea tangencial de
comunicacion que se puede llamar "imitacion o mimesis" o sea, la imitacion como
comunicacion, en este sentido "Unicamente los actores y recitadores que re-
interpretan el argumento de la obra son capaces de trasmitir el pleno significado,
no tanto de la historia en si como de los "héroes" que se revelan en ella” (Arendt
2005 215). Es la mimesis como una comunicacién actuada. Ademas el teatro se
pone en relacién con el espectador donde se generan muchos aconteceres como

la fantasia, la imaginacion y la realidad, siendo un acto politico por excelencia.

El actor no es un personaje que se relacione pasivamente con el espectador,
también padece los sufrimientos y los hechos de la historia que esta actuando.
Esto genera una cadena de reacciones donde cada reaccién es una nueva accion

generada, es un contagio, por eso:

Esta ilimitacion es caracteristica no sélo de la accidn politica, es el mas estrecho sentido de
la palabra, como si la ilimitacion de la interrelacion humana soélo fuera el resultado de la
ilimitada multitud de personas comprometidas, que podrian escaparse al renunciar a la
accion dentro de un limitado marco de circunstancias; el acto mas pequefio en las
circunstancias mas limitadas lleva la simiente de la misma ilimitacién, ya que un acto, y a
veces una palabra, basta para cambiar cualquier constelacion. (Id, 218)

Se puede notar aqui en sentido propio de la pluralidad, que el hombre se reune
con semejantes no como un club de amigos sin interés alguno, sino, para renovar
y fortalecer las acciones politicas en favor del bienestar del mundo. Es el llamado
a la accién en un mundo que esta fuera de si, que se ha dejado congelar por la
esquizofrenia del mundo moderno. El hombre se encuentra en un dilema entre ser
espectador o actor del teatro del mundo. Arendt dirige su mirada hacia ser actores

del mundo, al representar este aspecto el sentido de la pluralidad.

Existir dentro de la pluralidad nos hace actores y espectadores del mundo por
nuestra propia condicion humana. Este espacio de actores y espectadores debe
ser recuperado, es el espacio comun de las relaciones humanas, donde muestro
mi rostro al otro y hago parte de esta comedia humana, no es otra cosa que la
propia vida y sus distintos modos de presentarse: nacer, morir, interpretar, vivir,

sofar.
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No obstante, hay otra caracteristica donde se hace presente la pluralidad y es la
accion revolucionaria como actividad politica que logra fuertes reformas,
La facultad de accién convierte al hombre en un ser politico; lo capacita para reunirse con
sus congéneres, actuar en concierto y tratar de alcanzar metas y empresas en las que
nunca hubiera pensado si no fuera por ese don suyo: el don de lanzarse hacia algo nuevo.

En términos filoséficos, actuar es la respuesta humana al hecho de haber nacido. (Arendt
1970 73)

Para Arendt, esa posibilidad de haber nacido nos da la capacidad para poder
transformar y crear algo nuevo. En otras palabras, sin llegar a nacer, no
tendriamos el sentido de la novedad y nuestro actuar no podria desplazarse para
comenzar algo nuevo como lo repite la autora. Seriamos seres determinados,

controlados.

El segundo mundo es el de las apariencias: la filésofa, distingue este mundo en
aguellos elementos que son inorganicos, es decir, la distinciéon de lo material y lo
no materia, y es el hombre quien a través de los sentidos puede percibir esta
distinciéon. Es el Unico en toda la especie quien posee ese valor de distincién. Otro
aspecto esencial para marcar la diferencia es el discurso y la accién, con ellos nos
presentamos como hombres "Con palabra y acto nos insertamos en el mundo
humano, y esta insercion es como un segundo nacimiento, en el que confirmamos
y asumimos el hecho desnudo de nuestra original aparicién fisica" (Arendt 206
2005). En otras palabras, al aparecer en el mundo desde el nacer, es también el
mundo el que se le aparece al ser que nace. Y en palabras de Heidegger, al
hablar del Dasein es "Ser-estar-en- el-mundo” compatible con la propuesta de la
"accion" arendtiana. Este "estar-en-el-mundo” consta de "Estar-en como dentro
de..." no en el sentido de estar dentro de la casa; no son espaciales, sino, un
modo de habitar, de estar familiarizado, algo inherente al ser mismo. Es una
habituacion el modo de existir del Dasein, que pertenece a él (Heidegger 81). En
Arendt el Dasein no es un estar en si mismo en el mundo, sino, salir de si mismo
para donarse en el mundo con los otros por medio de la accidn politica. Es esta la
capacidad que tiene el hombre para actuar, distinta a la labor y al trabajo que son

para fabricar elementos y subsistencia biol6gica. También se puede identificar con
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la expresion originaria de comenzar algo nuevo en San Agustin, no nacemos soélo
para morir, sino para una multiplicidad de actos y palabras que dan lugar a la vida
humana de actuar con los semejantes. Ese "estar en el mundo” no es una relacion
de conocimiento sujeto-objeto (cosificacion), pues el mundo no es un objeto que
produce informacion al sujeto, es mas bien, un ocuparse del mundo, el cuidado en
él. Agregado a lo anterior el estar-en es coexistir con los objetos pero no como
entes, sino, relacionados en un horizonte de significados del Dasein con otro
Dasein (co-originario). En otras palabras, éste es el lugar de las decisiones del
hombre, donde encuentra sus posibilidades méas propias. Aqui, en medio de este
ente, el hombre habita y se las arregla con todo aquello que es. Ademas este
acomodarse no se forma arbitrariamente, sino que responde a un horizonte previo

de significatividad y toma de decisiones.

Este horizonte significativo, que actia en la comprension originaria, Heidegger lo
atribuye al caracter historico del mundo y para Arendt este aparecer no es al modo
del mundo, sino de alguien que es un principiante por si mismo" (Arendt 2005
207). Ese alguien es el actor que no esta solo, sino que teje relaciones, es decir,
en este panorama de situaciones humanas, el quién es alguien, lo conocemos por
su forma de hablar y expresarse que nos da qué es ese alguien (personaje),
dando a entender un "caracter" que puede compaginarse con las actitudes de

otros, pero, lo comln entre ambos es que actian y hablan.

Interpretar al hombre no ha sido facil para las ciencias humanas y filoséficas, ya
que el hombre es un continuo misterio, "La cuestién estriba en que la
manifestacion del "quién" acaece de la misma manera que las manifestaciones
(...) de los antiguos oraculos "ni revelan ni ocultan con palabras, sino que dan

signos manifiestos” (Id, 211).

Esta caracteristica frustra la determinacion de la accion entre los hombres y lo que
estd en cuestion es el acto revelador, por lo tanto, el ser humano tiene la

capacidad de iniciar algo nuevo, pero, genera también dudas su existencia, ya que
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sSomos seres contingentes y somos capaces de hacer lo impensable. De hecho, es
la natalidad que refuerza esa caracteristica de cada hombre en la pluralidad, soy
anico e irrepetible, es decir, tengo la condicidon de ser distinto y poder vivir entre

iguales.

Para Arendt un modo de aparecer es también la fuerza del discurso y la accion
que revelan al sujeto. Por medio del lenguaje el ser humano se identifica como
actor en una triada que identifica la autora "anunciando lo que hace, lo que ha
hecho y lo que intenta hacer" (Id. 208), entre sus semejantes. Ser y lenguaje son
categorias que Heidegger identifica, y por medio del segundo el ser se devela,
oculta y se da; el ser se devela en el habla ante los otros "El hecho de que ahora
se tematice el lenguaje deberd servir para indicar que este fendmeno tiene sus
raices en la constitucion existencial de la aperturidad del Dasein" (Heidegger 2012
179). El lenguaje es el principio de modo del ser mundano y su afecto es estar en
el mundo participando de él, ya que en él, todas las estructuras de la existencia
resultan auténticas como es la comunicacion, donde puedo expresarme,
identificarme como soy y el otro me reconozca, ya que hablamos unos para otros
sobre intereses humanos o sobre la "trama" de la esfera humana. Negar esta

peculiaridad en los humanos, seria un error de la misma comunidad humana.

Es asi que el hombre que llega como recién nacido afectara la vida de los otros
porque se relaciona a partir del lenguaje como acto revelador por excelencia. Por
tanto, va construyendo su propia historia narrativa donde él es su propio
protagonista, como lo fue Socrates, aunque no sabemos nada de él porque no
escribié, su historia nos es cercana. El es un ejemplo clasico del héroe que se
dispone a revelar el propio yo en la plaza publica interactuando con los
semejantes y no guardé empresa alguna para mostrarse en la polis y asumir la
responsabilidad de su libertad politica del aparecer en los dramas humanos;

Sacrates es el filosofo del actuar, que hizo de la filosofia una ensefanza.
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El tercer mundo es el de los objetos y las cosas: este mundo es el que
corresponde al natural y creado por los humanos, donde ha tomado elementos del
mundo de la naturaleza y los ha manipulado para fabricar artefactos y hacer de la
tierra su hogar de comodidad. El hombre como ser creador, inventor, saca al
mundo natural de su estado habitual y lo inserta a sus intereses humanos, a su
concepcion de mundo. Es el mundo de la fabricacion y la elaboracion de las
manos del hombre para habitar, investigar, experimentar y eliminar el mundo de la
cosas, lo natural. No obstante, es el mundo de las divisiones del hombre por la
tenencia de riquezas, propiedad privada, el lujo y confort. De esta manera el
mundo de los objetos es una herramienta que el hombre debe saber utilizar, sino,
se puede volver un problema después, un enemigo del hombre como se ha visto a
partir de los focos de violencia (guerra armamentista y bioldgica) y el desgaste de
la tierra, "El problema del mundo exterior, se orienta en todo momento por el ente
intramundano (las cosas y los objetos)" (Heidegger 2012 220). Este es el mundo
del trabajo y la labor®, que son las cosas que el hombre fabrica para sentirse
como en casa en la tierra. Al trascurrir la historia de la humanidad, labor y trabajo

han perdido su significado primigenio a costa de ir organizando el mundo:
Sin que los hombres hablen de él y sin albergarlos, el mundo no seria un artificio humano,
sino un montén de cosas sin relacién al que cada individuo aislado estaria en libertad de
afiadir un objeto mas; sin el artificio humano para albergarlos, los asuntos humanos serian

tan flotantes, futiles y vanos como los vagabundeos de la tribus némadas (Arendt 2005
230).

Es posible que este mundo de las cosas sea de apariencia, ya que los objetos
creados pueden simular una realidad y se destruyen, "En 1975 se lanzo al espacio
un objeto fabricado por el hombre y, durante varias semanas circundo la Tierra

(...). Claro estd que el satélite construido por el hombre no era ninguna

10 Labor: es la actividad correspondiente al proceso biolégico del cuerpo humano, cuyo espontdneo
crecimiento, metabolismo y decadencia final estdn ligados a las necesidades vitales producidas vy
alimentadas por la labor en el proceso de la vida. La condicion humana de la labor es la propia vida. Trabajo:
Es la actividad que corresponde a lo no natural de la exigencia del hombre, que no esta inmerso en el
constantemente repetido ciclo vital de la especie, ni cuya mortalidad queda compensada por dicho ciclo. El
trabajo proporciona un "artificial' mundo de cosas, claramente distintas de todas las circunstancias
naturales. En sus limites se alberga cada una de las vidas individuales, mientras que este mundo sobrevive y
trasciende a todas ellas. La condicién humana del trabajo es la mundanidad (/d, 35).
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luna...pudiera proseguir su camino orbital durante un periodo de tiempo que para
nosotros, mortales sujetos al tiempo terreno (...)" (Id, 29). Es el mundo natural,
distinto al de seres humanos que padecemos la muerte, que nacemos, pero,

también estamos condenados a una muerte.

Ese mundo natural se escapa de esa contingencia del tiempo a la cual los
hombres estamos sometidos. Solamente la vida humana establece el tiempo
donde el hombre construye historia contada por él mismo, desde su nacimiento
hasta la muerte, o sea, la vida tiene un tiempo de durabilidad que la disminuye el
tiempo. Lo que significa que este uno que soy yo, caduco y mundano que somete
a los otros por el poder que tiene o al dominio de los otros, desplegando una
auténtica dictadura, negando la esencia de las cosas, que se aleja de la
cotidianidad y se refugia en la angustia y la fatalidad de la muerte, se aleja por si
mismo del mundo natural y creado por sus manos, es decir, en el mundo mismo.
Su apariencia fisica pierde el aire de vida a través de la muerte "en virtud de esta
falta de significatividad de lo intramundano, sélo sigue imponiéndose todavia el
mundo en su mundanidad" (Heidegger 2012, 205). El mundo de las cosas, lo
mundano prevalece ante el ocaso de la vida del hombre, es decir, el mundo

permanece constante a pesar de los miles y miles de hombres que pasen por él.

Por otra parte una de las cosas mundanas que prevalen en el artificio humano es
el dinero, sin éste la vida del hombre no seria de estabilidad ni tendria ese
aparente sentido de durabilidad en el tiempo. Es un preciado objeto que maneja y
controla el mundo de los humanos y su caracteristica es que siempre representa

el intercambio y su precio es fijado arbitrariamente.

Otro, de los elementos mundanos por excelencia es el arte, las obras que hacen
las manos de los hombres que tienen que separarse de las cosas ordinarias para
gue tengan su valor en el mundo. La obra de arte es lo mas mundano dentro de
las cosas del mundo por su caracter duradero, en el sentido en que no es

manipulable como una mesa u otro elemento que pueda sufrir cambios en su
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estructura o materia. El artificio humano en la obra de arte ha quedado como
congelado en el tiempo "algo inmortal realizado por manos mortales, ha pasado a
ser tangiblemente presente para brillar y ser visto, para resonar y ser oido, para
hablar y ser leido" (Arendt 2005 190). El hombre como ciudadano del mundo y
alienado por él mismo, siempre ha luchado por trascender su transitoriedad y su
propia mortalidad y lo hace a través del arte como actitud de inmortalidad. Arendt,
siempre ha dado muestras de refugiarse en el arte, sobre todo en la poesia, es
asi, que un poema de Bertoltd Brecht, obsequiado a Walter Benjamin, llegé a
manos de Arendt y ella lo compartié con su esposo Blucher, éste a su vez lo
compartié en el campo de Villemalard "Que el suave discurrir del agua con el
tiempo vencera la roca mas dura. Observa como socava a los fuertes" (Bruehl
2006 221). Si, es el arte la que también acompafiaba a los muchos prisioneros en
los campos de concentracion nazi y el arte era su consuelo; la apariencia del arte
como fuente de sanacion y motivacion a pesar de la realidad de sufrimiento, esto
representa la sobrevivencia del espiritu vivo que hay en cada ser humano. De esta
manera la poesia es una de las caracteristicas mas cercanas al pensamiento ya
que es éste el motivador para plasmarla en el lenguaje, es decir, en la poesia
intervienen las motivaciones del alma (voluntad, deseo, razén) para quedarse en
la memoria de los hombres. Poesia y pensamiento son cercanos, lo cual ademas

resulta de la capacidad del artificio humano.

Estas tres maneras de abordar la mundanidad y la existencia, no es que Arendt
las proponga como tres mundos, sino, que son los espacios donde acontece la
vida del hombre y todo lo que ella contiene, los metabolismos que va sufriendo a
medida que pasa el tiempo.

¢,Cudl es el horizonte arendtiano al reflexionar sobre los asuntos humanos? ¢Qué
protagonismo desempefia la filosofia? Ya, en alguna parte hemos dicho algo,
cuando se retoma a su maestro Heidegger. Arendt, quiere retomar el camino del

pensar en la accion politica, sobre todo, por la experiencia crucial del totalitarismo
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y por el vacio del hombre reflejado en Eichmann, la pérdida del sentido del hombre

moderno.

Ademas retomar la accion y el juicio es para Arendt una urgencia del presente a
través del desmantelamiento de esta historia que nos ha precedido, es decir, mas
gue superar el horror de la historia es asumir una nueva actitud y, esa actitud debe
ser un intento por superar la violencia ¢Como hacerlo?. Ya Heidegger que
revoluciona la filosofia, nos lo dice al volver a preguntar por el Ser ¢Cdmo
responde Heidegger a la pregunta por el ser?:
El Dasein es de tal manera que, siendo, comprende algo asi como el ser. Sin perder de
vista esta conexion, deberd mostrarse que aquello desde donde el Dasein comprende e
interpreta implicitamente eso que llamamos el ser, el tiempo. El tiempo deberéa ser sacado
a la luz y deberéa ser concebido genuinamente como el horizonte de toda comprensién del
ser y de todo modo de interpretarlo. Para hacer comprensible esto se requiere una

explicacion originaria del tiempo como horizonte de la comprension del ser, a partir de la
temporeidad en cuanto ser del Dasein, comprensor del ser. (Heidegger 2012 38-39)

No es partir de un ser determinado, el ser es indeterminado y no pretende ser
aclarado. La pregunta por el ser, se inicia con la exposicion existencial del ente
gue se llama Dasein, que Somos nosotros mismos y su amarre es la temporalidad.
Este Dasein posee su ser y es el que pregunta por su Ser y su ser se muestra en

multiples posibilidades marcadas por el tiempo.

Agregado a lo anterior el Dasein es importante para Arendt por muchos aspectos
dado que se relaciona con su pensamiento filosofico. Para ella es existencia y ésta
es comprender, donde la filbsofa encuentra su concordancia de esta manera:
"Comprender es "el modo especificamente humano de estar vivo (..) el
comprender comienza con el nacimiento y termina con la muerte” (Arendt 2010
15). Es decir, ser humano que esta abierto al mundo para captar la realidad sea
como sea y sentirse en casa en el mundo. De esta manera, desde la perspectiva
de la pregunta por el ser, Arendt perfila desde la pluralidad una nueva manera de
actuar y una nueva manera de pensar el mundo de las relaciones humanas a

partir de la accion politica:
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Arendt resalta que lo méas importante para la politica es precisamente el "plural" de la
palabra "mortales": La libertad politica necesita de la presencia de los demas, exige
pluralidad, un espacio entre los hombres. En este contexto en que nada ni nadie puede
"ser" sin que alguien mire, sin aparecer ante los demas, se multiplican las oportunidades
para que cada uno pueda distinguirse, pueda mostrar con actos y palabras su unicidad,
quién es (Birulés 2007 71).

¢ Quién soy cuando pienso y actio con mis semejantes? Desde la accion politica
el interés arendtiano es la responsabilidad personal y comunitaria por el mundo,
un camino emprendido desde la ética de la responsabilidad, en otras palabras, no
de la accion, un simple producir, un hacer, una instrumentalizacion, sino,
orientarnos por la accion griega de la praxis para dar sentido al mundo comun que
nos pertenece, el espacio publico para actuar en concierto. Es decir una nueva
mirada ante la vida, como actitud ante la existencia, idea que quiere imprimir

Arendt desde la accién.

Ahora bien, desde la accién politica el objetivo es recuperar el espacio del sentido
comun vy, Arendt lo enfoca desde la mirada kantiana "Al utilizar el término latino,
Kant indica que se refiere a algo distinto: un sentido adicional--una suerte de
capacidad afadida (...) que nos capacita para integrarnos en una comunidad”
(Arendt 2009 130). Esa capacidad de la que habla es la manifestacion a través del
discurso y la actitud del comprender!!, es una actitud de sentido ante la vida
misma y de la comunidad. Ya en su obra Conferencias sobre la filosofia politica de
Kant, trae las maximas del sensus communis que posibilitan una politica de la
responsabilidad ante los asuntos humanos y el mundo, ellas son: "Pensar por uno
mismo (la méaxima de la ilustracién); situarse con el pensamiento en el lugar del
otro (la maxima de la mentalidad "amplia”), y la méxima del pensamiento
consecuente: estar de acuerdo con uno mismo ("mit sich selbs Einstimmung

denken") (131). Es esta una nueva manera de pensar, para salir si es posible del

11 Comprender no significa negar lo que nos indigna, deducir lo que todavia no ha existido a partir de lo que
ya ha existido o explicar fendmenos mediante analogias y generalizaciones, de modo tal que el choque con
la realidad y el shock de la experiencia dejen de hacerse notar. Comprender quiere decir, mas bien,
investigar y soportar de manera consciente la carga que nuestro siglo ha puesto sobre nuestros hombros: y
hacerlo de una forma que no sea ni negar su existencia ni derrumbarse bajo su peso. Dicho brevemente:
mirar la realidad cara a cara y hacerle frente de forma desprejuiciada y atenta, sea cual sea su apariencia
(Arendt 2010 14).
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caos de la Modernidad politica a la cual el hombre se vio abocado, es decir,
Arendt plantea el gusto estético de la existencia y lo quiere desarrollar desde la

accion.

Las méaximas del sensus communis estdn planteadas desde una nueva
racionalidad y la filosofa lo hace desde la Critica del juicio kantiano, es decir,
volver a recuperar el sentido comun de lo politico, como espacio de las relaciones
entre iguales, pero distintos, que fueron manipulados en la Modernidad por la
relacion sujeto-objeto, el hombre y el mundo, la practica y la teoria. Es esa
posibilidad del preguntar reiterativamente que va cambiando los puntos de vista y
asi se diluyen los limites que entifican y detienen la intensidad de la conciencia. En
un lenguaje méas politico de la accion es la "disposicion animica" (categoria
Heideggeriana) que entona el lenguaje-discurso. Quiz4 la expresion que se
escucha referente al "Ser en el mundo" estd encaminada al aparecer politico del
"estar en el mundo", logrando que el hombre se sienta en el mundo como en su

hogar.

El valor que se da al juicio es que representa el punto algido entre lo humano, la
teoria y la practica, en otras palabras, el juicio es el modo amplio de pensar que va
acompafiado por el gusto "efecto de la mera reflexion sobre el espiritu” (I1d, 132).
El gusto en Kant y por supuesto en Arendt es juzgar con una representacion dada.
Consiguiendo lo que para la filosofia politica tradicional era impensable, por tanto,

siendo pensar el particular y asumir lo contingente.

Arendt, conecta accion y juicio, actor y espectador, estos dos horizontes de
comprension, la del hombre que percibe su vida como personaje puesto en
escena, que aparece ante los otros y, la de quien, desde la distancia observa el
mundo de las apariencias y contempla el teatro del mundo, ya no para imponerse
desde afuera sobre lo que en él se actla, sino para intervenir en él, asumiéndolo

particularmente.
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Para concluir, es esta la preocupaciéon de Arendt, la que se puede comprender en
su obra, no obstante, no es la Unica, pero, si la que se ha querido extraer desde su
obra Eichmann en Jerusalén y los Origenes del totalitarismo, percibir esa
incesante tarea de la importancia de la vida de la mente, la vida del espiritu,

contraria, a la falta de reflexién y a la carencia de poder juzgar.

Hasta aqui no se devela todo el engranaje del pensamiento de la filésofa, solo es
una arista de su vasto pensar. Tarea del hombre, de la accién, a la vida de la
mente, como manera de asumir la existencia en medio de la ausencia de verdades
y sentidos absolutos y, darse la posibilidad de recuperar el sentido de dignidad del
hombre en el espacio que le es suyo, la pluralidad, el espacio publico, donde

somos iguales, pero, distintos.
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CONCLUSIONES: ARENDT Y LOS ASUNTOS HUMANOS

Conocer por primera vez a la filosofa Hannah Arendt y empezar a indagar desde
sus textos filosoficos, es encontrarse con otra mirada de mundo y con una nueva
exigencia de encarar los acontecimientos de éste y de la existencia de los
hombres en la tierra. Su experiencia como alemana-judia, exiliada y "paria” no da
lugar a derrotas, sino, a comprender su condicion en el mundo y hacerlo desde la
experiencia filoséfica, teoldgica, poética, para encarar el devenir de la vida con
ahinco, abriendo nuevos surcos de vida, aspirar a hacer un poco mas moral. Esta
es una ventaja de esta investigacion que ve la experiencia del régimen totalitario

desde otro horizonte de comprension.

Ella, supo mantenerse al margen de las modas intelectuales y de la seduccion del
poder y, tuvo el valor de irrumpir en lo impensado, se expuso al todo, sobre todo al

pensamiento y desde éste, su profundidad es inquietante.

El corte del trabajo investigativo se hizo en dos etapas que enmarcan la situacion
personal de Eichmann y toda la crisis moral del sujeto, sabiendo que su marco
situacional fue el gobierno totalitario, caracterizado por el temor y terror. Ademas,
el asunto de la responsabilidad brillo por su ausencia en este periodo del régimen
nazi, de modo que esta experiencia nos arrastran unas problematicas que hoy se
estan sintiendo en la sociedad y el mundo, sin saber ¢qué hacer?, sobre todo, en
las dificultades de orden moral y ético, seguridad, miedo y una ausencia de la
politica como activadora de la accién comunitaria del hombre y, es precisamente
esta inquietud el objeto de la filosofia arendtiana la que pone en cuestion. El
resultado de la Modernidad es que estd en su etapa de autocritica, se ha
desvelado su destruccién, dejando las cuestiones morales congeladas, se arranca
la mascara de la ilusion y se reconocen como falsas ciertas pretensiones y

objetivos que no pueden realizarse, sea prescrito la liberacion de los "mandatos”
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por instituciones y las obligaciones absolutas, pero, también reconocer que se ha
abierto una nueva posibilidad de la comprension radicalmente novedosa de los
fendbmenos morales, en otras palabras, el nazismo y sus profundos cambios para

una cultura como la judia, son de corte modernista.

En el primer capitulo se puede concluir que a través del pensamiento es posible
armar teorias o dar argumentos solidos sobre la realidad de la vida y del hombre.
Es éste el que nos permite interpelar la realidad, sino se quiere perder en la
superficialidad, es el que nos lleva a las profundidades, con él, se piensa la época
donde aparece la experiencia del totalitarismo con el mal como ejes de la pérdida
de los valores humanos y éticos. El pensamiento estuvo ausente en esta época
nefasta para la humanidad y si, no hay la facultad de pensar, menos la posibilidad

de una responsabilidad.

El mal es uno de los asuntos abordados en este periodo Nazi por todo lo que se
pudo evidenciar ¢Sigue latente? ¢ COmo combatirlo? Es la cuestion, esa relacion
intelecto y mal. Una situaciobn que para Arendt fue de investigacion y
preocupacion, aun en su lecho de muerte era su batalla. Si se pudiera tomar en
serio, el tema del mal, nos encontrariamos con un hombre diferente. Pensar el mal
desde la Optica arendtiana en la contemporaneidad, se entenderia mejor el tratar

el tema.

Ella nunca intent6 explicar el mal nazi como han pretendido decir algunos, si, puso
su acento en el juicio a Eichamnn, que el mal era una situacién que no se podia
desconocer. Intentar reflexionar sobre el asunto, sabiendo que el interés es otro en
ese momento del juicio, es arriesgado, ¢Qué hay detras de ese hombre pequefio y
escualido llamado Eichmann? Arendt no pretende crear una teoria sobre el mal,
para ella son "serie de pensamientos" que se mezclan y que no son facil salir de

ellos.
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El totalitarismo es una experiencia a la cual se debe recurrir con mucho detalle
para entender el mal que padecemos hoy en la actualidad, ya que desconocemos

a lo cual le tememos.

Es llamativo el lenguaje especifico del mal radical, cuando la escritora lo relaciona
con "volver a los seres humanos superfluos”. El mal para la filésofa, no es una
cuestion diabdlica, ni procede del pecado en el totalitarismo, idea que choca de
ipso facto con la tradicién religioso-moral. Ya en su obra Los origenes del
totalitarismo, hace un recorrido fenomenolédgico del mal en los nazis, un primer
elemento es "matar al hombre como persona juridica", esta medida empezé antes
de los campos de concentracion, ya, a los judios se les vulneraba la parte juridica
y sus derechos. Situacién que les iba cerrando el medio publico donde moverse.
Es este un prerrequisito para dominar totalmente al otro, estrechando la libertad.
Una politica arbitraria destruye los derechos civiles. No todo termina aqui, se da el
paso a la "destruccion moral" del hombre, atacar su interioridad, despojarlo de
todo interés solidario y ayuda. Los nazis querian mas y, por eso, apuntaron a
también a la "destruccion de la personalidad" y acabar en ésta la espontaneidad.
Querer cambiar la naturaleza humana de unos humanos es la teoria del mal bien
planteada por los nazis y sus seguidores a la cual la filésofa llamé "el mal radical"
(después lo llam6é mal extremo, que no tiene profundidad, solamente el
pensamiento es radical, ya que tiene raiz) que era "convertir a los seres humanos
en superficiales" destruyendo la capacidad de la espontaneidad. Basta leer las
obra de El hombre en busca de sentido de Viktor Frankl y, Lo que queda de
Auschwitz" de Giorgio Agamben, como se jugdé los valores y la ética de la
humanidad, ya que estos modos de concentracion del terror, destruyeron el
pensamiento, la humanidad, pluralidad, natalidad e individualidad. Arendt se
acerco sagazmente a este mal del siglo que rompe con todos los esquemas de
vida posible que conocemos. Es una afrenta a la vida misma, a la chispa que cada
uno tiene para sostener la comunidad. El principio del totalitarismo se manifesto en

erradicar la humanidad de la gente, tarea que llevaron a buen término, es este "el
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mal radical", ¢este concepto es vigente para nuestros dias? La humanidad ha
participado de muertes en todos los ambitos: terrorismo, genocidios, torturas,
asesinatos, actos de gran magnitud de horror, pero, "Destruir, desaparecer,
cambiar la humanidad de una persona para volverla totalmente indefensa, inutil...
superflua” es el mal radical de Arendt. Es de destacar en su obra Los origenes del
totalitarismo es esta la idea que impera en la misma vy, la retoma en los capitulos
"La decadencia estado-nacion” y "El fin de los derechos del hombre", sobre todo,
en la idea contemporanea de paria "el mas reciente fenomeno de masas en la
historia contemporanea”, son muchos los gobiernos que desconocen los derechos
civiles de los ciudadanos, es un reflejo de la politica contemporanea. Lo que la
autora intuy6 hace 50 afios es hoy una situacion apreciable en nuestro tiempo. Es
de destacar que la filosofa fue "paria” durante mucho tiempo y, es ella, quién
describe los horrores de esta condicion, sin derecho a tierra y estatus politico. De
igual manera, como quedaran los derechos del hombre frente a esta situacion,
cuando se habla de los refugiados, son derechos del hombre abstractos, que es
donde la autora pone su aguda critica. Es asi, como los hombres se pueden volver
"superfluos" experiencia inestable y peligrosa. En la filésofa es recurrente insistir
en pertenecer a una comunidad politica donde se le garanticen al ser humano el
derecho a tener derechos como ciudadano, donde puede mostrarse con y por los
otros en una comunidad a través de la accion y el discurso como lo destaca
constantemente. Si observamos el panorama mundial en los distintos paises,
encontramos "ciudadanos de segunda" que son los “parias®, "inmigrantes"
"refugiados” masas de gente estigmatizadas de "superfluas" si no se tratara el
tema en términos "humanos" protegiendo el derecho a tener derechos, el tema del

totalitarismo seguira siendo una amenaza.

Para concluir este primer capitulo, se hace una referencia a Eichmann sobre la
banalidad del mal, la autora entiende este dilema de una manera sencilla, pero a
la vez preocupante. Las motivaciones del teniente coronel encargado de la

"Solucion final” fueron tan superficiales que se propagaron como un hongo y, esta
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caracteristica era una incapacidad para pensar. Y de esta manera hay que seguir

cuestionando el mal en el mundo contemporaneo.

A pesar de toda la critica que pudo recibir la autora independiente sobre Eichmann
en Jerusalén, consideraba al nazi responsable de sus actos. Y es ahi, donde el

concepto de responsabilidad tiene su entrada en la obra antes mencionada.

Concepto de la responsabilidad se puede rastrear en sus primeras obras como un
supuesto fundamental para la condicion plural de la accion y, que nos liga con el
pasado en condiciones inexorable. Es asi, que el hombre cuando aparece en el
mundo debe preocuparse por ese "estar" en el mundo, siendo responsable con él
y sus semejantes. Actitud que advierte la filosofa, ya que la responsabilidad va en
direccion al sujeto. Arendt coloca en el tapete la reflexionar sobre una
responsabilidad personal y colectiva para comprender la humana obligaciéon que
tenemos de cuidar el mundo. Ahora la responsabilidad no es el dictamen de unas
normas que debo cumplir, sino, una responsabilidad politica frente a la comunidad,
ya que el totalitarismo puso entre dicho, pasado y futuro, el pasado todavia
presente estd fragmentado y no hay modo de comunicarlo, la narraciéon esta
incompleta, idea que arguye la autora. La tradicién se ha roto y el pasado perdio
unidad. En esta situacion es preciso repensar el abismo de la humanidad en el

totalitarismo para las préximas generaciones.

Ante esta posibilidad de repensar, volver a la posibilidad del juicio, recuperando la
capacidad de pensar para detenerse en el significado de la responsabilidad

humana.

Un aspecto que se debe tener en cuenta es sobre la responsabilidad personal y la
responsabilidad politica. Ya que donde todos son responsables, nadie es
responsable y se diluye este caracter de pensamiento. Actitud que manejo por

muchos afios los nazis para en cubrir su acto irresponsable y, sobre todo, de
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querer meter a unos ciudadanos a identificarse con su politica de terror. Aunque el
problema no es este, sino, como lograr identificar al nazi aleman del aleman

normal y, ese principio de identificacion nos lo da el acto de responsabilidad.

Siguiendo por esta linea, Arendt perfila que los actos del desastre nazi, los
culpables relativamente son un grupo pequeio. De igual forma enfatiza que de
algun modo, hay muchos ciudadanos que comparten responsabilidad de culpa, sin
comprobarseles sus actos. No cabe duda, que mostraron su incapacidad para
pensar y juzgar. La responsabilidad es un reto para la cultura y la sociedad

contemporanea.

Una caracteristica que la autora destaca (y a la vez es confusa), es lo referente a
los criminales es que son buenos padres de familia, interesados por el bienestar
de los mismos, pero, en la maquina del terror, a ellos les interesaba era la
seguridad de los suyos, su parte "privada” esa era su responsabilidad. Dios y los
juicios morales eran sustituidos por la "organizacién burocratica" y pedian ser
exentos de responsabilidad alguna, trabajaban para la organizacion. Ellos, los
lugartenientes nazis, son ignorantes en toda virtud civica, quizé esta actitud es un
fenomeno contemporaneo. Arendt, frente a esta situacion, advierte, que el hombre
puede pasar de ser culto a ser del populacho y ser instrumento de cualquier locura

y horror y, también manifiesta que esta es la actitud del hombre contemporaneo.

El hombre "burgués" que trabaja la autora es aquel hombre "masa
contemporaneo” que no sabe distinguir entre lo publico y lo privado, entre su
profesiéon y familia, los conceptos han perdido su originalidad, es asi, que es capaz
de asesinar, sin considerarse un asesino, lo ha hecho porque es su profesion. De
igual modo sinti6 la presion Eichmann, ya no estaba el "aparato administrativo de

muerte" para eximirlo de responsabilidad, le toc6 asumir sus actos.
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Una peculiaridad que ha tenido el pueblo alemén con todo esto de la politica del
terror nazi es que han reconocido su indignacion y han hecho gestos de perdon.
Arendt en cierta ocasion manifestd su vergienza de ser humana y, aln se sigue

esperando una respuesta de expresion politica adecuada.

No obstante, se sigue ese camino de humanidad, a pesar de las distintas
divisiones que se manifiestan en el hombre y, el reto seria, no negarnos esa
posibilidad de una humanidad en comun. Pero, el mal, aun persiste y, la capacidad

gue el hombre tiene de sorprendernos es acuciante.

Este periplo de la responsabilidad tiene sus consecuencias en ese
desmoronamiento de una estructura moral considerada segura. Por eso, Arendt,
se dedica a trabajar y orientar la necesidad de recuperar el pasado, de conocerlo,
asimilarlo, ya no con autoridad, sino como responsabilidad. Lo ve como un
concepto politico, que compromete hacerse cargo del mundo, apoderarse de la
esencia histérica en el tiempo en el mundo comun, valorando la comprensién de lo
que pasa en él y, lo hace desde el despertar de la Accidn, ya que las dos restantes
actividades de la vida activa estan enviciadas, como la labor y el trabajo.

Ante este hermetismo de las sociedades después del nazismo, Arendt se ve en la
obligacion de dar una respuesta esperanzadora a las generaciones venideras y
abre su comprensién filoséfica sobre la condicion humana desde la perspectiva de
la "accion", es decir, el segundo capitulo retoma esta compleja tematica. La
autora, se monta en el caballo de los griegos, en la Grecia clasica desde el modelo
politico que admira, sobre todo en la recuperacion del protagonismo publico del
hombre, haciendo énfasis en la capacidad de "actuar" con sus semejantes. Si
antes, habia sido apabullado esta condicion humana, ahora, en la mentalidad
arendtiana es asumida con ahinc6, desde una responsabilidad de la accién
politica, siendo mas morales desde el pensar la accién, antes que el cumplimiento

de normas congeladas que no decian nada a la vida. En otra palabras, la filosofa,
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cree en la "accion" como una virtud que tienes los hombres para transformar
cualquier realidad por mas cruda que parezca, ella, hace un recorrido por esta via,

suscitando proyectos que integren a los hombres para el bien del mundo.

La "accion" es el interés de pensamiento arendtiano, ésta que es una de las
facultades de la condicion humana que fue afectada por el régimen totalitario, a
sabiendas que las otras dos que hacen parte de esta condicidén, habian sido
explotadas de manera extraordinaria para el progreso y la expansion; Trabajo y
labor, dejando a su paso la cosificacion del individuo como maquina productora, es
decir, se exploto en demasia el hombre y la naturaleza, socavando el ser de los

Mmismaos.

Segun Arendt, hay que pensar el caracter re-interpretativo de lo comun, es el
ndcleo que incita la autora a las generaciones venideras, ya que la idea de
comunidad ha sido anulada histéricamente. No son ideas subjetivistas o
identitarias, sino, que el centro politico es la vida organica para enfrentar las
teorias modernas y pensar desde otra orilla la idea de lo comdn. La autora, viene
con la actitud de indagar la comunidad politica, pregonando la pluralidad humana
como una necesidad de construir mundo que permita la institucionalidad politica
contemporanea, consolidandola por medio de la palabra y los actos. El concepto
base de Arendt es la comunidad como espacio politico del desarrollo para actuar
en concierto con los otros que tienen los mismos intereses en comuan. La
pluralidad humana es una condicion comunitaria de los hombres que posibilitan
cambios estructurales cuando se los proponen. Y es esta una cualidad que

fortalece Arendt ya que engendra la accidn en su maxima expresion.

El amor por la accion politica se desarrolla entre personas que actian, que estan
motivadas por un fin renovador del entorno para dar significatividad, siendo
solidarios unos con los otros, sin dejarse atrapar por modelos que normalizan la

vida, el pensamiento y la libertad, en otras palabras, esta reinterpretacion de lo
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comun, de la pluralidad y desarrollo comunitario, es lo que se llama sensus
communis, en este aspecto, se observa a Arendt kantiana en el sentido del
pensamiento abierto que se logran siempre en la polis como el escenario del
encuentro de los hombres para compartir y debatir, ahi donde el hombre tiene su
valor como hombre entre los semejantes, aparece para darse a conocer por medio
del lenguaje y las ideas, es decir, la filosofa permea un gusto estético por la
existencia, reavivar las fuerzas de los hombres en la polis para significar la
existencia en medio de los otros, por tanto, es crear comunidad, es el hecho de
hablar y actuar juntos. Aqui en esta mirada de Arendt, apela mucho a la
civilizacion griega de lo publico, el discurso y la accibn como un bios politicos que
es ejercido con los otros y para los otros. El énfasis arendtiano es socratico, aquel
hombre ateniense que se lanz6 al ruedo publico en la plaza para entablar didlogo
enmarcado en la libertad, por tanto, es pura espontaneidad, la libertad existencial
es siempre eleccion vy su raiz profunda es el yo personal en su espontaneidad

absoluta, aquella que intentaron desprestigiar los nazis con su ideologia politica.

Pero en Arendt para llegar plantear una "accion moral de la responsabilidad" se
entra en esas discusiones filoséficas de la existencia y se hace la pregunta:
¢Quién soy? es el interrogante que la llevo a la filosofa en la experiencia de los
campos nazi, al tiempo que plantea: ¢Qué somos? al ver a otros retenidos de la
libertad. En este aspecto, es indispensable la accién y el discurso como ejes
reveladores de quién soy o quiénes somos, por tanto, Arendt destaca el "valor
intelectual" y el amor por la filosofia como trampolin para actuar y ser totalmente
presente, siguiendo a su maestro Karl Jaspers, la filosofia te hace totalmente
presente en los asuntos humanos. Por consiguiente, volver al ser de Heidegger, a
la pregunta por el mismo, es retomar otra vez lo que el tradicionalismo y la
violencia nos hicieron perder de vista, recuperar al hombre en toda su inmensidad

de ser.
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Una de las motivaciones que se aprecia en la fildsofa es la inquietud por el
"mundo”, es decir, sabiendo que una de las caracteristicas que han acabado con
nuestro mundo es la "violencia" como destruccion del lugar que habitamos, por
tanto, el mundo como "escenario” de encuentro fue arrebato por la irracionalidad
de una ideologia que no queria la naturaleza humana. Arendt, al saber que tiene
que salir de su "tierra" y ser extranjera, es arrojada a la merced de lo extrafio y
ponerse en la suerte de los otros, llevando una estigmatizacion de la "paria”. Esta
condicion de refugiada, la incita a pensar en el mundo politico "soy judia" y retoma
el conocimiento como algo vivo para "estar en el mundo", entendiendo, la filosofia
como algo que debe intervenir en la vida y el hombre debe apoderarse de ella
para transformar la existencia y el mundo, es una pasién por la vida factica. Por
tanto, en la autora, no es una pasion pasajera, sino, que ella necesita saber quién
es, pero, con la ayuda de los otros y qué la une a los otros, acercarse a los otros,
claros y sin miedo, para ser propositivos, asi que, no somos islas, vivimos en un
mismo mundo con los semejantes para ayudarnos mutuamente. Una mirada mas
cercana con la filosofa para conseguir este querer filosofico es la recuperacion del
ser como ontolégico y lo hace de asumir una moral de la responsabilidad subjetiva

para ser comunitaria.

En sintesis, Arendt desea reincorporar la filosofia de la moral al pensamiento
politico desde la responsabilidad, por tanto, es la vita activa que parte de la
solicitud consigo mismo, para incorporarse a hombres y mujeres responsables que
se hacen cargo del espacio comun, sin dejar de excluir a los demas, en otras
palabras, un ser moral solidario, capaz de un grado de altruismo y de atencién al
mundo comun. En Arendt, el espacio comun se compone de ciudadanos lo
bastante conscientes y celosos de su libertad, con capacidad para realizar

actitudes de cooperacion en lo publico y que sean repercusiones politicas.

En esta investigacion quedan aspectos por seguir allanando desde el horizonte

arendtiano, no se ha dicho todo en ella, solamente es una arista la que se abre, es
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decir, nos quedan margenes que abordar como: el tiempo, historia, ser, el
concepto de la voluntad y libertad en la toma de decisiones. Arendt no descansa
agui, su vasto recorrido por Sécrates, Kant, Aristoteles, Nietzsche y otros

compensan su vasto saber filoséfico.

Las preguntan que quedan en el tintero son aquellas que seguiran sugiriéndonos
pensar: ¢,COomo hacer para cultivar un espiritu equilibrado que valore la libertad
como simbolo de respeto y amor por el préjimo y el mundo? ¢ Tenemos un mundo
comun para compartirlo con los otros? ¢Como construir una moral politica sin
politiqueria? ¢En la sociedad de masas, el mercado, hay posibilidad de la vida
activa? ¢Qué tipo de subjetividad estan creando las sociedades en la que
vivimos? ¢Como hacer para retomar la responsabilidad moral del individuo,

dejando la responsabilidad de normas?

Arendt, nos invita a volver a la filosofia como aquella que se preocupa de los

asuntos humanos.
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