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Resumen

Este trabajo propone alternativas de valoracion del Capital Intelectual en la empresa seleccionada
para que se facilite el control y medicion de sus indicadores de Capital Humano, relacional y
Estructural, basado en el modelo de Skandia, con una técnica estadistica basada en modelos de
regresion Poisson y Analisis de Componentes Principales para encontrar los indicadores que
cuantifican resultados asociados con cada tipo de Capital con el fin de generarle a la compafiia
ventajas competitivas.
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Abstract

This paper proposes alternative valuation of intellectual capital in the firm selected to facilitate the
control and measurement of human capital indicators, relational and structural model based on
Skandia, with a statistical technique based on Poisson regression models, Factor Analysis and
Principal Component Analysis to find indicators measuring outcomes associated with each type of
capital in order to carry potential competitive advantages.
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1. Introduccion

Dado el contexto en que se desarrolla el capital intelectual que ha sido definido como el “conjunto
de activos intangibles de una organizacion que, pese a no estar reflejados en los estados contables
tradicionales, en la actualidad genera un valor o tiene el potencial de generarlo en el futuro”
(Euforum, 2008). el desafio es la medicién o valoracion de ese capital intangible; y para ello
proponer modelos para su anélisis, que articulen las influencias entre los elementos que componen
el capital intelectual; tal que se haga visible un activo que genera valor en la organizacion como el
primer paso para su optima gestion, en este sentido se requiere que los intangibles de los cuales
depende el valor de la empresa sean identificados y evaluados para poder administrarlos
adecuadamente (Cafiibano et al., 1999)

Partiendo de las necesidades y propuestas de una empresa por evaluar los conocimientos humanos,
el saber hacer, la propiedad intelectual, entre otros activos intangibles que se suman al valor real
que tiene la empresa en el mercado, este trabajo propone alternativas de valoracion del Capital
Intelectual en la empresa seleccionada en donde se definieron los macroprocesos como las areas de
produccién y administrativas, para que se facilite el control y medicién de sus indicadores de
Capital Humano, relacional y Estructural, se siguié el modelo del Navegador de Skandia, con una
técnica estadistica basada en modelos de regresion Poisson y Andlisis de Componentes Principales,
las modelaciones se hicieron empleando como herramienta el software Stat Graphis,

Para seleccionar las variables a incluir en el modelo fue necesario hacer una revision exhaustiva de
algunas variables que han sido utilizadas, ademés de analizar la pertinencia de cada una de ellas al
que hacer de la empresa para posteriormente realizar una clasificacion por tipo de capital y disefiar
la encuesta que fue la herramienta usada para recoger la informacion y finalmente encontrar los
indicadores que cuantifican los resultados asociados con cada tipo de Capital.

El alcance inicial del trabajo, ademas de encontrar un indicador que refleje el capital intelectual de
la empresa busca determinar los aspectos criticos que sirvan como diagndstico para mejorar dicho
capital en la empresa, para obtener los instrumentos necesarios que permitan la gestion de su
conocimiento, tal que este indicador evidencie los elementos que contribuyen a potencializarlo y a
construir una manera objetiva de valorar y optimizar el Capital Intelectual que posee la empresa.

2. Métodos

En este trabajo, el instrumento de encuesta (Jardon & Martos, 2008) inicia con el estudio de las
definiciones de los componentes del Capital Intelectual relacionadas a las areas de produccion:
Administrativa y de produccion, que al ser asociadas con el Capital Humano, Capital Estructural y
el Relacional, permiten identificar todas las variables en cada una de las combinaciones.

Con base en las variables sistematizadas de la encuesta, se utilizaron los siguientes procedimientos
estadisticos para su analisis:



1. Estimacion de modelos de Regresion Poisson para encontrar los diferentes scores.

2. Valoracidn de tasas con respecto a su valor estimado

3. Seguido a esto, el uso de Analisis de Componentes Principales (ACP) facilita la busqueda
de indicadores a partir de asociaciones de covarianza entre los scores, reduciendo su
dimensionalidad. Se exploraron ambas metodologias para elegir la mejor en términos de
explicacion de variabilidad.

4. Posteriormente, esto permite proponer un indicador de capital Intelectual a partir de sus 3
elementos: CE, CR, CH.

5. Se evallan las diferencias del Capital Intelectual segun las areas de la empresa.

2.1. Capital Intelectual

Se han construido mdltiples modelos para valorar el capital intelectual en las empresas que
pretenden acercarse a la medicidén de este, lo que evidencia de alguna manera que definirlo y
aproximarse a su valoracion ha sido algo ambiguo e inexacto, ya que de acuerdo con LOpez &
Estrada (2011) el capital intelectual es un concepto particular en cada organizacién dependiendo
del interés de la empresa, ya que cada una de ellas tiene su conjunto especifico de conocimientos y
“es necesario organizar las variables y sus indicadores que mas se ajusten a sus propias
caracteristicas”.

Como resultado de ese interés por definir el capital intelectual se elaboraron diferentes definiciones,
algunas de las méas importantes para la elaboracion de este trabajo, entre otras mencionadas en
(Lépez & Estrada, 2011) son:

Activos intangibles que no estan capturados completamente en el balance e incluye tanto lo que esta
en la mente de los individuos como lo que dejan en la empresa cuando se van (Roos & Roos, 1997).

Conjunto de competencias personales, organizativas y relacionales, conocidas y medidas a través de
una serie de indicadores genéricos y especificos (Ramirez Ospina, 2007).

2.2. Técnicas estadisticas

Los modelos lineales generalizados admiten que las observaciones maestrales son independientes.
Para la acertada determinacion del modelo, no sélo debe elegirse la distribucion de la variable
dependiente, sino también hay que seleccionar los regresores esto es las variables explicativas o
covariantes

Este tipo de modelacion estadistica se utiliza cuando es necesario asociar una variable respuesta
cuya distribucién pertenece a la familia exponencial de distribuciones, con un conjunto de variables
explicativas. Ademas del modelo de respuesta gaussiana, se encuentran también el de regresion
logistica, de regresion Poisson, este ultimo utilizado en este trabajo.



3. Resultados

Los resultados se basaron en la informacion de la encuesta realizada a los 55 empleados, asociando
las diferentes variables de cada uno de los tipos de Capital, para determinar un modelo que explique
adecuadamente la relacion, efectos o impactos entre estas.

Seguido a esto, se presentan los resultados de la estimacion de indicadores de cada Capital
(Humano, Estructural y Relacional), y el de Capital Intelectual agrupando los tres tipos con la
técnica de Analisis de Componentes Principales (usando StatGraphics), analizando el impacto de
cada uno sobre el indicador final.

Estimacion de Scores

El modelo lineal generalizado Poisson, fue empleado para estimar scores de diferentes variables
respuesta asociadas con las sub-areas combinadas entre los componentes de Capital Intelectual y las
areas administrativa y producciéon. En la Tabla 1 se observan como ejemplo, algunas de las
variables respuesta de dichos modelos y los signos de los efectos de las variables significativas
finales del proceso de estimacion.

Tabla 1. Signos de efectos sobre tasas de produccién.

Variable respuesta estimada Efectos positivos Efectos negativos

CAPITAL HUMANO

Participacion en eventos de | NUmero de capacitaciones en que ha | Nimero de software que
liderazgo o mejoramiento participado por su cuenta, duracion | maneja, afos de
promedio de los contratos laborales | experiencia en
y numero de grupos de |consultorias externas.
investigacion de los que ha hecho
parte

CAPITAL ESTRUCTURAL

Numero de Servicios técnicos |Afios de permanencia de clientes

desarrollados al mes atendido y frecuencia promedio de
solicitud de servicios técnicos por
cliente.

CAPITAL RELACIONAL

NUmero de proveedores | Nimero de proveedores con los que
certificados con los que se|se relaciona, ndmero de
relaciona exposiciones o ferias a las que ha
asistido y nimero de clientes con
los que se relaciona.

Fuente: Elaboracién Propia



De los modelos que se exploraron se puede concluir que para el capital humano el liderazgo es un
factor significativo que se potencializa con el conocimiento que han adquirido los empleados
durante su formacién académica y su experiencia, sin embargo aspectos como el nimero se
software y los niveles de formacion no profesional no tienen incidencia sobre este tipo de capital
dado que para su labor que es mas operativa no se requiere.

De acuerdo con esta valoracidon, fue posible encontrar estos 3 factores que dan cuenta del capital
humano, relacional y estructural, procedimiento que se muestra a continuacion.

Estimacion de indicadores.

Se utilizo la técnica de Analisis de Componentes Principales para determinar el indicador por tipo
de Capital: Humano, Estructural y Relacional, asi como el indicador final de Capital Intelectual a
partir de estos.

Indicador de Capital Humano

Las 4 tasas contempladas para este indicador, corresponden a: NUmero de participacion en eventos
de liderazgo o mejoramiento, Numero de software que maneja, Nuevos productos innovadores que
ha desarrollado y Nimero de procedimientos o métodos desarrollados. A partir de estas se encontrd
un factor que explica un porcentaje de variabilidad del 95,575% con una componente como se
aprecia en la tabla 2.

Tabla 2. Valores propios y explicacion de varianza.

No. De Valores propios Porcentaje de Porcentaje Acumulado de
Componente variacion variacion
1 69,0574 95,575 95,575
2 2,66254 3,685 99,260
3 0,366728 0,508 99,768
4 0,167808 0,232 100,000

Fuente: Datos arrojados con el software StatGraphics

Los pesos asignados al factor, por cada variable se muestran en la Tabla 3.

Tabla 3. Pesos de los componentes de Capital Humano

Componente 1 | Componente 2
CH1 0,999202 0,0390354
CH2 -0,0384282 0,997219
CH3 -0,00898657 0,0448347
CH4 -0,00622814 0,0449476

Fuente: Datos arrojados con el software StatGraphics

A partir de los pesos, se puede definir el indicador de capital humano (ICH) a partir del componente
1 que explica el 95,6% con la siguiente ecuacion:

ICH=0,999202*CH1 - 0,0384282*CH2 - 0,00898657*CH3 - 0,00622814*CH4



La primera componente (que tiene un promedio de 7 y una desviacion estandar de 25) tiene un peso
mayor sobre la variable CH1 “Numero de participacion en eventos de liderazgo o mejoramiento”.
Las variables nimero de software que maneja, nuevos productos innovadores que ha desarrollado y
ndimero de procedimientos o métodos desarrollados no tienen un alto impacto sobre el indicador
final de capital humano y por lo tanto, el capital intelectual. Su bajo nivel conduce a sugerir
fortalecer estos aspectos en la empresa intelectual.

Indicador de Capital Estructural

Las 4 tasas contempladas para este indicador, corresponden a: Grupos de mejoramiento de los que
ha hecho parte, Nimero de comités en que ha participado, Afios de permanencia de clientes
atendidos y NUmero de servicios técnicos desarrollados al mes.

Tabla 4. Anélisis de Componentes Principales Capital Estructural

No. De Valores Porcentaje de variacion Porcentaje Acumulado de
Componente propios variacion
1 8,76617 74,734 74,734
2 2,08979 17,816 92,550
3 0,636664 5,428 97,978
4 0,237181 2,022 100,000

Fuente: Datos arrojados con el software StatGraphics
Los pesos asignados al factor, por cada variable se muestran en la siguiente tabla:

Tabla 5. Pesos de los componentes de Capital Estructural

Componente 1 | Componente 2
CEl 0,263623 0,914348
CE2 0,201788 0,0512775
CE3 0,470238 0,127662
CE4 0,817717 -0,380843

Fuente: Datos arrojados con el software StatGraphics

A partir de los pesos, se puede definir el indicador de capital estructural (ICE) con un componente
que explica el 75%, por medio de la siguiente ecuacion:

ICE= 0,263623*CE1 +0,201788*CE2 +0,470238*CE3 +0,817717*CE4

Luego, se ve mas alta la influencia en el primer componente sobre la variable CE4 “Numero de
servicios técnicos desarrollados al mes”, luego CE3 afos de permanencia de clientes atendidos,
seguido por CE1 grupos de mejoramiento de los que ha hecho parte y finalmente CE2 nimero de
comités en que ha participado.

Indicador de Capital Relacional

Las 4 tasas contempladas para este indicador, corresponden a: Ndmero de sucursales en que presta
servicios, Numero de proveedores certificados con los que se relaciona, Nimero de
reconocimientos externos de calidad de los que ha hecho parte y Numero de clientes a quienes
presta servicios. A partir de estas tasas, cuyos valores medios son 0,49, 5,18, 0,50 y 5,89



respectivamente para las cuatro tasas se encontré un factor que explica un porcentaje de variabilidad
del 98,870% con dos componentes (Ver Tabla 6)

Tabla 6. Analisis de Componentes Principales Capital Relacional

No. De Componente | Valores propios Porcentaje de Porcentaje Acumulado de
variacion variacion
1 633,25 69,707 69,707
2 264,927 29,163 98,870
3 5,30811 0,584 99,454
4 4,95793 0,546 100,000

Fuente: Datos arrojados con el software StatGraphics

Los pesos asignados al factor, por cada variable se muestran en la Tabla 7.

Tabla 7. Pesos de los componentes de Capital Relacional

Componente 1 | Componente 2
CR1 0,015545 -0,0036769
CR2 0,293804 0,955783
CR3 0,00236787 0,0123916
CR4 0,955736 -0,293789

Fuente: Datos arrojados con el software StatGraphics

Debido a que la primera componente explica un porcentaje de variabilidad del 70% de las cuatro
variables, siendo éste muy bajo se elige utilizar las dos componentes principales que explican un
porcentaje de variabilidad del 99% juntas para incorporarlas en la ecuacién de capital intelectual.

Las ecuaciones que dan cuenta del capital relacional son las siguientes:

ICR1=0,015545*CR1 - 0,293804*CR2 - 0,00236787*CR3 - 0,955736*CR4

ICR2=-0,0036769*CRL1 + 0,955783*CR2 + 0,0123916*CR3 +-0,293789*CR4

La primera componente tiene un peso mayor sobre la variable CR4 “Numero de clientes a quienes
presta servicios”; mientras que en la segunda componente se asocia mas (0,956) sobre CR2
“Numero de proveedores certificados con los que se relaciona”.

Indicador de Capital Intelectual
En este caso se consideraron los tres factores encontrados previamente asociados a la primer

componente principal de cada tipo de capital: ICH, ICE, ICR. A partir de estas se encontraron dos
componentes que explican un porcentaje de variabilidad del 98,8% (Tabla 8).



Tabla 8. Valores propios y explicacion de varianza de Capital Intelectual

No. De Componente Valores Porcentaje de Porcentaje Acumulado de variacion
propios variacion
1 633,747 89,126 89,126
2 68,7135 9,663 98,789
3 8,60965 1,211 100,000

Fuente: Datos arrojados con el software StatGraphics

Los pesos asignados al factor, por cada variable se muestran en la Tabla 9.

Tabla 9. Pesos de los componentes de Capital Intelectual

Componente 1

Componente 2

Componentel CH 0,0253384 0,999521
Componentel CE 0,0148786 0,0173691
Componentel CR 0,999568 -0,0255958

Fuente: Datos arrojados con el software StatGraphics

A partir de los pesos, se puede definir el indicador de capital intelectual (ICI) con dos componentes:

IC11=0,0253384*CH + 0,0148786*CE + 0,999568*CR

IC12=0,999521*CH + 0,0173691*CE - 0,0255958*CR

Es muy clara la alta influencia del capital relacional para la primera componente, asi como la del
humano para la segunda, finalmente el estructural, con muy bajo impacto.

Conforme con el modelo de Skandia planteado a seguir en este trabajo, el indicador de Capital
Intelectual deberia ser la suma de los tres factores, sin embargo, con la técnica de Anélisis de
Componentes Principales se muestra que cada factor no tiene el mismo peso sobre el indicador

final, dando mayor importancia del Capital Humano sobre este.

Analisis de Varianza

A partir de las componentes principales finales de capital intelectual encontradas en la seccion
anterior, se analizaran los efectos y diferencias de las variables categdricas Areas y nivel de

formacion de la empresa por medio de un Analisis de Varianza.

Evaluacion de Efectos de la Componente 1 de Cl

Variable Respuesta: Componente 1 Capital Intelectual

Variable Categorica: Areas de la empresa

Niveles: Area administrativa y de Produccion




Tabla 10. Analisis de varianza para Componentel

Fuente de Suma de Grados de libertad |Cuadrados medios| Fc Valor P
variacion Cuadrados
Modelo 5493,29 1 5493,29 10,13 | 0,0024
Residual 28729,1 53 542,059
Total (Corr.) 34222,4 54

Fuente: Datos arrojados con el software StatGraphics

Prueba de significancia del modelo

Ho: El Capital Intelectual 1 promedio no presenta diferencias por areas de la empresa.
H1: El Capital Intelectual 1 promedio presenta diferencias por areas de la empresa.

Se observa en la Tabla 10 que el Vp para esta prueba es de 0.0024 que indica al ser menor que o
(0.05), que si existe tal diferencia. Es decir, existe una relacion estadisticamente significativa entre
la variable respuesta Componente 1 y la variable predictora Areas con un nivel de confianza del

95,0%.

El modelo muestra también un cumplimiento del supuesto de incorrelacion para los residuales ya
que la prueba Durbin-Watson statistic = 2,49881, tiene un P=0,9642, que al ser mayor que 0.1,

indica la aceptacion de la incorrelacion.
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Figura 1. Intervalos de confianza para las medias de CI1 por area de la empresa
Fuente: Datos arrojados con el software StatGraphics

Se puede apreciar que no hay traslape entre los rangos de los IC de las medias de Capital intelectual

1, indicando mayor aporte del area administrativa que de produccion.

HO: padministrativa-pproduccion=0




H1: padministrativa-puproduccion #0

El IC es padministrativa-pproduccién e (8.4874, 37.3978), se puede afirmar con un nivel de
confianza del 95% que la media del Capital Intelectual 1 del Area administrativa es mayor que la
media de Capital Intelectual 1 de produccion.

Como el indicador Capital intelectual 1 de ACP muestra que el Capital Relacional es el que mas
aporta por tener mayor peso sobre este, el area administrativa aporta mas en este campo en la

empresa.

Analisis de los efectos

En latabla 11 se pueden apreciar los intervalos de confianza (95%) para los coeficientes del
componente 1 del capital intelectual

Tabla 11. Intervalos de confianza para las estimaciones de los coeficientes (Componente 1)

Parametro Estimado | Error Estandar | Limite Inferior | Limite Superior | V.L.F.
CONSTANTE | 13,0297 3,60345 5,8021 20,2573
AREAS 11,4713 3,60345 4,24366 18,6989 1,0

Fuente: Datos arrojados con el software StatGraphics

La siguiente ecuacién muestra el efecto de cada area sobre el ClI.
Componente_1 = 13,0297 + 11,4713*11(1)

Donde:

11 (1) = 1 si corresponde al AREAS Administrativa, -1 si corresponde al AREAS de Produccion, 0
en otro caso.

En este caso se aprecia que el &rea administrativa muestra un efecto de aumento en el Capital
intelectual 1 y la de produccion tiene un efecto de disminucion.

Evaluacion de Efectos de la Componente 2 de Cl

Variable Respuesta: Componente 2 Capital Intelectual
Variable Categdrica=Areas de la empresa
Niveles: Area administrativa y de Produccion

Los resultados mostraron que el Vp para esta prueba es de 0.9183 que indica al ser mayor que «o
(0.05), que no existe tal diferencia. Lo que significa que no existe una relacion estadisticamente
significativa entre la variable respuesta Componente 2 y la variable predictora Areas con un nivel
de confianza del 95,0%.

Tabla 12. Comparaciones multiples para Componente 2 por areas



Contraste Sig. | Diferencia +/-

Limites
Administrativa - Produccion -0,266848 | 5,19444

Fuente: Datos arrojados con el software StatGraphics

* Indica una diferencia estadisticamente significativa.

HO: padministrativa-pproduccion=0
H1: padministrativa-uproduccion #0

Se puede afirmar con un nivel de confianza del 95% que la media del Capital Intelectual 2 del Area
administrativa es igual que la media de Capital Intelectual 2 de produccion.

El indicador Capital intelectual 2 de ACP muestra que el Capital humano es el que méas aporta por
tener mayor peso sobre este, las areas de produccion y administrativas tienen el mismo aporte a este
componente del capital intelectual.

Evaluacion de Efectos de la Componente 2-Nivel De Formacion

Variable Respuesta: Componente 2 Capital Intelectual

Variable Categ6rica=Nivel de Formacion

Niveles: Bachiller, Técnico, pregrado y Maestria

Tabla 13. Andlisis de varianza para Componente 2

Fuente de Suma de Grados de libertad |Cuadrados medios| Fc Valor P
variacion Cuadrados
Modelo 446,218 3 148,739 2,32 |0,0085
Residual 3264,31 51 64,006
Total (Corr.) 3710,53 54

Fuente: Datos arrojados con el software StatGraphics
Prueba de Significancia del Modelo

Ho: El Capital Intelectual 2 promedio no presenta diferencias por niveles de formacion.
H1: El Capital Intelectual 2 promedio presenta diferencias por niveles de formacion.

Se observa en la Tabla 13 que el Vp para esta prueba es de 0.0085 que indica al ser menor que o
(0.05), que si existe tal diferencia. Es decir, existe una relacion estadisticamente significativa entre
la variable respuesta Componente 2 y la variable predictora nivel de formacion con un nivel de
confianza del 95,0%.

El modelo muestra también un cumplimiento del supuesto de incorrelacién para los residuales ya
que la prueba Durbin-Watson statistic = 1,97783, tiene un P= 0,4547, que al ser mayor que 0.1,
indica la aceptacion de la incorrelacion.
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Means and 95,0 Percent LSD Intervals

Componente2

a1 |
Bachiller Maestria Pregrado Técnico

Figura 2. Intervalos de confianza para las medias de CI2 por area de la empresa
Fuente: Datos arrojados con el software StatGraphics

Se puede apreciar en la Figura 2 que no hay traslape entre los rangos de los Intervalos de Confianza
de las medias de los niveles de bachiller-pregrado, lo que indica un aporte significativo de los
niveles de formacion de pregrado y bachiller; se presenta traslape entre los demas rangos, indicando
que los demés niveles de formacion aportan en igual medida al capital humano.

HO: pBachiller-pPregrado=0
H1:uBachiller-puPregrado#0

Se puede afirmar con un nivel de confianza del 95% que la media del Capital Intelectual 2 del nivel
de formacion bachiller es mayor que la media de Capital Intelectual 2 de pregrado.

Previamente se menciond la influencia del capital humano sobre este componente del Capital
Intelectual. Este resultado refleja que el nivel de formacion Bachiller es el que aporta mas en este
campo en la empresa.

Andlisis de los efectos

En la Tabla 14 se pueden apreciar los intervalos de confianza (95%) para los coeficientes del
componente 1 del capital intelectual

Tabla 14. Intervalos de confianza para las estimaciones de los coeficientes (Componente 2)

Parametro Estimado | Error Estandar Limite Limite V.L.F.
Inferior Superior
CONSTANTE 6,42656 2,16805 2,074 10,7791
Nivel de Formacion|5,16404 2,4564 0,232605 10,0955 3,53773
Nivel de Formacion|-6,01922 |6,05834 -18,1819 6,14343 7,13148
Nivel de Formacion|-1,15663 |2,61419 -6,40484 4,09158 3,20313
CONSTANTE 6,42656 2,16805 2,074 10,7791

Fuente: Datos arrojados con el software StatGraphics
La siguiente ecuacién muestra el efecto de cada nivel sobre el CI.



Donde:

Componente2 = 6,42656 + 5,16404*11(1) - 6,01922*11(2) - 1,15663*11(3)

Donde

11(1) = 1si Nivel de Formacion=Bachiller, -1 si Nivel de Formacion=Técnico, 0 en otro caso.
11(2) = 1 si Nivel de Formacién=Maestria, -1 si Nivel de Formacién=Técnico, 0 en otro caso.

11(3) = 1 si Nivel de Formacion=Pregrado, -1 si Nivel de Formacién=Técnico, 0 en otro caso.

En este caso se aprecia que el nivel de formacion Bachiller y técnico muestran un efecto de
aumento en el Capital intelectual 2.

4. Discusion

La descripcién anterior permite hablar del comportamiento del Capital Intelectual. En la primera
parte se evidencié el alto impacto del liderazgo sobre el capital humano, asi como baja incidencia
de la innovacion o el desarrollo de nuevos métodos a este tipo de capital. En el primer analisis del
capital estructural se tiene un efecto positivo relacionado con el apoyo a actividades que tienen que
ver con la calidad y por ultimo el capital relacional tiene aportes positivos de los proveedores
certificados.

Seguido a este analisis el indicador de Capital Intelectual asociado a los tres tipos de capital arrojo
un mayor aporte por parte del capital relacional y el capital humano. El capital Estructural no tuvo
una alta incidencia sobre el indicador final del Capital Intelectual. En la segunda parte para se
encontrd un ICH con un factor que explica un porcentaje de variabilidad del 95,575% con una
componente, asociada fuertemente con a el nimero de participacion en eventos de liderazgo o
mejoramiento. Por su parte se definié el indicador de capital estructural (ICE) con una componente
que explica el 75% de variabilidad asociado con el niamero de servicios técnicos desarrollados al
mes; finalmente el ICR se definid utilizando dos componentes principales que explican un
porcentaje de variabilidad del 99%, la primera asociada con peso negativo al nimero de clientes a
quienes presta servicios y la segunda al niumero de proveedores certificados a quienes presta
servicios, aspectos altamente asociados con la labor de la empresa y a su vez con la calidad de sus
procesos, favoreciendo la valoracion de su capital e indicando un buen desarrollo del valor en el
mercado que aporta la empresa, por la labor de sus empleados, representados por la muestra
representativa elegida.

Seguido a estos hallazgos, los indicadores permitirian diferenciar el aporte por sub-area de la
empresa, lo que muestra el posicionamiento estratégico de cada una con relacién a los indicadores.



Los resultados muestran que el area administrativa tiene un efecto positivo sobre el capital
relacional, ademas del aporte en igualdad de condiciones de ambas areas de la empresa al capital
humano, mientras que el nivel de formacién lo ejerce sobre el capital humano, impactando en
mayor medida el nivel de formacion de bachiller y luego el nivel de pregrado.
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