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Resumen

A la luz de diversas coyunturas internacionales como la Posguerra Fria, la lucha
contra el terrorismo o el neoaislacionismo practicado por Barack Obama, el
presente articulo da cuenta del papel desempefiado por la Cancilleria colombiana,
los Estados Unidos, la Unién Europea y los Estados latinoamericanos en el plano
de las negociaciones con grupos armados ilegales como las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC) y las Autodefensas Unidas de Colombia
(AUC), en el periodo comprendido entre 1999 y el 2013, a saber, las
negociaciones que se dieron entre el gobierno colombiano y los grupos armados
ilegales en San Vicente del Caguan, San José de Ralito y, finalmente, las que
tienen lugar en La Habana (Cuba), haciendo especial énfasis en las variaciones de
la politica exterior de los Estados Unidos con respecto al escenario de conflicto en

Colombia.
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Introduccién

Tras la desintegracion de la Union Soviética y el consecuente fin de la
denominada Guerra Fria parecia agotarse el escenario de disputa entre ideologias
adversas suscritas al liberalismo democrético y el socialismo. El mundo de la
década de los noventas ofrecia un panorama de paz en el que el optimismo era
casi generalizado (Kagan, 2008, pag. 13). Francisc Fukuyama adquiri6 renombre
gracias a su optimismo tras la publicacion de un opusculo denominado “el fin de la
historia” (1989) en el que planteaba que la condicibn de contraposiciones
dialécticas entre modelos ideoldgicos antagénicos, que segun Hegel y Fukuyama
habian dado lugar a la “historia”, habia culminado con el triunfo del liberalismo
econdmico y politico que se impuso, tras el periodo de la guerra fria, al socialismo.
Advierte, no obstante, un mensaje pesimista afirmando que “claramente, la
enorme mayoria del Tercer Mundo permanece atrapada en la historia, y sera area

de conflicto por muchos afios mas” (pag. 15 — 16).

La década de los ochentas sentdé en Estados centroamericanos como El
Salvador y Nicaragua precedentes de procesos que llevaron a la desmovilizacion,
desarme y reinsercion (DDR) de grupos armados afines al socialismo. Para
comienzos de la década de los noventa el panorama colombiano parecia
prometedor tras las negociaciones que alejaron de las armas a grupos armados
ilegales como el Quintin Lame, el PRT, el M-19 y un amplio sector del EPL. Las
FARC, luego del fracaso de las negociaciones con los gobiernos de Belisario
Betancur y Virgilio Barco, rompen con la quimera de la paz en el territorio
colombiano; Daniel Pécaut, socidlogo francés, sefiala que entre 1980 y 1990 este
grupo armado ilegal experimentd un proceso de expansion (2008, pag. 46) y

durante el periodo que comprenden los afios entre 1990 y 2002 se da “La



ofensiva™

(pag. 55) gracias a la capacidad econémica y militar que se desprendio
del control de recursos provenientes del narcotrafico. Dicho sea de paso, los
llamados grupos paramilitares que se unifican, luego de fortalecerse, en 1997 y
pasan a denominarse Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), también

encontraron en el narcotrafico el motor de su actividad armada.

Las fuerzas del Estado combatieron a los diferentes grupos armados
ilegales sin lograr su sometimiento. La confluencia en un mismo escenario de
exagerados niveles de riquezas ilicitas y de violencia de fuerzas sanguinarias y
terroristas frente a unas fuerzas militares débiles y con grandes carencias y
problemas tanto tacticos como estratégicos llevaron a recurrir a nuevos intentos de

negociacion.

Este contexto llevd a que otros Estados siguieran con atencion el desarrollo del
conflicto armado y abogaron por la necesidad de una negociacion, hecho que
segun Pardo (2001) no habria sido posible bajo los lineamientos de la Guerra Fria;
la comunidad internacional consider6 que era necesaria la paz en todos los
territorios con el fin de hacer mas eficaces las politicas de internacionalizacion
econdmica. La Cancilleria se concibe en éste contexto como un despacho

impelido a la tarea de alcanzar el compromiso de terceros con la paz de Colombia.

De esta manera, en este ensayo se pretende sefialar en el contexto de
internacionalizacion del conflicto en Colombia, el rol desarrollado por la Cancilleria
colombiana, por Estados Unidos, la Unién Europea y los vecinos latinoamericanos
en el marco de las negociaciones con los grupos armados ilegales. Con el animo
de privilegiar el rol de la politica exterior de los Estados, se prescindira de
considerar el papel de organismos multilaterales como la ONU, tribunales
internacionales, oenegés, etcétera. Asi, entonces se delimitara el plano de

observacion a las dltimas tres negociaciones realizadas: EI Caguan, Ralito y

* De conformidad con los datos arrojados por el Ministerio de Defensa Nacional las FARC aumentaron su
namero de hombres en este periodo teniendo en 1986 un nimero de 3.550 hombres en armas, 8.200 en
1990, 9.500 en 1994, 11.300 en 1998, 12.000 en 1999, 16.980 en 2001 y 16.900 en 2002.



finalmente las negociaciones que desarrolla el Gobierno del presidente Juan
Manuel Santos en la Habana (Cuba).

1. Lanegociacion del Caguan

Cuando resulté electo presidente Andrés Pastrana, el pais se encontraba, a decir
de autores como Andrés Ramirez (2002), en el peor momento de su historia: por
un lado los grupos armados ilegales estaban en el cénit de su poder y se decia
que el Estado estaba practicamente derrotado; por el otro, las relaciones
exteriores pasaban por su momento mas dificil de lo dltimos afios, puesto que la
direccién de la politica exterior bajo el anterior gobierno estuvo condicionada por la
coyuntura politica interna* que impidi6 un proceso efectivo de interaccién del

Estado colombiano en el sistema internacional (pag. 69).

Para hacer frente a estas dos problematicas Pastrana inicié una serie de
cambios que propiciaron un nuevo accionar: la busqueda de la paz negociada
para recuperar la confianza de los colombianos y de la comunidad internacional.
La interrelacién del nuevo sistema internacional de posguerra fria donde los
problemas domésticos de los Estados se convierten en tema de interés
internacional, permiti6 que el nuevo gobierno viera posibilidades de éxito
dialogando con la guerrila y de esta manera se iniciaria una estrategia
fundamental para dicho fin: “la diplomacia para la paz” (Garcia-Pefa, 2001, pag.
30). Este escenario implicé el ingreso de las FARC, el ELN y AUC al listado de

grupos terroristas.

Internacionalmente la primera jugada seria la reactivacion formal de las

buenas relaciones con los Estados Unidos y apuntar a crear fuertes lazos con la

4 . . . . .
Al respecto se precisa recordar el deterioro de la imagen del Gobierno de Ernesto Samper debido a los
presuntos vinculos entre narcotrafico y politica.



Unién Europea que permitirian darle una nueva cara al pais, despertando aun mas
interés por parte de la comunidad internacional para adquirir un apoyo
incondicional al “proceso de paz” con el grupo armado ilegal de las FARC. Segun
Tokatlian (2001), la participacion de Estados Unidos en este proyecto del Plan
Colombia® respondié a la modalidad de “intervencionismo por invitacién”®(pag,

209).

La posicion de los Estados Unidos durante el gobierno Clinton se definié por
la cantidad de droga ilicita que las FARC exportaban, asi como por el asesinato
de tres antropbdlogos estadounidenses en manos de las FARC: Ingrid
Washinawatch, Lehe'ena'e Gay y Terence Freitas, el 25 de febrero de 1999 (Pardo
Garcia-Pefa, 2001, pag. 37). Lo anterior favorecié la implementacion del Plan
Colombia. Con el cambio de Gobierno, el presidente George Bush tomaria una
actitud muy diferente marcada por su escepticismo y el decidido apoyo en la lucha

en contra de las FARC y demas grupos terroristas.

La participacion de Europa en las negociaciones estuvo marcada
principalmente por el hecho de que a inicios del afio 2000 una delegacion
conformada por miembros del Gobierno y algunos guerrilleros de las FARC
viajaron al viejo continente y visitaron paises como Espafia, Suiza, Francia y
Suecia. Con esta visita la Cancilleria colombiana tenia la pretension de obtener
mas ayudas para el renombrado Plan Colombia. La Union Europea haria una
serie de peticiones en materia de derechos humanos y exigié al Gobierno la
practica de métodos mas conciliatorios para materializar la paz (NULLVALUE,
2000).

> El Plan Colombia fue un acuerdo suscrito entre los Estados Unidos y Colombia, con el fin de obtener ayudas
econdmicas para reestructurar las Fuerzas militares y combatir el narcotrafico. Posteriormente dicho tratado
tendria una extensidn para hacer la guerra contra el terrorismo.

® Se entiende por intervencidn por invitacién cuando un gobierno electo solicita colaboracion externa ante la
imposibilidad de preservar, de modo auténomo, el orden interno, la unidad nacional y la institucionalidad
democratica. (Tokatlian. 2001)



La contribucion de los paises vecinos estuvo motivada por la problemética
que desataba en sus territorios la experiencia violenta de Colombia. Durante
muchos afios hubo diferentes incidentes fronterizos donde se veia comprometido
éste grupo con asesinatos y ataques a la fuerza publica y poblacion civil;
adicionalmente, con la puesta en marcha del Plan Colombia, creci6 una
preocupacion en el vecindario por las fumigaciones a cultivos ilicitos ya que los
grupos armados ilegales empezarian a hacer presencia en sus territorios. El
Gobierno de Brasil, encabezado por el Presidente Fernando Enrique Cardoso, se
ofrecié a servir de mediador en la negociacién del ejecutivo colombiano con la
guerrilla de las FARC y se mostré partidario de que los paises de la regién
prestaran un apoyo para que el pais superara la amenaza a su sistema
democratico (Ramirez, 2011). Los jefes de Estado de Venezuela y Cuba
expresaron un deseo de paz para Colombia ofreciendo su apoyo a los dialogos y
al presidente Pastrana (Vicent, 1999). En Panama, el retiro de medio millar de
soldados estadounidenses preocupaba en tanto que la guerrilla podria incursionar

en el territorio a través de la region del Darién (Aznarez, 1999).

La comunidad internacional en general aporté recursos financieros y
militares a las negociaciones, sin embargo, el apoyo institucional como tal no fue
tan importante, de manera que frente a la falta de derroteros claros en la
negociacion no hubo una presencia critica y de apoyo al fortalecimiento de
instituciones que permitiera al gobierno, contrario de lo que efectivamente sucedid
con la dilatada negociacion, fortalecerse y tomar a tiempo las decisiones que dej6

para cuando terminaba el periodo de la administracion de Pastrana.

Los episodios de terror del 11 de Septiembre y la politica de combate a las
fuerzas terroristas desarrollada por Estados Unidos, representaron, como lo
plantea Borda (2007), una oportunidad para que Colombia fortaleciera el combate
a la guerrilla al no poder concretarse una negociacion. Distintos paises, incluidos

los de Ameérica Latina, continuaron con la politica de acompafiamiento a las



negociaciones, pero esto no impidié que el Estado, pese al enorme apoyo recibido
al iniciar las negociaciones, lograra quedar inmerso en una condicion de debilidad

tras el fracaso de la negociacion.

2. Lanegociacion de Santafé de Ralito

Tras el fallido intento de negociar la paz y con la crisis de legitimidad que
afrontaba el Gobierno de Pastrana en sus postrimerias, las FARC aprovecharian
el momento para su fortalecimiento militar y politico. De las negociaciones no
quedd mas que una entrega de capturados por este grupo, a saber: 60 soldados y

10 infantes de marina en Cartagena del Chaira (Hernandez Barreto, 2011).

En el afio 2002 lleg6 a la presidencia Alvaro Uribe Vélez. El contexto de
desequilibrio mundial, por lo sucedido el 11 de septiembre de 2001, definia el
primer plano de la agenda internacional en la lucha contra el terrorismo. Esto
permiti6 eliminar las restricciones del Plan Colombia que hacian referencia
exclusivamente a la lucha contra el narcotréfico, lograndose asi la posibilidad de

agotar mas esfuerzos en la confrontacion armada a los grupos armados ilegales.

El Gobierno de Uribe inici6 negociaciones con las AUC, en virtud de las
cuales los Estados Unidos brindaron un apoyo con base en el interés de diezmar
a un sector ligado a la economia del narcotrafico. Los Estados Unidos declararon
que no otorgarian un perdon legal a los paramilitares por sus crimenes
involucrados con el trafico de estupefacientes ( Latin american special report,
2007, pag. 2).

Los paises vecinos se mostraron reacios a estas negociaciones, en parte
por el giro que daba Latinoamérica a gobiernos de izquierda y también debido a
los escandalos derivados del influjo de paramilitares en algunos sectores de las

instituciones estatales; adicionalmente se oponian a ciertos puntos de las



negociaciones donde se criticaba al gobierno por ser demasiado laxo en lo que

concierne al sometimiento a la justicia a miembros de las AUC.

Los derechos humanos, asi como la parapolitica, eran también recurso de
critica para la Union Europea. Dicho sea de paso, el Gnico actor internacional que
se mostré cercano a las negociaciones con las AUC, seria la Organizacion de
Estados Americanos (OEA). Para inicios del afio 2004, el Presidente Uribe,
firmaria con el Secretario General de la OEA el pacto que permitié la entrada en
funcionamiento de la Misién de Apoyo al Proceso de Paz en Colombia (MAPP-
OEA) ( Latin american special report, 2007, pag. 1).

3. La negociacién en la Habana

Juan Manuel Santos, quien resultd electo presidente con la promesa de
continuidad con las politicas del anterior gobierno —enmarcadas en la lucha
frontal contra el terrorismo—, una vez en el solio de Bolivar, dio un cambio
de 180 grados a estas politicas agotando esfuerzos en acercarse a las
FARC para lograr la paz mediante una via negociada.

Es pertinente sefialar que en este Gobierno, la politica exterior del pais
se fij6 en la preeminencia de consolidar vinculos con los Estados vecinos,
pasando asi de estar en calidad de Estado “perturbador” a proyectarse como
“Lider regional”, tal y como lo sefiala Socorro Ramirez (2011) quien a su vez
agrega que el giro de la politica exterior se debe a dos estilos con ejes y
prioridades diferentes: el de Uribe reaccionando a coyunturas criticas y la
lucha contra el terrorismo, mientras que el de Santos se concentra en la
busqueda de una paz negociada, la insercion del pais en la economia
mundial y el liderazgo en Sudameérica.

Gracias a lo anterior se estrecharon vinculos diplométicos con paises

como Chile, el cual ha sido invitado a participar junto con Venezuela como



acompafiantes’ del proceso; por otra parte se destaca la presencia de Cuba
y Noruega como paises garantes®.

Estas negociaciones se vinculan a la participacion y el apoyo de los
Estados miembros de la Alianza Bolivariana para los pueblos de nuestra
América (ALBA), a saber: Cuba, Venezuela, Ecuador, Nicaragua y Bolivia y
cuyo lider natural es Venezuela donde el gobierno manifesté que, gracias al
presidente Santos, es que se ha avanzado en el “proceso de paz” con las
FARC. Tras una reunion entre los cancilleres Maria Angela Holguin y
Ricardo Patifio, de Ecuador, donde se evaluaban los acercamientos y el
mejoramiento de las relaciones entre ambos paises, Patifio manifestd tener
una enorme satisfaccion de saber que hay perspectivas de que en Colombia
el conflicto pueda finalmente solucionarse (Cancilleria Colombia, 2013). Los
presidentes Evo Morales y Daniel Ortega, por su parte, exhortaron a las

FARC a poner fin al conflicto y aprovechar esta oportunidad.

Los Estados Unidos han condicionado su apoyo al hecho de que no se
cometan errores como el “despeje” de porciones de territorio colombiano, asi
como el acatamiento a las disposiciones de derechos humanos y criterios
minimos de administracion de justica exigidos por la comunidad
internacional. En una visita oficial por parte de Joe Biden, vicepresidente de
los Estados Unidos, coordinada por la Canciller Holguin y donde se discutian
la implementacion del Tratado de Libre Comercio, temas atinentes a la
alianza del Pacifico y asuntos energéticos, Biden expresé que de la misma
manera en que han apoyado la confrontacion armada a las FARC, estimulan

la culminacion del conflicto por via negociada (Cancilleria Colombia, 2013).

7 ~ . .

Aquellos Estados que acompaiian a las partes en el curso de una negociacion a una de las partes de la
mesa, ora asesorando, ora brindando apoyo.
8 . . . s

Aquellos Estados neutrales que proporcionan espacios, medios y toda clase de ayuda logistica para el
desarrollo de las negociaciones.



Por parte de Europa, diferentes Estados han manifestado el apoyo a
las negociaciones que se adelantan, aunque haciendo salvedades similares
a las hechas en procesos anteriores en lo que respecta a los derechos
humanos. La Union Europea ha hecho publico su respaldo a través del
Consejo y la Comisién, cuyos voceros han manifestado que los acuerdos
que pongan punto final al conflicto armado colombiano tendran
consecuencias positivas en toda la region (EFE - AFP, 2013). Cabe destacar
el respaldo de Irlanda del Norte a través de su Viceprimer Ministro Martin
McGuinness, asi como Francia que se pronuncié mediante las declaraciones
de su Primer Ministro Jean-Marc Ayrault y el apoyo manifestado por el
parlamento en Dublin, tal y como lo afirm6é Mauricio Rodriguez quien es

embajador de Colombia ante el Reino Unido (El Tiempo, 2013).

Llama la atencion que lideres y dirigentes politicos tradicionales en el
escenario europeo manifiesten un interés en lo que ocurra en la mesa de la
Habana; tal es el caso de Felipe Gonzalez y Tony Blair, quienes han
resaltado la importancia del fin del conflicto en aras de construir un futuro

promisorio para la economia del pais (Arrazola, 2013).

En este mismo sentido de notoriedad se encuentra la visita del ex
Presidente y Premio Nobel de Paz Jimmy Carter quien manifestd su apoyo a
las negociaciones haciendo sefialamientos en temas como el desarrollo y las
actividades que el Centro Carter puede brindar a un eventual escenario de
posconflicto (EFE, 2013). A propoésito de exmandatarios norteamericanos,
Bill Clinton, quien visitd Cartagena para revisar los proyectos de su fundacion
y en medio de un encuentro con el presidente Santos declar6 estar a favor
del proceso de negociacion y manifestd que Colombia es de los paises que
estan mejor enrutados y de los que mas resultados positivos han obtenido en

los dltimos afos (El Pais, 2013).



Finalmente, durante el curso de la Ultima semana del mes de mayo del
afio 2013, el Gobierno y los insurgentes suscribieron un acuerdo sobre el
primer punto de las negociaciones y cuyo alcance se limita al tema agrario.
Los paises garantes, Cuba y Noruega, fueron quienes leyeron con
beneplacito el comunicado mediante el cual se daba cuenta del acuerdo
denominado “Hacia un nuevo campo colombiano: reforma rural integral”, a
su vez destacaron el apoyo y el animo en los debates propiciados por Chile y
Venezuela, lo que suscitd una serie de declaraciones a favor y enhorabuena
por parte de la comunidad de Estados que han seguido a detalle el presente
proceso.

4. Conclusiones

La internacionalizacién del conflicto colombiano, ha generado un respaldo
internacional en dos vias, por un lado una presion internacional para
generar los mecanismos de proteccion a los derechos humanos en el marco
del conflicto colombiano; y por el otro una intencion politica del Gobierno de
Juan Manuel Santos de llegar un punto final del conflicto, que permitio los
inicios de los didlogos de la Habana. Se destaca en este proceso, a
diferencia de los anteriores, un activo papel de la cancilleria, en tanto que el
apoyo internacional se ha debido a las visitas oficiales y reuniones con

diferentes representantes de los Estados.

Puede apreciarse una proporciéon directa entre las buenas relaciones
del Estado colombiano con otros paises y el apoyo a las negociaciones con
los grupos armados ilegales. Como durante el Gobierno de Alvaro Uribe la
politica exterior estuvo cefiida a las directrices del “Respice Polum” en
detrimento de los demas Estados, el apoyo a las conversaciones de la mesa
de Ralito fue escaso. Como se destaca una mejor relacion del Estado

Colombiano durante el Gobierno de Juan Manuel Santos con otras



comunidades estatales, el apoyo de estas al proceso de negociacion es

mayor.

La existencia de numerosos procesos de negociacion con los grupos
armados ilegales, ligado a los inexistentes resultados de paz esperados por
muchos colombianos, inducen a considerar que no se trata de “procesos de
paz’ sino de “meras negociaciones” que obedecen al afan de réditos

politicos en coyunturas especificas.

La posicion de la Unién Europea frente al conflicto colombiano en el
periodo propuesto en este trabajo ha sido coherente y Unica con respecto a
la proteccion a las disposiciones de derechos humanos y una salida

negociada del conflicto.

Los Estados Unidos, por su parte, han adoptado diferentes posiciones
en el transcurso de este lapso de tiempo, pasando de fijar sus intereses en la
lucha contra las drogas, a la guerra al terrorismo y una posterior actitud
neutral y pragmatica como la que muestra la actual administracion de

Obama.

Los Estados latinoamericanos no han adoptado una postura uniforme
en términos de politica exterior, aunque siempre han demostrado un interés
en el fin de la violencia armada en Colombia dadas las repercusiones de

éste conflicto en la regidn.
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