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RESUMEN

La presente investigacion busca identificar los principios de la moral como un
sistema de valores de un cédigo universal ético, fundando la moral en la ética,

argumentando el sentido universal del concepto de valor.

Para lograr esto, se hace necesario aseverar que: La esencia de la ética es el
valor y que una aplicacion del valor es lo moral. Por lo tanto, se entendera que
la moral es una tecnologia de la ética (se entiende por tecnologia aquello
que permite escalar o modelar una teoria y asumir su valor “practico™) y, por

ende, la ética es el fundamento de la moral.

Palabras claves: Principios, sistema de valores, cédigo universal, esencia,

tecnologia, teoria.

1 Inferencia tomada de las memorias de clase del seminario de matematica a cargo del Dr.
Javier Escobar Montoya, entre los afios del 2000 al 2011.



ABSTRACT

The present research seeks to identify the principles of morals as a system of
values of an ethical universal code, grounding morals in ethics and arguing for

a universal sense of the concept of value.

In order to achieve this, it is asserted that value is the essence of ethics and
morals is an application of values. Hence, morals should be understood as a
“technology” of ethics (taking “technology” as concerned with the framing of a
theory and the application of its practical value?) and ethics as the foundation

of morals.

Keywords: Principles, system of values, universal code, essence, technology,
theory.

2 Inference drawn from the memories of math class seminar by Dr. Javier Escobar Montoya,
between the years 2000 to 2011.



INTRODUCCION

La siguiente propuesta rastrea una estructura desde la cual la moral (£€60¢)
se puede justificar como una tecnologia, en cuanto practicidad, del sistema de
valores éticos (8oc). Entendiendo éste como la predisposicién permanente
para hacer lo correcto, es decir, manera de actuar coherente, constante y
permanente del hombre para llevar a cabo "lo bueno" en tanto razon del
“bien” como “aquello a que tiende todas las cosas” (Aristoteles, “Etica
nicomaquea” 1094a/1094b 1174). Para tal fin, se hace un recorrido
etimoldgico y analitico que posibilite diferenciar el ambito ético del ambito
moral y resolver la ambigledad de la aplicacion de los términos “Correcto e
Incorrecto, Bueno y Malo”. Con el objetivo de establecer la moral como una
tecnologia de la ética, se estableceran unos argumentos sobre el valor como

entidad universal y fundante de realidades particulares.

La presente no es mas que el esfuerzo por aclarar y hacer publico lo que
puede denominarse como sintesis de una carrera universitaria que empezé
como ingenieria eléctrica y termina en una licenciatura filoséfica; aunque no
terminé la ingenieria, fue alli donde tuve la oportunidad de conocer personas
como el ya fallecido profesor Javier Escobar y el profesor Antonio Quintero
gue potenciaron mi pensar analitico en el proceder riguroso y profundo sobre

la naturaleza de la filosofia.

Se abre aqui una nueva posibilidad de comprension moral en cuanto
valoracion del €é6og como derivado de la comprension etimoldgica del termino
ﬁeog, de tal forma que se arroje con ello un suelo firme sobre el cual se
levante la moral. Esto debido a la relevancia que en cada tiempo y en todos
los pueblos ha tenido la ensefianza de la VIRTUD, siempre que aparece bajo

ella, los conceptos del “Tu debes” y del “es”. Conceptos que corresponden a
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niveles légicos diferentes. Uno describe o dice lo que es, y el otro estima

valorativamente o prescribe lo que debe ser

Ahora bien, el actuar del ser humano, hasta ahora asumido, tiene sus
fundamentos en las necesidades sociales, en sus habitos y costumbres, con
pautas de conducta individuales. Por tal razon, debemos aceptar un codigo
universal®, en tanto estructura, que respalde una realidad humana,
coincidente con la concepcion moral del £€6o¢ tanto del hombre y la sociedad,
como la historia misma emanada de una fundamentacion teérica, esencia* y
sentido® de un coédigo universal®. Pues dicho cédigo serd necesario para
establecer, en el mundo de lo humano, el sistema de valores que, en cuanto a
razon de “aquello a que tiende todas las cosas”, se consideran la esencia
incondicional (absoluta), bajo los cuales la consciencia humana puede regirse
0 guiarse bajo un mismo criterio, cuando de referirse a la concepcion de un
valor en tanto ﬁeog se trata. De tal forma que puede identificarse en la
aplicacion o practicidad del valor, desde la concepcion de £&6o¢ (uso
circunstancial del valor que se ha vuelto costumbre, desde las diferentes
lecturas que de un mismo valor se tiene, segun su aplicacion, terreno moral)
la como condicion sine qua non (terreno de la ética), sin el cual no es posible
el mundo de los juicios de valor como praxis e interpretaciones del valor,
puesto que es necesario la existencia del valor en cuanto a ﬁeog (ética) antes

de que éste pueda ser interpretado en el mundo de la moral (£€60¢).

En esta indagacion, como en todas las investigaciones filosdficas,

procederemos, tras un analisis preliminar de datos complejos a partir de sus

3 Demarca la condicién de un marco teérico en el que los valores son sistematicamente y
semanticamente interpretables univocamente a partir de los principios de idealidad, la
universalidad y la abstraccién.

4 Existencia de un orden previo y en virtud de la cual ésta se da y se desarrolla.

5 Libertad para decidir y actuar sobre la esencia, en la apropiacion de la existencia por parte
del ser humano.
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constituyentes mas simples, a identificar los principios de idealidad,
universalidad y abstraccion (del valor) que harian del mundo ético un sistema
incondicional de valores, en el devenir de un proceso histérico humano.
Ahora bien, los diversos productos del lenguaje, el mito, el arte, el
conocimiento cientifico, se convirtieron, a pesar de su diversidad interior, en
un mecanismo de invencion que configura una instalacion de codigos que
conforman un &mbito comun en cada uno y para cada una de las categorias’
antes mencionadas, posibilitando de esta manera ser analizadas

comprendidas y aprehendidas.

Pero antes de comenzar expondré el método de estudio que seguiré para el
tratamiento del tema presente. Para efectos argumentativos seguiré el
método analitico como saber demostrable por su causa, en tanto sistema
deductivo y justificador de los principios de la teoria de la ciencia, que ya
desde Aristételes (Analitica posterior) (Aristoteles, “Obra completa” 71a -
99b/100b 355-415), se expone como una de las dos vias de razonamiento;
siendo la otra via la dialéctica (Topicos) (Id. 100a/100b- 164a/164b),
argumentos probables por la opinibn y comprobables solamente por su

consistencia légica.

6 Contexto tedrico del arquetipo platénico, del cual se infiere que “toda realidad” debe tener un
esquema universal, formador y estructurador del “mundo”.

7 Se hace la aclaracion que las categorias mencionadas fueron escogidas por el autor entre
otras, a modo de ejemplo, debido a que ellas son, a juicio del autor, las principales
representaciones del saber humano. Puesto que, el lenguaje representa la transmisiéon de
conocimiento; el mito representa el origen del conocimiento humano en tanto explicaciones no
necesariamente por via racional; el arte representa toda la capacidad creativa del espiritu
humano; y, la ciencia representa todas aquellas explicaciones de via racional.

12



Puesto que, segun Perelman:

Todo argumento tiene un componente logico necesario (aunque no suficiente)
para que, si se quiere actuar racionalmente, sea admitido: El proceso de
exposicion ha de ser tal que las premisas impliquen légicamente la conclusién
(gracias al caracter vinculante de la implicacion Idgica). Pues, si uno no ha
admitido todas las premisas, no puede dejar de admitir la conclusion
(Monsalve 248).

Mi tesis —dice Alfonso Monsalve- expresa que, desde el punto de vista
argumentativo, toda secuencia de proposiciones admitidas debe tener una
estructuracion en cuanto acto Hipotético-deductivo-légico. En realidad, afirmar
que hay un desfase entre los usos logicos y los usos linglisticos es una

equivocacion vana (Monsalve 258-259).

De lo que se trata entonces, es de exponer en primera lugar, que la ética es
universal y teorica no concreta. En cualquier caso, hacemos una toma de
posicion, que puede ser cuestionable: la ética es de por si (“per se”), tiene su
propia atmoésfera, sus propios motores, y su intrinseca y peculiar manera de
morderse la cola. No tiene porque estar subyugada a propdésitos utilitarios.
Ahora bien, y siguiendo a Wittgenstein, nos preguntaremos: ¢ esta ética bajo

gué reglas se rige? (Wittgenstein 11 y 15)8.

8 Con la referencia a Wittgenstein se pretende decir que la tarea aqui debe ser concretar,
clarificar el lenguaje y explicitar el contexto bajo el cual estamos hablando de ética. Para tal fin
se debe poner limites al lenguaje para indicar, en aras de la comprension, bajo que reglas se
rige y cudles son los componentes de dicha ética. Y es en este Ultimo (lo de poner limites)
cuando se hace referencia Wittgenstein, toda vez que afirma: “Asi pues, el limite solo podras
ser trazado en el lenguaje, y lo que reside mas alla del lenguaje sera simplemente absurdo”.
Por otra parte, la referencia a los componentes se hara pristina si por componente
comprendemos los “hechos” en tanto componente de la totalidad en la teoria de Wittgenstein
(Proposiciones 1.1: El mundo es la totalidad de los hechos, no de las cosas; 1.11: El mundo
viene determinado por los hechos y por ser éstos todos los hechos; y, 1.12: porque la
totalidad de los hechos determina lo que es el caso y también todo cuanto no es el caso).

13



Para tal fin se buscara, con la ayuda de la logica analitica, una justificacion
valida para lo que se pretende demostrar; justificacion que debe estar en
correlacién con la concepcion ética, inmersa en un proyecto légico analitico
del valor que lo diferencia del juicio del valor o de la aplicacién del valor

mismo.

En segundo lugar y con el fin de articular la propuesta en curso, proponemos
gue la ética aplicada a cualquier campo no conllevaria a una connotacion
universal sino a una particular del valor y dicha connotacion individual, en
efecto, ya no podra llamarse ética. Se fundamentaria asi la moral; La moral,
como tecnologia de la ética, como resultado de subsumir la connotacion
universal del valor ético bajo la individualizacion o connotacion individual del
valor para beneficios particulares, donde prima el fin privado o particular
sobre el bien publico o bien universal (Platén, “Defensa de Soécrates” 31b
/32¢)°. Es decir, es cuando del marco teérico de la ética, teniendo como
referente lo absoluto del valor, se pasa al marco practico de la moral, al
buscar en él lo que pueda haber de condicionado al llevarlo a la préactica,
donde prevalece lo relativo (en tanto depende de) sobre lo absoluto. En otras
palabras, es el mundo donde imperan los cédigos morales por encima de los
principios éticos. De hecho, si con nuestra investigacién llegamos a
demostrar la tesis que atafie al presente trabajo, fue entonces porque la moral

es asumida como un modo singular de la ética.

9 Afirmacion propia del autor, desde la lectura de la defensa de Soécrates: “Pese a que los
politicos estaban dispuestos a presentar denuncia contra mi y conducirme ante los jueces
correspondientes, y a que vosotros los animabais a ello gritando, yo estimé que debia correr
aquel riesgo sin apartarme de la ley y de lo justo antes que, por temor a la prision o a la
muerte, ponerme de vuestro lado en ocasién en que vuestros proyectos no estaban de
acuerdo con la justicia”.

14



Tradicionalmente a través de la historia se ha entendido que es la moral la
gue fundamenta la ética, siendo la moral las leyes y la ética el estudio de esas

leyes en un marco y situacion determinadas.

El término 'ética’ deriva de i6og, que significa 'costumbre' y, por ello, se ha
definido con frecuencia la ética como la doctrina de las costumbres, sobre
todo en las direcciones empiristas. La distincion aristotélica entre las virtudes
éticas fABikal apetai, y virtudes dianoéticas diavnukal apetai, indica que el
término 'ético’ es tomado primitivamente sélo en un sentido "adjetivo": se trata
de saber si una accion, una cualidad, una "virtud" o un modo de ser son o no

"éticos".

Las virtudes éticas son para Aristételes aquellas que se desenvuelven en la
practica y que van encaminadas a la consecucién de un fin, en tanto que las
dianoéticas son las virtudes propiamente intelectuales. A las primeras
pertenecen las virtudes que sirven para la realizacién del orden de la vida del
Estado —la justicia, la amistad, el valor, etc.— y tienen su origen directo en
las costumbres y en el habito, por lo cual pueden llamarse virtudes de habito
o0 tendencia. A las segundas, en cambio, pertenecen las Vvirtudes
fundamentales, las que son como los principios de las éticas, las virtudes de
la inteligencia o de la raz6n: sabiduria, cogia, y prudencia, @pévnoig. En la
evolucion posterior del sentido del vocablo, lo ético se ha identificado cada
vez mas con lo moral, y la ética ha llegado a significar propiamente la ciencia
gue se ocupa de los objetos morales en todas sus formas, la filosofia moral
(Ferrater Mora 594-595).

Pues bien, lo que se pretende es todo lo contrario, encontrar que la ética son
los valores en tanto principios universales. Y la moral el estudio de las
aplicaciones de dichos principios en marcos y situaciones determinadas.
Derivandose de esta manera la moral como una tecnologia de la ética. O

mejor dicho, la moral seria una aplicacion de los cédigos universales éticos.

15



Evidencia de un giro fundamentador, es decir, en lugar de que la moral
fundamente la ética, lo que se devela es que, la ética fundamenta la moral.
De hecho, para Aristoteles, la moral hacia referencia a lo particular de las
elecciones humanas, a sus “costumbres” y no al “modo de ser”. (ver en
Chantraine como el término €8sl “costumbre” se opone a: @Uoel “por
naturaleza”, permitiendo deducir del término @uUoel el de £B¢l) (Chantraine
327).

Giro evidenciado por el horizonte de la siguientes preguntas: ¢Hay algunos
valores objetivos, hay algun criterio del Bien y del Mal al que pueda el ser
humano referirse como justificacion de los contenidos concretos que ha de
dar a su existencia? ¢Es posible mas alla de las diferencias de época,
situaciéon  cultural determinar algunos principios béasicos validos

universalmente?

Dicho giro muestra la necesidad de establecer una disposicion a la accién con
lo bueno y lo malo para el hombre (Pereda 175-186). Pues bien, lo bueno y lo
malo podriamos decir segun lo anterior, que esta fundamentado en el criterio
del bien como aquello que acrecienta mi capacidad de obrar y lo malo lo que
lo decrecienta (Spinoza 173-174 y 251)1°. De ésta lectura de la ética ya se
hacen notar las discrepancias en la historia debido a la falta de una
justificacion clara del bien, y por ende, de lo bueno y lo malo del que habla
dicha ética. Del bien conforme a la Naturaleza dado por los Estoicos o del

bien conforme al placer dado por los Epicureos.

10 |dea del bien en clave Espinosista. Simil propio del autor. Toda vez que la referencia a
Spinoza se hace teniendo presente la definicion tercera: “Entiendo por Afecciones las
afecciones del cuerpo por medio de las cuales se aumenta o disminuye, es secundada o
reducida, la potencia de obrar de dicho cuerpo, y a la vez las ideas de esas afecciones”; y en
el postulado uno de la tercera parte (del origen y de la naturaleza de las afecciones) de su libro
de ética: “El cuerpo humano puede ser afectado de muchas maneras que aumentan o
disminuyen su potencia de obrar. Y también de otras que no hagan ni mayor ni menos su
potencia de obrar”. Igualmente en la tercera parte encontramos la definicion 1l: “El gozo es el

16



Para estudiar esta ambivalencia del concepto del bien que crea la
ambigiedad de lo que puede ser llamado “bueno”, comencemos analizando

lo que entendemos por la naturaleza de la idea del bien.

paso de un hombre de una menor perfeccién a otra mayor; y la definicion lll: La tristeza es el
paso del hombre de una mayor perfeccién a otra menor”.

17



1. LA IDEA DEL BIEN

Lo bueno y lo malo, podriamos decir, esta fundamentado en el criterio del
bien como aquello que acrecienta mi capacidad de obrar. De ésta lectura de
la ética ya se hace notar las discrepancias en la historia debido a la falta de
una justificacion clara de la idea del bien y aunque en la tradicion filoséfica se
han postulado varias acepciones del bien, solo se esgrimiran aqui, en
términos generales, tres de ellas, por considerarlas las fuentes en la
justificacion de diversas corrientes del pensar filoséfico: del bien conforme a la
Naturaleza dado por los Estoicos o del bien con forme al placer dado por los
Epicureos, segin Augusto Angel Maya (96), y la idea del bien guiada por la

razén desde la propia teoria kantiana.

1.1. EL ESTOICISMO

Para los estoicos el bien esta determinado en vivir de acuerdo a la naturaleza,
vivir en armonia con la naturaleza por medio de un acuerdo racional en

relaciéon a:

a) Lo que tenemos control o dominio.

b) Sobre lo que no tenemos control, implicando una actitud (Apatheia:
Imperturbabilidad) de aceptacién complaciente, de todo aquello que no
esta bajo nuestro control, y por ende se da a entender que siempre es
bueno todo lo que no esta bajo nuestro control. De esta manera se
alcanzaria una armonia (Hormé, que mas tarde se convertira en el
conatus!! Espinosista) que por medio de un impulso, apetencia

(termino hegeliano) o instinto se busca nuestro propio bien.

11 Es la tendencia a perseverar, a mantener la existencia.
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Los estoicos romanos enfatizan sobre todo el hecho de que algunas cosas
dependen o no dependen de nuestra voluntad. Dentro de su tendencia
voluntarista, lo importante no es que existan bienes externos, sino que
tengamos la opcion de aceptar las cosas que no dependen de nosotros. Para
Epicteto, las cosas que dependen de nosotros son “nuestras opiniones,
nuestro movimientos, nuestros deseos, nuestras inclinaciones y nuestras
aversiones” (Epicteto, Manual, ). La verdadera libertad consiste en saber qué
es lo que depende de nosotros y qué es lo que nos impone el destino. “Si uno
desea las cosas que no estan en su poder, es necesariamente desdichado”
(Epicteto, Manual, Il). Por ello el consejo supremo de Epicteto es “no pedir
que las cosas sucedan como uno desea, sino desear que ellas lleguen como
tienen que llegar (Epicteto, Manual, VIII). En ultimo término “No se debe

desear sino lo que depende de uno” (Epicteto, Manual, XIV) (Maya 45).

1.2. EL EPICUREISMO

Vivir de acuerdo a la satisfaccion del placer es la determinacién del bien para

los epicureos:

Por este motivo afirmamos que el placer es el principio y el fin de una vida
feliz, porque lo hemos reconocido como un bien primero y congénito, a partir
del cual iniciamos cualquier eleccién o aversion y a él nos referimos al juzgar
los bienes segun la norma del placer y del dolor. Y, puesto que éste es el bien
primero y connatural, por este motivo no elegimos todos los placer, sino que
en ocasiones renunciamos a muchos cuando de ellos se sigue un trastorno
aun mayor. Y muchos dolores los consideramos preferibles a los placeres si
obtenemos un mayor placer cuanto mayor tiempo hayamos soportado el
dolor. Cada placer, por su propia naturaleza, es un bien, pero no hay que
elegirlos todos. De modo similar, todo dolor es un mal, pero no siempre hay

gue rehuir el dolor. Segun las ganancias y los perjuicios hay que juzgar sobre
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el placer y el dolor, porque algunas veces el bien se torna en mal, y otras

veces el mal es un bien (Epicuro 61-62).

Por lo tanto, debido a que el criterio del bien es asumido en el terreno del
placer, imponiendo la satisfaccion del cuerpo sobre el dolor del alma, se
podria decir que: prevalece el cuerpo individual sobre el alma publica (tomese
aqui el término publico como lo no concreto, como lo no controlado). De ésta

manera se establece de nuevo el dilema de lo privado sobre lo publico.

Esto evidencia, que se ha tenido una deficiencia de la ética frente a los
conceptos del Bien y el Mal. Ya que tanto en el punto a como en el b
mencionados al hablar del estoicismo, un acto serd bueno siempre y cuando
satisfaga mi deseo individual aunque sea en detrimento de una satisfaccion
mayor o publica. Puesto que lo bueno, en tanto bien, es el deber ser para el
mayor numero de personas posibles, sin que prime lo particular sobre lo
universal; pero, a la vez, sin abolir la singularidad en la individualidad. La
deficiencia en la concepcion del Bien y del Mal es debida a la inconsistencia
intelectual en la fundamentacién de la ética, al no poseer unos codigos
universales sobre los cuales guiarse. El resultado de esta inconsistencia es
gue se toma, segun el caso, la ética privada como ética y la ética publica
como moral'?. Por lo tanto, mi tesis en el actual trabajo es exponer como
primer punto, que la ética es universal y tedrica (no en el sentido Estoico) no
practica y no concreta, y en segundo lugar diremos que, la ética aplicada a
cualquier campo de utilidad es practica y, ya no se llamaria ética, sino moral.
Se fundamentaria la moral; la moral, como tecnologia de la ética, es decir

como resultado de la practicidad ética.

12 Afirmacién propia del autor, inferida de la lectura de Aranguren, J.L. Etica. Primera parte:
Los principio de la ética. Capitulo Il. “El principio etimolégico”.
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Hemos expuesto la concepcion de la idea del bien de dos corrientes.
Consecuentemente estudiemos la tercera nocion de la idea del bien, la guiada
por la razén desde la moral formal kantiana. Se anota aqui que solo se
expondra tres acepciones, como ya lo habiamos resefiado antes, por motivos
epistemoldgicos, por considerarlos las fuentes de los diversos juicios sobre el
bien en la tradicion filosofica; y por motivo pedagogico, al obtener de ellos los
datos claves que nos pueden ser Utiles en la tarea que nos atafie segun el

enfoque de la presente tesis.

1.3. LA IDEA DEL BIEN EN KANT: LA MORAL FORMAL EN KANT (Kant,
“Metafisica” 17)

Para Kant no existe propiamente el término Etica (Kant, “Metafisica” 17)3 sino
moral (Kant, “Metafisica” 17, 22-23)'4, debido a la valoracién de la cultura por
encima de la naturaleza del valor. Ahora bien, este tipo de cultura se crea
cuando el yo (el yo cartesiano) se despliega sobre los objetos sensibles y
sobre la conciencia moral, dando como resultado una dualidad entre el
postulado de la facultad tedrica y el de la facultad practica. Lo anterior, es que
lo Kant llamaria “intereses de la razén” en tanto que, “Todo conocimiento
racional, o es material y considera algun objeto, o es formal y se ocupa tan
s6lo de la forma del entendimiento y de la razén misma, y de las reglas
universales del pensar en general, sin distincion de objetos” (Kant,

‘Fundamentacion” Version digital).

13 “Estas leyes de la libertad, a diferencia de las leyes de la naturaleza, se llaman morales. Si
afectan sélo a acciones meramente externas y a su conformidad con la ley, se llaman
juridicas; pero si exigen también que ellas mismas (las leyes) deban ser los fundamentos de
determinacion de las acciones, entonces son éticas, y se dice, por tanto: que la coincidencia
con las primeras es la legalidad, la coincidencia con las segundas, la moralidad de la accién”.

14 “L a legislacion que hace de una accién un deber y de ese deber, a la vez, un movil, es ética.
A la mera concordancia o discrepancia de una accién con la ley, sin tener en cuenta los
moviles de la misma, se le llama legalidad (conformidad con la ley), pero a aquélla en la que
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Entendamos por facultad una clase de relacién entre sujeto-objeto que se
representa bien sea, en la razén tedrica o en la razén practical®. ¢Pero qué
significa el postulado de la razén teorica? Se llama postulado de la razén
tedrica a todo aquello que acepta la razén por vias deductivas. Y, sera
postulado de la razén practica, todo aquello que no se acepta en la razén
tedrica de modo demostrativo (Rodriguez Lufio 42)'6. En otras palabras, un
postulado de la razén tedrica es todo aquello que puede ser estudiado,
comprobado, analizado y por ende demostrado (teoremas); en cambio un
postulado de la razén practica es todo aquello que no admite ser demostrado

(axiomas).

Bajo esta Ultima Optica, es decir a través de la razon practica, Kant hace un
estudio de la cultura para deducir de ella la moral, y para tal estudio propone
la tesis de encontrar un sentido inferior y superior de la facultad practica (en la
critica del juicio) y desde ésta ultima halla el sentido superior de la facultad
practica de desear, con el cual demuestra la necesidad del principio base de
su concepcién moral (Rodriguez Lufio 42)7: El principio de la autonomia
moral de la conciencia. Por lo tanto dediquémonos por ahora a buscar el

sentido inferior de la facultad practica; y luego, en una segunda instancia, el

la idea del deber segln la ley es a la vez el mévil de la accion, se le llama moralidad (eticidad)
de la misma”.

15 Inferencias de las lecturas sobre Kant en lo referente a su doctrina trascendental de los
elementos, tanto en la estética trascendental como analitica trascendental. Doctrinas
expuestas en la critica de la razén pura.

16 “Kant manifiesta su asombro ante el modo como la razén practica sobre pasa, a nivel de
conocimiento comun, a la teoria. Pues ésta, cuando prescinde de la “experiencia” incurre en
no pequenas contradicciones; “en la facultad de juicio practico, por el contrario, cuando la
capacidad de juicio empieza a mostrarse verdaderamente ventajosa es a partir del momento
en que el entendimiento comun excluye todo moévil sensorial de las normas practicas™.

17 “Este hecho suscita la pregunta de si no seria necesario mejor limitarse en el orden moral al
conocimiento que proporciona la razén comun [...] Asi, la razén tendria la necesidad de
adentrarse en “el terreno de una filosofia practica, para alli mismo, a causa de la fuente de su
principio y adecuada determinacién del mismo en oposicién con las maximas que hacen pie
en la necesidad y la inclinacion, recibir informacion y claras instrucciones para salir de la
dificultad creada por las antago6nicas exigidas y no correr el peligro de ser privada de todo
auténtico fundamento moral. En la razén practica comdn se iniciara una “dialéctica” en
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sentido superior de la facultad tedrica, con el fin de expresar con mayor rigor

lo planteado por Kant.

¢En qué consiste el sentido inferior de la facultad practica? Si entendemos
por sentido aquello que nos da comprension del mundo y nos ubica en el
mundo; y por inferior aquel saber que se basa no en la razon sino en la
sensibilidad, cuya sintesis es el fenémeno (Kant, “Critica” 65-66)18. Entonces
por el sentido inferior de la facultad practica comprendemos aquel fenbmeno
obtenido de un objeto de estudio que es analizado por medio de un enfoque
empirista, en donde la sintesis del conocimiento como tal es a posteriori. Este
es producido cuando el sujeto no legisla sobre el objeto sino que se deja
someter por él. Para efectos de una mejor comprension, digamos que, el
sentido inferior se da cuando lo que nos mueve a actuar es la recompensa del
placer o del castigo segun sea el caso. Esta forma de actuar es condicionada
por la satisfaccion que nos pueda brindar la realizacion del hecho que es
motivo de nuestro actuar. Tales condiciones serian los juicios hipotéticos
kantianos y como tales son los responsables de una manera de obrar,

creando asi la ética heterbnoma.

Por otra parte, el sentido superior de la facultad del conocer practico es
cuando el objeto de estudio es observado bajo el concepto de causalidad del
deseo, expresado en el principio de autonomia, desde la cual se establece la

moral. Para hacer esto Ultimo mas comprensible, expliquemos.

basqueda de un fundamento filoséfico, que sélo podra encontrarse en una critica del uso
practico de la razon.

18 “E| efecto que produce sobre la capacidad de representacion un objeto por el que somos
afectados se llama sensacion. La intuicién que se refiere al objeto por medio de una sensacion
es calificada de empirica. El objeto indeterminado de una intuicion empirica recibe el nombre
de fenomeno.
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Ahora, ¢ En qué consiste el sentido superior de la facultad practica de desear?
Consiste propiamente en el legislar sobre el objeto y para tal fin es necesario
sentar el principio de la autonomia moral de la conciencia, o, mas bien, la
autonomia de la “Voluntad”. Este sentido superior, establecido asi, conforma
ciertas leyes précticas o juicios incondicionados (que tienen validez universal),
llamados también juicios formales que en términos kantianos son los juicios

categoricos o, para ser mas estrictos, el imperativo categorico.

Con Kant, entonces, se enfatiza la moralidad establecida en la relacion
Voluntad-Razén evidenciada en el acto de obedecer (someterse) al poder o a
una accion de poder, siempre y cuando éste esté regido por principios
universales, como instrumento por medio del cual se encuentran respuestas a

algun fenémeno de estudio que responde al por qué de algo, a su causalidad.

Optemos, pues, por éste camino, el de los principios universales, con base en
criterios de orden légico para fundar una lectura de la Moral en la Etica.
Debido a que por medio de ésta, segun Kant, se busca el por qué y no el
para qué, buscando en éste “por qué” el fundamento de la Moral, la Etica.

Ahora bien, es precisamente el “para qué” el que haria de la ética una
tecnologia, dando origen a la moral, en la que prima la cultura sobre la ética, y
gue arroja como resultado el énfasis en la moralidad, en deterioro de la
eticidad. Mi propuesta va por el camino opuesto: Es comenzar desde el por
gué para llegar al para qué. Por lo tanto, centremos nuestra atencion en la
ética como cimiento. Tal cual como comienza a divisarse en las propuestas
de los doctores Garcia Morente, Norbert Bilbeny y Mario Bunge, al plantear la

ética como fundamento y disciplina cientifica.
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1.4. PLANTEAMIENTOS A PARTIR DE MANUEL GARCIA MORENTE,
NORBERT BILBENY Y MARIO BUNGE

La propuesta en desarrollo que es eje de la presente tesis, en primera
instancia tiene como guia las tesis de Manuel Garcia Morente y Norbert
Bilbeny, la primera concebida en las “Lecciones preliminares de filosofia”,
cuando dice: “Se discute si la psicologia es 0 no una disciplina filoséfica. Ya
se discute si la sociologia lo es; pronto se discutird si la ética lo es” (Garcia
Morente 20-21). La segunda cuando se refiere a que la tarea de la ética es,
como bien lo explica Norbert Bilbeny, “averiguar condiciones de posibilidad
[...] [de los] objetivos practicos, que por lo demas, le ofrecera esta o aquella
moral (La moral se refiere con cierta vaguedad, al tipo de conducta reglada
por costumbres o por normas internas al sujeto)” (Bilbeny 15). Es
precisamente en tales condiciones de posibilidad en la que se pretenden

fundamentar la moral.

Por otra parte, el Dr. Mario Bunge se hace la misma pregunta: “la ética,
¢puede llegar a ser una ciencia?” (“Etica” 92). Esta es una clara muestra de la
preocupacion de la filosofia por la ética, determinando si ella (la ética) es 0 no
disciplina filoséfica. Implicando con esto a la ética como sistema y soporte de
las acciones morales, desde una abstraccibn de sus principios. Y es a
propésito de la universalidad de esos principios desde los cuales se formulan
las siguientes preguntas: ¢Hay algunos valores objetivos, hay algun criterio
del Bien y del Mal al que pueda el ser humano referirse como justificacion de
los contenidos concretos que ha de dar a su existencia? ¢ Es posible, mas alla
de las diferencias de época y/o situacion cultural, determinar algunos

principios basicos validos universalmente?
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1.5. PLANTEAMIENTOS DESDE SPINOZA, BIRKHOFF Y EINSTEIN

Si estudiamos los registros de la Etica, es muy probable que el ensayo mas
famoso y prodigiosamente l6gico, aunque suficientemente metafisico y
necesariamente teolégico sea el de la “Etica” de B. Spinoza (1677). No
obstante, lo menciono estrictamente para referirme al orden bajo el cual
expresO sus ideas, argumentando que: “Queda pues, establecido por todo
esto que no nos esforzamos en nada, ni queremos, ni apetecemos o0
deseamos cosa alguna porque la juzgamos buena; sino que, por el contrario,
juzgamos que una cosa es buena porque nos esforzamos hacia ella, la
queremos, apetecemos y deseamos” (Spinoza 186). Dicho orden plantea una
manera rigurosa y novedosa de definiciones, axiomas, lemas, proposiciones,
demostraciones y colorarios, mediante el cual pretende demostrar por el
orden geométrico la ética. Dando a entender bajo esta estructura una ética de
tipo estoico en cuanto que las pasiones deben ser aumentadas o disminuidas
seglin una razén guiada por la ley natural (Bachiller 14)'°. Puesto que “las
leyes y reglas de la naturaleza, con arreglo a las cuales todo sucede y pasa
de una forma a otra, son siempre y todas partes las mismas...por
consiguiente, las afecciones del odio, de la célera, de la envidia, etc.,

Ve

consideradas en Si

19 Inferencia de las lecturas Espinosistas en clave Estoica. Simil propio del autor. Toda vez
que: Séneca 417). “Es sintoma de sabiduria el no alejarse de ella y en conformase a su ley y
ejemplo. Por lo tanto, es una vida feliz. la que va de acuerdo con la propia naturaleza [...] si se
adapta a las circunstancias [...], dispuesta a utilizar los bienes de la fortuna, no a esclavizarse
a ellos.

Y por otra parte: En: Spinoza: “la humanidad a través de toda la historia ha concebido la ética
como un conjunto de normas reguladoras de la conducta. Ello supone contingencia en los
actos de libertad y responsabilidad, un futuro cuajado de posibilidades, Ahora bien; si un
sistema de ética sienta como base la necesidad absoluto, ¢qué valor tiene la ética?
Contradice a su misma definicion etimoldgica, entiendo por tal lo que no hace mucho lo que el
insigne dominico P. Santiago Ramirez corrigiendo puntos de vista del profesor Aranguren. Si
“nada hay contingente en la Naturaleza”, vana es toda su ciencia moral, puesto que al excluir
la contingencia de un sistema y poner un Dios por Este todas las cosas son necesarias. ¢ De
gué sirve una ética que solo refleja la necesidad de los seres del universo? Tal es la posicion
de Espinoza”.
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mismas, se siguen de la misma necesidad y de la misma virtud de la

Naturaleza como las demas cosas singulares” (Séneca, 172).

Por otra lado tenemos a George David Birkhoff (ctd en Newman 137-146)
(1884-1944), quien se dedicd a estudiar la ética, preguntdndose si no era
posible un tratamiento de la ética en forma analitica (analogo a su trabajo de
la estética analitica por los afios de 1933 y 1934), con el interés de crear una
teoria de las bellas artes. Birkhoff llega a la cuantificacion ética, después de
describir que los atributos de que depende el valor ético son susceptibles de
medicién, en donde la cuantia ética depende de la cantidad de satisfaccion
moral deducida del bien moral, realizado en su ambicioso trabajo llamado

“una teoria matematica general de las bellas artes” (trabajo de 1932).

Einstein, ya en la mitad del siglo XX, a propésito de la relacion entre las leyes

de la ciencia y las leyes de la ética afirma:

Si estamos de acuerdo sobre algunas proposiciones éticas fundamentales, de

ellas pueden ser obtenidas otras proposiciones éticas [morales].

[...] Tales premisas éticas desempefian en la ética un papel semejante al de

los axiomas en la ciencia matematica.

He aqui por qué no creemos en absoluto que resulte sin sentido hacernos
preguntas como: ¢Por qué no mentir? Creemos que tales preguntas estan
llenas de sentido, porque en toda discusibn de este tipo se supone
tacitamente la existencia de algunas premisas éticas. Nos sentimos
satisfechos cuando damos con esas premisas béasicas al remontarnos a la
norma ética en cuestion. En el caso concreto del mentir estamos en la
siguiente situacion: La mentira destruye la confianza en los enunciados de los
demas. Sin confianza, la cooperacion social se hace imposible, o, al menos,

dificil. Sin embargo, esa cooperacion es esencial para que la vida humana

27



sea posible y tolerable. Quiere decirse que la regla “No mientas” se remonta a
los preceptos “La vida humana ha de ser respetada” y “El sufrimiento y la
afliccion deben ser aminoradas en lo posible”.... “los axiomas éticos se
establecen y se someten a prueba no de forma muy diferente que los
axiomas de la ciencia. La verdad es lo que constituye la prueba de la

experiencia (Einstein 126-127).

Afirmacion que acepta Mario Bunge, cuando dice: “Concluyo, pues, con
Einstein...que los axiomas éticos se encuentran y se ponen a prueba de

manera no muy diferente que los axiomas de la ciencia” (Bunge, “Etica” 176).

Para efectos de claridad, analicemos un poco algunas propuestas que se han
generado desde la filosofia analitica a proposito de la validez de los

enunciados légicos al interior del lenguaje.

1.6. PROPUESTAS DE LA VALIDEZ DE LOS ENUNCIADOS LOGICOS AL
INTERIOR DEL LENGUAJE DESDE JOSE HIERRO SANCHEZ P.

Pues Bien, estas propuestas de validez de los enunciados l6gicos al interior
del lenguaje se pueden enmarcar, segun José Hierro Sanchez P. Bajo

cualquiera de estas tres clasificaciones:

1. Lo expuesto en el primer Wittgenstein en el Tractatus Logico
Philosophicus, en el que afirma la supremacia de los hechos sobre los

enunciados.

2. Lo propuesto por la filosofia analitica, para encontrar una explicacion
satisfactoria al pensamiento en tanto algo objetivo, sin llevarlo al plano
platonico de las entidades abstractas ni tampoco al ambito subjetivo de los

fendmenos mentales o psicologicos.
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3. Lo expuesto en el segundo Wittgenstein: La objetivacion linglistica. Esta
afirma que, si el pensamiento se hace comunicable por medio del lenguaje y
por tanto intersubjetivo, el pensamiento es susceptible de una explicacion
epistemoldgica satisfactoria, es decir, el pensamiento se puede explicar
satisfactoriamente si se logra tan so6lo una explicacion suficiente del lenguaje
(3-14).

El primer punto, fue una propuesta rapidamente mejorada, ya que ésta
dejaba a la filosofia muy mal parada, pues para aquella la filosofia contenia
enunciados absurdos y sin sentido, porgue estos no representan hechos de
ningun genero. Posteriormente, se produce, lo que se ha llamado como
Filosofia Analitica, suele identificarse por un “giro linglistico”. En esta se
considera que la logica expresa la estructura del lenguaje, del pensamiento y
del mundo, determinando asi, tanto a la filosofia del lenguaje y la teoria del

conocimiento como a la metafisica.

El primer representante de esta linea es Frege “al tomar el pensamiento en
tanto contenido objetivo” (Putnam 152)?° de las proposiciones en los valores

de verdad.

Pero definitivamente el mejor ejemplo de ésta actitud esta en el atomismo

I6gico de Russell con razones del tipo “x es el tal-y-tal” (donde “x” es un
nombre)...verdadera para un valor de x como maximo” (Russell 54). “Y “el tal
y tal” incluira siempre referencia a alguna funcién proposicional, a saber:
aquella que define la propiedad que hace de una cosa un tal-y-tal [en tanto

huellas de la evidencia de los fenbmenos, intuidos del principio empirico, en

20 El valor de verdad de una proposicién no radica en la referencia (Bedutung) sino en su
significado o descripcion (sinn) de una oracion al tomar el pensamiento en tanto contenido
objetivo como el sentido de la proposicion. Frege sentia que los significados son de
concepcion publica -que el mismo significado puede ser “captado” por mas de una personay
por varias personas en tiempos diferentes- identific6 los conceptos (y consiguientemente las
“intensiones” o significados) con entidades abstractas. Frege en “Significado y referencia”.
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tanto razén de la no existencia de principios sintéticos autoevidentes]. “El
término que satisface la funcion ¢x existe” significa: “Hay un término c tal que

¢x es siempre equivalente a “x es ¢ (Russell 58).

El punto algido, en la filosofia analitica, esta en la tesis de que solo existe el “x
[que] es ¢”. Argumento que da importancia a lo real como lo existente que hay
“afuera” en tanto etiquetado, es decir, en cuanto lo observado como referente,
a saber: Que explica, de tal manera, lo real como una relacion légica de los
nombres (Santamaria Velasco 393)?! con las cosas; lo denotado, lo deictico
(Id. 409).

En efecto, “toda proposicion que podamos entender, debe estar compuesto
exclusivamente por elementos de los cuales tengamos un conocimiento
directo. Lo anterior quiere decir categdricamente que los Unicos nombres
verdaderos son los que etiquetan objetos de la experiencia directa. Esto tiene
como consecuencia la imposibilidad de referirnos a algo que ignoramos, la
increible imposibilidad de no poder nombrar aquello de lo que no tenemos ni
podemos tener experiencia” (Santamaria Velasco 412-413). De hecho, segun
Bertrand Russell, “el nombre no pude aparecer significativamente en una

proposicién, a menos que haya algo que denomine” (Id. 395).
Puesto que:
p — q “sip es verdadera, entonces q es verdadera”

q ‘g es verdadera”

“se deduce que p es verdadera”

21 Los nombres propios denotan -no connotan- un particular concreto; por lo tanto, un nombre
se refiere a un individuo, a “algo” que es su significado y en el cual el nombre se agota por
completo. Russell en: “Russell y el problema de la referencia”.
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Con todo lo anterior, podemos decir que: los nombres poseen funcion
referencial, esto significa que denotan individuos, elementos irreductibles e
irrepetibles, su Unica mision es particularizadora. Esto nos lleva a afirmar
categéricamente -con Russell- que la significatividad de un nombre
(descripcion abreviada) no est4d en la intension sino en la extension

(Santamaria Velasco 397).

Wittgenstein, discipulo de Russell, el Wittgenstein del primer Tractatus
afirma: “La figura logica de los hechos es el pensamiento” (29). El Tractatus
expresa una cierta concepcion de la realidad y del lenguaje enteramente
basada en la légica formal que Frege inicio y Russell continué. Mas tarde
cuando el Circulo de Viena elimina de la filosofia analitica las pretensiones
metafisicas (Mejia Escobar 19)??, algunos fil6sofos como Carnap (al decir que
el significado de una oracién es el modo de determinar su verdad o falsedad y
gue una palabra solo es significativa cuando se conoce las condiciones de
verdad de las proposiciones elementales en las que aparece) y Quine
vinieron a tomar la légica como un adecuado instrumento (Stegmduller 229-
416).

Pero en semejante contexto era inevitable concluir que la filosofia estaba
vacia porque sus aparentes proposiciones no son verificables y por tanto
carecen de sentido. Pero Carnap retomé la importancia de la filosofia, al
hacer de ésta un estudio l6gico del lenguaje. De esta manera la filosofia
guedaba convertida en filosofia del lenguaje cientifico, en tanto ciencia

como un sistema de proposiciones de enunciados verificables.

22 Para efectos de mayor claridad se remite al lector la lectura electrénica
http://www.clorenzano.com.ar/bibliografia/circulo.pdf del manifiesto del circulo de Viena,
traducida del aleméan por Pablo Lorenzano, y fue publicada en Redes. No. 18, Vol. 9, Junio de
2002, Universidad Nacional de Quilmes, p. 103-149.
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Con referencia al tercer punto, viene a desarrollarse la llamada filosofia
linglistica, corriente bajo la cual se analiza la validez de los enunciados
l6gicos al interior del lenguaje. Con este nombre (filosofia linglistica) se
denominan los contenidos de las obras escritas por el segundo Wittgenstein y
por otros autores después del Tractatus. En ésta la I6gica ya no opera como
determinante del lenguaje. La influencia de la logica parece ahora negativa.
Para esta linea de investigacion los problemas filoséficos se producen por la
falta de atencion al lenguaje, por ejemplo, cuando se usan los términos como
“ser”, “sustancia”, “conocimiento”, “yo”, que deberian usarse en su sentido
cotidiano y no metafisico. Por lo tanto, los problemas filosoficos se generan
en confusiones del lenguaje; pues es alli en el uso adecuado, real y cotidiano,
del lenguaje en el que se plantean y se esquematizan problemas con la Unica
finalidad de disolverlos. De esta manera, la filosofia pierde la categoria
intelectual que habia adquirido, para convertirse en algo tan modesto como la

descripcién de los usos linguisticos.

Esta actitud del ultimo Wittgenstein implica la renuncia a explicar el significado
de un enunciado en términos de condiciones de verdad. Las argumentaciones
en contra de la explicacion del significado en términos de condiciones de
verdad se conocen como “anti-realistas”; Dumment, su representante actual
mas destacado prefiere hablar de “condiciones de afirmabilidad” en vez de

condicion de verdad (Dummett 708).

Ahora, y para dar mas solidez a la propuesta que se desarrolla, se hace
claridad en lo siguiente: Segun lo anterior en el contexto que nos atafie en la
presente tesis, no se podra inferir la moral sin antes haber analizado las
condiciones de posibilidad de las normas como enunciados légicamente
validos, puesto que no es posible inferir nexos ontolégicos sin antes haber
determinado la existe ontica de los hechos de los cuales infiero, asi como no

es posible afirmar nada del cualquier hecho sin antes haber determinado las
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condiciones de la existencia de ese mismo hecho; y en este caso, no se
podra hablar de moral si antes no se asegura la existencia de los hechos
sobre los cuales versa la moral, es decir, de las normas como juicios de valor
y en tanto juicios del valor, del valor mismo. En efecto, después de haber
inferido una ética, se podra deducir una moral como consecuencia de haber

asumido valores para situaciones determinadas cualesquiera.

Por lo tanto, el contexto de la presente propuesta se ubica en el marco
tedrico de la filosofia analitica (corriente filosofica después del primer
Wittgenstein, expuesta como punto dos de las propuestas de José Hierro) y
no desde la teoria linglistica (actitud filoséfica después del segundo

Wittgenstein).

En consecuencia, nuestro analisis tiene como presupuesto que la ética
inferida de la filosofia analitica no involucra interpretaciones de los hechos de
la vida, generados de comun acuerdo entre los hombres por medio de
interpretaciones del lenguaje (filosofia linglistica). La ética (o por lo menos la
ética como inferencia de la filosofia analitica y no la ética que la tradicion ha
aceptado, aquella que se deduce de la filosofia linglistica) cumple con la
categoria del Ser ideal, universal y abstracto (tranquilos, eso de Ser ldeal,
universal y abstracto, lo demostraremos en el desarrollo de la argumentacién);
por tal razén, nada tiene que ver con interpretaciones de los hechos de la
vida; éstas mas bien surgen de derivar de los valores los juicios de valor para
situaciones determinadas. Por lo tanto, la presente propuesta se enfoca en
argumentar y describir un giro fundamentador que va de la ética (Ser ideal,
universal y abstracto) a la moral y no de la moral (juicios de valor deducidos

de los valores) a la ética.
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1.7. POSIBILIDAD DE COMPRENSION ETICA DESDE LOS TERMINOS DE
LO FACTICO, LO DESCRIPTIVO AL DE LOGICA Y LAS PROPOSICIONES

Consideremos una nueva posibilidad de comprension ética, en cuanto
asegura una correcta deduccién en términos l6gicos de lo factico. Para tal fin,
analicemos la vision de la ética en tanto juicios particulares y propios de los

deberes, puesto que:

La naturaleza de los objetos de la filosofia moral (principios, reglas, ideales o
ideas préacticas) hacen de ésta un discurso o conocimiento problematico, cuya
certeza al menos va a ser estrictamente practica. La ética no pone su objeto,
como la matematica, ni los describe sobre un hecho, como la fisica. Ni
siquiera puede ser demostrativa de sus teoremas. De hecho, sus objetos
presentan multiples “diferencias y desviaciones”, como bien dice Aristoteles
(Et, Nic., 1094b) y es por eso que sOlo puede limitarse a reflexionar sobre
ellos, contentdndose con ser argumentativa, no demostrativa, de todo su decir

sobre los mismos (Bilbeny 17-18).

Ahora bien, de dicha posibilidad de comprension ética desde los términos de
lo factico, lo descriptivo, se pueden plantear basicamente dos

interpretaciones:

1. La ética como andlisis del lenguaje moral: Imposibilidad de deducir
I6gicamente el “es” de los juicios prescriptivos. Es decir, imposibilidad de
inferir juicios l6gicos en el dominio de las normas. Puesto que la ética so6lo
permite llegar a un acuerdo racional motivado cuando surge la discusion
acerca de las cuestiones practico-morales. En otras palabras, la ética es
posible si y solamente si se infiere de los juicios prescriptivos el “debe” y
de éste el “es”. Siendo el “debe” el principio para la normatividad de los
juicios practico-morales y el “es” el principio del Ser de la ética. Por lo
tanto:
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Por otra parte, Habermas (1929) (al igual que K. O. Apel, 1922) piensa que:

La ética trata de las interpretaciones acerca de como articular el “todos”, el
“todos los seres racionales”, “el todos los seres capaces de lenguaje y
accion”. Entonces para Habermas, la ética no es normativa, es decir, no se
basa en la norma del “es” y el “debe” sino en el discurso. En otras palabras la
ética para Habermas es la “ética del discurso”, es “ética cognitivista’y
“universalista”; en cuanto a lo primero, ha de poder decir, como se
fundamentan los juicios morales, y sobre lo segundo, que tiene una validez
universal. Ademas es una ética deontolégica es decir, que abstrae de las
cuestiones de la vida buena limitdndose al aspecto de “la justicia de las
normas y formas de accion”. Y ademas que no confunde la “verdad” de un
enunciado con la “justicia”, esto es, lo que da razén de una pretension
“universal” de validez que no es la pretension de verdad proposicional
(Habermas 46-69).

No obstante, la ética del discurso aparte de “cognitivista”, “universalista” y
“‘deontologista” es “formalista”, en el sentido que éste regula un procedimiento
de resolucion imparcial de conflictos, y no en la direccion normativa de la

misma.

Por lo tanto, la propuesta habermasina, va enfocada a poder sefalar un
principio que basicamente permita llegar a un acuerdo racional, motivado
cuando surge la discusién acerca de las cuestiones practico-morales. Sin

embargo, desde los tiempos de Hume (1711-1776):

Se nos advierte por prima vez del vacio que media entre las premisas facticas
de la moral y las conclusiones valorativas. Sus intérpretes admiten
generalmente que con esta observacion se invalida, en efecto, la derivacion

de un juicio prescriptivo (“Puedes bafarte desnudo sin ningun sonrojo”), de un
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juicio descriptivo (“En esta playa la gente se bana desnuda”). La razon

practica reconoce el obstaculo légico (Habermas 143).

2. Conexion Logica: Entre los enunciados de hecho y los de valor. Se afirma,
por lo tanto, que es posible deducir las proposiciones de hecho (El “es” del
juicio de valor) del principio de la normatividad (El “debe”) los juicios practico-
morales. Sin embargo, no serd licito inferir de las proposiciones de hecho (el
“es” del juicio de valor) el principio normativo (El “debe” de los juicios de

valor).

Kant tomara nota también del vacio que existe simplemente entre un hecho
sensible y un juicio moral al afirmar, en su tipica de juicio moral (lll, 2), que la
moralidad sélo puede tomar de la naturaleza, como “prototipo de accion, la

universalidad o “forma” de sus leyes.

A raiz de la mencionada observacion, el primer gran critico de la
fundamentacién de los juicios morales resulta ser David Hume. En un ya
célebre péarrafo para la historia de la ética (el llamado isought passage) este
filbsofo advierte con sorpresa que en todos los sistemas morales por él
conocidos las proposiciones que éstos encierran no estan conectadas con la
copula ordinaria ordinaria “es” o “no es”, sino con un debe (ought) o no debe
(ought not). “Este cambio -—sigue- es imperceptible” (Tratado, 689-690). La
importancia radica en lo siguiente. Al decir que algo “debe ser’” como
preceptuamos, hacemos una nueva clase de afirmacion distinta de proclamar

que algo “es” como describimos.

[...] Ambos corresponden a niveles l6gicos diferentes; unos describen, dicen
lo que es, y otros estiman valorativamente o, en la moral ya, prescriben: dicen
lo que debe ser. Por lo tanto, que atribuyamos a un acto o caracter moral una
determinada cualidad natural no nos autorizar4 tampoco a que tomemos pie
en ellos para prescribir nuevos actos o caracteres analogos (Habermas 144-
145).
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2. FUNDAMENTOS FILOSOFICOS

2.1. RASTREO ETIMOLOGICO DE LOS CONCEPTOS DE ETICA Y MORAL

Ethos (ﬁeog) y éthos (€60¢), dos términos distintos, para referirse en un caso
a lo que nosotros llamamos "ética" y en otro a lo que nosotros llamamos
"costumbre", es decir, por un lado con el término €68o¢ (éthos con "¢": épsilon
0 "e" breve) designaban a lo que nos referimos como las costumbres o los
habitos automaticos. Mientras que con el vocablo R8oc (con "n": eta o "&"
prolongada) se referian al concepto de "modo de ser", "caracter’
(originalmente denominaba la morada o el lugar donde se habita
permanentemente) (Aranguren 21) o predisposicion permanente para hacer lo
correcto, es decir, manera de actuar coherente, constante y permanente del
hombre para llevar a cabo "lo bueno” en tanto razén del “bien” como “aquello

a que tiende todas las cosas” (Aristoteles, “Etica nicomaquea” 1094a/1094b).

Es de este Ultimo vocablo griego ﬁeog de donde proviene la palabra
castellana "ética". Dicha acepcion, nos arroja una Etica heteronoma, puesto
gue en ella el ser es obligado a actuar de una determinada manera hacia el
bien, en tanto a aquello a que tienden todas las cosas. Por lo tanto, se habla
en términos de lo bueno y lo malo. Aunque en el origen, por el éthos se
entendia "modo de ser”, "caracter" o la "manera de ser" o al apetn (virtud en
tanto tendencia al bien), la evolucion posterior del lenguaje la usé para
referirse a mos, mores, ‘“inclinacion natural o casi natural a hacer algo”,
"costumbre”. Para una mejor claridad de los términos, me permito traer a
colacion valiosas ideas de Aranguren, expuestas en su libro ética, que aunque
un poco extensas, espero que el lector comprenda que se plantean con la

intension de aclarar lo que por éthos y éthos se entiende:
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La palabra ética procede del vocablo ABo¢ que posee dos sentidos
fundamentales. Segun el primero y mas antiguo significa “residencia”,
“morada”, “lugar donde se habita”. Se usaba primeramente, sobre todo en
poesia, con referencia a los animales, para aludir a los lugres donde se crian
y encuentran, a los de sus pastos y guarida. Después se aplicé a los pueblos
y a los hombres en el sentido de su pais. Esta acepcion de la palabra A6og
se ha visto filoséficamente prestigiada en nuestro tiempo porque Heidegger
ha apoyado en ella su concepcion de la ética, expuesta en la Carta sobre el
humanismo. Heidegger hace notar [...] que la ética (que para él es lo mismo
gue Ontologia) es el pensar que afirma la morada del hombre en el ser, la
verdad del ser como elemento originario del hombre. [Segun] Helene Weiss,
discipula de Heidegger, esta significacién fundamental [...] ya no se trataria
del lugar exterior o pais en el que se vive, sino el “lugar” que el hombre porta

en si mismo, de su actitud interior, de su referencia a si mismo y al mundo.

Sin embargo, es la acepcion mas usual del vocablo [...] la que, segun toda la
tradicion filoséfica atafie directamente a la Etica. Segun ella significa “modo
de ser” o “caracter” [...] en el modo de ser o forma de vida que se va
adquiriendo, apropiando, incorporando a lo largo de la existencia. ¢Cémo
acontece esta apropiacion? Es la etimologia quien nos lo dice, segun hace
notar Aristoteles (Eth. Nic., Il, I, 1103 a, 17-8). La etimologia nos guia: éthos
deriva de éthos, lo cual quiere decir que el caracter se logra mediante el
habito, que el éthos no es, como el pathos, dado por naturaleza, sino
adquirido por habito (virtud o vicio). Pero no por eso tienen menos realidad, y
de ahi la energia y usual expresion “segunda naturaleza” [...] Acabamos de
decir que el éthos se adquiere mediante el habito, pero a su vez los habitos
nacen por repeticion de actos iguales (Eth. Nic., II, I, 1103 b, 21-2) [...] Asi se
comprende cOmo es preciso resumir las dos variantes de la acepcion usual de
éthos, la que ve en éste el “principio” de los actos, y la que lo concibe como

su “resultado” (Aranguren 24-25).

En latin no hay una palabra para traducir éthos y otra para traducir éthos, sino
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gque ambas se expresan con la misma, mos [...] la obra moral del hombre
parece consistir, al hilo de la etimologia griega, en la adquisicion de un modo
de ser. Pero este modo de ser se logra y afirma gradualmente, por lo cual se
dan diferentes niveles de apropiacion, por asi decirlo. EI mas bajo seria el
pathos, el de los sentimientos, que son ciertamente mios, pero tal vez
pasajeros y, de cualquier modo escasamente dependientes de mi voluntad.
Las costumbres significan ya un grado mucho mas alto de posesién. Por
encima de ellas, el caracter constituye una impresion de rasgos en la persona
misma: el caracter es la personalidad que hemos conquistado a través de la
vida, lo que hemos hecho de nosotros mismos, viviendo. Pues bien, sin
necesidad de recurrir a indices ni especiales estudios de vocabulario, la
simple lectura de un par de textos —entre muchisimos que podian citarse— nos
muestra enseguida este escalonamiento de sentidos. Mores, con el
significado de “sentimientos”, aparece en este pasaje de De Legibus, de

ciceron:

La significacion de mos o mores como “costumbre” o “costumbres” no
necesita ser documentada porque es la mas frecuente y la que acabd por
prevalecer. Mores, con el sentido de “caracter”, ocurre reiteradas veces en un

escrito tan breve como el De amicitia del mismo Cicerdn:

Mos, en un sentido plenior, significa, pues, como éthos, modo de ser o
caracter [...] Mos significa pues, también, costumbre. Y, en fin, puede
significar ocasionalmente “sentimientos”, porque éstos constituyen una
primera inclinatio que, perteneciendo tal vez en los comienzos al genus

naturae, puede ser asumida libremente y pasar asi al genus moris.

Ya hemos dicho, sin embargo, que la diferencia de sentido entre mos = éthos
y mos = éthos estaba amenazada desde el principio por la identidad del
vocablo [...] la verdad es que ya desde el mismo Aristoteles, la reflexion ética
habia comenzado a deslizarse desde el plano del éthos al de éthos, desde el

plano del caracter moral al de su desgajamiento en los distintos habitos
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(virtudes y vicios) [...] Pero el deslizamiento se acentia después dentro del
area del latin, al prevalecer el sentido de mos como héabito. EI mismo plural
mores, traduciendo anormalmente un singular, y no sélo gramatical sino,
sobre todo, real, el singular éthos ayudaba a la pérdida del concepto
fundamental de la Etica, el que le habia dado su nombre. Mos termina por
perder su sentido plenior para significar en la filosofia escolastica habitus, que

es mas que consuetudo o éthos, pero menos que éthos (Aranguren 27-29).

Para Aristételes, la moral hacia referencia a lo particular de las elecciones
humanas, a sus “costumbres” y ya no al “modo de ser”, “caracter” o “morada
o lugar donde se habita permanentemente (ver en Chantraine como por el
contrario €6¢l “por costumbre” se opone a: @Uoel “por naturaleza”) (Chantraine
406-408). Sin embargo, en algun momento de la historia la moral (éthos) se
fundié con la ética (éthos), es por el término éthos latinizado en Mores (mos,
mores) como tenemos noticia, en el mundo latino, del concepto de ética, que
por su interpretacion fue fundido con la moral. Debido a que, el hombre latino,
aunque reafirmando la existencia de normas absolutas en tanto leyes
naturales de la ética como éthos, la considera una especie de superestructura
amenazante y culpabilizadora, extrafia al mismo hombre. Por lo tanto, éste
utiliza su autonomia, precisamente, para transgredir la norma y crear una
costumbre. La llamada mores, moral, y en este contexto se habla en términos

de lo correcto e incorrecto y no en términos de bueno y malo.

En efecto,

La virtud se manifiesta bajo un doble aspecto: Uno intelectual, otro moral; la
virtud intelectual proviene en su mayor parte de la instruccion o educacion [...]
Mientras que la virtud moral es hija de los buenos habitos; de aqui que,
gracias a un leve cambio, de la palabra costumbre —ethos— viene moral —

ethica.
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El haber comprobado esto nos demuestra claramente que ninguna de las
virtudes morales nace naturalmente en nosotros; en efecto, nada puede
modificar el hdbito que da la naturaleza; por ejemplo, la piedra, que entrafia el
habito del peso, no puede contraer el habito contrario, aun cuando se la eche
al aire un numero incalculable de veces; el fuego sube y no podria descender;
y lo mismo hay que decir de todos los cuerpos que no pueden modificar sus

habitos originales.

No es, pues, ni por efecto de la naturaleza, ni de manera contraria a ella,
COmo nacen en nosotros las virtudes; estamos naturalmente predispuestos a
adquirirlas, con la condicién que las perfeccionamos por el habito (Aristételes,
“Etica nicomaquea” 1102b/1103b).

Ahora bien, la base de toda filosofia Griega fue la idea de @Uosl, de
naturaleza, Ley natural que no solamente es principio de los propios
fendbmenos de la naturaleza sino también principio normativo de las acciones
de los seres humanos, de tal manera que es una especie de mandato
grabado en el interior de las causas naturales que obliga a todos los seres
humanos a actuar de una determinada manera sin distinto de circunstancia,
tal como lo platea Eutifrébn, cuando en un didlogo con Socrates, plantea la
acusaciéon por homicio por parte de su propio padre al dejar a la suerte a un
mercenario (servidor) de Eutifron, que en cierta ocasion por la embriaguez
degollé a otro servidor; entonces, por mandato del padre de Eutifron se le até
de pies y manos se le arrojé a una fosa, volviéndose indiferente éste (el padre
de Eutifrén) a la muerte del mercenario. Sdcrates, ante tal acusacion, recula
al colocar en consideracion el grado de parentesco del homicida y el de la
victima para matizar el grado de culpabilidad ante dicha accion (algo curioso,

lo que demuestra el nivel de dificultad del tema ético-moral en cuestion).

Socrates: Y es claro que la victima de tu padre sera uno de tus parientes, ¢,no

es eso? Porque no acusarias a tu padre de homicidio por defender a un
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extrafo.

Eutifron: Me causa risa, Socrates, el que creas que hay que establecer una
distincién entre extrafio o pariente con respecto a la victima, y que no pienses
gque solo una cosa debe privar sobre las demas: el derecho que pueda asistir
al que cometio la falta, porque, si realmente estaba de su parte, habrd que
dejarlo tranquilo, y si no es asi, habra que proceder contra €él, aunque sea uno
de los que conviven en la misma casa y comen en la misma mesa. La
infamia, en tales circunstancias, es de idéntica naturaleza...ahora, claro es,
tanto mi padre como los demas parientes se muestran indignados de que yo
persiga judicialmente a mi padre en nombre de este homicida, pues dicen que
él no le mat6 y que, aun en el supuesto de que lo hubiese hecho, como la
victima habia dado muerte a otro hombre, no es ya licito interesarse por ella;
afirman también por otra parte, que es accién impia en un hijo acusar a su
padre de homicidio (Platén, “Eutifrén o de la piedad” 4b- 4b/5d 339-440).

No obstante, la posicion Socratica en el Critdn es algo diferente por no decir
opuesta, cuando dice: “porque dafiar a otro en nada se diferencia de ser
injusto...asi pues, no se debe devolver injusticia por injusticia ni hacer dafio a
hombre alguno, ni aun en caso de que recibamos de ellos un mal, sea el que
fuere” (Platén, “Critdn o del deber” 49c 229).

Sin embargo, ante la posicion de Eutifron en donde la norma o mandato se
impone y obliga, la socrética presenta dicho canon de accion, dando cabida
a la interpretaciéon de la norma o mandato, como despersonalizante y
sancionadora. De hecho esta bien podria ser la lectura para entender porque
aunque la cultura latina afirma la existencia normas y pautas absolutas no
cree en ellas por considerarlas unas superestructuras (vision platénica)
incapaz de aprehenderlas como propias. Por tal razon, el ser humano al tratar
de afirmarse a si mismo como autbnomo, transgrede la norma y la hace suya

transvalorandola. Esto permite entender porque tenemos sociedades y
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sistemas llenos de normas, con un énfasis normatizador, pero a la poco

cumplidoras de la ley.

Este tipo de mentalidad (latina), y por ende este tipo de moralidad, proviene
de la trasvaloracion al establecimiento de unas normas absolutas, que
terminaron convirtiéendose en la busqueda de transgresiones a las normas

mismas.

Kant, por ejemplo, afirma una ética autbnoma, una ética del individuo basada
en la idea de derechos y deberes, en donde el ser humano es autolegislador y
se da a si mismo su propia norma moral frente a la ética de la naturaleza o
de la ley natural. Por ende, dicha norma como hecho moral proviene de la
propia razén humana en tanto que es el mismo hombre quien crea su propia
norma, en la que el ser humano y sus circunstancias son la fuente de su
propia moralidad. EI hombre propone su propio deber, el cual es una posicién
del propio sujeto. No obstante, no esta suficientemente claro que el hombre
se autofunde a si mismo. [Lo inmediatamente anterior es una apreciacion del

autor, ver argumento pagina 41].

Este horizonte, en el que se gesta lo moral, ha hecho creer al hombre que la
autonomia es el fundamento ultimo de la moralidad, que el hombre es el
fundamento de toda su vida moral, que “el hombre es la medida de todas las
cosas” (Protagoras), que no hay nada previo a si mismo, que no hay norma
previa a él mismo. No obstante, la autonomia no se funda a si misma, tiene
SuUS propios presupuestos, porque previamente a cualquier posicion del ser
humano esta algo anterior, que se impone y lo constituye, y lo hace
responsable de modo absoluto, constitutivamente obligado y ligado a la
naturaleza, al ecosistema, a la vida y que nos vincula con los otros seres, con
los otros hombres. Lo anterior determina, lejos de pretender la negacion de

los seres humanos a ejercer su autonomia, el plantear dicho ser como
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autonomamente responsable por las normas, de modo absoluto, impuestas;
aunque algunas veces, en el ejercicio de la aceptacion y responsabilidad,
prime el orden establecido de la naturaleza de las cosas en detrimento de

nuestros intereses particulares.

Efectivamente, la disertacion anterior sobre la ética (eéthica) hace referencia
al vivir de acuerdo con la naturaleza, adoptado por los estoicos, como
principio del actuar y conducta conveniente. De hecho, “la conducta
conveniente es aquella que en cada ser viviente estd de acuerdo con su
propia naturaleza y esta fundado vy justificado por la razén” (Estobeo, ctd en
Maya 42). “El primer deber, por tanto, de todo ser vivo es conservarse en su
constitucion natural y a tenerse a las cosas que se conforman a su
naturaleza. Esta escogencia es la que define lo que se puede llamar bien”
(Ciceron ctd en Maya 43). “El deber, por lo tanto, todo deber, surge de la
exigencia que tiene todo ser de acoplarse a sus tendencias naturales...Segun
este presupuesto, el deber se define como “aquello que, llevado a la practica,
puede ser solidamente defendido por la razén” (Esta definicion se encuentra
tanto en Laercio, VII, 107-108, como en Estobeo, Egl.ll, 7-8 y en Cicerdn, De

supremo Bono, Ill, 58)” (Maya 42).

‘La naturaleza conduce, pues a la virtud” (Laercio, ctd en Maya 43) “o dicho
de otra manera, la virtud no es mas que la tendencia misma de la naturaleza”
(Maya 43). “La virtud es, por lo tanto, la capacidad escoger en forma
deliberada...los fines” (Id. 9). Quedando claro con esto que, la virtud va atada
a los fines y en tanto tal, la virtud pertenece al orden del logos, orden
deliberativo, pero limitado por el orden natural. La virtud, por lo tanto, no debe
ir asociada con la eleccion de los medios sino con los fines. Para aquella, la
eleccion de medios, serd la prudencia, la reflexion practica encaminada a la
accion de la actividad humana, la que encuentre los elementos que permitan

responder a dicha seleccién y, por ende, por lo que es el Bien, en el acto
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humano que tiende hacia algun fin (telos). En consecuencia, se debe preferir
y centrar, en palabras de Aristoteles, “... [El] examen sobre el bien
considerado en general y sobre la cuestion de saber qué es aquello en que
consiste... quiza, segun el parecer general, vale mas y aun es preciso, para
salvar la verdad, sacrificar nuestras opiniones generales” (Aristoteles, “Etica
nicomaquea” 1096a/1096b).

Por lo tanto, serd el argumento del valor lo que nos permita elaborar una
teoria moral derivada de la ética. Se evidencia, naturalmente entonces, que
para fundar la moral en la ética es necesario analizar el valor como objeto

ideal, universal y abstracto, de donde la ética se reviste de su esencia.

Para explicar lo que ahora nos compete, la teoria del valor como objeto ideal,
universal y abstracto, lo estudiaremos bajo el rigor del silogismo en tanto

demostracién, puesto que, segun Aristoteles:

La demostracion, es pues, el silogismo que produce la ciencia, el silogismo al
que debemos realmente el saber. Se sigue de aqui que el silogismo
demostrativo deba partir de principios verdaderos, primitivos e inmediatos,
mas notorios que la conclusion. —Por lo tanto para Aristételes — saber una
cosa es saber su causa; es conocer la causa que hace que la cosa no pueda

ser de otra manera que como ella es (Aristoteles, “Logica” 9).
En efecto, tal conocimiento adquirido por el silogismo, hara demostrar la

causa que hace gque los atributos de una cosa no puedan ser de otra manera

mas que como la cosa es.
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Ademas, si

Lo que se sabe por demostracion, hemos dicho, no puede ser de otra
manera, luego toda demostracion es necesaria: Porque se dice una cosa
necesaria cuando no puede ser de otra manera que como es, que no puede
menos de existir. Y si la conclusion demostrada es necesaria se sigue
evidentemente que las proposiciones de donde se deriva son necesarias
como ella: Luego la demostracion es el silogismo formado con premisas

necesarias.

[Ahora bien], ¢Cuales son las condiciones indispensables para que una
proposicion tenga en si misma el caracter de necesidad que la demostracion

exige? Estas condiciones son tres:

1. Es preciso que el atributo sea esencial al sujeto, unido al sujeto por un lazo
perpetuo e indisoluble; y es preciso, en fin, que sea universal respecto al

sujeto; es decir, tan extenso como él, ni mas ni menos.

2. Es preciso que el atributo se atribuya no sélo a todas las partes del sujeto
y se extienda a todo el sujeto, y a todos los individuos sin excepcion, que
componen el género; sino que ademas es preciso, que se atribuya a todos en

todos los momentos de duracion.

3. La conclusién y los principios de donde se deriva han de ser del mismo

género (Aristoteles, “Logica” 12).

Ya habiamos dicho que el valor como tal no es aprehensible ni por la
categoria de tiempo, de espacio, ni mucho menos por causa y efecto, en
otras palabras su conocimiento no es posible por via inductiva. Pero segun lo
estudiado anteriormente, si lo es por medio demostrativo gracias al silogismo;
silogismo que como tal responde a las exigencias de causa y efecto en

relacion con los atributos en tiempo y espacio absolutos; y no en tiempos y
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espacios particulares en el que la causa y el efecto aplica a casos singulares

por via inductiva.

Ahora bien, miremos si nuestra concepcion de ética (la del valor como ser
ideal universal y abstracto), goza del caracter de necesidad de sus

proposiciones que la demostracion como tal exige.

2.2. PLANTEAMIENTO DESDE SOCRATES Y ARISTOTELES A PARTIR
DEL SABER TEORICO Y PRACTICO RESPECTIVAMENTE

Haremos esta indagacion desde el punto de vista socrético, para el cual el
saber ético es un saber teorico y luego desde la connotacion de Aristételes.
Analicemos entonces si la ética en su saber tedrico soporta las tres
exigencias del caracter de necesidad de sus proposiciones para garantizar asi

el caracter de necesidad que la demostracion exige.

Analicemos entonces, lo anterior bajo la connotacion socratica, para la cual el
saber ético es un saber tedrico. Al hablar del valor en la facultad teorica, se
hace referencia a la esencia del valor, es decir, implica la idea del valor en si
mismo como esencia que hace del valor lo que es y en la que su esencia es
connatural a su atributo. Por ejemplo, si hablamos de lo que es una cosa,
estamos haciendo referencia al ser de algo y el ser de ese algo no puede ser
mas universal en tanto Es y en tanto Ser. Por ende, los atributos que hacen
gue el valor sea, no pueden por menos que existir, puesto que si dejaran de
existir no serian; y la nada no es, por lo tanto o son algo o no son nada. Y si
son algo son y en tanto son participan de la esencia de lo que son y en tal
caso, el ser debe atribuirse a todo atributo que hace que el valor sea; y como

no puede un valor dejar de ser lo que es, no podria el atributo no existir.
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Ahora bien, el ser del valor es esencia y en cuanto esencia es universal. El
atributo (relacion es-debe) es la causa que hace que el valor sea o deba ser y
en tanto causa es universal (causa entendida en el sentido del silogismo
demostrativo en la facultad tedrica). En efecto, el valor no puede ser menos
gue universal puesto que, si el valor goza de atributos universales que hacen
que el valor sea y por ende es ser y si el ser goza también de su

universalidad, el valor es universal también (Bilbeny 15-19)%3.

Pasemos ahora, a analizar los tres axiomas del caracter de necesidad de la
demostracién en la connotacion aristotélica, para la cual el saber ético es un

saber practico.

Para Aristételes el ser del valor es un ser practico que conlleva a la felicidad
en tanto posesion y enérgueia; ahora bien, como la posesion y la enérgueia
implican accién volitiva del hombre en su actuar humano en sociedad, puesto
gue es en ésta en donde se definen posesion y enérgueia segun la fuerza
laboral de cada hombre y su desempefio en la sociedad. Y sociedad involucra
una determina clase de seres en un particular lugar y tiempo; concluyendo
asi, entonces que, el saber practico no es un saber universal, puesto que no
involucra la connotacién de valor para cada hombre independientemente de

tiempo y espacio y por ende del accionar humano en sociedad.

23 Confréntese con:

1. “Mientras que la moral tiende a ser particular, por la concrecion de sus objetos, la ética
tiende a ser universal, por la abstraccion de sus principios”.

2. “La ética no tiene por mision fijar un conjunto de objetivos practicos, considerar su
realizabilidad o prever los resultados de una asignacion de fines practicos. Su tarea es
averiguar las condiciones de posibilidad de estos mismos objetivos, que por lo demas, le
ofrecera, esta o aquella “moral”. Es decir debe estudiar las reglas que guian la accién y probar
su fundamentacion. Tras ello podra decir si una regla tiene “validez” o no para el
comportamiento moral.

[...] En sintesis, la ética se propone el estudio de un cierto tipo de accién humana normativa a
la que llamamos accién moral y al objeto de averiguar la validez de sus preceptos y principios
[...] La accién normativa que atane al filésofo moral es aquella cuyos principios y preceptos (1)
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Sabiendo ya que el valor viene denotado por la accion de cada hombre en
una determinada sociedad; tenemos que, el valor como tal tendra diferentes
connotaciones segun el accionar de cada hombre, pues segun la posesion y
enérgueia o fuerza de accién; el ser del valor, sera denotado con diferentes
niveles de ser. Por lo tanto el ser del valor (el ser ideal, universal y abstracto)
no se atribuye a todos, ya que no es el mismo grado de ser el que se atribuye
a todo valor. Lo que implica que, si el atributo que hace que el valor sea, es
diferente (no siempre el mismo), entonces, dicho atributo no puede gozar
siempre del mismo ser y por ende no puede ser aplicado siempre en todos los

tiempos.

Entonces, si el valor como tal esta supeditado a la accion del hombre, puesto
gue es éste quien toma decisiones en una sociedad para su felicidad; dicho
valor, es particular y practico. Pero sabemos que, el atributo que hace que el
valor sea no puede ser particular, ya que si lo fuera, el valor podria no existir,
es decir podria no ser y el no ser no es y el no es no existe; Pero el valor
existe, entonces, el atributo no goza del mismo género que el valor en este
contexto especifico. Ahora bien, lo mismo podria decirse del ser, pues el ser
no puede no ser, pues si no fuera no es nada y la nada no existe; por lo tanto,
el ser no puede ser practico, ya que si lo fuera dependeria del hombre y de su
accion, y el ser en tanto existencia no depende de un ser en especifico (el
hombre). Por lo tanto el ser en el contexto del saber practico no goza del

mismo género que el valor en el contexto del saber tedrico (Bilbeny 19)%“.

constituye los Unicos maviles de esta accion y (2) son libremente obedecidos por el sujeto
agente”.

24 Confrontese con (la cita 73): “La ética no tiene por mision fijar un conjunto de objetivos
practicos, considerar su realizabilidad o prever los resultados de una asignacion de fines
practicos. Su tarea es averiguar las condiciones de posibilidad de estos mismos objetivos, que
por lo demas, le ofrecera, esta o aquella “moral”. Es decir debe estudiar las reglas que guian
la accion y probar su fundamentacién. Tras ello podra decir si una regla tiene “validez” o no
para el comportamiento moral.
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Resumen

El valor en la connotacion aristotélica no posee el género universal del
atributo y del ser, ya que el valor que es conclusion de los axiomas del ser y
del atributo no goza del mismo género universal de las premisas. Por lo tanto,
no cumple con las condiciones de necesariedad que la demostracion exige, y
si no cumple con dicha condicién, el valor bien podria no existir; pero aun asi
existen, entonces, sus principios bajo esta concepcion (el ser de la ética en
tanto conocimiento del saber préctico) no son los necesarios, para que exista
como tal. En cambio, el valor en la connotacién socratica si cumple con la
condicién de necesariedad, segun lo anteriormente estudiado, es decir, un
conocimiento de la ética que pretenda ser valida universalmente, debe partir
del saber teorico y no del practico. Y esta es precisamente la denotacion del

valor que se pretende aseverar.

2.3. ARGUMENTACION DE LA ETICA COMO SER IDEAL, UNIVERSAL Y
ABSTRACTO

La tarea que nos atafie ahora es evidenciar que la justificacién de la Moral es
posible gracias a que la ética se incluye en las estructuras del ser ideal,

haciéndola caer bajo las leyes rigidas de la argumentacion racional.

Pero, ¢Qué significa estructura del ser ideal? Es algo, tal que su modo de
conexiéon es por fundamento y consecuencia. Es algo, por contener la
categoria de ser, no obstante no tiene las caracteristicas del ser real, que
como tal tiene espacialidad, temporalidad y causalidad. Ahora bien, el valor,
eje central del proyecto ético, y que en ultima instancia establece y esclarece
la propuesta de encontrar un piso firme sobre el que se levante la moral,
posee la categoria de cualidad del ser ideal, mas no la de ser real. Puesto

gue es algo por tener cualidad pero es no-ser, por no contener las categorias
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de espacialidad, temporalidad y causalidad. Y vamos bien despacio con lo

gue acabamos de decir.

¢,De qué clase de cualidad estamos hablando? ¢ Es una cualidad irreal o real?
Si fuera una cualidad irreal, como tal, deberia tener la relacion de conexién
por fundamento y consecuencia. Ahora si fuera real, debe poseer las
categorias de ser, espacialidad, temporalidad y causalidad. Ahora si la
cualidad es cualidad de la cosa, la cualidad tiene existencia en tanto valor
derivado de la cualidad valiosa de la cosa. Por lo tanto si se separa la
cualidad del valor de la cosa, la cualidad no es; no hay algo en el ser del ente
presente en la cosa que pueda llamarse cualidad, sino que la cualidad de una
cosa se debe a la valiosidad de la cosa. Pues bien, al no cumplir la categoria
de causalidad, no podra ser una cualidad real. ¢Sera una cualidad irreal

entonces?

Es una cualidad irreal si sus implicaciones de fundamento y consecuencia no
estan en el tiempo ni en el espacio; lo cual quiere decir que su modo de
conexiéon no es el modo de conexién por causa y efecto, sino el modo de
conexion por fundamento y consecuencia, como por ejemplo en el silogismo;
y por eso estan fuera del espacio y del tiempo, porque el fundamento de
conexion entre los elementos de un conjunto ideal no se suceden unos a
otros en el tiempo, por causalidad, sino que estan conexos fuera del tiempo
por implicacion de fundamento y consecuencia. Es decir, la valiosidad de la
cosa

(valiosidad en tanto el valor mismo de las cosas por el simple hecho de existir
conforme a lo natural) es lo que fundamenta a la cualidad y es su
consecuencia, puesto que es por la valiosidad de la cosa por lo que la
cualidad tiene valor de algo. Y es en efecto por lo que los valores son el

fundamento de la cualidad de la cosa.
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Ahora bien la valiosidad de la cosa por ser en si misma valor, es un valor
absoluto. Y si la ética tiene como fundamento valores y estos a su vez ciertos
parametros; parametros también absolutos, la ética tiene por lo tanto, la
caracteristica de ser absoluta. Pues si no fuera absoluta, ¢ Qué seria? Tendria
que ser relativa. Y ¢Qué significaria una ética relativa? Significa una ética que
a pesar de contener el constituyente de ser ideal, la valiosidad de la cosa
tendra valor en si mismo para unos individuos y para otros no (Platon,
“Defensa de Socrates” 63)%°; para unas épocas histéricas y para otras no
(Bilbeny 49)2,

Pero esto no puede acontecer con los valores; porque hemos estudiado que
los valores son ajenos al tiempo y al espacio. Si hubiese valores que fuesen
valores para unos y para otros no, seria dependiente de esos unos, para
guienes son valores y no dependientes para aquellos otros, es decir estarian
en relacién al tiempo y no pueden estarlo. Si decimos que puede haber
valores que son para una época historica y para otra no, también estarian en
dependencia del tiempo y de espacio, y no pueden estarlo. Pero diran,
ustedes lectores, jEso no se puede afirmar! debido a que algunas acciones
gue han sido consideradas justas y luego mas tarde, en la historia, han sido
consideradas como injustas, indicando que no hay ecuanimidad en la historia,

en el tiempo sucesivo, ni en el espacio, ni en los hombres al intuir los valores.

25 “Eutifron: Me causa risa, Sécrates, el que creas que hay que establecer una distincién entre
extrafio o pariente con respecto a la victima, y que no pienses que solo una cosa debe privar
sobre las demas: el derecho que pueda asistir al que cometio la falta [...]. La infamia, en tales
circunstancias, es de idéntica naturaleza.

26 Incluso entre el mismo Platén y sus interlocutores, a juzgar por el pie de pagina 63, del cual
hay un extracto de la misma en la cita 76. Ahora bien, para efectos de aclarar el comentario y
con el fin de tener un contraste temporal, por ejemplo entre la época griega y la época
moderna. Se anota lo siguiente: “Con todo, hay una importante diferencia entre Kant y
Aristételes en lo que concierne a la materia o asunto de eleccién. Segun el ultimo, en la
eleccién debemos deliberar acerca de la realizabilidad de nuestra accién, dando por supuesto
gue sobre los principios mismos (6rexis, 16gos) no se delibera. Para Kant la eleccién no remite
a una disputa sobre medios o fines de la accion: ni siquiera sobre la accibn misma. El tipo
kantiano es el de una eleccidn originaria entre un principio de determinacion sensible o un
principio de determinacién racional de la voluntad”.
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Pero ésta amigos lectores no es realmente una objecion. Puesto que es lo
mismo que si dijeran que antes de Pitdgoras el teorema de Pitagoras no era
verdad; o lo que es lo mismo que se digiera que antes de Newton la ley de
gravitacidbn no existiera. Lo que quiero decir es que asi como la ley de
gravitacion en su realidad oOntica no depende del tiempo en que fue
descubierta; tampoco depende la valiosidad del objeto en su realidad Ontica
del juicio de valor, puesto que los hombres pueden intuir tales valores o no
intuirlos. Pero del hecho de que haya una relatividad histérica en el hombre y
en sus actos de percepcion y de intuicion del valor, no implica en modo
alguno trasladar esa relatividad historica del hombre al valor, y decir que
porque el hombre es relativo, relativo histéricamente, lo sean también los
valores. De ésta apreciacion ya tenemos registro en la tradicion filosofica
expuesta en el dialogo platonico “Eutifron o de la piedad”, al juzgar distinto al
esclavo y al amo por su condicion social y no por la falta al valor alli

involucrado (ver pagina 42).

2.4. ARGUMENTOS GNOSEOLOGICOS DEL VALOR

Ahora bien, si afirmamos que el valor lo es de algo que existe
independientemente de él, se origina uno de los problemas mas
fundamentales de la gnoseologia realista del valor: ¢Qué le pertenece y es
Unicamente propio del valor y qué refleja el juicio de valor de la valiosidad
(valor) de la cosa? Ademas de todas las cuestiones subsiguientes que plantea
ésta primitiva pregunta: ¢Qué criterio permite delimitar ambas realidades?

¢, Qué relacion guardan entre si?

Se podria hablar de distintas soluciones que se han dado a estas preguntas,
dentro del realismo, distintas posturas que han abarcado la amplia gama de
variedades de esta doctrina, desde el realismo ingenuo que concibe al sujeto

gue valora como un mero elemento pasivo en el conocimiento (Aristoteles)
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hasta el idealismo trascendental kantiano, donde el sujeto formaliza datos

cadticos suministrados por la sensibilidad.

Aqui, y con pleno conocimiento del valor como estructura del Ser ideal,
analizaremos lo anterior bajo el principio de causalidad que, a su vez, supone
admitir la temporalidad como caracteristica de lo real, pues unido intimamente
al principio causalidad se encuentra el tiempo. Ambos conceptos estan
inseparablemente ligados; ni existe causalidad sin tiempo ni tiempo sin
causalidad. Toda causalidad supone una sucesion temporal, precisa un antes

y un después, la causa es siempre anterior en el tiempo al efecto.

Lo que posibilita la aplicacion de este principio es la admision de la existencia
de algo mas alla del juicio de valor, la valiosidad de la cosa. En efecto, sélo al
conjeturar que el juicio de valor no cubre la totalidad del ser, se abre la
posibilidad de la existencia algo mas alla del juicio de valor de la cosa. Ahora
bien, puede anotarse que esas otras cosas o ideas son la causa de este
juicio, que este juicio tiene su origen o bien en otros juicios o bien en algo
existente mas alla del orden de aquellas. A pesar de lo anterior, queda
radicalmente imposibilitado el principio de causalidad, ya que no sélo el Ser
de los valores es Uno (por ser absoluto), sino que es la totalidad del Ser por
ser la idea de valor lo Unico que concibo como Ser, porque entre mi idea del
valor y el Ser de la valiosidad de la cosa hay una unidad plena de forma que
en el Ser del valor, es decir, en aquello que le da la existencia del valer, no
hay variedad ni cambio, en tanto efectos, invalidandose asi el principio de
causalidad. Puesto que, a la luz de nuestra argumentacién queda excluida la
causalidad y, por tanto, la dualidad inherente a todo proceso causal,
excluyendo asi mismo la temporalidad. Por lo tanto, el valor solo puede
concebirse en sentido estricto, irreductible a la mera suma de instantes, en un

mundo uno, Unico e identificado con el Ser.
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En dltima término, la existencia del valor como algo que no sea el valor en
tanto tal, es decir, la valiosidad de la cosa, es inargumentable. Puesto que, lo
unico que se puedo afirmar del Ser del valor es que es aquello que concibo
como un algo que no es el resultado de percepciones, pues toda percepcion
implica un percibido y, puesto que el objeto percibido lo es en categoria de
juicio de valor, no lo sera en tanto valor en si. Por lo tanto lo percibido no es
condicion necesaria, ya que ese objeto de percepcion no es valia universal,
sino solamente el valor como Ser universal concebido. Por lo tanto debe de
existir ésta idea de valor e idéntica a la consciencia que de ella tengo, en

tanto Ser universal, abstracto e infinito.

Ahora bien, si existiese algo como idea de valor que no conociese, no seria
nada, pues no tendria conciencia de ella y seria un algo que no es nada. Y si
el valor no es, no podra haber juicio del valor pues de la nada, nada sale. Y si
la nada fuese, seria algo; pero siendo algo ya no es nada sino algo. Si tal
algo que no es la idea de valor existiese como juico de valor, entonces cOmo
se puede hacer un juicio de un algo que no existe como tal, entonces en dicho
juicio no hay nada, y la nada no es; luego hay algo que es el valor como tal o
realmente no hay un algo que se llame juicio de valor, a no ser que se
requiera de un tercer algo que ni es valor ni juicio de valor que media entre el
valor y el juicio del valor; y admitir que entre dos cosas hay una tercera
supone, una vez establecida la tercera llegar a concluir que entre tres cosas
existe una cuarta, y establecida ésta, una quinta, y asi hasta el infinito. Con
ello se cae en algo similar a las aporias de Zendén (Filésofos presocraticos
117)%.

27 “Si hay muchos seres, los seres son infinitos, pues siempre hay otros en medio de los seres,
y a su vez otros en medio de éstos, y asi los seres son infinitos”.
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2.4.1. Caracter de idealidad del valor

Puede notarse, aqui, el caracter de idealidad del valor, admitiendo que en
todo juicio de valor, cada valor existe independientemente del juicio de valor,
esto es, que la esencia objetiva de cada valor existe como esencia formal y
supone implicitamente que existe cierta relacién entre los valores o lo que es
lo mismo entre las ideas del valor. Esta relaciébn es gnoseoldgica y no varia,
es decir, no conlleva que un valor sea causa de una modificacion a la que

correspondiese una sucesion temporal, en el valor conocido.

Ahora bien, una vez aceptado el caracter de idealidad del valor en dicha
relacion gnoseoldgica en tanto que todos los valores tienen una misma
naturaleza. Entonces, puede admitirse que existe: Una naturaleza comun a
todos los valores si se considera que cada valor posee una propiedad
imprescindible, substante, que es comun a cualquier valor en tanto que hace
gue el valor sea tal; y otra de tipo de propiedades prescindibles, accidentales,
propias del juicio del valor. No obstante si se afirma en el valor la mutabilidad,
es porque al variar los juicios de valor varia el valor mismo, de manera tal que
el valor sea el resultado de la suma de una cualidad substante y de un
conjunto de propiedades accidentales, de forma que cuando cambia el juicio
de valor cambia el valor en si. Este razonamiento, aplicado a una relacion
entre valores, supone decir que un valor, no sélo puede dejar de ser un valor
determinado y pasar a ser otro que no sélo posee una esencia objetiva
diferente a la primera, sino que puede dejar de ser valor en tanto tal y
transformase en juicio de valor, en cuanto que, y admitiendo su existencia, la
propiedad substante que la hace valor y que es comun a toda idea de valor
puede variar, haciendo de un valor un juicio de valor. En efecto, la postura
inmediatamente anterior con llevaria a equipar la honestidad (en tanto
esencia de lo honesto) con lo honesto, al colocar en igualdad de condiciones

la esencia con el accidente, la potencia con el acto; puesto que, estamos de

56



acuerdo que no se dice lo mismo con la palabra humano que con lo que se
expresa cuando se habla de humanidad, como tampoco se comprende por lo
mismo, en teoria platénica, la honradez que lo horado; o en otras palabras y
en términos socraticos, no es lo mismo un ejemplo de la definicion que la
definicion misma. Y es precisamente en estos términos en los que refiero
cuando afirmo que no es lo mismo lo que piensa una persona sobre un valor
con lo que el valor mismo sea por naturaleza, puesto que la apreciacion
humana dependera de sus factores de necesidad y utilidad que dicho valor

pueda satisfacer.

El argumento antepuesto niega que sea posible conjugar la mutabilidad como
principio y la afirmacion de una naturaleza idéntica del valor en un universo
cambiante. Ya que un valor es idéntico a otro en cuanto poseen identidad en
todas y cada una de sus propiedades, de forma que, por ejemplo, el cambio
de un valor por otro en uno de sus juicios de valor no sélo significa que ese
valor no es la idea de valor anterior, sino su transformacion, no es en otro
valor, sino en algo cuya naturaleza no es la idea del valor, lo cual es a su vez
contradictorio, pues nada puede transformarse en algo con naturaleza distinta
a la que le es propia. Es asi, como defender que las ideas del valor poseen
una naturaleza comun, contradice la afirmacion de cambio con respecto a

esas mismas ideas.

Es evidente, por los argumentos anteriores, que la tesis de la existencia de la
mutabilidad del valor gnoseoldégica no puede admitirse, pues con ello se
aceptaria que el valor cambia al variar el juicio del valor, variando de individuo
en individuo las cualidades de la idea de valor y aquello que hace del valor el

valor mismo.

2.4.2. Resumen
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Se platearon los argumentos para refutar la posibilidad de una relacion de
tiempo y espacio en el universo del valor, pues con ello no sélo se da un paso
ilegitimo en el orden del conocimiento; sino que ademas presupone al tiempo,
aparte de cierto movimiento local; siendo ambas condiciones, de posibilidad
de cualquier relacion causal, planteamientos que conducen necesariamente a
contradicciones y aporias. Es asi como, consecuentemente, puede ya
afirmarse con seguridad plena que entre dos acepciones de un mismo valor
no puede existir un tercero y que, por tanto, no pueden existir dos, sino un
anico valor abstracto, universal y con la estructura del Ser ideal. Puesto que
de lo contrario la idea de valor ha de estar separada del valor, no por la nada,
pues la nada no es, sino por otra concepcién del mismo valor; sin embargo,
con la anterior separacion, necesaria para que existan dos realidades
diferentes del mismo valor se inicia un proceso al infinito. Es asi, que entre
dos acepciones de un mismo valor no puede haber un tercero; lo que significa
gue no puede siguiera haber dos acepciones de un mismo valor, pues
existiendo dos hay tres, en virtud de la segunda acepcion, en tanto necesita
de otro constituyente que lo separe del primero. Luego, no existen dos

acepciones de un mismo valor, sino una Unica acepcién de un valor.

Por lo tanto concebir un universo tales elementos de valor de idéntica
naturaleza que no se relacionan es, por ende, concebir un universo estatico,
donde no existe la sucesién en el tiempo, es decir es mundo del valor
atemporal; y en cuanto no existe el tiempo no existe cambio o mutacion de un
valor en otro. Se trata de un universo formado por valores que eternamente
son como son ahora, que no cambian, que permanecen, de las que no puede
decirse que haya algo excepto una eterna inmutabilidad. Pues, afirmar de
cada valor posee inherente a su naturaleza diferentes acepciones contradice
el principio de naturaleza idéntica; pues, si un minimo matiz variase entre el
valor “a” y el valor “b” siendo “a y b” teniendo la misma acepcion de valor en

a” y en “b”, estos no poseerian una misma naturaleza, pues ese matiz que
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poseyese “a” seria esencial e imprescindible para que tal idea fuese ella
misma; y no cabria afirmar que hubiese otro matiz que permitiese a “a” ser tal
valor y que fuese comun también a “b”. Entonces, cada idea es inseparable
de sus caracteristicas, identificable con ellas. Por eso, si un matiz entre dos
ideas de un mismo valor variase, su naturaleza variaria. Hablar de matices de
un mismo valor como real, supone una abstraccion sin sentido, pues el valor
no puede ser separado de sus propiedades de identidad. Podemos, por tanto,
afirmar que solo la idea del valor existe y que esa idea es una y universal e
infinita, pues no puede concebirse que en si misma cambie; porque afirmar lo
contrario, seria aceptar que el valor es y sera lo mismo que los juicios del
valor, debido a que en un juicio de valor, un mismo valor es tomado en
acepciones distintas dependiendo de quién sea el responsable del juicio de
valor a emitir y en qué circunstancias determinadas se evalta. Una teoria asi,
plenamente razonada, una teoria que niega el tiempo, la causalidad, la
pluralidad, y que plantea la unidad e identidad del valor, supone un cambio

radical en el pensamiento filosdfico.

Por lo tanto, de dichos elementos, en cuanto posean una naturaleza comun,
se postula su existencia en tanto idea e ideal del valor, como aquello a que le
es comun a todos los valores en un juicio de valor. Puesto que, como la idea
es idea siempre de algo, entonces una idea del valor, es siempre valor ideado
y aunqgue un discurso coherente no podria admitir la existencia extramental de
lo ideado, en tanto lo comdn entre los juicios de valor, si se admite como la
idea inmutable en los juicios de valor sobre un valor determinando a lo largo
de la historia humana, a causa de la “inmutabilidad” (Aristételes, “Etica

nicomaquea” 1102-1003)?2 del universo del mundo del valor.

28 “La razon es muy simple: El habito que es realmente natural es inmutable [...] este habito
pues, es precisamente el que tiene en la moral el lugar del principio interno de desarrollo” [...]
La costumbre, por cuanto supone la interiorizacion paulatina de una forma exterior al sujeto,
puede conseguir la formacién de virtudes en él.
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3. DE LA ETICA A LA MORAL: LA MORAL COMO TECNOLOGIA DE LA
ETICA

Lo que sigue, después de haber asumido al valor como ser ideal, universal y
abstracto, y fundamento de los juicios de valor, es el desarrollo logico,
coherente y axiomético de los juicios de valor como derivados del valor

mismo.

En este capitulo se pretende argumentar el paso de la ética a la moral, desde
la relacion gnoseologica del valor al los juicios de valor. En otras palabras,
evidenciar el paso logico del valor como tal (como sustantivo, ejemplo: La
justicia) a una apreciacion del juicio de valor (como adjetivo, ejemplo lo justo).
En los juicios de valor, a si connotados, se participa de los principios de
espacialidad, temporalidad y causalidad en la que todo valor lo es de otro que,

respecto al primero, es su esencia objetiva.

La presente tesis ha venido justificando una propuesta ética desde la
naturaleza del Ethos (R8ocg, ver pagina 35y ss.), al proponer el valor (en tanto
ser ideal, universal y abstracto) como base de la ética; ademas se ha
expuesto que existen los juicios de valor y que en éstos el valor asume
diferentes connotaciones segun el juicio. La existencia de estos juicios de
valor son los hechos sobre los cuales versa la naturaleza del éthos (ver
pagina 35 y ss.), en tanto £€8o¢ (moral). En efecto, es la validez de esta Ultimo
lo que le da consistencia y coherencia al esfuerzo presente, pues es lo
sugerido en el titulo y por la orientacién del subtitulo y por el cual se ha hecho

todo este esfuerzo a lo largo del presente texto.

Una vez aclarado que el cimiento de la ética es el valor y el de la moral

(como una tecnologia de la ética) son los juicios de valor; en donde el valor
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justamente como ser ideal, universal y abstracto (el dado por el A8o¢) deriva
en su segunda naturaleza (£€60¢) por efectos de la aplicacién in situ del valor,
en la que su estructura depende de las circunstancia temporal y social del
juicio de valor en la que un mismo actos es juzgado como valioso
(desideratum) o no valioso. Lo que implica que, algo debe acontecer no con
el valor en tanto ser ideal, universal y abstracto sino con la cualidad que se
asume del valor in situ, al connotar con ello una realidad distinta por cada

acepcion del valor derivado de su segunda naturaleza (£60g).

Teniendo en cuenta que, si el tratamiento gnoseoldgicos del valor mostré que
los valores en tanto ser ideal, universal y abstracto no son afectados por los
juicios de valor, es por que lo que es susceptible de cambio no es el valor
en si mismo sino lo que deviene en los juicios de valor (el valor In situ), en el
contexto histérico al que se aplique. lo que sera susceptible de cambio, segun
en el contexto histérico al que se aplique; No obstante, falta argumentar dicho
cambio conceptual: el del valor como base del Ethos al valor In situ del
éthos, tal cambio haria evidente la primacia de la ética (}6o¢), sobre la moral
(€80¢), al deducir los juicios de valor desde el valor en cuanto ser ideal,
universal y abstracto, hecho que aseguraria la existencia del mundo moral en

tanto tecnologia de la ética.

3.1. DEL VALOR AL JUICIO DE VALOR

Pasar del valor como tal al juicio del valor, dicho paso y argumentacion, es la
esencia misma de esta tesis en la que se presenta el juicio del valor derivado
de la naturaleza del valor como tal. En todo juicio de valor un ente
cualesquiera puede tomar diferentes valores de verdad, dependiendo de cada
uno de los individuos ante los cuales el ente esta puesto en consideracion,

dividiendo la realidad unica del valor, haciendo que el mismo ente (o accion)
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se tome bajo existencia de dos entes distintos (o0 acciones distintas), lo que ya
ha sido dirimido en lo tocante a la mutacion o cambio de la idea de un valor

determinado como negacion de la misma.

En efecto, toda la presente disertacion conduce a afirmar que la ética (R60¢)
en su contexto estructural del ser ideal, universal y abstracto, determina las
condiciones de existencia del valor y en tanto tal posibilita juicios de valor,
puesto que dichos juicios versan precisamente sobre la existencia del valor In
situ, garantia de la existencia del mundo moral (£€60¢g). De esta manera,
desde una estructura moral, connotada asi, es licito argumentar que, desde
el hecho evidente de la existencia de los juicios de valor, en tanto afirmacion o
negacion de un valor In situ, es posible el juicio de valor si y solo si el valor
que se aplica existe en tanto ([0o¢) ser ideal, universal y abstracto. Tal
apreciacion da cuenta de las posibilidades, subjetivas en una teoria moral de
racionalidad instrumental, de la realizacion de los actos humanos que el

conocimiento ético puede evidenciar en cuanto racionalidad objetiva.

De una manera muy sucinta, la teoria racional se basa en la eleccién de fines;
mientras la racionalidad instrumental es la eleccion de medios adecuados
para lograr ciertos fines (Aristoteles “Etica” 1112b)2°. Por lo tanto, la teoria

racional del valor abre la posibilidad de valorar los fines por si mismos; y la

29 “Por lo demas, no deliberemos acerca de los fines a alcanzar, sino sobre medios de alcanzar estos
fines. El médico no se pregunta si se propone curar o no la enfermedad, ni el orador si se propone
persuadir, o el politico si se propone dar una buena legislacion, y asi en todo lo demas, en que el fin no
es cosa cuestionable. Pero, una vez ha sido determinado el fin, uno examina como y por qué medios
se alcanzarg; si este fin parece debe ser conseguido por medio de varios recursos, se busca el medio
mas facil y el mejor; si no hay méas que uno, se busca como alcanzar este medio, y aun otro por medio
de este, hasta llegar a la causa primera, que es la que se halla en dltimo lugar. Pues el hombre que
delibera impulsa sus busquedas y andlisis, como se resuelve un problema de Geometria.

Ahora bien: segun la opinién comun, no toda bldsqueda constituye una deliberacion; por ejemplo las
matematicas; por el contrario toda deliberacion es una busqueda, y el resultado dltimo del andlisis es el
primero en el orden de los hechos.

(...) Lo que se busca es, unas veces, los instrumentos, otras, el uso que se quiere hacer de ellos. Y asi
en todo lo demas: lo que se quiere descubrir es el medio, el empleo y el intermediario.

Parece, pues, como hemos dicho, que el hombre es el principio de sus actos; la deliberacion se dirige a
lo que él puede realizar por si mismo, siendo los resultados los que recomiendan las acciones. El objeto
de la deliberacién no se dirige, pues, al fin, sino a los medios de llegar a él”.
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racionalidad instrumental de tomar al valor como medio al pretender que los
valores no sean entes, como en la teoria racional, sino propiedades
relacionales que precisan de situaciones histéricos culturales particulares, lo
gue cuestionaria su validez universal; puesto que, para lo que esta prohibido

para una cultura puede aparecer como la costumbre mas inocente para otra.

La exigencia de ciertos medios para lograr ciertos fines, no so6lo son distintos
unos de otros, sino que pueden ser distintos en si mismos. La exigencia de un
grupo o comunidad puede concretarse en un codigo de conducta con el que
el pueblo o la comunidad aparecera intimamente identificado, mientras que
con el paso del tiempo y a medida que dicho cddigo deje de ser referencia
para el individuo o incluso para el grupo perdera exigencias obligacionales por
la pérdida del reconocimiento de la validez de una tal exigencia, cuya

autenticidad se pretenda llenar de contenidos relacionales nuevos.

Ahora bien, en este orden de ideas, lo permanente es la exigencia de la
exigencia, lo categérico del imperativo, la conciencia de que frente, junto o
contra de lo que se da, lo que es y lo que tenemos delante exige también la
dimension del deber ser (la teoria de los fines), orden objetivo del valor que se
manifiesta tanto en la conciencia individual como en la naturaleza humana.
Esencia y fundamento que ha de tenerse en cuenta a la hora de explicar la

configuracion concreta de cada cédigo moral.

El problema fundamental de la ética es, pues, el de su objetividad: ¢hay unos
valores objetivos, hay algun criterio del bien y del mal al que pueda el ser
humano referirse como justificacion de los contenidos concretos que ha de
dar a su exigencia moral? ¢Es posible mas alla de las diferencias de época,
situacion o cultura, determinar algunos principios basicos que invocar como

aceptables por todos y asi validos universalmente?
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La tesis presente ha sido un reiterado esfuerzo por dar una respuesta positiva
a tales preguntas. La busqueda de una ética estrictamente racional, cuyos
contenidos se impusiesen por ellos mismos a cualquier razén humana, ha
sido el ideal de no pocos filosofos o0 escuelas de pensamiento. Una estructura
ética en la que los pueblos y las culturas se ponen de acuerdo en principios
para tomarla como imperativo que debe ser cumplido por todos,
independiente de las formas politicas o de las doctrinas ideoldgicas
dominantes en uno u otro lugar, un codigo cuyos contenidos se imponen, por
tanto, por si mismos con una validez universal y con fuerza de obligacion

absoluta.

Lo propuesto aqui, entonces, es dotar de esencia el lenguaje ético. Lenguaje
que para el tiempo del positivismo logico carecia de sentido al no ser
enunciativo y no poder ser verificado o contrastado con la experiencia.
Precisamente al dotar la ética de una légica algebraica lo que se busca es
gue la ética denote la existencia y coherencia de un algo real. Dejando de
esta manera de lado la dependencia de su interpretacion del lenguaje segun
el contexto, pues esto evidenciaria la falta de coherencia en la existencia de

un ente en su ser como esencia.

En efecto, la ética precisa condiciones de estructura para no quedarse en
simples enunciados que no operan efectivamente. Antes de que la ética pase
al factum moral, es decir, antes de que la ética se concrete en enunciados
relacionales segun situaciones particulares (la moral como tecnologia de la
ética), dicho analisis ético debe volcarse a la estructura l6gica del lenguaje
etico. Por lo tanto, y de ahi el esfuerzo de la presente tesis, por elaborar una
connotacion racional de la ética que pudiera ser universal, en la que “la base
de la obligacion (moral) no ha de buscarse en la naturaleza humana ni en las
circunstancias del mundo en el que el hombre esta situado, sino a priori,

simplemente en los conceptos de la razon pura”, en una eventual “ley natural”,
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una esencia del sentido ético que se impone por si mismo. Una esencia (Ser,
caracter) de un orden previo al de la existencia del sentido (costumbre,
historicidad) y en virtud del cual ésta se da y se desarrolla. Puesto que, el
sentido connota la decision libre del individuo o colectividad a cambiar, lo que
demarca una legitima contrariedad con el concepto de esencia. Mientras que
la esencia remite hacia atras, hacia una causa eficiente, el sentido es proclive

al devenir a lo cambiante.

Lo real es el ser, estructurado conforme una esencia permanente, idéntica a
si misma y soporte sustentador de todo cambio externo; el ser es lo que es,
aquello que es porque no puede ser de otra manera. En el fondo es esto a lo
gue responde tanto el ser parmenideo como las ideas platonicas o la

sustancia ultima aristotélica.

Ahora bien, la clave es entender como se derivan del valor (La esencia y el

Ser de la ética) los juicios de valor (el mundo de la ética).

Los puntos a argumentar son los siguientes:

e Que la esencia del mundo ético es el valor universal y abstracto

e Que el fundamento del mundo moral son los juicios de valor (el valor
interpretado por via tecnoldgica, es decir la aplicacién en contexto del

valor en abstracto)

e Que los juicios de valor son la interpretacion en contexto del valor en

abstracto.

e Que toda interpretacion del valor no es mas que una aplicacion in situ del

valor en abstracto
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e Que toda aplicacion del valor puede ser vista como una tecnologia del
valor, entendiendo por tecnologia una aplicacién de la teoria (del valor)
gue permite interpretar los juicios de valor desde su variable esencial: el

valor

e Demostrar que los juicios de valor en tanto toma de posicién (Praxis

valorativa) es una accion moral.

El Primer punto, que la esencia del mundo ético es el valor universal y
abstracto, quedo explicitado por todo el trabajo hasta aca desarrollado al
encontrar, desde el rastreo etimol6gico del término éthos ("modo de ser”,

"caracter" o la "manera de ser" “por naturaleza” (en virtud (dpetr)) en tanto
tendencia al bien), el valor en tanto universal y abstracto el fundamento de su

naturaleza.

Si la ética convoca al valor (aqui el valor representa la suma de todos los
valores) en tanto es lo que permanece inmutable en su telos (“en acto y en
potencia”), que por naturaleza es la esencia del caracter en virtud al bien.
Entonces, la ética en virtud de su telos evidencia al valor como aquello que
permanece inmutable en su tendencia al bien en cuanto universal y abstracto.
Por lo tanto, la esencia del mundo ético es el valor como entidad que
permanece en su tendencia al bien y evidencia, en virtud de su telos, su

esencia: Lo universal y abstracto.

Sobre el segundo punto, que el fundamento del mundo moral son los juicios
de valor (interpretado por via tecnologica, es decir, aplicacion en contexto del
valor en abstracto), teniendo como base lo dicho en el segundo capitulo sobre
el término €06og, podemos argumentar que: con la moral se denotan las

elecciones humanas en la toma de posicion respecto a un valor (un juicio de
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valor). Toma de posicién que ya es objeto moral por el simple hecho de ser

una eleccion (interpretar el valor in situ).

Se evidencia asi el fundamento de la moral: Las particulares elecciones
humanas sobre la interpretacion in situ de un valor, siendo dichas
interpretaciones, elecciones y acciones la aceptacion de las acepciones de un
valor (juicios de valor) para un y en un contexto particular. Por lo tanto, los
juicios de valor son el fundamento del mundo moral, puesto que, la moral
hace referencia a lo particular de las elecciones humanas, a sus “costumbres”
y ya no al “modo de ser’, “caracter’ o “morada o lugar donde se habita

permanentemente.

Con lo anterior, se puede afirmar que los juicios de valor son la interpretacion
en contexto del valor en abstracto, puesto que: independientemente de la
interpretacion A o B asumida, cuando se toma partido por una interpretacion u
otra sobre la acepciéon de un valor en un y para un contexto particular

determinado, es sobre algo de lo que tomamos posicion.

Es evidente, entonces, que el valor tiene sui géneris su esencia.
Consecuentemente, si un valor tiene su esencia como existencia sui géneris
es porque dicho valor es una entidad abstracta en tanto esencia y existe como

Unica.

Por lo tanto, que toda interpretacion del valor no es mas que una aplicacion
in situ del valor en abstracto, se argumenta desde lo dicho anteriormente si,
mutatis mutandi, se asume la aceptacion de una eleccion particular como la
aplicacion in situ del valor en abstracto. En donde por aplicacion se
comprende el acto de elegir, usar, utilizar o crear una interpretacion en
contexto de la acepcion del valor en abstracto con el fin de realizar o

comprender una accion humana en particular.
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Por otra parte, toda aplicacion del valor puede ser vista como una tecnologia
(una aplicacion de la teoria) del valor, que permite interpretar los juicios de
valor desde su variable esencial: el valor. Puesto que, si entendemos la
tecnologia como un proceso l6gico que nos permite deducir, desde unos

primeros principios, acciones humanas.

Por el razonamiento anterior, una tecnologia del valor es aquel proceso
I6gico que me hace evidente, desde unos primeros principios, las acciones
humanas, en tanto es aquel proceso que permite explicar la aplicacion in situ

del valor en abstracto para comprender las particulares acciones humanas.

En efecto, los juicios de valor en tanto toma de posicién (Praxis valorativa) es
una accion moral, puesto que la moral hace referencia a lo particular de las
elecciones humanas y en tanto eleccién es una accion de toma de posicion
de la acepcion de un valor para su aplicacion in situ, con el fin de comprender
el actuar humano segun el contexto o el actuar humanamente viable in situ.
En consecuencia, y siendo coherente con lo dicho hasta el momento, si toda
toma de posicion es una eleccion y toda eleccion conlleva una aceptacion y si
toda aceptacién es una interpretacion sui géneris sobre un valor in situ; vy, Si
toda interpretacion sui géneris es sobre un valor in situ, entonces, queda
demostrado por via analitica que los juicios de valor en tanto toma de posicion

(Praxis valorativa) es una accion moral.

Con todo lo anterior queda claro que todo juicio de valor debe tener como
desiderata la esencia de su valor a modo norte, es decir, toda accién humana
respecto a la eleccion y aceptacion de un valor debe guiarse mas por la

esencia del valor en tanto ser ideal, universal y abstracto que por la
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interpretacion del valor in situ para toda eleccion de las acepciones del valor

en el contexto moral.

Y su relevancia podra verse, en la escogencia de acciones en las soluciones
de dilemas morales que necesitan fundamentar sus decisiones y dirimir
conflictos morales. Ejemplo: La ONU y su salida de Africa ante la impotencia
de justificar su posicion frente a la brutal costumbre de la ablacién femenina.
Tal aporte estard medido, ademas, por la transformacion que la sociedad, una
vez en contacto con la teoria ética, haga de su actuar, en tanto moral
(tecnologia de la ética) en la escogencia de acciones, como a la hora de
programar algunos artefactos tecnoldgicos (entendiendo por tecnologia
aquellos sistemas disefiados a partir de una estructura tedrica para
transformar la realidad social) como los Robot3°. Robots basados en la moral
como tecnologia de la ética, ponderando los valores en los que se haya
previamente justificado la manipulacion del valor, en jerarquia e importancia
en una situacion determinada, como accion derivada de una tedrica

fuertemente estructurada.

Recordemos que, la tesis en curso es que la moral es una tecnologia de la
ética, para ello se ha hablado de la idea del bien y se ha buscado una
fundamentacion filoséfica, que se ha centrado en la fundamentacion
gnoseologica del valor, para finalmente pretender llegar a la demostracion de
la moral como tecnologia de la ética. Por lo tanto, el camino mas riguroso y
limpio es el camino de la l6gica algebraica, para tal fin, se usaré la axiomatica
algebraica para hacer de esta derivacion una demostracién rigurosa y clara
como ya lo habia vislumbrado el fallecido Javier Escobar Montoya (66-71) en

su libro “Etica, estética y l6gica por el camino del algebra” (ver apéndice).

30 Ver apéndice. Articulo titulado “Robot be Good” de la Cientific American, Octubre 2010, p.
54-59. Por Michel Anderson Ph.D. de la universidad de Conneticut y la Ph.D. Susan Leigh
Anderson de la universidad de California.
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Traigo a colacion el algebra y su l6gica matematica con el fin de justificar
racionalmente el paso de la ética a la moral y con ella la manipulacion del
valor para la generacion de algoritmos computacionales tecnoldgicos, como
en la programacion analoga (ceros y unos), de las variables inmersas en los
juicios de valor, “a partir de indices como cuanto beneficio se obtendra,
cuanto dafio se evitard o una medida de su imparcialidad”, fruto de una
“aritmética moral” (Jeremy Benthan y John Stuar Mill) o de algoritmos “de
decision democratica” (Rafael Rzepka y Kenji Araki) como lo sugiere el
articulo de la Scientific American anteriormente mencionado, en sus paginas
58 y 59.

Ahora bien, dicho articulo como tantos otros en el terreno de la ética y bioética,
encuentra su justificacion teorica, precisamente, en todo el trabajo precedente
en cuento se plante6 los juicios de valor (la moral) como una tecnologia de la
ética, en tanto aplicabilidad del valor en un contexto determinado. Tales
propuesta estan sustenta en el concepto de satisfaccion y cuantificacion del
valor de George David Birkhoff (1884-1944) en la transicion del mundo ético al
terreno moral. Birkhoff, llega a la cuantificaciéon ética, después de describir que
los atributos de que depende el valor ético son susceptibles de medicién, en su
ambicioso trabajo llamado “una teoria matematica general de las bellas artes”
(Trabajo de 1932).

Es de anotar aqui que, lo que sigue sera una argumentaciéon mas de la
filosofia analitica en el contexto légico algebraico, que desde la tradicion
filosofica en general. No obstante, dicha argumentacion estd como apéndice
de la presente tesis para no romper con la disertacion hecha hasta el
momento, pues para tal argumentacion se requiere toda una estructura

I6gica-analitica y exponerla aqui seria abstruso. Por lo tanto para aquellos que
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requieran de dichas demostraciones se les remite al apéndice donde se

exponen los trabajos de Javier Escobar Montoya, el de Birkhoff y el de Bunge.

Pues bien, como para Birkhoff, la cuantia ética depende de la cantidad de
satisfaccion moral deducida del bien moral realizado; entonces, primero
tendremos que analizar lo que se quiere representar mediante cuantia ética
(C), para hacer éste rastreo estudiaremos la tipica experiencia ética un poco,
puesto que es alli, donde ubicaremos lo que por C se entiende. Experiencia

gue esta constituida por tres variables fundamentales:

La complejidad (C") del objeto,
El sentimiento de valor o cuantia ética (C), y

La propiedad de armonia, simetria y orden (O).

De aqui la formula béasica: C = O/C. Cuantia ética que esta determinada por la

densidad de las relaciones de orden en el objeto ético.

Considerandose en la experiencia ética, ante todo, un esfuerzo preliminar de
atencion, necesario para el acto de la percepcién, y que aumenta
proporcionalmente a lo que Birkhoff llama la complejidad (C") del objeto;
luego el valor ético o medida ética (C) que recompensa ese esfuerzo, y por
altimo el hecho de darse cuenta de una cierta simetria o armonia
caracterizada por un cierto orden (O) mas o menos disimulado y que aparece
necesario en el esfuerzo ético. Birkhoff supone estos elementos como
medibles y deduce que la (C) es la densidad de las relaciones de Orden en el
objeto, es decir, C = O/C". Deduce luego, por consideraciones filoséficas y
Psicologicas la manera de determinar los valores de C" y de O. Asi el
esfuerzo de atencién (C’) estd acompafiado por un sentimiento de tension
variable que puede expresarse como la suma de las tensiones que
acompafian determinados ajustes automaticos a, b, c, ... Multiplicadas cada

una de ellas por el numero de veces que se presentan m, n, p, ... De igual
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manera procede para determinar el Orden (O) utilizando el sentimiento
producido por determinadas asociaciones a’, b’, ¢’, ... y el numero de esas

asociaciones se presentan m’, n’, p’, ... (Babini 249-251).

Después de todo este analisis y con los valores de C” y de O puede hallarse
el valor de C. Desde este punto de vista, la persona de talante ético trata
siempre de seleccionar entre las posibles acciones aquella que maxima la
cuantia ética C, de igual manera como la de talante estético compara
sistematicamente los objetos y prefiere los que maxima la cuantia estética
o/C’.

Y los factores envueltos en B (el bien total realizado), pueden dividirse en los
elementos materiales e inmateriales. Entre los mas importantes “factores
éticos” se cuentan: (+, de tipo positivo) bien material, goce sensible, felicidad,
realizacion intelectual o espiritual, (-, de tipo negativo) despilfarro material y
destruccion, dolor, afliccion, menoscabo. Estos factores estan integrados en

el término B de la formula ética.

Después de describir el planteamiento fundamental de Birkhoff expuesto en
‘una teoria matematica general de las bellas artes” (1932), que los atributos
de que depende el valor ético (entiéndase aqui los atributos del valor ético
como los juicios de valor) son susceptibles de medicion; Mario Bunge, al igual
gue Birkhoff, expone una teoria que permite medir las variables a la hora de

escoger conductas moralmente correctas, cuando dice que:

Trataré de probar que la justificacion de las normas pragmética o teorica.
Llamaré justificacion pragmatica de una norma N al acto de mostrar que, es
cierto respecto R ella es favorable a (o por lo menos compatible con) la

satisfaccion de un desideratum D de determinada unidad social U en
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determinada circunstancia C. ... Llamaré justificacion teérica de una norma al
acto de mostrar: 1) que la norma y el desideratum asociado a ella son
compatibles con las demas normas y desiderata adoptados, por la misma
unidad social para las mismas circunstancias; 2) que la norma y su
correspondiente desideratum son compatibles con las leyes biopsicosociales
conocidas; 3) que los supuestos (0 las presuposiciones) de la norma y del
correspondiente desideratum son validos. En otras palabras, la justificacion
tedrica de una norma consiste en demostrar su coherencia o compatibilidad
con las demas normas y con las leyes cientificas conocidas, asi como en
demostrar de la validez de sus presuposiciones. La coherencia del sistema de
normas (éticas o juridicas) es una exigencia légica; la compatibilidad con las
leyes cientificas es una exigencia de mundanidad o terrenalidad; la validez de

los supuestos es una exigencia de verdad (Bunge, “Ciencia” 53)

Ahora bien, tanto el trabajo de Birkhoff como de Bunge, tienen validez si y
sélo si se ha entendido el valor como una entidad que no cambia, no muta ni
en el tiempo ni en el espacio, tal cual como lo hemos venido justificando. No
obstante, los valores no son funciones de relaciones entre sujetos y objetos,
pues no dependen de éstos ni de sus opiniones y juicios de valor para que el
valor sea®.. La existencia del valor como tal no depende del juicio sobre lo
bueno (positivo) o lo malo (negativo) para que el valor sea; en cambio, el
juicio de valor precisa del valor para que su connotacion tenga validez,
negando asi las tesis mas duras de Bunge sobre ética, que adolece de rigor al

afirmar que:

Los valores son propiedades relacionales, [entre sujetos y objetos], que
adjudicamos en ciertas ocasiones a cosas, actos o ideas, en relacién con
ciertas desideratas (...) Los valores no son entes, sino propiedades que el
organismo asigna a ciertos entes. Asi, por ejemplo, no existe el Bien, sino un

conjunto de cosas y acontecimientos que un animal superior evalla como

31 Ver la correspondiente demostracion en el apéndice.
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buenos. Los valores son relaciones entre objetos, por una parte, y sujetos

evaluadores por la otra (Bunge, “Etica” 22 ctd. en Echavarria 61y 63).
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Sin embargo los juicios de valor si pueden ser metrizables, y en tanto
metrizables entender los valores como entidades per se en funciones
medibles. Entendiendo por metrizable aquello que puede ser formulable y
medible, y como muestra de ello podemos reformular (a modo de ejemplo) los
cuatro postulados de Scheler, enunciados en “ética, el formalismo en la ética

y la ética material de los valores” asi:

1. La existencia de un valor positivo es en si misma un valor positivo.
[K=1:YaKix bKi=1,siysolosia=10b=1]

2. La no existencia de un valor positivo es en si misma un valor negativo.
[K=0: YaKix bKi=0, siysolosia=0yb =0]

3. La existencia de un valor negativo es en si misma un valor negativo
[K=0:>aKixbKi=0,siysélosia=0y b =0]

4. La no existencia de un valor negativo es en si misma un valor positivo (Scheler

1943 48 ctd. en Echavarria 105)

[K=1:YaKixbKi=1,siysolosia=1yb =1]

Después de haber analizado la teoria de Birkhoff y de Bunge como el valor
en un contexto moral (manipulacion de los parametros del valor en contextos
particulares en tanto juicios de valor), se evidencia que, cualquier
cuantificacion ética es moral, en cuanto que la ética no soporta una
cuantificacion o una manipulacion normativa de su esencia, puesto que esto
conllevaria, en la manipulacion del valor segun el contexto (juicio) a la moral
como tecnologia (manipulacion de parametros) de la ética y no a una
comprensiéon mas sublime de la ética. En otras palabras una tecnologia de la
ética conlleva a una moral, o lo que es lo mismo, a la moral como tecnologia

de la ética.
Resumen: Ahora bien, después de haber ejemplificado la teoria de Birkhoff y

Bunge, puede deducir que dichos analisis no hablan sobre la esencia de la

ética (el valor), sino de la manipulacion a través de parametros el valor, lo
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que evidencia que cualquier cuantificacion ética es una parametrizacion del
valor en juicios de valor (moral) en cuanto es una manipulacion del valor en
una terminada situacion para un determinado fin, que en otras palabras
significa, el empleo que el hombre hace de su libertad para conseguir un
determinado fin. Por lo tanto la ética no soporta una cuantificacion o una
manipulacion normativa de su esencia, puesto que esto conllevaria a la moral
y no a una comprension mas sublime de la ética. En otras palabras una
tecnologia de la ética conlleva a una moral, o lo que es lo mismo, la moral

como tecnologia de la ética.

Queda expuesto que los que se pretende es validar el paso de la ética a la
moral, el paso del valor al juicio de valor (la manipulacion del valor), denotado
por la accion de cada hombre en una determinada sociedad. En efecto,
tenemos que, el juicio de valor como tal tendra diferentes connotaciones
segun el actuar de cada hombre; el ser del valor en el juicio de valor es
denotado con diferentes niveles de ser (entendiendo por ser la esencia que
hace que el valor sea). Por lo tanto el ser del valor (el ser ideal, universal y
abstracto) no se atribuye a todos en tanto juicio de valor, ya que no es el
mismo grado (el grado depende del juicio) del ser del valor en los contextos
de los juicios de valor. Lo que implica que, si el juicio del valor como tal esta
supeditado a la accién del hombre, puesto que es éste quien toma decisiones
en una sociedad para su felicidad; dicha connotacién del valor en el juicio de
valor ser4 particular y practica. Y sabiendo que el atributo que hace que el
valor sea (condicion de necesariedad) no puede ser particular (contingente),
ya que si lo fuera, el valor podria no existir, es decir podria no sery el no ser
no es y el no es no existe; Pero, no obstante, el valor existe y si existe en
tanto condicion de necesariedad del juicio de valor, es porque el atributo del
juicio de valor no goza del mismo género que el valor en este contexto

especifico.
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3.2. DEL JUICIO DEL VALOR A LA SOLUCION DE DILEMAS MORALES

Después de todo lo dicho nos queda por puntualizar, a modo de ejemplo, dos
casos en el que es viable la diferenciacion y utilizacion de la teoria aqui
expuesta sobre el valor y el juicio de valor. Es aqui donde se ve con mayor
claridad la necesidad que habia, como peticion de principio, de fundamentar
la moral en la estructura teorica de la ética, en la que pudiera entenderse
como un modelo (una teoria con restricciones) de las connotaciones del valor,

comprendiendo la moral como una tecnologia de la ética.

El caso de la operacién Jaque:

El 2 de Julio de 2008 se realiz6 la llamada Operacion Jaque, en el
departamento del Guaviare. Fue una mision de inteligencia militar de rescate
basado en la politica de seguridad democratica del ex Presidente Alvaro Uribe
Vélez. La redada fue ejecutada por los miembros de las Fuerzas Militares de
Colombia con el fin de rescatar a 15 secuestrados en poder de las Farc. En la
Operacion Jaque se utilizaron dos helicépteros militares con caracteristicas y
emblemas del Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR), para simular una
misién humanitaria (http://www.unisabana.edu.co/unidades/adopta-un-secues
trado/secciones/personas-secuestradas-en-colombia/liberados/operaciéon-

jaque/.

En dicho contexto un individuo de las fuerzas armadas de Colombia
argumenté que fue necesario para proteger su vida el utilizar el peto de la
Cruz Roja en la operacién Jaque; No obstante, se comprob6é que dicho
integrante se vio (evidencia fotogréafica y filmica:
http://www.dailymotion.com/video/ x6crtl_video-de-operacion-jaque-rcn-
youtub_news) usando el simbolo antes de comenzar la operacion y de fondo

aparece el helicoptero. La anterior explicacion, toda vez que afirmaba
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haberse colocado el peto de la cruz roja, una vez comenzada la operacién, en
el helicoptero antes de aterrizar al verse rodeo por el grupo armado fuera de
la ley. La pregunta de tono ético seria ¢ Se debi6 o no usar el peto de la Cruz

Roja?

En aras de la honestidad transcribo el articulo de El Colombiano de la pagina

2a del miércoles 6 de agosto de 2008 por Luis Fernando Villa Echavarria:

¢ Sécrates o Protagoras?

El primero, Sécrates, se distinguié por el amor a la verdad, fundé la ética
como ciencia de principios necesarios y universales y defendié siempre su
concepto inicialistas: “lo que es verdad para uno es verdad para todos”.
Protagoras con su razonamiento sobre el relativismo filoséfico, “subordinaba
la verdad a la opinibn de los hombres. La verdad es relativa”. En el pais
existen muchas personas interesadas en darle a esos conceptos filoséficos
un caracter politico con el fin de sacar provecho personal o de bancada por la

forma de analizarlo y acomodarlo a cualquier evento.

Hace cinco meses se entregaba al mundo esta noticia: “El ejército de
Colombia con el fin de dar de baja a un alto dirigente de las Farc —grupo
asesino, secuestrador y terrorista-, viola el espacio aéreo ecuatoriano y
bombardea campamento...El estado colombiano es cuestionado a nivel
mundial por esta accion.” El concepto casi generalizado en un principio fue:

“El fin no justifica los medios”.

Registramos hace pocos dias otra histérica y cuestionada accion: “El grupo
de inteligencia del Ejército Nacional utilizO6 emblemas internacionales
humanitarios no autorizados para asegurar rescate de secuestrados y
proteger sus vidas”. Se repite el cuestionamiento internacional: “Los medios

no fueron ortodoxos para lograr el fin”.
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Ahora bien, si se dieran todas las opciones para un posible canje de
secuestrados, la noticia seria detallada asi por todos los medios hablados y
escritos: “El Gobierno Nacional, con el animo de empezar un acuerdo
humanitario con los grupos guerrilleros y que estas asociaciones sediciosas
devuelvan a la libertad a gente buena que ha sido masacrada fisica y
sicolégicamente, permitiera en los proximos dias la salida de las carceles de

decenas de integrantes de esos mismos grupos”.

Me hago entonces estas reflexiones: Si esto se diera realmente —siendo
indiscutiblemente un golpe mortal y moral contra las fuerza Armadas, en esta
tltima accion ¢El fin si justifica los medios? ¢Cudales pudieran ser en la
actualidad para todos los pueblos del mundo las implicaciones derivadas de la
verdad absoluta o derivada? ¢Es necesario que las Naciones Unidas se
manifiesten a favor de los paises haciendo excepciones a los tratados y a las
reglas convencionales de lucha, y mas cuando de otra parte estan grupos
terroristas que poseen la facultad de atacar en la penumbra y que tienen

ayuda internacional?

Amables lectores: ¢ Se imaginan como seria en tiempos modernos un debate
sobre el tema, si estos dos reconocidos filésofos griegos tuvieran la
oportunidad de conceptuar libremente, ajenos a los ya acostumbrados y

desmesurados intereses politicos locales? (2a)

En el caso anterior, se evidencia la falta de formalizacion y fundamentacion

de las practicas culturales del valor en una estructura teorica ética, en la que

el valor tenga la categoria de Universalidad y sea el referente ante su

desviacién conceptual en toda contextualizacion (juicios de valor). Puesto

gue, en el caso anterior, el problema se evidencia y dirime si se tiene como

maxima la no manipulacion de la norma en el que el valor sea el principio

rector y en donde éste (el valor) esta por encima de las practicas culturales y

manipulacion del valor en todo juicio de valor.
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Ahora bien, con este capitulo se pretendié determinar que la ética deviene en
un mundo moral y cuyo paso fue amparado por el concepto de tecnologia
explicito en el subtitulo de la presente tesis, en tanto proceso logico que
permite reproducir fendmenos (interpretaciones) a partir de un cuerpo teérico.
Puesto que, al entender la moral como una tecnologia de la ética, dicho
mecanismo (aquello que evidencia el cambio) permite mostrar la estructura
moral como fendmeno de una teoria ética. Es decir, este tercer capitulo nos
permiti6 comprender que los juicios de valor son interpretaciones
(derivaciones), via tecnologia, del valor o de un valor determinado. Por ende
si tenemos como referente el piso tedrico de la ética podemos dirimir
interpretaciones (juicios de valor) que se alejan —en su fundamento- de la

teoria del valor de donde deviene.
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4. CONCLUSION

Todo el estudio anterior, nos conduce a afirmar que: la ética son las
condiciones de existencia del valor y como tal la suma de los valores en su
esencia universal y abstracta; existencia que posibilita que la moral sea
entendida como el asentimiento de la acepcion del valor en la praxis
interpretativa de los juicios de valor (en donde el valor deja su condicion de
universal por el de particular), en y para los contextos del accionar individual
humano, en cuanto parametros (posibles acepciones) del valor,. Pardmetros
que hacen viable comprender la moral, en tanto praxis (accion fisica y/o
interpretativa), como una tecnologia (aplicacion o uso in situ de la ética
(acepcion universal y abstracta del valor o de un valor), lo que justifica el titulo
y subtitulo de la presente tesis; pues, se concluye que la moral se basa en la
ética como condicion de necesariedad para el ulterior desarrollo de aquella.
Ya que la moral basada en la ética tiene en cuenta las posibilidades objetivas
y subjetivas de la realizacion de los actos humanos que el conocimiento ético

puede evidenciar.

Por lo tanto, ante la pregunta de la viabilidad de implementar un codigo
universal que dé cuenta del fundamento ético, planteada en los principios del
actual escrito, espero haber demarcado un camino y alcanzado un nivel de
certeza bastante aceptable, puesto que como lo expresa la justificacion existe
un conjunto de datos e informaciones que hicieron de dicha tarea una

investigacion seria y sélida con un derrotero muy bien delimitado y justificado.

Por lo tanto, en la tesis presente sopeso la ambivalencia Etica-Moral, para asi
poder terminar con lo que nos propusimos como tesis del presente trabajo:
una fundamentacion de la moral como tecnologia de la ética, en ella se

entiende el valor como esencia de la ética y esta como fundamento de la
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moral, consideradas aquellas en su aspecto tedrico y esta ultima como
aplicaciéon o utilizaciéon del valor en el contexto de los juicios de valor.

Propuesta més viable que la contraria, por cierto muy difundida que afirma:

1. Que la moral es la que fundamenta la ética; o bien,
2. Que la moral y la ética son lo mismo; o bien,

3. Que la ética es lo particular: Toma de posicion —particular-sobre algo

Ahora bien, los puntos clave de la argumentacién de la moral como tecnologia

de la ética fueron:

1. Se pretendid mostrar que toda aplicacién (utilizacion en contexto) de un

valor esta subsumido por un cuerpo tedrico.

2. Se evidencié que todo juicio es una interpretacion o aplicacion en contexto

de un valor

3. Se argumenta un mundo en el que toda interpretacion del valor (o de un
valor) tiene como causa la esencia del mismo, evidenciada en la

estructura ética como teoria del valor.

4. Se entendi6é que toda interpretacion del valor (el mundo de la moral) es un
juicio en el que su esencia es precisamente la sustancia del mundo ético:

El valor.

5. Se pretendi6 mostrar los juicios de valor, a través de un proceso,
tecnoldgico, en tanto interpretacion logica de los procedimientos técnicos
(holisticos) sobre la acepcion in situ de un valor determinado. Dicho
proceso evidencia la siguiente estructura: Si la moral es el mundo de las
interpretaciones posibles del valor y si toda interpretacion es una

aplicacién (utilizacion del valor en un contexto particular) y si la esencia de
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cada contexto (juicio de valor) es el valor y dicho valor es la esencia de los
juicios de valor (la moral), y con ello se concluye que por tanto: la moral es
una tecnologia de la ética; puesto que, la moral requiere del valor como

materia prima para sus interpretaciones (juicios de valor).

En efecto, la moral como tecnologia de la ética devela la existencia
necesaria del valor en tanto universal y soporte de tales juicios de valor (la
moral). Y si entendemos el mundo ético como teoria de la naturaleza
objetiva del valor entonces concluye que la naturaleza objetiva de la moral
es la ética, en la que la moral es entendida como una tecnologia de la

ética.

6. Se evidencio a través de todo el rastreo anterior que, es mas viable dirimir
dilemas morales cuando existe de por medio una estructura ética que guia
los juicios de valor (interpretaciones) y la manipulacién (tecnologia) de las
acepciones del valor in situ en cada juicio de valor (revisar el caso de la
operacion Jaque), que cuando se deja al garete, desde la interpretacion de

cada quien sobre el valor, los juicios de valor.

A las anteriores afirmaciones se llega después de haber analizado vy
argumentado los tres capitulos asi: En el Primero se hace un rastreo histérico-
etimolégico de la comprensién ético-moral concluyendo con ello que se han
aceptado como conceptos similares lo que categorialmente es disimil
respecto a la ética y a la moral. En un segundo capitulo se hizo un rastreo de
la fundamentacion filoséfica de la ética concluyendo en dicho rastreo que la
etica como el mundo del valor es la esencia o sustrato de los juicios de valor o
interpretacion del valor. Por dltimo en un tercer momento se establece la
necesariedad de entender y comprender que todo juicio de valor es una
interpretacion de un valor, por ende todo valor (el mundo de la ética como

estructura teédrica del valor) debe anteceder, por principio, a todo juicio de
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valor (el mundo de la moral, en tanto que genera la posibilidad de la accion
interpretativa de las acepciones del valor in situ). Lo que implica que el mundo
de la moral (los juicios de valor) es una aplicacion (tecnologia) del valor (el

mundo de la ética, en tanto estructura tedrica de la esencia del valor).

Concebida la ética como el mundo del valor, la esencia de toda la estructura
de los juicios de valor, constituye la estructura metalica y el esqueleto de
hormigén que sostiene todo el edificio de la moral. Desde esta concepcién
moral ser& posible la cohesion de las humanidades, desde el espiritu estético
o del espiritu I6gico estableciendo un armonioso equilibrio entre las distintas
actividades del hombre y cumpliéndose de ese modo una de las finalidades
esenciales en toda formacion humana: El buscar la causa de las acciones y

comportamientos que llevan a la rectitud o perversion del espiritu humano.

Lo que sigue son cuatros anexos que contienen la exposicion de cuatro
propuestas que connotan a su manera la parametrizaciéon de los valores,
sometidos a satisfacer acciones humanas particulares. Ahora bien, tales
propuestas pueden encontrar su justificacion teorica a partir de la tesis

presente.

Los anexos siguientes, amparados en la moral como tecnologia de la ética,

estarian justiciados desde los dos principios siguientes:

1. El Principio de Gradualidad (postulado por Ulises Moulines): “Son
filosoficamente relevantes las distinciones conceptuales que atienden sélo
a diferencias de grado y no a diferencias absolutas en el objeto o dominio
de estudio” (Moulines 32).

2. El principio de Racionalidad Instrumental (postulado por Aristételes):

Eleccion de los medios adecuados para lograr ciertos fines.
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No deliberamos acerca de los fines a alcanzar, sino sobre medios de alcanzar
estos fines...Una vez ha sido determinado el fin, uno examina como y por qué
medios se alcanzara, si este fin parece debe ser conseguido por medio de
varios recursos, se busca el medio mas facil y el mejor; si no hay mas que
uno, se busca como alcanzar este medio, y aun otro medio de este, hasta
llegar a la causa primera, que es la que se halla en udltimo lugar. Pues el
hombre que delibera impulsa sus busquedas y sus analisis, como se resuelve
un problema de Geometria. [...JLo que se busca es, unas veces los

instrumentos, otras el uso que se quiere hacer de ellos

[...]EI Objeto de la deliberacion es idéntico al objeto de eleccion, solo que el
objeto de nuestra libre eleccién ha sido previamente definido, ya que el juicio
que deriva de la deliberacion constituye la eleccion (Aristoteles, “Etica
nicomaquea” 112a/112b/113a 1201-1202)

Es ahora cuando La naturaleza objetiva de la moral, como fundamento tedrico
de la moral, una tecnologia de la ética, toma relevancia, toda vez que en los
estudios académicos hasta ahora analizados para el desarrollo de la presente
tesis no se encontraron propuestas teéricas que pudieran hacer licito la
manipulacion del valor hasta tal grado de poder programar, a través de
algoritmos y légicas, tanto binarias y difusas, robots que pudiesen hacer en su
proceso una jerarquizacion del valor segun el contexto especifico a
solucionar. Por lo tanto el valor de la tesis presente puede radicar en el
fuerzo de sus argumentos por abrir teéricamente la posibilidad justificar la
practica que posibilita la manipulacion del valor de tal forma que podamos
parametrizar el valor o valores en las variables de la accion humana segun el
grado satisfaccion en los juicios de valor de cada valor in situ (en el contexto

de cada accién humana en particular).
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APENDICE 1. ETICA POR VIA ALGEBRAICA

Se postulan los valores (los K, en la terminologia siguiente) como entidades
fijas con sentido adjudicado de lo bueno y lo malo (simbolizados por ay b, en
la terminologia siguiente), segun el contexto; contexto en el que cambian los
juicios de valor segun una situacion particular. En otras palabras existe, por
toda la justificacion hasta aqui llevada, el mundo del valor (los K)
conformado por valores (denotados por el subindice i), con los cuales se hace
los juicios de valor en contextos particulares y especificos, contextos que se
representan bajo las acepciones bueno y malo segun los valores asumidos
alli (simbolizados por las letras minasculas a y b) y segun el sentido
adjudicado de bondad (0 —cero- lo interpretamos como “Proposicién no
verdadera para el caso de los valores o interpretaremos el cero (0) como
“acto malo” o “acto no bueno” para el caso los juicios de valor; y 1 —uno- lo
vamos a interpretar como “Proposicién verdadera” para el caso de los valores
o interpretamos el uno (1) como “acto bueno” o “acto no malo” para el caso de

los juicios de valor.

Pues bien, la anterior simbologia se hace con una intencion, la intencion de
estructurar tedéricamente todo lo justificado hasta el momento, con la
connotacion simbdlica de la Iégica bivalente (las dos acepciones de bondad: 0
0 1, para con ellas y a partir de ellas generar todo un lenguaje de algoritmos
computacionales con el que se pueda programar el lenguaje fruto de una
“aritmética moral” o de algoritmos “de decision democratica” como lo sugiere
el articulo de la Scientific American anteriormente mencionado, en sus

paginas 58 y 59).
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ETICA DE ORDEN DOS (Escobar y Vélez 62-65)

Supongamos que los elementos del conjunto A** ={ak:ak € A*; k = 1,2,3,...,n
e N} son actos en el sentido usual del término acto: hecho o accion
(Larousse, p. 19), mas esto otro: El simbolo 1 lo vamos a interpretar como
“acto bueno” mientras que el simbolo 0 lo interpretamos como “acto malo” o
“acto no bueno”, y hablaremos libremente aqui de 0, 1 como “valores de

bondad”, pero sin entrar a definir bueno-malo en general.

Con esa interpretacion para 0,1 y los elementos de A** recurrimos al término
“ética de orden 2” para A**, o decimos que “A** es una ética de orden 2” (lo
de “orden 2” es porque sélo tenemos alli dos “valores de bondad”: 0,1), mas

esta otra cascada de nombres:

a. =en A* es la “igualdad ética” en A**

b. + en A* es la “adicion ética” en A**

c. x en A* es la”multiplicacion ética” en A**
d. * A* es la “complementacion ética” en A**
e.-en A* es la “condicion ética” en A**, y

f. <en A* es la relacién de “implicacién ética” en A**.

Ademas, si a, b estan en A** entonces postulamos que a+b es la “suma
ética” de a y b, axb es el “producto ético” entre a y b, a* es el
‘complemento ético” de a, a-b es la “condicional ética” de ayb, ya<b
es la “implicacién ética” de ay b, y estas lecturas: a+b: a mas b; axb: a por
b; a*: a con asterisco; a—b: si a entonces b, y a<b: a implica éticamente a b

(jNombres y lecturas, y nada mas!).
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Postulemos también que el hecho de imponer lecturas, nombres vy

significados a los elementos y relaciones en A* y A**, no invalida el punto

clave para nosotros: Que A* es un algebra de Boole; y ya ésta: Todo lo

expuesto en el secundo capitulo se sostiene en esta ética de orden 2, y solo

a titulo de curiosidad valdria la pena entrar a parafrasear los varios

resultados que tenemos a la mano de A* y A**,

Por ejemplo (otra vez: Cualquier parecido con la “realidad” es pura

coincidencia):

1)

2)

3)

4)

5)

Dos actos ay b son iguales éticamente hablando, si a es bueno cuando
b es bueno, y viceversa, o si a es malo cuando b es malo, y viceversa, y
bueno # malo. De otro modo a y b son iguales desde el punto de vista

ético, cuando a y b tienen los mismos “valores” de bondad,

La suma ética de dos actos ay b es un acto malo Unicamente cuando a

y b son actos malos,

El producto ético de dos actos a y b es un acto bueno Unicamente

cuando ay b son actos buenos,

El complemento ético de un acto bueno es un acto malo, y el

complemento ético de un acto malo es un acto bueno,
Para todo a es verdadero que la suma ética de a y el complemento ético

de a es un acto bueno, mientras que el producto ético de a y el

complemento ético de a es un acto malo,
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6) La suma ética o el producto ético de los actos a y b es igual a la suma

ética o al producto ético de b y a,

6a) EI neutro de la adicibn ética es un acto malo, y el

neutro de la multiplicaciéon es un acto bueno,

7) (La absorcion) si a, b son cualesquiera en A**, entonces la suma ética de
ay el producto de ay b es igual al producto ético dea ylasumadeay

b. Y ese “valor’ comun es a,

8) (De Morgan) si a y b son cualesquiera en A** entonces el complemento
ético de la suma ética de a y b es (igual a) el producto ético de los
complementos éticos de ay b, y el complemento ético del producto

ético de ay b es (igual a) la suma ética de los complementos éticos de a

y b,

9) (Dominancia) si a es cualesquiera en A** entonces la suma ética de a'y
un acto bueno es un acto bueno, mientras que el producto ético de a

y un acto malo es un acto malo,

10) Para a, b cualesquiera en A** si a entonces éticamente b es igual a la

suma ética de b y el complemento ético de a,

11) Si a, b estdn en A** entonces a implica éticamente a b equivale a
(significa lo mismo que) la condicional ética de ay b es un acto bueno, y
equivale a que el producto ético de a y el complemento ético de b es un
acto malo, y equivale a a+ b =b, ax b =a (¢Como se parafrasearia

esto ultimo?),
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a) Si a, b estan en A** y a implica éticamente a b, y a es un acto

bueno, entonces b es un acto bueno,

b) Si a, b estan en A* y a implica éticamente a b, entonces, el

complemento ético de b implica éticamente al complemento ético de a,

12) Si a, b y ¢ son cualesquiera en B** entonces el producto ético de la
condicional ética de a y b, y de la condicional ética de b y c implica

éticamente a la condicional éticade ay c,

13) (Generalizacion de De Morgan) si Ak estan en A* par K =1,2,3..,n,yn €
a N, entonces el complemento ético de la suma ética de ak es el producto
ético de los complementos éticos de ak, y el complemento ético del

producto ético de ak es la suma ética de los complementos éticos de ak,

14) (Idempotencia) si a es cual quiera en A** entonces la suma éticade ay a
es igual al producto ético de a y a. Y ese “valor” comun es a,
(involutividad e inyectividad) Si a es cualesquiera en A** entonces el
complemento ético del complemento ético de a es a. Y si a, b son
cualesquiera en A*, y el complemento ético de a es igual al complemento

ético de b, entonces ay b son iguales,

15) Si a, b estan en A**, y a implica éticamente a b, entonces b no implica
necesariamente implica éticamente a a, y no necesariamente el complemento
ético de a implica al complemento ético de b, 0, es un acto malo, el neutro de
la adicion ética, y 1, un acato bueno, el neutro de la multiplicacion ética, son

anicos, y
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16) (El “teorema” fuerte en A**. Si ai € A**, coni = 1,2,3,...,n+t1, y n € N,
entonces el producto ético de la condicional ética de ai y ai+l implica

éticamente a la condicional ética de al y an+1, paratodo n € N.
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APENDICE 2. DE LA ETICA A LA MORAL, VIiA BIRKOFF

George David Birkhoff 1884-1944 (137-146), llega a la cuantificacion ética,
después de describir que los atributos de que depende el valor ético son
susceptibles de medicién, en su ambicioso propdsito de crear “una teoria

matematica general de las bellas artes” (1932).

Pues bien, como para Birkhoff, la cuantia ética depende de la cantidad de
satisfaccion moral deducida del bien moral realizado; entonces, primero
tendremos que analizar lo que se quiere representar mediante cuantia ética
(C), para hacer éste rastreo estudiaremos la tipica experiencia ética un poco,
puesto que es alli, donde ubicaremos lo que por C se entiende. Experiencia

gue esta constituida por tres variables fundamentales:

1. La complejidad (C")del objeto,
2. El sentimiento de valor o cuantia ética (C), y

3. La propiedad de armonia, simetria y orden (O).

De aqui la formula bésica: C = O/C. Cuantia ética que esta determinada por la

densidad de las relaciones de orden en el objeto ético.

Considerandose en la experiencia ética, ante todo, un esfuerzo preliminar de
atencion, necesario para el acto de la percepcién, y que aumenta
proporcionalmente a lo que Birkhoff llama la complejidad (C") del objeto;
luego el valor ético o medida ética (C) que recompensa ese esfuerzo, y por
altimo el hecho de darse cuenta de una cierta simetria o armonia
caracterizada por un cierto orden (O) mas o menos disimulado y que aparece
necesario en el esfuerzo ético. Birkhoff supone estos elementos como
medibles y deduce que la (C) es la densidad de las relaciones de Orden en el
objeto, es decir, C = O/C". Deduce luego, por consideraciones filoséficas y

Psicolégicas la manera de determinar los valores de C° y de O. Asi el
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esfuerzo de atencién (C’) estd acompafiado por un sentimiento de tensién
variable que puede expresarse como la suma de las tensiones que
acompafan determinados ajustes automaticos a, b, c, ... Multiplicadas cada
una de ellas por el numero de veces que se presentan m, n, p, ... De igual
manera procede para determinar el Orden (O) utilizando el sentimiento
producido por determinadas asociaciones a’, b’, ¢’, ... y el numero de esas

asociaciones se presentan m’, n’, p’, ... (Babini 249-251).

Después de todo este analisis y con los valores de C” y de O puede hallarse
el valor de C. Desde este punto de vista, la persona de talante ético trata
siempre de seleccionar entre las posibles direcciones de su actividad, aquella
gue maxima la cuantia ética C, de igual manera como la de talante estético
compara sistematicamente los objetos y prefiere los que maximizan la cuantia
estética O/C’.

Y los factores envueltos en B (el bien total realizado), pueden dividirse en los
elementos materiales e inmateriales. Entre los mas importantes “factores
éticos” se cuentan: (+, de tipo positivo) bien material, goce sensible, felicidad,
realizacion intelectual o espiritual, (—, de tipo negativo) despilfarro material y
destruccion, dolor, afliccibn, menoscabo. Estos factores estan integrados en

el término B de la formula ética.

EJEMPLOS (Birkhoff ctd. en Newman 139-146).

Problema I. Un conductor de autobls toma regularmente pasajeros de un
punto de partida A a su destino a lo largo de la calle principal de A a M y de
ciertas calles laterales a los lados de la principal. La mayoria de los pasajeros
viven en la calle principal y las calles laterales son cortas. EI conductor quiere
ser lo mas complaciente posible y dar igual consideracion a todos los

pasajeros. ¢ En qué orden deberia llevar a los pasajeros a su destino?
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Su Problema serd siempre dejar a los pasajeros en el orden natural del

camino de A a M, a lo largo de la calle principal.

Para justificar tal decisién podria argumentar del siguiente modo:

Supongamos primero que todos los pasajeros de un viaje quisieran apearse
en puntos sobre la calle principal, como frecuente es el caso. Si les llevara a
su destino en un orden distinto del natural, las series de pasajeros (como
tales series) serian mas lentamente conducidas una por una a su destino, es
decir, el primer pasajero se apearia mas tarde, el segundo también, etc.
Puesto que todos los pasajeros deben ser tratados lo mejor posible, esto
pareceria extremadamente objetable. Pero en el caso de que alguno de los
pasajeros desee apearse en las calles laterales, el tiempo adicional requerido
es muy pequefio y no necesita ser tomado en cuenta en el juicio del
conductor. De aqui que encuentre que debe seguir dejando los pasajeros

como siempre lo ha hecho.

Trataremos de formalizar este simple razonamiento. El bien que sirve aqui de
base, B, puede considerarse en este caso como negativo (=), si computamos
el bien irrealizable consistente en el inmediato reparto de los pasajeros como
punto de neutral (O) a partir del cual calculamos. De este modo escribimos:

B = — (suma de la duracion del viable de cada uno de los pasajeros)

Las soluciones posibles que pueden considerarse son las distintas maneras

de llevar a los pasajeros a su destino.

Las dos suposiciones basicas del conductor estan casi, pero no enteramente,

de acuerdo con la definicion de B. Son las siguientes:
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1. La duracién del viaje de cada individuo a lo largo de la calle principal tiene

gue ser reducida tanto como sea posible.

2. La duracion del viaje por las calles laterales no ha de ser considerada.
Sobre esta base su decision sera evidentemente la sefalada y en general

maximizara el bien, B, segun acaba definirse.

Sin embargo, podrian ocasionalmente surgir situaciones en las que esta
solucion no fuera realmente la mejor segun la formula antes establecida.
Supongamos, por ejemplo, que hubiera seis pasajeros: Uno que tiene que
apearse en C y cinco en D, siendo iguales las distancias AB, BC, y BD. Sin
duda, la “mejor” soluciéon en este caso excepcional seria dejar a los cinco
pasajeros en D sobre la calle principal, y volver entonces sobre la misma calle
para dejar en C al pasajero restante. De hecho, si el conductor sigue su regla

general, tenemos:

B =-22a
Donde a representa al tiempo que necesita el autobls para recorrer
cualquiera de las distancias iguales; mientras que si el conductor decidiera ir

a dejar a los pasajeros en el orden inverso, tendriamos

B =-14a

De modo que 8a unidades de tiempo serian asi ahorradas a los pasajeros.

El conductor sin embargo decide llevar a los pasajeros segun el orden
habitual. Al hacerlo va directamente contra un postulado natural al que nos
hemos referido, a saber, que si puede acortar (0 no alargar en absoluto) la

duracion del viaje de los sucesivos pasajeros, debe hacerlo.
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Evidentemente la naturalidad y uniformidad de la solucién que adopta operan
como un importante factor en su favor, pues la ley de preferencia escogida
por el conductor es facilmente entendida por los pasajeros y cualquier
modificacion de la misma, haciéndola mas complicada, podria originar
desagrado, especialmente porque los horarios del viaje serian mas

imprevisibles.

Llegamos asi a darnos cuenta de que hay casos en que la simplicidad y
elegancia de la solucién de un problema ético deben ser consideradas en si

mismas como elementos imponderables del bien que entra en B.

El segundo problema trata de presentar una situacion ética de tipo distinto;
una situacién muy significativa y que envuelve tantos elementos materiales
como inmateriales del bien. Aunque presentado en forma especializada, creo
que el problema seleccionado representa una situacion caracteristica de los
momentos criticos de la vida de muchos seres humanos, momentos en los
que se debe escoger entre, por un lado, un bien material con el sacrificio de la
lealtad y, por el otro, el sacrificio de tal ganancia material preservando la

lealtad.

Problema Il. Uno u otro de dos viejos amigos, A y B, va a ser ascendido en
la organizacién en la que ambos tienen posiciones de igual rango. A llega a
enterarse de que la eleccion va a depender del juicio de cierta persona, L, de

la misma organizacion. ¢Debe A pasar la informacion a B?

La respuesta, desde luego, es que en las circunstancias descritas A debe

informar a su amigo B.

Las razones de A al tomar decision podria formalizarse del siguiente modo:

Los bienes materiales bA y bB que le resultarian a él o a su amigo en caso de
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ser elegido son los mismos: bA = bB = b. Si A informa a B, el bien inmaterial

de su amistad, 32, se mantiene en A. Por lo tanto tenemos simplemente.

C=b

Por otro lado, si A no da cuenta a B de lo que se ha enterado, la amistad
entre ambos queda destruida, incluso si nhunca se entera de la deslealtad de

A; y tenemos entonces:

C=b-f

Puesto que b es mayor que b — f, A debe hablar a B, aunque se da cuenta de
que al hacerlo renuncia a una ventaja personal definitiva. En el calculo
anterior no se toma en cuenta intencionadamente el efecto desfavorable
sobre el caracter de A del hecho de no informar a su amigo, aunque esto

puede ser realmente la consideraciébn mas importante.

Aqui se supone que la decisiéon de A de pasar la informacién a B est4 tomada
sobre bases utilitarias. Sobre una base hedonista, A podria concluir que si
deja de informar a B, entonces.

C=b-E

Ya que estara seguro de ganar el favor especial de L, mientras que, en el

caso contrario,

C=Db/2,

82 Simbolizamos con la letra f lo que podriamos llamar segun los casos como fidelidad. o

lealtad.
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Por cuanto entonces tendra solo las mismas posibilidades que B. En este
caso tendria que sopesar la perspectiva de la ventaja material con su amistad

con B.

Mas aun, en la medida en que A se crea inferior a B, sentira que sus
posibilidades disminuyen hablando a B. Si A es un amigo leal, sin embargo su

decision no quedard afectada por tales consideraciones.

Se ha tomado aqui como hipétesis basica que la informacién acerca de L es
una auténtica ventaja practica para A y para B. Y se supone también que la
amistad entre A y B es sincera, fundada en la estima mutua. Evidentemente,
si no se tratard de auténtica amistad, A no se encontraria con ninguna
obligacion de informar a B, de igual modo como no consideraria una
obligacion de B informarle si el caso contrario se produjera. Desde luego, si A
cree que B emplearia tacticas poco nobles o escrupulosas para ganar el
favor de L, la amistad entre ambos es ya débil y la situacion no seria la

prevista en el problema que estamos considerando.

Un tipo de problema algo similar, también frecuentemente ejemplificado en la

experiencia humana, es el siguiente:

Problema lll. Dos hombres, Ay B, entre seis, A, B, C, D, E y F, que controlan
cierto negocio, se han comprometido oralmente a cambiar todas las
informaciones relevantes antes de establecer ningin acuerdo con los demas.
Ambos Ay B, lo hacen a fin de proteger sus intereses en el negocio. C, D, E,
y F llaman confidencialmente a A y le proponen participar en un voto en el
que se le conceden a él ciertos privilegios importantes que han de ocultarse a
B. De hecho, A no se siente mas autorizado para recibir estos privilegios que

B. ¢ Como debe actuar A?
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La respuesta ética de A es evidentemente rehusar la connivencia con C, D, E,
y F. Tendria ademés que decir a C, D, E, y F, que, en su opinién, actuar de

otro modo seria poco honesto con respecto a B.

Si A actla de este modo, podemos escribir

C=0

Significando con ello que el status quo ante no ha sido alterado. Si A acepta

Su propuesta, podemos escribir para A,

C=bA-f-eB,

Lo que significa que A consigue los privilegios mencionados (bA), y
posiblemente se gana la enemistad de B (eB), llena de peligros para él —la
hostilidad de B, por ejemplo, puede acarrearle la pérdida de una valiosa
reputacion de integridad en los negocios—. Aqui hallamos en B dos elementos

de naturaleza basicamente material (bA, eB) y uno de naturaleza inmaterial f.

Los dos problemas anteriores han sido tomados del campo de la ética social.
Es interesante observar como pueden encontrarse problemas similares en el
ambito de la ética internacional. En el caso que se va a exponer no se
pretende aludir a ningan problema real. Pretendemos mas bien indicar que
pueden surgir problemas hasta cierto punto analogos que cabe clasificar

abordandolos desde la perspectiva de la cuantia ética

Problema IV. Como resultado de una guerra, una colonia E pasa de las
manos de la nacion B a manos de la naciéon A. Con posterioridad, la nacion A
concede practicamente la independencia a la colonia C. Esta decision
satisface a E y la deja favorablemente dispuesta respecto a A. Sin embargo,
B necesita econdOmicamente de su antigua colonia, pues solo en ella puede

encontrar los materiales brutos que antes le eran suministrados. Por ésta y
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otras razones politicas, b solicita a A la cesién de E. ¢ Como debe responder
A, ha tal solicitud?

Un andlisis razonable por parte de A podria ser el siguiente: A concluye que
devolver la colonia E no pareceria objetable a C pero que representaria un
gran golpe contra su crédito y prestigio internacional como concesion
realizada compulsivamente. Ademas, A incluye que de acceder a la demanda
de B, pronto seguirian otras demandas parecidas respaldadas por otras
tantas amenazas militares. Por consiguiente, A (y E) podrian escribir, en el

caso de devolver E a B.

C=bB-dAE

(Donde bB = bien material a B; dA,E = dafio material o inmaterial a Ay E) vy,

en el caso contrario,

C=0,

Ya que no existen razones para creer que la perspectiva de una guerra
disminuya en ultimo extremo. Asi A y E tendrian que sopesar el bien de B con
su propio dafio; y de este modo A rehusaria casi indudablemente a ceder otra

vez E a B.

Pero desde el punto de vista de B, el analisis en el caso de la cesion seria

mas bien,

C=bB +p,

(Donde p = ventajas de la paz), pues B no admitira que A o E fueran a sufrir

con ello una gran pérdida econdmica, ni que pudiera mantenerse una paz

duradera sin tal cesion; y el analisis de B en el caso contrario seria
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C=0

De este modo el balance a favor de la cesion seria bB + p para B, mientras
que para A y E el balance en contra seria por lo menos dA,E — bB. Nos
encontramos asi ante un serio conflicto de juicios éticos. Tal situacion,

naturalmente, plantea la cuestion de la posibilidad del compromiso.

En este caso y en otros similares de aparente conflicto de juicios éticos, la
minuciosa exploracion de todas las posibilidades de compromiso es

absolutamente esencial.

Lo que sigue es una sugestion sobre la posibilidad de tal compromiso en este
caso particular: A informa a B y a E que atendiendo a las necesidades
econdmicas de B Y a su reclamacion, no va a aceptar en delante de su

colonia E ningun pacto comercial mas favorable que el que E acuerde con B.

Existe entonces la posibilidad de que, a pesar de la negativa de A respecto a
la devolucién de E a B, pueda B recobrar una porcidon sustancial de su
anterior comercio con E. Entonces podriamos escribir, en nombre de las tres

partes A, By E, la formula

C = (bB/2) — (bA/2) + (p/2)

En el caso de tal compromiso, como opuesto al C = 0 si se mantiene el status
quo ante. La sola pérdida para A seria una cuarta parte del trafico comercial
proveniente de B (bA/4); B recobraria la mitad de su comercio anterior con E
(bB/2) sin pérdida para E; y pudiera ser que la mejoria de las relaciones entre
A y B aumentara la posibilidad de una paz permanente y permitiera por lo

tanto una progresiva deceleracion en la carrera de armamentos entre Ay B.
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APENDICE 3. DE LA ETICA A LA MORAL, VIiA BUNGE

Para darle mas fundamento a lo que anteriormente dijimos; traigamos a

colacion el trabajo de Mario Bunge (Birkhoff ctd. en Newman 80-83, 90-107):

Esbozaremos a continuaciéon una teoria de los valores que pueden servir para
sopesar medios, fines y efectos laterales, ayudando asi a hacer, adoptar o

rechazar reglas de conducta técnicamente factibles y moralmente correctas.

Sea S un conjunto de objetos que pueden ser evaluados por alguien en algun
respecto, p. Ej. Por su utilidad practica o bien por su valor cultural. Los
miembros de S son cosas 0 estados de cosas 0 sucesos, en particular
acciones humanas. Algunos miembros de S tendran inversos Unicos, otros
no. Por ejemplo, si “b” representa el dar, su inverso “-b” representa el quitar
(no el no dar, que no es una accion). Y si “b” representa el escribir, “-b”
representa el borrar lo escrito. Cuando un elemento x de S posee su inverso
Gnico —b, o bien x seguido de —b, 0 —b seguido de b, sera igual al elemento
neutro e, Mas aun, como se acaba de seguir, algunos miembros de S se

combinan para formar objetos compuestos. Si x e y son miembros de S, y se

combinan, el objeto resultante de su combinacion se denotara “x+y”.
Supondremos que esa operacion binaria +, cuando esta definida, es
asociativa, o sea, que x + (y + z) = (x +y) + z para cualquier x, y, z que
pertenezcan a S y que en efecto se combinen. Mas auln, supondremos que
todos los miembros de S son idempotentes, o sea, que x + X = X para todo x

en S.

Pero como ya se advirtio, + no esta definida para todo par de objetos en S. O
sea, algunos compuestos no existen. Por ejemplo, si b es dar a luz, entonces
—b es matar, de modo que b + b = e; pero en este caso —b+b no esté definido,
0 sea, no es un miembro de S, y por lo tanto no posee valor alguno. En suma,

+ y — son operaciones parciales en S. Por consiguiente + no es conmutativa
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en S, o0 sea, x+y, aun si existe, no es necesariamente igual ay + x. Cuando X
+ (-b) existe, es igual al elemento neutro e, al que asignaremos el valor nulo.
Si las operaciones + y — fuesen totales, no parciales, o sea, si S fuese cerrado
bajo combinacion e inversion, la estructura relacional <S, +, -, e> seria un

grupo de idempotentes. De hecho es un grupo booleano parcial.

... Habiendo estilado la forma en que se combinan los objetos de evaluacion,
pasemos a estudiar como se los evalUa. Para ello introducimos una funcién V
que asigna a cada objeto x de S un valor V(x) que, para fijar las ideas,
supondremos que es un numero real. (La reciproca no es verdadera: diversos
objetos pueden tener el mismo valor, O sea, V no es una correspondencia

biunivoca). Esta funcion esta definida como sigue:

(). El elemento neutro tiene valor nulo, o sea, V(e) = 0;

(ii). El bien y el mal se neutralizan reciprocamente: Si tanto x como su

opuesto —x estan en S, entonces V(x) + V(-x) = 0;

(ii). A diferencia de la utilidad, el valor (objetivo) es aditivo: Si x e y son
objetos diferentes de evaluacién, y x+y esta definido (es miembro de S),
entonces V(x+y) = V(x) + V (y). Una consecuencia inmediata, o un corolario,
es que V(x + x) = V(x). Otra es V(x + e) = V(x). Un teorema es que V(-X +Y)
= -V(X) + V(y). Y V(-x + x) = 0 es un corolario del anterior. Para nuestros fines

inmediatos no necesitamos mas consecuencias de nuestros postulados.

Apliguemos ahora nuestra axiologia a la ética, o sea a la evaluacion de
medios, fines y efectos laterales. Para esto adoptaremos la convencion de
qgue, Si p y g son proposiciones cualesquiera, entonces —p es la negacion de
p, ¥ p+q la disyuncion de p y g. Ademas, supondremos que las proposiciones
obedecen el calculo proposicional ordinario, y que se les aplica la funcion V,
de modo que “V(p) = v’, donde v es un numero real, que significa que p vale

V.
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Consideremos ahora una regla racional cualquiera, sea tecnoloégica o moral,
desde nuestro punto de vista axiolégico. Se ajustara el esquema para lograr F
y L hagase M, cuyo fundamento es el esquema de ley Si M entonces F y L.
Llamese c el valor o eficacia de este medio cognoscitivo y f el valor de la meta

F. O sea, pongase

VIM=>FyL)=c,V(F)=f
Nuestra tarea es desempaquetar los valores separados del medio M y del
efecto lateral L, relacionados con c y f. Esto se lograra con la ayuda de la
l6gica. En nuestra anotacion,

M=FyL=-M+(FyL),y-Fy--L=-(-Fy-L)
De donde

M=>FyL=-M+-(-F+-L).

Gracia a nuestro calculo
c=V(M=>FylL)=-V(M)-V(-F +-L) =-V(M) + V(F) + V(L).

Por lo tanto, llamando V(M) = m y V(L) = |, obtenemos finalmente un teorema

central de nuestra ética:

m+1l=f+1.

Es decir los medios practicos combinados con los medios cognitivos
equilibran el fin combinado con los efectos laterales. O lo que es equivalente:
El insumo total o costo es igual a la salida total o beneficio. Por lo tanto el

conocimiento valioso (de la relacion medio-fin) puede disminuir el costo de los
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medios practicos, en tanto que el conocimiento defectuoso exige una mayor
inversion en medios précticos. (Moraleja: Apoyase la investigacion cientifica y
tecnoldgica.) Por ejemplo, sic = 1 entonces m =f + 1 -1, en tanto que sic = -1
(conocimientos totalmente erréneos), entonces m = f + | +1, lo que puede ser
ruinoso. Y en todos los casos la finalidad es valiosa a condicion de que
también lo sea el medio. En efecto, f > 0 si y s6lo si m + ¢c> 1. El bien
engendra el bien, y el mal engendra el mal. Cuanto mejor el medio tanto mas
valioso el fin. En otras palabras es falso que el fin justifique los medios.
Tampoco es cierto que el medio justifique los fines. Medios y fines se
justifican o0 se sostienen reciprocamente, por lo cual hay que evaluarlos

justamente.

Ademas, Bunge dice, en el texto mismo que estamos esbozando que, para
entender las frases: x es mas valioso que y (x>y) y x es tan valioso como y
(x>y), es necesario introducir la relacion de orden; siempre y cuando, X y y
estén en el mismo sistema de referencia. Ahora bien, para que la relacion de
orden tenga sentido en las dos frases anteriores, dicho autor, recurre a los

conceptos de cuantificacion de la necesidad y al de cuantificacion del valor:

CUANTIFICACION DE LA NECESIDAD

Segun en la definicién 1, el valor primario de x es igual a la medida en que X
es capaz de satisfacer el desideratum D —en el respecto R— de la unidad
social U, en la circunstancia C y segun el conocimiento K. Ahora bien, esa
“‘medida” de la satisfaccion potencial puede cuantificarse en algunos casos.
Considérese el caso elemental de la necesidad de contenido energético de
los alimentos. Segun nuestros conocimientos actuales (K) un obrero manual
(U) en actividad (C) necesita, en promedio, unas 4.000 calorias diarias para
estar bien nutrido (D). Decimos por esto que la necesidad N corresponde a la

satisfaccion maxima del desideratum de alimentacion normal, respecto del
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contenido energético (R) de un trabajador normal (U) en actividad (C), es

segun las condiciones actuales (K), 4.0000 calorias. En general, escribiremos

N(DRK/UC)=Q >0 (1)

El numero n de respectos no comparables Ri (i = 1,2,3,...,n) en que una
unidad social ubicada en circunstancias dadas tiene necesidades es, por
supuesto, muy elevado. Ni difiere cualitativamente entre si, de modo que, aun
siendo individualmente cuantificables, habra que medirlas en unidades
heterogéneas, tales como caloria, horas, pesos, etc. Por consiguiente para
medir la necesidad total de U tendriamos que introducir factores de
conversion o equivalentes Ei analogos al equivalente mecéanico del calor. De

esta manera podemos generalizar

N = SENi  (2)

Donde las Ni representan las necesidades parciales

Supondremos que la necesidad total de una unidad social cualquiera es nula
y finita:

0 < N < o. Supondremos también que la unidad expresada por (2) vale en
primera aproximacion. Pero sabemos que en rigor, esto no es asi, o sea, que
las necesidades son interdependientes. Para tener en cuenta semejante
dependencia mutua habrd que complicar (1). Una manera de hacerlo es

adoptando

Ni = SiEiNi + ZiJE* ijiNiNj (2)

Es verdad que la mayor parte de las necesidades no han sido cuantificadas

satisfactoriamente hasta al momento... Es verdad que esta medida no es del
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todo adecuada... pero el hecho es que se dispone ya de una medida mas o
menos tosca de diversas necesidades humanas, Asi como medidas mas
precisas de algunas necesidades humanas de tipo fisico. Admitamos
entonces la hipotesis optimista de que eventualmente sera posible extender y
refinar la medida de necesidades de todo tipo. Es mas digno, interesante y (til
emplear el tipo en buscar tales medidas que en buscar argumentos filoséficos

contra la posibilidad de hallarlas.

Una vez que la necesidad objetiva se considera medible en principio,
podemos buscar una medida del valor objetivo concebido como grado de

satisfaccion (potencial) de la necesidad. Exploremos esta posibilidad.

CUANTIFICACION DEL VALOR

En el contenido trivial del contenido energético del alimento podemos decir
qgue, puesto que el contenido energético de una manzana pequefia es de
unas 40 calorias, el valor de una manzana a de esa clase, respecto de su
contenido energético (R) y en virtud de satisfacer el desideratum D de
alimentacién normal de un individuo U que trabaja duro (C) es, segun

nuestros conocimientos actuales (K),

V1(a/RUCKD) = 40/4.000 = 0,01.

Puesto que la necesidad energética total es de unas 4.000 calorias.

Generalizamos esta observacion a los objetos de toda clase, sean fisicos o

culturales, definiendo la medida del valor objetivo primario como
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S(X/RUCKD)
V1(x/RUCKD) = -------=-=-m----- ,conla (3)
N(DRK/UC)

Condicién N>o

Esta formula, “S(x’RUCKD)” designa la medida en que x satisface el
desideratum D, en el respecto R, del individuo U, colocado en las
circunstancias C, segun lo que se conoce actualmente (K). Y “N(DRK/UC)”
designa la necesidad correspondiente. Tanto S como N son funciones
perfectamente escrutables y sus valores se mediran en las mismas unidades,

de modo que los valores de V1, serdn nimeros adicionales.

Segun la formula (3) el valor es una especie de satisfaccion especifica. Los
objetos poco valiosos son aquellos cuya contribucion a la satisfacciéon de la

necesidad es pequeiia.

Obsérvese también que un objeto que no se deteriore apreciablemente por el
uso puede disminuir de valor una vez que ha sido empleado para cubrir una
necesidad Esto sugiere asignar el valor cero cuando el denominador de (3)
es nulo. Notese también que (3) asegura que el valor numérico del objetivo
permanezca acotado entre 0 y 1. Finalmente, (3) no contradice la idea intuitiva
de que el hombre jamas queda satisfecho: Si una necesidad N aumenta,
también habra de aumentar la satisfaccion S, y lo habra de modo tal que la

razon S/N, o sea el valor, permanezca constante y por debajo del maximo.

Ahora podemos cuantificar el concepto de valor objetivo derivado. Lo
definiremos en términos de las medidas de los valores primarios de los

objetivos involucrados. (Recuérdese la definicion 2.) Convendremos que

V2(x/y/RR*UCC*KD) = V1(X'RUCKyY) x V1(y/R*UC*KD) (4)
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Sea, el valor derivado de x, para la unidad U, en vista del desideratum D, y
para los pares R, R* y C, C* es igual al producto del valor primario de x en
vista del objetivo y, respecto de la cuaterna RUCK, por el valor mismo de v,
en vista del desideratum D, y relativamente a la cuaterna R*UC*K. Por
ejemplo, el valor pecuniario (R) de un billete de un peso (a, un valor fijo de la
variable x) respecto de un libro (b) usualmente (C) tasado en 2 pesos, y que
por calidad estética (R*) puede gratifica por entero el deseo del lector (U) de
gozar de buena lectura (D) durante sus horas libres (C*) seria segin nuestro

conocimiento (K),

V2(a/b/RR*UCC*KD) = ------ =0,5

Si el libro en cuestiéon no satisface el desideratum sino a medida, el lector le
asignara un valor estético igual a la mitad (1/2 en lugar de 1), de modo que el

valor derivado del mismo billete de un peso caera a (1/2) x (1/2) =¥ = 0,25
La férmula (4) permite reducir los valores derivados a valores primarios. En lo
sucesivo podremos, pues, ocuparnos solamente de estos ultimos, eliminando
el subindice “1”.

El concepto del valor negativo o disvalor puede cuantificarse analogamente
postulando que el valor de un objeto respecto a un objetivo indeseable -D es
igual, con signo opuesto, al valor del mismo objeto respecto del desideratum
positivo:

V(X/RUCK-D) = -V(XRUCKD) (5)

Ademas, llamando “-x” al opuesto de x en el mismo universo del discurso,

postularemos que

V(-x/RUCKD) = -V(xRUCKD)  (6)
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De (5) y (6) se deduce el teorema axiolégico

V(-x'RUCKD) = V(X' RUC-KD) (7)

Con la ayuda de las formulas anteriores se encuentra sin dificultades los
valores derivados para las ternas (x, -y, D), (X, y, -D), (X, -y, D), (-X, y, D), (-X,
y, D), (-X, -y, -D). En rigor, para dotar de pleno sentido al signo x es preciso
introducir previamente un calculo de objetos. Tal calculo previo debiera
asignar un sentido preciso a la combinacion de objetos, por ejemplo a la
‘suma fisica” x+y y al “producto fisico” xXy, entendida la primera como
yuxtaposicion y el segundo como interpenetracion. Una teoria semejante, en
la que se formalizan las operaciones de negacion y de suma y productos de
objetos, es cierto modelo del algebra de Boole. Adoptando esta teoria como
base, la axiologia consistiria en un conjunto de postulados que determinan las
propiedades matematicas y la interpretacion de la funcion V. El postulado
central del sistema de axiomas seria una formula para el valor primario de la
yuxtaposicion (o la interpenetracion) de dos objetos cualesquiera. Esta tarea

queda por realizar®,

Independiente de la teoria precisa que puede desarrollarse sobre la base
anterior, vemos que el valor resulta cuantificable a condicién de lo que sea la
necesidad respectiva. El valor numérico del valor objetivo de un objeto3* es
entonces un numero comprendido entre -1 (insatisfaccion maxima o
satisfaccion negativa méxima) y +1 (satisfaccion méaxima). El valor nulo

corresponde a objetos que son irrelevantes a la satisfaccién del desideratum

33 Es esta tarea precisamente la que llevan a cabo los profesores Javier Escobar M. y la
profesora Maria Victoria Vélez T. No con miras a cuantificar el valor sino a cualificarlo como
valor de bondad. Tarea que se expresa en el libro guia que al principio de este analisis
explicitamos.

34 Esto es a lo que llamamos una tecnologia del valor.
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en cuestion; por ejemplo, el valor alimenticio de un poema es nulo. Por altimo,
la funcion V nos permite afinar el sentido de los comparativos “mas valiosos
que” y “tan valioso como”. Esto es trivial, pero conviene enunciarlo
explicitamente para subrayar la superioridad de lo cuantitativo sobre lo
cualitativo. El refinamiento en cuestion queda a cargo de las dos definiciones

gue siguen.

Definicion 4. x es mas valioso que (= preferible a) y relativamente a RUCKD =
df. V(x’RUCKD) > V(y/RUCKD).

Definicién 5. x es tan valioso como y relativamente a RUCKD (U es diferente
entre x ey, relativamente a RCKD) = df. V(XY RUCKD) = V(y/RUCKD).

...En todo caso, una vez construidos distintos célculos axiolégicos regionales
se podria intentar descubrir un calculo general adyacente. Por el momento no
es posible predecir que esto sea factible, pero en todo caso intentarlo es mas
valioso que ponerlo en duda: De los fracasos podemos aprender algo, en

tanto que de la inaccién no se aprende.

Una vez construidos calculos axioldgicos para un respecto fijo habria que
intentar generalizarlos para cierto nUmero de respectos diferentes; y, puesto
gue los respectos vienen apareados con la desiderata, habria que hacer otro
tanto con éstos. Por ejemplo, un mismo objeto puede ser evaluado en
respectos no comparables, tales como la utilidad y la belleza, y teniendo en
vista desiderata distintos, tales como costo minimo y maximo placer. En una
teoria general del valor podriamos intentar postular, por ejemplo, que el valor

de un objeto en diferentes respectos, y apuntando a diversos fines, es una
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combinacion lineal de sus valores parciales®®. En el caso mas sencillo

tendriamos:

V(x/RR*UCKDD*) = aV(x/RUCKD) + bV(x/R*UCKD*), con a, b >0

a+b=1 (8)

Los coeficientes a y b son pesos a determinar empiricamente.

...En el caso de desiderata incompatibles y, mas precisamente, opuestos (o

sea, para D* = -D) la férmula anterior se reduce, gracias a (5), a

V(X/RR*UCKD-D) = aV(xRUCKD) — bV(x/R*UCKD)  (9)

Si los respectos son iguales, cada una de las valuaciones debiera pesar lo

mismo, o0 sea, a = b, lo que da

V(X/RUCKD-D) =0 (10)

Sea, nada tiene valor si se lo juzga con miras a un par de fines opuestos

entre si.

Aparte del interés intrinseco que pueda tener, la axiologia debiera guiar la
accion. Para que pueda ayudar a esto, una teoria axiolégica debe contener
principios o0 reglas que permitan tomar decisiones. En otras palabras, es
preciso agregar principios o reglas de decisibn que nos permitan elegir un
curso de acciéon a luz de un conjunto de evaluaciones. Se puede concebir
principios de distinto tipo, pero todos ellos vinculan las variables en juego (X,

R, U, C, K, D) con la necesidad N y la medida S en que esta puede ser

35 Esta combinacién lineal, la expresa Birkhoff en su libro, ya citado al principio de este
trabajo. Combinacion en miras de una cuantificacion del valor, es decir una tecnologia del
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satisfecha por x. Una formula de este tipo podra considerarse como un
postulado de un sistema ético. Se construira asi la ética sobre la base de la
axiologia, sin por esto reducir la primera a la segunda, puesto que un mismo
sistema axiolégico, puede servir de fundamento a mdultiples éticas: las unas
preconizaran maximizar el grado de satisfaccion, las otras minimizarlo, otras

llevarlo a un dorado promedio, y asi sucesivamente.

Un principio hedonista (o utilitario) de decisién racional fundada sobre la
axiologia seria en siguiente: Ajlustese los valores de las variables (en
particular las circunstancias y los medios) de modo de maximizar el grado de
satisfaccion obtenible. Una traduccion matematica de este principio podria ser
la siguiente. Dada una alternativa de accién x; un sistema de referencia
RUKD y una circunstancia C considerada como una funcién continua y
diferenciable de cierto parametro t, busquese las funciones F(x; C, °C, t) de X,

de ¢, de su velocidad °C, y de t, que maximicen la integral

t2

SEOH [dtF(x;CcC ) (11)

Un problema mas sencillo, por ser directo, seria el que sigue. Dada una
funcién F encontrar los extrémales C = C(t) que resuelven las ecuaciones de
Euler. En otras palabras, suponiendo que la funcién F conocida tenga la

propiedad de que

dos =0 (12

mismo.
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Encontrar los medios C que conducen a un grado maximo de satisfaccion del
desideratum D. La determinacion precisa de la desiderata quedaria a cargo

de los demas principios éticos.

APENDICE 4. ETICA PARA ROBOT
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ROBOTICS

ROBOT

BE

GOOD

Autonomous machines will soon play a big role in
our lives. It’s time they learned how to behave ethically

By Michael Anderson and Susan Leigh Anderson

Robots that make autonomous deci-  One way to ensure ethical behavior in
sions, such as those being designed toas-  robots that interact with humans is to pro-
sist the elderly, may face ethical dilemmas  gram general ethical principles into them
even in seemingly everyday situations. and let them use those principles to

make decisions on a case-by-case basis.

Artificial-intelligence techniques can
produce the principles themselves by ab-
stracting them from specific cases of eth-

ically acceptable behavior using logic.
The authors have followed this approach
and for the first time programmed a ro-
bot to act based on an ethical principle.

Nao. manufactured by Aldebaran Robotics, is the first robot to have been programmed with an ethical principle.
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N THE CLASSIC NIGHTMARE SCENARIO OF DYSTOPIAN SCIENCE FICTION,
machines become smart enough to challenge humans—and
they have no moral qualms about harming, or even destroy-
ing, us. Today’s robots, of course, are usually developed to
help people. But it turns out that they face a host of ethical
quandaries that push the boundaries of artificial intelli-
gence, or Al, even in quite ordinary situations.

Imagine being a resident in an assisted-living facility—a set-
ting where robots will probably become commonplace soon. It
is almost 11 o’clock one morning, and you ask the robot assistant
in the dayroom for the remote so you can turn on the TV and
watch The View. But another resident also wants the remote be-
cause she wants to watch The Price Is Right. The robot decides
to hand the remote to her. At first, you are upset. But the deci-
sion, the robot explains, was fair because you got to watch your
favorite morning show the day before. This anecdote is an ex-
ample of an ordinary act of ethical decision making, but for a
machine, it is a surprisingly tough feat to pull off.

The scenario we just described is still theoretical, but we al-
ready have created a first demonstration of a robot able to make
similar decisions. We have endowed our machine with an ethi-
cal principle that it uses to determine how often to remind a
patient to take a medication. Our robot’s programming so far is
capable of choosing among only a few possible options, such as
whether to keep reminding a patient to take medicine, and
when to do so, or to accept the patient’s decision not to take the
medication. But to our knowledge, it is the first robot to rely on
an ethical principle to determine its actions.

It would be extremely difficult, if not impossible, to antici-
pate every decision a robot might ever face and program it so
that it will behave in the desired manner in each conceivable
situation. On the other hand, preventing robots from taking ab-
solutely any action that might raise ethical concerns could un-
necessarily limit opportunities for robots to perform tasks that
could greatly improve human lives. We believe that the solu-
tion is to design robots able to apply ethical principles to new
and unanticipated situations—say, to determining who gets to
read a new book, rather than who next gets control of the re-
mote. This approach has the additional benefit of enabling ro-
bots to refer to those principles if asked to justify their behavior,
which is essential if humans are to feel comfortable interacting
with them. As a side benefit, efforts to design ethical robots could
also lead to progress in the field of ethics itself, by forcing phi-
losophers to examine real-life situations. As Tufts University
philosopher Daniel C. Dennett recently put it, “Al makes philos-
ophy honest.”

I, ROBOT
AUTONOMOUS ROBOTS ARE LIKELY to soon be a part of our daily lives.
Some airplanes are already capable of flying themselves, and
self-driving cars are at the development stage. Even “smart
homes,” with computers controlling everything from lighting to
the A/C, can be thought of as robots whose body is the entire
home—just as HAL 9000, the computer in Stanley Kubrick’s clas-
sic 2001: A Space Odyssey, was the brains of a robot spaceship.
And several companies have been developing robots that can as-
sist the elderly with everyday tasks, either to supplement the staff
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of an assisted-living facility or to help the
aged live at home by themselves. Al-
though most of these robots do not have
to make life-or-death decisions, for them
to be welcome among us their actions
should be perceived as fair, correct or
simply kind. Their inventors, then, had
better take the ethical ramifications of
their programming into account.

If one agrees that embodying ethical
principles in autonomous machines is key to their success in in-
teracting with humans, then the first question becomes, Which
principles should go in them? Fans of science-fiction literature
may believe that Isaac Asimov already provided the answer
some time ago, with his original Three Laws of Robotics:

1. A robot may not injure a human being,
or, through inaction, allow a human being
to come to harm.

2. Arobot must obey the orders given it
by human beings except where such orders
would conflict with the First Law.

3. Arobot must protect its own existence
as long as such protection does not conflict
with the First or Second Law.

But some have discovered inconsistencies when thinking
through the implications of these laws, which Asimov first ar-
ticulated in a short story in 1942. And Asimov himself illustrat-
ed how unsuitable they were in his 1976 story The Bicentennial
Man, in which human bullies order a robot to dismantle him-
self. The robot has to obey the bullies because of the Second
Law, and he cannot defend himself without harming them,
which would be a violation of the First Law.

If Asimov’s laws are not acceptable, what is the alternative?
Is an alternative even possible? Some people believe that imple-
menting ethical behavior in machines is a hopeless proposi-
tion. Ethics, they say, is not the sort of thing that can be com-
puted, and so it will be impossible to program it into a machine.
Already in the 19th century, however, English philosophers Jer-
emy Bentham and John Stuart Mill maintained that ethical de-
cision making is a matter of performing “moral arithmetic.”
Their doctrine of Hedonistic Act Utilitarianism, formulated in
opposition to an ethic based on subjective intuition, holds that
the right action is the one likely to result in the greatest “net
pleasure,” calculated by adding up units of pleasure and sub-
tracting units of displeasure experienced by all those affected.
Most ethicists doubt this theory accounts for all the dimensions
of ethical concern. For example, it has difficulty capturing jus-
tice considerations and can lead to an individual being sacri-
ficed in the interests of the majority. But at least it demonstrates
that a plausible ethical theory is, in principle, computable.

Others doubt that machines will ever be capable of making
ethical decisions, because machines lack emotions and so can-
not appreciate the feelings of all those who might be affected by
their actions. But humans are so prone to getting carried away
by emotions that they often end up behaving unethically. This
quality of ours, as well as our tendency to favor ourselves and
those near and dear to us, often makes us less than ideal ethical
decision makers. We think it is very possible that a properly
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THE FIRST ETHICAL ROBOT

Coding Rules of Behavior

Robots that interact with humans will often have to make decisions
that have ethical ramifications. Programmers cannot predict every
possible ethical dilemma a machine might face, but they can provide
an overarching principle (below) able to guide case-by-case decision
making (right). The authors have demonstrated this approach by pro-
gramming their robot Nao (pictured on page 55) to decide if and how
often to remind a patient to take a medication.

Setting Rules

Designers can program robots with an
ethical principle derived by applying an
artificial-intelligence technique called
machine learning. The designers feed a
machine-learning algorithm information
about what choices should be considered
ethical in selected cases, based on ratings
such as how much good an action would
result in, how much harm it would prevent,
and a measure of faimess. The algorithm
then abstracts a general principle that can
be applied to novel cases.

“Hi A1
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trained machine could be designed to be impartial and to per-
ceive human emotions and include them in its calculations,
even if it does not have emotions itself.

LEARNING BY EXAMPLE

ASSUMING THAT IT IS POSSIBLE to give ethical rules to robots, whose
ethical rules should those be? After all, no one has yet been able
to put forward a general set of ethical principles for real-live
humans that is accepted universally. But machines are typically
created to function in specific, limited domains. Determining
ethical parameters for behavior in such cases is a less daunting

Ttustration by Peter and Maria Hoey

In this situation, the

ethical principle prompts

the robot to deliver

medicine instead of

performing other tasks. i

Decisions, Decisions
Arobot that assists the elderly could
rate possible actions for how well they [
meet the ethical criteria and then, based [
on those ratings, use its buift-in principle

to calculate which action is to take

priority at a particular time. For example, ‘
even when one resident asks for food |
and another for the TV remote, the |
robot may decide to perform another |
task first, such as reminding a patient |
to take a medication.

task than trying to devise universal rules of ethical and unethi-
cal behavior, which is what ethical theorists attempt to do. More-
over, when given the description of a particular situation with-
in many contexts in which robots are likely to function, most
ethicists would agree on what is ethically permissible and what
is not. (In situations in which there is no such agreement, we
believe that machines should not be allowed to make autono-
mous decisions at all.)

Researchers have proposed various different approaches to
deriving rules for machine behavior, usually by means of Al
techniques. For example, in 2005 Rafal Rzepka and Kenji Araki

October 2010, ScientificAmerican.com 57

125



When Science Imitates Art

Long before ethicists, roboticists and Al experts became interested in the possible ethical ramifica-
tions of robots’ behavior, science-fiction writers and film directors toyed with scenarios that were
not always unrealistic. In recent years, however, machine ethics has become a bona fide field of
research, in part drawing inspiration from the writings of 18th-century philosophers.

NOTABLE MOMENTS IN MACHINE ETHICS

1921 Karel Capek's play

1780s Jeremy RUR first introduces the
Bentham (above) and John word “robot” and the
5 Stuart Mill propose that concept of robot rebellion
<— 1495 Leonardo da Vindi designs ethics s computable
one of the first humanoid robots
e . e . S PR T’ S S S [N AN B B S e
1750 1800,

of Hokkaido University in Japan proposed “democracy-depend-
ent algorithms” that would mine the Web for information on
what people have in the past considered ethically acceptable ac-
tions and then use statistical analysis to produce answers to new
questions. In 2006 Marcello Guarini of the University of Wind-
sor in Ontario suggested that neural networks—algorithms in-
spired by the human brain that learn how to process informa-
tion in an increasingly optimal way—could be “trained” using
existing cases to recognize and select what are ethically accept-
able decisions in similar cases.

In our view, reflected in our research, ethical decision mak-
ing involves balancing several obligations, what ethicists refer
to as prima facie duties (prima facie is Latin for “at first sight”).
These are duties we should basically try to adhere to, each of
which, however, can be overridden on occasion by one of the
other duties. For example, people should generally try to keep
their promises, but if they could prevent much harm by break-
ing a trivial promise, they should do so. When duties are in con-
flict with one another, ethical principles can determine which
one should take precedence in each particular situation.

To obtain ethical principles that can be programmed into a
robot, we employ an Al technique called machine learning. Our
algorithm accesses a representative number of particular cases
in which humans have determined certain decisions to be ethi-
cally correct. Then, using inductive logic, it abstracts an ethical
principle. This “learning” stage takes place at the time of soft-
ware design, and the resulting ethical principle is then encoded
into the robot’s programming.

As a first test of our method, we considered a scenario in
which the robot has to remind a patient to take a medication and
notify an overseer when the patient does not comply. The robot
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must balance three duties: ensuring that the patient receives a
possible benefit from taking the medication; preventing the
harm that might result from not taking the medication; and re-
specting the autonomy of the patient (who is assumed to be adult
and competent). Respecting patient autonomy, in particular, is
considered a high priority in the field of medical ethics; this duty
could be violated if the robot reminds the patient too often or no-
tifies the overseer too soon for noncompliance.

After we fed it information about particular cases, the ma-
chine-learning algorithm produced the following ethical princi-
ple: a health care robot should challenge a patient’s decision—
violating the patient’s autonomy—whenever doing otherwise
would fail to prevent harm or severely violate the duty of pro-
moting patient welfare.

AN IDEA WITH LEGS
WE THEN PROGRAMMED the principle into a humanoid robot, Nao,
developed by the French company Aldebaran Robotics. Nao is
capable of finding and walking toward a patient who needs to
be reminded to take a medication, bringing the medication to
the patient, interacting using natural language, and notifying
an overseer by e-mail when necessary. The robot receives initial
input from the overseer (who typically would be a physician),
including: what time to take a medication, the maximum
amount of harm that could occur if this medication is not tak-
en, how long it would take for this maximum harm to occur, the
maximum amount of expected good to be derived from taking
this medication, and how long it would take for this benefit to
be lost. From this input, the robot calculates its levels of duty
satisfaction or violation for each of the three duties and takes
different actions depending on how those levels change over

THE GRANGER COLLECTION (Bentham}; GETTY IMAGES (R.U.R. poster); UFA/THE KOBAL COLLECTION (Metropolis robot)

COURTESY OF NICCOLAI-TEKNOART/MUSEUM OF LEONARDO DA VINCI, FLORENCE (humanoid robot);

MGMITHE KOBAL COLLECTION (AL 9000) AFP/GETTY IMAGES (K

COURTESY OF RANDOM HOUSE (Asimov baok cover);
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1942 Isaac Asimov’s |, Robot spells

time. It issues a reminder when the levels of duty satisfaction
and violation have reached the point where, according to its
ethical principle, reminding is preferable to not reminding.
The robot notifies the overseer only when it gets to the point
that the patient could be harmed, or could lose considerable
benefit, from not taking the medication.

A full-fledged version of an ethical elder care robot—EthE]
for short—would need a more complicated ethical principle to
guide its broader range of behaviors, but the general approach
would be the same. During its rounds in the assisted-living fa-
cility, the robot would use that principle to determine when
one duty takes precedence over another. Here is how a typical
day might unfold.

Early in the morning EthEl stands in a corner, plugged into
the wall socket. Once her batteries fill up, her duty of benefi-
cence (“do good”) overrides her duty to maintain herself, so she
starts making her way around the room, visiting residents and
asking if she can be helpful in some way—get a drink, take a
message to another resident, and so on. As she receives tasks to
perform, she assigns initial levels of satisfaction and violation
to0 each duty involved in the task. One resident, in distress, asks
her to seek a nurse. Ignoring the distress of a resident means vi-
olating the duty of nonmaleficence (“prevent harm”). That duty
now overrides her duty of beneficence, so she seeks a nurse to
inform her that a resident is in need of her services. Once this
task is completed, her duty of beneficence takes over again, and
she resumes her rounds.

‘When the clock strikes 10 a.m., it is time to remind a resident
to take his medication. This task, satisfying the duty of benefi-
cence, becomes paramount, so she seeks the resident out and
zives him his medication. Later, the residents are absorbed in a
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TV show—be it The View or The Price Is Right. With no other
duties pending and with her batteries running low, EthEl finds
her duty to herself to be increasingly violated, so she returns to
her charging corner.

The study of machine ethics is only at its beginnings. Though
preliminary, our results give us hope that ethical principles dis-
covered by a machine can be used to guide the behavior of ro-
bots, making their behavior toward humans more acceptable.
Instilling ethical principles into robots is significant because if
people were to suspect that intelligent robots could behave un-
ethically, they could come to reject autonomous robots altogeth-
er. The future of Al itself could be at stake.

Interestingly, machine ethics could end up influencing the
study of ethics. The “real world” perspective of Al research could
get closer to capturing what counts as ethical behavior in people
than does the abstract theorizing of academic ethicists. And
properly trained machines might even behave more ethically
than many human beings would, because they would be capable
of making impartial decisions, something humans are not always
very good at. Perhaps interacting with an ethical robot might
someday even inspire us to behave more ethically ourselves. 8
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