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INTRODUCCION

Al ser planteada la pregunta: ¢Hemos trascendido la intolerancia
en el siglo XXI?, la respuesta seria: no, ésta se han modificado en
sus formas, segun la realidad social de culturas y paises. Hoy, por
ejemplo, en Occidente se tolera mas la diversidad religiosa si la
comparamos con la época ilustrada, pero el asunto de la
intolerancia en Europa se ha transformado y desplazado hacia
fendmenos de segregacién étnica y econdmica hacia inmigrantes e
indocumentados. Si bien en Europa hoy en dia ha disminuido de
manera significativa la violencia por motivos religiosos, ésta aun
permanece intacta en otras regiones del planeta como en Africa

subsahariana y en el medio oriente asiatico.

Aunque las mujeres del siglo XXI han ganado voz y voto en
muchos paises occidentales, se ha diversificado la violencia
urbana y la violencia de género sobre todo hacia la mujer. En
Colombia, por ejemplo, todavia existen violencias que esconden
intolerancias a ideas de tipo politico y estético. Por tanto, no
podemos considerar el tema de las intolerancias como algo
superado universalmente para el momento presente. Todo lo
anterior nos crea la duda ética de si la intolerancia es un asunto
perenne, permanente, inherente e inextinguible en las sociedades
humanas. Hace unos trescientos afos, Voltaire se hizo esta misma
pregunta para su tiempo, y aun hoy nos resulta dificil responderla,
pues la intolerancia como la solidaridad son fenédmenos culturales
y éticos que cada que se manifiestan y que no dejan de

sorprendernos por mucho que sean estudiados.

En el &mbito de la supersticion, el tema también parece irresoluto
y perenne. Ya la antropologia nos sugiere que por casi dos

millones de anos las sociedades humanas cohabitaron, en su
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gquehacer cotidiano y en su apropiarse del mundo, con el
pensamiento magico (cf. Frazer, S. G. y Campbell, J.). Se trata de
un aspecto conectado <con la dimension ontologica del
entendimiento humano y segun Voltaire, anterior incluso al uso de
la l6gica y la razon analitica. Aun hoy tan vigente como durante la
l[lustraciéon, la supersticion se manifiesta cotidianamente en
discursos y formatos que dia a dia hallamos en la internet,
librerias, en los medios, y en los usos y practicas cotidianas del
hombre contemporaneo como dichos, gestos y costumbres que nos
hacen pensar en la necesidad humana de conocer o explicar lo
desconocido, atenuar los peligros de lo inesperado, propiciar la
suerte y augurar un buen futuro. Consecuentemente, todas las
explicaciones magicas sobre los fenédmenos naturales y sociales
han sido entendidas desde la l6gica ilustrada como supersticion,

incluyendo fendmenos religiosos como los milagros.

Esta tesis se desenvuelve entre dos coordenadas: el momento
histérico de Voltaire y su filosofia. A su vez ese momento histérico
es abordado especificamente en su lucha por combatir la
intolerancia y la supersticion. Como quiera que ambos temas

tengan una vigencia permanente y son de caracter antropoldgico.

Basicamente si comparamos la época actual con la de Voltaire,
hallamos grandes contrastes entre los dos momentos culturales.
En estos contrastes vemos que hay continuidades y rupturas en
torno a las ideas que se consideraban como “tolerancia” vy
“supersticiéon”. Por ejemplo, para Voltaire era mas grave tolerar el
fanatismo religioso que la pobreza, toda vez que ésta ultima no se
manifestaba a sus ojos de manera tan abismal como ocurria, por
ejemplo, en tiempos de Marx quien si consideraba, ya para el siglo
XIX, que no se podia tolerar ni la miseria ni la pobreza, es decir,
las veia como una violacién a los derechos fundamentales. Otro
ejemplo es el racionalismo: para Voltaire éste era la Unica opcidn

si se queria llegar al conocimiento cientifico que, eventualmente,
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sanaria a las gentes simples e ilustradas de la ignorancia y

eventualmente de la miseria moral.

En el presente trabajo se examinara la perspectiva de Voltaire con
respecto a la supersticion humana y la intolerancia religiosa,
ambos temas abordados desde sus definiciones etimoldgicas y
analizados desde sus implicaciones morales y filoso6ficas, teniendo
en cuenta la época ilustrada y la Optica del ya mencionado autor
francés. De manera casi simultanea, seran comentadas algunas
ideas que el autor de Candido tenia con respecto a la religiosidad

como fenémeno cultural.

La metodologia propuesta tiene como punto de partida las
definiciones académicas de los términos supersticién y tolerancia,
abordando luego la definicién ilustrada que de los mismos ofrece
Voltaire. Eventualmente serdn expuestas de manera descriptiva y
comentada algunas ideas filosoficas que permitiran comprender la
perspectiva de la llustracion y de Voltaire en torno a estos
fendbmenos antropolégicos. La metodologia de esta tesis incluye
una contextualizacidon historico-filosofica del problema, y por ultimo
una disertacion en torno a la intolerancia y la supersticibn como
ideas clave que llevaran a muchos enciclopedistas e ilustrados del
siglo XVIII a utilizar el racionalismo llustrado para transformar las
ideas de tolerancia y supersticiéon. En el primer caso cuestionando
la eticidad occidental al momento de considerar la libertad de
cultos, y en el segundo, despojando a la supersticion de
sentimientos y creencias magico-religiosas locales para abordarla
como fenémeno universal que se instaura en el origen de todas las

posteriores creencias religiosas.

En este trabajo se plantea como pregunta fundamental la siguiente: ¢Son la
supersticion y la intolerancia fendbmenos perennes en la construccion de la
realidad de los pueblos a lo largo de la historia, especialmente en la época de

Voltaire? —considerando la ética como una de las especialidades tematicas de
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la filosofia que permite entender el actuar de los sujetos en un entramado
socio-cultural, junto con su idea de lo que es justo, injusto, bien, mal, verdad y
error en asuntos de fe—. En la presente tesis se abordan las interpretaciones
tomando como disciplina auxiliar a ésta, la historia de la filosofia, toda vez que
los fendmenos culturales presentan una dimension espacio-temporal que los
reviste de significado social, y aunque la pregunta por la supersticion y la
tolerancia nos confronta con el ethos, la moral y la religiosidad de los pueblos y
las naciones, su contenido es profundamente filosofico pero su contexto es

histoérico cultural.

Para responder a la pregunta de investigacion, dividimos el trabajo en dos
capitulos. En el primero se abordaré el asunto de la tolerancia y la perspectiva
gue de ésta tenia Voltaire con el propésito de seguir el hilo de las reflexiones de
este autor con respecto a este topico, para, a partir de este seguimiento,
observar qué asuntos éticos presentaban mayor controversia en la época
ilustrada, y como se combatia desde la razon ilustrada y con argumentos
l6gicos fendbmenos como la intolerancia religiosa y social entre los pueblos. En
el segundo capitulo se procedera de manera similar al andlisis de la
supersticién en las diferentes culturas tomando como punto de referencia la
Optica ilustrada de Voltaire y el dialogo que sostuvo con algunos pensadores de
su tiempo al momento de examinar el fendmeno. En la practica Voltaire
consideraba que ambas (supersticion e intolerancia) se fundian en el
sentimiento del fanatismo; pero para comprenderlos y contextualizarlos mejor

se trataran aqui por separado.
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1. VOLTAIRE Y LA TOLERANCIA

Desde el punto de vista de la filosofia politica y como resultado de
la interaccion entre la ley juridica y las libertades individuales ha
surgido en las sociedades modernas de la civilizacion occidental el
debate en torno a la tolerancia como concepto y como aplicacion
de un derecho socialmente adquirido. La razén por la que se
debatié tanto este tema fue el desarrollo violento de largos
conflictos religiosos surgidos en Europa occidental a partir de la
aparicién de la figura de Martin Lutero y la reforma religiosa en ese
continente durante el siglo XVI. Puede decirse que mientras los
espafioles conquistaban y colonizaban América, Europa se debatia
en medio de violentas luchas religiosas y este proceso que
abarcaba tanto el mundo de las ideas y el intelecto, como el de las
practicas populares religiosas, confrontaba una postura a favor de
Roma y del papa contra las posturas reformistas, y a favor de un

pluralismo del culto cristiano.

El conflicto surgido a partir del cisma catolico—cristiano en Europa
creaba una atmésfera social donde el pensamiento religioso era un
asunto sectario y combativo, lejos de ser tolerante. Por tal motivo
algunos tedricos modernos predecesores de Voltaire plantearon
sus puntos de vista en torno a la tolerancia en el Estado. Uno de
ellos fue el inglés John Locke, quien desde la perspectiva del
derecho natural en su Carta sobre la tolerancia (1999) sugiere una
concepcion ética de la tolerancia que defienda el derecho a la
libertad de cultos religiosos, siempre y cuando estos no
deslegitimen las libertades civiles ni atenten contra las leyes del
Estado:

El magistrado no debe prohibir que las opiniones especulativas se

profesen o se ensefien en cualquier Iglesia, porque éstas no tienen
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ninguna relacion con los derechos civiles de los subditos. Un papista, si
realmente cree que sea el cuerpo de Cristo lo que otro llamaria pan, no
causa mal alguno a su conciudadano. Un hebreo, si no cree que el
Nuevo Testamento sea palabra de Dios, no altera los derechos civiles.
Un pagano, si tiene dudas sobre uno y sobre otro Testamento, no por
eso debe ser castigado como un ciudadano deshonesto. Se crea o no se
crea en estas cosas, el poder del magistrado y los bienes de los
ciudadanos estaran igualmente seguros. [...] La verdad, si no conquista
la inteligencia con su propia luz, no puede hacerlo con la ayuda de una
fuerza extraia. (Locke 28-29)

La época que vivio Locke se caracterizd6 por fuertes disputas
tedrico-politicas en la Inglaterra del siglo XVII donde el
derrocamiento de la monarquia y el debate entre la separacion de
los poderes Iglesia-Estado presentaba un panorama abierto a la
polémica en torno a la tolerancia religiosa y sus implicaciones para
el Estado!. Como quiera que en ese continente se estuvieran
fraguando las bases de la formacion de los estados nacionales,
eran comunes los debates entre parlamentarios, politicos e
intelectuales los asuntos de la naturaleza del Estado, el derecho

natural, la libertad de cultos y la separacion Iglesia-Estado.

Para el filbsofo Thomas Hobbes, el estado de naturaleza anterior a
la organizacion social del Estado se caracteriza por la guerra de
todos contra todos y, en estas circunstancias, la convivencia es
hostil, la tolerancia es minima y se da de manera pasajera y por

medio de alianzas, que a veces son endebles o cambiantes:

Es manifiesto que durante el tiempo en que los hombres

viven sin un poder comun que los atemorice a todos, se

! Constltese el tema La guerra de los treinta afios y La paz de Westfalia (1648), fenémenos
historicos que, siendo mencionados en esta tesis, no son su punto central de analisis, toda vez
gue estamos rastreando el transito intelectual del fendmeno de la tolerancia en la llustracion y
en la época de Voltaire. No obstante, para los apasionados por el tema del conflicto Estado-
Iglesia en la Europa atlantica de los siglos XVI al XVIIl, sugerimos consultar el libro Poder
Terrenal de Michael Burleigh, capitulos I-Il donde es abordado a profundidad.
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hallan en la condicién o estado que se denomina guerra; una
guerra tal que es la de todos contra todos. Porque la
GUERRA no consiste solamente en batallar, en el acto de
luchar, sino que se da durante el lapso de tiempo en que la
voluntad de luchar se manifiesta de modo suficiente. (Hobbes
102)

Es entonces cuando surge la necesidad consensuada de tener un
ente regulador, un Estado que represente, sino la mayoria absoluta
de los individuos, al menos la mayoria de los individuos de las
familias poderosas y sus intereses. De esta forma, si bien el
Estado no dejaba de ser un ente autoritario, su poder seria
superior a la presion de los intereses individuales facilitando en

cierta manera la convivencia y posibilitando una minima tolerancia.

En torno a este debate muchos autores contemporaneos han hecho
sus aportes, ofreciendo nuevas perspectivas con respecto al tema
de la tolerancia. Estas posturas vigentes resultan algo distantes de
la postura ilustrada que ofrecia Voltaire en el siglo XVIII. Este
autor escribia con mas vehemencia y sarcasmo sobre asuntos de
fe que sus predecesores y contemporaneos, precisamente porque
en su entorno cultural y para su época todavia se veian escenas
violentas de intolerancia religiosa tanto en Paris como en Francia,
a la vez que circulaban con cierta libertad las publicaciones
intelectuales de todo tipo, creando una atmosfera propicia para los
debates intelectuales y politicos en Paris. En este ambiente,
Voltaire se sentia destinado a combatir la intolerancia desde el

discurso de la razén.

Voltaire, quien con sus publicaciones en cierto modo desato un
interés general hacia la critica social, la tolerancia religiosa y las
ideas teistas, habia vivido en consonancia con las corrientes mas
liberales de su época, es decir, era participe de un ambiente

cultural caldeado por las ideas burguesas del liberalismo, la
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ciencia y el progreso. Un momento histérico propicio para el
debate cientifico y politico en todos los niveles, incluyendo la ética
y la religion, o las religiones. Es aqui donde Voltaire va a
aprovechar para poner a circular sus publicaciones llenas de ideas
liberales, racionalistas y cosmopolitas. Como autor, Voltaire fue
muchas cosas: poeta, dramaturgo, ensayista, fild6sofo, politico,
pensador liberal, pero nunca fue un defensor del status quo y del
antiguo régimen, del autoritarismo del monarca y del papado. Al
contrario, sus ideas apuntaban hacia una libertad de pensamiento
y exaltacion de la razon por encima de la fe, incluso de la estética

o los discursos del poder establecido. Pomeau plantea:

Era un momento oportuno. Hacia 1760, los desastres de la
guerra de los siete afos han quebrado definitivamente el
antiguo régimen. El pueblo ya no quiere al rey, ya no respeta
a los nobles. Se acaba de quitar a la sociedad francesa uno
de sus pilares, la Compaifia de Jesus. En su lugar, proliferan
logias masoénicas y circulos filoséficos. Es en éste momento
cuando Voltaire lanza su gran ataque, sostenido por todo el

clan enciclopedista. (22)

Como parte de un proceso histérico de la sociedad europea el
fenédmeno de la intolerancia religiosa hizo mella en el devenir
social y la cotidianidad civil de los habitantes de ese continente
durante los siglos XVI al XVIII, alterando de manera significativa el
desarrollo del pensamiento de la época moderna en la basqueda
de unos ideales universales de ciencia y humanismo intelectual,
versus la autoridad monarquica y eclesial. Detras de los
fendmenos sociales de guerras religiosas, reforma, inquisicién,
etc, se detectaba una pugna entre la politica y la ciencia, entre
ideas nuevas y antiguas, entre el pensamiento cientifico y el
pensamiento preestablecido de la autoridad eclesial, entre la
naciente antropologia como ciencia y el dogma religioso como

verdad. En medio de los cambios sociales, las ideas religiosas
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estaban en pleno debate y la tolerancia era uno de los principales
asuntos de controversia. Iring Fetscher lo describe de esta forma:

Los judios fueron “violentamente arrojados al seno de la
Iglesia y miles de ellos, que se negaron a ser infieles a su
religion, fueron proscritos o asesinados”. Isabel, quien soélo
dej6 a los judios la opcidén entre la conversion o el destierro,
acabo la tarea iniciada por Fernando el Catdlico. Cientos de
miles huyeron de Espafia y s6lo en parte encontraron refugio
en Francia y otros paises. Muchos murieron en la huida. La
mayoria de los convertidos por la fuerza al cristianismo
continuaban practicando su religion en secreto, se los tildaba
de “marranos” y no bien surgia la sospecha de que habian
permanecido fieles a su credo, eran juzgados por la
Inquisicion y entregados a la autoridad temporal para sufrir

la muerte de los herejes. (73)

Este mismo autor afirma que el pensamiento deista de la Europa
ilustrada con su idea “abstracta” de la tolerancia no prosperaria en
las cabezas de gobernantes y politicos del siglo XIX: “La idea de la
tolerancia de la llustracién, basada en una ciudadania universal,
no prosperé ante las fuerzas de lo nuevo, el nacionalismo y el
chauvinismo del siglo XIX. De la diversidad cultural, que puede ser
algo hermoso y digno de ser conservado, surgié animosidad”
(Fetscher 15).

Como se sabe, el siglo posterior a Voltaire serad la época de los
nacionalismos, de las independencias republicanas en Europa y
América y de la formacion de los estados republicanos, tanto en el
antiguo como en el nuevo continente, y en este proceso interesaba
menos respetar las opiniones y necesidades de las minorias
étnicas que construir un estado fuerte y centralista, a menudo

incluso, en desmedro de la supervivencia de la estética y el modus
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vivendi de las minorias étnicas como los amerindios, los palenques

de negros, los gitanos, judios, etc.

Consecuentemente, los cambios politicos no siempre se relacionan
con los cambios en el nivel intelectual. Por ejemplo, los filésofos
ilustrados defendian una concepcion de una é€tica universal
fundada en la razén, en una moral basada en el derecho natural y
donde los nacionalismos eran asuntos irrelevantes, pues se trataba
de instaurar una nueva era, la época de la tolerancia y el
razonamiento légico. Entendiendo tolerancia como el respeto por la
pluralidad discursiva e interpretativa de los fendmenos religiosos vy
antropolégicos cuyo debate estaba en boga durante la llustracion, toda vez que
Europa estaba colonizando el orbe y conociendo nuevas culturas, éticas,

estéticas y modus vivendi de pueblos no europeos.

No se trataba solamente de permitir la pluralidad discursiva e interpretativa de
los asuntos religiosos, sino también de confrontar la veracidad de los discursos
religiosos, de cuestionar su originalidad; sus razones y bemoles, y de esto se
ocuparian muy bien los enciclopedistas. Por primera vez se observaba y se
examinaban los discursos religiosos y las obras consideradas sagradas desde
una perspectiva racional y ya no necesariamente mistica ni religiosa. Era el
examen de la religion desde la razon y la razén de la religion. Del mismo modo
que se examinaba la naturaleza, el arte, las ciencias experimentales y las

ciencias especulativas.

Como el libro mas universal era la Biblia, y este era el mas conocido y
traducido en Europa, se convertia en la obra mas examinada y cuestionada
tanto desde su polisemia discursiva como desde su contenido moral e historico.
Los enciclopedistas y los teistas no van a detenerse a criticar, cuestionar,
polemizar y difundir interpretaciones de la Biblia, todo lo cual ira minando la
autoridad eclesiastica de Roma y dividiendo el pensamiento cristiano en sectas
mMAas 0 menos conservadoras, radicales y tolerantes. Si nos ubicamos en dicho
contexto, resultaba evidente que lo prohibido y lo deseado era cuestionar lo

sagrado, lo establecido, lo antiguo, la autoridad del antiguo régimen y las elites
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ilustradas europeas se hallaban inmersas en estos debates entre los cuales la
tolerancia ocupaba un lugar predominante, puesto que tolerancia era lo que

menos habia tenido el continente europeo, sobre todo en asuntos de religion.

Desde un enfoque mas centrado en la época actual vemos cémo el
asunto de la tolerancia tiene vigencia como fenédmeno sociocultural
de primer orden, aunque ya no se circunscriba solamente al tema
religioso que tanto marco el siglo de las luces. Segun Iring
Fetscher, escritor y cientifico social, la tolerancia es un debate
vigente en un mundo pluricultural como el que vivimos, donde las
ciudades metropolitanas son el receptaculo de una diversidad cada
vez mayor de microcomunidades culturales provenientes de todo el
mundo (cf. Fetscher 25). Son colonias asiaticas, americanas,
africanas, caribefias, andinas, de origen gitano europeo e islamico
asentadas en ciudades tan populosas y diversas como Nueva York,

Londres, Los Angeles, Buenos Aires, etc.

No obstante, comparado con su pasado dieciochesco, el concepto
de tolerancia ha evolucionado, o por lo menos se ha transformado.
Hoy en dia, ha cambiado el significado de esta palabra y por hoy
no se trata de tolerar porque es un deber aceptar a las otras
culturas, etnias y grupos sociales inmersos en una covecindad de
un entorno inmediato. No se trata tan solo de dejarlas ser sin
destruirlas o atacarlas, es decir, de sufrir y aceptar su
singularidad, manteniendo la distancia lo maximo posible. Para
Fetscher, por ejemplo, la tolerancia es solo un punto intermedio en
un proceso dialégico de reconocimiento entre naciones y pueblos,
es decir, es solo el inicio de una nueva etapa de convivencia,
porque, segun su perspectiva, no basta o no es suficiente tolerar al
diferente, al raro, al extranjero, al otro; hay que llegar mas lejos y
tratar de entender sus razones y su ldégica particular. Este
desplazamiento de la discusion en torno al tema de la tolerancia
dista de aquella perspectiva planteada por Voltaire, para quien el

debate se debia centrar en los asuntos politico, religioso vy
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filosoéfico, y quien, por razones histéricas, no estaba al nivel de la
informacion antropoldgica y sociolégica alcanzada en la época

actual.

Al abordar el tema de la intolerancia, Fetscher afirma que ésta es
el resultado de un sentimiento de inseguridad entre las personas
intolerantes con respecto a las creencias y practicas de sus
vecinos, en el supuesto de que tales creencias y habitos podrian
socavar los fundamentos y el confort de la cultura dominante o
propia, alterando sus valores estéticos, religiosos y politicos. En
esta perspectiva de analisis, Fetscher sostiene que para muchas
comunidades culturales la vecindad con la otredad es arriesgada y
puede resultar insegura. A nivel historico-politico, el siglo XX seria
el escenario de grandes muestras de intolerancia entre naciones y
estados. Algunas naciones de corte comunista veian con sospecha
a las comunidades con practicas capitalistas y viceversa. La
Guerra Fria es el tope maximo de esta prevencion politica. Los
estados comunistas y capitalistas no toleraban mucho a las

comunidades diferentes en su propio territorio.

En otros siglos se persiguid la “hechiceria”, las sectas biblicas
disidentes y la idolatria. En el siglo XX se persiguié el marxismo y
la libertad de expresion individual en proporciones similares, tanto
en las naciones capitalistas, como en las comunistas. A veces la
persecucién iba dirigida a ciertas etnias como gitanos, judios,
eslavos, chechenos; y a veces se dirigia contra discursos,
practicas e ideologias como el comunitarismo, el consumismo, el
individualismo, el sindicalismo, etc. Siempre en procura de acallar
el disenso porque éste podia roer las bases politicas de los

estados nacionales.

Asumida como recurso de auto-conservacion, la intolerancia pudo
ser justificada como una manera de resaltar la propia identidad en

una comunidad, y se suponia que esto se lograba rechazando la
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diferencia, a veces con brotes de violencia acompafiada de
fanatismo. Por esta razén, la intolerancia politica contemporénea,
se convirtié en una fuente de discordia entre comunidades y fue el
motor de muchas guerras civiles nacionales y entre pueblos
vecinos. Aun hoy ésta sigue siendo factor de segregacién vy
rechazo, pero matizada o camuflada en asuntos étnicos, estéticos
y en prejuicios culturales, ya no solo en razones politicas y

religiosas:

¢ Por qué se rechaza y hasta se persigue al “diferente”, al de
“aspecto extranjero”, al “raro”? ;Por qué se lo considera un
“enemigo”? Creo que esa hostilidad surge, en primer lugar,
del cuestionamiento de las propias peculiaridades, planteado
por esas “divergencias”. Esa fue también -si se dejan de lado
los motivos de las instancias politicas- la causa de la
intolerancia religiosa. Porque la fe religiosa no se basa en
razones evidentes, aceptables para cualquiera, como las de
la geometria euclidiana. Se trata més bien de una creencia
en principios revelados, sin mas reafirmacion concreta que la
comunién de los creyentes. Por esa razon, la existencia de
personas y comunidades que no comparten esas creencias
crea una notoria inseguridad. Cuanto mas débil es el
sentimiento de la propia identidad cultural, cuanto mas débil
es, en general, la conciencia del propio valor, tanto mayor es

la tentacién de caer en la intolerancia. (Fetscher 12-13)

Para el caso particular del analisis de Voltaire, vemos coOmo, segun
él, las religiones fueron factor dindmico de guerras y luchas
violentas en la Europa Moderna -llamese idolatria, herejia,
hechiceria, apostasia, etc.—. EIl autor de Candido veia con
suspicacia la funcion social de las religiones en Occidente, a su
modo de ver eran mas un negocio politico que un ejemplo de moral
y de virtud. Por tal motivo las criticaba con vehemencia, sobre todo

en Francia, donde su importancia civil y social, lo mismo que su
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poder desde el legislativo, seguia siendo crucial. A Voltaire le
preocupaba que tras las historias misteriosas de la religion catdlica
como los milagros, los exorcismos, las reliquias sagradas, los
novenarios, etc., se estuviera manteniendo viva la llama de la
supersticion popular, puesto que ésta era combustible para la

intolerancia religiosa.

Considerando el politeismo como una practica antigua de los
pueblos mediterrdneos, Voltaire no ve en esta forma de adoracion
religiosa necesariamente indicios de intolerancia, al menos no una
intolerancia mayor que la exhibida por las religiones imperiales de
Europa y Asia medieval —Cristianismo e Islamismo-. No obstante,
Voltaire sabia que las religiones se sustentan en sentimientos de
fe y en principios de revelacién y mistica’® que resultan muy
dificiles de demostrar a un extranjero que tuviese otra cultura, lo
cual, por su misma particularidad, podria despertar sentimientos de
intolerancia entre personas que, aferradas a su fe, tuviesen que
convivir con éticas y creencias religiosas muy disimiles. Pero
desde su punto de vista, los pueblos mediterrAneos pre-cristianos
lograron convivir en armonia religiosa, pese a su multitud de
deidades, o al menos el imperio romano lo logré en un principio,

cuando el cristianismo aun era un culto incipiente:

Entre los antiguos romanos, desde Romulo hasta los tiempos en que los
cristianos disputaron con los sacerdotes del imperio no encontrareis un
solo hombre perseguido por sus creencias. Ciceron dud6 de todo,
Lucrecio todo lo negd, y no les hicieron por ello el menor reproche.
(Voltaire, Tratado 47)

2 Adoptamos este concepto, siguiendo los postulados del historiador de las religiones, Mircea
Eliade (1999): “Que los instintos del hombre permanecen intactos es una verdad elemental que
los ‘racionalistas’ siempre olvidan. Y la sed de salvacion del hombre esta en el orden natural de
las cosas. Cualquier cosa que haga, por mucho que cambie, el hombre seguira deseando,
esperando y pensando que se salva, que encuentra el sentido central de la existencia, que
valora su vida. La sed de redencién, he aqui el sentido de aquel extrafio instinto del hombre por
entregarse, por perderse. Cuando este instinto encuentra una salida natural, 'mistica’, la
religion sabe canalizar los impulsos humanos. Pero a menudo ocurre que el individuo deja de
creer o se le prohibe creer en un orden trascendente de realidades, en la religion” (149).
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Parece aclarar también Voltaire que en tiempos del politeismo, en el mundo
Mediterrdneo antiguo algunas ciudades como Roma acogia dioses y cultos de
naciones diversas sin que por ello se persiguiera a ninguna: “Hay mucho mas.
Nada fue tan comun como adoptar dioses extranjeros. Los griegos
reconocieron los de los egipcios: no digo el buey Apis y el perro Anubis, sino
Amon y los doce grandes dioses. Los romanos adoraron a todos los dioses de

los griegos” (Voltaire, Filosofia 21).

Y a veces los habitantes de Roma y de otras ciudades mediterraneas seguian

el culto a deidades foraneas:

Solo quiero sefalar que, exceptuando esos tiempos de guerra y de
fanatismo sanguinario que sofocan toda la humanidad, y que hacen que
las costumbres, las leyes, la religion de un pueblo se convierta e objeto
de horror de otro pueblo, todas las naciones consideraron muy
conveniente que sus vecinos tuviesen sus dioses particulares, e imitaron
frecuentemente el culto y las ceremonias de los extranjeros. (Filosofia
22)

¢, Son necesarias las religiones? Voltaire creia que si; lo que no era
indispensable era la exacerbacién de los cultos o el fanatismo.
Voltaire creia que se podia ser religioso moderadamente,
razonablemente, l6gicamente y siendo tolerante con otros cultos y
credos. Quiza este autor era muy consciente de lo que parece ser
una constante en las sociedades humanas: la construccién de
arquetipos misticos y la elaboracién de figuras sagradas como una
necesidad trascendente y ahistorica de las comunidades. Esta
mistica, que se convierte en el puente entre un mundo sagrado y
otro profano es el lugar comun de todas las religiones por
diferentes que sean. Aunque parezca paraddjico, para Voltaire
dicha mistica podia ser racional y se llamaba teismo, es decir,
para Voltaire se podia pensar la fe desde la razén y creer en Dios
sin idolatria, ello haria posible la gestacién de un nuevo mundo sin

fanatismos ni intolerancias, pues la razén es un bien universal que
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asiste a los pueblos cultivados por el pensamiento y las letras.

Sobre el concepto teismo ahondaremos mas adelante.

Hoy en dia, para pensadores de las religiones como Mircea Eliade,
Joseph Campbell o Carl Gustav Jung, no se puede orar con la
razon ni se puede razonar desde la mistica de lo sagrado. Por mas
gque un mito pueda parecer logico y coherente, siempre tendra en
su estructura elementos simbdlicos de lo inefable y atemporal que
le hacen inaprensible a la razén. Segun Mircea Eliade para el
hombre es imposible prescindir del fendmeno de la religiosidad que

lo comunica con lo trascendente, es decir, con la divinidad.

Para el hombre promedio, Dios es el triunfo sobre la muerte como
la religion es el triunfo sobre la logica cotidiana y el simple
gquehacer del dia a dia; consecuentemente, el ser humano
promedio solo es parcialmente racional en su concepcidn
existencial y en su quehacer cultural, y siempre encontrarad formas
religiosas de interpretar el mundo que le permitan aceptarlo y

comprenderlo de un modo vivencial.

Algunos pensadores del siglo XX, entre ellos Fetscher, consideran
las religiones como elementos fundamentales en la construccidn
de una realidad cultural, y no solo como un asunto folclorico,
exdtico o moral -—asi solian concebirlas algunos los deistas
llustrados, entre ellos Voltaire— y las asumen como un elemento
fundamental de las sociedades humanas. Fetscher concluye que la
tolerancia hacia las religiones no es de por si un gran logro, pues
es solo el primer paso hacia una convivencia mas armdénica entre
los pueblos en el mundo actual, y por ello la tolerancia no debe ser
el Unico recurso que deba tener una sociedad en los tiempos

actuales:

Por eso, la base brindada por la tolerancia de la llustracion

no es lo bastante sélida, por excelente que la consideren los



27

racionalistas ilustrados. Debe ser complementada, o quiza
reemplazada por el reconocimiento de la insustituible
diversidad y particularidad de las religiones, que no pueden

reducirse a la ética. (Fetscher 18)

Comparando la postura actual de Fetscher con aquella ilustrada
de Voltaire, la diferencia estriba en que para el especialista
aleman, las religiones no deben examinarse solo desde la
perspectiva ética, sino mas bien desde una vision antropoldgica
social en la que se destaquen el reconocimiento, la legitimidad, el

respeto y la valoracién de la diferencia. (cf. Fetscher 25).

A continuacion examinaremos algunos puntos de Vvista
concernientes a una perspectiva mas actual del fendmeno de la
tolerancia en las sociedades industrializadas y cosmopolitas del
siglo XXI

1.1. LATOLERANCIA EN PERSPECTIVA ACTUAL

En la actualidad, el reconocimiento de las minorias sigue siendo
un asunto polémico en muchos estados nacionales, toda vez que
los inmigrantes, los pobres, los indocumentados, los
desempleados, los de otros cultos religiosos, los marginados
pueden ser vistos como una amenaza para la seguridad civil de
una comunidad o ciudad. De lo anterior se deduce que la dicotomia
tolerancia-intolerancia sigue estando tan vigente ahora como lo fue
en el siglo XVII, sin importar que las realidades espaciales,
temporales y sociales se hayan transformado, y que ahora nos
veamos abocados en muchas metropolis a un multiculturalismo

urbano.

El asunto de la tolerancia ofrece en el presente retos tanto
politicos como culturales para casi todas las naciones del mundo,

aunque el eje del debate ya no sea —como l|o fue en los siglos XVI
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al XVIII- , la intolerancia religiosa. Se ha trasladado a aspectos
tales como la pobreza, la marginalidad social, los derechos civiles
del hombre y la mujer, la identidad cultural de las minorias, la
defensa de los ecosistemas, las economias locales y la defensa de
la libertad de creencias religiosas y cultos. Es asi como nos
encontramos en un mundo donde algunas naciones han hecho un
largo recorrido por el camino de la intolerancia y habiendo llegado
a una crisis social de grandes magnitudes, han establecido un
consenso que posibilite la convivencia de los diferentes grupos
humanos que expresan su singularidad en su territorio, aceptando
la diferencia sin necesidad de incurrir en conflictos armados. De
otro lado, aparece el fendmeno cultural y el drama social de
naciones enteras devastadas por conflictos como la intolerancia
étnico-racial, la discriminacion econdmica, religiosa o politica en

distintos lugares del orbe.

Para el caso de Colombia, la intolerancia politica ha marcado una
realidad social cambiante, pero por casi doscientos afios, y en el
largo proceso de formaciéon de un estado democratico de derecho,
son muchos los ciudadanos que han perdido la vida defendiendo
ideales politicos que van en contra del orden social establecido.
Recientemente la desaparicion del movimiento politico Union
Patridtica, es un tipico ejemplo de intolerancia politica. En
Colombia la intolerancia se manifiesta por medio de un largo
periodo de conflictos armados que ha tenido sus picos altos y
bajos en los indices de mortalidad civil y grandes momentos
historicos como la muerte violenta en 1949 del lider popular, Jorge
Eliecer Gaitan y la consecuente oleada de violencia partidista que

éste fendmeno desatb.

Otro momento de crisis ético social en Colombia lo marcé la guerra
del narcotrafico en los afios ochentas y noventas del siglo XX con
la consabida intolerancia hacia la libertad de prensa y el dialogo

politico de los diversos sectores sociales de la poblacion; todo ello
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aunado a la extrema pobreza de algunos sectores de la poblacidn
que fueron victimas del desplazamiento forzado rural hacia la
marginalidad urbana. Colombia, un pais conformado por una gran
variedad de representaciones étnicas, seria muy beneficiada como
nacion si conociera y aplicara algunos conceptos relacionados con

la tolerancia en su sentido mas amplio y vigente.

En un orden internacional, y como consecuencia de las guerras del
Golfo Pérsico, los ataques del 11 de septiembre en Estados Unidos
por parte de Al Quaeda y los histéricos arabe-israelies en el medio
oriente, se afirma que las culturas islamicas promueven el
terrorismo en naciones como Irak, Jordania, Iran, Pakistan y
Palestina. Pero el islamismo aunque es practicamente una
civilizacion cultural abarca mas de veinte naciones diferentes y
alrededor de mil millones de fieles. No se puede afirmar que todos
los islamicos son terroristas religiosos porque en su vasto territorio
se hayan confrontado grupos armados islAmicos con intereses de
tipo occidental como economias capitalistas y bases militares
extranjeras. A este respecto, y para enriquecer la discusién, dos

autores contemporaneos hablan de este tema con cierta claridad:

En lo que concierne al denominado “fanatismo Islamico”
contemporéaneo, se trata de una forma de integrismo causada
en gran parte por las provocaciones del mundo occidental
gue los musulmanes consideran ateo, en busca solamente de
dinero, y orientado a volver siempre méas pobre al tercer
mundo. Ademas, por lo que concierne al pasado, la Iglesia,
gue habria debido ser coherente con el mensaje de paz de
su fundador, Cristo, por el contrario ha provocado a los
musulmanes con actitudes de encierro, de desprecio y de
guerra: las cruzadas son el ejemplo mas evidente. (Haring
79-80)
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Los autores aqui citados coinciden con Voltaire en acusar a la
cristiandad por haber tenido un pasado intolerante y beligerante
con sus vecinos musulmanes y de paso, aclaran que no todos los
musulmanes son fanaticos y que no se puede juzgar a la mayoria
por las actitudes violentas de una minoria: “No se deben olvidar
las corrientes no violentas, ademd&s de distinguir entre algunos
lideres fundamentalistas y violentos y la gente comun que vive en
armonia con todos” (Haring 79-80). Es importante de facto
mencionar aqui que el debate que se dio entre la Iglesia y la
corriente ilustrada fue muy candente durante los siglos XVII y XVII,
y estos ultimos cuestionaban todo el tiempo el dogmatismo de la
Iglesia Catdlica. Por su parte, Iring Fetscher, refiriéndose al
cristianismo y a su expansion durante los siglos de la época

moderna en Asia, escribe:

Como para avergonzar a los cristianos, Montesquieu incluye
en el vigésimo quinto libro de EI espiritu de las leyes
(L’esprit des lois) un informe sobre la tolerancia religiosa en
los Estados asiaticos como Siam, Calcuta y entre los
calmucos: “Todos los pueblos de Oriente, excepto los
mahometanos, creen que las religiones son indiferentes en si
mismas. Lo que temen no es el establecimiento de otra
religion, sino el cambio que produzca en el régimen
gubernamental. En el Japén, donde son muchas las sectas y
donde el Estado ha tenido hace tiempo un jefe eclesiastico,
no se disputa nunca sobre religion. Sucede lo mismo entre
los siameses. Los kalmukos hacen mas; es cuestion de
conciencia para ellos el consentir todo género de religiones.
En Calcuta es regla de Estado que cualquiera religion es
buena”. En los grandes Estados despoticos se acepta, en un
comienzo, las religiones extrafias (como el cristianismo),
porque sus misioneros llevaban consigo valiosos

conocimientos y habilidades; pero en cuanto tienen un cierto
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éxito y comienzan las disputas, los persiguen porque los
déspotas necesitan, sobre todo, paz interna. (Fetscher 86)

A partir del afio 2000, el mundo contemporaneo esta asistiendo a
lo que parece ser una seguidilla de guerras civiles y religiosas en
los paises islamicos mas populosos de Africa —el caso Nigeria— y
Asia central —-Libano e Irak, por citar unos cuantos—, es muy
arriesgado presumir que se trata solo de una crisis general de las
economias, pues en estas culturas la presencia de la religion en la
cotidianidad esta muy marcada y la separacion monarquia-lglesia-
Estado no es tan nitida como en Occidente. En algunas naciones
como lIrak y Pakistan se sabe que hay variedad de tribus que
defienden distintas formas de gobierno, mezcladas con creencias
religiosas e ideas muy dispares en torno a lo que se deberia y no
se deberia tolerar en asuntos de sexualidad, la libertad de la mujer

y practicas religiosas.

Lo anterior, para afirmar que en algunas regiones del mundo aun
hay conflictos sociales que involucran la religion. En este caso, se
trata del islamismo pero no porque la religion predique la guerra en
si, sino porque son sociedades que no separan las creencias
religiosas de las ideas politicas, y en el caso de algunas sectas
islamicas, los actos violentos se sustentan en axiomas religiosos

difundidos por algunos lideres extremistas o radicales.

En su pasado histérico, la religion catélica fue un poder imperial y
politico en Europa y sus colonias, lo cual suponia conflictos con
otras culturas y subculturas. Si bien esta tesis se centra en los
aportes intelectuales de la figura de Voltaire en los temas de la
intolerancia y la supersticion como fendmenos humanos
universales, al igual que en sus pensamientos y actitudes en torno
a estos fendmenos, no pretendemos afirmar aqui que la Iglesia
catdlica del siglo XXI es la misma que confront6é Voltaire en el siglo

XVIIl. En el mundo actual, la Iglesia catélica se ha humanizado y
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se ha convertido en la fuerza renovadora de muchas comunidades
aisladas del capitalismo, ahogadas en la miseria o marginadas del
progreso social. Del mismo modo la Iglesia en el ultimo siglo ha
defendido los Derechos Humanos alli donde las guerras civiles y la
violencia partidaria han derramado la sangre de personas
inocentes. Esta lglesia universal ha tenido figuras carismaticas de
gran renombre que han defendido la tolerancia, el respeto y los
derechos humanos de los mas débiles en muchos lugares del
mundo. Tal es el caso de la madre Teresa de Calcuta en la India, el
arzobispo Oscar Arnulfo Romero en Salvador y Monsefior Isaias Duarte
Cancino en Colombia. Por ello, Fetscher en su reflexion sobre la
tolerancia 'y la religibn catdlica menciona una vision
contemporanea de vanguardia que dista mucho de lo que fue el
dogmatismo cultural que caracteriz6 a un sector de seguidores de
esta religion hasta el siglo XVIIl. Segun este autor, el tedlogo
catdlico Johann Baptist Metz describe en una conferencia la misién
de la Iglesia Catélica en un mundo de policentrismo cultural® como

el que vivimos en la actualidad en los siguientes términos:

La Iglesia debe dejarse conducir por dos opciones para
encarar los desafios de un policentrismo cultural, sin negar
su propia impronta cultural: se debe dejar guiar por una
opcioén por los pobres y por una opcion por los diferentes en
su diferencia. Debe concentrarse culturalmente en una
cultura politica de libertad y de justicia no dividida, y en una
cultura hermenéutica de reconocimiento del diferente en su
diferencia. (Metz 123)

De esta cita podemos deducir que actualmente se ha llegado a
conformar una actitud mas tolerante y proactiva de una Iglesia
catolica comprometida con su mision cristiana de vocacion vy

servicio. Mucho tiempo ha pasado desde la época ilustrada hasta

® Se refiere sin duda a un momento cultural donde no predomina una sola estética universal ni
una civilizacion especifica como referente, sino a un mundo multicultural, polifacético y
policentrista (ya no eurocentrista).
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ahora, y es probable que el liberalismo a ultranza de Voltaire y su
anticlericalismo nos parezcan exagerados, extremistas y un poco
excéntricos; pero para su tiempo, Voltaire representaba mas que
un pensador liberal, un fendmeno social de rebeldia burguesa e
intelectual contra una institucion cultural y politica muy fuerte

como lo era la Iglesia Catolica.

La llustracion irrumpe y se manifiesta acorde con el ambiente
social de una época para la cual Roma, el papado y la autoridad
eclesiastica eran los pilares de un sistema de pensamiento que se
debia derrumbar ante el auge y la avalancha de los ideales
humanistas, burgueses, practicos, Iliberales y cientificos
sustentados en la razon. En este escenario cultural, Voltaire se
siente llamado a publicar libros nuevos, a reescribir la historia de
Francia, a hacer ensayos historicistas inspirados en el mundo
moderno y antiguo; a publicar sus reflexiones filoséficas y teistas.
A este proposito, el escritor francés André Maurois ofrece una
exposicién somera de las preocupaciones intelectuales de Voltaire
y su interpretacion de la filosofia de la historia:

En el Ensayo sobre las costumbres, predica su religion por la
irreligiosidad, en cada pagina. En todas partes encontramos
sus ideas obsesionantes: a) Demostrar que Bossuet se
equivocaba al explicar la historia universal por los designios
de la providencia, b) demostrar que la historia de la
humanidad habia sido mas o menos una sucesion de
crimenes, locuras y desastres, pero que los hombres se
aproximan a una edad en la cual la razén pondr4d orden en
todo; y c¢) eliminar lo sobrenatural, y en esto dultimo, el
criterio de Voltaire no parece sano; para €l todo lo que no es
realmente probable es falso, pero lo lamentable es que el
campo de la probabilidad no tiene limites muy definidos.
(Maurois 41)
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Desglosando algunas ideas del parrafo anterior, la afirmacion
segun la cual Voltaire predica su religion por la irreligiosidad se
refiere a la forma como este autor en sus ensayos historiograficos
y antropoldgicos se declara, a veces deista —cree o afirma creer en
un Dios natural, pero que no interviene en el destino de la
humanidad—, a veces teista —cree que la sabiduria espiritual y
moral se puede adquirir por medio de diversas creencias
religiosas, siempre y cuando la persona en cuestion lleve una vida
digna y justa—. En ambos casos, Voltaire ve en muchas religiones y
sectas una inutilidad para la especie humana y que, en cierta
forma, representan una suerte de tara espiritual de los pueblos
pues desde su perspectiva, las religiones eran una representacion
de un sentimiento o necesidad local, en tanto la naturaleza era
una, el universo uno y el creador uno, por ende la humanidad,
pese a sus particularidades locales, era una. De esta forma, se
suponia que un hombre dotado de sentido comun y cultivado en la
razon y las letras no tendria que ser intolerante, pues con su
intelecto comprenderia las razones que llevan al vulgo a la
idolatria, pero a su vez, comprenderia el sentido moral de las
doctrinas religiosas y su valor para la humanidad, aunque sin
inmiscuirse en ellas, pues su moral universal y racional se hallaria
lejos del temor y la intolerancia que fomentaban las antiguas

religiones supersticiosas. Asi define Voltaire el teismo:

Hay muchos que preguntan si, considerado aparte el teismo,
exento de toda ceremonia religiosa, es una religion. Facil es
contestar a esa pregunta; el que soOlo reconoce un Dios
creador, infinitamente poderoso, y sOlo considera a sus
criaturas como magquinas admirables, no por eso es mas
religioso para él, que el europeo que admirara al rey de
China; por eso es vasallo de dicho principe; pero el que cree
que Dios se dignd establecer una relacion entre El y los
hombres, cuya relacion les hace libres, capaces del bien y

del mal, y les dio el buen sentido, que es el instinto del
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hombre sobre el que se funda la ley natural, sin duda éste
tiene una religion, y una religion mejor que la de todas las
sectas que estan fuera del gremio de la Iglesia, porque esas
sectas son falsas y la ley natural es verdadera. La religion
revelada no es y no podia ser otra mas que la ley natural
perfeccionada. De modo que el teismo es el buen sentido
gue no estd enterado aun de la revelacion, y las otras
religiones son el buen sentido que pervirtié la supersticion.
Las sectas se diferencian unas de otras porque son hijas de
los hombres, pero la moral es la misma en todas partes

porque proviene de Dios. (Diccionario 574)

Un leit motiv que se reitera en los ensayos de Voltaire es el
significado de la Moral como un atributo universal del hombre, muy
similar al intelecto y la razén, quizas fruto natural del sentido
comun o resultado de la practica de valores intelectuales y éticos.
Hay que precisar aqui que Voltaire escribe con cierta torpeza o
falta de refinamiento cientifico en asuntos etnograficos, si se le
compara con los saberes intelectuales de que disponemos ahora.
Se trata de un discurso que nos remonta trescientos afios atras,
una época anterior incluso a la formacion de los Estados
Americanos; un momento intelectual en el cual no se habian
desarrollado ni formado las teorias mas vigentes del pensamiento
occidental ni las ciencias sociales. Precisamente por eso se
lamaba la época Les Lumiéres, porque se trataba de un pufiado de
intelectuales, con muy buena voluntad, y con grandes recursos de
ingenio, que se preocuparon por abrir una brecha en la cultura
europea, y ésta se constituia en la libertad de expresién por
encima de la censura, la autoridad y la opinion publica. Su virtud
no consiste tanto en el rigor de una elaboracion sistémica y
filosofica de la antropologia, como en el entusiasmo por el saber,
por las ciencias y su amplitud de miras y perspectivas, es decir, su
gran valor, ademas de la difusién de ideas nuevas, es la tolerancia

intelectual.
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Para Voltaire era importante demostrar que la historia universal se
explicaba, no por los designios de la providencia —-como lo
suponia J-B. Bossuet al proponer una teleologia del devenir
humano—, sino por efecto de la accion ciega de causas eficientes.
En cierta forma queria Voltaire afirmar que la historia de la
humanidad es el resultado de factores dinamicos o el efecto de la
colisibn de vectores de fuerzas. Sin duda, una interpretacion
inspirada en la fisica newtoniana. Quiza por ello la historia de la
humanidad era para el autor de Candido una sucesion de
crimenes, locuras y desastres, es decir, Voltaire suponia que no
habia moral en el mundo mas alla de unos pocos sujetos justos
gue ostentaban y defendian el bien comun o usaban la razén para
el bien. A su modo de ver, la funcion de los filésofos era no solo
mistica, sino cultural: iluminar, ensefiar a usar la razon a las
clases medias, combatir la ignorancia y la supersticion, atacar los

prejuicios y las ideas intolerantes.

Voltaire era sin duda un personaje entusiasta, como todos los
enciclopedistas, a quien no le importaba tanto que una persona
fuese religiosa o no; lo que personalmente le cautivaba era que
fuese justa y original, pero se conformaba con que fuese justa y
“razonable”; 1o que no le parecia sensato era ser un fanatico y el

fanatismo era lo que queria combatir:

,Por gqué entre quinientas o0 seiscientas sectas que existen
hubo algunas que hicieron derramar sangre humana, vy
porque los teistas, que abundan en todas partes, no han
producido nunca el menor tumulto? Porque los teistas son
filosofos, y los fil6sofos pueden razonar mal pero no son
intrigantes. Todos somos hermanos; ¢ por qué alguno de mis
hermanos, lleno de respeto y de amor filial, animado por
espiritu caritativo, no atribuye a nuestro Padre comun las
mismas ceremonias que yo, debo degollarlo y quemarlo vivo?
(Voltaire, Diccionario 574-575)
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El fanatismo era el infame al que hay que aplastar con el mazo de
la razén. En su Diccionario filosofico, encontramos la definicion de
fanatismo donde expone cOmo todas las religiones se han visto
afectadas por este fendmeno al que él llama una enfermedad del
espiritu; aunque no todas las religiones, pues excluye de esta

enfermedad del espiritu a las religiones de la antigua China:

Solo hay una religion en el mundo que no haya manchado el fanatismo,
la de los hombres de letras de la China. Las sectas de los filosofos no
sélo estuvieron exentas de esa peste, sino que fueron un remedio contra
ella, porque el objeto de la filosofia es dar tranquilidad al alma, y el
fanatismo es incompatible con la tranquilidad. Si ese furor infernal
corrompié con frecuencia nuestra santa religion, sélo debe atribuirse

este efecto a la locura humana. (Diccionario 284)

Es probable que Voltaire valorara, no las religiones tradicionales
de la China antigua con sus deidades locales y cultos, sino la
religion imperial sustentada en el Taoismo —él la llama religién de
los hombres de letras—. Esta filosofia mistica, por llamarla de un
modo mas preciso, no personaliza en una figura antropomarfica al
creador del universo. Se trata de una fuerza natural, el Tao. Esta
fuerza natural se parece mucho al Dios de los deistas, energia
creadora impersonal, un Dios natural. Por ello Voltaire reconocia
en la moral taoista una fuerza ideoldégica mas orientada hacia la
moral y la ética, que hacia la idolatria. En general, Voltaire
consideraba que los cultos religiosos populares eran una sefal de
atraso cultural de las naciones y solo una elite llustrada podia
inculcar valores morales universales. A este respecto Maurois lo

critica diciendo:

El mayor defecto de Voltaire como historiador, es que siendo
un filésofo intelectualista, no comprende los deseos

sentimentales y misticos de otros hombres. No percibe que
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bajo la multiplicidad de sectas y ritos estid siempre la causa
comun de una necesidad de ritos. (42)

En este punto disentimos de Maurois cuando afirma que Voltaire
no comprendia las necesidades de los misticos. Mas bien, éstos lo
desconcertaban, porque podian, en cierto modo, alejarse de las
causas eficientes, es decir, de las acciones humanas y abstraerse
de la historia en tanto él no podia hacerlo. El era un eterno
parisino exiliado, un habitante del mundo cortesano rechazado de
todas las cortes, un intelectual empedernido y un liberal enfermizo.
A alguien que tenia que estarse escribiendo y comunicando con
sus contemporaneos, debatiendo las ideas polémicas y fatiles de
su época, criticando a los autores clasicos, luchando contra el
fanatismo en su pais y en su tiempo, buscando el poema perfecto,
citando la anécdota histdérica significativa y cuestionando las ideas
que agitaban a los pueblos, no se le puede considerar como
desprovisto de espiritualidad. Habiendo leido sobre el budismo, los
sufies y el taoismo, Voltaire sabia muy bien lo que era el
misticismo; otro asunto es que se considerase a si mismo como un
discipulo del racionalismo newtoniano y un hijo privilegiado del
iluminismo. El autor francés René Pomeau (1973) lo expresa de

esta forma:

Pero hay un lado por el que el hombre emerge de la
animalidad. Lo propio del hombre es su razon. Hacer el
hombre, es ejercer la razén. Voltaire asigna al hombre el
deber de preservar esta parte que es lo mejor de si mismo.
El animal dotado de razoén tiene que librar un combate contra
los suefios, las ilusiones, “la costumbre”, el sentimiento.
Tiene que salir de su pequefio horizonte, de sus pequefios
prejuicios, de su pequefia rutina de habitos. Ha de atreverse

a ser ciudadano del mundo. (78-79)

Ser ciudadano del mundo es ser cientifico, humanista, critico,
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tolerante y abierto a las obras, fruto de la razén y del pensamiento.
Esta actitud, y aquella de considerar los sentimientos un territorio
poco fiable del espiritu son las que lo alejan tanto de su
contemporaneo J-J Rousseau. Voltaire creia que por medio de una
buena educacion y del buen uso de la razén, los hombres se
alejaban de las bestias, mientras Rousseau creia que eran
precisamente estos atributos los que alejaban al hombre de la
naturaleza®. En asuntos de estética, moral o religiéon, Voltaire
agotaba sus argumentos racionalistas alli donde otros intelectuales
preferian guiarse por la mistica o el sentimiento o la mera

experiencia empirica:

No mezclemos nunca las Sagradas Escrituras con nuestras
discusiones filoso6ficas: Son cosas demasiado heterogéneas
y que no guardan ninguna relacién entre si. So6lo se trata
aqui de examinar lo que podemos saber por nosotros mismos
y ello se reduce a muy pocas cosas. Hay que haber
renunciado al sentido comun para no estar de acuerdo en
gue nada sabemos en el mundo, si no es por la experiencia;
y, ciertamente, si solo Illegamos por la experiencia y por una
serie de tanteos y largas reflexiones a adquirir algunas ideas
débiles y ligeras del cuerpo, del espacio, del tiempo, del
infinito, de Dios mismo, no vale la pena que el Autor de la
naturaleza coloque esas ideas en el cerebro de todos los
fetos, a fin de que solo haya después un pequefio niumero de

hombres que las utilice. (Voltaire, EIl fil6sofo 111-112)

En el texto anterior vemos c¢6émo Voltaire cuestiona los

fundamentos de las ideas innatas de Descartes y descree de la

* Rousseau escribe: “Ved que poderoso instrumento os pongo en las manos para emplearle en
vuestro alumno. Como no sabe la razén de nada, le tenéis ya casi reducido a silencio cuando
querais, y por el contrario, jQue ventaja sacareis de vuestros conocimientos y experiencias,
para hacerle ver la utilidad de cuanto le propongais! Porque, no equivocaros, hacerle esta
pregunta es ensefiarle a que él también os la haga; y debéis contar con que para todo aquello
gue en adelante le propongais no dejara de preguntaros a ejemplo vuestro: ¢Para qué sirve
esto?” (Emilio 124).
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experiencia como unico recurso del conocimiento, pues sin un
buen uso de la razén tampoco se llega a este. De igual modo
fundamenta la imposibilidad de conocer a Dios, lo cual le aleja
automaticamente de la teologia, pues para él si no se puede
demostrar ni describir ni explicar un fenémeno; no deberiamos

afirmar que lo conocemos.

En su primer viaje a Inglaterra, Voltaire se interes6 por la filosofia
de Jhon Locke a quien defiende en su Diccionario Filoséfico, mas
propiamente en su articulo llamado Locke, y lo hace porque, en su
perspectiva, el vulgo parisino, ademas de no leer este autor, lo

acusa de negar la inmortalidad del alma:

Locke dice también que es imposible que la razon pruebe la
espiritualidad del alma, y yo afiado que no hay nadie en el mundo que
no esté convencido de esa verdad. Es indudable que si el hombre
estuviera convencido de que seria mas libre y mas feliz saliendo de su
casa, la abandonaria en seguida; luego no se puede creer que el alma
es espiritual sin creerla encarcelada en el cuerpo, en el que
ordinariamente, si no es desgraciada, vive inquieta; debe, pues, desear
salir de su cércel; pero ¢qué hombre desea morir por ese motivo?
Debemos procurar saber, no lo que los hombres han dicho sobre esta
materia, sino lo que nuestra razén puede descubrirnos

independientemente de las opiniones humanas. (El filosofo 111-112)

Voltaire destaca en Locke su defensa por la tolerancia religiosa y su interés por
escribir objetivamente sobre la funcién del Estado en la regulacion de los cultos
religiosos. No obstante, y como es comun en el autor de Candido, no se
caracteriza por rendir un culto a la personalidad de ningun autor, por ello
ademas ataca las ideas que le parecen insostenibles o poco objetivas aln en
los pensadores que admira; para el caso del filésofo inglés, vemos como ataca

algunos de sus prejuicios en su obra El fildsofo ignorante:

Locke continla y, para demostrar mejor que ninguna regla establecida
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es innata, habla de los mingrelianos, para los que es un juego, dice,
enterrar a sus hijos vivos, y de los caribes que castran a los suyos para

engordarlos mejor, y comérselos después.

Ya hemos observado antes que éste gran hombre ha sido demasiado
crédulo al referir éstas fabulas; D’Lambert, el Unico que imputa a los
mingrelianos el crimen de enterrar a sus hijos vivos por capricho, no es

autor que merezca mucho crédito. (El filésofo 144-145)

De la cita anterior se pueden desglosar varias ideas que subyacen al
pensamiento filoséfico e histérico de Voltaire. La primera es que para este
autor, aun los escritores mas notables de su tiempo, incurrian en errores
historiograficos y en prejuicios eurocentristas; la segunda es la poca fiabilidad
que ofrecian algunos libros de historia y algunos historiadores. Como para
Voltaire la historiografia deberia ser una ciencia y no un compendio de
anécdotas® y fabulas, estaba convencido de que esta ciencia evolucionaria con
la ayuda del desarrollo del pensamiento cientifico. De esta manera, los filésofos
y hombres de letras tendrian un recurso mas fiable para evaluar la conducta

humana de sociedades, pueblos o culturas.

El discurso ilustrado de la razon es el cincel que va a permitir a los
enciclopedistas redisefiar la interpretacion de los hechos humanos, ya sean
histéricos, politicos, cientificos, o religiosos. Por tal motivo, nada se escapaba
a su cincel. Pero la razén no tenia como funcion dar solo respuestas a los
asuntos de la vida cotidiana. Este método ofrecia, mas que un tratado de
definiciones, una aproximacion mas objetiva de la realidad. Esto quiere decir
que los ilustrados a menudo, y Voltaire con mucha frecuencia, se abstenian de
dar por cerrado o concluido un tema polémico o digno de discusion. En este
sentido, se hallaban distantes del método usado tradicionalmente en los
diccionarios y enciclopedias en boga de su tiempo como el Diccionario de

Trevoux, que ofrecia, por asi decirlo, la ultima palabra sobre muchos temas

® “Tal vez suceda pronto con la manera de escribir la historia lo que ha sucedido con la fisica.

Los nuevos conocimientos han proscrito los antiguos sistemas. Se querra conocer al género
humano con ese detalle interesante que constituye hoy la base de la filosofia natural” (Voltaire,
El filésofo 176).
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humanos y divinos. Miremos, por ejemplo, la definicidbn cuerpo-alma con su
consabido debate sobre la inmortalidad que, es para Voltaire un asunto en el
cual la razén misma tiene sus limites y ni la religion ni la ciencia habian podido
dilucidar aan que era el alma. Por ello, desde su légica particular, asume una

postura mas abierta a este respecto:

He aqui el eterno objeto de las disputas de los hombres. Digo eterno
objeto porque, careciendo de la nocién primitiva que nos guie en este
examen, tendremos que permanecer siempre encerrados en un
laberinto de dudas y de conjeturas. No contamos ni con un solo escalén
donde afirmar el pié para llegar al vago conocimiento de lo que nos hace
vivir y de lo que nos hace pensar. Para poseerlo seria preciso ver como
la vida y el pensamiento entran en un cuerpo. ¢Sabe un padre cdmo
produce a su hijo? ¢Sabe la madre cémo lo concibe? ¢ Puede alguien
adivinar como se agita, cOmo se despierta y como duerme? ¢Sabe
alguno cémo los miembros obedecen a su voluntad? ¢ Ha descubierto el
medio por el cual las ideas se forman en su cerebro y salen de él
cuando lo desea? Débiles automatas, colocados por la mano invisible
gue nos gobierna en el escenario del mundo, ¢Quién de nosotros ha
podido ver el hilo que origina nuestros movimientos? (Voltaire,

Diccionario 85)

Es indudable que, aunque para algunos fil6sofos amantes de la
escuela alemana Voltaire no es filésofo, o al menos, no en el
sentido jonico del término, porque carece de una teoria universal, de un
método especifico de argumentar, de un arjé o principio explicativo de la
realidad en su conjunto. En sus escritos, este autor practica el
ejercicio de filosofar pero sin dar respuestas definitivas,
—suponiendo que filosofar sea dar razones y argumentos en torno a
una pregunta planteada desde un marco conceptual-. En muchos
de sus ensayos encontramos una variedad de razonamientos
donde las preguntas se orientan a indagar por el lugar del hombre
en la cultura, en el tiempo y en los asuntos de la vida cotidiana, ya

sean acontecimientos historicos, debates filos6ficos o reflexiones
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en torno a los sentimientos, la verdad, la ciencia, etc. A veces
estas reflexiones se hacian por medio de escritos literarios y no

necesariamente por medio de ensayos cientificos e historicos.

Uno de sus aportes desde la literatura consistio en adaptar a la
cultura europea un modo de narracibn de corte moral muy
difundido en la India Medieval, Iran y Turquia: el cuento filosoéfico.
Al hacerlo, se libraba de la censura oficial y del rigor requerido en
los ensayos filos6ficos, permaneciendo, sin embargo, en el lugar
del critico y el pensador. De esta forma, se granjeaba un
reconocimiento por parte de las clases media y popular francesa
gue encontraban muy atractivo su divertimento narrativo.
Escritores como el citado André Maurois sostienen que,
filos6ficamente hablando, la mejor época de Voltaire coincide con
su estadia en Ferney y su obra mas popular en literatura es el
Céandido: “El autor de Zaira y La Henriada se habria sorprendido,
sin duda, grandemente si se le hubiese asegurado que el Unico
libro, (o casi el Unico) suyo que se leera en 1950, y seréa
considerado como una obra maestras del ingenio de un hombre, es
una corta novela escrita a los 65 afios, y que lleva el titulo de
Céandido” (Maurois 74). Una narracion filos6fica cargada de drama
y de satira. A proposito de la filosofia sobre su Candido, sefalaba

que es:

. como dice René Berthelot, una conclusién eminentemente
cientifica y burguesa. Se necesita accion. No todo esta bien
pero todo puede mejorarse. El hombre no puede destruir la
crueldad del universo, pero por la prudencia puede librar de
esa crueldad, ciertas pequefias regiones. Lo que Voltaire
sienta contra el pesimismo de Martin y el optimismo de
Pangloss: lo que opone a la teologia cristiana y al estoico
optimismo resumido por Leibniz, es la ciencia newtoniana, la
ciencia que se limita a la naturaleza, que nos hace percibir

solo ciertas relaciones, pero al menos nos asegura de esta
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manera nuestro poder sobre ciertos fendmenos naturales.
(Maurois 75)

Maurois rescata aqui el racionalismo préactico de Voltaire, un
racionalismo que no es teleoldgico como el pensamiento cristiano
ni optimista como el idealismo leibniziano, sino practico y logico.
Por ejemplo, a su modo de ver la cultura popular, es légico que el
pueblo tenga sus creencias y supersticiones ancestrales, ya que
son su conexién con el pasado y representan una explicacion de
una tradicion; lo que no le parece préactico es que la gente se mate
a si misma, o mate a otros por defender sus creencias, pues como

humanos, todos somos hermanos (cf. Voltaire, Tratado 124).

A Voltaire le parece que es légico que los pueblos tengan un Dios. Lo que le
parece una tragedia es querer imponer ese Dios por la fuerza y la violencia a
otras culturas. Para el caso de Candido, resulta ilogico ser tan idealista
como Pangloss, quien después de haber sufrido tanto en la tierra,
cree haber vivido la mejor de las vidas posibles en el mejor de los
mundos (cf. Voltaire, Candido 98). En la misma obra resulta un
poco extremista y nihilista la postura de Martin, quien espera
siempre lo peor de la vida, de las circunstancias y de las personas,
aunque esta actitud lo prepare en cierto modo para las
adversidades del destino. Candido mismo no sabe qué hacer con
su vida, hasta que un campesino turco le ensefia a cultivar y
disfrutar su jardin, siendo ésta una metafora de cémo se deberia
habitar el presente y el aqui: “Trabajemos sin razonar- Dijo Martin-
; €s el unico medio de hacer soportable la vida” (Candido 98). Para
el caso de Voltaire, una metafora del huerto o del jardin seria el
uso moderado de la razéon. Hay que cultivarla, desprovista de
fanatismos e idealismos. Solo asi podrian florecer la tolerancia, la

ciencia y la moral universal.

En su quehacer cotidiano, Voltaire mostraba abierto interés por las

politicas estatales, y se conmovia a menudo con la mezquindad y
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parcialidad de los tribunales judiciales de la Francia de su tiempo.
A menudo, y valiéndose de su lugar como figura publica, va a ser
un defensor de los derechos humanos y de la tolerancia civil, como

lo plantea André Maurois:

Los errores judiciales pertenecen a todas las edades, pero
en aquel tiempo parecen haber sido particularmente graves.
Después del caso Calais, casi todos los hombres recurrian a
Ferney. En 1776 Voltaire defendi6é la memoria del conde Lolly
Tollendal, decapitado después de la pérdida de la India, por
traicibn a los intereses del Rey, y logré rehabilitar a aquel
oficial condenado injustamente. En 1769, rehabilitdo a un
hacendado Ilamado Martin, condenado a la rueda por un
crimen permitido posteriormente a un real delincuente. En
1779, fue la causa de Montbaillis, marido y mujer, de Saint-
Omer; desgraciadamente, Voltaire sélo pudo intervenir
después de la injusta ejecucion del marido, pero logré que se
absolviese a la mujer. A veces se equivocaba y defendia a
los culpables, pero era mejor dejar sin castigo a un criminal

gue torturar a un inocente. (86)

Aunque Voltaire no fuese el primer pensador en tratar sobre la
tolerancia, si fue el mas polemizado, tal vez por la fuerza de su
personalidad y por su historia personal, aunque ya Montaigne en
sus Essais y Baruch Spinoza militaron en favor de la tolerancia:
“Hay que dejar a todo el mundo la libertad de opinién y la potestad
de interpretar los fundamentos de la fe segun su juicio, y que soélo
por las obras se debe juzgar si la fe de cada uno es sincera o
impia” (70). Y en otro fragmento, afiade: “Son mas cismaticos
quienes condenan los escritos de otros e instigan, con animo
sedicioso, al vulgo petulante contra los escritores, que estos
mismos escritores, que soélo suelen escribir para los hombres

cultos y sélo invocan en su apoyo la razén” (Spinoza 419).
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Es claro que Voltaire recoge en sus ensayos, trabajos y esfuerzos
un sentir general de la Europa moderna, la inconformidad de las
elites cultas hacia las tiranias monarquicas y hacia los excesos

religiosos de las sectas y facciones cristianas y catélicas.

El inglés John Locke, al que aludimos en un comienzo, en su
Ensayo sobre la tolerancia y Carta sobre la Tolerancia continud6
con la discusion ético-filosofica en torno a este tema. Los siglos
XV al XVII habian sido especialmente sensibles en relacion con la
intolerancia en Europa, una intolerancia politica, cultural vy
religiosa. Locke, por ejemplo, aunque consideraba necesaria la
tolerancia entre las diversas iglesias cristianas inglesas,
incluyendo la religién anglicana, pensaba que no se debia ser
tolerante con la religién catdlica, pues le parecia que la méas
extremista y radical de las posturas la habian tenido en Europa los
catodlicos y su alto clero, cuyos intereses politicos eran superiores

a su doctrina.

Locke y Voltaire coincidieron en cuestionar a la Iglesia romana su
pasado historico de persecucion hacia otras doctrinas y creencias;
sus intrigas politicas e intereses terrenales durante la Edad Media,
y su papel en Las Cruzadas, la Inquisicién, la conquista de
América y las cacerias de brujas en Inglaterra.

En la actualidad, de la necesidad de la tolerancia resulta un
problema fundamental en las relaciones internacionales e
interculturales de las naciones, y uno de los problemas politicos
gue conlleva es que lo que se tolera se puede convertir en ley. Asi,
si en cierto modo, se tolera la agresion contra un grupo de
personas o una comunidad étnica, se justifica la violencia. Esto
ocurrié en Argentina durante la dictadura del general Juan Manuel
Rosas en el siglo XIX con su politica de exterminar a los gauchos
de la pampa y de fundar una nacién europea en el continente

americano, al igual que durante la expansiéon en Alemania del
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partido Nazi, y en Rusia durante la formacion de la Union
Soviética. La formacion de los estados nacionales en Occidente
ha propiciado muchas guerras civiles y étnicas, incluso hasta el
siglo XX. Por tal motivo, las sociedades actuales deben ser muy
cautas al momento de legitimar lo que se tolera cuando lo que se
tolera violenta la integridad fisica y cultural de sociedades e

individuos.

La tolerancia, tal como la entendemos hoy en dia, es el resultado
de largas luchas sociales y discusiones intelectuales y politicas
gue han ido decantando la conciencia ciudadana desde la época
moderna. Lentamente se han ido rescatando la importancia del
respeto a las diferencias culturales de credo, de pensamiento, de
estéticas, de modos de habitar el mundo. La tolerancia es a la
intolerancia lo que el anhelo de la paz es a las secuelas de la
guerra, y la busqueda de justicia a la tirania, es decir, se convierte
en una demanda social de los grupos humanos cuando éstos ya no
tienen territorio para expandirse o no pueden continuar expresando
su cultura y desarrollando sus economias. Primero surge el
conflicto, a veces la guerra, luego el interés mutuo y, por altimo,
las politicas de mutuo acuerdo y tolerancia. A continuacién
profundizaremos en la perspectiva que plantea Voltaire sobre la

tolerancia.

1.2. LA TOLERANCIA PARA VOLTAIRE

El Baron de Montesquieu, contemporaneo de Voltaire, expone en
su obra L’esprit des Lois la relacion entre la necesidad del Estado
de gobernar un pais y mediar con las diferentes religiones en

procura de la tolerancia:

Cuando las leyes de un pais consideran necesario tolerar
varias religiones, deben también obligar a estas a Ila

reciproca tolerancia. Porque esta demostrado que toda
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religibn oprimida, cuando, por casualidad, sale de esa
situacién, se convierte en opresora, y no como religion sino

como tirania®. (Montesquieu 11)

Es claro que el Baron de Montesquieu tiene como referencia las
religiones monoteistas. Tal es el caso de la Iglesia de Roma que
durante su expansion combatié las ideas politeistas de los pueblos
conquistados por Europa. Para un ejemplo tenemos el caso de la
conquista de América por parte de los espafioles y su
adoctrinamiento forzoso de los nativos en este territorio. La
expansion universal del cristianismo catélico presuponia la
desmitificacibn de otras culturas, y en ciertos momentos la
confrontacion conducia a la intolerancia de los cultos indigenas,
alterando las relaciones histéricas y sociales de estos pueblos. La
cita anterior se relaciona con el articulo sobre tolerancia del
Diccionario Filoséfico, donde se hace notorio que el asunto de la
intolerancia religiosa era un tépico muy discutido en el siglo de las
luces: “De todas las religiones, la cristiana es, sin lugar a dudas,
aquella que deberia inspirar méas tolerancia, sin embargo, hasta
ahora, los cristianos han sido los mas intolerantes de todos los
hombres” (Voltaire, Diccionario 590).

Aqui Voltaire habla como historiador y analiza las relaciones
culturales de la Europa catélica con los pueblos y culturas
aledafias a esta civilizacion, llamense Africa, Medio oriente o
América; todas ellas con sus consabidas culturas nativas
politeistas; en confrontaciébn con la cultura europea catdlica
durante la Edad Media y Moderna, todo lo cual generaba
intolerancia hacia las creencias populares y religiosas de dichos

pueblos.

6 “Lorsque les lois d’u Etat on cru devoir souffrir plusieurs religions, il faut

qu’elles les obligent aussi a se tolérer entre elles. C’est un principe, que toute
religion qui est réprimée devient elle.méme réprimant: car sitét que, par
quelque hasard, elle peut sortir de I'oppression, elle ataque la religién qui I’a
réprimée, non pas comme une religién, mais comme une tyrannie”
(Montesquieu 11).
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Para Montesquieu la proliferacion de religiones en un Estado
planteaba la necesidad que tenia éste de exigir la tolerancia mutua
entre aquellas (Montesquieu 11), de lo contrario, si una religion
oficial se imponia forzosamente reprimiria las sectas minoritarias
y, por lo tanto, se hacia necesario, no solo que aquellas religiones
no atacaran ni afectaran el gobierno sino también que no se
afectaran entre si. Voltaire al enfocarse en éste tema, expresaba

asi su perspectiva:

No se requiere demasiada elocuencia para demostrar que los
cristianos deben tolerarse entre si. Pero yo voy mas alla:
afirmo que debemos considerar a todos los hombres como
nuestros hermanos. ¢(Cémo? jUn turco hermano mio!, jUn
chino!, jUn judio!, jUn siamés! Asi es, sin duda alguna,
porque. ¢No somos todos hijos del mismo Padre, criaturas de

un Unico Dios? (Tratado 121).

Aqui el autor de Candido mencionaba la necesidad de una
tolerancia universal allende las diversas creencias religiosas.
Voltaire creia que Europa ya no era la Unica civilizacién importante
en el mundo moderno, de hecho creia que, desde la perspectiva de
la historia de la humanidad, era una civilizacion entre otras. A
diferencia de la nacién judia, cuyo relato biblico sustentaba que
ellos eran la nacion elegida por Dios, para Voltaire no existia una
cultura que fuera realmente dominante o superior a las otras
civilizaciones del planeta, ya fuera en el mundo antiguo, medieval
o moderno. Desde su perspectiva, las grandes civilizaciones de la
historia tuvieron todas, su momento de esplendor y su época
clasica. Sin embargo, todas tuvieron vicios y sus grandes
pensadores, a menudo, incurrian en errores matematicos o
politicos, o sus gobernantes eran arrastrados y sonsacados por
supersticiones ingenuas o brutales; aunque, a su vez, todas

tuvieron grandes logros intelectuales, estéticos y culturales.



50

Segun Voltaire, desde la perspectiva de la espiritualidad cristiana,
las naciones no europeas deberian ser vistas como pueblos
hermanos y no como naciones rivales; para €l estas culturas no
eran despreciables ni en espiritualidad ni en obras ni en ciencia, y
de todas se podia aprender algo. Examinaremos a fondo este
aspecto en el capitulo siguiente, cuyo tema central es la
supersticion en los pueblos y naciones. Analicemos ahora la
definicion que nuestro autor hace de la tolerancia en su

Diccionario filosé6fico:

,Qué es la tolerancia? Es la consecuencia del
humanitarismo. Todos nosotros estamos formados de
fragilidad y error, perdonémonos reciprocamente la locura de
cada cual; esa es la principal ley de la naturaleza. (Voltaire,
Diccionario 587)

Al hablar de la universalidad del yerro humano, Voltaire no habla
aqui en nombre de una cultura, sino como lo haria un biélogo o un
antropélogo al referirse a la especie. Al interpretar el simbolismo
de las sociedades humanas —que Voltaire abordaba muy al estilo
de Herodoto, pero con el sarcasmo que le era propio—, en su
Ensayo sobre las costumbres y en sus Ensayos historicos describe
los rituales y las supersticiones de los pueblos mal llamados
“salvajes” para la época ilustrada, reflejando una postura de
filbsofo que compara y analiza la dimensién estética de las
religiones en los pueblos antiguos. En su articulo sobre Ila
tolerancia, va mas alla de lo pintoresco y descriptivo para esbozar
la idea de cuan inutil resulta la intolerancia religiosa desde un
punto de vista antropolégico, y de paso critica el poco compromiso
moral que tuvieron algunos reyes y principes catélicos en la

Europa moderna. Y prosigue Voltaire:

Esta claro que el individuo que persigue a un hombre, a su

hermano, porque no es de la misma opiniéon que él, es un
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monstruo. Esto se admite sin dificultad; mas el gobierno, los
magistrados, los principes, ¢COmo tratan estos a aquellos
gue tienen otra adoracion distinta a la suya? Si es un
extranjero poderoso, esta claro que el principe harad una
alianza con ellos. Francisco primero muy cristiano, se unié
con los musulmanes contra Carlos V, muy catdlico. Francisco
Primero dara dinero a los luteranos de Alemania para
apoyarlos en su revuelta contra el emperador, pero de
acuerdo con la costumbre, comenzard por hacer quemar
algunos luteranos en casa. Por razones politicas les pagara
en Sajonia; por razones politicas los incinerara en Paris.
,Pero qué pasara entonces? ¢lLa persecucion creara
proselitismo? Pronto Francia estara llena de nuevos
protestantes. Al principio se dejaran colgar, luego, a su
turno, ellos van a colgar (a otros). Habra guerras civiles,
luego llegard la noche de San Bartolomé; y este rincén del
mundo, sera peor que todos los infiernos descritos por

antiguos y modernos. (Diccionario 1069)

Resulta indudable que las razones politicas fueron las que crearon
tantas escisiones en la espiritualidad de la Europa moderna. En
ese proceso de conformacién de los Estados, las religiones eran
un medio para crear intrigas y mover intereses politicos,
especialmente en los paises de Europa occidental. Recuérdese aqui
la figura del rey britanico Enrique VIII, y su ruptura con la iglesia catdlica,
fendbmeno histérico que marcara una distancia entre la cristiandad tal y como se
practica en la iglesia anglicana y aquella que predica el Vaticano. Aunque este
fendmeno aun no se daba en Rusia donde la monarquia zarista
permanecia inc6lume al lado de la iglesia ortodoxa, aun en el siglo
XVIIl 'y donde la moral cristiana parecia mas unificada y centrada
en sus proyectos espirituales que en debates politicos vy

nacionales.
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Ser intolerante en tiempos de Voltaire era no aceptar otras
creencias, cultos ni ritos que no fueran de la religiébn propia y
atacar verbal o fisicamente a quienes profesaran creencias
diferentes a la propia; este ataque implicaba una exclusion de
algun tipo. En la Espafia del siglo XVI, por ejemplo, Spinoza es un
claro ejemplo de la persecucién estatal y religiosa contra los judios
de nacimiento. En ese mismo pais se ejerci0 una persecucion
contra los moros en los siglos XV y XVI. Si se consideraba desde
la perspectiva de la religion dominante, se trataba de repudiar y
combatir la herejia, la idolatria, la apostasia, la infidelidad, las
sectas, y las interpretaciones religiosas ambiguas y diferentes. A
veces se combatia el disenso con politicas represivas. No se podia
interpretar de cualquier forma un libro sagrado como la Biblia en el
gue muchas sectas nuevas se inspiraban. Se trataba de una época
hostil hacia la pluralidad hermenéutica de un texto polisémico, de
un rechazo oficial a la libertad de lectura’, de una negacion al
derecho a disentir con respecto a la lectura de un libro sagrado
como lo era la Biblia. De ahi la popularidad y el escandalo que
suscitaban figuras como Voltaire y Jean Meslier, y la fascinacion
gque producia en su tiempo leer la Biblia por si mismo, sin

necesidad de un intérprete. En relacion con la necesidad de la

! Ginzburg en El Queso y Los Gusanos ilustra el proceso inquisitorio que llevé a la
hoguera a un campesino ltaliano llamado Menocchhio quien el siglo XVII, encuentra una
explicacion de la vida contraria a la teoria creacionista y quien se sirve de la lectura de la Biblia
y de otros libros para soportar sus teorias: “Dos grandes acontecimientos histdricos hacen
posible un caso como el de Menocchio: La invencion de la imprenta y La Reforma. La imprenta
le otorga la posibilidad de confrontar los libros con la tradicién oral en la que se habia criado y
le provee de las palabras para resolver el conglomerado de ideas y fantasias que sentia en su
fuero interno. La Reforma le otorga audacia para comunicar sus sentimientos al cura del
pueblo, a sus paisanos, a los inquisidores, aunque no pudiese, como hubiera deseado,
decirselo a la cara al papa, a los cardenales, a los principes. La gigantesca ruptura que supone
el fin del monopolio de la cultura escrita por parte de los doctos y del monopolio de los clérigos
sobre los temas religiosos habia creado una situacién nueva y potencialmente explosiva. Pero
la convergencia entre las aspiraciones de un sector de la alta cultura y las de la cultura popular
ya habia quedado eliminada definitivamente medio siglo antes del proceso de Menocchio, con
la feroz condena de Lutero a los campesinos sublevados y a sus reivindicaciones. A partir de
entonces no aspirarian a tal ideal mas que exiguas minorias de perseguidos como los
anabaptistas. Con la Contrarreforma (y paralelamente con la consolidacion de las iglesias
protestantes) se inicia una época altamente caracterizada por la rigidez jerarquica, el
adoctrinamiento paternalista de las masas, la erradicacion de la cultura popular, la marginacion
mas o0 menos violenta de las minorias y los grupos disidentes. También Menocchio acabaria en
la hoguera” (27).
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tolerancia, afirmaba Voltaire: “Esta horrible discordia, en que vivio
durante muchos siglos, es una leccién que debemos tener muy
presente para perdonarnos mutuamente nuestros errores, porque
nos prueba que la discordia fue la gran calamidad que sufrio el
género humano y que la tolerancia es su Unico remedio”
(Diccionario 591).

Para Voltaire la intolerancia del cristianismo se remontaba a las
raices culturales del pueblo judio, pero los hombres de su época
deberian marcar un hito y romper con ésta tradicion. Debian
hacerlo porque la historia de Europa, desde la perspectiva de los
ilustrados, ya habia habitado el tema de la religion por mas de mil
aflos con sus consabidas guerras y debates politico teoldgicos, y
Esta nueva época debia orientarse mas hacia el progreso material

y el pensamiento cientifico.

Los enciclopedistas ya no veian ni necesario ni conveniente que
fuera la lIglesia la que llevara los hilos conductores ni de la
economia ni de la cultura. Era muy importante para las gentes, si,
pero, desde su perspectiva, era ese el momento en que el intelecto
y la clase dominante emergente, la burguesia, se debian enfocar
en el progreso material de las naciones y en el dominio del mundo
fisico, ya no el celestial. Era en parte también un viraje hacia una
lectura terrenal y ya no espiritual de la realidad social. Se
imponian la economia, la investigacion y las ciencias como el eje
fundamental del desarrollo de las naciones® El intelecto ilustrado
avizoraba una era de progreso, y en esta nueva era, la teologia ya
no ocuparia el lugar de antes. Por ende, el asunto de la
intolerancia religiosa era como un lastre que la cultura europea

tenia que superar para su bien y el de sus colonias.

® Recuérdese para el momento la importancia de figuras cientificas como Helvetius, Adam
Smith, Euler, Leibniz, Celsius, Volta, Newton, Malthus y Linneo, para citar solo algunos. Todo
con el fin de demostrar que este fendmeno cultural abarcaba no solo a la filosofia, sino a otras
ramas del conocimiento.
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Al ubicar a Voltaire en el contexto de la llustracién, se observa que
se trata de un pensador entre muchos que estd inmerso en una
nueva corriente intelectual que esta recorriendo la Europa del siglo
XVIIl. Por lo tanto, no es raro que este autor hable desde el
discurso de la razén, pues es una corriente de pensamiento que
estd en boga en su tiempo, como lo estuvo la angelologia en la
Europa cristiana del Medioevo, o el discurso positivista en la
Europa del siglo XIX. Lo notable seria saber qué alcance tuvieron
las reflexiones e ideas de este autor en su tiempo, como se
difundieron en Francia y Iluego en el mundo occidental.
Historicamente se presume que los enciclopedistas con su labor de
difusion cultural y su tolerancia intelectual sentaron las bases para
el advenimiento de una cultura europea mas laica, es decir, mas
independiente de la autoridad y el control de las estructuras
eclesiasticas. Hay quienes afirman incluso que dichos libelos,
publicaciones y panfletos en algo influenciaron las posteriores
revueltas anticlericales durante la Revolucion Francesa,
convirtiendo de nuevo el escenario de Francia en otra republica
intolerante, pero esta vez, con la religién oficial, el catolicismo. No
obstante, es posible que todo este proceso social sea demasiado
complejo, ya que en él intervinieron muchos factores, entre ellos la
influencia de los enciclopedistas, quienes, de algin modo, lograron
afectar las practicas sociales y religiosas en ciertos sectores de la

poblacién de Europa.

En relacion con las expectativas de Voltaire en procura de una

Francia mas tolerante con las religiones, René Pomeau expresaba:

Voltaire dijo que habia que mantener sin recursos a la
multitud que trabaja. Pero también dijo que el campesino
debia poseer la tierra que trabaja. Reclamo¢ la liberacion de
los siervos de Saint Claude, miserables ilotas, esclavizados,
para colmo de verglenza, por monjes. Reclamé libertad de

pensamiento. Que se permita, pues, a la gente de letras,
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imprimir sus suefios; que se permita a cada uno adorar 0 no
adorar a Dios a su manera. Ese Voltaire, frecuentemente tan
malicioso, acaricia la quimera de una humanidad
reconciliada, de una Pennsylvania universal, en la que los
“amigos” vivan en la paz recuperada de un jardin del Edén.
Esta generosidad utépica es la que anima su campafia por la
tolerancia y su apostolado por la religion natural, religion
auténticamente “catdlica” que segun él piensa sera la religién
del porvenir. Ese fuego purifica en €l muchas miserias. (73-
74)

En esta cita también se nota que el autor de Candido deseaba una
mejor calidad de vida para los campesinos de Francia. Si bien en
este punto lo que se estd discutiendo es la defensa de la
tolerancia religiosa por parte de Voltaire, de quien resulta dificil
saber cuanto de catdlico tenia, pues aunque Pomeau lo considere
en el parrafo anterior con ideales verdaderamente catdlicos, el
mismo Voltaire era poco claro en medio de su anticlericalismo y su
“misticismo”, porque ¢qué razén motivd a Voltaire a recibir la
comunién de un sacerdote catélico en la iglesia de Ferney el dia
de pascua de 17687? (cf. Mason 131).

El gran critico de la Iglesia del siglo XVIII, de la cual discutié y
cuestion6 tanto su creencia y discurso moral, nos demuestra, para
gran asombro de sus seguidores y criticos, cuan controversial y
polémica era su actitud frente a la sociedad de su tiempo. Haydn
Mason refiere una anécdota de L’abbé Mignot y su amigo, el
marqués de Villevieille, testigos del hecho. La anécdota fue asi:
Voltaire creia que estaba en sus dltimas, pues su salud flaqueaba
cada dia mas. Por aquel entonces, el obispo de Annecy lo insto a
que hiciera un compromiso serio con la Iglesia, pero el autor del
Candido lo ignor6. Meses después, en 1769, valiéendose de un
rumor de enfermedad terminal, logré que el parroco de un pueblo

vecino fuera hasta su castillo y lo confesara, dandole de nuevo la
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comunion. Se cuenta que el 2 de marzo de 1778 en Paris, pocos
dias antes de su muerte, Voltaire hizo la siguiente declaracion por

escrito ante un tal abad Gaultier:

Yo, el abajo firmante, declaro que, habiendo padecido
vomitos de sangre durante los ultimos 4 dias, a los ochenta y
cuatro aflos de edad, y ni siendo capaz de acudir en persona
a la iglesia, y habiéndose dignado amablemente el parroco
de Saint Sulpice a incrementar sus buenas obras enviAndome
al Abbe Gaultier, sacerdote, me he confesado con él, y que
si Dios dispone de mi, muero en la santa religién catolica en
la que naci, esperando de la divina bondad que se digne
perdonar todas mis faltas, y que si alguna vez he sido causa
de escandalo para la iglesia, pido de ello perdén a Dios y a

la Iglesia. (Mason 167)

De cualquier forma, en su declaracion de fe ante un sacerdote,
Voltaire no admite la santidad de Cristo ni abjura de los escritos
que él public6. Es un arrepentimiento tibio, casi una negociacion.
Tal vez fuera un tramite legal necesario en la época, y con este
acto de abnegacion tardia Voltaire no nos muestra que sabe en
qué sociedad estd viviendo y como puede aprovecharse de la
religion catdélica en el Gltimo momento de su vida, haciendo las
paces con ella, y de paso congracidndose con muchas de las
autoridades francesas y europeas de su tiempo. Es posible que
también lo hubiera hecho por miedo a ser tratado con deshonra por
el clero y enterrado en una fosa anonima, sin derechos ni
heredades para sus seres queridos. También hay que considerar
gue Voltaire necesitaba aparecer como un confeso catélico ante
sus subditos de Ferney a quienes incluso les habia construido una

capilla en su sefiorio.

Si se plantea la pregunta: ¢Qué tanto se ha transformado el debate

en torno a la intolerancia desde la época de Voltaire al momento
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presente?, vemos que la respuesta puede resultar extensa y
compleja. En primer lugar, parece evidente que para el siglo XX se
disminuyeron considerablemente las guerras y conflictos por
religién en el continente europeo, lo que no ha pasado ni en Africa
ni en Asia. Por otro lado, se van multiplicando las comunidades
nacionales y radicalizando las estéticas locales en confrontacion vy
comercio con un consumismo capitalista que quiere imponer una
cultura-mundo a partir de la ética de la ley del méas fuerte y el mas
rico, violentando con ello los valores tradicionales de las

comunidades agricolas en las naciones subdesarrolladas.

En el siglo XX, el comunismo marc6 un cierto grado de ateismo
religioso en las naciones de China y Europa del este, pero era mas
una politica de Estado que un sentir popular, por lo que no logré
echar raiz en las mentes de muchas personas pertenecientes a la
cultura popular, sino mas bien a ciertos sectores de las clases

medias.

En el siglo XXI parece ser que se imponen nuevas formas de
intolerancia como la xenofobia, los nuevos nacionalismos, la
violencia étnica, la violencia de géneros, entre otros y se requiere
aun de una actitud combativa e intelectual que cuestione estas
formas de exclusion tal y como lo hacia Voltaire en la Francia de
su tiempo, denunciando las arbitrariedades y los abusos del poder
de igual modo que poniendo de manifiesto su pensamiento critico
frente a las taras culturales que marcaban la sociedad que le
rodeaba. Hoy en dia se hace necesario revaluar como la ideologia
del entretenimiento y la practica del consumismo masivo nos han
legado una actitud indolente hacia los intereses de la comunidad,
la familia, el barrio, la calle. Generando estas practicas egoistas,
individualistas y poco solidarias para con el projimo mas
inmediato, facilitando el surgimiento de tribus urbanas que
suplantan y sustituyen la figura de la familia y la comunidad,

dejando un vacio en las creencias locales, sustituyendo una
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cultura comunitaria por una cultura planetaria y desarraigada de su
colectivo inmediato. Hoy en dia puede que en Occidente vy
especialmente en América Latina el debate ético ya no se centre
solamente en el asunto de la tolerancia religiosa ni politica, sino

en la necesidad de la solidaridad y de una ética ciudadana.

En el siguiente aparte se examinara la obra mas relevante de
Voltaire en torno al tema de la tolerancia religiosa y civil. La cual
se aleja mucho del estilo literario clasico del mismo autor, y se
convierte en un ensayo ético filoséfico de caracter combativo y
critico, en defensa de la libertad de cultos y creencias religiosas
como fundamento de convivencia y ética ciudadana en la era de la

razon, les lumieres.

1.2.1. El tratado sobre la tolerancia

Voltaire escribié tres textos importantes en prosa sobre la
tolerancia. Uno es el articulo para el Diccionario filosofico (1764)
ya citado aqui, llamado Tolerance; otro fue un aparte del ensayo
sobre la historia del cristianismo intitulado La tolerancia es el
mejor remedio contra el fanatismo (1753) y en 1763, su Tratado
sobre la tolerancia, aunque EI Discurso de los cincuenta, que
public6 como autor anénimo, es en cierta forma un articulo més

sobre este tema.

Todas estas obras enfatizan en la importancia de delimitar los
asuntos de la fe al aspecto espiritual, combatir el fanatismo
religioso y fomentar la critica a los excesos y extremismos de la
supersticion. Como notable racionalista, Voltaire se alejaba del
dogma cristiano y descreia de los milagros de esta religion, pues
le parecian, en general, un insulto a la razon y un aliciente para el
fanatismo. Sin duda, el haber leido y asimilado a Newton desde
muy joven dejé en su pensamiento la impronta de un racionalismo

l6gico al momento de interpretar los fendmenos naturales y con


http://es.wikipedia.org/wiki/1764
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este racionalismo emprendié el recorrido critico de los textos
sagrados de las religiones, por ejemplo de la Biblia®. Para su
época, el cristianismo era considerado por una elite liberal
ilustrada como simbolo de un momento cultural ya superado, y
vestigio de una época anterior a la razén en la cual predominaba el
mito y la creencia por sobre las evidencias, la ldgica, la
investigacién y la ciencia. Voltaire pertenecia a esa elite liberal, y
no iba a dejar de cuestionar todo lo sagrado mientras, eso que la
gente consideraba sagrado estuviese desprovisto de toda légica. A
este propédsito escribe Ernst Cassirer:

No es posible ningdn compromiso ni conciliacién; hay que
escoger entre libertad y servidumbre, entre conciencia clara
y afecto turbio, entre conocimiento y fe. Y no cabe duda de
cual ha de ser la decisién que tome el hombre de la época
moderna, el hombre de la llustracion. Debe renunciar a todo
auxilio de arriba, tiene que abrirse por si mismo el camino de
la verdad, que no podra lograr si no trata de conquistarla con
sus propias fuerzas y fundarla en ellas. (157)

Siendo un autor tan polémico termind convirtiéndose en un
personaje popular, y aunque no escribié sus libelos y panfletos
para todo el mundo, su prestigio y popularidad aumentaban con las
censuras permanentes de sus obras en Paris. Su estilo polémico,
critico y directo lo hizo tan popular, que aun quienes no lo habian
leido, conocian su nombre. En Francia, una de las obras que le
hizo mas popular hacia 1760 fue precisamente el Tratado sobre la
tolerancia. En este trabajo se propuso defender a una familia de

cristianos protestantes contra la injusticia de un tribunal

® Para poner un ejemplo miremos lo que escribe Voltaire (1995) sobre la transubstanciacion:
“Los filosofos protestantes consideran la transubstanciacién como el colmo de la impudicia d
los frailes y de la imbecilidad de los laicos. No tienen ningdn miramiento respecto a esta
creencia, que llaman monstruosa, y no creen que haya un solo hombre de buen sentido que,
después de haberla estudiado la adopte seriamente Esta creencia es tan absurda en su
opinion, tan opuesta a todas las leyes de la fisica y tan contradictoria, que el mismo Dios no
podria verificar esta operacion, porque, efectivamente es anular a Dios suponer que hace
cosas contradictorias” (596).
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eclesiastico de Toulouse'® y contra el fanatismo tan arraigado en
las provincias y ciudades pequefias de la Francia de su tiempo. La
obra comienza con una descripcion del perfil de la persona llevada

al suplicio, Jean Calas, y su familia:

Jean Calais, de sesenta y ocho afos de edad, ejercia la
profesion de comerciante en Tolosa (Toulouse) desde hacia
mas de cuarenta afios y era considerado por todos los que
vivieron con él como un buen padre. Era protestante, lo
mismo que su mujer y todos sus hijos, excepto uno, que
habia abjurado de la herejia, y al que el padre pasaba una
pequefia pension. Parecia tan alejado de ese absurdo
fanatismo que rompe con todos los lazos de la sociedad, que
habia aprobado la conversién de su hijo Louis Calas y tenia
ademas desde hacia treinta afios en su casa una sirvienta
catdlica ferviente que habia criado a todos sus hijos.

(Voltaire, Opusculos 3-4)

En este texto, Voltaire quiere resaltar que, aunque Jean Calas era
protestante, era también un ciudadano honorable y no un
delincuente como el que la turba fanatica abucheaba por su
condicién religiosa y para quien pedian suplicio. Este hombre era
injustamente acusado de haber asesinado a su hijo, quien en
realidad se habia suicidado. Era una familia protestante completa
llevada a tribunales por la muerte de un hijo, que se habia
convertido al catolicismo. Jean Calas aparecia como principal
sospechoso del crimen. Como las pruebas eran insuficientes para
juzgarlo, se tuvo en cuenta, de manera prejuiciosa, el hecho de

gue la familia en cuestién era protestante.

% No es el proposito de esta investigacion repetir la obra de Voltaire, ni de este capitulo
reescribir el Tratado sobre la tolerancia. Es suficiente con seguir el orden de algunos
acontecimientos y razonamientos que llevaron a Voltaire a combatir la intolerancia y la
supersticion en la Francia de su tiempo.
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Voltaire concluye que en el juicio de Jean Calas hubo prejuicios
religiosos que indujeron a una sentencia desfavorable para el
acusado, acarreando como consecuencia la posterior muerte del
reo: “Algunos de los magistrados eran de la cofradia de los
penitentes blancos. Esta circunstancia hacia inevitable la muerte
de Jean calas” (Opusculos 6). También expresaba Voltaire cémo,
para la poblacion local de Toulouse, los asuntos de fe estaban

imbuidos por el fanatismo y la intolerancia:

Lo que sobre todo prepard su suplicio fue la proximidad de
esa fiesta que los tolosanos celebran todos los afios en
conmemoracion de una matanza de cuatro mil hugonotes; el
afno 1762 era el afio centenario. Se levantaba en la ciudad el
tinglado para esta solemnidad; aquello inflamaba méas audn la
imaginacion ya caldeada del pueblo; se decia publicamente
gue el patibulo en que Jean Calas sufriria el suplicio de la
rueda constituiria el mayor ornato de la fiesta; se decia que
la Providencia traia ella misma aquellas victimas para ser

sacrificadas a nuestra santa religion. (Opusculos 6)

Voltaire publicé este libro de un modo extrafio. Este libro tenia
capitulos que hablaban de la historia del cristianismo, otros de la
historia del derecho, alguno contenia supuestos dialogos entre un
clérigo y un moribundo; hay un poema final en que pide a un Dios
—deista, no cristiano—- que se apiade de esas muchedumbres
incultas y fanéaticas para que no se exterminen entre si (cf.

Opusculos 91).

Esta obra conmovié a cierto sector de la corte parisina y a través
de ella obtuvo una indemnizacién para la familia de Jean de
Calais, victima del fanatismo religioso y a quien Voltaire rinde un

homenaje por haber sido un hombre justo y bueno —-en el sentido
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moral y civil de la palabra— injustamente sacrificado en un

escenario provinciano, inflamado de fanatismo religioso.

Examinando el poema final de esta obra, se puede colegir que hay
en la interpretacion de Voltaire, al considerar la vida como
instante, un cierto dejo del nihilismo budista, es decir, la vida como
instante, la vida humana como algo pasajero; ese mismo nihilismo
que considera el Yo como algo ilusorio, porque ¢Qué importancia
tiene combatir las religiones y creencias extranjeras si Dios hizo a
los hombres de un tronco comun e iguales ante él? Desde esta
l6gica deista son también ilusorios los diversos nombres dados a
la divinidad creadora, porque para los deistas, Dios es uno, lo
mismo que para los cristianos, aunque los atributos del creador no

coincidan en ambas creencias religiosas.

La influencia de la filosofia oriental asiatica -el taoismo y el
budismo- en algunas obras de Voltaire se evidencia al examinar
los cuentos filoséficos, en especial y la historia de un Brahmin en
donde un hombre notable y exitoso no tolera la simple felicidad de
una anciana ignorante que “Creia con toda su alma en Dios, y se
tenia por la mas dichosa mujer, con tal que de cuando en cuando
tuviese agua para bafarse” (Opusculos 91). Otro ejemplo de
nihilismo oriental lo ofrece el personaje de Martin en el Candido,
quien desconfia profundamente de las pasiones humanas y de la
esperanza en el futuro. Martin, como los budistas, cree que el
futuro es solo una esperanza, que no hay que esperar, que el
pasado es una ilusion y el presente es todo; pero en ese presente
las pasiones son inutiles: esperanza, dicha, goce, deseos, miedo,
verdad, son emociones pasajeras y van a ser reemplazadas en
Martin por un sobrio escepticismo y una sombria sinceridad, lejos

de aquel entusiasmo infantil de Candido y de El Ingenuo.
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El triunfo de la razon sobre las pasiones no era otra cosa que el
paso del fanatismo al misticismo; del prejuicio al sentido comun,
de la idolatria a la contemplacion. Voltaire propone en algunas de
sus obras literarias y en sus ensayos histéricos y filosoficos, una
aproximacién a la religién desde la moral universal, y no a partir de
los discursos religiosos particulares, pues desde su punto de vista,

la moral es mas l6égica y mas tolerante que las religiones:

Cuantos mas hombres he visto, diferentes por el clima, las
costumbres, la lengua, las leyes, el culto y la medida de su
inteligencia, mas he observado que todos tienen el mismo
fondo moral; todos tienen una nocion tosca de lo justo y lo
injusto sin saber una palabra de teologia; todos han
adquirido esa misma nocién a la edad en que se desarrolla la
razon, lo mismo que todos han adquirido naturalmente el arte
de levantar pesos con barras, de cruzar un arroyo sobre un

pedazo de madera sin haber aprendido matematicas.

Me ha parecido, por lo tanto, que esa nocién de lo justo y de
lo injusto les era necesaria, ya que todos coincidian en ese
punto desde el momento en que podian obrar y razonar... Por
lo menos, no habria existido ninguna sociedad si los hombres
no hubiesen concebido la idea de alguna justicia, que es el
vinculo de toda sociedad. (Voltaire, El fild6sofo 139-140)

La moral para Voltaire era el elemento fundamental de la
civilizacion y la cultura, pues por medio de ella se podian
establecer los limites entre la justicia y beneficio individual, entre
el bien comun y el interés particular; ademas sentaba las bases de
los valores como la solidaridad, la tolerancia y la honestidad entre
otros. Segun Voltaire, no era la religion el elemento fundante de la
cultura, sino que era mas bien la respuesta a una necesidad
fundamental de proteccion ante los azares de la vida y de las

fuerzas de la naturaleza, pero la moral era la base de la sociedad:
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Veo una horda béarbara, ignorante, supersticiosa, un pueblo
sanguinario y usurero que ni siquiera tenia término en su
jerga para expresar la geometria y la astronomia. Sin
embargo, ese pueblo tiene las mismas leyes fundamentales
gue el sabio caldeo que ha conocido las rutas de los astros,
y que el fenicio, mas sabio todavia, que ha utilizado el
conocimiento de los astros para ir a fundar colonias en los
confines del hemisferio, donde el océano se confunde con el
Mediterrdneo. Todos eso pueblos afirman que hay que
respetar al padre y a la madre; que el perjurio, la calumnia,
el homicidio, son abominables. Sacan, pues, todos las
mismas consecuencias, el mismo principio de su razdén
desarrollada. (EIl filésofo 140)

Si se examina la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
publicada en 1948, no deja de notarse el gran aporte cultural que
hicieron los pensadores ilustrados como Voltaire a la libertad de
pensamiento religioso y de culto y a la tolerancia religiosa entre
las naciones. Veamos un ejemplo en la Declaracion de los

Derechos del Hombre, articulo 18:

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia
y de religién; este derecho incluye la libertad de cambiar de religién o de
creencia, asi como la libertad de manifestar su religibn o su creencia,
individual y colectivamente, tanto en publico como en privado, por la

ensefianza, la practica, el culto y la observancia.

Aunque la Revolucién Francesa tuvo un despliegue sangriento en
su aspecto social y politico, los ideales que la animaban en el
aspecto etico, paradojicamente, buscaban, entre otras cosas,
defender los derechos civiles, uno de los cuales era el derecho a
la tolerancia religiosa. Cuando Voltaire en su Tratado de la
tolerancia habla de la libertad de expresion, la defiende como un

derecho de primer orden. En otra de sus obras, plantea Voltaire:
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iPero como! ¢Le sera permitido a cada ciudadano no creer
mA&s que a su razén y pensar lo que esta razon, acertada o
equivocada, le dictara? Es preciso, con tal de que no
perturben el orden: porque no depende del hombre creer o
no creer, pero si depende de él respetar las costumbres de
su patria; y si dijeseis que es un crimen no creer en la
religion dominante, acusariais, por lo tanto, a los primeros
cristianos, vuestros padres, y justificariais a aquellos que

acusais de haberlos sometido a suplicio. (Opusculos 47)

A propésito del derecho natural el autor de Céandido consideraba
gue este estaba por encima de la fe y de las creencias, toda vez
que garantizaba el respeto por las ideas y permitia la equidad de
éstas en el Estado:

El derecho humano no puede estar basado en ningln caso
mas que sobre este derecho natural; y el gran principio, el
principio universal de uno y otro es, en toda la tierra: «No
hagas lo que no quisieras que te hagan». No se comprende,
por lo tanto, segun tal principio, que un hombre pueda decir
a otro: «Cree lo que yo creo y lo que no puedes creer, 0
pereceras». Esto es lo que se dice en Portugal, en Espafa,
en Goa. En otros paises se contentan con decir
efectivamente: «Cree o te aborrezco; cree o te haré todo el
dafio que pueda. Monstruo, no tienes mi religion, por lo
tanto, no tienes religion: debes inspirar horror a tus vecinos,

a tu ciudad, a tu provincia». (Opusculos 26)

Los enciclopedistas, en su busqueda por definir el derecho natural,
elaboraron una serie de escritos cuya finalidad era descifrar el
papel del Estado en la regulacion de los derechos civiles de los
ciudadanos para crear una figura universal Ilamada derecho
natural. En el fondo se trataba de crear el espacio teorico que

permitiera a las gentes letradas y burguesas cuestionar a los
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gobernantes y a las cortes de las naciones civilizadas para
hacerlos reconocer la legitimidad y dignidad de prerrogativas
civiles universales como el derecho a la vida, a la libertad de
cultos, a la libertad de expresion, a practicar la propia religion y el
derecho a opinar contrariamente al principe, etc. Para Voltaire,
quien gustaba del estudio de las civilizaciones antiguas anteriores
a la cristiandad, en cuestiones de religion, esas culturas habian

sido més tolerantes que la europea moderna:

Tal vez me equivoque, pero me parece que de todos los
antiguos pueblos civilizados, ninguno ha puesto trabas a la
libertad de pensar. Todos tenian una religion, pero me parece
gue la usaban con los hombres del mismo modo que con sus
dioses: todos reconocian a un Dios supremo, pero le
asociaban una cantidad prodigiosa de divinidades inferiores;
solo tenian un culto, pero permitian una multitud de sistemas
particulares. Los atenienses tenian un altar dedicado a los
dioses extranjeros, a los dioses que no podian conocer.
¢Existe una prueba méas fuerte, no solo de la indulgencia
para con todas las naciones, sino también de respeto hacia
sus cultos? Entre los antiguos romanos, desde Rémulo hasta
los tiempos en que los cristianos se disputaron con los
sacerdotes del imperio, no veréis un solo hombre perseguido
por sus sentimientos. Cicer6n dudo6 de todo, Lucrecio lo nego
todo y no se les hizo el méas ligero reproche. (Voltaire,
Tratado 46)

También afirmaba este autor que los romanos no perseguian a sus
colonias por su fe. Lo cual equivalia a afirmar que no era una
politica del Imperio Romano atacar y perseguir a los antiguos
cristianos. De este modo, Voltaire queria expresar que la
intolerancia religiosa que desatd la Iglesia catélica en la historia

de Europa era o habia sido inédita e inusitada:
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No es creible que haya existido jam&s una inquisicién contra
los cristianos bajo los emperadores, es decir, que se haya
ido a buscarles a sus casas para interrogarles sobre sus
creencias. Jamas se molestd sobre este punto ni a un judio,
ni a un sirio, ni a un egipcio, ni a los bardos, ni a los druidas,
ni a los fild6sofos. Los martires fueron, por lo tanto, aquellos
gue se alzaron contra los falsos dioses. No creer en ellos era
cosa muy buena y piadosa; pero, en fin, si no contentos con
adorar a un Dios en espiritu y en verdad, se sublevaron
violentamente contra el culto establecido, por muy absurdo
gue pudiese ser, es forzoso confesar que ellos mismos eran

intolerantes. (Tratado 55)

Al hablar de la actitud religiosa de los antiguos romanos hacia los
primeros cristianos, Voltaire sostenia que existia una discordancia
entre el supuesto que afirma que los romanos martirizaron a gran
namero de los mismos, sometiéndolos a suplicios y torturas
ignominiosas, con el hecho histéorico de que Roma hubiese
tolerado desde épocas tempranas la existencia de obispos de esta
religion en su territorio sin aniquilarlos. De esta manera concluye

gue la verdadera intolerancia la inaugura el cristianismo:

¢Existe, en las relaciones comprobadas de las antiguas
persecuciones, un solo rasgo que se aproxime a la noche de
San Bartolomé y a las matanzas de Irlanda? ¢EXxiste uno solo
gue se parezca a la fiesta anual que se celebra todavia en
Tolosa, fiesta cruel, fiesta que para siempre deberia ser
suprimida, en la que todo un pueblo da gracias a Dios en
procesion y se congratula de haber degollado, hace
doscientos afios a cuatro mil de sus conciudadanos? (Tratado
67)

No resulta claro cuales fueron las fuentes histéricas que

consultaba Voltaire para interpretar a los antiguos romanos con
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tanta propiedad, pues no siempre citaba las fuentes que inspiraban
sus razonamientos. Se sabe que habia leido a Ovidio, Horacio,
Flavio Josefo y al mismo al emperador Cesar Augusto. Lo cierto es
gue no solo conocia varias lenguas (latin, italiano e inglés),
también tuvo acceso a excelsas bibliotecas privadas e imperiales
dotadas de volumenes antiguos y escogidos que leia mientras
podia y de alli alimentaba sus ideas ya de por si marcadas por el

liberalismo inglés de la época moderna.

El Tratado de la Tolerancia es una respuesta ilustrada a la
intolerancia que, segun Voltaire, predominaba aun en la Francia
del siglo XVIII, sobre todo en la Francia rural, pues Paris era una
ciudad més abierta al debate de ideas politicas y religiosas: “En
Paris la razon puede méas que el fanatismo, por grande que éste pueda ser,
mientras que en provincias el fanatismo domina siempre la razon” (Voltaire,
Opusculos 9). Por aquél entonces pensar distinto a las mayorias,
orar de otra manera que no fuera la catdlica, interpretar las
sagradas escrituras personalmente o contradecir la opinién oficial
del clero, equivalia a arriesgar la vida en algunas comarcas de ese

pais.

Todavia enviamos al cadalso a pobres gentes de Poitou, de
Vivarais, de Valence, de Montauban. Hemos ahorcado desde
1745, a ocho individuos de esos que llaman predicantes o
ministros del evangelio, que no habian cometido mas crimen
gue haber rezado a Dios en dialecto, y haber dado un sorbo
de vino y un pedazo de pan con levadura a algunos
campesinos pobres de espiritu. Nada se sabe de esto en
Paris, donde el placer es la Unica cosa importante, donde se
ignora todo lo que sucede en provincias y en el extranjero.
Estos procesos se juzgan en una hora y con mas rapidez que
se sentencia a un desertor. Si el rey estuviera enterado,

aplicaria su gracia. (Opusculos 45)
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En el fragmento anterior se hace notable la sugerencia que hace el
autor sobre la divisién de poderes entre el clero y la monarquia. El
clero aun tenia fueros judiciales y tomaba decisiones junto con los
magistrados de la corte, sin consultar a veces la opinién del rey,
pues la frase: “Si el rey estuviera enterado, aplicaria su gracia”’,
nos  sugiere que dichos castigos, ajusticiamientos vy
encarcelamientos se hacian, a menudo, en nombre de Ila
monarquia, pero sin la aquiescencia del rey. Voltaire ademas
expresaba que habian sido més intolerantes los catélicos que los
protestantes en Europa: “No se trata asi a los sacerdotes catdlicos
en ningun pais protestante. Hay mas de cien sacerdotes catélicos
en Inglaterra e Irlanda; se les conoce, se les ha dejado vivir

tranquilamente durante la ultima guerra” (OpuUsculos 45).

Algunos lectores desprevenidos han afirmado que Voltaire era un
ateo consumado y extremista, lo cual logré6 que este autor fuera
considerado como un pensador prohibido por su actitud
provocadora y anticlerical, y se excluyeran sus obras de muchas
bibliotecas universitarias y escolares de Colombia, por lo menos,
hasta mediados del siglo XX. Por tal motivo, a continuacion
examinaremos un razonamiento en el cual este autor expone la
siguiente idea: el exceso de supersticion puede conducir a
incrementar el ateismo, y relaciona la supersticiobn con el
fanatismo y la intolerancia, es decir, el abuso de discursos
magicos, milagreros, las creencias en reliquias, en poécimas
magicas y en talismanes solo incrementan el escepticismo de las
personas con sentido comdn y, como consecuencia directa, el

ateismo:

Si existiese alguien lo bastante carente de buena fe o lo
bastante fanatico para decir: ¢Por qué venir a poner en
evidencia nuestros errores y nuestras faltas? ¢Por qué
destruir nuestros falsos milagros y nuestras falsas leyendas?

Son el alimento de la piedad de muchas personas; hay
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errores necesarios; no extirpemos del cuerpo una ulcera
inveterada que arrastraria con ella la destruccion del cuerpo,
he aqui lo que le contestaria. Todos esos falsos milagros con
los que hacéis tambalearse la fe que se debe a los
verdaderos, todas esas leyendas absurdas que afiadis a las
verdades del Evangelio, extinguen la religién en las almas;
demasiadas personas que quieren instruirse y que no tienen
tiempo de hacerlo lo suficiente dicen: “Los maestros de mi
religibn me han engafiado; no hay por lo tanto religion; es
preferible echarse en brazos de la naturaleza que en los del
error. Prefiero depender de la ley natural que de las
invenciones de los hombres”. Otros tienen la desgracia de ir
aun mas lejos, ven que la impostura les ha puesto un freno y
no quieren ni siquiera el freno de la verdad, inclindndose
hacia el ateismo. Nos volvemos depravados porque otros han

sido trapaceros y crueles. (Opusculos 46)

Como hombre ilustrado, Voltaire consideraba que Ila razon
representaba el privilegio de algunos espiritus libres y era el
camino hacia una nueva época de libertad en el pensamiento. Por
ello atacé toda expresion del pensamiento que le pareciera
irracional, especialmente con respecto a las creencias e ideas de
los pueblos. Las expresiones miticas le parecian un arcaismo del
pensamiento y una caracteristica propia del atraso en el

pensamiento tipico de los pueblos salvajes.

Junto con los enciclopedistas D’Alembert y Diderot, Voltaire
colabor6é activamente en la elaboracién de La Enciclopedia cuyo
objetivo inicial era el de oponerse al Diccionario de Trévoux de los
jesuitas y favorecer la difusion de la filosofia ilustrada. Una de las
motivaciones fundamentales de Voltaire era el asunto de la verdad

considerada en tres dimensiones: tradicional, racional y revelada.
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Desde la perspectiva volteriana, la verdad tradicional estaba
representada en el discurso dominante de las religiones y las
creencias mitoldgicas. Era una verdad maniquea. A nivel individual,
esta se expresaba en los sentimientos de afecto y desafecto,
apego y desprecio, aceptacion y rechazo de lo bueno y lo malo.
Era la verdad vs. el error. La verdad racional se rescataba en el
pensamiento filoséfico y cientifico. El filosofo era aquel hombre
que, al margen de Ilos discursos religiosos dominantes vy
tradicionales, allende la opinion puablica, y méas alld& de los
sentimientos basicos de afecto y desafecto pugnaba por encontrar
verdades universales, leyes naturales y principios generales en los
fendmenos culturales y naturales, en el hombre y en la vida;
alimentado por el buen uso de la razén y la l6gica. El filésofo tenia
el deber, segun esta oOptica, de asumir la verdad como algo que se
construye en el campo de los argumentos y no de los sentimientos;
de valorar mas la duda que la conviccion. Y en el debate racional
usar mas de las ideas, que de los axiomas y maximas pre escritas

por sabios ya muertos.

La verdad filoséfica ilustrada era una aventura vital, porque se
instalaba en una busqueda y una confrontacion de pensamientos y
conceptos. Una blsqueda abierta y permanente. Por tal motivo, y
como consecuencia de lo anterior, Voltaire descreia de la autoridad
de un unico libro sagrado para toda la humanidad. A la par
desconfiaba de la teoria biblica de un pueblo elegido y de que
aquel pueblo fuese precisamente la nacion de Israel. Desde su
logica ilustrada, no tenia sentido que si Dios era unico,
despreciara a casi toda la humanidad excepto a los judios, y
obrara sus favores y milagros solo a una nacién de la tierra. A su
juicio, nada era mas intolerante que la forma como Europa
consideraba a otras civilizaciones cuyas diferentes religiones
asumia a priori como barbaras y supersticiosas mientras que para
él la barbarie e intolerancia eran tan comunes en los pueblos de

Europa como en el resto del mundo.
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Recapitulemos. Desde el punto de vista de la filosofia politica ha
surgido en las sociedades modernas de la civilizaciéon occidental el
debate en torno a la tolerancia como concepto y como aplicacion
de un derecho socialmente adquirido. En torno a este topico
muchos autores contempordneos han hecho sus aportes,
ofreciendo nuevas perspectivas con respecto al tema de la
tolerancia. Estas posturas vigentes resultan algo distantes de la
postura ilustrada que ofrecia Voltaire en el siglo XVIII. Este autor
escribia con mas vehemencia y sarcasmo sobre asuntos de fe que
sus predecesores y contemporaneos, precisamente porque en su
entorno cultural y para su época todavia se veian escenas
violentas de intolerancia religiosa tanto en Paris como en Francia,
Voltaire, quien con sus publicaciones desaté un interés general
hacia la critica social, la tolerancia religiosa y las ideas teistas,
habia vivido en consonancia con las corrientes mas liberales de
Su época, es decir, era participe de un ambiente cultural caldeado

por las ideas burguesas del liberalismo, la ciencia y el progreso.

En Francia, una de las obras que le hizo mas popular hacia 1760
fue precisamente el Tratado sobre la tolerancia. En este texto,
Voltaire quiere resaltar que, aunque Jean Calas era protestante,
era también un ciudadano honorable y no un delincuente como el
que la turba fanatica abucheaba por su condicion religiosa y para
quien pedian el cadalso. ElI Tratado de la Tolerancia es una
respuesta ilustrada a la intolerancia que, segun Voltaire,
predominaba aun en la Francia del siglo XVIII, sobre todo en la
Francia rural, pues Paris era una ciudad mas abierta al debate de
las ideas politicas y religiosas. A continuacion examinaremos el
asunto de la supersticion como fenémeno cultural y antropolégico
abordado desde la interpretacion ilustrada de Voltaire, y las
relaciones que este autor establecia entre intolerancia,

supersticion y religion.
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2. VOLTAIRE Y LA SUPERSTICION

En este capitulo, como en el anterior, nos proponemos ahondar en
el pensamiento filoséfico de Voltaire, personaje notable de la
[lustracion francesa. Pero debido a la copiosidad de escritos que
componen la obra de este autor, nos vamos a centrar ahora en las
ideas y conceptos de supersticion que expone Voltaire, y en las
implicaciones culturales que tuvo este fenédmeno, segun este autor,
para la historia de las creencias y las practicas religiosas, no solo
en las naciones europeas, sino en muchas otras sociedades y

culturas no europeas.

En este capitulo, como el anterior, se parte de las siguientes
presunciones preliminares: que la obra ensayistica de Voltaire
dedicada a la historia del pensamiento occidental puede ser
interpretada desde la historia de la filosofia, toda vez que él se
interes6 por la filosofia y la historia por igual; que Voltaire siendo
un filésofo de la llustracién escribe su obra ensayistica en ese
contexto cultural que dista mucho en tiempo y perspectiva del
presente, y que amerita ser considerado, tanto al autor como a su
contexto intelectual, en los recursos intelectuales, si lo
comparamos con el acumulado informativo, teérico y cientifico que

tenemos hoy en dia.

El método filos6fico de Voltaire se inscribe en una ldgica
racionalista inspirada en parte por el empirismo inglés, y el
escepticismo propio de ciertas élites ilustradas anglosajonas y
francesas del siglo XVIII. Cabe puntualizar aqui que Voltaire ni es
el primer autor llustrado que retoma el asunto de la tolerancia
como elemento de discusion ético politica (ya habiamos
mencionado en el capitulo previo a Spinoza, Locke y Montesquieu

por citar a algunos pensadores europeos), ni fue el Unico escritor
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de su tiempo que abordé el asunto de la supersticion como
fenédmeno cultural de orden socioldgico, antropologico y filosoéfico.
Jean Meslier, el baron D’Holbach y Jhon Toland también habian
estudiado o polemizado este topico, a veces atacando fuertemente
los discursos religiosos de los evangelios como promotores de
creencias sobrenaturales que justificaban en cierto modo la
supersticion de las gentes simples. Por tal motivo, no fue Voltaire
ni quien se inventd éstos términos, ni el Unico pensador liberal de
su tiempo que destacd su importancia en la discusion cultural y

filoso6fica.

La vigencia de la obra de Voltaire y su aporte a la filosofia fue de
varios 6rdenes: su experiencia como enciclopedista, editor y las
publicaciones andnimas que hacia: al escribir, publicar y polemizar
en muchas de sus obras y en muchos lugares, la importancia de
combatir la supersticibn en Francia y en Europa, y promover la
tolerancia religiosa. Sus obras literarias, ensayos filosoéficos,
ensayos historicos, epistolas, tertulias y obras de teatro dan
cuenta de la vitalidad y diversidad de lugares desde donde hablé

este autor de manera combativa y polémica.

En este orden de ideas, Voltaire no escribiéo desde el aire, ni en un
contexto retirado de la sociedad parisina y europea de su tiempo.
Por este motivo, a este autor se lo aborda aqui en relacién con
otros pensadores de su época. Voltaire enfatizd6 sus analisis en
muchas de sus obras ensayisticas de manera circunscrita a dos
fendmenos sociales: la intolerancia y la supersticion. Para él
hacian parte de las grandes lacras de la humanidad. Desde su
Optica la ignorancia era el punto de partida para la supersticion, y
el fanatismo se situaba al extremo de ésta, en conjuncidén con la

intolerancia religiosa.

La supersticion, el fanatismo y la intolerancia, a su juicio, no solo

estaban estrechamente ligados entre si, sino que habian sido los
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elementos culturales universales responsables del atraso moral e
intelectual de los pueblos y naciones del mundo entero. Para
Voltaire como hombre de la época de la razdén era logico pensar
que la difusion y expansion de las ideas liberales, cientificas y
racionales servian para elevar la sapiencia, el intelecto y la
conciencia moral de los pueblos y naciones del mundo.
Entendiéndose en este contexto, la expresion conciencia moral como sentido
comun, es decir, el buen juicio, el respeto por la ley natural y el respeto por la

dignidad del hombre.

La supersticion es un término que para ser desglosado requiere
examinar diversas definiciones académicas. En el presente escrito
en un comienzo se examinara la polisemia del término tomando
como ejemplo la definicion que nos ofrece una enciclopedia
contempordnea. Esta nos permitira observar diversos ambitos
conceptuales del término supersticién. En su definicion etimoldgica
encontramos: “Del latin superstitio. Creencia extrafia a la fe
religiosa y contraria a la razon / Crencia ridicula y llevada al

fanatismo sobre materias religiosas” (Enciclopedia 996).

La raiz super se entiende como sobre, similar a la palabra en
italiano sopra, y stare se relaciona con permanecer, estar,
situarse, etc. Partiendo de alli se puede comenzar por decir que la
supersticion se refiere a creencias y practicas magicas que estan
por encima de lo establecido y que han pervivido a las
circunstancias de su origen, siendo ya, sélo vestigios de un
pensamiento mitico ya desaparecido (cf. Bruce). Del sentido

etnoldgico la enciclopedia Espasa nos dice:

Si nos atenemos a su etimologia, de super-sto, estar encima o
mantenerse sobre, no puede llamarse supersticion todo un sistema
religioso, ni a ninguna de sus partes, profesado por un pueblo como
norma superior de vida, por muy absurdo que se presente a nuestra

razon, ni siquiera un sistema de préacticas y doctrinas magicas, si él
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informa la norma superior de los conocimientos préacticos de una
colectividad. Unicamente constituyen supersticién cuando se manifiestan
como reminiscencias o0 sobrevivencias de creencias y practicas ajenas a
las hoy dominantes en el mismo pueblo, residuos de paganismo y de
procedimientos magicos (adivinaciones, brujerias, hechizos), a veces en
hibrido maridaje con férmulas religiosas (incubos, votos malignos,
oraciones en cadena o invertidas o intercaladas con frases magicas).
(Enciclopedia 996)

Esta explicacion nos presenta la supersticibn como un compuesto de précticas
derivadas de creencias cuyo origen ancestral resulta imposible rastrear,
ademas se hace referencia a cierto grado de ilegitimidad en las mismas. Como
quiera que este conjunto de creencias y practicas son, no solo universales, sino
culturalmente muy diversas. Podria decirse que la santeria y la idolatria,
pasando por la astrologia, entran en el acervo tan variado de la semantica de
éste término. De otro lado, si examinamos la supersticion desde la acepcion de
la Antropologia Criminal encontramos: “Creencia sin fundamento positivo
conocido, pero con eficacia suficiente para determinar la conducta,
con abstenciones y acciones que prevengan lo nefasto, o por el

contrario, aseguren lo benéfico” (Enciclopedia 996).

Segun ésta acepcion, las supersticiones son conjuntos de creencias y practicas
que buscan intervenir de manera eficaz en el curso de los acontecimientos
humanos, pudiendo incluso alterar y trastocar las leyes fisicas y naturales. Hay
por lo tanto, una semejanza con la magia, toda vez que en el pensamiento
magico se explica la alteracion de las leyes naturales como resultado de la
ejecucion de unos ritos y la manipulacion de los elementales para propiciar los

fenomenos fisicos a favor del oficiante (cf. Frazer 997).

En la definicion teoldgica la supersticion es entendida como el
resultado de una necesidad humana de querer conocer en el
tiempo el devenir de los acontecimientos, el futuro (lo que serda), el
presente (lo que es) y el pasado (lo que fue), todo ello con la

intencion de manipular o propiciar mediante rituales la voluntad de
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las deidades invocandolas para obtener beneficios o favores de

éstas'.

Esta semejanza primigenia entre ciencia y magia comenzo con el
origen de la segunda al desarrollarse como un ejercicio de
conocimiento de la naturaleza y dominio de la misma. La ciencia,
al igual que la magia, era un ejercicio humano que buscaba
conocer los secretos de la naturaleza y ponerlos al servicio del
hombre. En este caso, la ciencia al encargo del hombre moderno y
la magia al auxilio del hombre primitivo. La diferencia entre ambas
estriba en que la una no buscaba propiciar la voluntad de los
dioses, sino controlar la naturaleza y ponerla al servicio de los
hombres de una manera profana; y la otra partia de la religiosidad
y la supersticion buscando propiciar las fuerzas naturales al

servicio de los intereses del individuo o la comunidad.

' La misma Enciclopedia propone un sentido teoldgico de esta palabra, que en este caso no
ahondaremos: “Proviene esta palabra de la latina superstitio; mas no todos los
autores estan conformes en asignar el origen y la semantica de la misma.
Cicer6n, a quien sigue San lIsidoro, la deriva de superstes (Sobreviviente),
diciendo que en un principio se llamaban supersticiosos a aquellos que cada
dia hacian oraciones y sacrificios para que dios les conservase la vida.
Lactancio se conforma con ésta etimologia, mas da otra explicacion en cuanto
al sentido, pues cree que eran llamados supersticiosos aquellos que daban
culto a los antepasados. Como sobrevivientes (superstiles) en sus manes o en
sus imagenes. Esta misma etimologia la explica Servio en otra forma,
afirmando que el nombre de supersticiosas se daba a ciertas mujeres que
alcanzaban muy larga edad, porque sobrevivian (superstitis) a otros de su
tiempo ya fenecidos, y como estas viejezuelas suelen ser dadas a excesivas
practicas de piedad y religién, de ahi procede el que se de ese nombre a todo
el que abusivamente o con exceso se da a dichas practicas. Finalmente
Lucrecio sigue otro camino y ensefia que supersticién es el excesivo y vano
temor de las cosas que estan sobre nosotros (super stantium, de donde
super-statio = superstitio) como los astros y los dioses (...) Cualquiera que
sea el sentido primitivo de la palabra, todos estos autores convienen en que
supersticién significa un exceso en las practicas de religion y culto (...) Santo
Tomas dice que ‘la supersticion que es un vicio opuesto a la virtud de la
religion, por exceso, no porque la supersticion conceda al culto divino mas
gue la verdadera religion, sino en cuanto se da culto divino a quien no debe
darse o de la manera que no debe darse. Este es el sentido teoldgico de la
palabra supersticién, comprendiendo en ella cualquier exceso en las préacticas
de la religién o en lo referente al culto divino. La supersticion tiene pues dos
especies principales segun la teologia de Aquino; o bien se da culto religioso
a quien no debe darse (...) especialmente al demonio, de una manera mas o
menos explicita a través de la idolatria, la adivinacién o la mala observancia.
(...) En el culto al demonio se invoca a este y se le rinde culto para obtener
asistencia o conocer con su auxilio las cosas ocultas” (1001-1002).
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En su entorno natural, el hombre primitivo solo podia intervenir en
el mundo fisico mediante un ritual magico. En el mundo antiguo, la
irrupcion del cristianismo hizo que estas practicas magicas fuesen
sustituidas por los ritos de la oracibn y la fe, y aunque
eventualmente, la cristiandad modifico el ritual magico por la
oracién (y alli donde se necesitaba un trabajo especializado o
extraordinario como un milagro la ayuda divina se obtenia por la
asistencia de un prelado), la Iglesia en su expansion no pudo
erradicar del imaginario popular de los pueblos conquistados todo
ese legado ancestral de creencias miticas y magicas que hacian
parte de su identidad cultural, quedando relegados a credos y
supersticiones populares desprovistas de aceptacion oficial, pero

remanentes en el folklore de las comunidades locales.

Desde una légica cristiana la idolatria, la magia y la supersticidon
eran practicas erréneas y se definian como mala observancia de la
fe. No obstante, para Voltaire todas las religiones, incluso, la
cristiana, condescendian con la supersticiéon en el momento mismo
en que crefan en la existencia de los milagros®? pues los milagros
eran sucesos inexplicables desde un punto de vista ldgico y
racional y desafiaban o sobrepasaban todo lo que tenemos
entendido por leyes naturales. Voltaire en sus obras ensayisticas
se propuso difundir el pensamiento racional y combatir Ia

12« as hijas del sumo sacerdote Anio convertian los objetos que querian en trigo, en aceite o

en vino; Atalida, hija de Mercurio, resucit6 varias veces; Esculapio resucité a Hipdlita; Hércules
arrancé a Alcestes de la muerte; Hares volvié al mundo después de haber pasado quince dias
en los infiernos; Romulo y Remo fueron hijos de un dios y una vestal; el palladium cayé desde
el cielo en la ciudad de Trova; la cabellera de Berenice se convirti6 en una constelacion de
estrellas; la cabafia de Baucis y Filemoén se transform6 en magnifico templo; la cabeza de
Orfeo pronunciaba oraculos después de muerto, las murallas de Tebas se construyeron a si
mismas al son de una flauta, en presencia de los griegos; las curas que se hicieron en el
templo de Esculapio fueron innumerables y todavia conservamos monumentos en los que
estan inscritos los nombres de los testigos oculares que presenciaron los milagros que obré
Esculapio. Os emplazamos a que encontréis un solo pueblo donde no se hayan obrado
prodigios increibles, sobre todo en los tiempos en que casi nadie sabia leer ni escribir. Los
filosofos sOlo contestan a estas objeciones con una sonrisa socarrona y encogiéndose de
hombros, en tanto que los fildsofos cristianos replican: Creemos en los milagros de nuestra
santa religiébn porque asi nos lo manda la fe y sin dar oidos a nuestra razon, que nos
guardaremos bien de escuchar, porque cuando la fe habla, la razén debe callar’ (Voltaire,
Diccionario 160-161).
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supersticion, la religiosidad basada en la creencia en milagros y de
éste modo propiciar el advenimiento de una nueva ldgica que
rescate el sentido comun, pues este no solo servia de ejemplo
moral para el mundo, sino que podia erradicar el fanatismo y las
supersticiones de la mentalidad popular. De esta forma, Voltaire y
los ilustrados enciclopedistas buscaban contraponer a estas el

buen juicio y la razon.

Voltaire en su Diccionario filosofico, nos ofrece una definicion de
supersticion segun la cual tiene una evolucién histérica, paralela al
desarrollo del pensamiento religioso de los pueblos. Desde su
Optica, afirmaba que donde hubiese grupos humanos, sin importar
el lugar, el momento o la cultura, éstos eran afectos a las

supersticiones:

Hay sabios que sostienen que se debe dejar que el pueblo tenga
supersticiones como a los nifios les dejan los andadores, porque en
todos los tiempos es aficionado a los prodigios, a los que dicen la
buenaventura, a las peregrinaciones y a los charlatanes; que desde la
mas remota antigiiedad se celebrd la fiesta de Baco, salvado de las
aguas, llevando cuernos, haciendo saltar con un golpe de su vara un
manantial de vino de un pefiasco, pasando el mar rojo a pie seco, con
todo su pueblo, parando el sol y la luna, etc.; que en Lacedemonia se
conservaban los dos huevos que parié Leda, que tenian suspendidos de
la béveda de un templo; que en algunas ciudades de Grecia los
sacerdotes ensefiaban el cuchillo con el que inmolaron a Ifigenia ;etc.
Hay otros sabios que dicen que ninguna de esas supersticiones produjo
un bien a la humanidad, que muchas de ellas causaron grandes

perjuicios, y que por lo tanto se deben abolir. (Voltaire, Diccionario 557)

Para Voltaire el origen de las supersticiones se remonta a las
primeras sociedades humanas. El hombre, vulnerable ante los
fendmenos de la naturaleza como huracanes y tempestades,

incendios e inundaciones, invento divinidades que pudieran dominar
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esas fuerzas®. A estos fidolos les erigieron santuarios,
eventualmente surgié una casta sacerdotal que decia que podia
comunicarse con dichos dioses y propiciarlos a favor de la
comunidad, pidiendo a cambio ofrendas a los fieles (cf. Lorie 20-
21).

Voltaire no dudaba en aceptar a un dios natural, un ser creador,
pero de naturaleza a-histérica; una deidad mas de origen teista
gue moralista, y consideraba que las religiones eran una necesidad
creada por los hombres y aprovechada por los sacerdotes'®. Este
vinculo entre supersticion™ vy religién que va a caracterizar la
interpretaciéon de Voltaire, es parte de una idea que se propagd
entre ciertas élites liberales ilustradas deistas, para quienes las
religiones ejemplificaban la disyuntiva entre ser el sustento moral
de los pueblos y, a la vez, territorio propicio para el fanatismo y la

supersticion de algunos creyentes:

13 Veamos lo que afirma al respecto Mircea Eliade en su Diccionario de las Religiones en el
siglo XX, trescientos afios después de Voltaire con respecto a los dioses y su funcién
primordial: “Se creia que las fuerzas dindmicas de la naturaleza eran provocadas y al mismo
tiempo manifestadas por dioses como Ishkur/Addad que estaba presente en el trueno”. [...]
“Los encantamientos médicos invocan a menudo a uno o varios dioses, imploran su perdén de
las ofensas conocidas o ignoradas y, en sus versiones escritas, dejan espacios en blanco para
insertar el nombre del beneficiario” (Diccionario 226-227).

14 Este tema se aborda aqui de manera tangencial. Como quiera que en ésta tesis no
se intenta demostrar la realidad ontoldégica de la existencia de Dios sino la
perspectiva ilustrada de Voltaire y sus esfuerzos por combatir la supersticidén
no pretendemos explicar aqui este asunto vital e inagotable para la filosofia y
la teologia, de todas maneras un aporte vital a este respecto nos lo ofrece el
escritor Josep Campbel al estudiar las religiones y mencionar esa dualidad
interpretativa del mundo occidental entre la religion como un acto de sumisién
al creador, y la libertad individual para interpretar al mundo y a Dios mismo,
aclarando por su parte que las civilizaciones orientales, desde Iran hasta la
China, no le dan mucha importancia al individuo al momento de abordar los
temas religiosos y sagrados.

> David Hume distingue dos modelos o tipos de falsa religiosidad que afectan y corrompen las
creencias religiosas, la Supersticion y el entusiasmo: “De éste modo el entusiasmo, produce los
mas crueles desoérdenes en la sociedad humana; pero su furia es semejante a la del trueno y la
tempestad, que se descarga en corto tiempo y deja el aire mas calmo y puro que antes.
Cuando se ha extinguido el primer fuego del entusiasmo, los hombres en tales sectas fanaticas
caen, naturalmente, en el mayor descuido y frialdad respecto de los asuntos sagrados; sin
haber entre ellos nadie que posea la autoridad suficiente y que esté interesado en sostener el
espiritu religioso, no existen ritos, ni ceremonias ni santos rituales, que al entrar en el curso
comun de la vida, preserven del olvido a los principios sagrados. La supersticion por el
contrario, se introduce gradual e insensiblemente dejando a los hombres déciles y sumisos...”
(Sobre 105-106).
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En fin, desde Janés y Mambrés, que eran los hechiceros
patentados del faradon, hasta la mariscala de Ancre, que fue
guemada en Paris por haber matado un gallo blanco un dia
de luna llena, no ha habido tiempo alguno sin sortilegios. [...]
Todas estas extravagancias, ridiculas o espantosas, se
perpetuaron entre nosotros y no hace un siglo que cayeron
en descrédito. Los misioneros se asombraron de encontrar
estas extravagancias en el fin del mundo: compadecieron a
los pueblos que el demonio inspiraba a tales practicas. jEh,
amigos mios! ¢Por qué no os quedasteis en vuestra patria?
No habriais encontrado en ella méas diablos, pero habriais
encontrado no menos tonterias. Habriais visto a miles de
miserables lo suficientemente insensatos como para creerse
brujos, y a jueces lo suficientemente imbéciles y barbaros
como para condenarlos a la hoguera. Habriais visto una
jurisprudencia establecida en Europa sobre la magia, tal
como hay leyes sobre el robo y el asesinato: Jurisprudencia
basada en las decisiones de los concilios. Lo peor era que
los pueblos, viendo que la magistratura y la iglesia creian en
la magia, se convencian aun mas de su existencia: por
consiguiente, cuanto mas se perseguia a los brujos, mas
aparecian. ¢De donde venia un error tan funesto y general?
De la ignorancia: y esto prueba que quienes desengafan a
los hombres son sus verdaderos benefactores. (Voltaire,
Filosofia 172-174)

Resulta evidente que para Voltaire, Europa no se diferenciaba de
los demas continentes en asuntos de supersticién, pese a las
comunidades intelectuales que desde los siglos XV y XVI habia
comenzado a producir cambios en la cultura y la ciencia,
especialmente en matemaéticas, ingenieria, biologia y geografia.
Los cambios concernientes a las ideas religiosas populares
parecen tener otra densidad en la cultura que hace que su

transformacion sea mas lenta y sus argumentos mas vecinos a la
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credulidad que a la razén. En efecto, muchas religiones imponian
sSus mitos y creencias como verdades incuestionables, del mismo
modo que muchos sacerdotes se autodesignaban mensajeros
directos de la divinidad. En ambos casos, al creyente se le exigia

credulidad, no sensatez.

Segun Voltaire, el fanatismo no era otra cosa que la obcecacion
religiosa y la puesta en practica de la devocion llevada al extremo,
lo cual era una actitud adyacente a la supersticion. Pero ¢Cual era
el antidoto contra la supersticion de los pueblos e individuos segun
este autor? La razon, el sentido comun, la moderacion y una
religion natural y universal centrada en el buen juicio, la virtud y la
moral. Del mismo modo, a este autor el sentido comun le resultaba
una herramienta muy atil para aprender a razonar sin caer en la
supersticion. En la definicion que de éste término hallamos en su
Diccionario Filos6fico, Voltaire hace una descripcion que se parece
en mucho a lo que ahora llamamos sensatez, virtud emocional e
intelectual tan apreciada como escasa en los humanos, y tan til
para la comprension y evaluacién de las cosas cotidianas de la
vida. En dicho articulo, Voltaire menciona la anécdota paraddjica
de un matematico islamico, quien siendo notablemente asertivo en
sus juicios numéricos, estaba Illeno de prejuicios e ideas

irracionales en asuntos de fe:

Pero ¢(De dbnde viene esta expresion sentido comudn sino es
de los sentidos? Los hombres cuando inventaron ésta
palabra afirmaron que nada entraba al alma, salvo por los
sentidos; de otra forma ¢Hubiesen usado la palabra Sentido
para expresar razonamiento comun? (Voltaire, Diccionario
541)

El autor de Candido manifestaba con este ejemplo la imposibilidad
psicolégica de ser imparcial en todos los campos del saber, del

mismo modo que resulta utdpico ser riguroso en todos los campos
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del conocimiento al igual que parece imposible, incluso para un
cientifico, no tener prejuicios en torno a las ideas y creencias
religiosas que heredo de su cultura. A este respecto cabe informar aqui que la
ilustracion nos deja evidencias de muchos matematicos y cientificos
profundamente misticos y religiosos, a la vez que grandes razonadores como,
Pascal, Newton y Leibniz, por citar solo tres ejemplos. Ninguno de ellos estaba
desprovisto de profundas creencias religiosas las cuales, desde la éptica de

Voltaire, estaban imbuidas de prejuicios.

Voltaire sin duda era muy radical al momento de evaluar las creencias
religiosas de los fildsofos y pensadores de su tiempo y de la época clasica
europea. Es probable que ni el mismo autor de Candido creyera posible que
existiese algun humano capaz de juzgar sin prejuicios en todos los asuntos de
la vida cotidiana. EI mismo afirmaba en su oracién del Tratado de la Tolerancia
gue todos estamos abocados al error, y esta, sin duda, es una caracteristica de
la fragilidad del entendimiento humano, al depender de sus cortos sentidos y
también de la opinion, a veces errada, de las demas personas, o de las
creencias equivocas de su tiempo y cultura. A continuacion, Voltaire

prosigue con la reflexién en torno al sentido comun:

¢, Como ha sido posible que esta extrafia alienacion mental
ocurriera? ¢Como pueden las ideas moverse en una forma
tan regular y firme en una parte del cerebro y en campos tan
variados, y zigzaguear y resbalar tan torpemente en otras
materias mil veces mas palpables y faciles de evaluar?. Este
hombre tuvo siempre en si los fundamentos de Ila
inteligencia. Es preciso que tenga entonces un d4rgano
viciado, como ocurre a veces con aquellos grandes gourmets
de gusto mas refinado que tienen un gusto depravado por

cierto tipo de alimento en particular. (Diccionario 541)

De lo anterior se puede colegir que, para Voltaire, el conocimiento
racional en asuntos de ciencia no excluia la posibilidad de que el

mismo cientifico tuviese prejuicios e ideas fijas y subjetivas al
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momento de examinar ciertas cosas de la vida cotidiana como la
fe, los gustos, las preferencias estéticas y los tables socialmente
aceptados en su tiempo. Voltaire estimaba a las gentes
supersticiosas como carentes de sentido comdn en la medida en
que a éstas se les dificultaba tener una perspectiva universal de
un fendmeno particular. Segun él se trataba de una perturbacion
del entendimiento humano. No obstante, a su juicio, los hombres
de poder y los ciudadanos sensatos toleraban las creencias y el
folklore popular en asuntos de supersticion, pues sabian de la
importancia que tenian éstas en el arraigo popular para
comprender o interpretar la vida cotidiana, aunque estas fueran

erroneas.

No obstante, en el siglo XVIII la idea de demoler las supersticiones
histéricas y religiosas de su tiempo, resultdé ser un proyecto
intelectual cuya actitud fundamental era enteramente filosofica (cf.
Vico 39), hablando en términos de la antropologia filoséfica, pues
consistia en rescatar la reflexién y la critica por encima de las
creencias oficiales instauradas por los grupos de poder social,
politico o religioso. Se trataba también de cuestionar la autoridad

cientifica de todas las obras literarias e historiograficas.

A los enciclopedistas, y en especial, a Voltaire, le resultaban
ingenuas las mitologias tradicionales de las religiones. De igual
modo le resultaban disparatadas las historias de profetas, magos y
milagros tan comunes en las religiones asiaticas y europeas.
Voltaire en sus ensayos cuestionaba la manera tradicional de
escribir la historiografia en occidente. Desdefiaba todas esas
apologias insulsas tan comunes en los libros de historia y que
exaltaban las hazafias de un héroe, ya fuese Alejandro Magno,
Julio César o el Rey Arturo.

Voltaire se daba cuenta que las aristocracias imperiales habian

alimentado el imaginario popular con falsas leyendas de héroes,
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guerreros y monarcas, a quienes incluso les atribuian milagros.
Estas, a su juicio, eran obras carentes de objetividad y autoridad
cientifica. Las consideraba cronicas novelescas cuyo objetivo era
cautivar el imaginario popular y entretener la curiosidad de las
gentes simples mientras se exaltaba la imagen de una dinastia o
de una casta guerrera. A su parecer estos relatos no tenian mérito
alguno como fuentes historicas fidedignas. En la misma linea de
razonamiento Voltaire cuestionaba la autoridad de la Biblia como
fuente de saber cientifico, juzgandola integramente desprovista de
rigor objetivo. Colocando su narrativa en el d&mbito del mito y la

moral.

De manera similar, y con su habitual ironia, criticaba a otros
escritores clasicos y de su tiempo; de esta forma, creia que sus
meétodos intelectuales favorecian la objetividad. Su interés por la
historia se centraba mas en la busqueda de la razén objetiva de
los fendmenos historicos y filos6ficos, que en la exaltacion pueril
del pasado o en la glorificacion de una nacién escogida adrede por
Dios para guiar el destino de la humanidad. En este sentido,
Voltaire desconfiaba que fuese precisamente el pueblo judio,
representado en sus religiones judaica y cristiana, el mejor
ejemplo moral para la especie humana. En sus ensayos se esmero
por demostrar que la Biblia no era una fuente historiografica fiable
ni objetiva, y que sus relatos no eran un ejemplo moral para la

humanidad (cf. Voltaire, Tratado).

Para estos pensadores enciclopedistas'® habia llegado la hora de

cuestionar todas las bases del pensamiento occidental procurando

'° A propoésito de la llustracion francesa, Hegel se expresaba asi: “Lo admirable de las obras
filoséficas francesas importantes desde éste punto de vista es ésta energia y ésta fuerza
asombrosas del concepto frente a la existencia, frente a la fe, frente a todo el poder de la
autoridad consagrada a lo largo de milenios. Es notable, de una parte, el caracter del
sentimiento de la mas profunda rebelién contra todos esos poderes vigentes que representan
una esencia extrafia para la conciencia de si, la cual trata de ser sin aquello en que no se
encuentra a si misma, es una certeza de la verdad de la razén que se enfrenta con todo el
mundo intelectual alejado de ella y que esta segura de su destruccion. El ateismo francés, el
materialismo y el intelectualismo de los franceses ha destruido todos los prejuicios y triunfado
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derrumbar la supersticion y, utilizando las herramientas de la
razon, reescribir la historia y transformar el pensamiento de las
nuevas generaciones. Para tal efecto el concepto de autoridad
cientifica, literaria o religiosa era sopesado desde la ldgica del
método analitico y no habia discurso o libro que no fuera

susceptible de ser analizado desde la perspectiva de la razén.

No obstante, Voltaire consideraba que ni siquiera los filosofos
podian emitir un juico sensato en asuntos del conocimiento de Dios
y afirmaba que precisamente en esta busqueda de la esencia de
Dios, los filésofos no tenian mucho que decir, pues eran tan
ignorantes como la plebe supersticiosa de la cual creian

destacarse:

Spinoza crea un sistema aparentemente cierto en algunos puntos y
bastante erroneo en el fondo. Bayle ha combatido todos los sistemas:
¢,Que ha sucedido on los escritos de uno y otro? Han ocupado los ocios
de algunos lectores: a eso se reducen todos los escritos, y desde tales a
los profesores de nuestras universidades y hasta los mas quiméricos
razonadores e incluso sus plagiarios, ningan filosofo ha influido ni
siquiera en las costumbres de la calle en que vivia. ¢Por qué?, Porque
los hombres rigen su conducta por la costumbre y no por la metafisica.
Un solo hombre elocuente, habil y considerado, podra mucho sobre los
hombres; cien filosofos nada podran si no son mas que filésofos.

(Voltaire, El filésofo ignorante 130)

sobre las premisas y valideces huérfanas de concepto de lo positivo en la religiéon y socializado
en los héabitos, en las costumbres, en las opiniones, en las determinaciones juridicas y morales,
y en las instituciones civiles; con las armas del sentido comun y de una ingeniosa seriedad, no
con declamaciones frivolas, el pensamiento se vuelve aqui contra el estado universal vigente
en el orden legal, contra la organizacion del Estado, contra la administracion de justicia, el
régimen de gobierno y la autoridad politica, y también contra el arte.” En éste caso Hegel
reconoce la importancia no solo de la llustracion francesa y su movimiento racionalista, sino
gue atribuye a ésta una actitud filoséfica nueva que buscaba trastocar las condiciones
materiales e intelectuales de la Europa de su tiempo” (Lecciones 386).
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En su articulo sobre Dios, Dioses del Diccionario Filosofico,
Voltaire plantea que los humanos no tenemos las herramientas
suficientes para describir la naturaleza de Dios, aunque al
examinar la creacion, por légica se deduzca que ésta no proviene
de la nada. Asume pues Voltaire que, al existir una obra y un
proposito, debe existir una voluntad y un creador. Sin embargo se
plantea las siguientes preguntas: “;Este artesano majestuoso, es
eterno?, ¢Tiene el don de la ubicuidad y esta en todo lugar?, ¢Esta
en un lugar especifico?”, ante lo cual afiade: “;iComo responder a
estas preguntas con nuestra inteligencia ciega y nuestros débiles
conocimientos!?” (Voltaire, Diccionario 800). En la misma pagina,

agrega Voltaire:

No tenemos una idea precisa de Dios, divagamos de sospecha en
sospecha, de semejanzas en posibilidades y arribamos a un namero
muy reducido de certezas: existe algo, por ende existe la eternidad,
porque nada surge de la nada. He aqui una verdad cierta sobre la que
tu espiritu reposa. Toda obra que nos revela sus medios y un propésito
presupone un creador, por lo tanto este universo, compuesto de
resortes, de partes donde cada una tiene un propdsito revela un obrero
muy fuerte e inteligente. He ahi una probabilidad que se acerca a la
mayor de las certezas, sin embargo, este artesano supremo, ¢es
infinito?, ¢es omnipresente?, ¢ Tiene una morada? ¢COmo responder a
estas preguntas con nuestra inteligencia limitada y nuestros débiles

conocimientos? (Diccionario 800)

Voltaire no osaba y no se proponia responder a la pregunta acerca
de cual es la naturaleza de Dios; solamente queria exponer
cuantas imprecisiones habian expresado otros autores como
Pascal o Leibniz en torno a este tema. Al criticar a Leibniz en su
Candido, Voltaire va a confrontar en su personaje central la
experiencia existencial con la teoria leibniziana segun la cual
nuestro planeta es el mejor de los mundos posibles (cf. Voltaire,
Candido 132-133).
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La figura caricaturizada de Pangloss, el mentor y tutor del joven
Candido personifica a los filosofos idealistas de quienes Voltaire
desconfia. En parte por la incapacidad de éstos para demostrar
sus teorias, y también por la aficion que tenian muchos de ellos de
atreverse a explicar la naturaleza de Dios sin tener atisbo de rigor
o fundamento cientifico. Para Voltaire, el tema de Dios y su
esencia y naturaleza era un asunto de los tedlogos y no de los
filosofos; pues del mismo modo que el vulgo inventaba y recreaba
los mitos para satisfacer su busqueda de explicaciones sagradas a
los fendmenos naturales, los fil6sofos idealistas inventaban teorias
para explicar la naturaleza de Dios. La diferencia entre ambos, el
vulgar y el filésofo idealista, estribaba en que los filosofos sabian
gque sus interpretaciones eran susceptibles de ser criticadas sin
caer por ello en el fanatismo ni religioso ni politico; el vulgo en
cambio defendia con vehemencia sus creencias a menudo con

intolerancia y fanatismo.

No obstante, Voltaire descreia de la importancia del papel de los
filosofos en la educacion cultural de los pueblos. Desde su 6éptica,
la gente elaboraba sus creencias a partir de habitos y costumbres
ancestrales y no de las ideas de un renovador idealista y
pensante. Todo ello nos lleva a plantear una interrogacién: ¢Por
qué se empefaba tan a fondo en un proyecto como la llustracién si
él mismo descreia de la eficacia de las teorias filoséficas
idealistas? De sus escritos deducimos que para Voltaire la filosofia
tenia un lado apasionante y préactico, la capacidad de debatir, de
confrontar las ideas antiguas con las nuevas; de criticar a la

sociedad y cuestionar sus vicios morales e intelectuales.

Hay una intencion politica y liberal en toda su actitud anticlerical y
sarcastica. ¢Cual es? Fomentar una actitud filosofica politicamente
orientada hacia la transformacién del pensamiento social, la misma
que caracterizé a los intelectuales de la Enciclopedia. Por tal

motivo, no es de extrafiar que su pensamiento y sSus ensayos,
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fuesen no solo apasionados sino, ademas, militantes. De hecho,
muchas de sus obras tienen ese caracter critico y polémico que le
hicieron popular en su tiempo y, de entre ellas sobresalen sus
Cartas filos6ficas, su Diccionario filosé6fico y el Tratado de la
tolerancia. En ellas desarroll6 sus ideas en funcion de una critica
hacia la cultura y la confrontacion de las formas de pensamiento
cientificas y no cientificas, racionales e irracionales. Esta postura
combativa y liberal le depar6 inmensa popularidad en la Francia de
su tiempo, desatando sentimientos generalizados de admiraciéon o
rechazo. Por toda Europa Voltaire tenia seguidores o detractores,
aliados y enemigos. No obstante, nunca abandondé su estilo
polémico y critico, aunque muchas veces lo intentar4 esconder

cambiando su nombre por pseuddnimos.

En términos de contexto cultural, hay que recordar que la
[lustracion como proyecto racionalista apuntaba a exaltar las
ciencias exactas y ldgicas por encima de las creencias culturales
ancestrales y las ideas religiosas. La filosofia racionalista le
parecia a Voltaire esa herramienta fundamental y necesaria para la
transformacion cultural de la Europa de su tiempo que harian

posible superar, en parte, la universalidad de la supersticion

Veo que hoy, en este siglo que es la aurora de la razén, algunas cabezas
de esa hydra del fanatismo vuelven a renacer. Parece que su veneno es
menos letal y sus fauces menos devoradoras. No ha corrido la sangre
por la gracia versatil, como corri6 hace tiempo por las indulgencias
plenarias que se vendian en el mercado; pero el monstruo subsiste
todavia: todo aquel que busque la verdad correra el peligro de ser
perseguido ¢Hay que permanecer inactivo en las tinieblas? ¢O hay que
encender una antorcha en la que la envidia y la calumnia prenderan
fuego a sus teas? Por lo que a mi respecta, creo que la verdad no debe
ocultarse ante esos monstruos, lo mismo que no debemos abstenernos
de tomar alimentos por temor a ser envenenados. (Voltaire, El filosofo
ignorante 158-159)
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Voltaire no creia que fuera posible desterrar la supersticion de su
pais ni de ningun otro pueblo, pero se aferraba a la idea de
defender la libertad de expresiéon y el intelecto para hacerle
contrapeso a esta. Precisamente una de las formas de expresion
de la supersticion la representaban la creencia y la fe ciega que la
gente profesaba hacia los oraculos y adivinadores, quienes

basaban sus interpretaciones en el zodiaco y la astrologia.

2.1. Voltaire y su concepcién de la astrologia

El origen de la astrologia sin duda se remonta a la influencia de los antiguos
oraculos que en el Mediterraneo tuvieron tanto prestigio entre los egipcios,
persas y griegos. En dichos santuarios, un adivino o una sacerdotisa
profetizaban con base en un ritual de observacion e inspirados por una vision,
el desenlace o la ocurrencia de un evento. Eventualmente surgi6 la astrologia
como un conocimiento profesado por sacerdotes y astrologos, quienes
basandose en la observacion de los astros y cuerpos celestes, atribuian a
estos cuerpos propiedades capaces de determinar o influenciar la conducta de
los humanos afectando el desenlace de los eventos individuales o grupales en

los cuales éstos participaban.

En principio, la astrologia antigua solo se aplicaba para interpretar la conducta
humana, pues para los hombres antiguos y medievales la conducta animal y el
destino de las deméas especies era mas predecible, menos interesante y
menos fortuito que el de los humanos. Si bien el origen histérico de la
astrologia se atribuye a las civilizaciones mesopotamica y china, los oraculos
eran lugares de peregrinacion y santuarios que proliferaban en casi todas las
culturas del antiguo continente, pues eran sede de sacerdotes y sibilas,
quienes, supuestamente, podian a voluntad, comunicar y expresar la veleidosa

voluntad de las deidades tutelares de sus naciones.
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A propésito de las predicciones, Voltaire afirmaba que: “Todas las predicciones
se reducen al célculo de probabilidades... ¢Pero quién invent6 este arte?: El
primer picaro que dio con un imbécil” (Filosofia 147-150). En la vida
cotidiana casi todos hemos escuchado algo acerca de la
astrologia. Para algunas personas resulta ser algo asi como un
asunto de curiosidad sin darle mucho crédito; para otras personas
se trata de un area del conocimiento y defienden su prédica con
una conviccion total. Pero ni en la actualidad, ni hace trescientos
afos, durante la Ilamada llustracidon, este discurso ha perdido
seguidores y adeptos. Para Voltaire la astrologia, no era otra cosa

gue un habito supersticioso. Veamos su definicion a continuacion:

La astrologia podria erguirse sobre mejores fundamentos que
la magia; pues nadie ha visto jamas ni trasgos, ni lémures, ni
divas, ni hadas, ni demonios o cacodemonios. Las
predicciones de los astrélogos por su lado, a menudo han
probado ser exitosas. Si de dos astrélogos consultados
acerca de la vida de un bebé y el clima, uno dijera que el
nifio vivira hasta la mayoria de edad, el otro no. Si uno
anunciara lluvia, el otro un clima agradable y placentero,
gueda claro que uno de ambos seria un profeta. (Voltaire,

Diccionario 326)

En este articulo, Voltaire expone que la astrologia se vale de
predicciones que atafien en lo cotidiano a la teoria de las
probabilidades, lo cual le asegura un porcentaje de asertividad
permanente. Pero falla al momento de explicar por qué dos
gemelos, nacidos con pocos minutos de diferencia, pueden ser -y
en efecto suelen ser— absolutamente diferentes en sus destinos y
en sus historias personales a pesar que los astros en su transito
no habrian, cambiado mucho al momento de nacer uno y otro.

Pese a ello para Voltaire el vulgo se aferraba a ese cierto grado de
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probabilidad como a una verdad, pero si el presagio fallaba, quien
erraba era el intérprete y no la astrologia.

Como la astrologia era un discurso aun en boga entre muchos
intelectuales contemporaneos de Voltaire, éste se mofaba de los
errores que algunos de ellos cometieron al hacer prondsticos

errados:

Uno de los més notables mateméticos de Europa, de nombre
Stoffler, quien brillé6 entre los siglos dieciséis y diecisiete, y
gue trabajé mucho en la reforma del calendario, propuesto en
el concilio de Constanza, predijo un diluvio universal para el
aflo 1524. Este diluvio acaeceria en el mes de febrero, y
nada era mas plausible: Saturno, Jupiter y Marte estaban en
conjuncion en el signo de Piscis. Todas las gentes de Asia,
Europa y Africa que tenian noticia de esta prediccion estaban
en panico. Todos esperaban el diluvio pese al arco iris en el
cielo. Algunos autores contemporaneos al suceso, narraron
como algunos habitantes de las provincias costeras de
Alemania, se apuraron a vender sus tierras por cualquier
penigue a aquellos que tuvieran mas dinero y que no eran tan
crédulos como ellos. Todos se armaron con un bote a manera
de arca. Un doctor de Toulouse de nombre Auriol, tenia un
arca grande hecha por él, su familia y sus amigos; las
mismas precauciones fueron tomadas en vastas regiones de
Italia. Al final llegd febrero, no cay6 ni una sola gota; nunca
hubo un mes mas seco y nunca estuvieron los astrologos en
una situacion mas embarazosa. Sin embargo nunca se
desilusionaron, ni fueron rechazados entre nosotros; casi
todos los principes contintan consultandolos. (Diccionario
327)

Lo curioso de esta cita es la forma en que termina, Voltaire dice

que casi todos los principes contindan consultando los astrélogos.
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Sin embargo, hay que destacar que no se trataba solo de un
capricho de una clase social, los humanos desde tiempos remotos
han sido afectos a consultar oraculos para satisfacer su curiosidad
o para planificar actividades u orientar sus energias. Resultaba
natural que si un oraculo o adivino le decia a un viajero o a un
militar: “Sigue adelante, encontrards la buena ventura”, éste
recobraba animos y brios para sus expediciones o campafias. La
astrologia se convirtio entonces en una herramienta de prediccion
y en un método de estafa, toda vez que el augur cobraba por sus

servicios a un publico curioso e impaciente.

Voltaire veia esta practica como un negocio que se alimentaba de
la curiosidad inherente a los humanos y de su imagineria
supersticiosa. Toda esa teoria de las influencias astrales que
afirma como cierto que los nacidos bajo un signho zodiacal estan
mejor aspectados para el matrimonio que otros, que la politica le
viene mejor a los hijos de Leo, que a los de Piscis; que los nacidos
en el afio del drag6n nacieron para gobernar el mundo, etc.,
resultaba una extension de las antiguas creencias magicas, solo
gue en éstas se relacionaban principios de la magia elemental con
la observacién de los astros y su influencia en la psicologia o el

destino de las personas.

La astrologia entra, pues, en este sentido, en el campo de los
discursos especulativos de los cuales se van a lucrar un buen
niamero de locuaces adivinos. Por este motivo, Voltaire juzgaba la
astrologia como un rezago cultural de las creencias supersticiosas
antiguas, como una continuacién de los oraculos a los cuales el
comun de las gentes era tan afecto. En su articulo sobre este

tema, Voltaire cierra la exposicion de un modo irénico al escribir:

No tengo el honor de ser un principe, pero el célebre conde
de Boulainvilliers y un italiano llamado Colonne, que tuvieron

gran prestigio en Paris, ambos predijeron que yo deberia
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morir infaliblemente a la edad de treinta y dos afios. He sido
tan malicioso al punto de decepcionar a ambos por casi
treinta afios, por lo que humildemente les ruego su perddn.
(Diccionario 327)

Esta cita exhibe la importancia que tenia la astrologia aun entre
las gentes opulentas de la Francia de su tiempo, a la vez que
confirmaba la imprecision inherente a una préactica especulativa. A
continuacion, examinaremos las relaciones que establece Voltaire
entre las creencias supersticiosas de algunas religiones y la

interpretacion desde la razon ilustrada.

2.2. Laracionalidad llustrada Vs. las creencias religiosas

En su Tratado de Ila Tolerancia, Voltaire sostiene que la
supersticion y el fanatismo fueron fendmenos frecuentes en
muchas religiones antiguas, las cuales, en nombre de una moral
maniquea, cegaban la razén de sus seguidores incitandolos a
cometer actos extremos de injusticia, crueldad o exclusiéon. Voltaire
menciona en la misma obra como los excesos de la iglesia catdlica
en momentos como la inquisicion y la contrarreforma donde aun el
sacrificio humano se justificaba por cuestiones de fe, eran
ejemplos de fanatismo, llevados a cabo por una religiosidad
politicamente manipulada. Por otro lado en Filosofia de la historia,
Voltaire escribe sobre las practicas extremas del fanatismo

religioso en las sociedades primitivas y antiguas:

Los hombres habrian sido felices si solo los hubiesen
engafado; pero el tiempo, que unas veces corrompe las
costumbres y otras las rectifica dio lugar a que los
sacerdotes, carniceros acostumbrados a la sangre, luego de
haber hecho correr sobre los altares la sangre de los
animales, pasaron de éstos a los hombres; y la supersticién,

hija desnaturalizada de la religion, se aparté de la pureza de
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su madre hasta el punto de forzar a los hombres a inmolar a
sus propios hijos, bajo el pretexto de que habia que dar a
Dios lo mas querido. (Filosofia 175)

La pregunta ilustrada en torno a la religiosidad fanatica se
enfocaba en dudar si los excesos de violencia tenian vinculos con
la supersticion, y si eran elementos caracteristicos de la
experiencia religiosa popular. Aparecia en aquel debate una
disyuntiva entre lo que es una moral maniquea y una moral
ilustrada. La primera, en procura de un bien o en defensa de una
verdad, habia llegado al punto de perseguir y castigar las practicas
y creencias de personas 0 grupos con ideas o prédicas diferentes
dentro una sociedad. La segunda, partiendo de una postura critica
universal a la que Illamaria sentido comun interpretaba Ila
religiosidad desde la perspectiva de |lo que es necesario e

innecesario, justo e injusto, y proponia una religién natural®’

que
no necesitaba ser intolerante con los grupos sociales y sus

creencias.

Esta perspectiva de la moral ilustrada expuesta por deistas y
teistas emparentaba la razén con la religiosidad, consideraba

necesaria y til la idea de adorar a un Dios universal y natural,

" Emmanuel Kant hace una distincién filoséfica entre religién y culto, considerando ambas
desde una perspectiva ético filoséfica plantea: “Sélo hay una (verdadera) Religion: pero puede
haber multiples modos de creencia. Se puede afiadir que en las iglesias diversas, que se
separan unas de otras por la diversidad de sus modos de creencia, puede encontrarse sin
embargo una y la misma verdadera religion. Es, pues, mas conveniente (como también
efectivamente mas usual) decir: éste hombre es de ésta o aquella creencia (judia,
mahometana, cristiana, catélica luterana) que decir: es ésta o aquella religiéon. Esta ultima
expresién, no deberia en justicia ser empleada hablando al gran publico (en catecismos y
sermones), pues es para éste demasiado erudita e ininteligible; ademés, las lenguas mas
modernas no suministran ninguna palabra de la misma significacion. EI hombre comun
entiende siempre por Religion su fe eclesial, que se le presenta a los sentidos, en tanto que la
Religién esta interiormente oculta y depende de intenciones morales. A la mayor parte de las
gentes se les hace demasiado honor al decir que profesan esta o aquella religién, pues no
conocen ni piden ninguna; la fe eclesial estatutaria es todo lo que entienden bajo ésta palabra.
También las llamadas disputas de religion, que tan frecuentemente han turbado y regado con
sangre el mundo, no han sido otra cosa que peleas acerca de la fe eclesial, y el oprimido no se
guejaba propiamente de que se le impidiese estar ligado a su Religion (pues esto no puede
hacerlo ningun poder externo), sino de que no se le permitia seguir publicamente su fe eclesial’
(La religion 134-135).
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pero deploraba las practicas de rituales sangrientos y castigos
corporales como muestras de fe y devocion. Parece ser que aln
por los tiempos del siglo XVIII, en Europa convivian en pugna dos
mentalidades religiosas, mientras para algunas personas fanaticas
enviar a la hoguera a alguien por sospechas de brujeria era un
acto de piedad, para otras era un rezago de fanatismo, intolerancia

e ignorancia.

Pero para Voltaire, la supersticibn de por si no llevaba
necesariamente al fanatismo y a las précticas violentas. Declaraba
gue histéricamente se habia dado el caso de la existencia pueblos
muy supersticiosos que no fueron violentos con las creencias de
otros pueblos vecinos. Para ejemplificarlo citaba el caso del

hinduismo con su vasta mitologia e innumerables dioses:

Esos antiguos brahmas o brahmanes eran sin duda tan malos
metafisicos, tan ridiculos te6logos como los caldeos y los
persas y todas las naciones que se hallan al occidente de
China. Pero jQue sublimidad en la moral!l Segun ellos, la
vida no era mas que una muerte de algunos afios, después
de la cual se vivia en la Divinidad. No se limitaban a ser
justos con los demas, sino que eran rigurosos para con ellos
mismos; el silencio, la abstinencia, la renuncia a todos los
placeres eran sus principales deberes. Por eso todos los
sabios de las demas naciones iban a su pais para aprender
lo que se llamaba sabiduria. (Voltaire, El filésofo ignorante
150)

Segun lo anterior, las creencias de un pueblo como el hindd no
limitaban su capacidad moral, pues los sacerdotes —en este caso,
los brahmanes- daban un buen ejemplo de virtud al pueblo, pese a
la supersticibn generalizada. Pero, como ya es comun al leer a

Voltaire, nunca va a dejar de cuestionar los elementos irracionales
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de una persona, pueblo o cultura, como veremos en otra cita sobre

la india y su religiosidad.

En una palabra, la antigua religion de la India, y la de los
letrados en China, son las Unicas en las cuales los hombres
no se transformaron en Barbaros. ¢(COmo es posible
entonces que esos mismos hombres que consideraban
criminal degollar un animal permitiesen que las mujeres
ardieran sobre el cuerpo de sus maridos, con la vana
esperanza de renacer en un cuerpo mas bello y feliz? Es que
el fanatismo y las contradicciones son lo propio de la

naturaleza humana. (Voltaire, Filosofia 86)

Esta cita se refiere a una practica ritual atribuida a los brahmanes llamada Sati,
en la cual, la esposa se inmolaba incinerandose junto a los restos del cadaver
de su marido y que supuestamente fue prohibida por los ingleses en el siglo
XIX. Con respecto a las préacticas religiosas de los antiguos chinos y sus

creencias, Voltaire se expresaba asi:

Los chinos no tuvieron ninguna supersticion, ningun
charlatanismo que reprocharse como los demas pueblos. EIl
gobierno chino ensefiaba a los hombres hace mucho méas de
cuatro mil afios, y se lo ensefla todavia, que se le puede
gobernar sin engafarlos; que no es con la mentira con lo que
se sirve al Dios de la verdad; que la supersticion no solo es
inutil sino perjudicial a la religion. No hablo de las sectas del
pueblo, hablo de la religion del principe y de todos los
tribunales y de todo lo que no es populacho. ¢Cual es la
religion de todas las personas honradas en China desde
hace tantos siglos? Hela aqui: “Adora al cielo y se justo”.

Ningun emperador ha tenido otra. (El filésofo ignorante 151)

Aparece en esta cita una distincién que establece Voltaire entre la

religion de los hombres notables y las creencias del vulgo. Es de
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anotar que para Voltaire se puede ser vulgar aun teniendo poder
politico y econdmico; a su juicio, tres virtudes caracterizaban a la
aristocracia: la sensatez, el sentido comun, y el buen gusto. La
primera era entendida como una habilidad del juicio que
presuponia una moral imparcial y wuna actitud serena, sin
apasionamientos; el sentido comun como la capacidad de
discernir entre lo que es y auténtico y ficticio, justo e injusto, y el
refinamiento estético, como el gusto por lo clasico y la percepcion
natural de lo bello. Algunas de estas virtudes las tenian, a su
juicio, los griegos; en especial los artistas y algunos fil6sofos. Al
hablar de la moral civil Voltaire afirmaba que ésta cualidad era

algo que les sobraba a los antiguos filésofos griegos:

Todos los filésofos griegos han dicho tonterias en fisica y
metafisica. Todos son excelentes en moral; todos igualan a
Zoroastro, a Kung Fut Tze (Confucio) y a los brahmanes.
Leed solamente los Versos dorados de Pitdgoras; es el
compendio de su doctrina; no importa por qué mano hayan
sido escritos. Decidme si una sola virtud ha sido omitida en

ellos. (El filosofo ignorante 151)

Pero, ¢(Qué pensaba Voltaire de la Francia de su tiempo?, ¢Le
parecia una nacién civilizada? Pues no, para él Francia adolecia
de tolerancia, sensatez y buen criterio en asuntos de religion.
Desde su Optica aunque la naciéon francesa habia alcanzado un
excelso nivel en las bellas artes no se reflejaba el mismo avance
a nivel del pensamiento colectivo. Voltaire exaltaba el refinamiento
estético de su nacidon, pero renegaba de la moral social de sus
compatriotas y atacaba con furia muchos valores anticuados tanto
de la cultura popular, intolerante y supersticiosa, como de la
Iglesia catdlica y su legado moral desde el Medioevo.

Casi todas las provincias del reino estaban armadas. Casi

todos los individuos respiraban la furia del duelo. Esta
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barbarie goética, consentida desde antafio por los monarcas
se convirtié en la naturaleza de la nacién, contribuia, tanto
como las guerras civiles e internacionales a despoblar el
pais. No detallaré aqui la manera en que las artes y las
ciencias eran cultivadas, se encontrard esta porcion de la
historia de nuestras costumbres en otro lugar. Mocionaré
solamente que la nacién francesa estaba sumida en la
ignorancia sin exceptuar a aquellos que creian no pertenecer
al pueblo. Se consultaba a los astrologos y se les creia.
Todos los anales de aquel tiempo, comenzando por la
historia del regente de Thou, estaban repletas de
predicciones. / Esta credulidad, el distintivo mas certero de
la ignorancia, estaba tan acreditada que se tuvo la
precaucion de tener un astr6logo escondido cerca de los
aposentos de la reina Ana de Austria durante el nacimiento
de Luis XIV. La misma predisposicién que tenia en boga ésta
guimera absurda de la astrologia judicial hacia creer en
posesiones y sortilegios, se la utilizaba como si fuese una
religibn, no se veian mas que curas que conjuraban
demonios, Los tribunales, compuestos por magistrados, que
debian ser mas esclarecidos que el vulgo, se ocupaban de

enjuiciar hechiceras. (Voltaire, Obras histéricas 634-635)

Esta ignorancia ancestral que criticaba Voltaire tocaba las puertas
del siglo XVIII y comprometia a funcionarios del Estado y a
miembros de la nobleza francesa, se filtraba en los tribunales y era

complice de grandes injusticias sociales que indignaban a Voltaire:

Se le reprochara siempre al recuerdo del cardenal Richelieu
la muerte de ese nombrado sacerdote de Loudon: Urban
Grandier, condenado a la hoguera como mago por una
comision del consejo. Produce indignacién que el ministro y
los jueces hayan tenido la ingenuidad de creer en los diablos

de Loudon, o la barbarie de haber hecho perecer un inocente
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en las llamas. Se recordara con asombro hasta la ultima
posteridad, que la mariscala de Ancre fue quemada en la
plaza de Greve por bruja... Este defecto de las luces en
todos los o6rdenes del Estado fomenté en las gentes mas
honestas précticas supersticiosas que deshonraban la

religién'®. (Obras histéricas 633)

Voltaire describe en detalle algunas circunstancias
contemporaneas de él en las cuales funcionarios del estado y del
clero francés daban crédito a rumores sobre hechizos, embrujos y
demonios; circunstancias donde incluso la nobleza habia sido
susceptible de caer en el hechizo de la supersticién. Por tal
motivo, asume que él junto con los enciclopedistas, tienen la
mision intelectual de difundir las ideas racionales por medio de
publicaciones de corte polémico y cientifico. A tal efecto no
encuentra ningun reparo en combatir las ideas supersticiosas
tradicionales de su pais, defendiendo a toda costa la libertad de
expresion, y atacando con vehemencia el fanatismo y la
intolerancia. Al examinar la historia de Europa, Voltaire afirmaba
gque la supersticibn que conllevd a menudo a la intolerancia

religiosa desatd la violencia social entre pueblos y sectas:

He visto porqué tonterias ininteligibles los hombres se
habian lanzado imprecaciones unos a otros, se habian
detestado, perseguido, degollado, ahorcado y quemado; y he
dicho: Si hubiese habido un sabio en aquellos tiempos
abominables, hubiera sido preciso que el tal sabio viviese y

muriese en los desiertos. (EIl filésofo ignorante 158)

8 «On reprochera toujours a la mémoire du Cardinal Richelieu la mort de ce

fameux curé de Loudun, Urbain Grandier, condamné au feu comme magicien
par une commission du conseil. On s’indigne que le ministre et les juges aient
eu la faiblesse de croire aux diables de Loudun, ou la barbarie d’avoir fait
périr un innocent dans les flammes. On se souviendra avec étonnement,
jusqu’a la derniére postérité, que la maréchale d’Ancre fut brilée en place de
Gréve comme sorciére /Ce défault des lumiéres dans tous les ordres de I’Etat
fomentait chez les plus honnétes gens des pratiques superstitieuses qui
déshonoraient la religién”
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A Voltaire le preocupaba en especial esa supersticion que
conducia al fanatismo. Por tal motivo, escribié discursos y libelos
gue apuntaban en la misma direccion: Combatir el fanatismo. Uno
de ellos fue el Discurso de los Cincuenta (1762); otro, el Tratado
de la Tolerancia (1763). El primero aparecio al publico parisino con
nombre de autor anénimo, ya que Voltaire tenia motivos para evitar
ser perseguido, demandado y encarcelado en Paris o en otra

ciudad o nacion.

2.3. Poder sacerdotal y supersticion

En el caso del totemismo y la idolatria, Voltaire coincidia con el
sacerdote Jean Meslier en opinar que las funciones chamanicas y
sacerdotales mediaban entre dos mundos, el sagrado y el profano.
Los sacerdotes tenian, entonces, la funcion de equilibrar las
fuerzas espirituales entre los dos reinos: el de los espiritus
totémicos y el de los humanos. Considerados desde ésta
perspectiva, muchos mitos tribales antiguos dejan de parecer
absurdos a los ojos de los ilustrados como Voltaire, aunque para

éste eran rezagos de la ignorancia de aquella época.

Desde una logica antropoldgico-histérica, otros pueblos
experimentaron un proceso mental distinto; pasaron a atribuir
poderes magicos a lideres carismaticos como reyes, emperadores
o jefes guerreros y militares, convirtiéndolos en héroes de la
estirpe de los dioses y protegidos por estos. Estos casos de
teocracia fueron comunes en los imperios antiguos de Eurasia y
América cuando los reinos dominantes eran gobernados por un
emperador sacerdote tal como sucedi6 en Egipto, China, India,
Mesopotamia, el Imperio Inca y Azteca. Las formas de gobierno
durante éste tiempo se sustentaban en unas creencias religiosas

gue explicaban y justificaban la division de clases y la tirania
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imperial, y de cierto modo la intolerancia y la supersticion®.
Voltaire examinando dichas sociedades y sus creencias religiosas

se expresaba asi:

No parece siquiera posible que en las primeras poblaciones
/un poco fuertes/ haya habido mas gobierno que la teocracia,;
ya que, en cuanto una nacion elige un dios tutelar, ese dios
tiene sacerdotes. Estos sacerdotes dominan el espiritu de la
nacion: solo pueden dominar en nombre de su dios; entonces
lo hacen hablar a menudo, explican sus oraculos, y todo se
hace por 6Ordenes expresas de Dios. De ésta fuente han
venido los sacrificios de sangre humana que han mancillado
casi toda la tierra. ¢(Qué padre, qué madre habria podido
nunca abjurar de la naturaleza hasta el punto de presentar a
su hijo o su hija para ser degollados en un altar si no
hubiese estado seguro de que el dios del pais ordenaba ése
sacrificio? Casi todos los pueblos han sacrificado nifios a sus
dioses; luego, creian recibir ésta orden desnaturalizada de

boca de los dioses que adoraban. (Filosofia 44-45)

9 Cabe clarificar aqui que ésta postura volteriana de las religiones no es necesariamente la del
autor de esta tesis, toda vez que el propdsito de este escrito es dilucidar las razones culturales
que llevaron al autor de Candido a escribir como lo hizo y a la vez entender desde donde
escribia a nivel tedrico. Para clarificar este punto me atrevo a citar a Feuerbach: “Un Dios que
solo expresa la esencia del entendimiento no satisface la religion, no es el Dios de la religion.
El entendimiento no se interesa sélo por los hombres, sino también por los seres exteriores al
hombre, por la naturaleza. Los cristianos se burlaban de los filésofos paganos, porque en vez
de pensar en si mismos, en su salvacién, pensaban solo en las cosas exteriores. El
cristianismo piensa s6lo en si mismo El entendimiento considera con el mismo entusiasmo los
chinches y los piojos, como la imagen de Dios que es el hombre. El entendimiento es “la
absoluta indiferencia e identidad” de todos los seres y cosas. No es al cristianismo, ni al
entusiasmo religioso al que debemos la existencia de la botéanica, de la mineralogia, de la
zoologia, de la fisica y la astronomia, sino al entusiasmo del entendimiento. En una palabra, el
entendimiento es un ser panteista y universal, es el amor por el universo; pero la determinacién
caracteristica de la religién, especialmente de la cristiana, es que constituye un ser
absolutamente antropoteistico, el amor exclusivo del hombre a si mismo, la autoafirmacion del
ser humano, y, por cierto, del ser humano considerado subjetivamente. El entendimiento
también afirma la esencia del hombre, pero la esencia objetiva, la esencia que se refiere al
objeto por el objeto mismo, cuya representacién es precisamente la ciencia. Si el hombre
quiere encontrar satisfaccion en la religion, debe llegar a tener como objeto algo que sea
completamente diferente de la esencia del entendimiento, y éste algo debe contener el nacleo
especifico de la religiéon” (La esencia del Cristianismo 97). Esa postura Volteriana de mirar a la
humanidad desde arriba, con la lente de un cientifico que observa con un microscopio a la raza
humana la encontramos en su cuento Micro megas.
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Desde este panorama se deduce que para la Optica liberal de
Voltaire, las religiones han jugado un papel fundamental, no sélo
en la mitologia de los pueblos, sino en la formacion politica de
éstos, y de otro lado, han justificado o incitado a la supersticién, la
intolerancia y la crueldad. Voltaire en sus ensayos sin duda se
situaba en el lugar del pensador naturalista en lugar del mistico, y
contemplaba las sociedades humanas como un objeto digno de ser
observado, comentado y criticado en todo, en especial en sus

creencias.

2.3.1. Jean Meslier

Un sacerdote suizo del siglo XVIII, arrepentido de su ministerio fue
una inspiracion fundamental en la lucha de Voltaire por combatir la
supersticion y el fanatismo. El sacerdote Jean Meslier dejé un
legado de tres manuscritos, cada uno de alrededor de seiscientas
paginas, llamados Mi testamento, y en éstos renegaba de la
religion catdlica y de las religiones en general. Su testamento era
un compendio sistemético que buscaba demostrar la inutilidad de
las religiones, la corrupcion de los sacerdotes a lo largo de la
historia y el uso acomodado que hacian las religiones de la imagen
de Dios, pretendiendo hablar en nombre de éste en las diversas
épocas, en todas las religiones y sectas, y en todo el mundo.

Son muy semejantes algunas de las concepciones religiosas con
respecto al clero que tenian Voltaire y Jean Meslier; aunque
técnicamente no se conocieron y Meslier murié casi sesenta afios
antes que Voltaire, ambos coincidian en la inutilidad de las
religiones, la ignorancia del hombre con respecto a la idea de
Dios, y el papel politico de las religiones en la educacion de los
pueblos, tanto para bien (la educacion moral), como para mal (la

incitacion al fanatismo).
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En su condicion de clérigo y en pleno siglo XVIII, la actitud de
Meslier desat6 una situacion inusual y escandalosa, porque era un
clérigo desprestigiando el pensamiento religioso y el oficio
ministerial de sus cofrades. Aunque dicho escandalo surgiera tras
su muerte y la publicacibn de su obra. A continuacién
examinaremos una reflexion de este sacerdote acerca las

religiones:

TODAS LAS RELIGIONES NO SON OTRA COSA QUE FALSEDAD,
ILUSION E IMPOSTURA. Sabed, amigos mios, que todo lo que se
predica y se practica en el mundo por culto y adoracién de los dioses, no
es otra cosa que falsedad, abuso, ilusibn, mentira e impostura: que
todas las leyes y mandatos que se publican bajo el nombre y la
autoridad de Dios o los dioses, no son mas que invenciones humanas,
del mismo modo que todos esos espectaculos de fiestas y agasajos, y
gue todas las otras practicas de religién y devocion que se hacen en su
honor. Todas éstas cosas, digo yo, no son mAas que invenciones
humanas que han sido, como ya he sefialado han sido inventadas por
sagaces Yy astutos politicos y luego cultivadas y propagadas por falsos
profetas, por seductores de la palabra e impostores que luego son
recibidas ciegamente por los ignorantes y luego custodiadas y
mantenidas por las leyes de principes y terratenientes quienes se sirven
de ésta suerte de artificios para mantener, por estos medios, al comudn
de los hombres refrenados y de ésta suerte hacer lo que les plazca,
porque en el fondo, todas estas imposturas e invenciones son solo
frenos para terneros como diria el sefior Montaigne sin embargo no
ayudan a refrenar sino el espiritu de los ignorantes y simples. (Meslier,
Mi testamento 30-31)

Podemos comentar esta cita comenzando con el analisis de ella
desde la perspectiva de un hombre religioso del siglo XVIII que
esconde un pensamiento liberal, y para quien, de algun modo, las
religiones son un instrumento al servicio de las clases dominantes

y del Estado, es decir, para quien detras de las préacticas y de las
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creencias mitoldégicas, hay unos intereses de clase donde la
religion se instaura, no como un instrumento solo de Ila
espiritualidad y la revelacién, sino como medio de apaciguamiento
y control, es decir, la paradoja consiste en que Meslier, siendo
religioso, en su testamento plantea la idea segun la cual las
religiones son herramientas al servicio del poder que propagan y
sostienen discursos milagreros que fomentan la supersticion y
enceguecen la razon. Obsérvese que para Jean Meslier éste
fendbmeno es comun en todas las religiones; él no excluye, salva o
redime a ninguna. En cierto modo era mas radical que el mismo

Voltaire.

Aunque el francés de Meslier pertenece al siglo XVIII se puede leer sin
dificultad, la cita reza: ” por un lado los curas, que son los ministros de la
religion, recomiendan bajo amenaza de maldicion y condena eterna de
obedecer a los magistrados, principes y soberanos como lo habia escrito
Dios sobre el gobierno de los hombres, de otro lado los principes hacen
respetar a los curas, les proporcionan buenos salarios e ingresos y los
mantienen en las funciones vanas y abusivas de su falso ministerio,
obligando al pueblo a que observe como santo y sagrado todo lo que
éstos hacen y todo lo que imparten a otros de creer o hacer, bajo el
hermoso y singular motivo de la religién y del culto sagrado. Y é aqui, de
un solo trazo, como los abusos, errores, supersticiones, ilusiones y
engafos se han instalado en el mundo, y como se conservan, para gran
desgracia de las pobres gentes que suspiran bajo yugos tan pesados y

fuertes®. (Mi testamento 15)

2 «p'yn coté les prétres, qui son les ministres de la religion, recommandent

sous peine de malédiction et de damnation éternelle, d’obéir aux magistrats,
aux princes et aux souverains comme étant établis de dieu pour gouverner
les autres; et les princes de leur c6té, font respecter les prétres, leurs font
donner de bons appointements et de bons revenues, et les maintiennent dans
les fonctions vaines et abusives de leur faux ministére, contraignant le peuple
de regarder comme saint et comme sacré tout ce qu’ils font et tout ce qu’ils
ordonnent aux autres de croire ou de faire, sous ce beau et spécieux prétexte
de religion et de culte divin. Et voila, encore un coup, comme les abus et
comme les erreurs, les superstitions, les illusions et la tromperie se sont
établis dans le monde, et comme ils s’y maintiennent au grand malheur des
pauvres peuples, qui gémissent sous de si rudes et si pésans jougs”.
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De lo que Meslier aporta en éstas lineas se puede afiadir también
que los hombres simples son crédulos y el temor ejerce en ellos
una fascinacion superior a la razén. Para Meslier las religiones se
valen de esta debilidad psicolégica, mezclando la presién politica,
los mitos, los rituales, el misterio y el temor para manipular a las
gentes simples y tener de forma permanente publico para sus

funciones, grupos, sectas y templos.

Debidé ser muy ameno para Voltaire, escritor polémico y liberal en
un mundo todavia tan tradicional como la Francia de su tiempo,
encontrar y leer estas lineas escritas precisamente por un
sacerdote arrepentido y elocuente, quien en cuestiones de religién

resulta tan radical en sus apreciaciones.

Jean Meslier estaba persuadido de la inoperancia de la justicia
humana, ademas no creia que la voluntad divina alterase el libre
albedrio de los humanos, pensaba que Dios no intervenia en este
mundo para extender el bien y que los humanos por su parte eran
bastante egoistas, que la fuerza del poder politico prevalecia
sobre el ejemplo moral y la virtud. Recordemos que para los
deistas Dios no condescendia a intervenir en los asuntos
humanos, al contrario de los cristianos, quienes creen que Cristo
interviene permanentemente en la realidad espiritual y material de
la historia humana. Lo paraddjico es que Meslier quién pregoné por
mas de treinta afios desde un altar la gracia y la presencia de Dios
entre los hombres, terminé dudando sobre este punto y escribi6é un

diario donde pretende demostrar lo contrario.

Si se tiene en cuenta que la historia de la humanidad habia
conocido muchos pueblos politeistas y luego monoteistas- como el
de Israel, la cristiandad y los islamicos- que no pudieron evitar
tener guerras religiosas durante la expansién de sus creencias y

dogmas considerados como verdades, podemos deducir que, de
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algin modo, Meslier no erraba al afirmar que las religiones no solo

eran un asunto solo teoldgico, sino también politico.

Voltaire se inspir6 en Meslier para escribir su Sermén de los
cincuenta, donde emplea a fondo el estilo critico y demostrativo de
aquél agregandole cierta elegancia personal para criticar la Biblia.
También a D’Alembert lo motivd e inspir6 mucho el curioso
testamento del cura Meslier, aunque le parecia imprudente
divulgarlo masivamente en Paris como lo pretendia Voltaire, segun

se desprende de parte de su correspondencia:

Me parece que el testamento de Meslier ha creado un gran
efecto. Todo aquel que lo lee queda convencido, este sujeto
argumenta y prueba. El escribe al momento de su muerte, al
momento en que aun los embusteros dicen la verdad: es éste
el mayor de todos los argumentos. Jean Meslier debe
adoctrinar la tierra. ¢Por qué su evangelio permanece aun en
tan pocas manos? jAh, como sois tibios en Paris! Dejais las

luces ocultas entre la maleza®. (Mi testamento 15)

Luego, M. Dalembert responde:

Nos reprochais la tibieza, mas creo haberos dicho el temor a
las hogueras es muy refrescante. Vos quisieras que nosotros
hiciésemos imprimir el testamento de Jean Meslier y que
distribuyésemos cuatro o cinco mil ejemplares, Pero el

infame, porque hay Infame, no perderia nada, o poca cosa, y

ey parait que le testament de Jean Meslier fait un plus grand effet: tous ceux

qui le lissent demeurent convaincus; cet homme discute et prouve. Il parle au
moment de la mort, au moment ou les menteurs disent vrai: Voila le plus fort
de tous les arguments. Jean Meslier dois convertir la terre. ¢Pourquoi son
évangile est-il en si peau des mains? Que vous étes tiedes a Paris! Vous
laissez la lumiére sous le boisseau”.
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nosotros seriamos tratados de locos, por aquellos mismos

que hubiéramos convertido?. (Mi testamento 15)

Al final Voltaire responde a D’Alembert con un mensaje corto que
reza: “Hay de hecho, mas Jean Meslier y Sermén de los cincuenta
en los confines de éstas montafias de los que hay en Paris. Mi
mision va bien y la cosecha es abundante. Intentad de vuestro lado

esclarecer a la juventud tanto como podais” (Mitestamento 15).

Resulta indiscutible, partiendo de éstas misivas entre Voltaire y
D’Alembert, que ellos se sentian llamados a cambiar una época y
una tradicién cultural de orden autoritario, catélico y monarquico,
apostandole a una posicion intelectual liberal, anticlerical, critica y
teista; y la obra de Meslier les llegé como a pedir de boca, porque
desmentia y atacaba con argumentaciones racionalistas los
discursos religiosos, descartando en ellos el tema de la necesidad
social, para colocarlos en el lugar de la estrategia politica; del
mismo modo, y consecuentemente Meslier consideraba los mitos y
las practicas religiosas como extensiones de la supersticion.

Leamos una cita del diario de Meslier, citada por Julio Seoane Pinilla:

Pero puesto que en éste momento la razon me obliga a callarme, haré
intencion al menos de hablaros tras mi muerte. Con ésta intencion es
con la que, como he dicho, comienzo a escribir para desengafiaros, en
tanto esté en mi mano, de todos los errores, de todos los abusos y de
todas las supersticiones en las que habéis sido educados y alimentados
y que, por decirlo asi, habéis mamado. Hace mucho tiempo que se
abusa miserablemente de los pobres con toda suerte de idolatrias y

supersticiones, hace mucho tiempo que los ricos y los grandes de la

22 “\Jous nous reprochez de la tiédeur, mais je crois vous l'avoir déja dit, la
crainte dés fagots et tres- rafraissichante. Vous voudriez que nous fissions
imprimer le Testament de Jean Meslier, et que nous en distribuassions quatre
ou cing mille exemplaires; I'infaAme, puisque infame y a, n’y perdre rien ou
peau de chose, et nous serions traités de fous, par ceux mémes que nous
aurions convertis”.
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tierra roban y oprimen a los pobres pueblos; pues bien, ya es hora de
liberarlos de esa miserable esclavitud en la que estdn, ya es hora
desenganiarlos totalmente y de hacerlos conocer, en todo, la verdad de
las cosas. Y si tal como se supone, para apaciguar el humor grosero y
hurafio del comun de los hombres hace tiempo hizo falta entretenerlos y
engafarlos con practicas religiosas vanas y supersticiosas a fin de
mantenerlos sujetos mas facilmente por éste medio, ahora es todavia
mas necesario desengafarlos de todas esas vanidades, puesto que el
remedio que se empled contra el primer mal, con el tiempo y por el
abuso que se ha hecho de él se ha convertido en algo peor que ese
primer mal. (118-119)

Era l6gico que una obra literaria escrita en éste tono suelto y descomplicado y
gue ademas constituia una confesién de un sacerdote arrepentido de su oficio
a manera de diario postumo conmoviera a un espiritu liberal y polémico como
el de Voltaire. El autor de Candido sabia que ésta obra le servia mucho para
atacar al infame: la supersticion, pero los demas ilustrados, en este caso
D’Alembert se andaban con mas cuidado con la publicacion de Meslier porque
sabian qué clase de sociedad les rodeaba y sobre todo quien detentaba aun el
poder en ella. Voltaire después que Meslier (quien no tuvo fortuna ni renombre
en su tiempo), y antes que Karl Marx, va a cuestionar desde la racionalidad la
funcién social de la religion en Francia, en Europa, y en las sociedades en
general. Los tres comparten, sin saberlo, la idea de que la religibn es un
mecanismo de control social ejercido desde arriba hacia abajo por las clases

dominantes.

En pocas palabras los tres van a despojar a las religiones de ese velo sagrado
que las cubre haciéndolas practicamente incuestionables e inmaculadas y las
van a examinar criticamente en su sentido social; y parte de éste analisis toca
con el folclore, las creencias, las supersticiones y las practicas arraigadas en el
vulgo y de los cuales las clases dominantes van a sacar partido. Para lograr su
cometido Voltaire examinaba las obras literarias que componian la literatura

sagrada de muchas naciones, pero siendo francés le va a interesar menos El
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Coréan, el Baghavad Gita, el | Ching, Las analectas de Confucio o Los

Upanishads, que La Biblia.

Las demas obras las va a referir o0 comentar en sus ensayos, pero la Biblia la
va a examinar en muchos apartes, y su examen no va a ser literario, mistico ni
metaforico, sino historiografico y moral; es como si Voltaire dijera: este libro es
uno de los pilares de nuestra civilizacion, vamos pues a examinarlo desde la
Optica de la moral universal (el derecho natural) y desde la historia, para ello
usaremos tan solo el lente de la razon, la I6gica y el sentido comun. Al final
veremos que tan cientifico y objetivo es, ya que todos mis compatriotas lo
tienen por sagrado. En realidad, Voltaire nunca se expreso asi, pero, como
veremos mas adelante en éste ensayo, de sus criticas y comentarios se puede

colegir que ésta era su intencion.

2.3.2. Teocracias

En la literatura clasica antigua muchas de las figuras reales estaban exaltadas
y arquetipadas en leyendas como héroes pertenecientes al linaje de los dioses.
En la lliada y la Odisea de Homero, los héroes Ulises y Aquiles van a ser reyes
entre los hombres y protegidos de los dioses. Aquiles llevaba la sangre de la
diosa Tetis, y Odiseo o Ulises, contaba con la benevolencia de Palas Atenea. El
rey Arturo estaba apadrinado por un Mago y era asistido por una espada de
origen divino (Excalibur); Lancelot era hijo de la dama del lago, una criatura
feerica del mundo de las hadas (Zimmer, El rey).

En todos estos relatos la funcién primordial del rey era ser héroe, y siendo mas
noble que el comun de los hombres, actuaba bajo la tutela de una divinidad.
Por todas estas razones, la literatura y la religion cumplian funciones
determinantes al momento de crear y propagar leyendas populares donde un
rey era al tiempo un superhombre del linaje de los dioses y un héroe mortal
fundador de una nacién. Moisés en Egipto, Arturo en Britania, César en Roma,
Akenatén en Egipto: todos encarnan teocracias entre las civilizaciones antiguas
donde la figura de un héroe-emperador o un sacerdote rey encajaban

perfectamente con el mito fundador de una nacion. Recordemos también las
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figuras historicas carisméticas de Moctezuma entre los aztecas, Atahualpa en
el Pera y el Zar en la Rusia medieval feudal. Todas estas figuras politicas
gobernaban desde el discurso religioso representando la encarnacion del Rey-

dios.

Si bien Voltaire explicaba el origen de las teocracias como un
momento cultural en la historia de las civilizaciones antiguas
caracterizado a menudo como una forma tiranica de gobierno
ejercido por un emperador sacerdote, vastago directo de los
dioses, no obstante, mostraba admiracion por los incas del Peraq,
pues le parecian una nacion civilizada porque su religiosidad se
basaba en la adoracion de una deidad natural, el sol; y aunque
Atahualpa, su emperador, le hacia creer a sus subditos que él era
un descendiente del astro sol, segun el autor de Candido este tipo
de teocracia no era tan supersticiosa pues la deidad solar
representaba un elemento natural y los ritos que los incas le

dedicaban a este, no eran sangrientos.

Tanto en sus ensayos historicos como en el Diccionario filosofico
Voltaire afirma que las teocracias (gobierno de Dios) fueron las
primeras formas de Estado y en ellas el verdadero poder no lo
detentaban la razon, el sentido comdn ni la ciencia, sino los
sacerdotes quienes difundian como verdades una serie de
supersticiones (cf. Voltaire, Filosofia). Al referirse a las teocracias
de los pueblos antiguos Voltaire se complacia en desacreditar a la
antigua cultura y nacion de Israel, especialmente en sus
concepciones religiosas. Veamos un ejemplo donde menciona la
importancia de la figura de Moisés como lider de esa nacién

antigua:

Tuvo un conductor que debié guiarle en nombre de Dios a
Fenicia, que ellos llamaban Canaan. El camino era recto y
seguido desde Gossen hasta Tiro, y no ofrecia ningun peligro

a los seiscientos treinta mil combatientes, que llevaban al
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frente a un general como Moisés, que, segun dice Flavio
Josefo, habia vencido ya a un ejército de etiopes y a un
ejército de serpientes. En vez de tomar Moisés ese camino,
gue era corto y bueno, los condujo desde Ramsés a
Beelsefdn, que es el camino opuesto, que estd en medio de
Egipto, yendo en derechura hacia el sur. Pasa el mar y
camina durante cuarenta afos por soledades horribles, en
las que no se encuentra ni una fuente, ni un arbol, ni un
campo cultivado, en las que no hay més que arena Yy
pefiascos. Es evidente que solo Dios por un milagro podia
hacer que los judios tomaran ese camino y sostenerlos en su
largo viaje por medio de milagros continuos. El gobierno
judio fue entonces una verdadera teocracia, a pesar de que
Moisés no era pontifice y de que Aardn, que lo era, no fue
jefe ni legislador. Desde entonces ya no rein6é alli ningun
pontifice; Josué, Jeft, Sanson y los demas jefes del pueblo,
excepto Elias y Samuel, no fueron sacerdotes. La republica,
reducida con frecuencia a la esclavitud, fue mas anarquica

gue teocratica. (Voltaire, Diccionario 576)

Voltaire daba a entender en esta cita que un gobierno teocratico
presupone la sumision absoluta del pueblo a su guia espiritual,
quien en este caso era Moisés, y termina diciendo que después de
Moisés, ningun lider israelita tuvo el mismo poder carismatico de

dirigir a toda aquella nacién hablando en nombre de Dios.

Es de suponer que Voltaire se esforzaba en desprestigiar a los
antiguos judios, en especial por sus creencias religiosas, porque
sabia que dicha cultura tuvo un papel fundamental en la
conformacion espiritual y religiosa de toda la cristiandad en
Europa. De este modo, desacreditando las creencias populares y
cuestionando los textos sagrados, se proponia quitarle autoridad a
la Biblia, cuestionando su verosimilitud historiografica y su

autoridad moral. En su ensayo Historia del establecimiento del
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cristianismo, refiriéndose a las creencias de los antiguos judios,
comentaba que aquellos tomaron sus ritos y supersticiones de las
naciones que los rodeaban®, dudando de su originalidad.
Comparando las mitologias persa y judia, el autor de Candido

afirmaba:

Los judios no supieron jamas nada de ésta mitologia (La
persa), ellos tuvieron la suya, que se limitaba a prometerles
trigo, vino y aceite de oliva a aquellos que obedecieran al
sefior, y degollar a todos los enemigos de Israel, y amenazar
de rofia y de ulceras en las piernas, y en el sentadero a
todos aquellos que desobedecieran (a Jehova); pero de
almas, de castigos en el infierno, de recompensas en el
cielo, de inmortalidad, de resurreccién, no se dijo una sola
palabra ni en sus leyes ni en sus profetas. (Voltaire, Historia
460)

En el texto anteriormente citado, mas adelante, Voltaire expone
que la idea de la resurreccion la tomaron los judios de los antiguos
egipcios, que su explicacién de las almas y su inmortalidad dista
mucho de la prolija explicacion de la mitologia hinda, que la Biblia
en el Antiguo Testamento justificaba la tirania hacia los pueblos
gentiles y enemigos de Israel, etc. ademas les criticaba algunas de
sus creencias o supersticiones, a veces de manera jocosa: “La
prohibicibn de comer pajaros de cuatro patas muestra la extrema
ignorancia del legislador que habia escuchado hablar de estos

animales quiméricos” (Historia 471).

Al respecto, debemos aclarar en palabras de Voltaire: “No vamos a examinar aqui en
gué tiempo comenzaron los judios a ejercer su comercio, las finanzas y la
usura (...), contentémonos con hacer ver aqui, que los judios, sumergidos en
una supersticién atroz, ignoraron siempre el dogma de la inmortalidad del
alma, aceptada hacia tanto tiempo por todas las naciones que los rodeaban.
No buscamos hacer su historia; se trata aqui tan solo de mostrar su
ignorancia” (Historia 457).
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Para un racionalista como Voltaire, la mayoria de las religiones
antiguas se sustentaban en unos relatos legendarios llenos de
prodigios y fendmenos improbables que se parecian mucho a lo
que Jean Meslier Illamaba cuentos de nanas (cf. Kant, Filosofia),
pues éstas historias se instituian no solo como cosmogonias, sino
como guias morales que ofrecian una recompensa o un castigo
divino de acuerdo con la conducta del fiel si seguia o no lo que
ordenaba la divinidad, y de este modo buscaban atemorizar y
controlar a sus seguidores. Ahora bien, cuando se trataba de
mitologias como la judaica®, que tenfan ideales teleolégicos para

toda la humanidad.

Los ilustrados enciclopedistas consideraban que ello era algo
espiritualmente peligroso para la libertad de los pueblos. La
aceptacion de una verdad religiosa uUnica y universal que
interpretaba como error todo aquello que contradijera dicha
verdad, les resultaba impositivo y tiranico. De igual manera, la
imposicién de la fe por la fuerza (la Inquisicién), o la coaccién a
partir del temor (el infierno, el castigo eterno), le parecian a
Voltaire y a algunos ilustrados racionalistas métodos antiguos de
ensefiar la religion, la espiritualidad y la naturaleza de Dios y
distaban mucho de las ideas deistas y teistas que ya en el siglo
XVIIl empezaban a tener fuerza entre las clases medias cultas de

Europa.

Volviendo a su estrategia de desacreditar la nacién judia, a
Voltaire le parecia que su ignorancia se evidenciaba en la sencillez
y simpleza de sus legados literarios, cientificos, artisticos vy

materiales. A su modo de ver los demas pueblos mediterrAneos y

* Ateniéndonos a la concepcion ilustrada racionalista segin la cual aquello
gue no es demostrable ni histéricamente, ni filos6ficamente, no es racional.
En ésta categoria entraban la Biblia y sus libros inspirados y a veces escritos
por judios, de manera tal que, para Voltaire, desde el Génesis hasta el
Apocalipsis, pasando por los demas libros de este compendio sagrado
carecian de rigor, historico, filos6fico y matematico, por ende entraban en la
categoria del mito.
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asiaticos fueron méas excelsos y creativos. Desde su Optica, otros
pueblos contemporaneos de los judios fueron mas fecundos; los
mesopotamicos desarrollaron la astrologia y la aritmética, los
antiguos griegos, perfeccionaron la geometria, las artes plasticas,
la literatura, la politica y desarrollaron la filosofia a partir de
muchas grandes escuelas; los egipcios fueron un imperio
monumental y misterioso, pero los judios, rodeados de todos ellos,
se limitaron a recibir las influencias y aportes materiales de
aquellas naciones sin crear nada nuevo a excepcion de una
mitologia religiosa absolutamente dificil de entender desde la

l6gica de la razdén de los occidentales ilustrados.

Segun nuestro autor, resultaba incomprensible que los judios
defendiesen con privilegio s6lo a la religion judaica y no a la
cristiana. También afirmaba que el pueblo judio siempre estuvo
dividido en sus dos religiones fundamentales, el judaismo y el
cristianismo, aunque tanto para unos como para otros pervivia una
idea fundamental: que ellos eran el pueblo elegido por Dios. Pero
como ésta nacidén sufrié tantos reveses politicos durante la época
antigua, a Voltaire le parecia dudoso que fuese precisamente ésa
la patria escogida por Dios para guiar a la humanidad, pues sus
ciudades fueron arrasadas desde tiempos remotos por pueblos
extranjeros sin que se produjesen los mismos milagros que se

mencionan en los tiempos biblicos:

Desde el principio de los tiempos histdricos, esto es, desde
las conquistas de Alejandro, ya no se ven milagros en el
pueblo judio. No se verifica ningun milagro cuando Pompeyo
se apodera de Jerusalén, cuando Craso saquea el templo,
cuando Antonio entrega la Judea a Herodes, cuando Tito
toma por asalto a Jerusalén, ni cuando la arrasa Adriano. Asi
sucede en todas las naciones del mundo; empiezan por la

teocracia, y terminan por gobiernos puramente humanos.
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Cuanto més van perfeccionandose las sociedades menos

prodigios hay en ellas. (Voltaire, Diccionario 164)

Para responder a otra pregunta, ¢Qué tratamiento dieron
histdoricamente los cristianos a aquellos pueblos que no eran de su
fe? Voltaire busc6 su respuesta en la historia (cf. Voltaire,
Tratado). Para tal fin, escribiéo algunos ensayos de corte histérico-
filos6fico bastante imbuidos del racionalismo ilustrado y radical de
su tiempo. En éstos expuso que muchas veces fueron
precisamente movimientos catolicos quienes se enfrentaron con
cristianos o combatieron a otras religiones y culturas para
conquistar el mundo espiritual y material durante las épocas
medieval y moderna, y al hacerlo necesariamente provocaron

guerras religiosas y politicas.

Voltaire buscaba las raices historicas de aquella intolerancia que
luego caracterizé algunos momentos de la historia religiosa de
Europa y a su juicio la Biblia, libro sagrado de éstas religiones, no
era precisamente un ejemplo de tolerancia porque en sus paginas
se describe no s6lo como los judios fueron perseguidos por otros
pueblos, sino como entre ellos hubo guerras de principes, reyes y
subditos. Es en esta condicion moral donde Voltaire observa que la
antigua nacién de Israel no ha sido ejemplo para la humanidad y
va a afirmar que sus creencias no estaban desprovistas de
supersticion. Para los racionalistas ilustrados resultaba dificil
concebir la idea de una deidad como Yahvé, que constantemente
esta haciendo milagros para alterar el curso de la historia y
favorecer a los profetas y algunos reyes del pueblo de Israel
(Moisés, Noé, David, Salomoén, etc.). Segun Voltaire, la Biblia
equivale mas a un libro de mitologia que a una obra cientifica, y
por ello va a tener poco que aportarle a la nueva vision ilustrada y
racional del mundo moderno, ya que no tiene posibilidad de

demostracion ni es susceptible de argumentacién cientifica.
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Voltaire no iba a afirmar que la supersticion fuese algo malo de por
si; opinaba que podia darse el caso de la existencia de una nacion
supersticiosa pero pacifica como los hindues o los incas quienes,
pese a sus creencias no entraron en guerras de religion con sus
vecinos y toleraban hasta cierto punto las deidades de éstos.
Voltaire atribuia mayor poder de destruccion al fanatismo que era
la exacerbaciéon de un sentimiento religioso que podia llevar de lo
mistico a lo sangriento y justificar la violencia toda vez que el
fanatico creia que estaba ejecutando una orden directa de Dios, ya
fuese revelada o impartida por un sacerdote.

Para el autor del Candido, el fanatico no tiene reparos en recurrir a
la violencia para defender su verdad en tanto que el mistico o el
supersticioso pueden prescindir de ella sin renunciar a su credo.
Para Voltaire, el supersticioso era alguien inculto o poco cultivado en el campo
de la razén y que en su credulidad daba crédito a todas las leyendas, fabulas y
credos que el vulgo tenia por verdades; es decir, creia en amuletos, conjuros y
ritos magicos; una persona mistica, de otro lado, era para Voltaire alguien que
se siente llamado a dedicarse a la ciencia o al estudio de Dios. No obstante, y
por su mismo escepticismo, Voltaire descreia que se pudiera llegar muy lejos
en éste conocimiento, por su parte pensaba que era mas facil estudiar y
conocer la naturaleza y el mundo fisico que la naturaleza, el sery la esencia de
Dios. Pero en algunos cultos a veces la distancia resultaba breve y

confusa entre fanatismo y supersticion?.

En la argumentaciéon volteriana quedaba claro que una creencia
supersticiosa no necesariamente implicaba una actitud hostil hacia
gquienes no la comparten. Voltaire sabia que en la historia de la
cristiandad era muy importante erradicar las supersticiones de los

pueblos sometidos o convertidos (llamense también bautizados o

2 Téngase en cuenta que los santos, los sacerdotes, los profetas y los fanaticos religiosos
aunque tengan practicas disimiles tienen como centro de sus vidas la préactica religiosa y que a
veces dichas préacticas los llevan a tomar decisiones extremas como inmolarse, aislarse
totalmente de la sociedad o desafiar las creencias de toda una sociedad como lo hizo Mahoma,
quien decia actuar bajo mandato directo de Ala. En estos casos la creencia se convierte en una
verdad.
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evangelizados), ya porque éstos llevaban a la practica actos y
rituales deshonrosos, (a veces inmorales o sangrientos), ya porque
sus templos llenos de idolos de oro representaban una riqueza
material que podia beneficiar a la corona y a la iglesia.
Simultdneamente, y en este orden de ideas, Voltaire desaprobaba
y cuestionaba que la religién catolica vendiese y comerciase con

articulos y objetos sagrados.

Voltaire sugeria que cuando en Europa se desarrollé el comercio
de reliquias sagradas que se vendian en monasterios, santuarios e
iglesias a peregrinos y fieles, los elementos de la supersticion (el
“tabu del objeto”) ya estaban haciendo parte de una religiébn que
los fomentaba en su entorno pero los combatia en otras culturas.
Voltaire va a expresar que la venta de objetos sagrados de por si

era una practica supersticiosa:

¢,Por qué bendecis en Roma los caballos y los mulos de
Santa Maria la Mayor?, ¢Porqué salen esas procesiones de
flagelantes en Italia y en Espafia, que van cantando y
dandose disciplinazos a la vista del publico?, jCreen acaso
gue el paraiso se conquista a latigazos? ¢(Esos pedazos de
la verdadera cruz de Jesucristo, que si se juntaran bastarian
para construir un buque de cien cafones; tantas reliquias
gue indudablemente son falsas, tantos falsos milagros,
constituyen acaso monumentos de una devocién ilustrada?
Francia se vanagloria de ser menos supersticiosa que
Santiago de Compostela y que nuestra Sefiora de Loreto, y
sin embargo os enseflan aun en muchas sacristias pedazos
de la tunica de la Virgen, copas que contienen su leche,
retazos de sus cabellos, y en la iglesia de Puy en Velay
conservan cuidadosamente el prepucio de su hijo. (Voltaire,
Diccionario 556-557)
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Voltaire como pensador nativo del siglo de la razén no iba a
entender lo que un siglo después de su tiempo pudo plantear, con
un panorama filos6fico mucho mas extenso, Ludwig Feuerbach, el
asunto de la religiosidad como un sentimiento dificil de explicar
desde la razén, y sélo comprensible para el mistico y el religioso.
Al respecto, Feuerbach plantea:

La musica es un mondlogo del sentimiento. Pero también el dialogo de
la filosofia es, verdaderamente, s6lo un mondlogo de la razon: El
pensamiento habla solo al pensamiento. El brillo multicolor
de los cristales encanta a los sentidos; la razon se interesa
solo por las leyes de la cristalografia. Para la razon es objeto
solo lo razonable. Si, por ejemplo, el sentimiento es el
instrumento esencial de la religién, entonces la esencia de
Dios no expresa otra cosa que la esencia del sentimiento. El
verdadero pero oculto sentido de la frase: “El sentimiento es
el érgano de lo divino” es: el sentimiento es lo mas noble, lo
mas sublime, es decir, lo divino en el hombre. ¢(Coémo
podrias percibir lo divino por medio del sentimiento si él

mismo no fuera de naturaleza divina? (60)

Pero, ¢Qué importaban para un filésofo racionalista del siglo XVIII
los sentimientos religiosos? Ellos dudaban de la objetividad de los
sentimientos, desconfiaban de las emociones. Desde su enfoque
un hombre celoso por amor pasional, un fanatico y un mistico
tenian en comun que se guiaban por un sentimiento ya fuera de
indole amorosa, sentimental o espiritual, y aunque estaban llenos
de sentimientos cada uno de ellos los expresaban de manera muy
dispar. Un fanatico podia matar a un “infiel” siguiendo el llamado
interno de una “revelacion”, pues sus sentimientos religiosos lo
compelian a hacerlo, una persona celosa podia llegar al crimen
cegada por los sentimientos; y un mistico podia proclamarse como
el anunciador de una nueva religion (como lo hizo Mahoma); en

los tres casos el motor era el mismo: sentimientos y emociones.
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Para los racionalistas ilustrados los sentimientos eran un territorio
escabroso y oscuro, ya fueran éstos de indole amorosa o religiosa;
en cambio la razén y el sentido comun eran les lumiéres, la luz en
el camino, el faro que guiara a la humanidad hacia una nueva
época, ya no de fe y de guerras religiosas, sino de ciencia, logica,
industria, fraternidad y sentido comun. Voltaire sabia que, de otro
lado, las politicas de Estado tanto en Europa como en las
civilizaciones antiguas, no solo entendian las religiones como
parte de una manifestacion cultural y estética de la vida de un
pueblo o una nacién; sino que ademas, se habian servido de éstas
y de los sentimientos que desataban entre las muchedumbres

para encubrir las verdaderas intenciones de clase dominante.

Voltaire sabia que en las teocracias antiguas, el emperador, los
principes y la nobleza justificaban su lugar y su posicion en la
escala social como un privilegio heredado directamente de los
dioses, pues decian ser los descendientes directos de aquellos, y
sus representantes en este mundo. Para convencer de ello al
pueblo requerian de la asistencia de los sacerdotes, quienes
completaban el cuadro agregando a las figuras reales una
mitologia que los conectaba por linea de sangre con las deidades
de su pais; el emperador de China era descendiente directo de un
dragén, Aquiles el rey de los aqueos era hijo de una diosa;
Atahualpa, el emperador Inca era descendiente del sol; Akenatén
(el faradn) era el representante en la tierra del dios egipcio Atén;
los Brahamanes de la India eran la casta mas privilegiada en la
antigua India por ser los representantes directos del dios Brahma

(Dios creador del universo).

A propésito de las teocracias y refiriendose a la antigua civilizacion
china Voltaire afirmaba: “Sélo los chinos no han caido en la
teocracia, el resto de las naciones antiguas creian en una época

de oro en la cual un dios gobernaba sus territorios” (Filosofia 45).
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Voltaire, descuidaba el hecho historico segun el cual el emperador
de China, desde tiempos milenarios hasta la década de los afios
1910, cuando se proclamé el ultimo emperador de la dinastia Qing,
se hacia lIlamar el hijo del cielo, por tal motivo, aunque no
representase a una deidad especifica si se presumia emparentado
con la divinidad de algun modo, por lo tanto, su figura era sacra y

su palabra obedecida.

Con respecto a la conducta moral y ética de los Hindues afirmaba
que la metempsicosis, convirtié a su poblacién en una nacién que,
salvo los que eran de origen arabe o mongol, despreciaban el
asesinato y poseian un caréacter pacifico y que sus creencias y
practicas religiosas, no hicieron de los hindles un pueblo violento
para con las demas doctrinas religiosas.

Voltaire y los enciclopedistas creian que la educacion podia
mejorar la capacidad de interpretar la realidad individual, social y
cultural de wuna naci6on, y de paso intentar demoler las
supersticiones del pueblo, o al menos disminuir los efectos nocivos
del fanatismo. Para lograrlo pensaban que las clases medias de
Francia y Europa eran el publico indicado para comenzar a cambiar
esa vision magico-religiosa de la realidad que pululaba en el vulgo.
Desde su l6gica, las clases medias de Europa eran las que podian
inducir a las muchedumbres a pensar razonablemente y a salir de
la ignorancia ancestral sembrada en el feudalismo y presente a
todo lo largo de la Edad Media. Para Voltaire mientras menos
supersticion existiera menos fanaticos habria, y por consiguiente

menos miseria moral y social.

2.3.3. El ateismo

Con respecto al ateismo Voltaire se expresaba asi:
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Ha habido muchos ateos entre los cristianos y hay muchos
menos hoy en dia. Lo que de hecho parece una paradoja y
gue bajo la observacién aparece como una verdad, es que la
teologia habria a menudo arrojado a los espiritus en el
ateismo, y que luego la filosofia los ha retirado de éste.
Habria que perdonar en efecto a los hombres de antes
cuando dudaban de la divinidad, cuando aquellos que la
anunciaban discutian sobre su naturaleza. Los primeros
padres de la Iglesia hablaban, casi todos, de un Dios
corporeo; los otros a continuacion, no le otorgaban extensidn
(Iéase corporeidad), le alojaban, no obstante, en un lugar del
cielo. Segun unos, €l habia hecho la creacion del mundo en
la temporalidad, segun otros, él habia creado el tiempo -
cosas que no son iguales: crear el tiempo y hacer algo en el
tiempo- . Aquellos le atribuian un hijo a su imagen vy
semejanza -en la tierra-, estos afirmaban no estar seguros
de que fuera tan semejante a su padre. Se discutia sobre la
forma en que una tercera persona -el espiritu santo- se

derivaba de estas dos primeras. (Diccionario 267)

En el parrafo anterior se nota que Voltaire cuestionaba la variedad
y arbitrariedad de conceptos sobre la naturaleza de Dios que
ofrecian los primeros evangelistas y predicadores. Es obvio que a
Voltaire los misterios de la naturaleza de Dios que ofrece la
cristiandad no le resultan légicos, por ejemplo: que la figura de
Jesus sea humana y a la vez divina, temporal e historica y
atemporal porque es Dios encarnado; mortal e inmortal. Esto sin
hablar del Espiritu Santo y su naturaleza incorpérea; la Trinidad,
las diferencias doctrinales entre cristianos y catélicos con respecto
a los milagros, a la virgen Maria y los santos. Voltaire va a
destacar como polémicas ciertas circunstancias que relata la Biblia
en los evangelios y ciertas actitudes histdoricas de las religiones
biblicas tales como: la negativa de los judios a aceptar a

Jesucristo como el Mesias, las dicotomias entre ese Dios Yahvé
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autoritario y castigador que nos ofrece el Antiguo Testamento y
Jesucristo conciliador, que perdona a sus captores y que predica la

paz y el perdén a los enemigos (cf. Voltaire, Historia).

Voltaire polemizaba sobre el papel protagénico que tuvieron las
disputas religiosas en la conformacion de Europa y afirmaba que
para un cristiano razonable no parecia sensato sustentar guerras
religiosas como las Cruzadas, ni cometer ajusticiamientos en
nombre de Dios, sobre todo si ese Dios predicaba el amor al
préjimo, como lo habia hecho Jesucristo. Por ello, las guerras
entre catolicos y protestantes contrastaban la doctrina con la
praxis de la misma religion, lo que para un hombre sensato o de
sentido comun podia llegar a ser motivo de duda e incluso incitarle

a caer en el ateismo:

ElI segundo Concilio general que se celebr6 en
Constantinopla el afio 381; se explicé en él lo que el Concilio
de Nicea no juzg6 a propésito decir sobre el Espiritu Santo, y
se anadio lo siguiente a la féormula del Concilio de Nicea: “El
Espiritu Santo es sefior vivificante que procede del Padre, y
gue se adora y se vivifica con el padre y con el hijo”. Hacia
el siglo IX, la iglesia latina fue estableciendo gradualmente
gue el Espiritu Santo procede del Padre y del Hijo. El afio
431, el tercer Concilio general que se reunié en Efeso
decidi6 que Maria era la verdadera Madre de Dios, y que
Jesus tenia dos naturalezas y una persona. No me ocuparé
de los siglos siguientes porque son bastante conocidos: Por
desgracia no hubo una sola de esas disputas que no
produjera guerras, y la iglesia se vio obligada a pelear.
Permitié6 Dios ademas, para probar la paciencia de los fieles,
gque la iglesia griega y iglesia latina rifileran para siempre
desde el siglo IX, y que en Occidente se sucedieran
veintinueve cismas sangrientos por la sede apostdlica de
Roma. (Voltaire, Diccionario 524-525)
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Todos estos cismas que se produjeron al interior de la iglesia
catdélica no disminuyeron la fe de los creyentes ni impedian la
expansion de la cristiandad en Europa y América, pero ya en el
siglo de las luces, Voltaire veia con desconfianza la multiplicidad
de interpretaciones que ofrecia la lectura de las sagradas
escrituras. Esta polisemia, que es el atributo de una obra de
caracter artistico y literario, no le era util al pensamiento filoséfico
y cientifico propagado por los enciclopedistas, y facilitaba la
incertidumbre y el escepticismo en una cierta élite culta europea
en un momento en que todas las ideas, creencias y pensamientos

estaban siendo revaluados, reescritos y polemizados.

La idea deista ilustrada que suponia un Dios natural (sin templos,
sin cortes sacerdotales, sin ciudades sagradas, sin libros sagrados
y sin necesidad de castigos eternos ni tribunales penales) era poco
convincente para las gentes simples e incultas, y en general,
bastante polémica y compleja para los misticos y religiosos

europeos.

El deismo se presentaba como una opcion religiosa moderada,
tolerante y légica. La adoracion a un Dios natural, resultaba en
cierto modo mas una filosofia que una religién; y aunque Voltaire
sabia que el pueblo precisaba de ritos y lugares sagrados, y se
complacia con las ceremonias y la pompa sacra, creia que la clase
culta podia moderar con la educacion las ideas religiosas extremas
e infundir tolerancia entre las gentes. No obstante, ante la
posibilidad de masificar el Deismo, el mismo Voltaire pensaba que
este era un privilegio de las mentes cultivadas y razonables. Al
pueblo le correspondian las religiones, los altares, sacrificios y
ritos. Desde la perspectiva Volteriana era evidente que éstas eran
Utiles para aplacar y contener los instintos de rebeldia populares,
para ocupar su imaginacion, a la vez que por medio de la religién
se les infundia principios morales. A Voltaire el pueblo le parecia

menor de edad o muy poco racional para gobernarse a si mismo
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desde el orden espiritual sin las religiones. De este modo,
estimaba que era imposible formar ciudadanos buenos sin un

discurso moralizante y religioso.

Para gobernar a un pueblo oprimido por la miseria y la ignorancia,
como lo era el pueblo francés del siglo XVIII, era menester inculcar
en esas masas atrevidas y toscas la idea de un cielo y un infierno,
de un castigo y una recompensa en otra vida. Ahora bien (pensaba
Voltaire), si por el contrario se les inculcase el ateismo y cierto
aprecio por la vida terrenal, esas mismas multitudes buscarian
hacer justicia por su propia mano, y la rebelion y las asonadas
acabarian con el Estado y las clases sociales generando una
anarquia o wuna tirania, peores que la de los gobernantes

absolutistas.

¢, Qué seria mejor para la humanidad? ¢Tener un Dios castigador y
generoso que recompense las acciones buenas y castigue los
crimenes secretos o, por el contrario, que la humanidad no
admitiese ni reconociese Dios alguno?, y de otro lado, ¢es posible
gue existiese una nacién de ateos? Al plantearse estas preguntas,
Voltaire respondia que la existencia de una nacion de filésofos le

parecia algo utépico:

Aquellos que afirman que pudiese existir una sociedad de ateos desde
luego han tenido razén, porque las leyes son las que forman las
sociedades; y éstos ateos, siendo ademas filosofos, pueden llevar una
vida bastante buena y sensata a la sombra de dichas leyes. Ellos viviran
sin duda, mas facilmente en sociedad que una muchedumbre de
fanéaticos y supersticiosos. Poblad una aldea de Epicuros, Siméniides,
Protagoras, Desbarreaux, y Espinozas; Poblad otra de jansenistas y
molinistas, ¢en cual creéis que habrd mas conflictos y querellas? El
ateismo, considerandolo tan so6lo con relacién a ésta vida, seria muy
peligroso entre un pueblo rudo, pero las ideas y nociones falsas de la

divinidad no serian menos perniciosas. La mayoria de los amos del
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mundo vive como si fuesen ateos. Quien conozca y haya vivido muchos
afios sabe que el conocimiento de un Dios, su presencia, su justicia, no
influyen en lo mas minimo sobre las guerras, los tratados y los objetos
de ambicion, de interés, o de los placeres que consumen todo su
tiempo, no obstante, no se ve en ningun caso que ellos rompan de
manera grosera las reglas establecidas en la sociedad; le es mucho mas
agradable pasar la vida junto a ellos, que con supersticiosos y fanaticos.
Yo esperaria, es cierto, mas justicia de aquel que cree en Dios que de
aquel que no cree; pero no esperaria mas que rencor y persecucion del
supersticioso. El ateismo y el fanatismo son dos monstruos que pueden
devorar y desgarrar la sociedad, pero el ateo, en medio de su error,
conserva la razon que le lima sus garras, en tanto que el fanatico esta
preso de una locura continua que agudiza las suyas. (Voltaire,

Diccionario 269)

Concluyamos este aspecto del ateismo con una frase de Voltaire:
“‘El ateismo es el vicio de personas poco inteligentes, y la
supersticion es el vicio de los tontos. jPero los embaucadores,

¢ Qué son los embaucadores?!” (Diccionario 270).

2.3.4. Deismo y teismo

A continuacién, examinaremos la definicion de teismo que ofrece Voltaire en su

Diccionario Filoséfico:

El teista no sabe como Dios castiga como favorece, como perdona,
porque no es tan temerario para vanagloriarse de decir que sabe como
actua Dios; pero sabe que Dios actia y que es justo. Las dificultades del
destino no le rompen en su fe porque no son mas que grandes
dificultades y no pruebas; se somete a esta providencia porque no
percibe mas algunos efectos y apariencias, y juzgando las cosas que no
ve por las cosas que ve, piensa que ésta providencia se extiende a

todos los lugares y a todos los siglos. (575)
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El teismo descrito por Voltaire nos da cuenta de un Dios creador, natural y
universal, que rige el destino de los hombres de la misma manera que gobierna
el universo, de una manera casi impersonal: esta divinidad tan abstracta no
precisa de templos, sacerdotes, ni cultos. Los pensadores ilustrados
seguidores del racionalismo extremo van a encontrar muy comoda una
divinidad que se pueda explicar casi como un elemento mas de la naturaleza,
es decir, como la energia, la gravedad, las leyes mecanicas y las fuerzas
naturales, pero mas inaprensible y misteriosa. Esta deidad teista era un acicate
para los cientificos porque se manifestaba desde la razén y podia ser
estudiada, analizada, conjeturada y discutida desde la misma Optica. Alli la
moral, las buenas costumbres, los principios fundamentales se insertaban en el

discurso de la razén como filosofia natural.

La postura filoséfica de Voltaire en torno a las religiones se movia en los
linderos de lo que hoy conocemos por Deismo y Teismo, toda vez que ambas
definiciones vinculan la existencia de Dios con una universalidad del concepto
que sOlo se explica por su logica, es decir, Dios es natural, porque creé la
naturaleza y la vida. Por ende, no es una entidad cultural, ni tribal, ni nacional.
Por este motivo, las religiones son, o manifestaciones superficiales de cultos
locales ante una presencia universal, o cultos locales propios de gentes
simples que no logran abstraer la idea de un Dios universal y se apegan a sus

idolos locales.

Los judios y moabitas habian expulsado a los habitantes del pais;
ambos solo contaban con el derecho de la fuerza y el jefe de unos dijo al
de los otros: Tu dios ha protegido tu usurpacion; consiente, pues, que mi
dios proteja la mia. Jeremias y Amds preguntan: «¢Qué razon tuvo el
dios Melchom para apoderarse del pais de Gad?» Estos textos
demuestran que la Antigiedad crey6 que cada pais tenia su dios
protector. Huellas de esto las encontramos también en las obras de
Homero. Es asimismo natural que despertada la imaginacion de los
hombres y habiendo adquirido conocimientos confusos, multiplicaran
sus dioses y tuvieran por protectores a los elementos, el mar, los

bosques, los rios y los campos. Cuanto mas se dedicaron al estudio de
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los astros, mas se llenaron de admiracion. ¢Y como no habian de adorar
al sol, cuando adoraban la divinidad de un riachuelo? Asi que dieron el
primer paso por este camino el mundo se pobld de dioses, y desde la
adoracion de los astros descendieron los hombres hasta la adoracion de

los gatos y cebollas. (Voltaire, Diccionario 501)

Partiendo de la explicacidén anterior, Voltaire no va a compartir los
planteamientos propios de la civilizacién occidental arraigados y
difundidos por el pensamiento cristiano tales como la idea de que
Israel es el pueblo elegido por Dios, y que Dios lleva por nombre
Yahvé; de igual manera va a cuestionar las verdades inscritas en
los misterios del cristianismo tales como los milagros de Cristo y
su ascension a los cielos, etc. A cada una de estas afirmaciones

Voltaire va a ofrecer disputa y polémica.

Los deistas pensaban que el mundo era obra de Dios pero que
este no intervenia en el mundo. Segun ellos Dios hizo la
naturaleza y el hombre en armonia y complementariedad; por ende
no necesitaba intervenir en la historia de la humanidad con
milagros toda vez que hombre y naturaleza eran su creacién y a
éste le habia dado herramientas para comprender aquella vy
beneficiarse de ella. Los milagros por su lado, eran considerados
por los deistas como acontecimientos naturales inusuales cuya
explicacion no conocemos. Para los deistas, Dios no intervenia en

el curso de los acontecimientos humanos.

Era un momento cultural de muchas especulaciones y polémicas en
la Europa llustrada donde las religiones eran foco constante de
debates, interpretaciones y revisiones, si los agndsticos creian que
era imposible conocer a Dios, los teistas creian que conocer a
Dios era posible a través de sus obras, los deistas, por su lado,
pensaban que era posible deducirlo a través de la observacion de
la naturaleza, pero que éste ni tenia personalidad, ni era

cognoscible, ni intervenia en la vida particular de los humanos
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para alterar su suerte. Con esta descripcién de la existencia de un
Dios natural, éstos ultimos dejaban las puertas abiertas a una
religion tolerante con la ciencia, sin rituales ni cultos, a través de

la cual se podia colar el ateismo.

Béasicamente los teistas y deistas restaban estimacion al culto, los
ritos, los milagros, el sacerdocio, los templos e idolos nacionales y
locales. Para deistas y teistas los cultos y religiones
convencionales (incluyendo las distintas  versiones del
cristianismo) fomentaban la supersticion al difundir la creencia en
milagros, reliquias, sitios sagrados y verdades absolutas vy

excluyentes.

Resumiendo las ideas deistas planteadas por los racionalistas de

la llustracién se pueden colegir las siguientes afirmaciones:

e La religion cristiana es dogmaética, es decir, se asume como
verdad absoluta e incuestionable; por lo tanto, los fieles y
seguidores mas radicales de ésta se volvian intolerantes con
los cultos y creencias diferentes a los suyos. La intolerancia
justificaba la violencia como un medio para imponer el

dogma.

e Todas las religiones, unas mas que otras, estdn compuestas
de mitologias imposibles de explicar. Estas sustentaban el
caracter misterioso e inaprensible de un origen divino, de
unos milagros y sucesos extraordinarios que mas o menos
explicaban los sucesos historicos. Estas creencias no
explicaban nada, eran oscuras y servian para respaldar,

justificar y sustentar la doctrina que difundian los sacerdotes.

e Para un hombre basado en la razén, los mitos son fabulas y

los milagros ardides de timadores para engafiar al vulgo. EI



130

vulgo, por su parte, es afecto a las fabulas y a los relatos

milagrosos en los que quiere creer ciegamente.

Dios creador no necesitaba estar posibilitando milagros para
los humanos pues esto contradecia su sapiencia como
creador o simplificaria su grandeza al declinar su voluntad al

capricho particular de algunos hombres.

Si los sacerdotes tenian potestad o control sobre la voluntad
divina o su actuar, esto pondria a éstos y a los magos por
encima de la voluntad del creador, lo cual resultaba absurdo

para Voltaire.

Las religiones no ofrecen, en ningun caso, una
representacién Gnica del creador, ya que muchos pueblos
contemplan y conciben la idea de Dios como una
construccion cultural particular. Por lo tanto una sola religion

no podia suplantar ni sustituir a las demas en esta idea.

Todas las formas de dogmatismo son intolerantes, y en las
religiones monoteistas este dogmatismo solia generar
violencia cultural y religiosa hacia otros pueblos que tienen

otros credos.

Si la naturaleza es una, el creador uno, la especie humana,
pese a sus diferencias y matices es una, se hace necesario
tolerar todos los credos y religiones siempre y cuando no
caigan en la violencia ni en rituales penosos y sangrientos,
pues diferentes naciones atribuyen y dan propiedades a sus
divinidades sin poder captar la idea de un Dios unico y total
para toda la humanidad (cf. Hegel 303-304).
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e Se hace necesario redescubrir paulatinamente la idea
universal de Dios como creador unico y supremo y la de los
hombres como hermandad de especie; pero lo que no se
puede concebir por mas tiempo es la idea de un pueblo
elegido y de una verdad unica con exclusion de las demas

naciones y credos.

e Una cosa es la verdad religiosa que difunde una doctrina y
otra la historia social que se desata como practica de esa

doctrina.

e Una cosa es la doctrina desde la perspectiva de un
practicante moderado y otra la misma doctrina desde la
perspectiva de un fanético.

e La interpretacion de las doctrinas y las préacticas culturales
siempre dejaran espacio en mayor o menor grado a la

supersticion y el fanatismo.

Impulsados por el entusiasmo de la razén muchos de éstos
pensadores llustrados empezaron por creer en una religion natural
y universal; y los mas extremos llegaron incluso a dudar de la
existencia de Dios®. Estos materialistas extremos podian bien vivir
sin el Dios moral de los cristianos y sin el Dios impersonal y
universal de los primeros deistas, llegando en sus ideas ldgicas

hasta la incredulidad positiva. Uno de los empefios fundamentales

 purante el siglo XVIII, el racionalismo de la fe impulsado por Locke atrajo a
cierto sector de la clase alta inglesa a conformar grupillos o facciones que
tenian a las tertulias como uno de sus ritos cotidianos y consideraban el
intelecto positivista y racionalista como un privilegio de clase, en tanto la
supersticiéon y el entusiasmo por los milagros y lo religioso lo veian relegado a
parte de las aficiones del vulgo. Para los deistas la Unica prueba de la
existencia de Dios eran sus obras visibles. John Toland exponia en su
Cristianismo no misterioso, publicado en 1696, que Dios habia dado al
hombre discernimiento naturalmente, y puesto que éste era capaz de razonar,
todos los misterios, mitologias y narraciones de milagros debian ser, sin
duda, obra de sacerdotes avidos de poder.



132

de los deistas fue, sin duda, su voluntad de destronar el miedo a la
religion y los dogmas catélicos.

En definitiva, para los ilustrados, el pensamiento cientifico era un
simbolo del progreso humano y la evolucién de las ciencias abriria
el camino hacia el desarrollo moral y material de los pueblos. Las
ciencias les estaban demostrando a ellos que el espiritu humano
podia conocer y dominar, hasta cierto punto, los elementos
naturales, y ellos pensaban que este triunfo podia traer la

prosperidad a los hombres y sus naciones.

El hombre burgués del siglo XVIII amaba la experimentacién, la
especulaciéon tedrica, la discusion cientifica, la fabricacion de
maquinas y artefactos mecanicos, queria volar, usar carruajes
mecanicos, utilizar el vapor, la electricidad, conocer la naturaleza.
Algunos de estos suefios los iba alcanzando por medio de
experimentos que desafiaban las tecnologias y las ciencias de su
época. El uso de nuevas tecnologias inspiradas en la observacion
fué un gran incentivo para la investigacion cientifica. Ya habian
guedado atrds, al menos en Europa, los debates en torno a la
ciudad de Dios, pues el afan primordial de la época ilustrada eran
los descubrimientos geograficos, biolégicos, gquimicos,
matematicos, cientificos y fisicos que se estaban produciendo en

ese momento y su puesta a punto con el mundo real.

En este contexto la teologia era cosa del pasado, de maestros
eruditos idealistas y tedricos. A los intelectuales burgueses les
correspondia jalonar la revolucion cientifica que cambiaria el
panorama del mundo en tanto que al vulgo le habia quedado la
supersticion como entretenimiento. Aunque las supersticiones
[lenaban en tiempos remotos una necesidad humana, la de
propiciar a los espiritus de la naturaleza y del mundo para

favorecer la suerte ante las contingencias de la cotidianidad, para
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los ilustrados racionalistas (Tales como Jhon Locke, David Hume,
Jhon Toland, Bayle, Voltaire), éstas servian para entender al
hombre y su cultura, pero no para entender al mundo. El mundo
segun su criterio se regia por principios naturales y la naturaleza,
a su vez, funcionaba con leyes constantes; los milagros, por ende,
eran solo aspectos de la realidad o manifestaciones naturales que
no conocemos. Los relatos de prodigios y proezas atribuidos a
héroes o divinidades y relatados en los libros sagrados de tantos
pueblos, -0 presentes en la cultura oral de éstos-, segun éstos
ilustrados, eran tan solo fabulas para mantener enaltecida una
creencia. De ésta manera, para los racionalistas de la época de las
luces, si la naturaleza es susceptible de estudiar y de conocer por
medio de la ciencia para ponerla al servicio del hombre por medio
de la técnica, sera la ciencia la nueva religién de los ilustrados,
donde van a depositar su fe en un futuro mejor. Los cientificos
pasaran a ser los portadores de nuevas teorias y conceptos
polémicos. Sus aportes dinamicos en el campo del pensamiento
elevaran, segun la Optica de los racionalistas, la figura del
cientifico moderno a la categoria que tuvieron en época antigua y
feudal los personajes mas notables como emperadores o santos,
aunque ya desprovistos del autoritarismo obsoleto de aquellos

tiempos.

Aunque las supersticiones van a conservarse en el substrato de las
culturas locales como parte del folklore y de la historia particular
de las naciones y como elementos unificadores de una identidad
de grupo, eventualmente van a perder para la época
contemporanea el poder y la fuerza que tenian en las sociedades
premodernas. Para la época de Voltaire muchas creencias
supersticiosas estaban tan vigentes en la mentalidad particular de
los pueblos que los racionalistas las combatian radicalmente
porque consideraban que éstas determinaban muchas conductas
individuales y colectivas que a menudo favorecian el fanatismo, el

extremismo y la violencia.
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El racionalismo ilustrado abri6 una fisura en el modelo
interpretativo de las religiones monoteistas, creando espacios para
la polémica abierta en torno a las religiones en algunas
comunidades intelectuales europeas. Este movimiento intelectual,
a su vez, equiparo la fe con la supersticidén, implantando una idea
nueva de la religién: una religion natural fruto de la razén y el
sentido comun. En un principio Illamada Teismo (Tolerancia
absoluta por todas las formas de culto y de fe, sin lugar a la
intolerancia religiosa), esta religiéon natural luego derivé en Deismo
(Reconocimiento de Un dios natural que no interviene ya mas en el
devenir de la historia de la humanidad, dejando a ésta a merced
del libre albedrio).
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CONCLUSIONES

La modernidad fue una época marcada por descubrimientos
matematicos, geograficos, etnograficos y cientificos que ponian a
tambalear el autoritarismo ancestral del dogma religioso,
confrontando el eurocentrismo con nuevas civilizaciones como las
de América, China, Japon, India e Indonesia, y las demas
comunidades tribales y culturales marginales de Oceania, Africa y
América que ponian en conflicto la idea de una uUnica civilizacion

dominante y de una lectura univoca de la historia universal.

Para los intelectuales del siglo XVIII en Europa era evidente que la
expansion de las fronteras culturales y econdmicas ponian de
manifiesto culturas no europeas cuyo modelo de religiosidad,
tecnologia y organizacién social, no necesariamente estaba
marcado por el atraso cultural. Al contrario, muchas de estas
sociedades daban muestras de altos niveles de desarrollo en

aspectos como la arquitectura, las matematicas y la economia.

La filosofia ilustrada va a sentar las bases para la futura
antropologia filoséfica, la etnografia y el estudio comparado de
las religiones, disciplinas que eventualmente posibilitarAn una
mejor comprensiéon de las culturas y sociedades no europeas. En
este trasegar se comienza por una idealizacién de las naciones
indigenas y exoticas, permitiendo crear en el siglo XVIII la leyenda
del “Buen Salvaje” en la cual se exaltaban la puerilidad y el
naturalismo de algunas comunidades y sociedades indigenas de
otros continentes para quienes era posible vivir con menos guerras

religiosas y politicas y méas cerca de la naturaleza.

Eventualmente el desarrollo del estudio de las religiones y las

mitologias por medio de la antropologia filosofica y la etnografia a
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partir del siglo XX, permitira ahondar en muchos de los elementos
que cohesionan la religiosidad de estos pueblos y se pasara del
concepto de supersticién al de creencia, término que es menos
peyorativo y mas aglutinante, ya que no excluye la polisemia de
las ideas religiosas en torno a lo sagrado y abarca metéforas,

conceptos y representaciones del mismo.

Durante el siglo XVIIlI la tolerancia y la supersticion eran dos
opuestos de una misma realidad que confrontaba el hecho
religioso y las mitologias culturales con la convivencia en la
diversidad y las luchas por el poder politico e intelectual. Europa
habia sufrido las consecuencias de la intolerancia religiosa y
existia, ya desde el siglo XVI, un clamor por la tolerancia en la
libertad de cultos y credos. EIl racionalismo cientifico de otro lado
juzgaba las creencias religiosas populares como supersticiones, y
las desestimaba porque le parecian rezagos del atraso cultural e

intelectual de la humanidad.

Voltaire, que se habia educado con jesuitas durante su infancia y
juventud temprana, conocié en Inglaterra comunidades y grupos
gque profesaban y difundian filosofias escépticas, deistas, teistas,
agnosticas y pragmaticas que lo influenciaron en el gusto por el
uso de la confrontacion y la critica de los modelos de pensamiento
tradicionales en teologia, historiografia, filosofia y moral; y a ello
se dedic6 en proyectos como La enciclopedia, Las cartas
filosoficas, El Diccionario filosofico, el Tratado de la tolerancia, el
Ensayo sobre los usos y las costumbres, y una serie numerosa de
libelos y panfletos en los cuales volcé toda su vena critica, y sus
analisis filoso6ficos, literarios e historiograficos para cuestionar las
ideas religiosas de muchas culturas (incluyendo las de Europa),
para atacar las supersticiones, ademas de combatir la intolerancia
religiosa y politica de su tiempo. Si bien Voltaire no fue el Unico
autor en abordar estos temas, en su tiempo fue el mas prolijo, el

mas combativo y critico de la intolerancia y la supersticion.
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Europa era el escenario propicio para desarrollar estos debates,
pues estaba en plena expansion colonial hacia todos los
continentes y, por lo tanto, los intelectuales del momento recibian
informacion permanente (a veces fiable, a menudo desvirtuada por
los cronistas) de todos estos lugares nuevos explorados en el
orbe.

La masificacion de la imprenta y el libro permitieron difundir obras
de todo tipo, croénicas, libros de viaje, obras de literatura, filosofia,
biologia, religion, traducciones, etc., permitiendo a las clases
medias de Europa examinar las culturas, ideas, conocimientos y
progresos de su propio mundo y de otras sociedades dispersas en
diversos rincones de la tierra. Si bien este acumulado cientifico y
tecnolégico se uso en beneficio del colonialismo y en pro de las
potencias capitalistas de aquél tiempo, también posibilité la
difusion y el progreso del pensamiento cientifico y critico a todos
los niveles marcando una nueva era en asuntos de difusién del
conocimiento y desarrollo técnico e intelectual. De esta manera,
los intelectuales europeos pudieron ver hasta qué punto la
autoridad politica o religiosa influia en los usos culturales
ancestrales en muchas naciones y pensaron en difundir el uso de
herramientas cientificas como la ldgica, la observacién, la
abstraccién, el sentido comun y la critica para combatir practicas
extremas como el fanatismo, la intolerancia religiosa y las guerras

causadas por asuntos de fe.

Los racionalistas ilustrados de Europa lograron lo que los antiguos
filosofos y pensadores griegos de la época de Pericles en Atenas y
Jonia no pudieron conseguir: el poder verse a si mismos y a su
vez, examinar a otras culturas sin el lente de su propia
cosmovision. Del mismo modo como los griegos hicieron, dos mil
afios antes que ellos, los ilustrados difundieron el pensamiento
desarrollando ideas con énfasis en la universalidad, el analisis, la

racionalidad y la critica del juicio, produciendo obras cientificas y
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literarias de gran valor para el desarrollo de nuevas disciplinas
cientificas como la psicologia, la antropologia y la economia, entre
otras. Asi el contacto con las culturas de América y Asia puso en
tela de juicio la justificacion del sacrificio humano como hecho
religioso y obligd a los intelectuales de aquel tiempo a esclarecer y
profundizar en el estudio de fenémenos como el fanatismo y la
supersticion confrontando la fe y las practicas religiosas

extremistas con la moral, el sentido comun y la tolerancia.

La supersticion como fendmeno antropoldégico se inserta en la
actualidad en las expresiones culturales religiosas, el patrimonio
cultural inmaterial y antropo-estético de las naciones y los pueblos
antiguos y modernos y solia ser usado hasta el siglo XIX para
desconocer, desprestigiar, minar y devastar las creencias
mitolégicas y las practicas rituales de muchas naciones al ser
consideradas desde una perspectiva moralista y eurocéntrica como

magia, brujeria y fetichismo.

En la actualidad las supersticiones son entendidas como parte del
patrimonio cultural que enriquece la diversidad de las expresiones
estéticas de las naciones y han dejado de ser, en su gran mayoria,
objeto de conflictos ente grupos humanos que practican diversos
credos. No obstante, desde una perspectiva sociologica vy
antropolégica, las creencias, cultos y préacticas religiosas
nacionales no han perdido su interés para los estudiosos de las
sociedades pre-modernas y contemporaneas ni son tema concluido
y terminado, siendo observados en la actualidad con el mayor
respeto por parte de antropélogos y cientificos sociales quienes, a
partir del estudio de la historia de las religiones como disciplina
cientifica®’ y de la antropologia social, han elaborado concienzudos

estudios en este campo, enriqueciendo la perspectiva actual de las

*" para este andlisis, véase las obras de Mircea Eliade, Joseph Campbell, Georges Dumezil y
Sir James George Frazer para el estudio de las religiones; y de Claude Levi-Strauss, Bronislaw
Malinovsky y Max Weber, para el estudio antropolégico y socioldgico de las mitologias no
occidentales.
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creencias y ritos de las naciones no occidentales revaluando
conceptos discriminatorios como la supersticion. Cierto es que en
la actualidad en muchas ciudades occidentales se vive bajo
parametros mas laicos y tolerantes en términos de religiosidad
comparativamente con los siglos XVI al XVIII de Europa. También
se destaca que para el momento presente la mentalidad occidental
hacia las culturas no europeas tiende a ser mas abierta en
términos de cooperacion cultural y reconocimiento social y ha

dejado de ser tan colonialista como lo era en la época de Voltaire.

Por ende, el debate en torno a la supersticion ha perdido sus brios
como factor de choque entre culturas y al presente se volviéo un
asunto menos de convivencia social que de interpretacién cultural,
aunque no hayan desaparecido del todo ni el fanatismo ni las
practicas religiosas extremas en comunidades tribales aisladas del
contexto de la civilizacion occidental y de las religiones

universales predominantes en el mundo actual.

Puede afirmarse que la necesidad humana de querer auscultar
sobre lo desconocido y lo futuro para propiciar la suerte o el
destino a su favor mantiene vigente en tiempos presentes practicas
como la consulta de adivinos y astrélogos, el uso de amuletos para
la proteccién, el comercio de elementos esotéricos, etc., lo cual
nos indica que antropolégicamente hablando los lazos espirituales
gue nos unen con el pensamiento magico del hombre primitivo

permanecen intactos.

Con respecto al aporte que hizo Voltaire desde la Filosofia para
combatir la supersticion, puede afirmarse que sus escritos
filosoficos, y su participacion en la enciclopedia buscaban
erradicar en lo posible las ideas extremistas en asuntos de fe y
favorecer el entendimiento de la sociedad humana y la naturaleza
con los argumentos propios de la razon, la légica y el sentido

comun, herramientas que servian para dar luces al hombre
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contemporaneo en favor de conocimiento objetivo de la realidad y
en desmedro de la supersticion y el fanatismo.

Desde el ambito de la tolerancia, bien es sabido que Voltaire
combatié en muchos de sus articulos y ensayos filos6ficos la
intolerancia religiosa y el dogmatismo religioso, llegando incluso a
asumir posturas combativas y politicas que le granjearon querellas
con algunas cortes monarquicas de Europa y con el clero parisino.
En especial es notoria la defensa que hizo de la familia de Jean de
Calais, torturado y muerto en la ciudad de Toulouse por un tribunal
mixto entre eclesiastico y civil, incitado por una muchedumbre
fanatica e intolerante que quiso cobrarle a aquel hombre el precio
de ser cristiano protestante en una localidad de mayoria catolica,
acusando al condenado de un crimen que no cometio. Voltaire a
menudo defendié la libertad de cultos, la tolerancia religiosa y
ataco la supersticion extremista que conduce al fanatismo; toda
vez que este incita y promueve el uso de la violencia y la

intolerancia en asuntos de fe.

Hoy en dia, en pleno siglo XXI, la tolerancia se ha convertido en
una bandera que defienden las naciones inspiradas en la
democracia para garantizar derechos civiles como la libertad de
cultos, la libertad de participacién y afiliacion politica y religiosa,
la equidad de género y los derechos civiles de los ciudadanos de
todo tipo. Sin los logros alcanzados en asuntos de tolerancia y
participacién ciudadana, serian muchos los derechos civiles que no
se reconocerian hoy en dia a las minorias étnicas, a las mujeres y
a la poblacion civil en general. De este modo puede afirmarse que
los debates intelectuales que se dieron desde el siglo XVI hasta el
XVIIl en Europa en defensa de la tolerancia religiosa, y que
Voltaire y los enciclopedistas e ilustrados retomaron tan elocuente
y vigorosamente en sus escritos, cartas, panfletos y libros,
hicieron posible un cambio paulatino en la mentalidad civil y

religiosa de las naciones occidentales donde se han reducido al
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minimo los conflictos y guerras por asuntos de fe y creencias

religiosas.

Puede afirmarse con certeza que los aportes filoséficos de Voltaire
con respecto al asunto de la supersticion fueron la defensa de la
libertad de cultos, la argumentacién filoséfica en pro de la
tolerancia en asuntos de fe y religiosidad. La difusién del
racionalismo cientifico y del deismo, la propagacion de las ideas
liberales que buscaban derribar el dogmatismo religioso, la
intolerancia y las supersticiones, es decir, combatir la practica de
la fe que se ejerce mediante el realce de sentimientos como el

miedo, el odio, la intolerancia y el fanatismo.

Desde el &mbito de la tolerancia Voltaire defendié en sus escritos
el respeto de la diversidad cultural exaltando, resaltando la
inutilidad de las guerras que se dan por motivos religiosos,
defendiendo derechos civiles de algunas personas allegadas a su
entorno y que habian sido atacadas por sus creencias religiosas o
politicas, y fomentando la critica a los totalitarismos y fanatismos

extremos.

La lectura de Voltaire nos permiti6 comprender la magnitud del
conflicto moral y religioso que se desaté en Europa a partir de la
reforma de Martin Lutero, y dimensionar el asunto de la
intolerancia religiosa en Europa como fendmeno continental a nivel
social, filos6fico e historico. Voltaire, como ningun otro fil6sofo de
su tiempo, nos ayuda a visualizar muchos de los fenGmenos
culturales de la Europa de su tiempo, pasando por la difusiéon de
ideas cientificas y humanistas, los debates en torno a asuntos
cientificos y religiosos permitiéndonos obtener una perspectiva
mas amplia del panorama cultural, politico, intelectual, moral y
filos6fico de la Europa de su tiempo. Su historia personal, su obra,
y los debates, querellas, conflictos y afectos que sostuvo dentro y

fuera de su pais hicieron de Voltaire un excelso vocero vy
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representante del racionalismo ilustrado del movimiento que en
Francia dieron en llamar Les Lumieres y que cambiaron el modo de
mirar la politica, la religiosidad, la moral el progreso humano, la
difusion de las ideas cientificas, el gusto por el debate, la critica y

la confrontacién dinamica de ideas y pensamientos.

Queda entonces un interrogante tras este recorrido: ¢Como se manifiestan y
son permanentes o variables los modos de operacion y manifestacion de la
intolerancia y la supersticion a lo largo de la historia en diferentes culturas y
pueblos? Esta pregunta amerita una nueva investigacibn que involucre
conceptos y aportes tomados tanto de la antropologia cultural, la sociologia, la
historia como la filosofia, pues es una pregunta que toca un fenomeno nodal,
gue por ende debe ser estudiado en todas sus acepciones y con aportes de las

ya mencionadas disciplinas.
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