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RESUMEN

El presente trabajo tuvo por objetivos la determinacion del contenido de la
expropiacion en Colombia, su régimen juridico y la concepcion jurisprudencial
al respecto. Para alcanzar esas metas se recurrié al analisis normativo y
jurisprudencial concluyéndose que se trata de una figura limitante del derecho
de propiedad que la ejerce la administracibn publica mediante un
procedimiento complejo (que puede ser judicial o administrativo) y que busca
conjugar los intereses generales, la utilidad publica y el interés particular.

Todo tramite expropiatorio exige que previamente a la declaratoria de utilidad
publica o de interés social por parte de la administracion, éstos se encuentren
definidos en la legislacion. El tramite expropiatorio varia segin sea el objeto
gue se trate, es decir, existen unas particularidades especificas para el caso
de petrdleos, minas, régimen agrario, reforma urbana y uno genérico para
otras obras publicas.

Palabras clave: Expropiacién, Confiscacion; Utilidad Publica; Interés Social,
Indemnizacion.



ABSTRACT

The objective of this work is the determation of the content of expropiation in
the colombian legal system and the judicial precedent. to achieve these goals,
we used analysis of the law and judgements. In conclusion expropriation is a
way of limiting property rights. This mechanism is used by public
administration through a complex procedure (administrative or judicial). Its
objective is to balance general interest, public interest and private property.

Each expropiation case previously requires a public utility statement or a social
interest by the admnistration. this statements is defined in the law. the
expropiation procedure is variable depending on the object that will be
expropriated. There are specific regulations for oil, mines, country lands, city
lands, and in general public works.

Key words: Expropriation; Confiscation; Public Utility; Social Interest; Just
Compensation.



INTRODUCCION

El presente trabajo, pretende brindar al lector una aproximacién normativa y
jurisprudencial de la expropiacion en Colombia, por cuanto el derecho de
propiedad se ha constituido, desde los tiempos del liberalismo clasico, en uno
de los pilares filosoficos y politicos del sistema econdmico capitalista
occidental en el que se enmarca nuestro pais.

Se busca entonces, determinar la evolucion del marco juridico, partiendo
desde la Gran Colombia en 1821, pasando por los distintos estatutos
normativos del siglo XIX, concluyendo en la Constitucion actual de 1991;
Este breve repaso, histérico brindara al lector el escenario en el que
normativamente se aplica la figura, llevando a cabo algunas reflexiones
especificas en cuanto a las instituciones, procedimientos referentes a la
expropiacion.

La metodologia para efectuar el analisis, sera la del analisis dogmatico y
documental, teniendo como punto de partida el régimen Constitucional,
pasando por el marco legislativo y abordando algunas visiones de la
jurisprudencia tanto Constitucional como administrativa con respecto al tema.
El analisis documental toma como fuente primordial los textos normativos y
jurisprudenciales.

El trabajo se encuentra divido en tres partes, conceptualizacién y evolucién
histérica; en segundo lugar la jurisprudencia constitucional y la tercera parte
corresponde a la posicion de la jurisprudencia administrativa.

En el primer capitulo, se aborda el concepto, la evolucion historica y los
procedimientos que dan lugar a la aplicacion de la expropiacion con sus
particularidades y funcionarios competentes.

El segundo capitulo aborda la resefia de todas las sentencias proferidas por la
H. Corte Constitucional desde 1992 hasta el afio 2011, en donde compara la
figura de la expropiacion con otras limitaciones al derecho de propiedad tales
como la confiscacion, la extincion de dominio, el decomiso entre otros.

Y para concluir, el tercer capitulo resefia las sentencias proferidas por el H.
Consejo de Estado en materia de expropiacion, donde aborda los distintos



regimenes juridicos que permiten la aplicacion de la figura, y se estudia el
problema de los actos controlables por la jurisdiccion contencioso
administrativa y las decisiones expropiatorias que debe proferir la jurisdiccion
ordinaria en lo civil.
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1. PRELIMINARES

En este capitulo se retoma la informacién presentada en el anteproyecto y se
mejora con el fin de hacer una presentacién clara de lo que se aprobd y lo que
se realizo.

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Con la expedicion de la Constitucion de 1.991, se produjeron grandes cambios
institucionales en nuestra Republica. Dentro de ese proceso se incluyé uno
fundamental en la jurisdiccion: la creacion de la Corte Constitucional como
organismo auténomo encargado de la guarda de la Carta Magna, y unificador
de doctrina en materia de accion de tutela, que le imprimié una nueva vision y
enfoque a la interpretacion del derecho conforme a los postulados de tal.

Con el cambio constitucional los derechos fundamentales pasaron de ser una
mera declaracion de buenas intenciones por parte del Estado para
transformarse en el reflejo viviente de la Constitucion en la sociedad, y una de
las partes mas operantes de la misma. De una concepcion de los derechos
similar a la de Dios en el medioevo (en las alturas, lejos del hombre), se
evolucion6 a una visién renacentista con una gran carga de humanismo, en
donde al hombre no sélo se le reconocieron unos derechos inalienables sino
gue, ademas, se dotaron de garantias efectivas para su respeto, porque se
lleg6 a la conclusién de que derechos sin mecanismos de proteccién, no son
derechos.

El derecho de propiedad, desde la Declaracion de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano de 1.789, se ha considerado como un atributo natural del ser
humano y como un derecho equiparable, en su entidad, a la igualdad o la
libertad, y, por ello, es necesario estudiar la jurisprudencia constitucional para
determinar claramente el contenido y los alcances de este derecho
consagrados en el Estatuto Fundamental.

En ejercicio de sus funciones, la Corte Constitucional ha proferido gran

cantidad de sentencias tanto de constitucionalidad como de revisiéon de
tutelas, con lo que se ha producido un cambio radical en la forma de

12



concluirse, interpretarse y, en general, considerarse el derecho. Ahora, el
papel que cumple la jurisprudencia, como fuente de derecho, es vital en
cualquier proceso de aplicacion o de investigacion juridicas, y, por lo tanto, se
hace necesario, para cualquier actividad relacionada con el derecho, conocer
los antecedentes presentados en las decisiones judiciales para lograr una
correcta interpretacion.

Con esos antecedentes es necesario preguntarse si, desde la promulgacion
de la Constitucion Politica que nos rige desde 1.991, en el concepto de
expropiacion propiedad, su contenido, caracteristicas y procedimientos siguen
siendo los mismos o si, por el contrario existe un cambio normativo y
jurisprudencial en estos topicos, que haga necesaria replantear la forma como
se debe estudiar esta limitacion al derecho de propiedad y su aplicacion en la
realidad.

1.2. OBJETIVOS DEL PROYECTO

1.2.1. Objetivo general

Delimitar con certeza el contenido concreto de la figura de la expropiacion a la
Iu_z Qe_ la legislacion y jurisprudencia, establecer las condiciones de su
ejercicio.

1.2.2. Objetivos especificos

e Determinar el régimen juridico relativo a la expropiacion en Colombia.

e Determinar las los tipos de expropiacion existente en Colombia.

e Comparar la jurisprudencia en materia de expropiacion tanto de la Corte

Constitucional como del Consejo de Estado para establecer el contenido
de la figura desde la vision de los altos operadores judiciales.

1.3. MARCO DE REFERENCIA
A fin de encontrar el concepto y las lineas de interpretacion acerca del

derecho de propiedad, sera necesario revisar las sentencias proferidas por la
Corte Constitucional en esos aspectos y que son:

13



Normas Constitucionales:
Colombia. Constitucion de la Republica de Colombia, 6 de Octubre de 1821.
Colombia. Constitucion de la Republica de Colombia, 29 de abril de 1830.

Colombia. Constitucion del Estado de la Nueva Granada, 29 de febrero de
1832.

Colombia. Constitucion Politica de la Republica de la Nueva Granada, 20 de
abril de 1843.

Constitucion Politica de la Nueva Granada, 20 de mayo de 1853.

Colombia. Constitucion Politica para la Confederacion Granadina, 22 de mayo
de 1858.

Colombia. Constitucién de los Estados Unidos de Colombia, 8 de mayo de
1863.

Colombia. Constitucion de la Republica de Colombia, 4 de agosto de 1886.
Colombia. Asamblea Nacional Constituyente. Acto Reformatorio Numero 6,
Por el cual se sustituye el articulo 32 de la Constitucion Nacional. 5 de abril de

1905.

Colombia. Asamblea Nacional Constituyente. Acto Legislativo Numero 3.
Reformatorio de la Constitucion Nacional. (31 de octubre de 1910.

Colombia. Congreso de la Republica. Acto Legislativo Namero 1. Reformatorio
de la Constitucién, (5 de agosto de 1936),

Colombia. Asamblea Nacional Constituyente. Constitucion Politica de
Colombia 1991.

Legislacién.

Colombia. Presidencia de la Republica. Cédigo de Petréleos (Decreto 1056 de
1953, 20 de abiril),

Colombia. Presidencia de la Republica. Codigo de Procedimiento Civil.
Decretos 1400 y 2919 de 1970.

Colombia. Presidencia de la Republica. Cbédigo de Recursos Naturales.
Decreto Ley 2811 de 1974.
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Colombia. Congreso de la Republica. Ley 56 de 1981. Por la cual se dictan
normas sobre obras publicas de generacion eléctrica, y acueductos, sistemas
de regadio y otras y se regulan las expropiaciones y servidumbres de los
bienes afectados por tales obras.

Colombia. Presidencia de la Republica. Cédigo de Régimen Municipal.
Decreto-Ley 1333 de 1986.

Colombia. Congreso de la Republica. Ley 9 de 1989. Por la cual se dictan
normas sobre planes de desarrollo municipal, compraventa y expropiacion de
bienes y se dictan otras disposiciones

Colombia. Congreso de la Republica. Ley 41 de 1993, Por la cual se organiza
el subsector de adecuacion de tierras y se establecen sus funciones.

Colombia. Congreso de la Republica. Ley 128 de 1994 Orgéanica de Areas
Metropolitanas.

Colombia. Congreso de la Republica. Ley 142 de 1994 de Servicios Publicos
Domiciliarios.

Colombia. Congreso de la Republica. Ley 160 DE 1994, por la cual se crea el
Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural Campesino, se
establece un subsidio para la adquisicion de tierras, se reforma el Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria y se dictan otras disposiciones.

Colombia. Congreso de la Republica. Ley 388 de 1997. Por el cual se modifica
la Ley 92 de 1989, y la Ley 32 de 1991 y se dictan otras disposiciones.

Jurisprudencia Corte Constitucional:
Sentencia C-216/93.

Santa Fe De Bogota. 1993.

Sentencia C-153/94.

Sentencia C-179/94.

Sentencia C-370/94.

Sentencia C-389/94.

Sentencia C-428/94.

Sentencia C-106/95.

Santa Fe De Bogota.
Santa Fe De Bogota.
Santa Fe De Bogota.
Santa Fe De Bogota.
Santa Fe De Bogota.

Santa Fe De Bogota.
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1994.
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Sentencia C-358/96. Santa Fe De Bogota. 1996
Sentencia C-379/96. Santa Fe De Bogota. 1996
Sentencia C-531/96. Santa Fe De Bogota. 1996
Sentencia C-008/97. Santa Fe De Bogota. 1997.
Sentencia C-374/97. Santa Fe De Bogota. 1997.
Sentencia C-127/98. Santa Fe De Bogota. 1998.
Jurisprudencia Consejo de Estado.

Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Radicado NuUmero:
1997-4207. Santa Fe De Bogota. 1997.

Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Radicado NUmero
1997-4341. Santa Fe De Bogota. 1997.

1.4. HIPOTESIS

A pesar de los cambios fundamentales en las instituciones y derechos desde
de la expedicion de la Constitucion Politica de 1.991, en el campo de la
expropiacion no se han presentado trascendentales modificaciones en cuanto
al contenido; simplemente se han agregado dos matices nuevos: la funcion
ecologica inherente a la propiedad; y la consideracion de la propiedad como
derecho fundamental, protegible por la via de la accion de tutela, siempre y
cuando esté unido a otro derecho o sea necesario para proteger los mismos.
Los cambios se han presentado en cuando a la aparicion de nuevos
procedimientos expropiatorios.

16



2. METODOLOGIA

Como puede observarse desde los objetivos planteados para la presente
investigacion, el nivel de estudio que se realizard comprende dos momentos:
En primer lugar, para determinar los procedimientos expropiatorios existentes
la legislacion; y con base en éste se iniciard la segunda parte del trabajo,
consistente en el sondeo jurisprudencial tanto de la Corte Constitucional como
del Consejo de Estado.

En primer lugar, se efectuard un analisis normativo con el fin de establecer el
marco juridico en el que se desarrolla la expropiacion en Colombia.

Luego se procedera a recopilar las sentencias de la Jurisdiccion
Constitucional y de la Jurisdiccion Administrativa con el fin de extractar de
ellas los aspectos mas relevantes. En ese formato se analizaran los siguientes
tépicos: clase de sentencia, (si crea o si recopila jurisprudencia), definiciones
y alcances, otros conceptos juridicos relevantes entre otros.

17



3. CONCEPTUALIZACION DE LA EXPROPIACION Y
EVOLUCION CONSTITUCIONAL EN COLOMBIA

3.1. CONCEPTO

El liberalismo tanto politico como econdémico, se edificé a partir de un pilar
fundamental: la proteccion a la propiedad privada, al considerarla como
anterior y superior al Estado, y por ello proscribio toda forma de confiscacién,
siendo antecedente de ésta declaracion politica, la Carta Magna de Inglaterra
de 1215, materializdndose en el siglo XVIII en Constitucion de los Estados
Unidos de 1787 a la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano
de 1789.

El Diccionario de la Lengua Espafiola, de la Real Academia Espafiola en su
vigésima edicién plantea el significado de la palabra expropiacion de la
siguiente manera®: “Expropiar: (de ex y propio.) Desposeer de una cosa a su
propietario, dandole en cambio una indemnizacion, salvo los casos
excepcionales. Se efectla legalmente por motivos de utilidad publica”.

Sin embargo, la expropiacién no se constituye en el Unico medio de privacion
del derecho de propiedad, por cuanto las figuras de la extincion de dominio y
la confiscacion también efectian un despojo pero bajo fundamentos
diferentes. La primera proscrita en casi todos los ordenamientos por ser
considerada como una manifestacion de arbitrariedad estatal; mientras que la
extincion se ha considerado como la cesacién o fin del derecho de propiedad
sobre un determinado bien, precedida de un proceso judicial, donde el
afectado tiene la oportunidad de defender su derecho ante el Estado.

Desde la antigua Roma el derecho de dominio ha sido considerado como un
derecho perpetuo, es decir que con el simple paso del tiempo no se extingue,
pero dentro de la evolucion del derecho, y acorde con las tendencias sociales
gue han inspirado los ordenamientos juridicos desde finales del siglo XIX,
figuras como las obligaciones sociales que comporta la propiedad, la

! REAL ACADEMIA ESPARNOLA. Diccionario de la lengua espafiola.. 20a. ed. Madrid: Espasa-
Calpe, 1984. p. 622. Tomo llI.
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solidaridad comunitaria, han venido desarrollandose e imponiéndose en las
legislaciones.

En Colombia la figura de la extincion del dominio, se ha ido introduciendo
atendiendo razones politico-sociales, que se han plasmado en normas de
reforma agraria, reforma urbana, y recientemente para casos de delitos; como
en el caso del articulo 34 inciso segundo de la Constitucion de 1991: “...No
obstante, por sentencia judicial se declarara extinguido el dominio sobre los
bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro publico
0 con grave deterioro de la moral social’.

En la Sentencia C-227 de 2011% la Corte Constitucional definié la expropiacion
como: “una operacion de derecho publico por la cual el Estado obliga a un
particular a cumplir la tradicién del dominio privado al dominio publico de un
bien, en beneficio de la comunidad y mediante una indemnizacion previa...”,
“...cuando un particular se ve constrefiido por el Estado a transferirle una
porcion de su patrimonio por motivos de utilidad publica o de interés social
debidamente determinados por el legislador, tiene derecho al pago de una
indemnizacion previa, que comprenda tanto el valor del bien expropiado, como
el que corresponda a los demas perjuicios que se le hubieren causado, tal como
lo ha precisado la Corte Constitucional y el Consejo de Estado...”.

De una manera similar, la en el afio de 1993, la Corte Constitucional, diferencio
la expropiacién de las figuras de la confiscacion y de la extincion de dominio,
cuando a través de la sentencia C-216 de 1993° afirmé: “La conversién de la
propiedad privada en publica por motivos de utilidad publica o de interés social,
gue es lo caracteristico de la expropiacion, es una consecuencia derivada de la
concurrencia de tales razones -genéricamente previstas por el legislador en un
caso concreto, como culminacion de un proceso y mediante sentencia judicial e
indemnizacién previa, salvo las excepciones que la Carta Politica establece-, de
tal manera que no se aplica a titulo de sancion por la conducta del propietario
sino en desarrollo del principio Constitucional de prevalencia del interés comuin
sobre el particular, que debe ceder ante aquel en caso de conflicto. La
confiscacién y la extincion del dominio son sanciones aplicadas al propietario,
pero tampoco tienen idéntico sentido ni obedecen a las mismas causas. La
primera -excluida de nuestro ordenamiento juridico- representa el absoluto
despojo de la propiedad por acto del Estado que se impone a titulo de penay sin
compensacion alguna. La segunda, que en el actual sistema tiene varias
expresiones, se produce a raiz de la realizacion de ciertos supuestos de hecho
establecidos por el Constituyente o el legislador”.

2 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-227 de 2011.
3 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-216 de 1993.
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A manera de sintesis, se extrae un concepto de la Corte Constitucional en el
gue se establece la diferenciacion entre la confiscacion y la extincion del dominio
en la sentencia C-066 de 1993 “... En cambio, la confiscacién y la extincién del
dominio son sanciones aplicables al propietario, pero tampoco tienen idéntico
sentido ni obedecen a las mismas causas. La primera -excluida de nuestro
ordenamiento juridico- representa el absoluto despojo de la propiedad por acto
del Estado que se impone a titulo de pena y sin compensacion alguna. La
segunda, en el actual sistema tiene varias expresiones, se produce a raiz de la
realizacién de ciertos supuestos de hecho establecidos por el constituyente o
legislador. Segun el articulo 34 de la Constitucion, que establece una de sus
formas, tal sancion se aplica como consecuencia, de la adquisicion del bien
mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o con grave
deterioro de la moral social. La declaratoria de la extincion del dominio en este
caso requiere declaracion judicial.

Pero también puede ocurrir que se extinga la propiedad por el incumplimiento de
la funcion social y de las obligaciones inherentes al reconocimiento
Constitucional de ese derecho..”.

Contintia la Corte Constitucional diciendo®: “... Dentro de esa concepcion, la
extincion del dominio no es otra cosa que la pérdida del derecho a partir de su
no ejercicio, con sacrificio del interés individual y del colectivo, o de su ejercicio
inconstitucional, por arbitrario y egoista..”.

Adicionalmente la extincion de dominio se reguld legislativamente por intermedio
de la Ley 333 de 1.996 y luego por la 793 de 1997, donde adicionalmente se
introdujeron los procedimientos necesarios para su aplicacion.

Como pudo observarse, luego de este brevisimo repaso, la expropiacion no es
mas que la pérdida del dominio de un bien de propiedad particular en favor del
Estado, por razones de utilidad publica o de interés social, y en ninglin momento
constituye una sancién (entendida como pena), sino una carga 0 COmMpromiso
gue deben soportar todos los habitantes del territorio colombiano, en virtud de
las obligaciones sociales que comporta el derecho de propiedad.

3.2. EVOLUCION HISTORICA

Desde el surgimiento de la Republica en 1810 (para algunos 1811), luego del

* COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-066 de 1993. Gaceta Constitucional.
Bogota: Imprenta Nacional, 1993. P. 86 y s.s. Tomo VI.
® Ibid., p. 87.
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oprobioso juicio a Antonio Narifio’, en todas las cartas Constitucionales se
proscribio toda forma de confiscacion a saber:

e Constitucion de la Republica de Colombia, (6 de Octubre de 1821). Articulo
177. “Ninguno podra ser privado de la menor porcion de su propiedad, ni
ésta sera aplicada a usos publicos, sin su propio consentimiento, o el del
Cuerpo Legislativo; cuando alguna publica necesidad legalmente
comprobada exigiere que la propiedad de algun ciudadano se aplique a
usos semejantes, la condicion de una justa compensacion debe
presuponerse”.

e Constitucion de la Republica de Colombia, (29 de abril de 1830). Articulo
146: “Ningun colombiano puede ser privado de su propiedad, ni ésta
aplicada a ningun uso publico, sin su consentimiento. Cuando el interés
publico legalmente comprobado asi lo exija, el propietario recibira
previamente una justa compensacion”.

e Constitucion del Estado de la Nueva Granada, (29 de febrero de 1832).
Articulo 193: “A excepcion de las contribuciones establecidas con arreglo a
esta Constitucion o a las leyes, ningun granadino sera privado de la menor
porcion de su propiedad, ni ésta aplicada a ningun uso publico sin su
propio consentimiento. Cuando alguna publica necesidad, legalmente
comprobada, exigiere que la propiedad de algin granadino se aplique a
usos semejantes, la condicion de una justa compensacion debe
presuponerse”.

e Constitucion Politica de la Republica de la Nueva Granada, (20 de abril de
1843). Articulo 162: “A excepcidn de las contribuciones establecidas por la
ley, ningin granadino sera privado de parte alguna de su propiedad para
aplicarla a usos publicos, sin su libre consentimiento, a menos que alguna
publica necesidad, calificada tal con arreglo a la ley, asi lo exija, en cuyo
caso debe ser indemnizado de su valor”.

e Constitucion Politica de la Nueva Granada, (20 de mayo de 1853), Articulo
3: “La inviolabilidad de la propiedad; no pudiendo, en consecuencia, ser
despojado de la menor porcion de ella sino por via de contribucion general,
apremio o pena, segun la disposicion de la ley, y mediante una previa y
justa indemnizacion, en el caso especial de que sea necesario aplicar a
algin uso publico la de algun particular. En caso de guerra esta
indemnizacion puede no ser previa”.

*
A quien no sélo condenaron, por traducir los derechos del hombre y el ciudadano, sino que
ademas le confiscaron todos sus bienes. Igual suerte corrié su defensor.
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Obsérvese como hasta este punto de la evolucién, el Gnico factor limitante o
condicionante de la expropiacion previa lo constituye un evento de guerra, que
por el riesgo mismo para la existencia del Estado, permite la expropiacion con
indemnizacion posterior. No obstante, los eventos historicos posteriores (la
llamada crisis del medio siglo) precipitaron una serie de acontecimientos que
acercaron a la expropiacion a figuras como los monopolios o la valorizacién.
Pero siempre salvaguardando el hecho de que la expropiacion se impusiera
por via judicial.

CONSTITUCION POLITICA PARA LA CONFEDERACION GRANADINA,
(22 de mayo de 1858). Articulo 56: “La Confederacién reconoce a todos los
habitantes y transeuntes:

3°. La propiedad, no pudiendo ser privados de ella sino por via de pena o
contribucion general con arreglo a las leyes; y cuando asi lo exija algin
grave motivo de necesidad publica judicialmente declarado, y previa
indemnizacion.

En caso de guerra, la indemnizacién puede no ser previa, y la necesidad
de la expropiacion puede ser declarada por autoridades que no sean del
orden judicial.

Por lo dispuesto en este inciso no se entiende que pueda imponerse la
pena de confiscacion en caso alguno.

6°. La libertad de ejercer su industria y de trabajar sin usurpar la industria
cuya propiedad hayan garantizado temporalmente las leyes a los autores
de inventos utiles, ni las que se reserven la Confederacién y los Estados
como arbitrios rentisticos, ni embarazar las vias de comunicacion, ni atacar
la salubridad”.

Constitucion de los Estados Unidos de Colombia, (8 de mayo de 1863),
Articulo 15: “Es base esencial e invariable de la Unién entre los Estados el
reconocimiento y la garantia, por parte del Gobierno general y de los
Gobiernos de todos y cada uno de los Estados, de los derechos
individuales que pertenecen a los habitantes y transeuntes en los Estados
Unidos de Colombia, a saber:

5°. La propiedad; no pudiendo ser privado de ella sino por pena o
contribucién general, con arreglo a las leyes, o cuando asi lo exija algun
grave motivo de necesidad publica, judicialmente declarado, y previa
indemnizacion.
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En caso de guerra la indemnizacién puede no ser previa, y la necesidad de
la expropiacion puede ser declarada por autoridades que no sean del
orden judicial.

Lo dispuesto en este inciso no autoriza para poner pena de confiscacién en
ningun caso”.

En este momento historico se produce un cambio drastico cuando con ocasion
los eventos presentados durante las guerras de 1861 y 1885 generando
cambios en la expropiacion, permitiendo incluso que fuera decretada y
practicada por funcionarios de la administracion con decreto posterior de la
indemnizacion, relativizando asi la proteccion al derecho de propiedad, y en
algunos casos llegandose a utilizar como herramienta de persecucion politica,
como ocurrio en los tiempos de la llamada regeneracion a partir de 1886.

e Constitucion de la Republica de Colombia, (4 de agosto de 1886), Articulo
32: “En tiempo de paz nadie podréa ser privado de su propiedad, en todo ni
en parte, sino por pena o apremio, o indemnizacién, o contribucién
general, con arreglo a las leyes.

e Por graves motivos de utilidad publica, definidos por el Legislador, podra
haber lugar a enajenacion forzosa, mediante mandamiento judicial, y se
indemnizara el valor de la propiedad antes de verificar la expropiacion”.

e Articulo 33. “En caso de guerra y solo para atender al restablecimiento del
orden publico, la necesidad de una expropiacién podra ser decretada por
autoridades que no pertenezcan al orden judicial, y no ser previa la
indemnizacion.

e En el expresado caso la propiedad inmueble sélo podra ser temporalmente
ocupada, ya para atender a las necesidades de la guerra, ya para destinar
a ella sus productos, como pena pecuniaria impuesta a sus duefos
conforme a las leyes.

e La nacidbn sera siempre responsable por las expropiaciones que el
Gobierno haga por si 0 por medio de sus agentes”.

e Articulo 34. “No se podra imponer pena de confiscacion”.

Durante el gobierno del General Rafael Reyes (1904-1909), se efectuaron
unas modificaciones a las disposiciones constitucionales en materia de
derecho de propiedad, que si bien como normas fueron derogadas, su
contenido se mantuvo en la reforma Constitucional de 1910, al crear la figura
de la valorizacién como una limitacion.
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Acto Reformatorio Niumero 6 Por el cual se sustituye el articulo 32 de la
Constituciéon Nacional, (5 de abril de 1905). Articulo Unico: “En tiempo de
paz nadie podra ser privado de su propiedad, en todo ni en parte, sino en
los casos siguientes con arreglo a leyes expresas:

Por contribucién general;

Por motivos de utilidad publica, definidos por el Legislador, previa
indemnizacion, salvo el caso de la apertura y construccion de vias de
comunicacién, en el cual se suponen que el beneficio que derivan los
predios atravesados es equivalente al precio de la faja de terreno
necesaria para la via; pero si se comprobare que vale mas dicha faja, la
diferencia seréa pagadas”.

Acto Legislativo Namero 3 Reformatorio de la Constitucién Nacional, (31
de octubre de 1910), En el nombre de Dios, fuente suprema de toda
autoridad, LA ASAMBLEA NACIONAL DE COLOMBIA, DECRETA:
Articulo 5: “En tiempo de paz nadie podra ser privado de su propiedad en
todo o en parte, sino por pena o apremio, o indemnizacién, o contribucion
publica, definidos por el legislador, podra haber enajenacién forzosa
mediante mandamiento judicial, y se indemnizara el valor de la propiedad
antes de verificarse la expropiacion”.

En 1936 ocurre un cambio drastico, por cuanto se introdujeron nuevos
supuestos para la expropiacion derivados de un concepto de funcién social
de la propiedad, llegando incluso a consagrar un modelo de “expropiacién
sin indemnizacion por motivos de equidad”, que exigia para su aplicacion
gue previamente el Congreso la impusiera por una ley votada con mayoria
absoluta (misma que se exigia para la reforma a la Constitucion). Pero
debe advertirse que esta figura nunca operd; pero si se permitio la
aplicacion de la expropiacion a favor de particulares cuando éstos
realizaban actividades que se consideraban como de interés social.

Acto Legislativo Niumero 1. Reformatorio de la Constitucion, (5 de agosto
de 1936), EL CONGRESO DE COLOMBIA DECRETA: Articulo 10: “Se
garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con justo
titulo, con arreglo a las leyes civiles, por personas naturales o juridicas, los
cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.
Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad
publica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de particulares
con la necesidad reconocida por la misma ley, el interés privado debera
ceder al interés publico o social.

La propiedad es una funcién social que implica obligaciones.
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Por motivos de utilidad publica o de interés social definidos por el
legislador, podr4 haber expropiacion, mediante sentencia judicial e
indemnizacion previa.

Con todo, el legislador, por razones de equidad, podra determinar los
casos en que no haya lugar a indemnizaciones, mediante el voto favorable
de la mayoria absoluta de los miembros de una y otra Camara”.

El régimen surgido desde 1936 permiti6 el desarrollo legislativo de la
expropiacion a través de procedimientos diversos y tramites diferentes
siempre por via judicial. No obstante, en 1991 se le introdujeron
modificaciones al sistema, consagrando ademas la funcién ecolégica de la
propiedad; pero en 1999 se modificé la Constitucion eliminando la posibilidad
de la expropiacion sin indemnizacion

e Constitucion Politica de Colombia 1991. Articulo 58. Modificado Acto
Legislativo 01 de 1999. “Se garantizan la propiedad privada y los demas
derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden
ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la
aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés
social, resultare en conflicto los derechos de los particulares con la
necesidad por ella reconocida, el interés privado debera ceder al interés
publico o social.

La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le
es inherente una funcion ecoldgica.

El Estado protegera y promovera las formas asociativas y solidarias de
propiedad.

Por motivos de utilidad publica o interés social definidos por el legislador,
podra haber expropiacion mediante sentencia judicial e indemnizacién
previa. Este se fijara consultando los intereses de la comunidad y del
afectado. En los casos que determine el legislador, dicha expropiacion
podra adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accion
contenciosa-administrativa, incluso respecto del precio”.

25



4. CONSAGRACION LEGAL DE LA EXPROPIACION Y
PROCEDIMIENTOS APLICABLES

El modelo de expropiacion resultante actualmente derivado de la
Constitucion Politica vigente (1991 con sus reformas) establece dos vias,
una judicial y otra administrativa, siendo la regla general la via judicial y la
administrativa estableciéndose como una figura de aplicacion restrictiva
como se explicara a continuacion.

La figura de la expropiacion implica dos momentos para su configuracion: en
primer lugar la declaratoria de utilidad publica o interés social y en segundo
lugar el procedimiento expropiatorio propiamente dicho”. Estas dos etapas
implican actuaciones diferentes, por cuanto la primera, siempre es el resultado
de un procedimiento administrativo para que se declare la utilidad publica o el
interés social; mientras que el segundo por regla general sera una actuacion
judicial y excepcionalmente una actuacion administrativa.

Es importante hacer la distincion en los momentos de la expropiacion, por
cuanto en el caso de la declaratoria de utilidad publica o interés social, ésta no
siempre se hace en beneficio de una entidad oficial, el régimen habilita a un
particular a solicitar a una entidad a que se declare el interés social y con ello
proceda la expropiacion.

De lo anterior entonces se desprende, que existe una diferencia fundamental
entre la utilidad publica y el interés social. Mientras que la primera surge como
resultado de la actuacién de una entidad publica en su beneficio, la segunda
aparece como el resultado de la solicitud de un particular pero entendiendo
gue la expropiacién beneficiara a la comunidad.

N Segun se desprende de lo establecido por el articulo 58 de la Constitucién Politica de 1991 y
recogido en diversas sentencias tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado
(p.ej. C-1074 de 2002, C- 227 de 2011 y 05001-23-26-000-1999-03867-01(20528) y 05001-
23-31-000-2005-03509-01, entre otras).
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4.1. ALGUNAS CONSAGRACIONES LEGALES DE DECLARATORIA DE
UTILIDAD PUBLICA O INTERES SOCIAL

4.1.1. El Codigo de Petréleos (Decreto 1056 de 1953, 20 de abril)
Establece las condiciones en las que se puede efectuar la expropiacion.

Articulo 4°. “Declarase de utilidad publica la industria del petréleo en
sus ramos de exploracion, explotacion, refinacion, transporte y
distribucion. Por tanto, podran decretarse por el Ministerio del ramo, a
peticibn de parte legitimamente interesada, las expropiaciones
necesarias para el ejercicio y desarrollo de tal industria.

De los juicios de expropiacién a que haya lugar, conoceran en primera
instancia los Jueces del Circuito, de la ubicacion del inmueble
respectivo, y en segunda instancia, los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial. El trdmite de esos juicios se ajustara a las
disposiciones de procedimiento judicial que sean pertinentes,
especialmente las que se refieren a expropiaciones para construccion
de ferrocarriles”.

La solicitud de la declaratoria de utilidad publica en éste régimen, como puede
observarse en el articulo 4 la puede hacer cualquier persona interesada para
efectuar la explotacidn petrolera, quien expide el acto administrativo hoy, es el
Ministerio de Minas y Energia, disponiéndose en los articulos 84 a 87 las
condiciones generales de la solicitud, asi como el juez competente para
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adelantar el tramite®. Debe resaltarse también, que el Cédigo de Petréleos
prohibe la explotacibn petrolera en zonas urbanas asi como las

® COLOMBIA. PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. Cdédigo de Petrdleos (Decreto 1056 de
1953, 20 de abril) Articulo 84. La persona que desee aprovecharse de la declaraciéon de
utilidad publica que para la industria del petroleo hace el ARTICULO 4° debera elevar al
Ministerio de Minas y Petréleos una solicitud documentada que contenga los siguientes datos:
a) Declaracion de que el solicitante tiene interés en la industria del petréleo nacional o de
petréleo de propiedad particular.

En el primer caso acompafiard un ejemplar debidamente autenticado del Diario Oficial en que
esté publicado el contrato celebrado con la Nacion. En el segundo caso, acompafiara el
comprobante de haberse cumplido los requisitos de que tratan los articulos 35 a 38. Si se
trata de petréleo de propiedad particular, y el solicitante de la expropiacion no fuere el mismo
duefio de los yacimientos que hizo las gestiones precitadas de los articulos 35 a 38, sino un
cesionario o arrendatario 0 concesionario suyo, presentard ademas una copia legalmente
autenticada del instrumento en que consta su derecho;

b) Declaracién del ramo o ramos de la industria para el cual se requiere la expropiacion;

c) Exposicion sintética de las razones o motivos por los cuales, a juicio del interesado la
expropiacion es necesaria para el ramo o ramos de la industria de que se trate;

d) Declaracion del nombre del duefio o de los duefios del bien o bienes que se persiguen y
relacién de los pasos que se hayan dado para conseguir lo que se necesita, por contrato
libremente celebrado con tales personas;

e) Un plano de la obra proyectada, con una memoria anexa, en la cual se determinara con
precision la extension, forma y limites en que la venta forzada ha de afectar los bienes de
propiedad de terceros. Los planos presentados deberan reunir las condiciones sefialadas en
el presente Cédigo segun el ramo de la industria de que se trate;

f) Determinacion del municipio o municipios y del circuito o circuitos judiciales en que estén
situados el bien o bienes a que se refiere la solicitud de expropiacion; linderos generales de
los mismos y linderos y extension superficial del lote o lotes que se requieren para la industria,
y un certificado del avallo que se haya fijado en el Catastro al inmueble o inmuebles
expresados.

Articulo 85. Cuando hayan de expropiarse predios pertenecientes a distintos duefios, la
solicitud podra referirse a todos en conjunto, a varios de ellos o0 a cada uno separadamente, a
eleccion del industrial interesado. Igualmente la demanda podra dirigirse, a eleccion del
interesado, contra todos en conjunto o contra varios de ellos o contra cada uno
separadamente.

Articulo 86. Si la finca o fincas a que se refiere la explotacidn estuvieren situadas en territorio
de varios circuitos, seran competentes para conocer del juicio, a prevencion, los jueces de
todos ellos.

Articulo 87. Dentro del término de quince (15) dias habiles el Ministerio dictara la resolucion
en que acceda a la solicitud del industrial o la niegue. Podra también el Ministerio exigir que
se completen los datos o la documentacién que se haya presentado, y en ese caso, el término
para resolver se comenzara a contar desde que se cumpla lo ordenado por el Ministerio.

Si la resolucion fuere favorable se publicara en el Diario Oficial y se entregara el expediente al
interesado, quien, de acuerdo con el articulo 7° de la Ley 67 de 1926, queda con personeria
suficiente para gestionar los juicios de expropiacion.

La resolucion favorable expresard de manera precisa y sin lugar a duda, el bien o la parte o
partes de él que deben expropiarse, con determinacién de los linderos y extensién
correspondientes.

La resolucion desfavorable se publicara también inmediatamente en el Diario Oficial, en la
forma legal, y el interesado tiene contra ella los recursos comunes que sefialan las leyes.
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expropiaciones de terrenos en las mismas regiones .
4.1.2. El Codigo de Minas Cédigo de minas, Ley 685 de 2001, (agosto 15)

Establece una regulacion similar a la petrolera, con la facultad o potestad de
ordenar la expropiacion sobre cualquier terreno incluso en favor de un
particular para llevar a cabo desde la actividad exploratoria, sin la limitacion
existente en materia petrolera referente a la prohibicion de ejecutar actos de la
industria en zonas urbanas. La autorizacion prevista en el Codigo de Minas es
una autorizacion general, advirtiendo que las restricciones para el ejercicio de
la mineria provienen de las regulaciones ambientales’.

4.1.3. En el mismo orden de ideas el Codigo de Recursos Naturales
(Decreto Ley 2811 de 1974)

Dispone con respecto a los diferentes recursos la declaratoria de utilidad
publica para adelantar programas de conservacion de los diferentes recursos
(Flora articulo 196 literal a), plantaciones forestales

“ Articulo 157. En las reservas superficiales que se convengan o acuerden con los
contratistas de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 26, se entendera
excluida el area actual y futura de las poblaciones y caserios. No habra lugar tampoco a
expropiacion en estas zonas urbanas.

" COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA. Cédigo de Minas. Ley 685 de 2001, (agosto
15) Articulo 13. Utilidad publica. En desarrollo del articulo 58 de la Constitucion Politica,
declarase de utilidad publica e interés social la industria minera en todas sus ramas y fases.
Por tanto podran decretarse a su favor, a solicitud de parte interesada y por los
procedimientos establecidos en este Codigo, las expropiaciones de la propiedad de los bienes
inmuebles y deméas derechos constituidos sobre los mismos, que sean necesarios para su
ejercicio y eficiente desarrollo.

La expropiacién consagrada en este articulo, en ningln caso procedera sobre los bienes
adquiridos, construidos o destinados por los beneficiarios de un titulo minero, para su
exploracion o explotacién o para el ejercicio de sus correspondientes servidumbres.
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(articulo 231), sistema de parques nacionales (Articulo 335)®

4.1.4.Laley 56 de 1981

Por la cual se dictan normas sobre obras publicas de generacion eléctrica, y
acueductos, sistemas de regadio y otras y se regulan expropiaciones y
servidumbres de los bienes afectados por tales obras, considera que tales
actividades se consideran como de utilidad publica, y por tanto procede la
expropiacion como herramienta util para su realizacion, por ello el articulo 16
de la Ley le reconoce la calidad de utilidad publica® y ademas determina el
procedimiento expropiatorio, que se explicara mas adelante. Debe resaltarse
también, que se le atribuye la facultad o potestad para demandar la
expropiacion directamente a empresas industriales y comerciales del Estado o
a Sociedades de Economia Mixta con un capital

8 COLOMBIA. PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Cédigo de Recursos Naturales (Decreto
Ley 2811 de 1974). ARTICULO 195. Se entiende por flora el conjunto de especies e
individuos vegetales, silvestres o cultivados, existentes en el territorio nacional.

ARTICULO 196. Se tomaran las medidas necesarias para conservar o evitar la desaparicion
de especies o individuos de la flora que, por razones de orden biolégico, genético, estético,
socioecondmico o cultural, deban perdurar; entre ellas:

a) Proteger las especies o individuos vegetales que corran peligro de extincién, para lo cual se
hara la declaracién de especies o individuos protegidos previamente a cualquier intervencion
en su manejo, o para el establecimiento de servidumbres o para su expropiacion;

b) Determinar los puertos maritimos y fluviales, aeropuertos y lugares fronterizos por los
cuales se podran realizar exportaciones de individuos y productos primarios de la flora;

c) Promover el desarrollo y utlizacion de mejores métodos de conservacion y
aprovechamiento de la flora.

ARTICULO 231. La ejecucién de programas de plantaciones forestales protectoras -
productoras o protectoras podra acordarse con los propietarios de terrenos ubicados dentro
de &reas de reserva forestal.

Para los efectos del presente articulo, declarase de utilidad publica e interés social la
adquisiciéon de predios; cuando no se llegare a un acuerdo entre el propietario y la
administracion, se procedera a gestionar la expropiacion.

ARTICULO 334. Corresponde a la administracion reservar y alindar las areas del sistema de
parques nacionales aunque hayan sido previamente reservadas para otros fines.

También compete a la administracion ejercer las funciones de proteccién, conservacion,
desarrollo y reglamentacion del sistema.

ARTICULO 335. Cuando sea necesario incorporar tierras o mejoras de propiedad privada en
el sistema de parques nacionales se podra decretar su expropiacion conforme a la ley.

® COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 56 de 1981. ARTICULO 16.- Declarase
de utilidad publica e interés social los planes, proyectos y ejecucién de obras para la
generacion, transmisidn, distribucion de energia eléctrica, acueductos, riego, regulacién de
nos y caudales, asi como las zonas a ellos afectadas.

ARTICULO 17.- Corresponde al Ejecutivo aplicar esta calificacion, de manera particular y
concreta a los proyectos. obras y zonas definidos y sefialar la entidad propietaria que esta
facultada para expedir el acto a que se refiere el articulo 18.

Paragrafo.-Contra la respectiva providencia no procedera recurso alguno por la via
gubernativa.
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oficial igual o superior al 90%™.

4.1.5. El Codigo de Régimen Municipal Decreto 1333 de 1986

Le otorga a las asociaciones de municipios la posibilidad de decretar demandar
expropiaciones para la ejecucion de obras que demande el desarrollo de los
mismos, (articulos 6 y 14)**.

4.1.6. Laley 9 de 1989, modificada por la Ley 388 de 1997

Dispuso una amplia gama de posibilidades para las entidades publicas para
adelantar tramites expropiatorios, no sélo por via judicial sino que implemento
la aplicacion de la expropiacion por via administrativa prevista en la
Constitucion Politica de 1991 en el articulo 58. Los motivos que se
consideraron en la ley abarcan casi todas las posibilidades de la accién
municipal desde obras de infraestructura, trasportes, ornato, sedes de
entidades administrativas, reservas naturales, reservas de expansion entre

1 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 56 de 1981. ARTICULO 18.- Al igual
que la nacién, los departamentos y los municipios, sus establecimientos publicos, sus
empresas industriales y comerciales y las sociedades de economia mixta en las que la
participacion del Estado sea o exceda del 90% del capital y a las cuales esté asignada alguna
o algunas de las actividades previstas en el articulo anterior, estan facultadas para decretar la
expropiacion de los bienes o derechos que sean necesarios.

El acto administrativo mediante el cual se decreta la expropiacion procedera cuando los
titulares de tales bienes, o derechos se nieguen a enajenar o estan incapacitados para
hacerlo voluntariamente.

Paragrafo.-Las entidades sefialadas en el presente articulo quedan facultadas para adelantar
los procesos judiciales a que haya lugar.

1 COLOMBIA. PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. Cdédigo de Régimen Municipal. Decreto-
Ley 1333 de 1986. Articulo 335. Las obras cuyos planes y proyectos adopte una Asociacién
de Municipios se tendran, para todos los efectos legales, como de utilidad publica y de
beneficio comin; por ende, seran susceptibles de la contribucion de valorizacion y del
procedimiento de expropiacion, conforme a los preceptos legales correspondientes.

Las Asociaciones de Municipios tendran derecho a la asistencia técnica y econdmica de la
Nacion, de los Departamentos y de las entidades descentralizadas.

31



otros definidos en el articulo 10™%. Con respecto al tramite expropiatorio se
analizara en el acapite correspondiente.

4.1.7. Laley 41 de 1993

Por la cual se organiza el subsector de adecuacion de tierras y se establecen
sus funciones. Autoriza a los organismos constitutivos del sector no sélo a
ejecutar obras publicas, sino también se les atribuye la competencia para

2 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 9 de 1989 ARTICULO 10. Modificado
por la Ley 388 de 1997, articulo 58. Para efectos de decretar su expropiacion y ademas de los
motivos determinados en otras leyes vigentes se declara de utilidad publica o interés social la
adquisicion de inmuebles para destinarlos a los siguientes fines:

a) Ejecucion de proyectos de construccion de infraestructura social en los sectores de la
salud, educacion, recreacion, centrales de abasto y seguridad ciudadana;

b) Desarrollo de proyectos de vivienda de interés social, incluyendo los de legalizacién de
titulos en urbanizaciones de hecho o ilegales diferentes a las contempladas en el articulo 53
de la Ley 9% de 1989, la rehabilitacion de inquilinatos y la reubicacion de asentamientos
humanos ubicados en sectores de alto riesgo;

¢) Ejecucidn de programas y proyectos de renovacién urbana y provisiéon de espacios publicos
urbanos;

d) Ejecucion de proyectos de produccién, ampliacion, abastecimiento y distribucion de
servicios publicos domiciliarios;

e) Ejecucién de programas y proyectos de infraestructura vial y de sistemas de transporte
masivo;

f) Ejecucidn de proyectos de ornato, turismo y deportes;

g) Funcionamiento de las sedes administrativas de las entidades publicas, con excepcion de
las empresas industriales y comerciales del Estado y las de las sociedades de economia
mixta, siempre y cuando su localizaciéon y la consideracion de utlidad publica estén
claramente determinados en los planes de ordenamiento o en los instrumentos que los
desarrollen;

h) Preservacion del patrimonio cultural y natural de interés nacional, regional y local, incluidos
el paisajistico, ambiental, histérico y arquitecténico;

i) Constitucién de zonas de reserva para la expansion futura de las ciudades;

j) Constitucién de zonas de reserva para la proteccion del medio ambiente y los recursos
hidricos;

k) Ejecucion de proyectos de urbanizacion y de construccion prioritarios en los términos
previstos en los planes de ordenamiento, de acuerdo con lo dispuesto en la presente ley;

[) Ejecucion de proyectos de urbanizacion, redesarrollo y renovacion urbana a través de la
modalidad de unidades de actuacion, mediante los instrumentos de reajuste de tierras,
integracién inmobiliaria, cooperacion o los demas sistemas previstos en esta ley;

m) El traslado de poblaciones por riesgos fisicos inminentes.
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demandar la expropiacion de terrenos necesarios para esas obras™>.

4.1.8. Laley 128 de 1994

Orgéanica de Areas Metropolitanas, también les confiere a éstas personas
juridicas de derecho publico la competencia para efectuar declaraciones de
utilidad publica y consecuentes expropiaciones. El érgano interno competente
es la Junta Metropolitana™.

4.1.9. Ley 142 de 1994 de Servicios Publicos Domiciliarios

Otorga esta norma la facultad de decretar la expropiacion a los entes
territoriales prestadores de los servicios, igualmente se le atribuye
competencia a la Nacién, cuando ella sea quien preste el servicio. Cuando el
prestador sea un particular, se le concede la facultad de solicitarle a la entidad
territorial ante la que se presta el servicio o a la Nacion segun sea el caso, el
decreto de la expropiacion de los bienes necesarios para la prestacion del

¥ COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA Ley 41 de 1993. Articulo 6° Expropiacién por
motivos de utilidad publica e interés social. Declarese de utilidad publica e interés social la
adquisicion de franjas de terrenos, mejoras de propiedad particular o de entidades publicas, la
de predios destinados a la construccion de embalses, o de las obras de adecuacion de tierras
como riego, avenamiento, drenaje y control de inundaciones.

Si los propietarios de tales predios, franjas y mejoras que se considere necesario adquirir no
los negociaran voluntariamente, el Himat y demas organismos publicos ejecutores podran
expropiarlos conforme lo establecen las leyes vigentes.

Articulo 15. Funciones de los organismos ejecutores. Con el fin de lograr los objetivos
sefialados en la presente Ley, les corresponde a los organismos ejecutores, como
atribuciones especiales, ademas de las sefialadas en otras disposiciones legales:

14. Adquirir mediante negociacién directa o expropiacién, predios, franjas de terreno o
mejoras de propiedad de particulares o de entidades publicas, que se requieran para la
ejecucion y desarrollo de las obras de adecuacién de tierras de conformidad con el articulo 6°
de la presente ley. Tratdndose de entidades privadas la expropiacion la adelantara el Himat.

4 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA Ley 128 de 1994. Organica de Areas
Metropolitanas. Articulo 14. Atribuciones basicas de la Junta Metropolitana. La Junta
Metropolitana tendra las siguientes atribuciones bésicas:

B. Obras publicas y vivienda.

1. Declarar de utilidad publica o de interés social aquellos inmuebles urbanos, suburbanos y
rurales necesarios para desarrollar las necesidades previstas en el Plan Integral de Desarrollo
Metropolitano, asi como iniciar los procesos de expropiacion de conformidad con las normas
pertinentes.

2. Afectar aquellos inmuebles que sean necesarios para la realizacién de una obra publica
contemplada en el Plan Integral de Desarrollo Metropolitano.
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servicio, segln lo dispone el articulo 116™.
4.1.10. La Ley 160 de 1994

Por la cual se crea el Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural
Campesino, se establece un subsidio para la adquisicion de tierras, se
reforma el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria y se dictan otras
disposiciones. En el articulo 12 numeral 10dispuso que el entonces INCORA
hoy INCODER contase con la competencia para adelantar tramites
expropiatorios con fines de reforma agraria®®.

Como puede observarse el orden juridico colombiano le otorga unas
posibilidades muy amplias de decretar declaraciones de utilidad publica o
incluso de interés social a diversas clases de entidades publicas, asi como le
permite también a particulares solicitarlas para el desarrollo de actividades de
colaboraciéon con la administracion tales como las actividades petrolera,
minera y de servicios publicos domiciliarios entre otras.

4.2. EL PROCEDIMIENTO EXPROPIATORIO

Puede afirmarse que en Colombia existen varios procedimientos para efectuar
el tramite expropiatorio, uno que puede afirmarse como procedimiento general
regulado en el Cdédigo de Procedimiento Civil, que se adelanta en sede judicial
ante los jueces civiles del circuito (articulos 16 y 451 a 459), un procedimiento
especial judicial referente a expropiaciones agrarias atribuido a los Tribunales
Contencioso Administrativos (Articulo 33 numeral 2 Ley 160 de 1994
concordado con el articulo 132 numeral 12 del Cédigo Contencioso
Administrativo) y un procedimiento expropiatorio por via administrativa
consagrado en la Ley 388 de 1997 correspondiendo a las entidades
autorizadas segun el articulo 11 de la Ley 9 de 1989 modificado por el articulo
59 de la Ley 388 de 1997 (Nacion, entes territoriales, areas metropolitanas,
establecimientos publicos, Empresas Industriales y Comerciales del Estado y
Sociedades de Economia Mixta asimiladas —con capital publico igual o
superior al 90%- siempre que en los estatutos de las empresas y las

> COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 142 de 1994. Articulo 116. Entidad
facultada para impulsar la expropiacion. Corresponde a las entidades territoriales, y a la
Nacion, cuando tengan la competencia para la prestacion del servicio, determinar de manera
particular y concreta si la expropiacion de un bien se ajusta a los motivos de utilidad pablica e
interés social que consagra la ley, y producir los actos administrativos e impulsar los procesos
judiciales a que haya lugar.

18 ARTICULO 12. Son funciones del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria:

10. Ordenar y adelantar la expropiacion de los predios y mejoras de propiedad privada, o las
que formen parte del patrimonio de entidades de derecho publico, cuando realice
directamente el procedimiento de adquisicién previsto en el Capitulo VI de la presente Ley.
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sociedades expresamente consten las facultades previstas en el articulo 10 de
la Ley 9 de 1989).

4.2.1. Regla general establecida por el Cédigo de Procedimiento Civil

La demanda debe ser formulada por la entidad habilitada, previa expedicion
del acto administrativo que ordena la expropiacion, anexarse copia del mismo,
igualmente del certificado de matricula inmobiliaria expedido por la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos del circulo en donde se encuentre ubicado
el bien. La accion se dirige contra todos aquellos titulares de derechos reales
principales, asi como frente a todos quienes consten en contratos inscritos.

Los términos para la notificacidbn personal son muy cortos (tres dias, si
pasados no se ha efectuado se procede a hacerlo por intermedio de edicto,
gue se publicara por prensa y radio). Vencido el término de tres dias de
publicado el edicto y si no ha comparecido el demandado se le nombra
curador ad-litem y continta el proceso.

El proceso de expropiacion no admite la formulacion de excepciones de
ninguna clase, sin embargo existe la obligacion del juez para pronunciarse de
manera oficiosa acerca de la falta de jurisdiccién, compromiso o clausula
compromisoria, inexistencia o indebida representacion del demandante o del
demandado, e ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales .

Vencido el traslado se dictara sentencia (se asemeja al proceso ejecutivo que
luego de la demanda se dicta sentencia que ordena continuar con el tramite),
luego de la notificacidbn de la sentencia a la que le cabe el recurso de
apelacion se ordena la cancelacion de todos los gravamenes que recaigan
sobre el bien y se ordena su avallo en el que los peritos se pronunciaran de
manera independientemente con respecto al valor del bien y la indemnizacion
de perjuicios. Frente al avalio el demandado podra discutirlo respecto del
monto, por medio de la correspondiente objecion.

Una vez en firme el avallo, la entidad debe consignar el valor del mismo y se
procedera a la entrega del bien en diligencia de la que se levantard un acta
gue servira de titulo registrable en la Oficina de Instrumentos Publicos. En la
diligencia de entrega puede presentarse oposicion de un tercero que alegue
posesion material o derecho de retencidn, pero la oposicion no interrumpira la
diligencia de entrega, simplemente faculta al opositor a que en incidente se le
entregue del monto de la indemnizacién el valor correspondiente a su
derecho, previo avaluo efectuado por los peritos.

“ El articulo 453 del Cddigo de Procedimiento Civil hace referencia a los numerales 1, 3, 4,5y
7 del articulo 97 de la misma norma.
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Existe una figura un tanto curiosa en el tramite expropiatorio y es la de la
entrega anticipada, consistente en que si la entidad consigna a érdenes del
juzgado una suma correspondiente a una y media veces el valor del avaluo
catastral podra obtener la entrega del bien antes de que se efectle el avalto
por los peritos. Nétese que aqui se genera un inconveniente para los peritos
porque una vez obtenida la entrega, la entidad puede proceder a demoler o
modificar el bien con lo que la prueba pericial tendria sus inconvenientes. No
obstante lo anterior, la Corte Constitucional en la sentencia C-153 de 1994
consideré Constitucional la figura.

En el caso en que el Tribunal Superior de Distrito Judicial, Sala Civil, revoque
la sentencia, se ordenara la devolucién del bien y se impondra a la entidad la
obligacion de indemnizar los perjuicios causados y regresar las cosas al
estado previo a la entrega.

Debe anotarse también, que la Ley 56 de 1981 plantea una particularidad con
respecto al procedimiento expropiatorio, por cuanto impone a las entidades
competentes la obligacion de intentar la negociacion y arreglo directo antes de
proceder a la expropiacion (articulo 18). Conservando el régimen previsto en
el Cédigo de Procedimiento Civil.

4.2.2. Procedimiento expropiatorio de la Ley 160 de 1994 (Agrario)

Segun lo dispone el articulo 32 de la Ley 160, antes de adelantar el
procedimiento expropiatorio, es necesario que se efectie una oferta de
compra por parte del INCODER (antes INCORA), al propietario del bien; si el
duefio no acepta la propuesta procedera a formular la demanda de
expropiacion ante el Tribunal Contencioso Administrativo del lugar donde se
encuentre ubicado el bien, dentro de los dos meses siguientes a la notificacion
de la resolucidon de expropiacion, si no lo hace se genera caducidad de la
accion.

Como anexos especiales de la demanda deberan aportarse copia de la
prueba del agotamiento de la etapa de negociacion directa, copia de la
notificacion de la resolucién y un avalio comercial del bien objeto de la
expropiacion.

En el Auto admisorio de la demanda, el Tribunal debera pronunciarse acerca
de los eventos de no presentarse la calidad de heredero, conyuge, curador y
en general titulos de tenencia sobre los bienes (Numeral 6 del articulo 97 del
Cdédigo de Procedimiento Civil), ineptitud de la demanda por falta de requisitos
o indebida acumulacién de pretensiones Numeral 7 del articulo 97 del Codigo
de Procedimiento Civil) para que la entidad subsane estos requisitos.
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Si se trata del evento de la demanda no comprender a todos los litisconsortes,
(Numeral 9 del articulo 97 del Codigo de Procedimiento Civil), se procedera
conforme a lo previsto en la misma codificacion para la intervencion de los
litisconsortes, es decir, citarlos al proceso y suspender el tramite mientras se
les notifica, una vez notificados el proceso continla, conservando los citados
la facultad de incorporarse al tramite hasta antes de dictarse sentencia de
primera instancia, y se continuara el tramite siguiendo las reglas de
saneamiento del Codigo de Procedimiento Civil (Articulo 401).

En el proceso contencioso administrativo, el traslado es la oportunidad
procesal con la que cuenta el demandado para debatir la legalidad de la
resolucion de expropiacion, pero se exige que previamente se haya
interpuesto recurso de reposicién en sede administrativa contra la resolucion
de expropiacion (que es el Unico posible). Si no se interpuso el recurso
gubernativo el Tribunal no puede estudiar la legalidad de la resolucién para el
caso de haberse propuesto como causal de nulidad la expedicion irregular
relacionada con los vicios de formacion del acto.

El proceso contencioso dispone de unos términos muy cortos en materia
probatoria y en alegaciones, asi como unos deberes muy estrictos para el juez
con respecto a los plazos para fallar, llegando incluso a sancionar su
desconocimiento con la destitucion.

Si la oposicion del demandante alegando la nulidad de la resolucion de
expropiacion prospera, la entidad cuenta con un plazo de 20 dias para
subsanar los vicios o reiniciar la actuacion administrativa.

La sentencia que ordena la expropiacion produce efectos “erga omnes” y se
protocolizara en notaria y se inscribira en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos competente. La sentencia, el auto que niegue alguna
prueba o la apertura del periodo, asi como la liquidacién de la indemnizacion
son los Unicos actos procesales susceptibles del recurso de apelacion;
también procede en este proceso el grado jurisdiccional de la consulta.

Con respecto a la entrega del bien, existe una regulacion similar a la prevista
en el proceso del Cddigo de Procedimiento Civil, es decir, hay lugar a la
entrega anticipada si el INCODER consigna a 6rdenes del Tribunal una suma
equivalente al avallo catastral mas un cincuenta por ciento o constituye una
poéliza de seguros por ese mismo valor.

De la misma manera prevista en el Codigo de Procedimiento Civil, se procede
para el avalio del bien por parte de los peritos y en la entrega del bien a la
entidad luego de la sentencia. Pero si se desestiman las pretensiones de la
demanda ordenandose la restitucion del bien y ésta no fuera posible, la Ley
160 de 1994 dispuso que se trata de una via de hecho teniendo derecho a la
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indemnizacion de todos los perjuicios causados. Finalmente se establecio una
clausula de remisién general al Coédigo de Procedimiento Civil en lo no
previsto para el procedimiento de expropiacion agrario, y al Caodigo
Contencioso Administrativo.

4.2.3. Procedimiento expropiatorio judicial de Reforma Urbana (Leyes 9
de 1989 y 388 de 1997)

De la misma manera como ocurre con el tramite previsto por la Ley 56 de
1981 antes de adelantar el procedimiento expropiatorio, es necesario que se
proponga un arreglo directo entre las partes para habilitar luego la
competencia de los tramites subsiguientes. Frente a ese ofrecimiento no
procede ninguna accion contencioso-administrativa (articulo 12 Ley 9 de 1989
modificado por el 60 de la Ley 388 de 1997).

El ofrecimiento de compra presentado por la entidad impone al inmueble un
gravamen denominado afectacion, previsto en los articulos 13y 37 de la Ley 9
de 1989" que saca el bien del comercio inicialmente por un plazo de tres afios
prorrogable hasta otros tres, en caso de vias el término maximo es de nueve
afos, durante este periodo la entidad debera efectuar la adquisicion del bien;
si ésta no se lleva a cabo cesard de pleno derecho la afectaciéon y el
Registrador de Instrumentos Publicos la cancelara a peticion de cualquier
persona previa verificacion de la no adquisicién.

La afectacion de los bienes genera en la entidad la obligacion de indemnizar
todos los perjuicios que se deriven.

“ ARTICULO 37. Toda afectacion por causa de una obra publica tendra una duracién de tres
(3) afios renovables, hasta un maximo de seis (6) y debera naotificarse personalmente al
propietario e inscribirse en el respectivo folio de matricula inmobiliaria, so pena de
inexistencia. La afectacién quedard sin efecto, de pleno derecho, si el inmueble no fuere
adquirido por la entidad publica que haya impuesto la afectacién o en cuyo favor fue impuesta,
durante su vigencia. El Registrador deberd cancelar las inscripciones correspondientes, a
solicitud de cualquier persona, previa constatacion del hecho.

En el caso de las vias pulblicas, las afectaciones podran tener una duraciéon maxima de nueve
(9) afios.

La entidad que imponga la afectacién o en cuyo favor fue impuesta celebrara un contrato con
el propietario afectado en el cual se pactara el valor y la forma de pago de la compensacion
debida al mismo por los perjuicios sufridos durante el tiempo de la afectacién. La estimacion
de los perjuicios sera efectuada por el Instituto Geogréfico "Agustin Codazzi" o la entidad que
cumpla sus funciones, en los términos previstos en la presente ley.

Para los efectos de la presente ley, entiéndese por afectacion toda restriccion impuesta por
una entidad puablica que limite o impida la obtencién de licencias de urbanizacién, de
parcelacion, de construccion, o de funcionamiento, por causa de una obra publica, o por
proteccién ambiental.
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Si fracasa la etapa de arreglo directo procede el tramite expropiatorio que se
inicia con la expedicion de la resolucidon de expropiacion por parte del
representante legal de la entidad publica. Para el caso de los entes
territoriales no se requiere ordenanza departamental o acuerdo municipal que
autorice la expropiacion, de igual manera ocurre con las areas
metropolitanas; en el caso de las otras entidades es necesaria una
autorizacion expresa del Consejo de Administracion o Junta Directiva que
autorice al representante legal a expropiar. Frente la resolucion de
expropiacion soélo procede el recurso de reposicién, y se aplica un régimen
especial de silencio administrativo para el evento en que la entidad no
resuelva el recurso, por cuanto se dispone que si en quince dias no se ha
resuelto el recurso la resolucién de expropiacion queda en firme.

Contra la resolucién de expropiacion en firme procede la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en el término de cuatro meses contados a partir
del dia en que el acto que decreta la expropiacion queda en firme, que se
resolvera por el Tribunal Contencioso Administrativo del lugar en Unica
instancia. lgual término y tramite se adelantara si la accion impetrada es la de
simple nulidad.

Si hay sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo en la que se declare
la nulidad de la resolucién de expropiacién antes del fallo del proceso de
expropiacion del Juez Civil del Circuito, el tramite civil se suspende y se
ordena la devolucién del bien con las indemnizaciones a que haya lugar.

La demanda de expropiacién se presentard por el representante legal de la
entidad y sigue las reglas generales previstas en el Codigo de Procedimiento
Civil e incluye tanto el dafio emergente como el lucro cesante” y puede
terminarse anticipadamente el proceso si el propietario del bien se aviene a la
oferta de compra de la entidad con el avallo realizado, con actualizacion
segun el indice de costos de la construccion de vivienda de ingresos medios
que elabora el DANE.

En el proceso judicial tiene aplicacion la entrega anticipada prevista en el
Codigo de Procedimiento Civil, vy las reglas previstas para el caso de
devolucion del bien. La entidad debera desarrollar en el bien el proyecto
previsto bien sea directamente o podra celebrar convenios interadministrativos
0 contratos con terceros para que adelanten los proyectos.

N Ley 388 de 1997 articulo 62 numeral 6: “La indemnizacién que decretare el juez
comprendera el dafio emergente y el lucro cesante. El dafio emergente incluira el valor del
inmueble expropiado, para el cual el juez tendra en cuenta el avalio comercial elaborado de
conformidad con lo aqui previsto”.
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4.2.4. Procedimiento expropiatorio administrativo de Reforma Urbana
Ley 388 de 1997

El tramite se adelantara siempre y cuando no sea posible llevarlo por via
judicial por existir condiciones de urgencia determinadas en los articulos 64 y
65 de la Ley 388", que imponen que dicha declaracién sea efectuada por el
Concejo Municipal o Distrital o la Junta Metropolitana.

El tramite expropiatorio administrativo iniciard con la expedicion de un acto
administrativo en el que se notifica a los titulares de derechos reales sobre el
inmueble, la oferta de compra. El acto se inscribe en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos luego de ejecutoriado.

El contenido de la resolucion de expropiacion previsto en el articulo 68 de la
Ley 388 contendra la identificacion de bien con linderos y nimero de matricula
inmobiliaria, valor de la indemnizacién y forma de pago, destinacion que se le
dara al bien segun los motivos de utilidad publica o interés social presentados
en la resolucién expropiatoria, orden de inscripciéon de la resolucion en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y la notificacion a los titulares de
derechos reales sobre el trdmite expropiatorio, asi como de los recursos
gubernativos procedentes contra la resolucion.

Igual a como ocurre en el procedimiento judicial, es decir, con respecto a la
resolucion de expropiacion contra ella cabe el recurso gubernativo de
reposicion y opera el silencio administrativo de contenido negativo luego de
vencido el término de diez dias. Una vez vencido éste, o0 resuelta
negativamente la reposicion o incluso, Si no se interpuso recurso, se
inscribira en la Oficina de Registro la expropiacion, previa demostracion de
retiro de la suma de la indemnizacién o la demostracion de su consignacion

. Ley 388 de 1997 Articulo 64. “Condiciones de urgencia. Las condiciones de urgencia que
autorizan la expropiacion por via administrativa seran declaradas por la instancia o autoridad
competente, segun lo determine el concejo municipal o distrital, o la junta metropolitana,
segun sea el caso, mediante acuerdo. Esta instancia tendra la competencia general para
todos los eventos”.

Articulo 65. “Criterios para la declaratoria de urgencia. De acuerdo con la naturaleza de los
motivos de utilidad publica o interés social de que se trate, las condiciones de urgencia se
referiran exclusivamente a:

1. Precaver la elevacion excesiva de los precios de los inmuebles, segun las directrices y
parametros que para el efecto establezca el reglamento que expida el Gobierno Nacional.

2. El caracter inaplazable de las soluciones que se deben ofrecer con ayuda del instrumento
expropiatorio.

3. Las consecuencias lesivas para la comunidad que se producirian por la excesiva dilacion
en las actividades de ejecucion del plan, programa, proyecto u obra.

4. La prioridad otorgada a las actividades que requieren la utilizacion del sistema expropiatorio
en los planes y programas de la respectiva entidad territorial 0 metropolitana, segun sea el
caso”.
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(advirtiendose que puede efectuarse una consignacion parcial del valor), copia
de la cual debe remitirse al Tribunal Contencioso Administrativo competente
dentro de los diez dias siguientes. Luego del registro se procedera a la
entrega material del bien expropiado para lo cual la entidad podra requerir a
las autoridades de policia competentes.

Si no se efectla la consignacion o el pago directamente a los beneficiarios el
numeral 4 del articulo 69 dispone que la expropiacion no producird efecto
alguno y la entidad debe nuevamente surtir el tramite de manera completa. De
la misma manera la entidad cuenta con un plazo de tres afios para ejecutar el
proyecto o la obra prevista, para lo cual el propietario podra solicitar al
Tribunal Contencioso Administrativo mediante un proceso abreviado la
verificacion de la no realizacibn de la obra y se proceda a ordenar la
devolucion del bien y el valor correspondiente a devolver a la entidad
descontada la indemnizacion de perjuicios correspondiente.

Desde la Constitucion Politica se prevé el control judicial a la expropiacion
administrativa, por ello la Ley 388 de 1997 en sus articulos 71 y siguientes le
permite al particular debatir la legalidad de la resolucion expropiatoria, el
tramite e incluso el monto de la indemnizacion, dentro de los cuatro meses
siguientes a la ejecutoria de la resolucion que la impone. El proceso en
primera instancia se adelantara ante el Tribunal Administrativo del lugar,
anexandose la prueba de los dineros recibidos o consignados, y existiendo
libertad probatoria.

Si en la sentencia de segunda instancia el Consejo de Estado revoca la
expropiacion, se ordenara suspender toda actuacion de las entidades publicas
expropiantes, se fijara el monto de la indemnizacion correspondiente,
pudiéndose descontar las sumas recibidas o incluso ordenarse nuevos pagos
sin los perjuicios fueren mayores. Y finalmente, se permite la aplicacion del
procedimiento expropiatorio por via administrativa para los demas casos que
sean autorizados por las leyes si no existe un procedimiento especial.
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5. BREVE RESENA JURISPRUDENCIAL DE LA
EXPROPIACION COMO AFECTACION A LA PROPIEDAD EN
COLOMBIA

Como es apenas légico, una figura tan compleja como la expropiacion, ha sido
objeto de pronunciamiento jurisprudencial tanto de la Corte Constitucional
como del Consejo de Estado, la primera como garante de la integridad
Constitucional, y por lo tanto como guardidn de los derechos de los
propietarios, asi como intérprete de los postulados normativos superiores.

Por su parte, el Consejo de Estado, también ha emitido pronunciamientos
sobre la figura, por cuanto en su calidad de Supremo Juez de lo Contencioso
Administrativo le corresponde vigilar a la administracién publica, quien es la
principal operadora juridica de la figura.

5.1. LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

5.1.1. C-216-93, Sala Plena, Ref.: Expediente D-218. Accién de
inconstitucionalidad contra varios articulos del Decreto 2655 de 1988 -Codigo
de Minas-, Actores: LUIS CARLOS SACHICA, GERMAN CAVELLIER
GAVIRIA y GERMAN MARIN RUALES. Magistrado Ponente: Dr. JOSE
GREGORIO HERNANDEZ GALINDO:

La Corte Constitucional en la primera sentencia de
constitucionalidad en que aborda el problema de la expropiacion, se
enfoca en considerar la necesidad del establecimiento previo a la
expropiacion de los motivos de utilidad puablica o interés social por
parte del legislador.

“La Constitucidn, cuando se refiere al legislador y no especificamente
al Congreso, permite que los motivos de utilidad publica o de interés
social sean definidos excepcionalmente por el Ejecutivo, investido,
desde luego, de las precisas facultades extraordinarias contempladas
en su articulo 150, numeral 10° (76, numeral 12, de la Carta Politica
anterior, a cuyo amparo se expidieron las normas atacadas), vale
decir, en su calidad de legislador extraordinario. Se hace posible el
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excepcional procedimiento de la expropiacién y se afecta mediante
éste el derecho del propietario no para dar satisfaccion a intereses
privados, sino por razones que favorecen el beneficio colectivo, lo cual
hace legitimo y constitucional que el propietario pierda su derecho
para contribuir a los fines sociales siempre y cuando se cumpla en su
integridad con los presupuestos y requisitos que la Carta exige. En las
normas demandadas no se plasma una posibilidad de expropiacion
por interés distinto al pablico, ni se produce la situacion descrita en la
demanda, segun la cual unos particulares expropiarian a otros”.

De otro lado, el Juez Constitucional distingue los conceptos de
expropiacion, confiscacion extincion de dominio afirmando: “La
conversion de la propiedad privada en publica por motivos de
utilidad publica o de interés social, que es lo caracteristico de la
expropiacion, es una consecuencia derivada de la concurrencia de
tales razones -genéricamente previstas por el legislador en un caso
concreto, como culminacion de un proceso y mediante sentencia
judicial e indemnizacion previa, salvo las excepciones que la Carta
Politica establece-, de tal manera que no se aplica a titulo de
sancién por la conducta del propietario sino en desarrollo del
principio constitucional de prevalencia del interés comun sobre el
particular, que debe ceder ante aquel en caso de conflicto. La
confiscacion y la extincion del dominio son sanciones aplicadas al
propietario, pero tampoco tienen idéntico sentido ni obedecen a las
mismas causas. La primera -excluida de nuestro ordenamiento
juridico- representa el absoluto despojo de la propiedad por acto del
Estado que se impone a titulo de pena y sin compensacion alguna.
La segunda, que en el actual sistema tiene varias expresiones, se
produce a raiz de la realizacion de ciertos supuestos de hecho
establecidos por el Constituyente o el legislador”....

“‘El derecho de propiedad que la Constitucion garantiza no es
arbitrario sino que esta limitado y condicionado en su ejercicio a la
realizacién de los objetivos sociales y subordinado a ellos, de tal
forma que, ante los perentorios términos de la Carta, hoy no es
posible sostener que ésta resulte desconocida por una ley mediante
la cual se exija al propietario el acatamiento a tal principio. La
extincion del dominio no es otra cosa que la pérdida del derecho a
partir de su no ejercicio, con sacrificio del interés individual y del
colectivo, o de su ejercicio inconstitucional, por arbitrario y egoista.
La regulacién integra de la materia minera no puede tomarse como
pretexto para revivir derechos que, a la luz del ordenamiento juridico
entonces imperante y segun claros preceptos constitucionales, se
habian extinguido”.
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También la Corte Constitucional precisa el concepto de legislador
en materia de expropiacion, al contemplar no sélo al Congreso sino
gue como consecuencia de una interpretacion sistematica, el
Ejecutivo también cuenta con esa potestad: “...esta Corte considera
que la Constitucion, cuando se refiere al legislador y no
especificamente al Congreso, permite que los motivos de utilidad
publica o de interés social sean definidos excepcionalmente por el
Ejecutivo, investido, desde luego, de las precisas facultades
extraordinarias contempladas en su articulo 150, numeral 10° (76,
numeral 12, de la Carta Politica anterior, a cuyo amparo se
expidieron las normas atacadas), vale decir, en su calidad de
legislador extraordinario. Se trata de garantizar que la expropiacion
no pueda ser decretada en casos concretos segun el querer de la
autoridad administrativa y sin una prevision normativa de alcance
general, impersonal y abstracto que consagre la viabilidad de
aquella”. Y continua la Corte: ““Asi, pues, en materia de
expropiacion, la referencia constitucional al legislador implica
apenas la exigencia de ley en sentido material para lo atinente a la
definicién previa y general de los motivos que pueden conducir a
ella. En otras palabras, nada se opone, dentro de un criterio de
colaboracion armonica encaminada a realizar el "telos" de las
instituciones, a que esta funcién, confiada en principio al Congreso
como Organo representativo y para garantia de los derechos del
propietario, sea cumplida, con arreglo a las exigencias
constitucionales, por el Jefe del Estado”.

Es importante mencionar que la Corte Constitucional precisa el
alcance de los articulos 183 y 185 del Cédigo de Minas Decreto
2655 de 1988, con respecto a los articulos 183 y 185, al precisar
que la palabra decretar, que se le atribuye al Ministerio de Minas y
Energia con respecto a las expropiaciones, se debe entender como
adoptar la decision administrativa que inicie el proceso judicial que
conduzca a la expropiacion y no hace referencia a la expropiacion
por via administrativa, por cuanto en el Cédigo de Minas de 1988 no
se contemplaba.

De otra parte, afirma la Corte Constitucional que el fin de la
expropiacion es satisfacer un interés puablico de beneficio colectivo
que justifica la pérdida del derecho de propiedad en pro de
contribuir a los fines sociales respetando los presupuestos y
requisitos que la Constitucionales.

En el caso de la mineria, considera la Corte Constitucional que al

ser ésta una actividad catalogada como de utilidad publica o interés
social procede la expropiacion asi el beneficiario del titulo minero
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sea un particular, reiterando la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia que esbozo en la sentencia de 3 de agosto de 1989, en
la que se analizé la constitucionalidad del Codigo de Minas de 1988
a la luz de la anterior Constitucion.

Con respecto a la extinciéon de dominio en materia minera, la Corte
Constitucional aborda el andlisis de la figura y la comparé con la
extincion de dominio y la confiscacion. En primer lugar se enfoca en
el caso del articulo 5° del Decreto 2655 de 1988 (Codigo de Minas):
“...segun el cual los derechos de los particulares sobre el suelo o el
subsuelo minero o sobre minas, a titulo de adjudicacion, redencion
a perpetuidad, accesion a la propiedad superficiaria, merced,
remate, prescripcion o cualquier otra causa semejante, "...se
extinguieron en favor de la Nacién por el acaecimiento de las
condiciones y el vencimiento de los plazos sefialados en los
articulos 3°, 4° y 5° de la Ley 20 de 1969". “...en consecuencia, los
preceptos del Cddigo no reviven, amplian ni restituyen dichas
condiciones y plazos, ni consolidan en ningin caso los
mencionados extinguidos derechos. El tercer inciso preceptia que
los derechos en mencién que hubieren conservado su validez por
iniciar y mantener la explotacion econdémica en los términos del
articulo 3° de la Ley 20 de 1969, "...se extinguen en favor de la
Nacion si suspenden dicha explotacion sin causa justificada, tal
como se previo en el literal b) de dicho articulo".

Recuerda la Corte Constitucional que “la conversion de la propiedad
privada en publica por motivos de utilidad publica o de interés
social, que es lo caracteristico de la expropiacién, es una
consecuencia derivada de la concurrencia de tales razones -
genéricamente previstas por el legislador en un caso concreto,
como culminacién de un proceso y mediante sentencia judicial e
indemnizacion previa, salvo las excepciones que la Carta Politica
establece-, de tal manera que no se aplica a titulo de sancion por la
conducta del propietario sino en desarrollo del principio
constitucional de prevalencia del interés comun sobre el particular,
gue debe ceder ante aquel en caso de conflicto (articulos 1° y 58 de
la Constitucion)”.

“En cambio, la confiscacion y la extincién del dominio son sanciones
aplicadas al propietario, pero tampoco tienen idéntico sentido ni
obedecen a las mismas causas. La primera -excluida de nuestro
ordenamiento juridico- representa el absoluto despojo de la
propiedad por acto del Estado que se impone a titulo de pena y sin
compensacion alguna. La segunda, que en el actual sistema tiene
varias expresiones, se produce a raiz de la realizacion de ciertos
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supuestos de hecho establecidos por el Constituyente o el
legislador”.

“Segun el articulo 34 de la Constitucion, que establece una de sus
formas, tal sancion se aplica como consecuencia de la adquisicion
del bien mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro
Publico o con grave deterioro de la moral social. La declaratoria de
la extincion del dominio en este caso requiere decision judicial”.

“Pero también puede ocurrir que se extinga la propiedad por el
incumplimiento de la funcién social y de las obligaciones inherentes
al reconocimiento constitucional de ese derecho”.

Tanto en materia agraria como en lo que respecta a los bienes
urbanos, la legislacion colombiana ha estatuido que la extincién del
dominio es declarada mediante acto administrativo”.

“En efecto, el articulo 6° de la Ley 200 de 1936, sobre régimen de
tierras, establecié en favor de la Nacion la extincion del derecho de
dominio o propiedad sobre los predios rurales en los cuales se
dejare de ejercer posesion durante diez afios continuos. El articulo
1° del mismo ordenamiento expresé que tal posesion consistia en la
explotacion economica del suelo por medio de hechos positivos
propios del duefio, como las plantaciones o0 sementeras, la
ocupacion con ganados y otros de igual significacidon econémica”.

“Segun el articulo 33 de la Ley 100 de 1944, los titulares del
derecho de dominio o propiedad sobre predios rurales, que hubieren
realizado la explotacion econdmica de los mismos durante el tiempo
indicado en el articulo 6° de la Ley 200 de 1936, y en la forma en
ella prevista, podian obtener la declaracion judicial de haber
realizado dicha explotacion en los términos y para los efectos
consiguientes y, en consecuencia, el terreno objeto de tales
declaraciones, quedaba libre por diez afios de la accién extintiva de
dominio”.

Segun la Ley 135 de 1961, sobre reforma social agraria, el objeto de
la propiedad como funcién social consistia en armonizarlo en su
conservacion y uso con el interés social, para lo cual -entre otros
propositos- perseguia el de "fomentar la adecuada explotacién
econOmica de tierras incultas o deficientemente utlizadas, de
acuerdo con programas que provean su distribucion ordenada y
racional aprovechamiento”. En el articulo 3° de esa ley se otorgd
competencia a una entidad administrativa, el Instituto Colombiano
de la Reforma Agraria, para "dictar las resoluciones sobre extincion
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del derecho de dominio privado de que trata el articulo 6° de la Ley
200 de 1936", actos que requerian, para su validez, la aprobacién
del Gobierno Nacional impartida por medio de resolucién ejecutiva
(articulo 6°, numeral 2)”.

“El articulo 3° de la Ley 4a de 1973, modificatorio del 6° de la Ley
200 de 1936, establecio en favor de la Nacion la extincion del
derecho de dominio o propiedad sobre los predios rurales en los
cuales se hubiere dejado de ejercer posesion durante tres (3) afios
continuos, salvo fuerza mayor o caso fortuito”.

Para el caso de predios urbanos, recuerda la Corte Constitucional
en lo referente a las areas urbanas, la Ley 9a de 1989 en el articulo
79, adopt6é la extincion de dominio para los bienes dentro del
perimetro, debiendo éstos ser explotados econdémica y socialmente.
En armonia con la disposicién anterior el articulo 86 le atribuy6 a los
alcaldes la facultad de declarar la extincion de dominio mediante
resolucion motivada.

Asi mismo, en esta sentencia la Corte reitera jurisprudencia
proveniente de la Corte Suprema de Justicia que planteé en
Sentencia de febrero 17 de 1976. M.P.: Dr. Eustorgio Sarria asi:
“...como de tiempo atras lo han venido sosteniendo la jurisprudencia
y la doctrina, "la propiedad desde el punto de vista econdmico es un
medio de produccion que interesa no solamente a su titular y
beneficiario, sino a la sociedad entera, cuya vida contribuye a
alimentar”. "El titulo de propietario lleva implicita la obligacion de
darle a su derecho una actividad social dentro de un sentido de
solidaridad que conduzca al acrecimiento de la riqueza general y del
bien comun"

Y continda la Corte Constitucional citando la jurisprudencia de la
Corte Suprema: “...dentro de esa concepcién (de la funcién social
de la propiedad), la extincion del dominio no es otra cosa que la
pérdida del derecho a partir de su no ejercicio, con sacrificio del
interés individual y del colectivo, o de su ejercicio inconstitucional,
por arbitrario y egoista.

"Ha de destacarse entonces que si bien el Estado Colombiano se
sustenta y tiene por razon de ser filosofica el reconocimiento y la
tutela de la propiedad privada y de las libertades econémicas, no
puede perderse de vista que la funcién social que el Constituyente
del 36 adscribi6 a la primera, y el bien comidn que encauza y limita a
las segundas, son también postulados béasicos que constituyen
ndcleo esencial de los principios rectores que nutren nuestra
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organizacion politica. Significan dichos enunciados que de acuerdo
con la filosofia del sistema econdmico racional que esta a la base
de nuestra organizacion socio-politica y constitucional, el interés
publico o social condiciona y subordina la iniciativa y el interés
particular y que es fin principalisimo de las competencias
intervencionistas del Estado la realizacién de los ideales de justicia
social y mayor igualdad en que aquella se inspira". (Cfr. Corte
Suprema de Justicia. Sala Plena. Sentencia No. 56 del 14 de
septiembre de 1989).

Con respecto a la Carta Constitucional de 1991, en la sentencia que
se estudia C-216-93, citando la sentencia C-066 de 1993 con
respecto a la extincién de dominio, sostuvo:

"El derecho de propiedad, lo mismo que los deméas derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, est4 garantizado por la
Constitucion aunque cada vez con un caracter menos absoluto
(articulo 58 C.N.).

“Asi, en aplicacién del principio general sobre prevalencia del bien
general (articulo 1° C.N.) deben ceder ante el interés publico o
social los derechos de particulares que entren en conflicto con él a
proposito de la aplicacion de una ley expedida con fundamento en
aquellos motivos, tal como lo dispone el mismo precepto que
consagra la garantia.

(.

“En cuanto a la extincion del dominio, que es una figura de nuestro
Derecho Publico con larga trayectoria institucional cuyos origenes
se remontan a la Reforma Constitucional de 1936 y que fue acogida
en normas legales sobre propiedad agraria y urbana, en especial las
leyes 200 de 1936, 100 de 1944, 135 de 1961, 4a. de 1973 y 9a de
1989, asi como por la jurisprudencia y la doctrina, gozaba de
entidad propia entre nosotros a partir del concepto de funcién social
sin que hubiese sido expresamente mencionada en el texto de la
Carta.

‘La Constitucion de 1991 plasmé la extincion del dominio en el
segundo inciso del articulo 34 sefialando que, no obstante la
prohibicion de la pena de confiscacion, aquella se declarara por
sentencia judicial respecto de bienes adquiridos mediante
enriguecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o con grave
deterioro de la moral social.
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“Tal consagracion expresa no implica en modo alguno que la
prevista en el aludido texto sea la Unica forma constitucional de
extincion del dominio, pues aceptarlo asi llevaria a un retroceso que
resultaria incomprensible en una Constitucion Politica que, como la
vigente, proclama entre sus valores fundantes la realizacion de los
postulados esenciales del Estado Social de Derecho, la efectividad
de los derechos, el cumplimiento de los deberes sociales del Estado
y de los particulares, la solidaridad y la prevalencia del interés
general (articulos 1°y 2° de la Constitucion)".

En particular, en sentencia C-216-93, la Corte analiza la extincion
del dominio en materia minera asi: “...para el caso de la propiedad
minera en cabeza de particulares -que es excepcional tanto a la luz
del articulo 202 de la Constitucion de 1886, en cuya vigencia se
expidid la Ley 20 de 1969, como bajo el régimen de los articulos
102 y 332 de la Carta de 1991-, el incumplimiento de la funcién
social (articulo 58 C.N.) esta expresamente contemplado por la
norma legal transcrita, adoptada, para los fines de la extincién del
dominio, por el articulo sub-examine.

Y continda con respecto a la extincion en el Codigo de Minas de
1988: “... El articulo 5° del Cddigo Minero, hoy acusado, "ratifica" en
Su inciso 1° -como lo ordend la ley de facultades (articulo 1°,
numeral 5°- que se verificd una extincion de los derechos de
particulares segun los articulos citados, para determinar a
continuacion que las disposiciones del Cédigo "...no reviven,
amplian ni restituyen dichas condiciones y plazos, ni convalidan en
ningun caso los mencionados extinguidos derechos".

‘La Corte no encuentra inconstitucional este inciso, pues él
solamente contiene un testimonio histérico y una reiteracion en el
sentido de que los efectos juridicos ya producidos por las normas
gue gobernaron las situaciones en referencia no cambiaron en
virtud de la expedicion del Cédigo Minero. Es decir, la regulacion
integra de la materia minera no puede tomarse como pretexto para
revivir derechos que, a la luz del ordenamiento juridico entonces
imperante y segun claros preceptos constitucionales, se habian
extinguido”.

“Por otra parte, no puede olvidarse que la propiedad privada del
subsuelo y de los recursos que en €l se encuentren es excepcional.
Ellos pertenecen al Estado, como lo declara el articulo 332 de la
Constitucion, reiterando un principio fundamental de nuestro
Derecho Publico.
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“El articulo 4° de la Constitucion de 1886 manifestaba que el
territorio, con los bienes publicos que de él forman parte pertenece
Unicamente a la Nacion, al paso que el 202 reivindicaba la
pertenencia nacional sobre las minas y salinas que pertenecian a
los extinguidos estados soberanos y sobre las minas de oro, de
plata, de platino y de piedras preciosas existentes en el territorio
nacional, sin perjuicio de los derechos constituidos a favor de
terceros y de los que por leyes anteriores hubieren adquirido los
descubridores y explotadores sobre algunas de ellas.

‘Es natural, entonces, que quienes son beneficiarios de ese
reconocimiento excepcional de propiedad particular queden sujetos
a las obligaciones que su derecho lleva implicitas y sometidos a las
consecuencias legales de su indiferencia o abandono.

“Ahora bien, la operancia del supuesto de hecho que configura la
extincion del dominio (incumplimiento de la funcion social de la
propiedad minera), en los términos del articulo 3°, literal b), de la
Ley 20 de 1969, requiere de una providencia que lo reconozca y
declare, previa oportunidad de defensa del particular interesado. No
podria ser de otra manera, si se atiende a lo dispuesto en el articulo
29 de la Constitucion Politica, a cuyo tenor la garantia del debido
proceso es aplicable a toda clase de actuaciones judiciales o
administrativas. La exequibilidad del articulo acusado esta
condicionada al cumplimiento de este mandato constitucional”.

5.1.2. C-153-94. Sala Plena, REF: Demanda No. D-415. Norma acusada:
Articulo 457 del Decreto No. 1400 de 1970 (Cdédigo de Procedimiento Civil).
Actor: Pedro Yances Salcedo, Tema: Expropiacion, entrega anticipada,
sentencia de indemnizacioén previa y caracter reparatorio de la indemnizacion.
Magistrado Sustanciador: ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

En esta sentencia la Corte Constitucional define la expropiacion
“como una operacion de derecho publico por la cual el Estado obliga
a un particular a cumplir la tradicion del dominio privado al dominio
publico de un bien, en beneficio de la comunidad y mediante una
indemnizacion previa”.

En otro acapite del fallo, la Corte Constitucional aborda el problema
de la entrega anticipada entendiendo que ella es un mecanismo
previo para garantia de la tenencia del bien propio del tramite
expropiatorio, mas no el ejercicio de la expropiacibn misma asi:
“...La entrega anticipada no es entonces un mecanismo que
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anticipa los efectos de una eventual sentencia judicial sino que la
peticion de entrega es una medida cautelar, por razones de utilidad
publica o interés social, bajo el supuesto de que la persona cuyo
bien ha sido expropiado va a recibir una indemnizacion justa, previa
al traspaso del dominio”.

En dltimo término, se advierte en esta sentencia el caracter
reparatorio de expropiacién afirmando que: “La indemnizacion es
pues una consecuencia de la facultad expropiatoria del Estado. Ella
se explica por el deber de reparacion que surge a raiz del ejercicio
de dicha facultad: la produccién de un dafio generado por una
actividad legitima de la accién administrativa. La actividad es
legitima porque la expropiacién solo opera por motivos de utilidad
publica o interés social definidos por el legislador, prevaleciendo asi
el interés general para cumplir los fines esenciales del Estado, de
gue trata el articulo 2° superior: promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucidon. La indemnizacibn no es
compensatoria, esto es, ella no es un presupuesto o una condicion
de la indemnizacion que genera una compensacion a cargo del
Estado y a favor del expropiado, por el enriquecimiento patrimonial
del primero. Si asi fuera, la indemnizacioén se fijaria con base en el
valor objetivo del bien y no, como ordena la Constitucion,
"consultando los intereses de la comunidad y del afectado”. De
aceptarse la tesis del caracter compensatorio de la indemnizacion
se tendria que concluir que la expropiacion es una simple
conversion de valores: los bienes expropiados se reemplazan por su
equivalente en dinero y no comprenderia por tanto los dafios que
sean consecuencia directa e inmediata de la expropiacion. La
indemnizacion en tal caso no seria entonces justa, como lo ordena
el articulo 21 numeral segundo del Pacto de San José. Es evidente
gue la indemnizacion prevista por el articulo 58 de la Constitucion
es reparatoria y debe ser plena, ya que ella debe comprender el
dafio emergente y el lucro cesante que hayan sido causados al
propietario cuyo bien ha sido expropiado. Y en caso de que no haya
forma de comprobar el lucro cesante, se puede indemnizar con
base en el valor del bien y el interés causado entre la fecha de
entrega del mismo y la entrega de la indemnizacion”.
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5.1.3. C-179-1994. REF.: Expediente No. P.E. 002. Revisién constitucional
del proyecto de ley estatutaria No. 91/92 Senado y 166/92 Camara "Por la
cual se regulan los estados de excepcion en Colombia", Magistrado Ponente:
Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ.

En este fallo, la Corte analizando la constitucionalidad del proyecto
de Ley Estatutaria de Estados de Excepcidén aborda los problemas
de la expropiacion sin indemnizacion y de la ocupacion temporal de
inmuebles considerando que: “El Gobierno Nacional esta autorizado
para decretar expropiaciones en periodo de guerra exterior, Unica y
exclusivamente cuando las necesidades de la misma lo aconsejen,
mediante indemnizacién, cuyo pago se hara con posterioridad a los
acontecimientos. Dicha expropiacion soélo recae sobre bienes
muebles, pues para el caso de los inmuebles, el inciso segundo del
mismo precepto constitucional citado, s6lo permite la ocupacion
temporal de los mismos, y exclusivamente para atender las
exigencias de la guerra o para destinar a ella sus productos. Aclarar
gue el control jurisdiccional por via contencioso administrativa, y a
peticién de parte, de las decisiones que en esta materia se dicten,
estd referido Unica y exclusivamente a las resoluciones o actos
administrativos que se expidan en relacion con la cuantia de la
indemnizacion, y la responsabilidad del Estado, mas no en lo que
respecta al decreto legislativo expedido por el Gobierno, pues como
es de todos sabido, este ultimo ordenamiento esta sujeto al control
de la Corte Constitucional”.

5.1.4. Sentencia No. C-370/94, Sala plena REF.: EXPEDIENTE No. RE-060.
Revision Constitucional del Decreto No. 1185 de junio 10 de 1994 "Por el cual
se dictan normas sobre expropiacion por via administrativa y se adoptan otras
medidas". Magistrado Ponente: Dr. FABIO MORON DIAZ

En esta sentencia, la Corte aborda el problema de los motivos que
puede esgrimir la administracion para decretar la expropiacion, asi
como los limites con que cuente el juez al momento de controlar la
legalidad de la declaratoria asi:

“En nuestro régimen constitucional, la causa expropiandi por la via
administrativa, no solo debe estar integrada por los motivos de
utilidad publica o de interés social, sino, ademas, por la
determinacion legal de los casos en que ella podra proceder, como
ocurre en este decreto. Esta Corporacion encuentra que la
Constitucion Nacional de 1991, establece un limite especial al
contenido de la funcibn de control judicial sobre los actos
administrativos correspondientes, ya que en la controversia que se
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suscite no se puede plantear discusion sobre los motivos invocados
por el legislador en la disposicion que haga la declaracion de interés
publico o de utilidad social, los cuales no podran ser objeto de la
controversia contencioso administrativa que se puede plantear por
el afectado; empero, esto no impide el conocimiento que de ellos
haga esta Corporacion por via del control abstracto de
constitucionalidad, sea por via de la accién ciudadana, del control
previo de las objeciones presidenciales, o, como en este caso, por
via del control automéatico de los decretos de emergencia. Entiende
la Corte que la limitacién impuesta al juez contencioso y al titular del
derecho de dominio o de los derechos reales objeto de la
expropiacion, no se extiende ni al contenido del acto administrativo
por razones de legalidad y constitucionalidad, ni al contenido de
este juicio de constitucionalidad que debe cumplir la Corte en
abstracto”.

En el mismo orden de ideas, se pronuncia la Corte, con respecto a
la expropiacion por via administrativa, advirtiendo que no se trata de
un mecanismo para desconocer el derecho de defensa, sino que es
una herramienta expedita con que cuenta la administracion para el
logro de los cometidos estatales.

“Se estableci6 en la nueva Constitucion de 1991, un nuevo
mecanismo desconocido en nuestro régimen que, segun lo advierte
el propio Constituyente, permitira agilizar y hacer mas efectivo el
tramite de expropiacion, en busca de la realizacién del compromiso
social admitido por la Carta Politica, dando la posibilidad de que
ésta se adelante por via administrativa, previa la definicion legal de
los casos en los que procede y con la definicion del procedimiento
administrativo que corresponda, bajo las reglas constitucionales del
debido proceso y del derecho de defensa. En verdad, la figura de la
expropiacion por via administrativa no esta prevista para facilitar el
desconocimiento arbitrario de la garantia constitucional del derecho
a la propiedad privada y a los demas derechos adquiridos con justo
titulo, pues el Constituyente pretende Unicamente que, por via
administrativa, se adelante una expropiacion que, mediante un
tramite juridico, publico y breve, previa la indemnizacion econémica,
responda a motivos de interés social y de utilidad publica”.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional reitera la posibilidad de
establecer el procedimiento expropiatorio por el ejecutivo actuando
como legislador excepcional, sosteniendo: “...tampoco resulta
extrafio al régimen constitucional colombiano que sea el ejecutivo
nacional y en desarrollo de la institucion de la emergencia, el que
actue como legislador de excepcién, y establezca el régimen que
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corresponda para sefalar el procedimiento de la expropiacion por
via administrativa aplicable a los casos en que ella debe
adelantarse; precisamente estos regimenes constitucionales estan
previstos para asegurar al ejecutivo atribuciones precisas, que le
permiten dictar decretos con fuerza de ley para atender con sus
previsiones a la solucion de la situacién que genera la emergencia y
nada se opone a que dentro de los restantes limites constitucionales
asi lo decrete. Desde luego, no es recomendable que proliferen
disposiciones ad hoc para situaciones y asuntos tan delicados;
empero, la Constitucion Nacional no repudia ni sanciona dicha
competencia y ni siquiera permite afirmar que exista un limite
implicito que impida que durante el régimen de Emergencia, asi lo
disponga el Gobierno Nacional sometido a los requisitos
constitucionales sustanciales”.

5.1.5. Sentencia No. C-389/94. Sala Plena, REFERENCIA: EXPEDIENTE D-
488. ACTOR: LUIS GABRIEL MORENO LOVERA. TEMA: Demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 62 (parcial) de la ley 81 de 1993.
MAGISTRADO PONENTE: ANTONIO BARRERA CARBONELL.

En este fallo, se hace la distincion entre la extincion de dominio y la
expropiacion planteando los elementos constitutivos de cada una de
las instituciones, en los siguientes términos: “La expropiacién
constituye un medio o instrumento del cual dispone el Estado para
incorporar al dominio publico los bienes de los particulares, previo el
pago de una indemnizacién, cuando éstos se requieran para
atender o satisfacer necesidades de "utilidad publica e interés
social", reconocidas o definidas por la ley, con intervencién de la
autoridad judicial (expropiacion por via judicial) o mediante la
utilizacion de los poderes puablicos propios del régimen
administrativo (expropiacion por via administrativa). También se le
ha dado sustento a la expropiacion con fundamento en la funcién
social de la propiedad cuando se la utiliza con fines de redistribucion
de la propiedad o para conminar a los propietarios a explotar las
tierras en forma eficiente o con arreglo a programas de produccion
disefiados por el Estado. La extincién del dominio, en su concepcion
original, resulta del incumplimiento de la obligaciébn econdémica que
le impone la Carta al duefio del bien (funcion social), de aprovechar
su propiedad con un sentido social, esto es, util a la comunidad,
ajeno, por lo mismo, al abuso que implica detentarla sin perseguir
mediante su explotacion un rendimiento productivo minimo. Pero
igualmente es posible la extincion del dominio, en las condiciones
gue establezca el legislador, cuando a pesar de que el propietario
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cumple con la funcibn econdémica asignada a la propiedad,
desatiende o ignora el deber de preservar y restaurar los recursos
naturales renovables y, consecuencialmente, viola el derecho que
tienen todas las personas a gozar de un ambiente sano”.

En el mismo orden de ideas, la Corte analiza la funcién social como
fundamento de la expropiacion y su influencia en la extincion de
dominio: “La funcién social se traduce en la necesidad de que el
propietario de un bien lo aproveche econdémicamente, utilizando
sistemas racionales de explotacion y tecnologias que se adecuen a
sus calidades naturales y que permitan la utilizacién de los recursos
naturales, buscando al mismo tiempo su preservacion y la
proteccion ambiental. La inexplotacion del bien o su
aprovechamiento irracional y degradante, supone de hecho la
violacion del principio de la funcién social de la propiedad y autoriza
naturalmente la extincion del dominio del propietario improvidente o
abusivo. La aplicacion de la medida no conlleva, como es obvio
suponerlo, una compensacién econémica o indemnizacion por la
privacion del bien, puesto que la extincion del dominio constituye
fundamentalmente una sancién por la violacion de un deber de
origen constitucional”.

También, la Corte clarifica el fundamento de una de las
modalidades de extincién de dominio basado en el enriguecimiento
ilicito: “Entre las multiples innovaciones que introdujo la Carta
Politica de 1991, se destaca una modalidad de extincién del dominio
0 propiedad, que no se sustenta en el concepto tradicional de la
funcién social y la cual constituye, a no dudarlo, un instrumento
juridico eficaz con miras a moralizar las costumbres, desestimular la
cultura del dinero facil, a apoyar las acciones estatales e
implementar los procesos judiciales encaminados a detener y
reprimir el enriquecimiento ilicito como fuente mediata o inmediata
de la propiedad en sus diferentes manifestaciones”. Continda la
Corte, en su andlisis, planteando otra comparacion con la figura del
comiso, como instrumento que priva del derecho de propiedad
sobre los bienes con los que se comete un delito: “...el comiso de
los bienes que sirvieron de instrumento para la comision del delito,
el objeto mismo del delito y los productos derivados de este; no
obstante, materialmente y por los efectos de la medida, el comiso
equivale en la practica, en algunos casos y como esta regulado en
las referidas disposiciones, a una extinciéon de dominio, el Estado no
puede avalar o legitimar la adquisicion de la propiedad que no tenga
como fuente un titulo valido y honesto; es decir, que la propiedad se
obtiene en cierto modo mediante la observancia de los principios
éticos. La proteccidn estatal, en consecuencia, no cobija a la
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riqueza que proviene de la actividad delictuosa de las personas; es
decir, no puede premiarse con el amparo de la autoridad estatal la
adquisicion de bienes por la via del delito; el delincuente debe saber
gue el delito no produce utilidades, sino que por el contrario coloca
a éste en la obligacion de otorgar una retribucion a la sociedad a
través de la pena”.

Pero también hace el Tribunal Constitucional Colombiano una
advertencia clara en materia de aprehensién de bienes en el
proceso penal, por cuanto esta no es un titulo juridico suficiente
para que el bien pase definitivamente al Estado asi:”...la extincidon
del dominio prevista en el art. 34, necesariamente se vincula con la
existencia de un delito, cuya materialidad debe ser establecida en
un proceso penal y en el cual se haya determinado la autoria del
responsable. Resulta por lo deméas extrafio y, desde luego,
censurable, que la ley establezca una causal de extincion del
dominio diseflada por fuera de los presupuestos constitucionales
gue la definen y caracterizan, pues repugna la idea de justicia y a la
vigencia de un orden justo, que la simple omision de una persona
en no reclamar un bien propio, aprehendido por razones del azar o
del abuso de las autoridades dentro de una investigacion penal,
tenga por si misma la virtualidad de despojarlo de su dominio. La
omision del interesado en reclamar un bien no vinculado a un
proceso penal, cuando mas lo puede caracterizar como una
persona descuidada, pero jamas se le puede dar el mismo
tratamiento que corresponde a quien se sefiala como responsable
de un delito”.

5.1.6. Sentencia No. C-428/94. Sentencia Sala Plena. REFERENCIA:
EXPEDIENTE D - 545. ACTOR: CARLOS ALBERTO MANTILLA
GUTIERREZ. Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 128
(parcial), 129 (parcial), 130 y 133 de la ley 104 de 1993. MAGISTRADO
PONENTE: ANTONIO BARRERA CARBONELL.

En este fallo, la Corte hace claridad en cuanto a la obligatoriedad de
la inscripcidn de oferta de adquisicion voluntaria antes de proceder
a la expropiacién, considerando que: “...el caracter relativo y no
absoluto del derecho de propiedad que ha sido reconocido por esta
Corte en diferentes sentencias, habilita al legislador para establecer
restricciones a dicho derecho cuando medien razones de interés
general que razonablemente las justifiquen; por lo tanto, si por
ministerio de la ley se ha declarado de utilidad publica e interés
social la adquisicibn de aquellos predios situados en las zonas
aledafas o adyacentes a las explotaciones petroleras, no resulta un
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despropésito la medida complementaria de la inscripcién de la
oferta en la oficina de registro correspondiente para asegurar y
facilitar dicha adquisicion”.

“Es necesario establecer un limite a la posibilidad de la negociacion
directa -la cual propiamente no constituye una etapa obligada de
orden constitucional para la adquisicibn de un predio que se
requiere para cumplir una finalidad de utilidad publica e interés
social- con el fin de dar paso al procedimiento de expropiacion. Por
lo tanto, resulta apenas obvio que se establezca una etapa
preclusiva de la negociacioén directa, porque de no ser asi, quedaria
a la voluntad de los interesados el que la administracion pudiera
ejercer sus competencias constitucionales y legales en materia de
expropiacion. Es decir, quedarian supeditados a los intereses
particulares los intereses publicos o sociales”.

5.1.7. Sentencia No. C-106/95. Sala Plena. REF: Expediente L.A.T. 29.
Revision oficiosa de la Ley 146 de 1994, "por medio de la cual se aproboé la
convencion Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los
trabajadores migratorios y de sus familiares”. Hecha en New York, el 18 de
diciembre de 1990. Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO CIFUENTES
MURNOZ.

En este fallo la Corte, precisa el alcance de la expropiacion sin
indemnizacion por razones de equidad asi: “La prohibicidon de
expropiar arbitrariamente a los trabajadores migrantes no impide
gue el Estado Colombiano pueda proceder a la expropiacion por
razones de equidad, en cumplimiento de lo establecido por el ultimo
inciso el articulo 58 de la C.P. Lo contrario constituiria una
discriminacion injustificada en favor de los trabajadores extranjeros
en detrimento del principio de igualdad”.

‘La exequibilidad de los articulos 15, 46 y 47 de la “Convencion
Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los
trabajadores migratorios y de sus familiares”, aprobada mediante la
Ley 146 de 1994, se declara bajo el entendido de que el Estado
colombiano mantiene su derecho de dictar normas tributarias,
cambiarias y monetarias que establezcan un trato igual entre
trabajadores migratorios y sus familias y los nacionales, para la
importacion y exportacion de bienes de uso personal, enseres
domeésticos, transferencia de ingresos y ahorros hacia el exterior,
asi como para proceder a la expropiacion por razones de equidad y
a la extincion del dominio en los eventos previstos en el articulo 34

57



de la CP. En consecuencia, el Presidente de la Republica hara la
correspondiente reserva’.

5.1.8. Sentencia C-358/96. Referencia: Expediente L.A.T.-062. Revision
constitucional del "ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA Y EL GOBIERNO DEL REINO UNIDO DE LA GRAN BRETANA E
IRLANDA DEL NORTE, POR EL CUAL SE PROMUEVEN Y PROTEGEN LAS
INVERSIONES", suscrito en Londres el 9 de marzo de 1994, y de la Ley 246
de 1995, que lo aprueba. Magistrados Ponentes: Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ
y Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Este es un pronunciamiento importante en materia de expropiacion
y su régimen en los tratados internacionales, por cuanto en este
caso concreto, segun la Corte, “...El convenio prohibe a las partes,
de modo terminante, una forma de expropiacion que el articulo 58
de la Carta expresamente autoriza. Ahora bien: es indudable que de
aceptarse como valida la restriccibn que se viene analizando,
contenida en el Convenio, se estaria avalando un trato diferente
(discriminatorio), preferente para los nacionales y las empresas
originarias del Estado que con Colombia suscribe el Tratado vy,
consecuencialmente, mas gravoso para las personas y empresas
de otros paises y, ademas, especificamente, para los nacionales
colombianos”.

Sin embargo, enfatiza la Corte que: “En lo que toca con la
Constitucion Politica de 1991, la norma constitucional consagrada
puso fin a toda discusion, no sélo en lo referente a las posibles
demandas de inexequibilidad contra la ley que define los motivos de
utilidad publica o de interés social para la expropiacion, sino en
relacion con las eventuales acciones que, a partir de discrepancias
sobre lo que es equitativo y lo que no lo es, pudieran intentarse
contra el acto concreto de expropiacion por razones de equidad
adoptado por el Congreso con la mayoria exigida”.

“‘En efecto, el inciso final del articulo 58 de la Carta excluye
expresamente de toda forma de control judicial las indicadas
determinaciones del legislador, que corresponden a su libre y
auténoma decision, al afirmar: "Las razones de equidad, asi como
los motivos de utilidad publica o de interés social, invocados por el
legislador, no seran controvertibles judicialmente".

“La referencia normativa es genérica y, por tanto, cobija tanto los
cargos por inconstitucionalidad como los que pudieran invocarse
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pretendiendo la vulneracion de preceptos legales de indole
sustancial o procesal en lo referente al concepto de "equidad”.

Con ello, concluye la Corte, afirmando que ningun tratado puede
desconocer la Constitucion Politica, y tampoco puede alterar el
régimen expropiatorio previsto en la legislacion interna.

5.1.9. Sentencia C-379/96. Sala Plena. Referencia: Expediente L.A.T. 061.
Revision constitucional de la Ley 245 del 29 de diciembre de 1995, por medio
de la cual se aprueba el "Convenio entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de la Republica de Cuba sobre promocién y
proteccidn reciproca de inversiones”, suscrito en Santafé de Bogota el 16 de
julio de 1994. Magistrado Ponente: Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ

Aqui la Corte Constitucional, reitera jurisprudencia en materia de
expropiacion y tratados internacionales, cuando, considera que:
“...la clausula sobre expropiacién es inconstitucional al prohibir a las
partes contratantes, de modo terminante, una forma de expropiacion
gue el articulo 58 de la Constitucion colombiana expresamente
autoriza; igualmente por infringir el derecho a la igualdad y
desconocer la constitucion de monopolios. Ahora bien: es indudable
que de aceptarse como valida la restriccion que se viene
analizando, contenida en el Convenio, se estaria avalando un trato
diferente (discriminatorio), preferente para los nacionales y las
empresas originarias del Estado que con Colombia suscribe el
Tratado y, consecuencialmente, mas gravoso para las personas y
empresas de otros paises y ademas, especificamente, para los
nacionales colombianos”.

5.1.10. Sentencia C-531/96. Sala Plena. Referencia: Expediente D-1287.
Accion de inconstitucionalidad contra el articulo 16 (parcial) de la Ley 12 de
1991. Actor: Dario Giovanni Torregroza Lara. Magistrado Ponente: Dr. JOSE
GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Consider¢ la Corte con respecto a la competencia para el tramite de
la expropiacion ordinaria: “Unicamente cuando se trata de
expropiacion ordinaria se decide sobre su procedencia y aplicacion
en los estrados judiciales, por demanda que presente la
administracion en los términos que la ley contemple y con base en
los motivos de utilidad publica o interés social que ella misma haya
definido, siendo controvertible en el curso del proceso, ademas del
monto de la indemnizacion, si en efecto se configuran en el
respectivo caso los motivos de ley para expropiar y si se han
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atendido por la administracion las disposiciones legales
pertinentes”.

“No podria sostenerse que la disposicion fuera inconstitucional, por
haber modificado la normatividad del Cédigo de Procedimiento Civil
para el caso del proceso de expropiacion, cuando se trate de
terrenos necesarios para establecer puertos. Estamos ante un caso
gue el legislador ha considerado especial y ha querido sefialarle sus
propias reglas, entre las cuales cabe, sin duda, la relativa al juez
competente para conocer de tal proceso. El texto sefiala con
claridad que el competente para tramitar el proceso expropiatorio en
estos casos y para resolver sobre la expropiacion es el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo”.

5.1.11. Sentencia C-008/97. Sala Plena. Referencia: Expediente L.A.T.-
074. Revision constitucional del “Convenio entre el Gobierno de la Republica
de Colombia y el Gobierno de la Republica del Pert sobre Promocién y
Proteccion Reciproca de Inversiones”, suscrito en lima el 26 de abril de 1994"
y de la Ley 279 del 13 de mayo de 1994 por medio de la cual se aprueba
dicho Convenio. Magistrado Ponente: Dr. ALEJANDRO MARTINEZ
CABALLERO.

En este fallo, la Corte luego de reiterar su jurisprudencia en materia
de tratados sobre proteccion a inversion extranjera ratifica la
prohibicion de alterar por la via del tratado las normas sobre
expropiacion: “La Corte considera que el articulo es inexequible
pues prohibe a las partes contratantes, de modo terminante, una
forma de expropiacion que el articulo 58 de la Constitucion
colombiana expresamente autoriza. Ademas, de esa manera, esa
disposicion infringe el derecho a la igualdad y desconoce la
regulacion constitucional de los monopolios”.

5.1.12. Sentencia C-374/97. Sala Plena. Referencia: Expedientes
acumulados D-1551, D-1553, D-1554, D-1556, D-1559, D-1561, D-1562,
D-1568, D-1570 y D-1571. Demandas de inconstitucionalidad instauradas
contra la Ley 333 de 1996, "Por la cual se establecen las normas de extincion
de dominio sobre los bienes adquiridos en forma ilicita”". Actores: Luis Antonio
Vargas Alvarez, Jorge E. Pefiuela Garcia, Ramiro Basili Colmenares Sayago,
Carlos Enrigue Martinez Palacio, José Gustavo Villamizar Santacruz, Marlon
Yovanni Colmenares Velosa, Andrés De Zubiria Samper, José Luis Roys
Aguilar, Soledad Arias Ramirez, Gustavo Salazar Pineda, José William
Gonzalez Zuluaga, Franky Urrego Ortiz, Pedro Pablo Camargo, German
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Navarro Palau, Raul Duarte Fajardo. Magistrado Ponente: Dr. JOSE
GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

En este fallo, la Corte Constitucional al analizar la exequibilidad de
la Ley 793 de 1997 sobre extincion de dominio hace las siguientes
consideraciones: “...en cuanto a la normatividad impugnada, es
claro que su objeto no consiste en establecer limitaciones o
restricciones a derechos fundamentales que la Carta Politica haya
garantizado pura y simplemente -lo que haria indispensable el
tramite estatutario en guarda de su intangibilidad y aun podria
conducir, segun la magnitud de aquéllas, a la inexequibilidad de lo
gue se dispusiera-, sino que mediante su expedicion se busca
contemplar los mecanismos institucionales, y especialmente
procesales, para desarrollar una norma de la propia Constitucion
que, de suyo y expresamente, consagrd6 una forma juridica
orientada a declarar el no reconocimiento de un derecho, por
tener éste un origen turbio, lo cual en nada se opone a la garantia,
alli mismo contemplada, de que en Colombia no se aplicara la
pena de confiscacion. Es la propia Constitucion la que plasma en
esa materia la norma basica, luego si se echan de menos la
jerarquia del mandato, quejandose de que se la haya dejado en el
plano ordinario cuando ha debido darsele rango estatutario, por la
materia de la cual se ocupa, el pedimento de inconstitucionalidad
pierde sentido en cuanto la regla mencionada, respecto de la
garantia constitucional, tiene su mismo nivel -el de la propia
Constitucion- y goza, desde luego, de autoridad superior a la de
las leyes estatutarias. El objeto de la Ley consiste en la
determinacién de los mecanismos judiciales aptos para la
efectividad de una institucién creada por el propio Constituyente.
No puede haber derecho fundamental a la adquisicion ilicita de
bienes”.

En ese mismo fallo reitera las diferencias entre la extincion de
dominio y la expropiacion: “La expropiaciéon implica el ejercicio de una
potestad, de la cual es titular el Estado Social de Derecho, que le
permite, con el cumplimiento de los requisitos constitucionales, quitar
la propiedad individual sobre un determinado bien en beneficio del
interés colectivo. La expropiacion en nada se asemeja a la
extraordinaria figura consagrada en el articulo 34, inciso 2, de la
Constitucion. Aquélla, como lo indico la Corte Constitucional, implica
la conversion de la propiedad privada en publica por motivos de
utilidad publica o de interés social, por razones de equidad o por la
necesidad de responder adecuadamente a los requerimientos de la
guerra, pero "no se aplica a titulo de sancién por la conducta del
propietario sino en desarrollo del principio constitucional de
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prevalencia del interés comun sobre el particular, que debe ceder
ante aqueél en caso de conflicto". Pero, ademas -lo que es relevante
en este andlisis-, la expropiacion supone el reconocimiento que hace
el Estado de que el afectado es titular de un derecho y justamente
por eso, salvo el caso de las razones de equidad declaradas por el
Congreso, la Carta exige su resarcimiento, mientras que, en el caso
de extincién del dominio en la forma consagrada por el inciso 2 del
articulo 34 constitucional, el supuesto primordial de la indemnizacion
desaparece, dado el vicio original que empafa el dominio, hasta el
punto de provocar que el Estado lo declare extinguido desde
siempre”.

‘La extincién del dominio es una institucion auténoma, de estirpe
constitucional, de caracter patrimonial, en cuya virtud, previo juicio
independiente del penal, con previa observancia de todas las
garantias procesales, se desvirtia, mediante sentencia, que quien
aparece como duefio de bienes adquiridos en cualquiera de las
circunstancias previstas por la norma lo sea en realidad, pues el
origen de su adquisicion, ilegitimo y espurio, en cuanto contrario al
orden juridico, o a la moral colectiva, excluye a la propiedad que se
alegaba de la proteccion otorgada por el articulo 58 de la Carta
Politica. En consecuencia, los bienes objeto de la decisiéon judicial
correspondiente pasan al Estado sin lugar a compensacion,
retribucién ni indemnizacién alguna”.

“‘No se trata de una sancién penal, pues el ambito de la extincion del
dominio es mucho mas amplio que el de la represion y castigo del
delito. Su objeto no estriba simplemente en la imposicién de la pena
al delincuente sino en la privacion del reconocimiento juridico a la
propiedad lograda en contravia de los postulados basicos
proclamados por la organizacion social, no solamente mediante el
delito sino a través del aprovechamiento indebido del patrimonio
publico o a partir de conductas que la moral social proscribe, aunque
el respectivo comportamiento no haya sido contemplado como
delictivo ni se le haya sefialado una pena privativa de la libertad o de
otra indole. Serd el legislador el que defina el tipo de conductas en
las cuales se concretan los tres géneros de actuaciones enunciadas
en el mandato constitucional”.

“La extincion del dominio en la modalidad prevista por el articulo 34
de la Carta traza limites materiales al proceso de adquisicion de los
bienes y simultaneamente otorga al Estado la herramienta judicial
para hacer efectivo y palpable el postulado, deducido del concepto
mismo de justicia, segun el cual el crimen, el fraude y la inmoralidad
no generan derechos. La disposicion constitucional da lugar a que se
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propicien las investigaciones, los trdmites y los procedimientos
orientados a definir -si prosperan las pretensiones de las entidades
estatales que ejerzan la accion- que jamas se consolidé derecho
alguno en cabeza de quien quiso construir su capital sobre cimientos
tan deleznables como los que resultan del comportamiento
reprobable y dafino”.

Ademas la Corte hace también la diferenciacion con la confiscacion
asi: “En cuanto a la confiscacion, rechazada en nuestro
Ordenamiento, tampoco se confunde con la figura objeto de estudio,
pues si bien no ocasiona indemnizacion ni compensacion alguna, asi
ocurre por tratarse de una sancion tipicamente penal, y no del
especifico objeto patrimonial que caracteriza a la extincion del
dominio. Esta, tiene varias expresiones y se produce a raiz de la
realizacion de ciertos supuestos de hecho establecidos por el
Constituyente o el legislador”.

Desde otra dptica, también la Corte precisa la naturaleza procesal de
la sentencia de extincion de dominio, advirtiendo: “La sentencia
mediante la cual, después de seguidos rigurosamente los tramites
legales y una vez observadas las garantias del debido proceso, se
declara la extincién del dominio, desvirtla la presuncion de que quien
exhibia la titularidad de la propiedad de uno o varios bienes, que se
procuré en contra del orden juridico, la tenia de manera legitima. Se
trata, entonces, de una providencia judicial que no crea a partir de su
vigencia el fendbmeno de la pérdida de una propiedad que se tuviera
como derecho, sino que declara -como el articulo 34 de la
Constitucion lo estatuye claramente- que tal presunta propiedad,
dado su irregular origen, nunca se hizo merecedora de la garantia
ofrecida por la Constitucién, ni a la luz del articulo 30 de la Carta
Politica anterior, ni con arreglo al 58 de la hoy vigente. Estos
preceptos han partido del esencial presupuesto de la licitud para
cobijar bajo el manto de la legitimidad y la tutela juridica el derecho
alegado por alguien. Resulta, entonces, que la sentencia es
meramente declarativa: aquél que aparecia como titular del derecho
de propiedad jamas lo fue ante el Derecho colombiano, pues su
titularidad estaba viciada desde el principio”.

Con respecto a la naturaleza de la extincion de dominio, la Corte
precisa que: “La naturaleza de la institucion prevista en el articulo 34,
inciso 2, de la Carta Politica no se convierte en penal por tal
circunstancia, pues uno es el motivo que da lugar al ejercicio de la
accion y otro es el efecto de la sentencia, que en esta materia no
consiste en una pena sino en la declaracion judicial de que por los
hechos pasados -fundados en el delito- no pueden en el futuro
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invocarse por quien pasaba por propietario, para defender un
"derecho” suyo que ni antes ni después estuvo amparado por la
Constitucion. Y ello sin que la sancion patrimonial de que se trata
dependa de la suerte del proceso penal ni de la responsabilidad de
esa indole por el delito en cuestiéon”.

También precisa la sentencia el tipo de bienes a los que apunta la
extincion: “La extincion del dominio recae uUnica y exclusivamente
sobre los bienes adquiridos por enriquecimiento ilicito, en perjuicio
del Tesoro Publico o con grave deterioro de la moral social, y sélo
hasta el monto de la adquisiciébn no protegida constitucionalmente,
pues lo licitamente adquirido escapa por definiciébn a la declaraciéon
judicial correspondiente, a menos que se trate de bienes equivalentes
a los mal habidos, sobre el supuesto de que, como lo indica el
articulo 6 de la Ley, resultare imposible ubicar, incautar o aprehender
los bienes determinados que primariamente debian ser afectados por
la medida”.

“Es natural que sea el Estado el beneficiario inicial de la sentencia
gue decreta la extincién del dominio, recibiendo fisica y juridicamente
los bienes respectivos, toda vez que ha sido la sociedad, que él
representa, la perjudicada por los actos ilicitos o inmorales que
dieron lugar al aumento patrimonial o al enriquecimiento irregular de
quien figuraba como propietario. Es la organizacién politica, por
tanto, la que debe disponer de esos bienes, y la que debe definir, por
conducto de la ley, el destino final de los mismos”.

También precisa la Corte que en la extincion de dominio se prohibe
toda forma de compensacion o indemnizacion: “En realidad, la
"pérdida" de la que habla el articulo acusado no es tal en estricto
sentido, por cuanto el derecho en cuestibon no se hallaba
juridicamente protegido, sino que corresponde a la exteriorizacion a
posteriori de que ello era asi, por lo cual se extingue o desaparece la
apariencia de propiedad existente hasta el momento de ser
desvirtuada por la sentencia. Es claro que, mientras tal providencia
no esté en firme, ha de presumirse que dicha apariencia corresponde
a la realidad, pues suponer lo contrario implicaria desconocer las
presunciones de inocencia y buena fe plasmadas en la Constitucion,
pero ya ejecutoriado el fallo, acaba esa apariencia, entendiéndose
gue sustancialmente, y a pesar de haber estado ella formalmente
reconocida, jamas se consolidé el derecho de propiedad en cabeza
de quien decia ser su titular. En ese orden de ideas, el articulo 1,
bajo examen, no viola la Carta Politica por haber excluido toda forma
de contraprestacion o compensaciéon por la declaracién judicial. Se
pone aqui de presente una de las diferencias mas claras entre la
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extincion del dominio y la expropiacion. Esta ultima, salvo el caso
extraordinario de las razones de equidad calificadas por el legislador,
exige la indemnizacion por regla general. A la inversa, en la extincion
del dominio no hay nada qué indemnizar”.

También entra la Corte a distinguir entre la extincién, el decomiso y la
incautacion de bienes: “La figura de la extincion del dominio prevista
en la Constitucion, no corresponde a una "constitucionalizacion" de
los institutos legales conocidos como comiso e incautacion de bienes,
los cuales, sin perjuicio de aquélla, siguen cumpliendo, respecto de
todo proceso penal, el objetivo que les es propio, tanto para la
investigacion correspondiente como en lo relacionado con el vinculo
existente entre el ilicito y la destinacion a él de cierto bien, o entre el
delito y el provecho ilegitimo que de él podria derivarse. La extincién
del dominio, no cobija toda clase de delitos, al paso que el decomiso
y la incautacion de bienes son aplicables en términos generales,
como lo contemplan las normas procesales pertinentes, a un cumulo
de hechos punibles que escapan a la excepcional medida
contemplada por el articulo 34, inciso 2, de la Constitucion. Ademas,
mientras el decomiso es una medida inmediata, adoptada por la
autoridad que la ley indigue sin necesidad del agotamiento de todo
un proceso, precisamente por cuanto esta concebida para servir a los
fines del mismo, la extincion del dominio requiere, por expreso
mandado constitucional, de sentencia judicial, previo el agotamiento
del proceso, con todas las garantias previstas en el articulo 29 de la
Carta. Mal puede afirmarse que se trate de las mismas instituciones”.

En cuanto a la naturaleza de la accion, la Corte afirma que: “Se trata
de una accion real, pues el proceso se inicia y se desarrolla en
relacion con bienes concretos y determinados, y la sentencia, salvo el
caso de los llamados bienes equivalentes, ha de referirse a ellos,
especificandolos, para declarar -si la accion prospera- que se ha
extinguido el dominio que sobre ellos ejercia la persona contra la cual
se ha intentado, o sus causahabientes que actuaron de mala fe”.

Y ademas, en el ejercicio de la accion se castiga las maniobras
tendientes a confundir a las autoridades, por cuanto: “Si se mezclan
bienes de procedencia ilicita con otros que fueron adquiridos
licitamente, la extincidn del dominio procedera so6lo hasta el monto
del provecho ilicito, distinciobn razonable y necesaria, porque el
fundamento de la extincion del dominio esta en la adquisicion, no
ajustada a Derecho, o contraria a la moral publica, del bien
correspondiente. Resultaria opuesto a la seguridad juridica y
altamente lesivo del articulo 6 y del mismo 34 de la Constitucion un
precepto general e indiscriminado que llevara a aplicar tan grave
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sancidbn a una persona sobre la totalidad de su patrimonio sin
introducir diferenciacion alguna entre los bienes segun su origen”.

Y continua: “...el legislador ha partido de un supuesto fundado en la
realidad: quien adquiri6 un bien de manera ilicita buscard muy
probablemente deshacerse de él, aprovechando casi siempre la
buena fe de otros, y, de todas maneras, si lo consigue, habré logrado
el provecho equivalente, que estara radicado ahora en el dinero o en
otros bienes. Sobre éstos o0 sobre los que los sustituyan dentro de su
patrimonio cabe la extincion del dominio para hacer realidad el
principio segun el cual la sociedad no puede premiar el delito ni la
inmoralidad. Establecer lo contrario llevaria a aceptar figuras tan
corruptoras y dafiinas como el lavado de activos, que no estan
cobijadas por la proteccion constitucional de la propiedad. De nuevo
en esta norma quedan protegidos los derechos de los terceros de
buena fe, por lo cual, si los bienes equivalentes a los ilicitamente
adquiridos se traspasan a otra persona, que ha obrado sin dolo ni
culpa grave, respecto de ella no tiene lugar la declaracion de
extincion del dominio”.

5.1.13. Sentencia C-127/98. Sala Plena. Referencia: Expediente D-1805.
Demanda de inconstitucionalidad en contra del articulo 22 (parcial) de la ley 9°
de 1989, y articulos 70 (parcial) y 71 (parcial) de la ley 388 de 1997. Actor:
Luis Eduardo Montoya Medina. Magistrado Ponente: Dr. JORGE ARANGO
MEJIA.

En esta decision, la Corte reitera que en los procesos contencioso-
administrativos procede la suspension provisional por expreso
mandato de la Carta y no es posible ninguna limitacién de orden
legal.

‘La Corte considera que la exclusion en los procesos de
expropiacion es inconstitucional, por violar el articulo 238 de la
Constitucion, por las siguientes razones: la suspension provisional
de un acto administrativo, es una garantia esencial para el
ciudadano frente a una decision ostensiblemente violatoria de
normas superiores. Es la manera mas expedita para impedir que los
efectos de una decision administrativa, violatoria de normas
superiores, continle produciendo consecuencias, que solo cesarian
cuando se produjera la sentencia respectiva. Asunto que puede
tardar muchos meses, e incluso afios. Esta figura de la suspension
provisional, también resulta beneficiosa para la propia
administracion, pues, al impedir que se continten los efectos del
acto administrativo violatorio, la responsabilidad del Estado frente al
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afectado, en términos econémicos y de dafio social, en caso de una
sentencia desfavorable para la administracion, puede ser
sustancialmente menor”. Y continua: “Corresponde a la ley sefalar
las razones y los requisitos para la procedencia de la suspension
provisional, pero bajo los siguientes dos presupuestos: que se trate
de actos administrativos que sean susceptibles de impugnacién por
via judicial, y que la decision sobre su procedencia solo le
corresponde a la jurisdiccién contencioso administrativa. No puede,
pues, la ley ni decidir en cuales procesos administrativos opera o0 no
la suspension, ni otorgarle a otra jurisdiccion tal facultad. De otra
manera, el legislador estaria invadiendo una competencia que le
corresponde por norma constitucional sélo al Consejo de Estado o a
los Tribunales Administrativos”.

5.1.14. Sentencia C-059/01. Sala Plena. Referencia: expediente D-3210.
Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 71, numeral 6 de la Ley
388 de 1997 "por la cual se modifica la Ley 92 de 1989 y la Ley 32 de 1991 y
se dictan otras disposiciones”, Actores: Jorge Lara Urbameja y Luis Felipe
Botero Aristizabal, Magistrada Ponente: Dra. MARTHA VICTORIA SACHICA
MENDEZ

En primer lugar, la Corte reitera los principios primordiales que
orientan la expropiacién a saber: “i) el principio de legalidad
fundamento de todo Estado de Derecho, ii) la efectividad del
derecho de defensa y del debido proceso del particular que va a ser
expropiado vy iii) el pago de una indemnizacién que no haga de la
decision de la administracion un acto confiscatorio, expresamente
prohibido en el articulo 34 de la Constitucion”.

En otro acapite del fallo, presenta las excepciones a los principios
fundamentales, pero mas desconocimiento de los mismos, plantea
unas reglas especificas:

“1. Como excepcion al pago de indemnizacion, se sefialé que el
legislador, por motivos de equidad, determinaria los casos en que
procederia la expropiacion sin indemnizacién. En razén a los
efectos de tal decision, se impuso que la misma habria de
adoptarse por una mayoria cualificada.

2. Como excepcion al principio segun el cual la expropiacion debe
ser decretada mediante sentencia judicial, se faculté al legislador
para sefialar los casos en que ésta procederia por via
administrativa. En este evento, la decision de expropiacion la adopta
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directamente la administracion mediante un acto administrativo y sin
intervencion judicial previa. Sin embargo, quedd abierta la
posibilidad de la intervencién judicial con posterioridad al acto
expropiatorio, a través de una accion contenciosa administrativa, en
donde podria discutirse tanto la decisibon misma de expropiacion
adoptada por la administracién, como el precio fijado por ésta como
indemnizacion.

3. En todos los casos de intervencion judicial, la discusién no podria
versar sobre los motivos de utilidad publica, de interés social o de
equidad definidos por el legislador en la ley expedida para el efecto.
Esta prohibicion la consagro la Carta de 1991, con fundamento en
multiples decisiones jurisprudenciales de las distintas corporaciones
judiciales del orden nacional. Prohibicion que para muchos, excluia
igualmente, la posibilidad de instaurar en contra de la ley en la que
se definian los motivos de utilidad publica, de interés social o de
equidad, la accion publica de constitucionalidad”.

Posteriormente, la Corte en este fallo, retoma los argumentos
presentados en el Congreso para la supresion de la expropiacion
sin indemnizacién por motivos de equidad en la siguiente forma:

“La expropiacién aparece en el mismo articulo 58 constitucional
como un argumento que asegura al Estado, que tiene la direccion
del proceso econdmico y la prestacion de los servicios publicos, la
potestad de afectar la propiedad privada. Sin embargo tan grande
poder debe ejercerse, como todos los poderes en el Estado
Constitucional en los términos establecidos en la propia
Constitucion y en las leyes.

"Esto nos lleva a considerar otros principios fundamentales de la
Carta: También somos estado de derecho y el principio de legalidad
expresado particularmente en el articulo 6, es pilar para que haya
actos del Estado exentos de control y mucho menos contrarios a la
Constitucion.

“La expropiacion debe respetar estos principios, y es aqui donde la
prevision normativa del inciso final del articulo 58 de la Carta resulta
fuera de contexto, cuando no contradictorio con los postulados que
como principios fundamentales trae el titulo primero de la Carta.
Una expropiacion por razones de equidad no controvertible
judicialmente, es extrafio al marco general de derechos y garantias
de los propietarios de los bienes y derechos en Colombia; una ley
cuyo contenido de utilidad publica o de interés social no pueda
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discutirse en los tribunales es un acto dictatorial del legislador que
desconoce la primacia de la Constitucion y el debido proceso.

“Las anteriores razones, expuestas por doctrinantes y tratadistas
desde el momento mismo en que entré a regir la Constitucion de
1991 nos llevan a proponer a los honorables Senadores respaldar la
propuesta de los proyectos de Acto legislativo, pero en el sentido de
derogar los incisos 5 y 6 del actual articulo 58 de la Constitucion”
(Gaceta del Congreso No. 245, de 30 de octubre de 1998. p.5-6).

5.1.15. Sentencia C-158/02. Sala Plena. Referencia: expediente D-37009.
Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 98 de la Ley 388 de 1997
“por la cual se modifica la Ley 9a de 1989, y la Ley 3a de 1991 y se dictan
otras disposiciones”. Demandante: Billy Andric Torres Cortés. Magistrado
ponente: Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

En este fallo, la Corte reitera su jurisprudencia al respecto de la
inconstitucionalidad sobreviniente con respecto a la derogatoria por
el Congreso de los incisos 5 y 6 del articulo 58 de la Constitucion
Politica (Sentencia C-059/01),

También en la sentencia, se aborda el andlisis de la expropiacion
para el caso de las viviendas de interés social y la aplicacion de la
figura de la privacion de la propiedad como instrumento de
legalizacién para proveer de vivienda digna de otros sectores de la
poblacion.

“En efecto, el articulo 58 de la Carta, al igual que lo hacia el articulo
30 de la Constitucion anterior con la reforma de que fue objeto
mediante el Acto Legislativo No. 01 de 1936, autoriza la
expropiacion mediante sentencia judicial e indemnizacién previa por
motivos de utilidad publica o de interés social; y agrega que, cuando
el legislador asi lo determine tal expropiacion puede realizarse por
via administrativa sujeta a la accidn contencioso administrativa,
incluso respecto del precio”.

“A la luz de esta disposicion constitucional, resulta absolutamente
claro que el articulo 53 de la Ley 9 de 1989 forma parte de un
conjunto normativo que tiene por finalidad la “legalizacion de titulos
para la vivienda de interés social”’, razéon esta que aplicando el
principio de conservacion del derecho y una interpretacion
teleoldgica de las normas legales, saca avante la constitucionalidad
del texto del primer inciso del articulo 53 ibidem, y su paragrafo,
suprimiendo las expresiones a que se hizo referencia en el numeral
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precedente, como quiera que, sin ellas el texto de esa norma
quedaria asi “Declarase que existen motivos para decretar la
expropiacion cuando el propietario de un inmueble ubicado en sitio
apto o no apto para urbanizar, en contravencion a las normas sobre
uso del suelo o fuera del perimetro sanitario y urbano de un
municipio, del Distrito Especial de Bogota [hoy Distrito Capital], de
un é&rea metropolitana, de la Intendencia de San Andrés vy
Providencia [hoy departamento], o sin contar con los permisos y
licencias requeridos por las leyes y acuerdos, aprovechandose de la
necesidad de vivienda de los ocupantes, venda, prometa en venta,
promueva o tolere la ocupacion de dicho inmueble para vivienda de
interés social”.

“‘En los eventos previstos en el inciso anterior, competera
Unicamente a las entidades territoriales enumeradas en el inciso
anterior donde se encuentre el inmueble ordenar la expropiacion
correspondiente. Los ocupantes tendran derecho a que dicha
entidad les otorgue la propiedad sobre los lotes asi ocupados, sin
gue haya lugar a pagos adicionales, y podran en todo caso exigir
del vendedor la restitucion de las sumas que hubieren pagado, junto
con intereses moratorios. Competera a la entidad territorial
adelantar las acciones necesarias a nombre de los ocupantes e
invertir las sumas recuperadas en la provision de obras y servicios
en el inmueble expropiado”.

“La expropiacion de que trata el presente articulo no se extendera a
las construcciones y mejoras de los ocupantes de viviendas de
interés social”.

“Y el paragrafo adicionado al articulo 53 de la Ley 9 de 1989,
mediante el articulo 98 de la Ley 388 de 1997, no deja duda de que
se refiere a los ocupantes de inmuebles de “los estratos 1y 2 de la
metodologia de estratificacidon socioeconémica vigente”, para lo cual
dispuso que “el Alcalde Municipal o Distrital iniciara directamente el
proceso de expropiacion por via administrativa, aplicandose el
procedimiento previsto en el articulo 69 y siguientes de la presente
ley”

“Queda entonces fuera de duda que se trata de expropiacion
administrativa por razones de interés social como un instrumento
ideado por el legislador para adelantar la reforma urbana, y en
relacion con las viviendas ocupadas por quienes socioecondémica se
clasifican en los estratos 1 y 2 de la poblacion. Siendo ello asi, se
encuentra entonces por la Corte que se cumple con la autorizacion
del legislador respecto de los motivos para adelantar una
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expropiacion administrativa, que, ademas, queda sujeta al control
de legalidad de la jurisdiccion contenciosa administrativa, lo que, en
consecuencia, en nada contradice el texto actual del articulo 58 de
la Carta, norma en cuya interpretacion necesariamente ha de
tenerse en cuenta que el Estado Colombiano se definid por la
Constitucion como “Social de Derecho”, lo que le da a las normas
constitucionales una connotacion especifica que ha de servir de
derrotero no sélo para su interpretacion sino para el actuar de todas
las autoridades publicas.

5.1.16. Sentencia C-294/02. Sala Plena. Referencia: expediente LAT-209.
Revision constitucional de la ley 672 de 2001 “Por medio de la cual se
aprueba el ‘Acuerdo entre la Republica de Colombia y la Republica de Chile
para la promocion y proteccidn reciproca de las inversiones’ y su protocolo,
hechos en Cartagena de Indias, el 22 de enero de 2000 y sus canjes de notas
aclaratorios, de 22 de enero de 2000, y de 9 y 30 de marzo de 2000”.
Magistrado Ponente: Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA. Bogot4, D.C., veintitrés
(23) de abril de dos mil dos (2002).

En esta sentencia, la Corte reitera su jurisprudencia con respecto a
los tratados internacionales de proteccién a la inversion extranjera
(BIT'S) en lo referente a la expropiacion, planteada en las
sentencias C-358 de 1996, C-379 de 1996 y C-008 de 1997, con la
advertencia de cambio normativo generado luego de la derogatoria
de los incisos 5 y 6 del articulo 58 de la Constitucién Politica
referidos a la expropiacion sin indemnizacion.

En este fallo, se reiteran los pilares de la expropiacion, requisitos
que debe cumplir la expropiaciéon por utilidad publica o interés
social, y se concentra en el analisis de la expropiacion de las
inversiones extranjeras:

‘Bl Acuerdo que aqui se examina se adecua a nuestro
ordenamiento constitucional al establecer que para que un
inversionista pueda ser privado de su inversion en el territorio de la
otra parte contratante, se requiere que exista una ley que por
motivos de utilidad publica o de interés social asi lo disponga; que
las medidas no sean discriminatorias; y que vayan acompafadas
del pago de una indemnizacion pronta, adecuada y efectiva. De la
legalidad de la medida y del monto de la indemnizacién se podra
reclamar ante las autoridades judiciales de la parte que la adopt6. Si
bien en el Convenio no se sefiala expresamente que la
indemnizacion debe ser previa y que la decisién debe ser autorizada
en cada caso concreto por sentencia judicial, o por la via
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administrativa si se trata de uno de los eventos que el legislador
expresamente ha sefialado, asi habra de entenderse pues en éste
se dispone que las medidas seran adoptadas por los Estados
contratantes, “segun lo previsto en sus respectivas constituciones”.

En el mismo orden de ideas, plantea la constitucionalidad de la
proteccidn a las inversiones extranjeras restringiendo la aplicacion
de la expropiacion a los segun el articulo VI del tratado a siguientes
eventos:

“Asi se establece que ninguna de las partes contratantes puede
adoptar medida alguna que prive directa o indirectamente, a un
inversionista de la otra parte contratante de su inversién, salvo que
se cumplan estas condiciones:

- que la medida sea adoptada por medio de ley, por causa de
utilidad publica, interés nacional o interés social, segun la
Constitucion del respectivo pais;

- que las medidas no sean discriminatorias,

- que las medidas vayan acompafiadas de disposiciones para el
pago de una indemnizacion pronta, adecuada y efectiva”.

Reitera la Corte, con respecto a la indemnizacion que ella se
establecera a partir del el valor de mercado que las inversiones
afectadas tengan el dia antes a la fecha en la que la medida haya
sido adoptado o haya llegado a conocimiento publico. Y afirma en
concreto la Corte: “...cuando resulte dificil determinar dicho valor, la
indemnizacion sera fijada de acuerdo con los métodos de valoracion
internacionalmente aceptados, tales como el capital invertido, su
depreciacion, el capital repatriado hasta esa fecha, el valor de la
reposicion y otros factores relevantes. Ante cualquier demora
injustificada en el pago de la indemnizacion, a partir de la fecha en
gue la medida se haga efectiva se reconoceran intereses a la tasa
del mercado sobre el valor de la misma hasta la fecha de pago”.
Reitera también que judicialmente se puede debatir la legalidad de
la decision expropiatoria como de la indemnizacion.

5.1.17. Sentencia C-1074/02. Sala Plena. Referencia: expediente D-4062.
Demanda de inconstitucionalidad contra el inciso 3 del articulo 61; el numeral
3 del articulo 62; el inciso 1 (parcial) y los paragrafos 1y 2 (parcial) del articulo
67; los numerales 1 (parcial), 2 (parcial) y 4 (parcial) del articulo 70; el inciso 3
(parcial) del numeral 5, del articulo 70 y los incisos 1 (parcial), 2 (parcial) y 3
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del articulo 128 de la Ley 388 de 1997; los articulos 29 y 30 (parcial) de la Ley
9 de 1989; y el articulo 37 (parcial) del Estatuto Tributario (D.E. 624 de 1989),
modificado por el articulo 171, Ley 223 de 1995. Demandante: Omar Edgar
Borja Soto, Magistrado Ponente: Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.
Bogotd, D. C., cuatro (4) de diciembre de dos mil dos (2002)

En esta sentencia, la Corte reitera su jurisprudencia en materia de
expropiacion en lo que respecta a los motivos de que dan lugar a
ella, su desarrollo legal, fines y régimen juridico afirmando: “En
desarrollo de las disposiciones constitucionales que regulan la
proteccion de la propiedad privada y que establecen la posibilidad
de expropiacion por razones de utilidad publica o interés social, el
legislador ha regulado esta figura para los &mbitos de las reformas
agraria, minera, urbana y para garantizar la proteccibn ambiental,
entre otros. Tal desarrollo legal incluye el establecimiento de los
motivos de utilidad publica o interés social que justifican dicha
limitacion de la propiedad, la definicion de las entidades
competentes para adelantar la expropiacion, el procedimiento que
debe seguirse en cada caso, las formas de pago que aseguren la
indemnizacion previa, asi como los medios de defensa judicial con
gue cuentan quienes sean afectados por la decision de
expropiacion”.

Explica la Corte que el cuerpo normativo que regula la expropiacion
por reforma urbana se integra por las Leyes 9 de 1989, 388 de 1997
y el Codigo de Procedimiento Civil, advirtiéndose que en la Ley 388
se desarrollo el precepto constitucional de la via administrativa para
la expropiacion. Establecio la finalidad de dichas normas asi: “...al
regular los instrumentos de reforma urbana, contienen las
directrices que deben seguir las administraciones locales y los
ciudadanos para cumplir con los fines sociales y de utilidad publica
del ordenamiento urbano. Dichas leyes promueven la
democratizacion de la propiedad urbana e introducen factores de
racionalidad en el disefio y desarrollo de los centros urbanos. Si
bien la reforma urbana comparte con la reforma agraria fines
sociales de redistribucion de la propiedad, tiene manifestaciones
especificas relativas a las peculiaridades del desarrollo urbano y de
la planificacién urbana que han llevado al legislador a adoptar un
régimen especial en materia de expropiacion en el contexto de las
urbes”.

De otro lado, también se resalta los eventos en que procede la

expropiacion en materia de reforma urbana previstos en el articulo
58 de la Ley 388 de 1997, relacionados con programas de
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intervencion y mejoramiento urbano, asi como la prevencion y
atencion de desastres.

Ademas, continta la Corte, reiterando la condicidén excepcional en la
gue procede la expropiacion por via administrativa, afirmando que
para su aplicacion se deben verificar dos tipos de requisitos:
“sustanciales y procedimentales. En cuanto a los primeros, es
necesario que: a) existan condiciones de urgencia, mencionadas
taxativamente en la ley; y b) que se presenten los motivos de
utilidad publica o interés social especificos que autorizan este tipo
de expropiacion. Tales motivos son algunos de los enumerados en
el articulo 58 de la Ley 388 de 1997, ya citado, y, ademas, “el
incumplimiento de la funcién social de la propiedad por parte del
adquirente en publica subasta,” de los terrenos e inmuebles objeto
del procedimiento de enajenacion forzosa para proyectos de
desarrollo y construccion prioritaria, previsto en el capitulo VI de la
Ley 388 de 1997. Los principales requisitos procedimentales son:
a) que el concejo municipal o distrital, o la junta metropolitana,
mediante acuerdo, hayan determinado cual serd la autoridad
competente para declarar la urgencia; y b) que dicha autoridad
efectivamente declare la urgencia. “

Para el Tribunal Constitucional colombiano la expropiacion no
puede convertirse en la primera opcibn con que cuenta la
administracion, por cuanto debe intentarse previamente la
negociacion directa, y sélo cuanto ésta fracase se podra acudir a la
expropiacion: “...etapa previa de negociacion, a través de la cual la
entidad intenta adquirir el bien, de tal forma que se evite la iniciacion
del proceso expropiatorio propiamente dicho. Esta etapa se inicia
con una oferta de la administracion al particular para adquirir el bien
por el precio base fijado por la entidad. Luego sigue una etapa de
negociacion directa con el particular. Si el proceso de negociacién
directa resulta exitoso, se pasa a la etapa de transferencia del bien
y de pago del precio acordado. Si el proceso de negociacion
fracasa, empieza la etapa expropiatoria propiamente dicha, la cual
culmina con el traspaso del titulo traslaticio de dominio al Estado y
el pago de la indemnizacion al particular expropiado”.

La Corte, reitera su jurisprudencia en cuanto a considerar a la
expropiacion como una manifestacion del Estado Social de Derecho
y por tanto como una actividad reglada del Estado, afirmando: “En el
Estado social de derecho, la proteccién del derecho de propiedad y
los deméas derechos adquiridos esta vinculada a los principios de
solidaridad y de prevalencia del interés general (C.P. art 1).
Precisamente, la funcion social inherente a la propiedad esta
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orientada a realizar los intereses de la comunidad y por ello impone
a quien sea propietario que, sin renunciar al ejercicio de sus
derechos, contribuya a la realizacion de intereses que trascienden la
esfera meramente individual”.

También se recalca en el fallo la naturaleza compleja de la
expropiacion por via administrativa, donde: “...intervienen las tres
ramas del poder, aun cuando la intervencion del juez es solo
eventual, pues depende de que el particular afectado decida
controvertir la decision de expropiacion, el precio indemnizatorio o
las formas de pago. En materia de expropiacion por via
administrativa el legislador debe ademas sefalar los casos
especiales en que ésta procede”.

De la misma manera, apunta la Corte que: “...Otra garantia
constitucional importante es la exigencia de que la indemnizacion
sea previa, como requisito sustancial de la expropiacion. El articulo
58 reitera en este punto el principio ubi expropriatio ibi indemnitas,
segun el cual el sacrificio que representa la expropiacion debe ser
indemnizado con el objeto de reparar la afectacién del derecho de
propiedad privada y preservar el principio de igualdad ante las
cargas publicas”. Y continua: “...la indemnizaciéon por expropiacion
debe cumplir dos caracteristicas: 1) debe ser previa; y 2) debe
fijarse consultando los intereses de la comunidad y del afectado. Si
bien el texto del articulo 58 superior no exige expresamente que la
indemnizacion sea “justa”, ni tampoco sefala si debe ser “plena” o si
debe ser pagada en dinero.

En otro acapite de la sentencia en comento se recuerda el
contenido de la sentencia C-153 de 1994, donde la Corte anoté que
“la expropiacién exige la indemnizacién previa a la transferencia del
derecho de dominio..., aun cuando el texto constitucional no
menciona expresamente si la indemnizacioén por expropiacion debe
ser justa, esta exigencia se ha deducido de la referencia que hace el
texto del articulo 58 de la Carta a la necesidad de ponderar los
intereses de la comunidad y del afectado al momento de fijar la
indemnizacion por expropiacion”.

Con respecto al problema del valor de la indemnizacién, la Corte
Constitucional reitera su jurisprudencia con respecto a que en suma
a pagar debe conciliarse el interés de la comunidad y el del
afectado. Todo ello armonizando lo dispuesto en el Preambulo y el
articulo 21 del Pacto de San José (que integra el bloque de
constitucionalidad por tratarse de un tratado de derechos humanos),
que plantea “ninguna persona puede ser privada de sus bienes,
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excepto mediante el pago de indemnizacién justa, por razones de
utilidad publica o de interés social en los casos y segun las formas
establecidas por la ley”.

Por ello también reitera que: “la indemnizacion prevista por el
articulo 58 de la Constitucidn es reparatoria, ya que ella debe
comprender el dafio emergente y el lucro cesante que hayan sido
causados al propietario cuyo bien ha sido expropiado. Y en caso de
que no haya forma de comprobar el lucro cesante, se puede
indemnizar con base en el valor del bien y el interés causado entre
la fecha de entrega del mismo y la entrega de la indemnizacion”. Se
reconoce ademas que si el particular sufre dafios adicionales a la
pérdida patrimonial del inmueble, el calculo del resarcimiento g, no
se limita a considerar el valor comercial del bien, sino que puede
abarcar los dafios y perjuicios sufridos por el afectado por el hecho
de la expropiacion, pero advierte: “La indemnizacion en caso de
expropiacion no debe cumplir siempre una funcion restitutiva y, por
€s0, no tiene que ser integral”.

En este punto del analisis, sostiene la Corte que existe una
diferencia primordial en los regimenes planteados por los articulos
58 y 90 en cuanto a responsabilidad patrimonial del Estado, porque
‘en primer lugar, el articulo 58 se refiere a un dafio que no es
antijuridico, puesto que el mismo texto constitucional establece que
el particular debe soportar la carga de ser expropiado, es decir, el
dafio resultado de la expropiacion si debe ser soportado por el
expropiado, lo cual no significa que dicho dafio no deba también ser
indemnizado, por mandato expreso de la Constitucion. La existencia
de tal deber justifica que la indemnizacion en caso de expropiacion
no tenga siempre que ser integral —como si lo exige el articulo 90
Superior. En segundo lugar, el articulo 58 Superior regula
expresamente la fijacion de la indemnizacion en caso de
expropiacion para indicar que ésta no se basa exclusivamente en
los intereses del afectado, es decir, en el interés privado en que la
indemnizacion sea lo mas elevada posible y comprenda todas las
cargas que ha soportado, sino que ha de fundarse también en los
intereses de la comunidad. La fijacion de la indemnizacion se hara
“consultando los intereses de la comunidad y del afectado”, cuando
el perjuicio es resultado de una expropiacion, no de un dafio
antijuridico previsto en el articulo 90. En tercer lugar,
tradicionalmente la indemnizacién en caso de expropiacion no ha
comprendido el dafio moral, como por ejemplo el que puede resultar
del especial afecto que el propietario tuviera por el bien expropiado.
Ello indica que en este caso la expropiacion no tiene que ser
integral. En cambio, en materia de responsabilidad patrimonial del
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Estado por dafios antijuridicos, la indemnizacion si comprende el
dafio moral”.

‘De tal manera que el requisito constitucional de que la
indemnizacion sea justa, lleva necesariamente a no exigir que
siempre responda integralmente a los intereses del afectado. En
ciertas ocasiones dicha indemnizacion puede cumplir una funcién
meramente compensatoria, en otras, una funcion reparatoria que
comprenda tanto el dafo emergente como el lucro cesante, y
ocasionalmente una funcion restitutiva, cuando ello sea necesario
para garantizarle efectividad de derechos especialmente protegidos
en la Carta, como se vera a continuacion”.

Pero, al planteamiento antes formulado, la Corte advierte que la
indemnizacion si puede ser restitutiva “respecto de sujetos y bienes
especialmente protegidos por la Constitucion.

Si bien, tal como se examind en las Secciones anteriores, la Carta
exige que la indemnizacién en caso de expropiacion sea previa y
justa, el articulo 58 de la Carta no exige que al particular le sea
pagada una indemnizacion por la totalidad de los dafios y costos
gue sufre en caso de expropiacién para asegurar que éste pueda
alcanzar una situacion semejante a la que tenia antes de la
expropiacion. Dado que el valor de la indemnizacion debe ser
calculado consultando los intereses de la comunidad y del
particular, es posible que en ciertos casos especificos, la
indemnizacion no tenga que cumplir una funcién restitutiva,
exigiendo que si debe ser plena para los sujetos de especial
proteccion constitucional, tales como los menores, adultos mayores
entre otros. Sobre este punto se pronuncia nuevamente en otro
aparte del fallo.

En cuanto a los medios de pago que pueden ser empleados el texto
constitucional no dice expresamente que la indemnizacion deba
pagarse en dinero en efectivo ni tampoco establece cuales medios
son aceptables y cuales no lo son. Sin embargo, dada la exigencia
de pago previo, en el evento en que no se pague en dinero en
efectivo, los medios de pago que se empleen han de reunir al
menos dos caracteristicas fundamentales: (i) constituir medios
legales de pago de obligaciones, es decir, tener poder liberatorio; y
(i) asegurar ese caracter preventivo de la indemnizacion, esto es,
respetar el principio de pago previo que establece la Constitucion.
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Como un tema vinculado a la proteccion, la Corte aborda el
problema de la expropiacion de bienes afectados a patrimonio de
familia inalienable e inembargable, precisando que: “...como las
normas legales relativas a expropiacion de predios urbanos y
rurales admiten la posibilidad de que la indemnizacion previa,
exigida por la Constitucion, se pague en bonos o documentos de
deuda publica redimibles al cabo de varios afios, y un pago de esa
naturaleza causaria inmenso perjuicio a la familia en cuanto no
veria sustituida oportunamente su vivienda, se condicionara la
exequibilidad manifestando que, en la hipétesis de la disposicion
acusada, la indemnizacién, que ha de corresponder al ciento por
ciento del valor del inmueble objeto de expropiacion, debe pagarse
a la familia en su totalidad y en dinero, de manera previa y como
requisito indispensable para que se cumpla la expropiacion”.

“La necesidad de liquidez que permita reemplazar un bien por otro
(subrogacion), afectado también el segundo en la misma forma y
con las mismas garantias que el primero al exclusivo interés
familiar, surge no solamente de la especial proteccion que la Carta
Politica asegura a la familia sino del articulo 58 Ibidem, relativo a la
expropiacion, cuando al referirse a la indemnizacion previa dice, con
caracter imperativo, que ella habra de fijarse fundando la respectiva
decision en la armonizacion entre los intereses publicos y los del
propietario a quien la expropiacion afecta”. Y continda: “...en los
casos de vivienda familiar, la indemnizacion previa sea pagada en
efectivo y en forma total con el fin de que la familia que pierde su
vivienda pueda sustituirla oportunamente por otra. En este caso
especialisimo, la indemnizacién tiende a cumplir una funcion
restitutiva”.

Como conclusién respecto a los medios de pago en las
expropiaciones, deduce la Corte: “...que cuando el pago que
efectle la entidad expropiante sea con medios distintos al dinero en
efectivo, estos instrumentos han tener como minimo las siguientes
caracteristicas: 1) No pueden transformar el pago de la
indemnizacion previa, en un pago futuro, posterior a la trasmision
del dominio del bien expropiado; 2) deben garantizar un pago cierto
de la obligacion y no meramente simbdlico o eventual; 3) deben
constituir un medio legal de pago de obligaciones, de tal forma que
realmente constituyan para el afectado una indemnizacion; 4) deben
permitir que el valor de la indemnizacidn por expropiacion
reconocido como justo, en el caso concreto, se mantenga en el
tiempo, si el expropiado actia en los negocios diligentemente; 5)
deben ser libre y efectivamente negociables, a fin de garantizar que
el afectado pueda convertirlos en dinero en el momento en que lo
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desee, inclusive al dia siguiente del traspaso del dominio del bien;
6) no pueden ser revocados unilateralmente por la entidad que los
emite”.

Las conclusiones que plantea la Corte con respecto a la
expropiacion a partir de las disposiciones constitucionales son las
siguientes:

“1. No puede haber expropiacién sin indemnizacion;

2. La indemnizacion debe ser previa al traspaso del dominio del bien
del particular al Estado;

3. La indemnizacion debe ser justa, es decir, debe ser fijada
teniendo en cuenta los intereses de la comunidad y del afectado v,
por lo tanto, esos intereses deben ser ponderados caso por caso.
La ponderacién dentro del marco legal y constitucional la hara el
juez civil en el evento de expropiacion por via judicial, y la entidad
expropiante o el juez contencioso en el evento de la expropiacion
por via administrativa,;

4. La funcion de la indemnizacion es, por regla general, de orden
reparatorio. Comprende tanto el dafio emergente como el lucro
cesante. No obstante, en algunas circunstancias, al ser consultados
los intereses de la comunidad y asumir dichos intereses un peso
especial, ésta puede reducirse y cumplir tan so6lo una funcion
compensatoria. De otra parte, en circunstancias diversas, al ser
consultados los intereses del afectado y adquirir éstos una
relevancia constitucional especial, como en el evento de la vivienda
familiar y en otros que serdn precisados en esta sentencia, la
indemnizacion puede, tanto en su monto como en su forma de
pago, asumir una modalidad que la lleve a cumplir una funcién
restitutiva.

5. La indemnizacion no tiene que ser siempre pagada en dinero en
efectivo, pero si se paga la indemnizacion con instrumentos distintos
al dinero, éstos han de reunir por lo menos las siguientes
caracteristicas: i) No pueden transformar el pago de la
indemnizacion previa, en un pago futuro, posterior a la trasmision
del dominio del bien expropiado; (ii) deben garantizar un pago cierto
de la obligacién y no meramente simbolico o eventual; (iii) deben
constituir un medio legal de pago de obligaciones, de tal forma que
realmente constituyan para el afectado una indemnizacion; (iv)
deben permitir que el valor de la indemnizacion por expropiacion
reconocido como justo, en el caso concreto, se mantenga en el
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tiempo, si el expropiado actia en los negocios diligentemente; (v)
deben ser libre y efectivamente negociables, a fin de garantizar que
el afectado pueda convertirlos, en dinero en el momento en que lo
desee, inclusive al dia siguiente del traspaso del dominio del bien;
(vi) no pueden ser revocados unilateralmente por la entidad que los
emite”.

También apoya su decision la Corte en algunas normas del derecho
internacional como consecuencia de la integracién del bloque de
constitucionalidad: “...es pertinente precisar las reglas que surgen
del derecho internacional en relacion con el pago de indemnizacion
en caso de expropiacion, como quiera que a la luz de lo que
establece el articulo 93 de la Carta, “los derechos y deberes
consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad con los
tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia”. Igualmente, pero sélo como ilustracion de la tendencia
mundial en materia de indemnizacién en caso de expropiacion, se
hara una breve referencia al derecho comparado.

“Se observa entonces que tanto de los tratados relativos a los
derechos humanos, como de las manifestaciones de la comunidad
internacional se deduce la exigencia del pago de wuna
indemnizacion en caso de expropiacion. Esta indemnizacion ha sido
calificada en términos generales como “justa”, “apropiada”,
“adecuada” o “pronta”.

Pasa la Corte a estudiar al caracter de la indemnizacion en lo
referente () al momento en el que debe ser pagada Ila
indemnizacion, (ii) al dafio que debe cubrir la indemnizacion vy (iii) a
los instrumentos que pueden ser utilizados para su pago, tomando
para ello algunos conceptos propios del derecho internacional paro
advirtiendo que en ese régimen normativo: “...no se aprecia una
tendencia clara con respecto al momento en el que debe ser
pagada la indemnizacion. De los tratados que establecen
explicitamente la necesidad de una indemnizacion, el articulo 17 de
declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano es el
anico que dispone que la indemnizacion debe ser previa. Los demas
instrumentos no son explicitos al respecto. Por lo tanto, no existe
claramente una obligacion referente al pago previo de una
indemnizacion. Sin embargo, si se habla en el derecho internacional
de una indemnizacion oportuna o pronta. En este sentido, la
Constitucion colombiana es mas garantista”.

80



Y continda la Corte explicando: “...de acuerdo con el derecho
internacional, la indemnizacion debe ser pagada en una “forma
economicamente util”, expresion que ha sido definida como moneda
convertible sin restricciones para su repatriacion. En algunos casos,
se considera que el pago en bonos es satisfactorio si éstos causan
un interés a una tasa econdémicamente razonable y si existe un
mercado en el cual puedan ser intercambiados por su equivalente
en moneda convertible. Sin embargo, esta posicion no manifiesta
un consenso de la comunidad internacional...”, “...se interroga la
Corte si por el hecho de que las normas cuestionadas autoricen un
pago parcial en efectivo y el saldo con titulos valores o documentos
de deber redimibles a lo largo del tiempo, se esta pretermitiendo el
requisito de indemnizacion previa que consagra el articulo 58 de la
Carta”.

La respuesta al interrogante anteriormente planteado es que es
posible el pago con titulos valores, porque: “Primero, los plazos para
la redencion de un titulo valor, no impiden que sea negociable y
convertible en efectivo mediante transacciones de mercado, desde
el momento mismo en que sean entregados como parte del pago de
la indemnizacion al expropiado. Por lo tanto, no se opone a la
Constitucion que se pague la indemnizacion con medios distintos al
dinero en efectivo, pues estos instrumentos representan bienes de
valor econémico que ingresan al patrimonio de quien los recibe y
pueden ser convertidos en dinero en efectivo, ya sea mediante su
negociacion en el mercado o, cobrandolos directamente ante su
emisor, si opta por esperar a que se cumpla el plazo para su
redencién. Ya que el pago de la indemnizacion se entiende
realizado en el momento de la entrega de la indemnizacion al
expropiado, ya sea que ésta se haga en dinero en efectivo o con
titulos valores, el pago con estos instrumentos no contraria, en
principio, el requisito de indemnizacion previa que sefiala la Carta
en su articulo 58”.

Con respecto al pago en dinero, advierte que s6lo es obligatoria
para el caso de la vivienda familiar, con respecto a la utilizacion de
la expropiaciéon con el patrimonio de familia inembargable, reitera el
mismo principio, es decir, “...encontrd que la vivienda familiar podia
ser expropiada pero que su proteccion constitucional obligaba a que
el pago de la indemnizacion fuera siempre en dinero en efectivo y
de contado de tal manera que pudiera ser oportunamente
sustituida”., ratificando lo afirmado en la sentencia C-192 de 1998.
Pero de otro advierte que “...en algunos casos la familia expropiada
puede preferir una forma de pago diferente, por serle mas favorable.
Siempre que dicha decision sea adoptada después de conocer la
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proteccion que le confiere el articulo 42 y sea expresa y clara, la
familia puede optar por una forma de pago integral diferente al
efectivo o por una forma mixta. La entidad puede también rechazar
0 aceptar las opciones convenientes para el expropiado”.

5.1.18. Sentencia C-229/03. Sala Plena. Referencia: expediente D-4246.
Asunto: Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 17 (parcial), 20
(parcial), 21 (parcial), 22, 23, 24, 30, 35 (parcial), 39 (parcial), 47 (parcial), 51,
53, 64, 108, 109, 111, 116 (parcial), 156 (parcial), 157 (parcial), 186, 187, 188,
189, 190, 191, 192, 193, 227, 228, 229, 231, 233, 234, 235, 236, 264 (parcial),
288 (parcial), 293, 295, 298, 306 (parcial), 312 (parcial), 314 (parcial), de la
Ley 685 de 2001, “por la cual se expide el Codigo de Minas y se dictan otras
disposiciones”. Demandantes: Francisco Ramirez Cuellar y Alirio Uribe
Mufoz. Magistrado Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR GiIL.

En esta sentencia, la Corte ademas de reiterar jurisprudencia
acerca del debido proceso en materia de expropiacién, intervencion
de las diversas ramas del poder para la aplicaciéon de la figura,
reitera la sujecion de la etapa administrativa a las reglas y
disposiciones aplicables a la funcion administrativa. No obstante la
novedad y la importancia de este fallo, radica en el analisis con
respecto a potestad de configuracion legislativa con que cuenta el
Congreso para el establecimiento de los diferentes tramites
expropiatorios.

Es por ello que la Corte Constitucional sostiene: “...la potestad de
configuracion del legislador lo faculta para crear procedimientos
especiales de expropiacion, en cada una de las areas donde tal
regulacion especifica permita optimizar la proteccion de los bienes
juridicos involucrados en cada caso. En esa medida, por ejemplo,
el legislador puede establecer la expropiacion en materia de reforma
urbana, para garantizar el acceso de las personas a una vivienda
digna; en materia agraria, para permitir el acceso progresivo de las
personas a la propiedad de la tierra y mejorar su productividad; para
atender desastres; y para proteger los bienes culturales o el
ecosistema, entre otros. El legislador puede disefiar un
procedimiento especial de expropiacion que le permita satisfacer las
exigencias que demanda la intervencion administrativa en la
economia, en atencion a las peculiaridades de los distintos
sectores, y que permitan armonizar éptimamente el interés publico o
social, con la propiedad privada. Sin embargo, el legislador puede
juzgar también que es innecesario regular integramente todo un
procedimiento especial de expropiacion, y en tal caso, puede
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simplemente complementar el procedimiento ordinario con las
disposiciones especiales que considere necesarias 0 convenientes
para armonizar los bienes juridicos involucrados”.

“Con todo, podria alegarse que el proceso judicial de expropiacion
es de naturaleza voluntaria, no contenciosa, y que esta encaminado
a establecer el justo precio del inmueble a expropiar, sin que el juez
pueda controvertir el interés publico que subyace a la expropiacion.
Por lo tanto, la persona cuyos derechos han sido afectados
mediante la expropiacién no tendria la posibilidad de controvertir la
necesidad de afectar ciertos bienes, y con ello se estaria vulnerando
su derecho al debido proceso, y en particular, su derecho a la
defensa. Sin embargo, este argumento no es de recibo. Si bien el
proceso civil de expropiacion no contempla dicha posibilidad,
porgue su objeto consiste en la fijacién de la justa indemnizacién, el
afectado cuenta con la justicia contencioso administrativa mediante
la cual puede controvertir el acto administrativo expropiatorio que
profiere la autoridad minera, tanto por consideraciones formales,
como la competencia y el procedimiento, como por su contenido
material, como su objeto, motivos y fin. Por lo tanto, también desde
este punto de vista, las disposiciones demandadas se ajustan a la
Constitucion”.

Define también el objeto del proceso de expropiacion en materia
minera asi: “...el objeto de la expropiacion consiste en la fijacion de
la justa indemnizacion, el afectado cuenta con la justicia
contencioso administrativa mediante la cual puede controvertir el
acto administrativo expropiatorio que profiere la autoridad minera,
tanto por consideraciones formales, como la competencia y el
procedimiento, como por su contenido material, como su objeto,
motivos y fin”.

Para concluir, en esta sentencia la Corte aborda el problema
propuesto por los demandantes acerca de la participacion de la
comunidad en la etapa administrativa de la expropiacion,
concluyendo que: “este cargo no resulta de recibo por dos motivos
fundamentales. En primer lugar, porque el articulo 58 de Ia
Constitucion no ordena la participaciéon de la comunidad en el
proceso de expropiacion. Lo que esta diciendo el inciso 3° del
articulo 58 es que en el procedimiento judicial de fijacion de la
indemnizacion, se deberan consultar los intereses de la comunidad
y los del afectado”.
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5.1.19. Sentencia C-740/03. Sala Plena. Referencia: expediente D-4449.
Demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 793 de 2002 “por la cual se
deroga la Ley 333 de 1996 y se establecen las reglas que gobiernan la
extincion de dominio”. Actor: Pedro Pablo Camargo. Magistrado Ponente: Dr.
JAIME CORDOBA TRIVINO.

La H. Corte Constitucional, en esta sentencia reexamina el
problema de la extincion de dominio fundado en lo dispuesto por el
articulo 34 de la Constitucion Politica del cambio de legislacion. Es
por ello que hace un recuento de las sentencias C-006-93, C-066-
93, C-216-93, C-245-93, C-176-94, y C-389-94. Luego, en relacion
con la Ley 333 de 1996, que constituyo el primer régimen legal de
esa institucion, se emitieron las Sentencias C-374-97, C-409-97, C-
539-97 y C-1708-00; las que, en lo pertinente, se retomaran en este
pronunciamiento; también considera las Sentencias C-194-98, C-
677-98, C-674-99 y C-329-00 y C-1007-02, mediante la cual se
realiz6 el control automatico de constitucionalidad sobre el Decreto
Legislativo 1975 de 2002, por medio del cual se suspendi6 la Ley
333 de 1996 y se reguld la accion y el tramite de la extincion de
dominio.

De la misma manera, la Corte reitera la constitucionalidad dl
concepto de la extincion de dominio consagrado en la Ley 793 de
2002 asi: “...la extincién de dominio es la pérdida de este derecho a
favor del Estado, sin contraprestacion ni compensacion alguna para
su titular’. Y ratifica la naturaleza de la misma como una accion
gue es autbnoma de cualquiera otra.

En el mismo orden de ideas, la Corte resalta la diferencia existente
entre la extincion y otras figuras: “...se prohibe la pena de
confiscacion entendida como la pérdida del patrimonio a favor del
Estado pero ello no se opone a que, sin caracter punitivo y por
sentencia judicial, se extinga el dominio de los bienes adquiridos
mediante alguno de los mecanismos fijados por el constituyente. O
lo que es lo mismo, el mandato para que se haga tal declaracion
judicial se imparte porque la extincion de dominio no constituye una
pena de confiscacion pues ésta esta proscrita”.

Y luego, en el analisis, la corte analiza la extincion de dominio con el
incumplimiento de las funciones constitucionales de la propiedad
advirtiendo: “...en relacion con la extincion de dominio por
incumplimiento de la funcién social y ecoldgica de la propiedad
privada, hay que decir que el punto de partida para la accion estatal
no estéa determinado por la adquisicién so6lo aparente del derecho en

razon de la ilegitimidad implicita en el titulo, pues se esta ante un
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derecho legitimamente adquirido y por lo mismo protegido por la
Constitucion y la ley. Lo que ocurre en este caso es que el derecho
de propiedad, en el contexto primero de un Estado social y luego de
un Estado constitucional, impone obligaciones al propietario. Este
tiene una facultad de disposicién sobre sus bienes. No obstante,
esta facultad tiene limites impuestos por la Constitucibn misma,
limites que se orientan a que tales bienes sean aprovechados
econdémicamente no solo en beneficio del propietario, sino también
de la sociedad de la que hace parte y a que ese provecho se logre
sin ignorar el deber de preservar y restaurar los recursos naturales
renovables. Ese es el sentido de la propiedad en cuanto funcién
social y ecoldgica. De alli que cuando el propietario, pese a haber
adquirido justamente su derecho, se desentiende de la obligacion
gue le asiste de proyectar sus bienes a la produccion de riqueza
social y del deber de preservar y restaurar los recursos naturales
renovables, incumpla una carga legitima impuesta por el Estado y
gue éste, de manera justificada, opte por declarar la extincion de
ese derecho”.

Y continua el analisis: “...y en relacion con la expropiacién por
razones de utilidad publica o interés social, hay que decir que se
trata de un evento en el que se satisfacen las exigencias
relacionadas con la licitud del titulo originario de la propiedad y con
su funcion social y ecoldgica pero concurren circunstancias en las
gue el interés privado debe ceder al interés social. Es decir, el
propietario ha accedido a su derecho por un medio legitimo,
permitido por el ordenamiento juridico. Ademas, la propiedad se ha
explotado de tal manera que se dirige a la generacion de riqueza
social y no sélo a atender intereses egoistas y, ademas, en esa
explotacion ha cumplido el deber de preservar y restaurar los
recursos naturales renovables. No obstante, pese a la licitud del
titulo y a la funcionalizacion social y ecoldgica de la propiedad,
existen motivos de utilidad publica o interés social que conducen al
Estado a extinguir el dominio del particular y a asumirlo para si. En
este evento, no se trata de un cuestionamiento dirigido al origen del
dominio, ni tampoco de un cuestionamiento por la no realizacion de
la propiedad como funcién social, sino de un evento en el que debe
primar el interés publico sobre el interés privado del propietario
aungque esa primacia constituya una limitante para un derecho
licitamente adquirido y ejercido. De alli las especiales exigencias
planteadas por el constituyente para la expropiacion de un bien: la
declaracion legal de tales motivos de utilidad publica o interés
social, la indemnizacion previa y la intervencidon judicial o
administrativa”.
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5.1.20. Sentencia C-961/03. Sala Plena. Referencia: expediente LAT-235.
Revision constitucional del "Protocolo Modificatorio Adicional al Convenio
sobre Promocion y Proteccion Reciproca de Inversiones entre el Gobierno de
la Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica del Peru”, hecho en
Lima el siete (7) de mayo 2001 y de la Ley 801 de 2003. Magistrado Ponente:
Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA. Revisién material del Protocolo
Modificatorio Adicional al Convenio sobre Promocion y Proteccion Reciproca
de Inversiones entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
de la Republica del Perua.

En primer lugar, este fallo, reitera la jurisprudencia con respecto a
los requisitos de la expropiacion: “...tal como lo ha reconocido la
Corte Constitucional, la indemnizacién prevista en el articulo 58
Superior para el caso de expropiacion debe cumplir dos
caracteristicas: 1) debe ser previa; y 2) debe fijarse consultando los
intereses de la comunidad y del afectado. En cuanto al momento en
gue debe ser pagada la indemnizacién en caso de expropiacion, la
Corte ha reiterado que debe ser previa. Segun sentencias C-153 de
1994, C-1074 de 2002, donde reitero este criterio”.

En segundo lugar, recuerda la Corte, las condiciones en las que
debe pagarse la expropiacion, afirmando: “...en relacién con este
punto, cabe preguntarse si es constitucionalmente posible que el
Estado expropie un bien perteneciente a un particular sin pagar
previamente una indemnizacion. Al respecto cabe recordar que
ademas de la regulacion de la expropiacion que trae el articulo 58
de la Carta, el articulo 59 Superior autoriza una forma de
expropiacion con indemnizacion posterior en caso de guerra, figura
excepcional. Segun este precepto constitucional, “el Gobierno
Nacional esta autorizado para decretar expropiaciones en periodo
de guerra exterior, Unica y exclusivamente cuando las necesidades
de la misma lo aconsejen, mediante indemnizacion, cuyo pago se
hard con posterioridad a los acontecimientos. Dicha expropiacion
s6lo recae sobre bienes muebles, pues para el caso de los
inmuebles, el inciso segundo del mismo precepto constitucional
citado, so6lo permite la ocupacion temporal de los mismos, y
exclusivamente para atender las exigencias de la guerra o para
destinar a ella sus productos”.

En tercer lugar, la sentencia ratifica la constitucionalidad de la
obligacion impuesta en el tratado con respecto al caracter previo de
la indemnizacion asi: “Ahora bien, mediante el Acto Legislativo No.
1 de 1999, se derogé la expropiacion sin indemnizacién por razones
de equidad adquirié caracter perentorio la exigencia constitucional
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de una indemnizacion previa en caso de expropiacion. Por lo
anterior, la exigencia de una compensacion que consagra el
Protocolo resulta compatible con la regla constitucional sobre
indemnizacion que establece el articulo 58 de la Carta para el caso
de expropiacion”.

En cuarto lugar, se reitera el caracter justo de la indemnizacion, en
los siguientes términos: “...aun cuando el texto constitucional no
menciona expresamente si la indemnizacion por expropiacion debe
ser justa, ésta exigencia se ha deducido de la referencia que hace el
texto del articulo 58 de la Carta a la necesidad de ponderar los
intereses de la comunidad y del afectado al momento de fijar la
indemnizacion por expropiacion. Asi, la Corte ha reconocido que
“esta frase significa que la indemnizacion debe ser justa, realizando
asi este alto valor consagrado en el Preambulo de la Carta, lo cual
concuerda, ademas, con el articulo 21 del Pacto de San José”,
segun el cual “ninguna persona puede ser privada de sus bienes,
excepto mediante el pago de indemnizacién justa, por razones de
utilidad publica o de interés social en los casos y segun las formas
establecidas por la ley’. Con esto se ratifica lo planteado en la
sentencia C-358 de 1996, pero advierte que la disminucion del valor
de la indemnizacion que se reconozca al particular expropiado, en
aras de consultar los intereses de la comunidad, no puede llegar a
desconocer algun valor como indemnizacion.

En quinto lugar, reitera la constitucionalidad de la reserva o
existencia de algunas actividades consideradas como estratégicas
sobre las cuales puede existir monopolio conforme a lo dispuesto en
el articulo 365 Constitucion. En este evento planteado, si el
Gobierno opta por el monopolio “se debera indemnizar previa y
plenamente a las personas que queden privadas del ejercicio de
una actividad licita”.

Y finalmente, con respecto al valor a indemnizar, se considera
constitucional “que el valor que debe ser tenido en cuenta para la
indemnizacion, es el valor que los bienes tenian justo antes de que
se decretara la medida o de que fuera publicamente conocida, dado
gue este tipo de medidas produce por lo general una depreciacion
significativa de la inversidn. Esta referencia temporal no es
incompatible con las reglas contenidas en el articulo 58 Superior,
anteriormente mencionadas, pues lo que hace es establecer un
punto de referencia para evaluar los intereses de la comunidad y del
afectado, a fin de garantizar una indemnizacion adecuada, para lo
cual las altas partes contratantes disponen de un margen de
configuracion suficiente”. En el mismo orden de ideas considera que
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la exigencias con respecto a la indemnizacion de que sea
“efectivamente realizable” y “libremente transferible”, para garantizar
gue el pago de la indemnizacion sea real y efectivo y no
simplemente simbdlico son constitucionales.

5.1.21. Sentencia C-864/04. Referencia: expediente D-5073. Demanda de
inconstitucionalidad contra los articulos 86 (parcial), 136 (parcial) y 220 del
Cadigo Contencioso Administrativo. Actor: Carlos Alberto Jaramillo Villegas.
Magistrado Ponente: Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA

En el fallo, la Corte Constitucional reitera su jurisprudencia con
respecto a la propiedad privada, su naturaleza, definicién,
funciones, igualmente, reitera los elementos caracteristicos de la
expropiacion haciendo hincapié en el respeto al debido proceso en
el tramite y la naturaleza de la responsabilidad patrimonial del
Estado derivada de la ocupacién de bienes por trabajos publicos.
También reitera los criterios jurisprudenciales planteados en la
sentencia C-333 de 1996.

En el fallo, se hace claridad con respecto a un tema muy importante,
y es aquel que se refiere a la indemnizacién que se causa, por
cuanto en el caso de la ocupacion por trabajos publicos no puede
enmarcarse en el supuesto del articulo 58 de la Constitucion
Politica, sino que debe derivarse del articulo 90, con una
consecuencia juridica y econdmica especifica: la indemnizacion que
se genera por la ocupacion por trabajos publicos es plena y no se
sujeta a la consulta de los intereses del afectado y la comunidad,
por cuanto, como afirma la Corte, “...dichas normas (las de
ocupacién) no autorizan al Estado para que ocupe de hecho los
inmuebles, pretermitiendo los procedimientos legales para la
adquisicién del derecho de propiedad privada, sino que buscan
remediar por el cauce juridico la situacion irregular generada con
dicho proceder de las autoridades publicas”. (paréntesis fuera de
texto).

5.1.22. Sentencia C-474/05. Sala Plena. Referencia: expediente D-5410.
Actor: Carlos Alberto Hernandez Gaitan. Demanda de inconstitucionalidad
contra el articulo 128 de la Ley 769 de 2002, “Por la cual se expide el Codigo
Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones”. Magistrado
Ponente: Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO.

En el fallo, la Corte reitera su jurisprudencia con respecto al alcance
de la funcién social de la propiedad. Asi mismo ratifica el concepto
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de expropiacién planteado por varios fallos, entre ellos la sentencia
T-284 de 1994 que la define como: “un instituto, un negocio o una
operacion de derecho publico, por medio de la cual el Estado, por
razones de utilidad publica o de interés social, priva coactivamente
de la titularidad de un determinado bien a un particular, de acuerdo
con un procedimiento especifico y previo el pago de una
indemnizacion”

De otro lado la sentencia, mantiene el concepto jurisprudencial
referente a los requisitos de la expropiacion judicial y administrativa,
la extincibn de dominio, la confiscacion. Finalmente aborda el
problema de la inmovilizacion de vehiculos prevista en el Codigo
Nacional de Transito (Ley 762 de 2004), afirmando que ésta no
puede convertirse en una forma irregular de extincion de dominio
asi: “...la disposicidon guarda total silencio sobre este extremo pues
no regula el procedimiento de declaratoria de abandono de los
vehiculos inmovilizados por las infracciones de transito, ni establece
claramente si dicha declaratoria tiene como efecto la extincion del
dominio. La remision que hace la misma disposicion a la
reglamentacion que debe expedir el Ministerio de Transporte no es
suficiente para llenar la laguna legislativa pues una intervencion de
tal importancia en un derecho de rango constitucional, como es la
propiedad privada, tiene reserva de ley y no puede delegarse en
una autoridad administrativa. Por otra parte, la jurisprudencia
constitucional ha estimado que la simple omisién del propietario en
reclamar un bien aprehendido por las autoridades no es una causal
constitucionalmente legitima para despojarlo de su derecho,
maxime cuando ha sido separado de la posesién material por una
decision adoptada por una autoridad judicial o administrativa, pues
en estos casos el titular del dominio en forma voluntaria no ha
omitido el deber de cumplir con la funcién social asignada a la
propiedad”.

Como consecuencia de la inmovilizacién, continua la Corte, “no es
posible que el Ministerio de Transporte de reglamente el
procedimiento que debian seguir los organismos de transito para
disponer de los vehiculos inmovilizados en los parqueaderos”, por
cuanto se trata de un asunto sometido a reserva legal.

El Maximo Tribunal de Constitucionalidad precisa un concepto con
respecto al abandono en la sentencia C-677 de 1998, cuando
examino la constitucionalidad de una norma que “autorizaba a la
Policia Nacional a vender mediante martillo publico o por cualquier
otro procedimiento, los bienes incautados en el curso de la
investigacién de una contravencion, propiedad de terceros ajenos a
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la investigacion, que no hubieran sido reclamados por su duefios
seis meses después de la fecha de la incautacion. En esta
oportunidad la Corte Constitucional encontr6 el enunciado normativo
examinado ajustado a la Constitucion porque la misma disposicion
preveia que si los propietarios de los bienes enajenados se
presentaban con posterioridad a la venta de los bienes incautados
se procederia a la devolucién del precio obtenido con la venta,
debidamente actualizado y se les pagaran los perjuicios materiales
y morales causados, incluido el lucro cesante”. En la sentencia C-
674 de 1999 se pronuncié nuevamente sobre la cuestion que nos
ocupa al examinar la constitucionalidad de una disposicion que
autorizaba a la DIAN a retener las mercancias de quienes
compraran sin factura o documento equivalente, y a declarar el
“‘decomiso” a favor de la Nacién, si pasados quince dias a partir de
la retencién el interesado no rescataba los bienes aprehendidos,
siendo valido que las autoridades administrativas, en determinadas
situaciones definidas por la ley, y con suficientes formalidades para
garantizar la propiedad, puedan proceder a aprehender y retener
bienes de una persona. Igualmente, es valido que si la persona no
reclama la cosa, después de un lapso de tiempo suficientemente
razonable, las autoridades administrativas puedan concluir que
hubo una renuncia de la propiedad por el particular, y procedan a
constatar y decretar ese abandono. En ninguno de estos casos, la
Constitucion prevé una reserva judicial, por lo cual bien pueden
esas medidas ser tomadas por una autoridad administrativa. Por el
contrario, la situacion es distinta cuando se faculta a una autoridad
no judicial a declarar el decomiso permanente de un bien de un
particular, como sancién al hecho de que esa persona incumplié un
deber legal”.

“Ahora bien, para esta Corte es claro que la Carta ha querido
proteger el derecho de propiedad, de tal manera que ha consagrado
una reserva judicial para que a una persona se la pueda privar del
dominio de un bien, sin compensacion, y como consecuencia de la
violacion de una norma del ordenamiento, pues el articulo 34
superior es perentorio en sefalar que esa medida de “extincion de
dominio” debe ser judicial. En efecto, no tiene mucho sentido admitir
gue el articulo 34 de la Carta ordena que la extincion de dominio,
esto es, la privacion de la propiedad de una persona, deba ser
decretada por los jueces, pero que el Legislador pueda eludir ese
mandato simplemente estableciendo que la sancion de despojar de
la propiedad un bien no constituye una extincion de dominio sino un
“‘decomiso permanente” decretado por una autoridad administrativa.
Por ende, y si bien las figuras del decomiso y la extincion del
dominio mantienen las diferencias sefialadas anteriormente, la
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Corte concluye que las sanciones que impliquen la privacion de la
propiedad de un bien de una persona solo pueden ser declaradas
por los jueces, no sélo por expreso mandato constitucional sino,
ademas, porque llegan a desconocer el contenido esencial de un
derecho constitucional, como la propiedad (CP art. 58). Otra cosa
diferente es que las autoridades administrativas puedan aprehender
u ocupar temporalmente bienes, o declarar su abandono por los
propietarios, pues en estos casos no se estd imponiendo una
sancion sino tomando una medida cautelar temporal (aprehension),
0 constatando una situacion factica (abandono), que supone un
desconocimiento de la funcion social de la propiedad”.

Y para el caso del 128 del Cédigo de Transporte Terrestre, sostiene
la Corte: “...En conclusion, el primer contenido normativo
examinado es contrario a la Constitucién por diversas razones: 1)
En primer lugar porque autoriza a unas autoridades administrativas
a disponer de bienes de propiedad de terceros, sin regular lo
relacionado con la declaratoria de abandono y la extincion de
dominio sobre los mismos; 2) En segundo término porque la
ausencia de prevision legal sobre los extremos antes sefialados
vulnera la reserva de ley en la limitacibn de los derechos
constitucionales, pues ante el vacio legal corresponderia al
Ministerio de Transporte expedir las disposiciones reglamentarias
gue regulen no sélo el procedimiento de subasta publica sino
también la declaratoria de abandono y la extincion del dominio; 3)
También vulnera criterios establecidos por la jurisprudencia
constitucional en cuanto a la procedencia de la figura de extincion
del dominio por el no ejercicio del derecho de propiedad, 4)
Finalmente porque existen medidas menos lesivas del derecho de
propiedad que permiten cumplir con los mismos propdsitos que el
mecanismo de subasta de vehiculos abandonados”.

5.1.23. Sentencia C-119/06. Sala Plena. Referencia: expediente D-5937.
Demanda de inconstitucionalidad contra los Arts. 2° (parcial), 6° (parcial) y 10
de la Ley 66 de 1993. Demandante: José Guillermo Roa Sarmiento.
Magistrado Ponente: Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA.

Se reiteran los conceptos de estado social de derecho y su alcance,
el concepto del derecho de propiedad y sus limites, la funcion
social, los conceptos de expropiacidon, confiscacion y sus requisitos,
sin embargo, la importancia de la sentencia reside en el hecho de
gue se analiza la constitucionalidad de las normas que regulan los
depdsitos judiciales.
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Afirma la Corte, que: “...las operaciones en el campo financiero
tienen por esencia un fin de lucro, tanto para las entidades que
colocan los recursos captados del publico como para los
depositantes de los mismos, mediante las diversas formas de los
llamados contratos bancarios, que celebran las partes en ejercicio
de la autonomia de la voluntad. Sin embargo, los depdsitos
judiciales de que tratan las normas demandadas no tienen para los
depositantes dicha finalidad de lucro, sino la de cumplir una
obligacion legal para el desarrollo y culminacion de los procesos
judiciales. Por esta razén, los depositantes en los depdsitos
judiciales no adquieren derecho alguno a los rendimientos
financieros de las sumas depositadas, el cual, por el contrario,
adquieren al realizar las operaciones ordinarias de la actividad
financiera mediante la celebracion de los contratos bancarios. Por
consiguiente, con fundamento en la garantia de la propiedad
privada y los deméas derechos adquiridos con arreglo a las leyes
civiles, consagrada en el Art. 58 superior, sélo tienen el derecho a la
entrega, a ellos mismos o a otros sujetos del proceso, de la cuantia
depositada, segun la decision que en su oportunidad adopte el
funcionario judicial competente de conformidad con las normas
legales aplicables”

Sin embargo, continta la Corte que: “....lo anterior no impide que el
Estado obtenga con base en esos depositos los rendimientos que
ordinariamente se obtienen en las actividades financieras, ni que el
legislador disponga en los Arts. 6° y 10 demandados que dichos
rendimientos se destinan en un setenta por ciento (70%) para
financiar los planes, programas y proyectos de inversion y de
capacitacién que se establezcan en el Plan Nacional de Desarrollo
para la rama judicial y en un treinta por ciento (30%) para los
planes, programas y proyectos de rehabilitacion y de construccion,
mejoras, adecuacion y consecucion de los centros carcelarios y
penitenciarios, prioritariamente en los departamentos donde los
mismos se capten, ya que todo ello, con un criterio visiblemente
razonable, guarda una relacion directa con la organizacion y el
funcionamiento de la administracion de justicia, en cuyo marco se
han realizado los mencionados depdésitos, y con los fundamentos y
fines constitucionales de la misma, antes indicados. En este orden
de ideas, no es valido afirmar que las normas acusadas vulneran el
derecho de propiedad privada de los depositantes, ni, tampoco, la
prohibicion de la pena de confiscacion, por no existir privacion de
aquel por parte del Estado. Por las mismas razones, no es
admisible tampoco la aseveracion de que aquellas generan un
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enriquecimiento injustificado del Estado y un empobrecimiento
correlativo de los depositantes”.

Con respecto a la entrega al Estado de los rendimientos y
excedentes financieros que producen los titulos de depadsito judicial:
“...l]a Corte encuentra que dicha medida, en lo previsto en las
disposiciones demandadas, es razonable y proporcionada, ya que
evidentemente se trata de un fin constitucionalmente legitimo, como
es la administracion de justicia, en beneficio de toda la comunidad,
por ser ésta integralmente usuaria actual o potencial de sus
servicios y en ella estan comprendidos los depositantes, medida
gue el legislador puede adoptar validamente en ejercicio de su
libertad de configuraciébn normativa consagrada en los Arts. 114 y
150 superiores, siempre y cuando respete los valores, principios y
derechos constitucionales como ocurre en este caso. No obstante,
debe advertirse que la medida adoptada no excluye que en el futuro
el legislador, en ejercicio de la misma libertad y con los mismos
limites, pueda beneficiar a los depositantes con los mencionados
rendimientos financieros”. Concluyendo entonces que se trata de
una medida ajustada a la Constitucion Politica, reuniendo las
caracteristicas de una contribucion parafiscal.

5.1.24. Sentencia C-476/07. Sala Plena. Referencia: expediente D-6576.
Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 67 (parcial) de la Ley 388
de 1997 “Por la cual se modifica la Ley 92 de 1989, y la Ley 32 de 1991 y se
dictan otras disposiciones”. Actor. Paul Lehoucq Montoya. Magistrado
Ponente: Dr. ALVARO TAFUR GALVIS.

En esta sentencia la Corte reitera los criterios planteados con
respecto a que expropiacion por via judicial es la regla general, las
etapas existentes, y la expropiacion por via administrativa. En este
punto se detiene a considerar la fijacion de previa y justa
indemnizacion, teniendo en cuenta el avalio comercial, no vulnera
caracter previo y justo de indemnizacion.

Considerando: “...que la indemnizacién no se limita al precio del
bien expropiado. Si bien la jurisprudencia reconoce que el particular
también sufre dafios adicionales a la pérdida patrimonial del
inmueble, el calculo del resarcimiento que deba recibir el particular,
no se limita a considerar el valor comercial del bien, sino que puede
abarcar los dafios y perjuicios sufridos por el afectado por el hecho
de la expropiacién”’. También considera que: “...el requisito
constitucional de que la indemnizacibn sea justa, lleva
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necesariamente a no exigir que siempre responda integralmente a
los intereses del afectado. En ciertas ocasiones dicha
indemnizacion  puede cumplir una funcion  meramente
compensatoria, en otras, una funcidn reparatoria que comprenda
tanto el dafio emergente como el lucro cesante, y ocasionalmente
una funcion restitutiva, cuando ello sea necesario para garantizarle
efectividad de derechos especialmente protegidos en la Carta”.

Con respecto al avallo que debe como referencia para la
expropiacion sostiene la Corte: “...cabe precisar de otra parte que
si bien el Constituyente quiso que en el caso de la indemnizacion
por via administrativa interviniera la Jurisdiccion en lo Contencioso
Administrativo ello no significa que solamente a ella corresponda
determinar la indemnizacion respectiva y en consecuencia se limite
la actuacion de la administracién a reconocer el avalu6 comercial
del bien expropiado. Precisamente en funcion de la valoracion de
los intereses de la comunidad y del afectado que corresponde tener
en cuenta segun la Constitucion, a la administracion le corresponde
analizar la afectacibn que en cada caso se produzca con la
expropiacion para poder fijar asi el precio indemnizatorio
respectivo, que no es solamente un precio sino precisamente un
precio indemnizatorio, que se debe fijar previamente a la entrega
del bien y que debe tener en cuenta todos los elementos de
afectacién que en el caso concreto comporte la expropiacion”.

5.1.25. Sentencia C-831/07. Sala Plena. Referencia: expediente D-6769.
Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 16, 17, 18, 25, 27
(numerales 3 y 5) y 28 de la Ley 56 de 1981. Actor: Juliana Hoyos Flérez.
Magistrado Ponente: Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO

La Corte aborda en esta sentencia el analisis de la
constitucionalidad de la Ley 56 de 1981, en primer lugar a partir del
principio de razén suficiente, para justificar la exclusién de
instancias de intervencion de organizaciones de consumidores y
usuarios en procesos de expropiacion y servidumbre, reiterando
jurisprudencia en los siguientes términos: “...en criterio de la Corte,
no existen razones de naturaleza constitucional para sostener que
el legislador estuviere obligado a incluir instancias de intervencion
de las organizaciones de consumidores y usuarios en los aludidos
procesos judiciales. La participacion de los usuarios se circunscribe
a las instancias de definiciobn de las politicas relacionadas con la
adecuada prestacion de los servicios publicos, puesto que es
precisamente ese ambito donde estan involucrados sus intereses.
La exclusion de la participacion como parte en dichos procesos de
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las organizaciones de consumidores y usuarios no es incompatible
con la posibilidad que esas agrupaciones utilicen las herramientas
gue les ofrece la Constitucién y la ley para el ejercicio de la veeduria
ciudadana a los procesos de implementacién de la politica publica
para la prestacion de servicios publicos”.

En segundo lugar, la Corte determina el fin del proceso de
expropiacion y constitucion de servidumbre y su ubicacion dentro de
la politica publica definida por los 6rganos encargados de su
regulacion asi: “Los procesos de expropiacion y constitucion de
servidumbres, que tienen por objeto afectar la propiedad particular
en aras de garantizar la construccién de la infraestructura necesaria
para la prestacion de los servicios publicos, pertenecen al campo de
la implementacion de la politica publica previamente definida. En
otras palabras, la adquisicion por parte del Estado de los inmuebles
destinados a la instalaciéon de la obra publica y la imposicion de
gravdmenes a la propiedad privada para los mismos fines son
aspectos instrumentales a la fijacion especifica de los planes
relacionados con la adecuada prestacion de los servicios publicos.
Los procesos de expropiacion y constitucion de servidumbres son
tramites judiciales propios de la etapa de implementacion de la
politica publica previamente definida por los érganos encargados de
la regulacion respectiva”.

En tercer lugar, se aborda el problema de los sujetos interesados en
el proceso de expropiacion y en el de constitucion de servidumbres:
“...Los procesos de expropiacién y constitucion de servidumbres
interesan Unicamente a los sujetos que pueden verse afectados en
sus derechos por la imposicion de gravamenes a la propiedad, de
manera particular (i) el propietario del bien inmueble, en tanto titular
del derecho de dominio, o el poseedor, quien ejerce el goce y
tenencia del mismo; y (ii) el Estado, quien es responsable de la
solicitud de declaratoria de expropiacion o servidumbre y del pago
correlativo de las indemnizaciones a las que haya lugar.

En cuarto lugar, considera la Corte la importancia de la proteccién al
interés general y su armonizacion con los derechos del propietario:
“...la Sala debe resaltar el especial caracter que revisten los
procesos que imponen gravamenes a la propiedad privada, a fin de
permitir la ejecucién de obras o proyectos relacionados con la
proteccion del interés general”. “...La imposicion de servidumbres
publicas de conduccion de energia eléctrica es un proceso judicial
interesado en la asuncion por parte del Estado de los dafios que se
causen al propietario o poseedor del predio sirviente, puesto que
impone a la entidad demandada la obligacion de pagar un
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estimativo de los perjuicios junto con la presentacion de la demanda
y a reajustar esa suma en caso que la sentencia declare un monto
mayor. Adicionalmente, la normatividad en comento faculta al
propietario o poseedor del bien sirviente a que se oponga a la
liguidacién propuesta en la demanda, caso en el cual se ordenara
su calculo por parte de peritos nombrados para el efecto”.

Por udltimo, se resalta que el legislador cuenta con un amplio margen
de configuracion legislativa para el establecimiento de los
procedimientos: “...Como lo ha sostenido este Tribunal de manera
uniforme, el legislador cuenta con libertad de configuracion
normativa para fijar los procedimientos aplicables a los distintos
procesos judiciales, libertad que sélo esta limitada por los derechos
y garantias constitucionales, en especial por las clausulas propias
del debido proceso, el derecho a la participacion y el acceso a la
administracion de justicia. La fijacibn de un término breve de
traslado al demandado, materia est4 contenida dentro del amplio
margen de configuracién normativa que tiene el legislador, responde
a un fin constitucionalmente valioso, en tanto el proceso de
constitucién de servidumbre publica de conduccion de energia tiene
entre sus principales finalidades, como se ha insistido en esta
sentencia, la proteccion del interés general, representado en la
pronta ejecucion de las obras necesarias para la adecuada
prestacion del servicio publico”.

5.1.26. Sentencia C-750/08. Sala Plena. Referencia: expediente LAT-311.
Revision de constitucionalidad del “”Acuerdo de promocion comercial entre la
Republica de Colombia y los Estados Unidos de América’, sus ’cartas
adjuntas” y sus “entendimientos’, suscritos en Washington el 22 de noviembre
de 2006” y la Ley aprobatoria No. 1143 de 4 de julio de 2007. Magistrada
Ponente: Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Bogota D. C.,
veinticuatro (24) de julio de dos mil ocho (2008).

En el andlisis de este tratado y su ley aprobatoria, la Corte se
pronuncia en primer lugar, acerca de la constitucionalidad de las
normas que protegen a los inversionistas extranjeros frente al
conflicto armado y contiendas civiles, afirmando que la disposicion
establecida se ajusta a la Constitucion: “...En caso de conflictos
armados o contiendas civiles cada Parte concederd a los
inversionistas de otra Parte y a las inversiones cubiertas trato no
discriminatorio respecto a cualquier medida que adopte o mantenga
en relacién con pérdidas sufridas por inversiones en su territorio, de
tal forma que al inversionista se le debe proveer la restitucion,
compensacion o ambas, segun sea apropiado, por tal pérdida”.
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De otro lado, dispone la Corte que es constitucional la disposicion
gue determina los casos en los que procede expropiacion a saber:
“...Se consagra que ninguna de las Partes puede expropiar ni
nacionalizar una inversion cubierta, sea directa o indirectamente
mediante medidas equivalentes a la expropiacién o nacionalizacion,
salvo que sea: (a) por motivos de propdésito publico, que segun el
pie de pag. 5 se refiere a un concepto de derecho internacional
consuetudinario, que en la legislacion interna puede expresar
necesidad publica, interés publico, utilidad publica, o un concepto
similar, (b) de una manera no discriminatoria, (c) mediante el pago
pronto, adecuado y efectivo de la indemnizacién, y (d) con apego al
principio del debido proceso y al articulo 10.5.. El pago de la
indemnizacion debe hacerse sin demora, equivalente al valor justo
de mercado que tenga la inversidn expropiada inmediatamente
antes que la expropiacion se haya llevado a cabo, no reflejara
ningiin cambio en el valor debido a que la intencion de expropiar se
conoci6 con antelacion a la fecha de expropiacion, y ser
completamente liquidable y libremente transferible”.

En tercer lugar, aborda los conceptos de la expropiacion directa e
indirecta asi: “La expropiacién directa significa que una inversién es
nacionalizada o de otra manera expropiada directamente mediante
transferencia formal del titulo o del derecho de dominio, en tanto la
expropiacion indirecta alude a un acto o una serie de actos de una
Parte tiene un efecto equivalente al de una expropiacion directa sin
la transferencia formal del titulo o del derecho de dominio al Estado,
pues se trata de compensar una especie de lucro cesante de un
inversionista, quien tenia expectativas de ganancia en un sector
econdmico, las cuales se vieron frustradas por la nueva regulacion.
No debe olvidarse que salvo circunstancias excepcionales, no
constituyen expropiaciones indirectas los actos regulatorios no
discriminatorios de una Parte que son disefiados y aplicados para la
proteccion de objetivos legitimos de bienestar publico como la salud
publica, la seguridad y el medio ambiente”.

“La expropiacion directa o indirecta habra de ser interpretada de
conformidad con el Anexo 10-B, que sefiala que la expropiacion
directa significa que una inversion es nacionalizada o de otra
manera expropiada directamente mediante transferencia formal del
titulo o del derecho de dominio; y que la expropiacion indirecta
alude a un acto o una serie de actos de una Parte tiene un efecto
equivalente al de una expropiacion directa sin la transferencia
formal del titulo o del derecho de dominio al Estado, pues se trata
de compensar una especie de lucro cesante de un inversionista,
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quien tenia expectativas de ganancia en un sector econémico, las
cuales se vieron frustradas por la nueva regulacion”.

“En relacion con la expropiacién indirecta cabe recordar que, (a) La
determinacion de si un acto o una serie de actos de una Parte, en
una situaciéon de hecho especifica, constituye una expropiacion
indirecta, requiere de una investigacion factual, caso por caso, que
considere entre otros factores: (i) el impacto econémico del acto
gubernamental, aunque el hecho de que un acto o una serie de
actos de una Parte tenga un efecto adverso sobre el valor
econdémico de una inversion, por si solo, no establece que una
expropiacion indirecta haya ocurrido; (ii) la medida en la cual la
accion del gobierno interfiere con expectativas inequivocas y
razonables de la inversion; y (iii) el caracter de la accion
gubernamental. (b) Salvo en circunstancias excepcionales, no
constituyen expropiaciones indirectas los actos regulatorios no
discriminatorios de una Parte que son disefiados y aplicados para
proteger objetivos legitimos de bienestar publico, tales como la
salud publica, la seguridad y el medioambiente”. Con estos
conceptos, se ratifica lo decidido en la sentencia C-294 de 2002.

5.1.27. Sentencia C-031/09. Sala Plena. Referencia: expediente LAT-323.
Revision automatica del “Acuerdo de Libre Comercio entre la Republica de
Colombia y la Republica de Chile, Protocolo Adicional al Acuerdo de
Complementacién Econémica para el Establecimiento de un Espacio
Econdmico Ampliado entre Colombia y Chile (ACE 24) del 6 de diciembre de
1993”, suscrito en Santiago, Chile, el 27 de noviembre de 2006, y de la Ley
1189 de 2008, por medio del cual fue aprobado. Magistrado Ponente: Dr.
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO. Bogota, D.C., veintiocho (28) de
enero de dos mil nueve (2009)

En el fallo, la Corte reitera el concepto de la expropiacion indirecta y
su constitucionalidad: “La denominada expropiacion indirecta,
consistente en un acto o una serie de actos realizados por una
Parte que tienen un efecto equivalente al de una expropiacion
directa, pero sin transferencia formal del derecho de dominio. Se
establece como condicion que debe cumplir la medida de efecto
equivalente a la expropiacion directa, la realizacion de una
investigacién factica, caso por caso, que considere entre otros
factores los siguientes: (i) el impacto econdmico del acto
gubernamental, aunque el hecho de que un acto o una serie de
actos de una Parte tenga un efecto adverso sobre el valor
econdémico de una inversion, por si solo, no establece que una
expropiacion indirecta haya ocurrido; (ii) el grado en el cual la accion

98



del gobierno interfiere con expectativas inequivocas y razonables de
la inversion; y (iii) el caracter de la accion gubernamental”.

También aborda el problema de la expropiacion indirecta desde la
optica del derecho internacional, y concretamente desde la
jurisprudencia: “Tribunales arbitrales internacionales han calificado
como expropiaciones indirectas actos gubernamentales tales como:
(i) declaracion de zona protegida para la conservacion de una
especie de vegetal desértica, unida al no otorgamiento de permiso
de construccion, en el lugar en donde se llevaria a cabo la inversion;
(i) interferencia de wuna autoridad regulatoria gubernamental
(Consejo de Medios), a efecto de permitir que el inversionista
domeéstico dé por terminado un contrato, que fue basico para que el
inversionista extranjero realizara su inversién; (iii) revocatoria de
una licencia de funcionamiento de un depdsito de desechos téxicos;
(iv) imposicion de tributos excesivos o arbitrarios, que acarrean la
consecuencia de hacer econémicamente insostenible la inversion;
(v) revocatoria de certificado de zona de libre comercio acarreando
la consecuencia de prohibir la importacién; y (vi) imposicion de
administradores designados por el Estado anfitrién. Asi, en materia
de expropiaciones indirectas no solo esta de por medio la proteccion
de la propiedad privada y la primacia del interés general sobre el
particular, como sucede en materia de expropiacion directa, sino
ademas el ejercicio de las facultades regulatorias estatales,
encaminadas a la proteccion de intereses legitimos como son la
salud publica, la seguridad y el medio ambiente”.

En otro acapite, aborda el problema de la confianza legitima en
materia de expropiacién: “Si en esencia, la confianza legitima
consiste en que el ciudadano debe poder evolucionar en un medio
juridico estable y previsible, en cual pueda confiar. Se trata, por
tanto, que el particular debe ser protegido frente a cambios bruscos
e inesperados efectuados por las autoridades publicas. No se trata
de amparar situaciones en las cuales el administrado sea titular de
un derecho adquirido, se trata de una mera expectativa en que una
determinada situacion de hecho o regulacion juridica no seran
modificadas intempestivamente. De alli que el Estado se encuentre,
en estos casos, ante la obligacion de proporcionarle al afectado un
plazo razonable, asi como los medios, para adaptarse a la nueva
situacion. En el Acuerdo de Libre Comercio suscrito entre Colombia
y Chile se establece unas claras condiciones para que se trate de
un dafio indemnizable. La determinacion acerca de si un acto o una
serie de actos estatales, en el contexto de una situacion especifica,
constituye una expropiacion indirecta demanda la realizacion de una
investigacién factica, caso por caso, en la cual se consideren, entre
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otros factores, los siguientes: (i) el impacto econdémico del acto
gubernamental, aunque el hecho de un acto o una serie de actos de
una Parte tenga un efecto adverso sobre el valor econémico de una
inversion, por si solo, no establece que una expropiacion indirecta
haya ocurrido; (ii) el grado en el cual la accion del gobierno interfiere
con expectativas inequivocas y razonables de la inversion; y (iii) el
caracter de la accion gubernamental”.

5.1.28. Sentencia C-133/09. Sala plena. Referencia: expediente D- 7385.
Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 70 de la ley 510 de 1999.
Demandante: José Francisco Vergara Carulla. Magistrado Ponente: Dr. JAIME
ARAUJO RENTERIA. Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil
nueve (2009).

En este fallo, en primer lugar, la Corte establece la prohibicion de la
expropiacion en materia de acciones por no inexistir ley previa que
defina los motivos de utilidad publica o interés social a proteger:
“...La propiedad que se ejerce sobre acciones inscritas en el
registro nacional de valores y en una o mas bolsas de valores del
pais no es ajena a la proteccion constitucional que brinda la norma
superior. Dicha propiedad solamente puede ser limitada a través de
las excepciones que la misma Constitucion seifala para restringir
este derecho constitucional, siendo asi que el limite referente a la
utilidad publica o al interés social exige que exista una ley previa
gue defina los motivos de utilidad publica o de interés social, y no
basta simplemente con alegar dichas motivos, sino que por
exigencia constitucional es indispensable que quien establezca los
motivos ya referidos sea el legislador a través de una ley de la
Republica, y en el caso de la propiedad accionaria, no es la ley la
gue define la utilidad publica o el interés social a proteger, sino que
es una aprobaciéon previa de la asamblea de accionistas quien
determina la readquisicion de acciones, vulnerando el derecho de
propiedad que sobre las acciones tiene su propietario”.

También, sostiene la Corte, que: “Es compatible con el nucleo
esencial del derecho a la propiedad privada que el legislador
establezca prohibiciones temporales o absolutas de enajenacion
sobre algunos bienes, siempre y cuando se acredite que las
mismas, ademas de preservar un interés superior que goce de
prioridad en aras de salvaguardar los fines del Estado Social de
Derecho, mantienen a salvo el ejercicio de los atributos de goce,
uso y explotacion, los cuales no sélo le confieren a su titular la
posibilidad de obtener utilidad econdémica, sino también le permiten
legitimar la existencia de un interés privado en la propiedad”.
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5.1.29. Sentencia C-150/09. Sala Plena. Ref.: Expediente LAT-328.
Revision constitucional: de la Ley 1198 de 2008 (6 de junio) por la cual se
aprueba el “Convenio entre la Republica de Colombia y la Confederacion
Suiza sobre la Promocion y la Proteccion Reciproca de Inversiones y su
Protocolo” celebrados el 17 de mayo de 2006 en Berna (Suiza). Magistrado
Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

En este fallo, se reitera la tesis que permite la expropiacion
restringida en los tratados sobre proteccion a las inversiones:
“...Resulta compatible con la Constitucién siempre que no se trate
de una media discriminatoria y se cumpla con caracteristicas
sefialadas en la jurisprudencia”.

“La indemnizacion prevista en el articulo 58 Superior para el caso
de la expropiacion, debe cumplir dos caracteristicas que ha
sefialado la jurisprudencia: 1) debe ser previa; y 2) debe fijarse
consultando los intereses de la comunidad y del afectado. En el
presente caso, si bien en el Convenio no se sefiala expresamente
gue la indemnizacién debe ser previa y que la decision debe ser
autorizada en cada caso concreto por sentencia judicial, o por la via
administrativa si se trata de uno de los eventos que el legislador
expresamente ha sefialado, lo cierto es que tal y como lo determiné
esta Corte en la sentencia C-294 de 2002, asi habra de entenderse,
pues estos acuerdos establecen que las medidas seran adoptadas
por los Estados contratantes “siguiendo el debido proceso de ley”.
Se ratifican las tesis planteadas en las sentencias C-1074 de 2002,
C-294 de 2002, C-961 de 2003, C-031 de 2009.

Reitera la Corte con respecto al pago en expropiaciones: “...que
compensacion incluya “intereses hasta la fecha de pago”, y que sea
‘pagado sin demoras”, Tales exigencias, como se especifico
previamente en la providencia C-961 de 2003, estan dirigidas a
asegurar un pago oportuno de la indemnizacién que se reconozca
en caso de expropiacion, nacionalizacién o procedimientos con el
mismo efecto y fundamento. Asegura que el inversionista afectado
por la medida reciba el pago de la indemnizacion a tiempo y, en
caso de mora injustificada, que se le reconozcan intereses hasta el
dia del pago efectivo, lo que es compatible con articulo 58 de la
Carta que exige que la indemnizacion sea pagada previamente al
traspaso del derecho de dominio”.

“En cuanto a la conformacién de monopolios rentisticos conforme al
articulo 336 de la Constitucion, - que deben respetar lo establecido
por el articulo 6 -, la Sala considera que es una precisién exequible,
pues no restringe esa atribucion del Estado, sino que en
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reconocimiento del articulo 58 Superior, autoriza a que en el evento
en el que lo anterior implique la privacidon a inversionistas de estas
actividades economicas, éstos deben ser indemnizados
efectivamente”.

5.1.30. Sentencia C-446/09. Sala Plena. Referencia: Expediente LAT-338.
Revision de constitucionalidad: de la Ley 1241 de 30 de Julio de 2008, “Por
medio de la cual se aprueba el Tratado de Libre Comercio celebrado entre la
Republica de Colombia y las Republicas de EI Salvador, Guatemala y
Honduras, hecho y firmado en Medellin, Republica de Colombia, el 9 de
agosto de 2007” y los “Canjes de Notas que corrigen el Anexo 3.4 del Capitulo
3 relativo al Trato Nacional y Acceso de Mercancias al Mercado Seccion
Agricola —Lista de Desgravaciones de Colombia para El Salvador, Guatemala
y Honduras, del 16 de enero de 2008, 11 de enero de 2008 y 15 de enero de
2008, respectivamente”. Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo.

El fallo, conserva la jurisprudencia en materia de expropiacion en
tratados de internacionales, planteando como regla general la
prohibicion de la misma, pero planteando algunas excepciones y
ratificando la constitucionalidad de la expropiacion indirecta.

“‘En materia de expropiacién, el articulo 12.8 del Tratado se
encuentra conforme con la Carta, teniendo en cuenta que se ajusta
plenamente a lo preceptuado en el articulo 58 superior, ya que el
Acuerdo que se examina establece que para que un inversionista
pueda ser privado de su inversion en el territorio de la otra parte
contratante, se requiere que: (i) el Estado se base en motivos de
utilidad publica o de interés social, que por demas se encuentran
consagrados expresamente para Colombia en el articulo 12.8.1-(d)
del Convenio-; (ii)) que las medidas no sean discriminatorias y (iii)
gue sea con arreglo a la ley y acompafiada de una indemnizacion
pronta, adecuada y efectiva. En este caso, si bien el Tratado no
sefiala expresamente que la indemnizacion debe ser previa y que la
decision debe ser autorizada por sentencia judicial o por la via
administrativa como lo exige el articulo constitucional en mencion,
si sefala que debe hacerse “siguiendo el debido proceso legal”, por
lo que asi habra de entenderse de acuerdo con la sentencia C-294
de 2002. De la legalidad de la medida y del monto de la
indemnizacion se podra reclamar ante las autoridades judiciales de
la parte que la adopto”.

“El convenio hace también alusién a medidas de expropiacion

indirecta que se describen en el articulo 12.8.3 del Acuerdo, las
cudles resultan igualmente constitucionales para la Sala, bajo los
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supuestos previstos en la sentencia C-031 de 2009, ya que resultan
razonables y se fundan en los principios de confianza legitima vy
buena fe. En efecto, las normas convencionales reconocen que
debe tratarse de una medida equivalente a la expropiacion directa,
soportada en un andlisis de caso por caso y sin que pueda alegarse
como ese tipo de expropiaciéon, medidas no discriminatorias,
disefladas y aplicadas con fundamento en las razones de orden
constitucional, que tengan como objetivo la salud publica, la
seguridad, el medio ambiente, salvo desconocimiento de la buena
fe. En efecto, el Tratado suscrito entre Colombia y el Triangulo
Norte establece unas condiciones claras para que se trate de una
de esas medidas que genere un dafio susceptible de indemnizacion.
Su determinacién exige comprobar: (i) el impacto econémico de la
medida, ya que su simple determinacion no da lugar a que se
consolide este tipo de expropiacién y (i) el grado en el cual la
accion del gobierno interfiere con expectativas distinguibles y
razonables de la inversion. Aunado a lo anterior, el literal (c) del
inciso 3 del articulo 12.8 precisa que salvo en circunstancias
excepcionales, no constituyen expropiaciones indirectas los actos
regulatorios no discriminatorios de una Parte que son disefiados y
aplicados para proteger objetivos legitimos de bienestar publico. Por
lo anterior, se concluye que son previsiones razonables, ajustadas a
los postulados de la confianza legitima que no limitan de manera
desproporcionada las competencias regulatorias estatales en la
medida en que las excepciones se fundan en el cumplimiento y
garantia de los fines del Estado y del interés general. Por
consiguiente, no se consideran prima facie, contrarias a la
Constitucion”.

“‘En este sentido, no puede olvidarse tampoco que en el articulo
19.5-7 relacionado con tributacion en el TLC, se reconocio que las
medidas tributarias pueden ser concebidas como medidas de
expropiacion indirecta. Sin embargo, en esos casos, el inversionista
debe someter el asunto a las autoridades competentes de la parte
demandante y demandada y solo si ellas no acuerdan examinar la
situacion o no convienen en estimar que se trata de una medida
expropiatoria, el inversionista podra someter el requerimiento al
arbitraje previsto en este capitulo. Clausulas similares a la anterior,
fueron estudiadas en la sentencias C-031 de 2009 y C-150 de 2009
y fueron concebidas como constitucionales por esta Corporacion en
atencion a los criterios ya expuestos en materia de expropiacion
indirecta”.

“Por ultimo, en cuanto a lo sefalado en el articulo 12.8.2 en materia
de monopolios, la Sala considera que la prevision es exequible,
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pues no restringe esa atribucion del Estado, sino que en
reconocimiento del articulo 58 Superior, autoriza que en el evento
en que se requiera la reserva de una actividad econémica y el
establecimiento de un monopolio como lo autoriza la Carta, ello no
signifique la privacion a los inversionistas de sus actividades
econdémicas, ya que con fundamento en la Carta ello acarrea la
debida indemnizacion”.

5.1.31. Sentencia C-608/10. Sala Plena. Referencia: expediente. LAT-359.
Revision de constitucionalidad del “Acuerdo de Libre Comercio entre Canada
y la Republica de Colombia, hecho en Lima, Perq, el 21 de noviembre de
2008, y el Canje de Notas entre Canada y la Republica de Colombia del 20 de
febrero de 2009, por medio del cual se corrigen errores técnicos y materiales
del Acuerdo de Libre Comercio entre Canada y la Republica de Colombia”, asi
como de la Ley 1363 del 9 de diciembre de 2009, aprobatoria del mismo.
Magistrado Ponente: Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO. Bogota,
D.C., tres (3) de agosto de dos mil diez (2010).

El fallo, reitera la posicién en la corte en cuanto a las modalidades y
condiciones de la expropiacion en los tratados de libre comercio:
‘En cuanto a la expropiacion, el Capitulo 8 consagra dos
modalidades: directa e indirecta. En ambos casos, se deben cumplir
las siguientes condiciones: (i) que sea por causa de utilidad publica;
(i) se apligue de manera no discriminatoria; (iii) medie un pago
pronto, adecuado y efectivo de la indemnizacion de conformidad
con los parrafos 2 a 4; y (iv) se respete el debido proceso.

De la misma manera la Corte considera que: “...la expropiacion
directa, regulada en el Capitulo 8 del Acuerdo, caracterizada por la
transferencia formal del titulo o del derecho de dominio de un
particular al Estado, por causa de utilidad publica o de interés social,
previa indemnizacion, se ajusta a lo dispuesto en el articulo 58
Superior. En efecto, la Corte ha sido constante en sefialar que “el
instituto de la expropiacion descansa sobre tres pilares
fundamentales: i) el principio de legalidad fundamento de todo
Estado de Derecho, ii) la efectividad del derecho de defensa y del
debido proceso del particular que va a ser expropiado y iii) el pago
de una indemnizacion que no haga de la decision de la
administracion un acto confiscatorio, expresamente prohibido en el
articulo 34 de la Constitucion”. Sobre el anterior aspecto, tal y como
se precisO en sentencia C-294 de 2002, se debe advertir que la
Constitucion también autoriza que la expropiacion tenga lugar por
via administrativa, “en los casos previamente sehalados por el
legislador, la cual puede ser impugnada ante la jurisdiccion de lo
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contencioso administrativo, incluso respecto del precio. Proceso
gue, no sobra decirlo, debe igualmente respetar el debido proceso y
el derecho de defensa del afectado”. Mas complejo resulta ser el
examen constitucional de la denominada expropiacion indirecta,
regulada en el Anexo 811 del Capitulo 8 del Acuerdo de Libre
Comercio, consistente en un acto o una serie de actos realizados
por una Parte que tienen un efecto equivalente al de una
expropiacion directa, pero “sin transferencia formal del derecho de
dominio”. A renglon seguido, se establece como condicion que debe
cumplir la medida de efecto equivalente a la expropiacién directa, la
realizacion de una investigacion factica, caso por caso, que
considere entre otros factores los siguientes: (i) el impacto
econdmico del acto gubernamental, aunque el hecho de que un acto
0 una serie de actos de una Parte tenga un efecto adverso sobre el
valor econdmico de una inversion, por si solo, no establece que una
expropiacion indirecta haya ocurrido; (ii) el grado en el cual la accion
del gobierno interfiere con expectativas inequivocas y razonables de
la inversion; vy (iii) el caracter de la accion gubernamental. Aunado a
lo anterior, el literal b) del Anexo 811, precisa que, salvo en
circunstancias excepcionales, no constituyen expropiaciones
indirectas los actos regulatorios no discriminatorios de una Parte
gue son disefiados y aplicados para proteger objetivos legitimos de
bienestar publico”.

Aborda también la Corte el concepto de la expropiacion indirecta en
derecho internacional econémico y en la jurisprudencia de los
Tribunales Arbitrales Internacionales, considerando que éstos “han
calificado como expropiaciones indirectas actos gubernamentales
tales como: (i) declaracion de zona protegida para la conservacion
de una especie de vegetal desértica, unida al no otorgamiento de
permiso de construccion, en el lugar en donde se llevaria a cabo la
inversién; (i) interferencia de una autoridad regulatoria
gubernamental (Consejo de Medios), a efecto de permitir que el
inversionista domeéstico dé por terminado un contrato, que fue
basico para que el inversionista extranjero realizara su inversion; (iii)
revocatoria de una licencia de funcionamiento de un depésito de
desechos toxicos; (iv) imposicion de tributos excesivos o arbitrarios,
gue acarrean la consecuencia de hacer econdémicamente
insostenible la inversion; (v) revocatoria de certificado de zona de
libre comercio acarreando la consecuencia de prohibir la
importacion; y (vi) imposicion de administradores designados por el
Estado anfitriébn. Asi, en materia de expropiaciones indirectas no
s6lo esta de por medio la proteccion de la propiedad privada y la
primacia del interés general sobre el particular, como sucede en
materia de expropiacién directa, sino ademas el ejercicio de las
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facultades regulatorias estatales, encaminadas a la proteccion de
intereses legitimos como son la salud publica, la seguridad y el
medio ambiente”.

Reitera la Corte su posicion con respecto a la expropiacion,
considerando que el Capitulo 8 que consagra dos modalidades,
deben cumplir unas condiciones: (i) que sea por causa de utilidad
publica; (ii) se apligue de manera no discriminatoria; (iii) medie un
pago pronto, adecuado y efectivo de la indemnizacion de
conformidad con los parrafos 2 a 4; y (iv) se respete el debido
proceso, asi mismo, el concepto de “utilidad publica” que se debe
aplicar en el tratado es el emanado del derecho internacional
publico, diferente del planteado por la legislacion interna expresado

como “interés social”, “necesidad publica” o “fin publico”.

Considera la Corte, como ajustados a La Carta: “...otros elementos
de la expropiacion, tales como (i) la indemnizacién sera equivalente
al valor justo de mercado de la inversion expropiada
inmediatamente antes de que la expropiacién se haya llevado a
cabo, y no reflejara ningin cambio en el valor debido a que la
intencion de expropiar se conocié con antelacion; (i) para
determinar el valor justo de mercado, un tribunal usara criterios
apropiados de valoracion, que podra incluir el valor de la empresa
en marcha, el valor de los activos incluyendo el valor del impuesto
declarado por bienes tangibles, entre otros criterios; (iii)) la
indemnizacion sera pagada sin demora y sera completamente
liquidable y libremente transferible, incluyendo intereses a una tasa
razonable para esa moneda desde la fecha de la expropiacién hasta
la fecha del pago; (iv) el inversionista afectado tendra derecho, en
virtud de la ley de la parte que ejecuta la expropiacion la una pronta
revision de su caso y de la valoracion de su inversion por una
autoridad judicial u otra autoridad judicial independiente de esa
Parte; (v) este articulo no se aplicara a la expedicion de licencias
obligatorias otorgadas en relacién con los derechos de propiedad
intelectual, o a la renovacion, limitacion o creacion de derechos de
propiedad intelectual, en la medida en que tal expedicion,
renovacion, limitacion o creacion sea compatible con el Acuerdo
sobre la OMC”.

“En tal sentido, la Corte considera que la expropiacién directa,
regulada en el Capitulo 8 del Acuerdo, caracterizada por la
transferencia formal del titulo o del derecho de dominio de un
particular al Estado, por causa de utilidad publica o de interés social,
previa indemnizacion, se ajusta a lo dispuesto en el articulo 58
Superior. En efecto, la Corte ha sido constante en sefialar que “el
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instituto de la expropiacibn descansa sobre tres pilares
fundamentales: i) el principio de legalidad fundamento de todo
Estado de Derecho, ii) la efectividad del derecho de defensa y del
debido proceso del particular que va a ser expropiado y iii) el pago
de una indemnizacion que no haga de la decision de la
administracion un acto confiscatorio, expresamente prohibido en el
articulo 34 de la Constitucion”.

Plantea la Corte que no constituyen expropiaciones indirectas “salvo
en circunstancias excepcionales” los actos regulatorios no
discriminatorios de una Parte que son disefiados y aplicados para
proteger objetivos legitimos de bienestar publico, “...como una
medida estatal, bien sea una ley, un acto regulatorio proferido por
una autoridad publica o incluso una sentencia, que priva al
inversionista extranjero de una expectativa cierta y razonable de
ganancia, aunque no se produzca un cambio en la titularidad del
derecho de dominio. Algunos autores, por el contrario, basandose
en la jurisprudencia sentada por el Centro Internacional de Arreglo
de Disputas referentes a Inversiones CIADI, sostienen que la
expropiacion indirecta alude exclusivamente a actos imputables a la
administracion publica”.

‘En tal sentido, los tribunales arbitrales internacionales han
calificado como expropiaciones indirectas actos gubernamentales
tales como: (i) declaracion de zona protegida para la conservacion
de una especie de vegetal desértica, unida al no otorgamiento de
permiso de construccion, en el lugar en donde se llevaria a cabo la
inversion; (i) interferencia de una autoridad regulatoria
gubernamental (Consejo de Medios), a efecto de permitir que el
inversionista doméstico dé por terminado un contrato, que fue
basico para que el inversionista extranjero realizara su inversion; (iii)
revocatoria de una licencia de funcionamiento de un depdésito de
desechos toxicos; (iv) imposicion de tributos excesivos o arbitrarios,
gue acarrean la consecuencia de hacer econdémicamente
insostenible la inversion; (v) revocatoria de certificado de zona de
libre comercio acarreando la consecuencia de prohibir la
importacion; y (vi) imposicién de administradores designados por el
Estado anfitrion”.

“Asi las cosas, la expropiacion indirecta encuentra un fundamento
constitucional en el principio de la confianza legitima. En tal sentido
cabe sefalar que como corolario del principio de la buena fe, la
doctrina y jurisprudencia foraneas, desde mediados de la década de
los sesentas, han venido elaborando una teoria sobre la confianza
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legitima, el cual ha conocido originales e importantes desarrollos a
lo largo de diversos pronunciamientos de esta Corte”.

Y a manera de conclusion con respecto a la expropiacion indirecta
la Corte entiende que: “debe tratarse, en cualquier caso, de un dafio
gue resulte indemnizable. En efecto, la determinacién acerca de si
un acto o una serie de actos estatales, en el contexto de una
situacion especifica, constituye una expropiacion indirecta demanda
la realizacién de una investigacion factica, caso por caso, en la cual
se consideren, entre otros factores, los siguientes: (i) el impacto
economico del acto gubernamental, aunque el hecho de un acto o
una serie de actos de una Parte tenga un efecto adverso sobre el
valor econdmico de una inversion, por si solo, no establece que una
expropiacion indirecta haya ocurrido; (ii) el grado en el cual la accion
del gobierno interfiere con expectativas inequivocas y razonables de
la inversién; y (iii) el caracter de la accion gubernamental. De tal
suerte que, no pueden considerarse como casos de expropiacion
indirecta, los actos regulatorios no discriminatorios de una Parte que
son disefiados y aplicados para proteger intereses legitimos de
bienestar comun, tales como la salud publica, la seguridad y el
medio ambiente, sin que la lista sea exhaustiva”.

5.1.32. Sentencia C-227/11. Sala Plena. Referencia: expediente RE — 173.
Revision de constitucionalidad del Decreto legislativo No 4628 del 13 de
diciembre de 2010, “Por el cual se dictan normas sobre expropiacion por via
administrativa y se adoptan otras medidas”. Magistrado Ponente: JUAN
CARLOS HENAO PEREZ. Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil once
(2011).

La Corte reitera los elementos caracteristicos de la expropiacion: “1.
sujetos: El expropiante es el sujeto activo, es decir quién tiene la
potestad expropiatoria; el beneficiario, es quien representa la razén
de ser de la expropiacién, el creador del motivo, de la necesidad de
satisfacer un interés publico y/o utilidad publica y el expropiado,
titular de los derechos reales sobre los bienes requeridos por el
Estado. 2. Objeto. Los derechos de indole patrimonial que sacrifican
los particulares a favor de la Administracion, sin incluir los derechos
personales o personalisimos, para satisfacer la causa expropiandi,
de alli la necesidad de establecer los derechos patrimoniales del
sujeto expropiado sobre el objeto delimitado y, 3. La causa
expropiandi o justificacion presentada por el Estado para utilizar la
figura de la expropiacion. Esta debe tener un objetivo que cumplir,
gue sea acorde con los fines de la utilidad publica e interés social,
especificado en la norma que la crea: “lo primero que hay que notar
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es que el fin de la expropiacién no es la mera “privacién” en que
ésta consiste, sino el destino posterior a que tras la privacion
expropiatoria ha de afectarse el bien que se expropia”, es decir,
siempre hay una transformacion al terminar la expropiacion, lo que
hace que la expropiacién sea un instrumento para llegar al fin de la
meta propuesta en la ley, un elemento que conllevara a realizar
ciertos objetivos planteados para una situacion fijada, que amerita la
obtencidén de cierto derecho”.

Ratifica la Corte la definicibn de la expropiacion asi: “Como una
operacion de derecho publico por la cual el Estado obliga a un
particular a cumplir la tradicion del dominio privado al dominio
publico de un bien, en beneficio de la comunidad y mediante una
indemnizacion previa. Dado que esta es la limitacion mas gravosa
gue puede imponerse sobre el derecho de propiedad legitimamente
adquirido, la Carta ha rodeado la figura de la expropiaciéon de un
conjunto de garantias, entre las mas importantes: i. el principio de
legalidad, ii. el respeto al derecho de defensa y el debido proceso v,
ii. la indemnizacién previa y justa al afectado que no haga de la
decision de la Administracién un acto confiscatorio, expresamente
prohibido en el articulo 34 de la Constitucion. De tal modo, siempre
que se garanticen los anteriores principios, la potestad de
configuracion del legislador lo faculta para crear procedimientos
especiales de expropiacion, en cada una de las areas donde tal
regulacion especifica permita optimizar la proteccion de los bienes
juridicos involucrados en cada caso. En esa medida, por ejemplo, el
legislador puede establecer la expropiacion en materia de reforma
urbana, para garantizar el acceso de las personas a una vivienda
digna; en materia agraria, para permitir el acceso progresivo de las
personas a la propiedad de la tierra y mejorar su productividad; para
atender desastres; y para proteger los bienes culturales o el
ecosistema, entre otros. En ese orden, cuando un particular se ve
constrefido por el Estado a transferirle una porcion de su patrimonio
por motivos de utilidad publica o de interés social debidamente
determinados por el legislador, tiene derecho al pago de una
indemnizacion previa, que comprenda tanto el valor del bien
expropiado, como el que corresponda a los demas perjuicios que se
le hubieren causado, tal como Ilo ha precisado la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado”.

En otro orden de ideas, la Corte aborda la expropiacion desde el
derecho internacional: “...tanto de los tratados relativos a los
derechos humanos, como de las manifestaciones de la comunidad
internacional, se deduce la exigencia del pago de una
indemnizacion en caso de expropiacion. Esta indemnizacién ha sido
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calificada en términos generales como “justa’, “apropiada”,
“‘adecuada” o “pronta”. En ese sentido sefialo la Corte en la
sentencia C-1074 de 2002, que el articulo 58 de la Carta no
menciona expresamente si la indemnizacioén por expropiacion debe
ser justa. Esta exigencia se ha deducido de la referencia que hace
el texto de este articulo a la necesidad de ponderar los intereses de
la comunidad y del afectado al momento de fijar la indemnizacion
por expropiacion. También resalta esta sentencia un cambio
fundamental introducido por el Constituyente en 1991: la fijacion del
valor de la indemnizacion dificilmente puede hacerse de manera
abstracta y general, sin tener en cuenta el contexto de cada caso,
debiéndose entonces ponderar los intereses concretos presentes en
cada situacion, para que el valor de la indemnizacién corresponda
en realidad a lo que es justo. Esta caracteristica puede llevar incluso
a que luego de ponderar los intereses en cada caso, se establezca
una indemnizacion inferior al total de los dafios ocasionados por la
expropiacion, pero sin que pueda, dado que el Acto Legislativo No.
1 de 1999 excluyd la posibilidad de expropiacién sin indemnizacion,
llegar a la conclusion de que no hay lugar a indemnizacion
adecuada, como ya se dijo.

“Si bien la jurisprudencia reconoce que el particular también sufre
dafios adicionales a la pérdida patrimonial del inmueble, el célculo
del resarcimiento que deba recibir no se limita a considerar el valor
comercial del bien, sino que puede abarcar los dafios y perjuicios
sufridos por el afectado por el hecho de la expropiacién. No
obstante, la sentencia C- 1074 de 2002 senala que “la
indemnizacion que establece el articulo 58 constitucional en caso de
expropiacion es distinta de la que sefala el articulo 90 de la Carta
en relacién con la responsabilidad patrimonial del Estado por los
dafios antijuridicos que le sean imputables causados por las
acciones u omisiones de las autoridades publicas”.

La Alta Corporaciéon de Justicia Constitucional establecié las
caracteristicas que debe reunir la indemnizacion en materia de
expropiacion tanto judicial como administrativa: “1. No puede haber
expropiacion sin indemnizacién; 2. La indemnizacion debe ser
previa al traspaso del dominio del bien del particular al Estado; 3.
La indemnizacion debe ser justa, es decir, debe ser fijada teniendo
en cuenta los intereses de la comunidad y del afectado y, por lo
tanto, esos intereses deben ser ponderados caso por caso. La
ponderacién dentro del marco legal y constitucional la hara el juez
civil en el evento de expropiacion por via judicial, y la entidad
expropiante o el juez contencioso en el evento de la expropiacion
por via administrativa; 4. La funcion de la indemnizacién es, por
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regla general, de orden reparatoria. Comprende tanto el dafio
emergente como el lucro cesante. No obstante, en algunas
circunstancias, al ser consultados los intereses de la comunidad y
asumir dichos intereses un peso especial, ésta puede reducirse y
cumplir tan soélo una funcion compensatoria. De otra parte, en
circunstancias diversas, al ser consultados los intereses del
afectado y adquirir éstos una relevancia constitucional especial,
como en el evento de la vivienda familiar y en otros que seran
precisados en esta sentencia, la indemnizacion puede, tanto en su
monto como en su forma de pago, asumir una modalidad que la
lleve a cumplir una funcién restitutiva. 5. La indemnizacion no tiene
gue ser siempre pagada en dinero en efectivo, pero si se paga la
indemnizacion con instrumentos distintos al dinero, éstos han de
reunir por lo menos las siguientes caracteristicas: i) No pueden
transformar el pago de la indemnizacion previa, en un pago futuro,
posterior a la trasmisién del dominio del bien expropiado; (ii) deben
garantizar un pago cierto de la obligacion y no meramente simbdlico
o eventual; (iii) deben constituir un medio legal de pago de
obligaciones, de tal forma que realmente constituyan para el
afectado una indemnizacion; (iv) deben permitir que el valor de la
indemnizacion por expropiacion reconocido como justo, en el caso
concreto, se mantenga en el tiempo, si el expropiado actia en los
negocios diligentemente; (v) deben ser libre y efectivamente
negociables, a fin de garantizar que el afectado pueda convertirlos,
en dinero en el momento en que lo desee, inclusive al dia siguiente
del traspaso del dominio del bien; (vi) no pueden ser revocados
unilateralmente por la entidad que los emite. Las anteriores
condiciones garantizan, ademas, que quien sea afectado por la
expropiacion no tenga que soportar una carga publica desigual y
desproporcionada, que afecte el acceso a la propiedad. El pago de
la indemnizacion que recibe el expropiado, ya sea totalmente en
efectivo o parcialmente con bonos o titulos valores, equilibra el dafio
sufrido por la expropiacion y le permite adquirir otro bien si lo
desea’.

Como aporte novedoso, la sentencia reitera el ejercicio
descentralizado de la expropiacion: “La Sala considera que el
principio de descentralizacion administrativa y autonomia territorial
no se ve lesionado, en principio, siempre que la medida de
expropiacion administrativa que provenga del nivel central se
ejecute dentro del marco del estado de emergencia y solo de
manera transitoria en punto a atender con prontitud y eficacia la
magnitud de los eventos de desastre originados por la emergencia
invernal, es decir, dentro de plazos razonables. Ello por cuanto es
claro que ante la eventualidad de una emergencia de graves
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proporciones las entidades territoriales pueden no estar en
capacidad -dadas sus limitaciones fiscales y fisicas- de enfrentar la
situacion de crisis. Sin embargo, cuando se trate de la
implementacion de medidas a largo plazo que requieran de la
adquisicion de predios y la intervencidbn a partir de medidas
estructurales, la injerencia directa del nivel central debe someterse,
sin lugar a dudas, a los principios de subsidiariedad y concurrencia
en aras de preservar la autonomia territorial. En estos casos, sera
necesario robustecer a las entidades territoriales para que ellas
mismas hagan uso de las herramientas de planificacion urbana y
rural, con la debida asistencia, coordinacién y acompafiamiento de
las entidades del orden nacional y a través de los medios ordinarios,
ya que el mecanismo de excepcion no puede desconocer principios
axiales de la Constitucion Politica como la autonomia territorial y la
descentralizacién administrativa, transformando esta en excepcién
so pretexto de la permanencia de las medidas de emergencia, en
regla general”.

Se reitera por la Corte, la constitucionalidad del evento de no
contemplarse recurso administrativos de los actos administrativos
en materia de procesos especiales de negociacion directa por
motivos de utilidad publica o interés social: “En materia de procesos
especiales de negociacion directa por motivos de utilidad publica o
interés social, no se consagra la posibilidad de que los actos
administrativos expedidos sean susceptibles de recurso, entre otras
cosas, porgue el unico acto que se profiere es aquel mediante el
cual se formula la oferta y con él no se esta finalizando una
actuacién administrativa ni se estd creando derecho alguno a favor
del propietario ni se esta tomando una decision que afecte derechos
del administrado, de forma que se trata de un acto de tramite para el
cual no es necesario prever recurso”.

En otro aparte, precisa la Corte, la inconstitucionalidad del término
“calendario” por cuanto reduce de manera injustificada el plazo para
aceptar o rechazar la oferta en caso de que coincida con dias
festivos o feriados.

También se recuerda en el fallo, que: “en casos excepcionales, de
adelantar la expropiacion por via administrativa sin tener que acudir
a la via judicial aun a pesar de no existir negociacion directa,
ofreciendo la posibilidad de que existan procesos especiales, sin
gue con ello se deje de proteger el derecho a la propiedad, al
debido proceso y el derecho a la defensa, con el Unico propésito de
agilizar la expropiacion por motivos especiales previamente
establecidos en el ordenamiento legal ante la urgencia de
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restablecer ciertos derechos que interesan al interés social o que se
justifican por su utilidad publica”.

Es por ello, que la Corte reitera la constitucionalidad del régimen
previsto en el Decreto 919 de 1989, regula un proceso de
expropiacion administrativa en caso de la declaratoria de desastre,
autorizando a la Nacion, sus ministerios, departamentos
administrativos, entidades descentralizadas, y entidades territoriales
para actuar previa autorizaciébn de la Oficina Nacional para la
Atencidén de Desastres o por el Presidente del Comité Regional o
Local, segun se califique el desastre para adquirir inmuebles
necesarios con miras a adelantar el plan de accién especifico para
la atencién de desastres por negociacién directa con los propietarios
o0 mediante el procedimiento de expropiacion.

En particular, sobre el Decreto legislativo 1185 de 1994, sefiala la
Corte: “...que dentro de los reglamentos especiales de expropiacion
administrativa que coexisten con los generales antes anotados, se
encuentra el previsto en el, por el cual se estableci6 un
procedimiento especial de negociacion directa y expropiacion
administrativa para efectos de superar la calamidad publica ocurrida
en varios municipios de los Departamentos del Huila y Cauca -el
cual se reproduce casi en su integridad en el Decreto 4628 del 13
de diciembre de 2010- declarado exequible mediante la sentencia
C-370 de 1994. Vale destacar que dicho decreto se diferencia del
gue ahora se revisa, en que en él se sefialé6 de manera concreta la
entidad que tendria la facultad de expropiacion y, en que era posible
delimitar con precision la zona de calamidad en que se haria
efectivo dicho reglamento especial”.

En otro aparte, afirma la Corte, con respecto al avalluo en la etapa
de negociacion directa: “...la Sala estima que independiente de que
la voluntad del que vende sea limitada por el hecho de que se trata
de un negocio celebrado en una etapa previa a la expropiacion por
via administrativa, en el cual no tiene la oportunidad de vender el
inmueble a una persona distinta de la entidad publica que hace la
oferta, el particular debe contar con el minimo derecho de discutir el
precio de compra y su forma de pago, pues de lo contrario se
desconoceria el principio de acuerdo de voluntades”.

“‘De esta forma, el que sdélo la entidad publica en esta etapa de
negociacion pueda revisar el valor del avalio resulta
desproporcionado, ya que vacia de contenido la finalidad de la
etapa de “negociacién”, pues lo minimo que se persigue en esta
fase es que el precio corresponda a las condiciones comerciales v,
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su pago no dé lugar ni a un menoscabo del patrimonio publico ni a
un detrimento del titular de derechos reales sobre el bien. De esta
manera el texto del citado inciso serd exequible en la medida que se
permita la revision del precio a solicitud del titular del bien y, a sus
expensas, dentro de un término razonable que no podra ser inferior
a cinco (5) dias habiles contados a partir del momento en que venza
el término de notificacion de la oferta”.

Con respecto al recorte de los términos con ocasion de los hechos
catastroficos, la Corte no encuentra desproporcionada la reduccion
de los mismos: “...para efectos de notificacidon personal de la oferta
de compra a tres (3) dias o la notificacién por edicto de la misma a
un (1) dia. Sin embargo, si encuentra desproporcionado e
injustificado que tales dias sean “calendario”, como se sefala en la
disposicion en estudio, en la medida que tal como se advirtié en una
de las intervenciones, si la notificacion personal de tres dias
coincide con dias festivos o feriados, el término para la misma se
tornaria absurdamente reducido o inexistente, lo mismo sucederia
en caso de la notificacién por edicto, impidiendo en la préactica al
particular la opcion de acceder a la negociacion directa. En
consecuencia, el numeral sera declarado exequible con excepcion
de las expresiones “calendario” a que hace referencia este numeral
las cuales seran declaradas inexequibles”.

“En lo que respecta al inciso final del numeral segundo del articulo
tercero segun el cual “La oferta de compra sera inscrita en la oficina
de registro de instrumentos publicos correspondiente por parte de la
entidad adquirente al dia siguiente a su comunicacion. Los
inmuebles y derechos asi afectados quedaran fuera del comercio a
partir de la inscripcion”, este se encuentra exequible bajo el
entendido que la oferta de compra hace obligatorio para la entidad
publica el trdmite de expropiacién vencido el término sefialado para
la negociacion directa. Ello aplicando para el efecto una
interpretacién analdgica frente al articulo 61 de la Ley 388 de 1997,
por el cual se sefiala que “Sera obligatorio iniciar el proceso de
expropiacion si transcurridos treinta (30) dias habiles después de la
comunicacién de la oferta de compra, no se ha llegado a un acuerdo
formal para la enajenacion voluntaria, contenido en un contrato de
promesa de compraventa”. De lo contrario, seria necesario
establecer a la entidad publica que inicia el proceso de negociacion
directa, la obligacién de proferir un acto administrativo dirigido a la
oficina de Registro e Instrumentos Publicos dirigido a desafectar el
bien, en caso de que no haga uso del mecanismo de expropiacion,
dentro de un plazo razonable”.
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Con los procesos especiales de negociacion directa por motivos de
utilidad publica o interés social, considera la Corte que no son
inconstitucionales, por cuanto: “...el Unico acto que se profiere es
aquel mediante el cual se formula la oferta y con él no se esta
finalizando una actuacion administrativa ni se esta creando derecho
alguno a favor del propietario ni se esta tomando una decision que
afecte derechos del administrado, de forma que se trata de un acto
de tramite para el cual no es necesario prever recurso”.

También considera la Corte como constitucional la remision que en
cuanto a la forma de pago el inciso segundo del articulo cuarto del
decreto efectla al articulo 29 de la Ley 9 de 1989, por cuanto esta
disposicion fue analizada en la sentencia C-1074 de 2002, “bajo el
entendido de que en caso de expropiacion de vivienda personal o
familiar, Unica y actual, procede el pago en efectivo y en un solo
contado, salvo acuerdo en contrario”. En todo caso, la ponderacién
de la indemnizacién y las condiciones de su pago, no pueden ser
arbitrarios, por violar los parametros legales, por obedecer a
prejuicios o a un animus discriminatorio, por carecer de
razonabilidad en las circunstancias en que colisionaron el interés del
afectado y el interés de la comunidad, o por ser evidentemente
desproporcionados”.

5.1.33. Sentencia C-459/11. Sala Plena. Referencia.: expediente D-8319.
Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 186 (parcial), 194 y 213
del Decreto 1355 de 1970 y el articulo 129 del Decreto 522 de 1971. Actores:
Juan Pablo Cardona Gonzéalez. Magistrado Ponente: Dr. JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB.

En el fallo, la Corte nuevamente distingue los conceptos de
confiscacion, extincion de dominio y decomiso como limitaciones al
derecho a la propiedad, afirmando que el decomiso: “Constituye una
medida legitima de limitacién del derecho de propiedad, que difiere
de la accion de extincion del dominio prevista en el articulo 34 de la
constitucion y por ello no requiere de orden judicial”.

Se reitera en el fallo, a la expropiacion con indemnizacibn como
limitacion legitima del derecho de propiedad, se reitera el contenido
del derecho, las formas y tipos de expropiacion (judicial o
administrativa), el proceso de intervencion de las ramas del poder
publico en el tramite expropiatorio y hace una referencia especial a:
la expropiacién en caso de guerra, la ocupacién temporal; y reitera
la condicion de la expropiacion en caso de guerra en la que no es
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indispensable la sentencia judicial ni es requisito la indemnizacion
previa.

Se plantea en la sentencia que: “...tanto en el proceso de
expropiacion judicial como en el de expropiacion administrativa
existe una etapa previa de negociacion, a través de la cual la
entidad intenta adquirir el bien, de tal forma que se evite la iniciacion
del proceso expropiatorio propiamente dicho. Esta etapa se inicia
con una oferta de la administracion al particular para adquirir el bien
por el precio base fijado por la entidad. Luego sigue una etapa de
negociacion directa con el particular. Si el proceso de negociaciéon
directa resulta exitoso, se pasa a la etapa de transferencia del bien
y de pago del precio acordado. Si el proceso de negociacion
fracasa, empieza la etapa expropiatoria propiamente dicha, la cual
culmina con el traspaso del titulo traslaticio de dominio al Estado y
el pago de la indemnizacion al particular expropiado”.

Se considera por parte de la Corte Constitucional que el decomiso
permanente como limitacion legitima del derecho de propiedad, es
constitucional a pesar de no existir una norma constitucional que
expresamente se refiera a esta figura, sin embargo hace parte del
jus punendi del estado. Afirma la Corte: “La Constitucion de 1991 no
consagro expresamente esta figura, su desarrollo ha sido legal. El
decomiso, en términos generales, puede ser definido como una
sancion establecida por el legislador y que priva de la propiedad del
bien a su titular sin indemnizacion alguna, por estar vinculado con la
infraccion objeto de sancion o ser el resultado de su comision. En
ese sentido, el decomiso puede ser penal o administrativo. El
decomiso penal se ha definido como una sancion ya sea principal o
accesoria, en virtud de la cual el autor o coparticipe de un hecho
punible, pierde en favor del Estado los bienes, objetos o
instrumentos con los cuales se cometid la infraccion y todas
aguellas cosas o valores que provengan de la ejecucion del delito..”.
“...Esta sancién hace parte del jus punendi del Estado, prevista por
el legislador para la persecucion de los delitos y dirigida
exclusivamente contra los objetos con los que se cometid la
infraccion penal o el producto de ella. Sin embargo, en las
sentencias C-176 de 1994 y C-931 de 2007, a propdsito de la
revision de dos tratados internacionales, esta Corporacion admitié
gue el legislador podia autorizar el decomiso de bienes diferentes,
cuyo avaluo fuere equivalente a los que deberian ser decomisados;
esta figura se conoce con el nombre de “decomiso de valor”.
Teniendo en cuenta que esta clase de decomiso hace parte de un
proceso penal, solo los jueces de esta jurisdiccion son competentes
para decretarlo. Igualmente, se ha admitido el llamado decomiso
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administrativo, cuyo origen, a diferencia del penal, no esta en la
infraccion del estatuto penal sino en la comision de una
contravencion de tipo administrativo, tal como sucede en el derecho
aduanero o el derecho policivo. En ese orden, su regulacion no esta
contenida en un solo régimen sino en varios, dependiendo de su
finalidad. A diferencia del decomiso penal como lo sefiala
Marienhoff, el fundamento del decomiso administrativo esta en
“infracciéon formal” de la norma administrativa”.

Otro planteamiento juridico importante en la decisibn en comento
reside en analizar las diferencias entre confiscacion, extincion de
dominio y decomiso asi: “1. La confiscacion esta expresamente
prohibida por la Constitucion, convirtiéndose en una limitacién
ilegitima de la propiedad, toda vez que una persona no puede ser
despojada de la totalidad de sus bienes o una parte considerable de
ellos. 2. Por su parte, la extincion del dominio, el decomiso y la
expropiacion son formas legitimas de restringir la propiedad. Las
dos primeras son formas de limitacion legitimas de la propiedad sin
indemnizacion, mientras la expropiacién siempre procedera previa
aquella. 3. Igualmente, la extincibn del dominio y el decomiso
pueden llegar a confundirse, sin que tengan la misma naturaleza, tal
como se explicara en otro aparte de esta providencia”.

Del decomiso permanente apunté la Corte: “...como sancidon
administrativa, originado en la inobservancia de una infraccion de
caracter administrativo, se ajusta a la Constitucidon, siempre y
cuando cumpla, entre otros, los siguientes requisitos: 1. El principio
de legalidad. Solo el legislador ordinario o extraordinario esta
llamado a definir los casos en que esta sancion procede, toda vez
que, i) estamos en presencia de una decision que afecta un derecho
constitucional: la propiedad; ii) es la consecuencia del poder
sancionatorio administrativo que tiene el Estado y que de
conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacion, es "un
instrumento de autoproteccidn, en cuanto contribuye a preservar el
orden juridico institucional mediante la asignacion de competencias
a la administracion que la habilitan para imponer a sus propios
funcionarios y a los particulares el acatamiento, inclusive por medios
punitivos, de una disciplina cuya observancia contribuye a la
realizacion de sus cometidos”, y cuyo fundamento esta en la
colaboracién armonica entre las distintas ramas del poder publico,
articulo 113 de la Constitucion. En ese orden, corresponde al
legislador establecer tanto la infraccidbn como la sancion de caracter
administrativo. Sobre el particular la jurisprudencia constitucional ha
sefalado que: “...Ja potestad sancionadora de las autoridades
titulares de funciones administrativas, en cuanto manifestacion del
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ius puniendi del Estado, esta sometida a claros principios, que, en la
mayoria de los casos, son proclamados de manera explicita en los
textos constitucionales. Asi, ha dicho la Corte, esa actividad
sancionadora se encuentra sujeta a “(...) los principios de
configuracion del sistema sancionador como los de legalidad (toda
sancion debe tener fundamento en la ley), tipicidad (exigencia de
descripcion especifica y precisa por la norma creadora de las
infracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden ser
sancionadas y del contenido material de las sanciones que puede
imponerse por la comision de cada conducta, asi como la
correlacion entre unas y otras) y de prescripcion (los particulares no
pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha
de los instrumentos sancionatorios), (...)” 2. El principio de tipicidad.
En materia administrativa este principio no es tan riguroso como en
el penal; sin embargo, el legislador debe i) hacer una descripcion de
la conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacion de la
sancion y ii) determinar expresamente la sancion. 3. El debido
proceso. Se requiere el sefialamiento de un procedimiento, asi sea
sumario, que garantice el debido proceso y, en especial, el derecho
de defensa, asi como la designacion expresa de la autoridad
competente para el efecto. 4. El principio de proporcionalidad. La
sancién de decomiso debe ser proporcional a la falta o infraccion
administrativa que se busca sancionar. Por su naturaleza, el
decomiso de caracter administrativo debe ser excepcional. Asi, el
bien a decomisar debe tener una relacion directa con la infraccion
administrativa, de modo que la privacién del derecho de propiedad
se justifique bien por razones de seguridad personal o econdémica o
que por su lesividad se requiere retirarlos de circulacion para
prevenir 0 evitar que se siga causando un dafio, como en el caso
del contrabando o de medicamentos adulterados o vencidos, por
sefialar so6lo algunos ejemplos. Sobre este principio se dijo
recientemente: “Esta Corporacion ha sefialado de manera reiterada
que los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, se constituyen
en limites constitucionales al poder de configuracion que se
adscribe al legislador, y que, por consiguiente, no resultan
admisibles frente al orden constitucional aquellas medidas
excesivas que no encuentren una justificacion razonable y que, por
el contrario, se conviertan en obstaculos a la efectividad del derecho
fundamental de acceso a la justicia y a la prevalencia de los demas
derechos fundamentales comprometidos en cada caso” 5. La
independencia de la sancidén penal. Esto significa que el decomiso
se puede emplear independientemente de si el hecho que da lugar
a él, también puede constituir infraccion al régimen penal”.
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Dispuso la Corte, que en materia de competencia para la aplicacién
del decomiso correctivo, compete al alcalde o a quien haga sus
veces la imposicion de la medida. En otro orden de ideas reitera que
es el legislador quien puede imponer el decomiso administrativo
permanente siempre y cuando éste sea proporcional a la infraccién
de policia que se busca sancionar. Por ultimo se afirma que la Unica
medida posible es su destruccion, independientemente de quien
ostente la propiedad es el decomiso de alimentos y viveres en mal
estado.

5.2. LA JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA

El Consejo de Estado, a lo largo del tiempo ha mantenido una jurisprudencia
uniforme, en la que se pueden resaltar cuatro sentencias en particular. En
ellas, el Maximo Tribunal de lo Contencioso-Administrativo determina las
caracteristicas de la expropiacion, las vias existentes para imponerla, y
algunos otros aspectos que se presentaran a continuacion, advirtiéndose que
en el periodo comprendido entre 1991 y 1997, las sentencias proferidas por el
H. Consejo de Estado, referentes a la expropiacion toman como fundamento
normativo el régimen de la Constitucion de 1886, las decisiones en las que se
pronuncia con base en la Constitucion de 1991 se presentan a continuacion.

5.2.1. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, Consejero ponente: Libardo Rodriguez Rodriguez,
Santa Fe de Bogota, D.C. veintidos de mayo de mil novecientos noventa
y siete, Radicacion numero: 4207, Actor: Sociedad Las Mercedes Ltda.
Hermanos y Cia. S. EN C.S. Demandado: Concejo Municipal de Santiago
de Cali

Procede el Consejo de Estado a plantear el analisis de la funcién
social de la propiedad en el régimen de 1991 y el titulo de
imputacion al cual se recurre para la indemnizacion. Considera que
el caso de la limitacién a la propiedad impuesta por patrimonio
histérico o cultural responde a la funcion social de la propiedad.

Al afirmar que la declaratoria de patrimonio histérico “no va mas alla
de establecer como un motivo mas entre otros, para declarar la
nulidad publica y decretar la expropiacion de un determinado
inmueble, el de la preservacion del patrimonio cultural, incluidos el
histérico y el arquitectonico en zonas urbanas y rurales. Ello
significa ni mas ni menos que este propdsito conservacionista
puede ser aducido por la administracion para declarar de interés
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publico el bien de que se trate y decretar su expropiacion, o sea que
este procedimiento pueda ser utilizado por la autoridad
administrativa para dicho propdsito, y en modo alguno que la
declaracion de reserva con este fin conservacionista esté
supeditada a la expropiacion”. De otra parte con respecto al titulo de
imputacion afirma el Consejo de Estado: “...el presunto dafio que se
pueda causar con un acto administrativo legal no puede reclamarse
a través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho en
ésta tiene, por el contrario, fundamento exclusivo en la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto. Tal pretension sélo podria
deducirse ante esta jurisdiccion mediante la accion de reparacion
directa en la modalidad de responsabilidad extracontractual del
Estado por dafio especial”.

"En efecto, dicha interpretaciéon no corresponde en modo alguno a
tales preceptos, ya que no hay forma de deducir que los mismos
hayan instaurado la previa adquisicion del inmueble por parte del
municipio como mecanismo o condicion para declarado de reserva
patrimonial arquitectonica amén de que ninguno de ellos regula o se
ocupa del procedimiento para concretar tal declaracion. Las
materias de que se ocupan son enteramente diferentes, aunque en
una de ellas se aluda a la funcion conservacionista que la
Constitucion le ha asignado a los Concejos municipales en su
articulo 313 numerales 7 y 9 de la Constitucion Politica”.

Adicionalmente, retoma la Sala el concepto juridico planteado en las
sentencias de 21 de marzo de 1996 expediente 3575, con ponencia
del Consejero Doctor Rafael Ernesto Ariza y ratificada en la
sentencia de 28 de noviembre, proferida en el expediente nimero
3967, Consejero Doctor Libardo Rodriguez Rodriguez, a saber: "Es
cierto que la declaracion de un inmueble como patrimonio urbano
arquitecténico constituye una limitacion al derecho de dominio o
propiedad, como quiera que en virtud de tal declaratoria el
propietario adquiere la obligacion de conservar y destinar el bien
inmueble para el uso que se le haya determinado".

"Pero también resulta evidente que dicha limitacién tiene respaldo
constitucional. En efecto, las limitaciones al derecho de propiedad,
y en particular de la facultad de uso, que emanan de las
regulaciones de los Concejos Municipales, estan Consagradas en el
articulo 313 numerales 7 y 9, a los cuales se hizo alusion
anteriormente, y propenden por hacer efectiva la funcion social y
ecolégica que debe cumplir dicho derecho, al tenor de lo prescrito
en el articulo 58 de la Carta Politica que lo salvaguarda”. Es por
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ello que el H. Consejo de Estado, refiere a la sentencia de la H.
Corte Constitucional C-295 de 29 de julio de 1.993, con ponencia
del, Magistrado, doctor Carlos Gaviria Diaz, en cuanto a que la
propiedad tiene limites superiores como la garantia del beneficio
general a la comunidad o el interés publico.

Y continla el Consejo de Estado en la misma sentencia
“...Resultaria paradéjico y hasta l6gicamente contradictorio que la
Constitucion de un Estado Social de Derecho prohibiera la limitacién
del derecho de propiedad cuando ella se cumple en aras del interés
comun... "

"Es preciso observar también que el establecimiento de limitaciones
al uso de un inmueble de propiedad pierda por parte de los
Concejos Municipales no lo supedité la Carta Politica al pago de
indemnizaciones, pues ellas no constituyen un despojo, como
ocurre con la expropiacion, que si esta sujeta en determinados
casos a dicho resarcimiento,... ", pero que debe reclamarse
mediante la accién de reparacion directa invocando como titulo de
imputacion el dafio especial. Esta tesis se reitera en las sentencias
de 8 de mayo de 1997, Exp. 4291, Actor: Kokoriko Ltda., Consejero
Ponente Dr. JUAN ALBERTO POLO FIGUEROA y de 22 de mayo
de 1997, Exp. 4261, Actor: Antonio Obeso de Mendiola y Otra,
Consejero Ponente Dr. ERNESTO RAFAEL ARIZA MUNOZ.

5.2.2. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, Consejero ponente: Libardo Rodriguez Rodriguez,
Santa Fe de Bogota, D.C., veintiocho de agosto de mil novecientos
noventa y siete, Radicacion numero: 4341, Actor: Hoteles Estelares de
Colombia, Demandado: Concejo Municipal de Santiago de Cali

Esta sentencia reitera los conceptos juridicos planteados en la
anterior por tratarse de un caso similar al tratarse de la misma
entidad puablica (Municipio de Santiago de Cali — Concejo
Municipal), quien mediante acuerdo municipal como establece
patrimonio histérico o cultural otro inmueble.

5.2.3. Seccién Primera, Consejero ponente: Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, Bogota, D.C., treinta (30) de agosto de dos mil uno (2001),
Radicacion numero: 25000-23-24-000-1996-8166-01(5595), Actor: José
Maria Garzon Diaz y otros, Referencia: Recurso de apelacion contra la
sentencia de 3 de agosto de 2.000, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.
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Aqui en el afio 2000, la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado reitera la
jurisprudencia al respecto, agregando ademas que existe una
modalidad de expropiacion sin indemnizacion (aparente) por cuanto
se perfecciona a través de las cesiones urbanisticas obligatorias,
pero advirtiendo que en el fondo si hay una compensacién por
cuanto el urbanizador al ceder el terreno puede exonerarse del pago
de la contribucién de valorizacion derivada de la accion urbanistica
con lo que en el fondo opera una compensacién de obligaciones
entre el particular y el Estado, siempre que previamente se haya
fijado el gravamen por la entidad publica y no por el simple hecho
de la cesion.

“Como lo ha sostenido la Sala en anteriores pronunciamientos, la
sentencia de la Corte Suprema de Justicia, de 9 de noviembre de
1.989, que resolvié sobre la exequibilidad de los articulos 2° y 22 de
la Ley 92 de 1.989, si bien afirm6 que se pueden hacer cesiones
obligatorias y gratuitas, también lo es que expres6 que las mismas
sb6lo caben para terrenos que se pretendan urbanizar, no
pudiéndose extender a vias que se vayan a construir por
valorizacion, argumento ultimo en el cual basan su defensa los
recurrentes, al considerar que el plan vial arterial valoriza el predio
del cual se segrega a titulo gratuito el porcentaje del area de terreno
bruto consagrado en las normas demandadas, lo cual, a su juicio,
no puede entenderse como una expropiacion sin indemnizacion,
sino como una contraprestacion. Si bien, de conformidad con el
articulo 7° de la Ley 92 de 1.989, los municipios podran crear, de
acuerdo con su organizaciéon legal, entidades que seran
responsables de administrar, desarrollar, mantener y apoyar
financieramente el espacio publico, el patrimonio inmobiliario y las
areas de cesion obligatoria para vias, zonas verdes y servicios
comunales, no lo es menos que, conforme a las precisiones de las
sentencias antes mencionadas, ello Unicamente es viable para
efectos de urbanizacion de predios. De tal manera que la cesion
obligatoria gratuita, de manera indiscriminada, para fines distintos
de los anteriores efectivamente configura una expropiacion sin
indemnizacion, la cual es contraria a los articulos 58 y 59 de la
Constitucion Politica, que prevén que dicha figura so6lo es posible
cuando asi lo determine el Legislador, por razones de equidad,
mediante el voto favorable de la mayoria absoluta de los miembros
de una y otra Camara, o por parte del Gobierno Nacional en caso
de guerra, y sélo para atender a sus requerimientos, circunstancias
gue no se presentan en el asunto examinado. En consecuencia, la
Sala concluye que la cesién obligatoria gratuita de los predios de
propiedad privada en los porcentajes sefialados en las
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disposiciones acusadas constituye un verdadero despojo de dicha
propiedad, el cual no es permitido ni constitucional ni legalmente
para los predios ubicados parcial o totalmente sobre una zona de
reserva vial del Plan Vial Arterial.

5.2.4. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez,
Bogota, D. C., cuatro (4) de abril de dos mil dos (2002). Radicacién
numero:  73001-23-31-000-1995-3642-01(13642).  Actor: Emperatriz
Mazuera de Hossman, Demandado: Municipio de Ibagué (Departamento
Administrativo de Valorizacién) y el Instituto Geogréafico Agustin
Codazzi, Referencia: reparacion directa

“El procedimiento administrativo de enajenacion voluntaria y su fase
posterior, la expropiatoria, se regularon especialmente en la ley 9 de
1989, la cual cre6 varias herramientas juridicas para la
Administracién en relacion con la adquisicion de bienes inmuebles
requeridos para ejecucion de planes de desarrollo, planes de
vivienda de interés social, preservacion del patrimonio cultural,
ejecucion de proyectos de construccion de infraestructura social, de
ampliacion, distribucion, almacenamiento y regulacién de servicios
publicos, ejecucion de obras publicas. Respecto al procedimiento de
enajenacion voluntaria se contemplaron las siguientes etapas: -
Etapa de Oferta de compra: El articulo 13 de la ley en mencion
dispone que “Correspondera al representante legal de la entidad
adquirente, previa las autorizaciones estatutarias o0 legales
respectivas, expedir el oficio por medio del cual se disponga la
adquisicion de un bien mediante enajenacion voluntaria directa. El
oficio contendra la oferta de compra, la transcripcion de las normas
que regulan la enajenacion voluntaria y la expropiacion, la
identificaciébn precisa del inmueble, y el precio base de la
negociacion ( )’; que “El precio base de la negociacion se
fundamentara en el avallo efectuado por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi o la entidad que cumpla sus funciones, el cual se
anexard a la oferta de compra. ElI término para formular
observaciones, al mismo, empezara a correr a partir de la
notificacion de oferta de compra. El avalto tendra una antelacion
maxima de seis (6) meses respecto a la fecha de notificacion de la
oferta de compra. El oficio que disponga la adquisicion se notificara
al propietario a mas tardar dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes al de su expedicion. Si no pudiere efectuarse la
notificacion personal, la orden de adquisicion se notificara por
edicto, el cual sera fijado dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes al del vencimiento del término para la notificacion
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personal en un lugar visible al publico de la sede de la entidad
adquirente, en el lugar de la ubicacion del inmueble, y en la Alcaldia
del mismo sitio”. El oficio que disponga una adquisicion sera inscrito
por la entidad adquirente en el folio de matricula inmobiliaria del
inmueble dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes a su
notificacion. Los inmuebles asi afectados quedaran por fuera del
comercio a partir de la fecha de la inscripcién, y mientras subsista,
ninguna autoridad podra conceder licencia de construccion de
urbanizacién, o permiso de funcionamiento por primera vez para
cualquier establecimiento industrial comercial sobre el inmueble
objeto de la oferta de compra. Los que se expidan no obstante esta
prohibiciéon seran nulos de pleno derecho”. El articulo 15 ibidem, en
cuanto al precio maximo de adquisicién sefialé que sera ” ( ) el
fijado por el Instituto Agustin Codazzi o por la entidad que cumpla
sus funciones, de conformidad con el articulo 18 de la presente ley.
Si las partes han convenido el precio y demas elementos de la
venta, procederan a firmar, segun el caso, el contrato de promesa
de compraventa o directamente el contrato de compraventa. Si las
partes han convenido el precio y demas elementos de la venta,
procederan a firmar, segun el caso, el contrato de promesa de
compraventa o directamente el contrato de compraventa. Dice el
articulo 19 ibidem que “El término para celebrar contrato de
promesa de compraventa o de compraventa sera de cuarenta (40)
dias hdabiles, contados a partir de la notificacion personal de la
orden de adquisicion o de la desfijacion del edicto de que trata el
articulo 13 de la presente ley. (...) Por motivos debidamente
comprobados, a juicio de la entidad adquiriente los términos
anteriores podran ampliarse hasta en otros veinte (20) dias habiles.
Una vez existe acuerdo sobre el precio y luego de cumplido el
requisito sustancial de la celebracion de la escritura publica, todo el
tramite administrativo surtido queda integrado en el negocio juridico
DE COMPRAVENTA, que como sub especie de los actos juridicos
se presume veraz y legal. ”. Por consiguiente las reclamaciones que
intente el vendedor, entre otros, o sobre la validez del contrato o
sobre lesion enorme, sufrida con la venta, tienen que estar
vinculadas al contrato y hacerse en ejercicio de la accién
contractual”.

En la misma sentencia, hace la Sala una advertencia fundamental,
al considerar que “EL AVALUO ADMINISTRATIVO ESPECIAL -
Informe técnico del Instituto Geografico Agustin Codazzi. Este
avaluo puede ser aceptado, observado o rechazado

Dentro del procedimiento de enajenacion voluntaria se presenta la
intervencion del Instituto Geografico Agustin Codazzi, en calidad de
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perito avaluador. La experticia de dicho Instituto cumple un tramite
parecido a otros dictimenes técnicos en otros procesos
administrativos y judiciales porque, a términos del articulo 27 de la
ley 92 de 1989, se produce la asignacion de la funcién especial en el
caso concreto y, en tal virtud, se rinde el peritazgo; luego se da
traslado inmediato del mismo “a los interesados por 10 dias habiles
y si transcurrido ese término no fueren objetados, se entenderan
aprobados ( )”. “Si hubiere observaciones al avaluo administrativo
especial, que se formularan dentro del término de traslado del
mismo, el Instituto o la entidad respectiva las resolvera mediante
providencia que no admite recurso alguno y que debera dictarse
dentro de los 5 dias habiles siguientes a la presentacion de las
observaciones, salvo que las solicite o requiera la practica de
pruebas. La practica de pruebas no podra extenderse a un término
superior a 15 dias ni inferior a 5 dias contados a partir de la fecha
en que se presenten las objeciones”. Recuérdese que el articulo 13
ibidem dispone que “El término para formular observaciones
empezara a correr a partir de la notificacién de la oferta de compra (
)’. El avaluo del Instituto mencionado en este caso es un “informe
técnico”, por su naturaleza probatoria, dirigido a determinar el precio
maximo del bien inmueble que la Administracion busca negociar. No
es un acto administrativo porque no crea, ni modifica ni extingue
situaciones juridicas; simplemente conceptia sobre el valor de una
cosa, en este caso inmueble. El avalio en mencidén no tiene por si
eficacia juridica, pues solo otras circunstancias externas a €l y
ajenas a la Entidad que avaltua pueden lograrla. En efecto: Ya se vio
que el articulo 27, en cita, indica que si rendido el avalio no es
objetado por los interesados en el término legal, de diez dias
después de su traslado, se “entienden aprobados”; que si el avaluo
hubiese sido objeto de observaciones, estas se resolveran
mediante “providencia que no admite recurso”. En el proceso de
enajenacion voluntaria de inmuebles para el Estado, con los fines ya
indicados, el avaluo realizado por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi puede ser: o aceptado de entrada, es decir después de ser
notificado el administrado propietario del bien - personalmente o por
edicto - de la oferta de compra; u observado para modificarse - si
hay lugar - y/o rechazado, evento este ultimo que frustra la etapa de
enajenacién voluntaria y da lugar a la segunda etapa, expropiatoria.
El articulo 20 indica claramente que, entre otros, la fase
expropiatoria puede aparecer “Cuando el propietario notificado
personalmente o por edicto rechazare cualquier intento de
negociacion o guardare silencio sobre la oferta por un término
mayor de quince (15) dias habiles contados desde la notificacion
personal o desde la desfijacion del edicto”. Tal disposicidn muestra
gue el potencial vendedor es quien o acepta o rechaza la oferta de
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compra; que si negocia con la Administracion su comportamiento se
traduce ademas en su acuerdo con el precio, que implica a su vez la
aceptacion del avaluo. De no darse acuerdo sobre el precio por el
potencial vendedor, a la Administracion solo le queda una de dos
posibilidades: o proseguir con el tramite de enajenacién forzosa o
expropiatoria o desistir de su pretension de adquisicion del predio”.

5.2.5. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Consejero ponente: Ricardo Hoyos Duque, Bogota,
D.C., once (11) de septiembre de dos mil tres (2003), Radicacién numero:
05001-23-26-000-1994-0718-01(15095) DM, Actor: Sociedad Francisco
Gutiérrez | y Cia. Ferreterias Bolivar S. en C. Demandado: Empresa de
Transporte Masivo del Valle de Aburra Ltda. - E T.M.V.A.

Disponiendo que el gjercicio de la potestad expropiatoria sélo puede
ser ejercida cuando la empresa industrial o comercial del Estado
ejerza funciones administrativas y no para el giro ordinario de sus
negocios; advirtiendo que se trata de unas actuaciones sujetas a
control de la jurisdiccion administrativa.

“La Sala advierte que esta es la jurisdiccibn competente para
conocer del presente asunto, puesto que si bien la demanda se
formuldé contra una Empresa Industrial y Comercial del Estado
(E.T.M.V.A)), la misma se fundo en hechos y omisiones de la
demandada presentados en cumplimiento de las funciones
administrativas confiadas por la ley. NOTA DE RELATORIA. El
articulo 31 del decreto ley 3130 de 1968 establecia que los actos y
hechos que las empresas industriales y comerciales del Estado
realicen para el desarrollo de sus actividades industriales y
comerciales, estan sujetos a las reglas del derecho privado y a la
jurisdiccién ordinaria, mientras que los que realicen para el
cumplimiento de las funciones administrativas que les haya confiado
la ley deben ser juzgados por la jurisdiccion contenciosa
administrativa”.

5.2.6. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio, Bogota,
D.C., veinte (20) de octubre de dos mil cinco (2005), Radicacion numero:
170012331000199102819-01 (13.674), Actor: Hernando Parra Casas Yy
Otros, Demandados: Municipio de la Dorada, Caldas, Asunto: Accion de
reparacion directa

“El articulo 30 de la anterior Constitucion permitia la expropiacion de
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bienes de los particulares, por motivos de utilidad publica o de
interés social siempre que mediara sentencia judicial e
indemnizacion previa.

La ley 1a de 1943 otorg6 a los municipios la facultad de decretar la
expropiacibn de los bienes raices que requirieran para la
construccion de obras de utilidad publica o interés social. En esa
norma se dispuso, entre otros, el procedimiento a seguir para
obtener la expropiacién de los bienes; se faculté a los municipios
para exigir el impuesto de valorizacion a los predios favorecidos con
las obras de servicio publico aunque no hubieran sido ejecutadas
por la misma entidad territorial y, ademas, se establecié a favor de
los propietarios de los terrenos afectados con dicho impuesto, que
no fueren ocupados o adquiridos por el respectivo municipio dentro
de los dos afos siguientes a la fecha en que hubieren sido
decretadas como de utilidad publica, a edificarlos, reconstruirlos,
reformarlos o enajenarlos libremente.

Con el objeto de obtener la posesién o tenencia del bien cuya
expropiacién hubiera sido decretada por la entidad, ésta debia
adelantar el proceso de expropiacion consagrado en los articulos
451 a 459 del Cédigo de Procedimiento Civil, en el cual no se
admitia la formulacion de excepciones de ninguna clase”.

Resaltando la Sala aspectos procesales como que “...la sentencia
que decretara la expropiacion ordenaba la cancelacion de los
gravamenes, embargos e inscripciones de cualquier naturaleza que
afectaran los bienes, a fin de que estos quedaran a salvo de
cualquier clase de controversia juridica que pudiera afectarlos. Lo
que si podia debatirse en el proceso eran los avalios o los
derechos que pudieran ser reclamados por terceros ajenos al
proceso, a fin de que en el mismo expediente y con un trdmite
sencillo se definiera su situacion y también se obtuviera pronta y
cumplida justicia.

El proceso de expropiacion debia ser dirigido contra los titulares de
derechos reales principales sobre los bienes, contra todos los
tenedores cuyos contratos constaran por escritura publica inscrita y
contra los acreedores hipotecarios y prendarios que aparecieran en
el certificado de registro. Lo anterior indica que los derechos de los
titulares inscritos estaban salvaguardados pues eran parte del
correspondiente proceso y ello les permitia hacer valer sus
derechos durante el avalio de los mismos y la etapa de la
correspondiente indemnizacion.
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Los terceros que alegaran derechos frente a los cuales no se exigia
la formalidad del registro, podian hacerlos valer en el acto de la
diligencia y a través del tramite incidental.

De la demanda debia darse traslado al demando por tres dias. Si
transcurridos dos dias no hubiere sido posible notificar el auto
admisorio de la demanda, se procedia a emplazar por edicto a los
demandados. Vencido el término de traslado, debia el juez dictar
sentencia y si en ella se decretaba la expropiacion, se ordenaba
cancelar los gravamenes, embargos e inscripciones que recayeran
sobre los bienes. La sentencia debia ser notificada personalmente,
pero si ello no fuere posible dentro de los tres dia siguientes a su
fecha, la notificacion se hacia por edicto, el cual debia fijarse por un
dia en la secretaria. La sentencia que negara la expropiacion era
apelable en el efecto suspensivo; la que la decretara en el
devolutivo.

El juez debia proceder a la designacion de peritos que estimaran el
valor de la cosa expropiada y separadamente la indemnizacién a
favor de los distintos interesados. En firme el avallo y una vez que
el demandante realizara la respectiva consignacion, se procedia a la
entrega del bien y realizada ésta a registrar la sentencia, junto con
el acta de entrega, para que sirviera de titulo de dominio al
demandante. Registrada la sentencia se entregaba a los
interesados su respectiva indemnizacion.

Si el juez de segunda instancia revocaba la sentencia que decreto la
expropiacién, ordenaba al de primera poner al demandado en
posesion de los bienes, si la entrega se hubiere efectuado, y
condenaba al demandante a pagarle los perjuicios causados,
incluido el valor de las obras necesarias para restituir las cosas al
estado que tenian en el momento de la entrega.

Se advierte que con anterioridad a la ley 9 de 1989, no estaban
previstos legalmente términos para ejercer cada acto dentro del
trdmite de la expropiacion, como si fueron establecidos en el
capitulo 1l de dicha ley, en el cual se sefala, por ejemplo: un
término perentorio de 2 meses siguientes a la fecha del agotamiento
de la etapa de adquisicion por enajenacion voluntaria directa, para
que el representante legal de la entidad expida la resolucion
motivada en la que se ordene la expropiacién. En caso contrario,
quedan sin efecto alguno las inscripciones que se hubieren
efectuado en las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos (art.
21); un término de 2 meses contados desde el dia siguientes a la
fecha en la cual quedare en firme la resolucién que ordenare la
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expropiacién, para presentar la demanda de expropiacion,
transcurridos los cuales sin que se hubiere presentado la demanda,
la resolucién que ordend la expropiacion y las inscripciones que se
hubieren efectuado en las Oficinas de Registro de Instrumentos
Publicos quedaran sin efecto alguno de pleno derecho, y unos
plazos que la misma ley establece, de acuerdo con el avaluo judicial
del inmueble, para pagar la indemnizacion sefalada por el juez (art.
28)".

5.2.7. Consejo de estado, sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez, Bogota, D. C,
trece (13) de febrero de dos mil seis (2006), Radicacion numero: 08001-
23-31-000-1981-05570-01(19484), Actor: Incora, Demandado: Simén Parra
y Otros

Aqui el H. Consejo de Estado, en la Seccion Tercera de la Sala de
lo Contencioso Administrativo presenta un recuento de la evolucién
historica de la expropiacion en Colombia distinguiendo las
modalidades segun la via (judicial 0 administrativa)

“BAJO LA CARTA POLITICA DE 1886: Se previé Unicamente la
expropiacion por via judicial, procedimiento que se desarrollaba en
dos etapas: una fase administrativa seguida de una judicial, en la
que finalmente se decretaba o no la expropiacion con privacion del
derecho de dominio a su titular. CON LA ENTRADA EN VIGENCIA
DE LA CONSTITUCION DE 1991: Se dio cabida en su articulo 58
inciso final, modificado por el acto legislativo No. 01 de 1999, a la
expropiacion de caracter administrativo, la cual, al lado de la judicial
y en los casos especificamente sefialados por la ley, es decretada
mediante acto administrativo autonomo, en el cual se ordena la
transferencia forzosa de la propiedad, decision que esta llamada a
privar en forma autbnoma del derecho de dominio de su titular,
previa indemnizacion, “( ) pero sujeta a posterior accion contenciosa
administrativa, incluso respecto del precio”. La doctrina precisa la
diferencia que existe entre una y otra expropiacion, administrativa y
judicial, y sefiala que en la expropiacion judicial o mas propiamente
mixta (fase administrativa - fase judicial) en el acto administrativo
que dictan las autoridades competentes, se promueve u ordena la
expropiacion, no se decreta, sb6lo se exterioriza la voluntad de
expropiar “( ) materializada en una resolucion que pone fin a la fase
administrativa adelantada, y que sélo sirve de base para instaurar la
demanda de expropiacion, requiriendo de confirmacion mediante
decision judicial (que es, en ultimas, la que dispone la transferencia
forzosa de la propiedad ( )’; en tanto que en la expropiacion
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administrativa la autoridad administrativa la decreta unilateralmente
y mediante ella se efectiviza de pleno derecho la transferencia o
cesion forzosa de la propiedad privada”.

En otro aparte, fija los supuestos de la expropiaciébn y sus
elementos esenciales tanto bajo la vigencia de la Constitucién de
1886 como en el régimen implantando a partir de 1991. Afirmando
que el régimen de 1886 el articulo 30 constitucional, “fruto de la
reforma constitucional de 1936” se reprodujo en la Carta de 1991,
en articulo 58, previéndose la expropiacion por via administrativa,
en casos taxativos. Ademas se refiere a la C -059 del 24 de enero
de 2001 de la Corte Constitucional, de la que “extrae los tres
pilares fundamentales en los que descansa el instituto de la
expropiacion: “i) el principio de legalidad fundamento de todo Estado
de Derecho, ii) la efectividad del derecho de defensa y del debido
proceso del particular que va a ser expropiado Y iii) el pago de una
indemnizacion que no haga de la decision de la Administracién un
acto confiscatorio, expresamente prohibido en el articulo 34 de la
Constitucion”, en los cuales debe sustentarse el juez al momento de
estudiar el decreto de la referida medida”.

En la sentencia la Seccion Tercera, resalta el hecho de que cuanto
se esta en presencia de bienes baldios (que son de titularidad del
Estado) el tramite no es el expropiatorio sino el de adjudicacién o de
reversion de los mismos, citando las normas agrarias, ademas
imponiendo un requisito esencial cual es el de la realizacién de una
diligencia de inspeccion ocular.

“En el decreto 389 de 1974 se establecié dentro del procedimiento
para la adjudicacion de baldios, la practica de una inspeccién ocular
al predio, con intervencion de peritos, del Agente del Ministerio
Publico, del inspector de Recursos Naturales, si lo hubiere y de los
colindantes, en la cual se efectuaria al examen y reconocimiento del
predio, con el fin de acreditar su nombre, cabida, ubicacion del
predio, linderos con sujecion a los puntos cardinales y nombre de
los colindantes, explotacion del predio indicando la porcién ocupada
y cultivada, la inculta, la clase de cultivos de cultivos, su grado de
conservacion, clase de ganados, casas de habitacion, corrales,
construcciones, extension y estado de los cerramientos y demas
mejoras plantadas en el fundo, tiempo de explotacion econdémica “( )
teniendo en cuenta los vestigios y descomposiciéon de la capa
vegetal y demés circunstancias que permitan establecer este hecho
con la mayor precision”, si las fuentes o corrientes de agua son
objeto de la proteccion vegetal que la ley exige, la distancia del
predio a las vias de comunicacion, a la poblacion méas cercana, al
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centro urbano de més de 10.000 habitantes y a los puertos
maritimos si fuera el caso, concluida la inspeccion, se elaborara el
acta, e la cual se indicaran las personas que intervinieron, los
hechos o cosas examinadas, las constancias que el interesado
formule, el jefe de la comision estime pertinente, las declaraciones
de los testigos y los demas pormenores del caso, acta que debera
ser firmada por quienes intervinieron en la diligencia (arts. 1, 3, 6, 7

y 8).

5.2.8. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Consejero Ponente: Maria Elena Giraldo Gomez,
Bogota, D. C, trece (13) de febrero de dos mil seis (2006), Radicacion
Numero: 08001-23-31-000-1981-5570-01, Actor: Incora, Demandado:
Simon Parray Otros, Referencia: 19.484.

Aqui se resalta un aspecto procesal muy importante que resulta del
tramite expropiatorio en materia agraria, que es el de la revision del
fallo a través del grado jurisdiccional de la consulta conforme a lo
dispuesto por la Ley 446 de 7 de julio 1998, que modific el articulo
184 del Caodigo Contencioso Administrativo.

“... la remisién al citado articulo 184 del C. C. A la efectud la ley
agraria No. 160 de de 1994, vigente en materia de JUICIOS
EXPROPIATORIOS para la época en que el Tribunal dicto el fallo
de primera instancia, esto es el dia 10 de abril de 1996; la ley 160
dispuso que la sentencia que decide la expropiacion es susceptible
tanto del recurso de apelacion como del grado jurisdiccional de
consulta, remitiéndose en este ultimo aspecto al articulo 184 del
Cdédigo Contencioso Administrativo, normativa que concebia el
grado jurisdiccional de consulta — vuelve y se recaba, antes de la ley
446 de 1998- para los fallos que se dictaran en primera instancia y
que impusieran UNA OBLIGACION a cargo de cualquier entidad
publica.

Con respecto al andlisis sustancial de la expropiacién el Consejo de
Estado afirma: “Es necesario precisar, de manera previa, los
aspectos relacionados con la institucion de la expropiacion en
Colombia; los regimenes existentes en los diferentes momentos; y
sus caracteristicas y consecuencias...” concluyendo que se hace
necesario un tramite administrativo en el INCORA (hoy INCODER),
con base en las leyes 135 de 1961, 12 de 1968, 42 de 1973y los
decretos 1576 de 1974, 1489 de 1962, 2895 de 1963 y 719 de 1968
y las leyes 42 de 1973 y 30 de 1988, reformatorias de la 135 de
1961.
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Luego, continta el Consejo de Estado, era menester adelantar un
proceso judicial en la que se decidia si se expropiaba o no el bien.
De otro lado, hace el analisis del régimen expropiatorio surgido a
partir de la consagracion de la Constitucion de 1991 asi: “...se dio
cabida en su articulo 58 inciso final, modificado por el acto
legislativo No. 01 de 1999, a la expropiacibn de caracter
administrativo, la cual, al lado de la judicial y en los casos
especificamente sefialados por la ley, es decretada mediante acto
administrativo autonomo, en el cual se ordena la transferencia
forzosa de la propiedad, decision que esta llamada a privar en forma
autobnoma del derecho de dominio de su titular, previa
indemnizacion, “( ) pero sujeta a posterior accidon contenciosa
administrativa, incluso respecto del precio...”

“...La doctrina precisa la diferencia que existe entre una y otra
expropiacién, administrativa y judicial, y sefala que en la
expropiacion judicial o més propiamente mixta (fase administrativa —
fase judicial) en el acto administrativo que dictan las autoridades
competentes, se promueve u ordena la expropiacion, no se decreta,
soélo se exterioriza la voluntad de expropiar “( ) materializada en una
resolucion que pone fin a la fase administrativa adelantada, y que
sblo sirve de base para instaurar la demanda de expropiacion,
requiriendo de confirmacion mediante decision judicial (que es, en
ultimas, la que dispone la transferencia forzosa de la propiedad ( );
en tanto que en la expropiacion administrativa la autoridad
administrativa la decreta unilateralmente y mediante ella se
efectiviza de pleno derecho la transferencia o cesion forzosa de la
propiedad privada”.

5.2.9. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Primera, Consejero ponente: Marco Antonio Velilla Moreno,
Bogota, D.C., tres (3) de julio de dos mil ocho (2008), Radicacion numero:
25000-23-24-000-2004-90065-03, Actor: Publio Armando Orjuela
Santamaria, Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano

En esta decisidon el Consejo de Estado en la Seccién Primera de la
Sala de lo Contencioso Administrativo recuerda las caracteristicas
del proceso expropiacion, advirtiendo que se inicia con un acto
administrativo controlable por la jurisdiccion Administrativa.
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“‘La expropiacion judicial, goza, entre otras, de las siguientes
caracteristicas: Es la regla general, y se presenta como
consecuencia del fracaso de la etapa de negociacion voluntaria, sea
porque el propietario se niegue a negociar, 0 porque guarde
silencio, o porgue no cumpla con el negocio (Articulo 20 Ley 92 de
1989). Se lleva a cabo por medio de una resolucion que admite
recurso de reposicion. En firme esta resolucién, la Administracion
demanda ante la jurisdiccion civil al propietario para que entregue el
inmueble, por medio del proceso especial de expropiacion,
contenido en la Ley 92 de 1989, Ley 388 de 1997 y Cddigo de
Procedimiento Civil. Estima la Sala que la Resolucion 8621 de 19 de
septiembre de 2003, que ordena el inicio de la expropiacion judicial,
segun se desprende del texto de la misma, y de lo dispuesto en las
Leyes 388 de 1997 y 92 de 1989, es un acto administrativo,
susceptible de control por parte de esta Jurisdiccion, por cuanto es
notificado conforme a las normas del Codigo Contencioso
Administrativo, es una manifestacion de voluntad de la
Administracién que produce efectos juridicos frente al administrado
y pone fin a la etapa de negociacion voluntaria. Por estas razones,
se revocara el auto apelado”

De otra parte, resalta el Consejo la situacién excepcional que
permite la llamada expropiacion administrativa

“Por su parte, la expropiacién administrativa, tiene las siguientes
caracteristicas, que difieren de la anterior: También se presenta
luego de fracasada la negociacion entre la Administracion y el
propietario, pero es excepcional en la medida que es necesario que
se configure una emergencia imprevista, en cuyo caso la ley
autoriza la declaracion de urgencia para adquirir el predio mediante
el tramite de expropiacion administrativa, es decir, solo procedera
cuando la destinacién del bien expropiado sea para alguno de los
fines previstos expresamente en la ley (articulo 63 Ley 388 de
1997), previa declaratoria de urgencia cuyas causales también
estan expresamente delimitadas en la Ley (articulo 65, ibidem). La
declaracion de las condiciones de urgencia, que autorizan la
expropiacién por via administrativa sera realizada por la instancia o
autoridad competente, segun lo determine el concejo municipal o
distrital, o la junta metropolitana, segun sea el caso, mediante
Acuerdo. Esta instancia tendra la competencia general para todos
los eventos, segun se desprende de lo dispuesto en el articulo 64
de la Ley 388 de 1997”.
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5.2.10. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, Consejero ponente: Marco Antonio Velilla Moreno,
Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diez (2010), Radicacion
numero: 25000-23-24-000-2008-00434-01, Actor: Bienes y Comercio S.A.,
Demandado: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P.

En la providencia en comento, el H. Consejo de Estado reitera la
posicion jurisprudencial con respecto a la funcidon social de la
propiedad, la procedencia de la expropiacion, las modalidades y
otros aspectos procesales.

“Estima la Sala pertinente precisar el concepto que de expropiacion
establece nuestra ordenamiento juridico, en aras de dar claridad
sobre el asunto planteado para solucién. El articulo 58 de la
Constitucion Politica dispone: “Se garantizan la propiedad privada y
los deméas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los
cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores. Cuando de la aplicaciéon de una ley expedida por motivo
de utilidad publica o interés social, resultaren en conflicto los
derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el
interés privado debera ceder al interés publico o social. La
propiedad es una funcion social que implica obligaciones. Como tal,
le es inherente una funcion ecoldgica. El estado protegera y
promovera las formas asociativas y solidarias de propiedad. Por
motivos de utilidad publica o de interés social definidos por el
legislador, podra haber expropiacion mediante sentencia judicial e
indemnizacion previa. Esta se fijara consultando los intereses de la
comunidad y del afectado. En los casos que determine el legislador,
dicha expropiacién podra adelantarse por via administrativa, sujeta
a posterior accion contenciosa-administrativa, incluso respecto del
precio”. El citado articulo establece dos clases de expropiacion: la
judicial y la administrativa, las cuales, deben cefirse, segun se
desprende del texto transcrito, a que: i) Existan motivos de utilidad
publica o de interés social definidos por el legislador. ii) Que exista
decision judicial o administrativa, esta Ultima sujeta a posterior
accion contencioso administrativa incluso respecto del precio. La
expropiacion judicial, goza, entre otras, de las siguientes
caracteristicas: Es la regla general, y se presenta como
consecuencia del fracaso de la etapa de negociacion voluntaria, sea
porque el propietario se niegue a negociar, 0 porque guarde
silencio, o porgue no cumpla con el negocio (Articulo 20 Ley 92 de
1989). Se lleva a cabo por medio de una resolucion que admite
recurso de reposicion. En firme esta resolucioén, la Administraciéon
demanda ante la jurisdiccion civil al propietario para que entregue el
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inmueble, por medio del proceso especial de expropiacion,
contenido en la Ley 92 de 1989, Ley 388 de 1997 y Cddigo de
Procedimiento Civil.

De otro lado, aborda el andlisis de la expropiacion por via
administrativa, sus caracteristicas, procedencia, la enajenacion
voluntaria y la determinacion de la misma no como una actividad
administrativa unilateral sino contractual asi:

“Por su parte, la expropiacion administrativa, tiene las siguientes
caracteristicas, que difieren de la anterior: También se presenta
luego de fracasada la negociacién entre la Administracion y el
propietario, pero es excepcional en la medida que es necesario que
se configure una emergencia imprevista, en cuyo caso la ley
autoriza la declaracién de urgencia para adquirir el predio mediante
el tramite de expropiacion administrativa, es decir, solo procedera
cuando la destinacion del bien expropiado sea para alguno de los
fines previstos expresamente en la ley (articulo 63 Ley 388 de
1997), previa declaratoria de urgencia cuyas causales también
estan expresamente delimitadas en la Ley (articulo 65, ibidem). La
declaracion de las condiciones de urgencia, que autorizan la
expropiacién por via administrativa sera realizada por la instancia o
autoridad competente, segun lo determine el concejo municipal o
distrital, o la junta metropolitana, segun sea el caso, mediante
Acuerdo. Esta instancia tendra la competencia general para todos
los eventos, segun se desprende de lo dispuesto en el articulo 64
de la Ley 388 de 1997. En este orden de ideas, observa la Sala que
ante el fracaso de la etapa de enajenaciéon voluntaria y la falta de
condiciones de urgencia manifiesta, la Administracion tiene la
competencia para iniciar por via judicial la expropiacion, previa
resolucion que se notifica conforme a los términos previstos en el
Cdédigo Contencioso Administrativo, por mandato expreso del
articulo 62 de la Ley 388 de 1997. De las explicaciones expuestas,
considera la Sala que en la etapa de negociacién voluntaria la
administracion no estd efectuando ningun tipo de actividad
administrativa que pueda perjudicar al administrado, pues
precisamente, los términos en que se presentan la negociacion es
voluntaria. Lo anterior permite concluir que el acto por medio del
cual se hace una oferta al propietario del bien inmueble que puede
ser objeto de expropiacién administrativa o judicial dependiendo de
las circunstancias ya resefiadas, no genera un perjuicio alguno para
el actor”.
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5.2.11. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, Consejero ponente: Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta,
Bogot4, D.C., catorce (14) de mayo de dos mil nueve (2009), Radicacién
numero: 05001-23-31-000-2005-03509-01, Actor: Walter de Jesus Osorio
Ciro, Demandado: Municipio de Medellin

En esta sentencia el Consejo de Estado, resalta la obligatoriedad de
la declaracion previa de la utilidad publica o el interés social, pero
no hace ninguna claridad sobre los requisitos que debe contener
una actividad para que sea declarada como tal, advirtiéndose que
s6lo se le otorga esa categoria a partir de una enunciacion
especifica por parte de la ley.

De otro lado, reitera el criterio de la plena indemnizacion que debe
operar en materia expropiatoria, conforme lo dispuesto por la Ley
446 de 1998; asimismo, reitera el concepto del rompimiento del
equilibrio ante las cargas publicas como fundamento de la
expropiacion.

“El articulo 58 de la Constitucién Politica de Colombia, garantiza la
intangibilidad de la propiedad privada y de los derechos adquiridos
con arreglo a las leyes civiles. En su inciso 4°, modificado por el
Acto Legislativo N° 1 de julio 30 de 1999, se establece sin embargo
que, “Por motivos de utilidad publica o de interés social definidos
por el legislador, podra haber expropiacion mediante sentencia
judicial e indemnizacion previa. Esta se fijara consultando los
intereses de la comunidad y del afectado. En los casos que
determine el legislador, dicha expropiacion podra adelantarse por
via administrativa, sujeta a posterior accion contencioso-
administrativa, incluso respecto del precio”. En ese orden de ideas,
cuando un particular se ve constrefiido por el Estado a transferirle
una porcion de su patrimonio por motivos de utilidad publica o de
interés social debidamente determinados por el legislador, tiene
derecho al pago de una indemnizacion de caracter reparatorio y
pleno, que comprenda tanto el valor del bien expropiado, como el
que corresponda a los demas perjuicios que se le hubieren
causado, tal como lo han precisado en forma reiterada la H. Corte
Constitucional y el H. Consejo de Estado (...). Como bien se puede
observar, el principio general que subyace en estas normas de
rango superior, indica que los dafios y perjuicios que se originen en
el acto de autoridad mediante el cual se decrete la incorporacion al
dominio publico de bienes de propiedad particular para satisfacer
con ellos una necesidad de interés general, presupone
necesariamente la obligacion a cargo de la autoridad que ostenta la
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potestas expropiandi, de indemnizar plena y previamente al
afectado, con el propdsito de restablecer el equilibrio roto por la
privacién patrimonial a la cual es sometido de manera forzada. En
otras palabras, el hecho de que en estos casos el interés general
deba prevalecer sobre los intereses privados, no significa en modo
alguno que por dicha circunstancia queden excluidas las garantias
que la Constitucion reconoce en favor del propietario, pues no
puede pretenderse que éste deba asumir a titulo personal un
detrimento en su patrimonio, como consecuencia de la ruptura del
principio de igualdad en el reparto de las cargas publicas. Asi las
cosas, la indemnizacion que ha de reconocerse al afectado en estos
casos como consecuencia de la transmisién imperativa de su
derecho de dominio, constituye un instrumento para garantizar que
el perjuicio sea transferido a todos los miembros de la colectividad y
reparado de manera integral. Partiendo de las anteriores
consideraciones, La H. Corte Constitucional, mediante sentencia C-
153 de 1994 sefial6 que el quantum de la expropiacion debe
abarcar, ademas del valor del bien expropiado, el de “...los dafos
que sean consecuencia directa e inmediata de la expropiacion”. Y
agrega: “Por todo lo anterior, es evidente que la indemnizacion
prevista en el articulo 58 de la Constitucion es reparatoria y debe
ser plena, ya que ella debe comprender el dafio emergente y el
lucro cesante que hayan sido causados al propietario cuyo bien ha
sido expropiado”. (...). Asi las cosas, toda indemnizacién que se
torne irrita o injusta ocasiona un menoscabo o desmedro econémico
al patrimonio de la persona afectada con la expropiacion, a quien le
asiste el derecho subjetivo de ser indemnizada conforme a la
garantia constitucional ya mencionada. En caso contrario, el asunto
podra ser objeto de accién contencioso-administrativa, puesto que
ésta es procedente respecto del precio, cuando el expropiado
considere incumplido el mandato de que la indemnizacion sea justa
y plena. Lo anteriormente expuesto explica el porqué el articulo 71°
de la Ley 388 de 1997, en el cual se regula el proceso contencioso
administrativo especial de expropiacion por via administrativa (...).
Como bien se puede observar, los dispositivos legales que se
acaban de indicar, permiten a los propietarios afectados demandar
ante la justicia administrativa el pago de los dafios derivados de una
expropiacion por via administrativa, cuando quiera que el precio
indemnizatorio reconocido por la administracion a titulo de
indemnizacion no alcance a proporcionar una reparacion justa y
plena, esto es, cuando la suma decretada no sea suficiente para
cubrir el valor comercial del inmueble y los demas dafios irrogados
(Ablatio dominii), con lo cual se quiere evitar una ruptura del
principio de igualdad frente a las cargas publicas. “.
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Con respecto a los dafios accesorios, reitera la sentencia la
obligatoriedad de indemnizarlos por ser consecuencia de una
actividad publica que rompe la igualdad de las personas ante la ley:
“La circunstancia particular de que no se haya adoptado una
metodologia para la valoracibn de aquellos dafios y perjuicios
anejos a la expropiacion de un inmueble por via administrativa, no
puede servir de pretexto a la administraciébn para desconocer la
obligacion de indemnizar en forma justa y plena las ablaciones
patrimoniales accesorias causadas a su propietario, pues ello
equivaldria a desconocer el verdadero alcance de lo dispuesto en
los articulos 34 y 58 de la Constitucion Politica de Colombia, en el
articulo 17 de la Declaracién de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789, y en el articulo 21.2 del Pacto de Derechos
Econdémicos y Sociales o Pacto de San José de Costa Rica. Aunque
es cierto que el interés particular debe ceder ante el interés general,
no puede pretenderse que los administrados puedan ser
constrefiidos a soportar sacrificios especiales en su nombre, pues
ello entrafiaria un desconocimiento del principio de igualdad en la
distribucion de las cargas publicas. En esa linea de pensamiento,
todos aquellos dafios que logren demostrarse y que hayan tenido
origen en la decision de privar a un particular del derecho de
dominio, deben ser plenamente indemnizados, siempre y cuando
exista un nexo de causalidad entre el dafo inferido y la
determinacion administrativa mediante la cual se ordena la
expropiacion”.

Consecuentemente, el Consejo de estado afirma que el proceso de
expropiacién administrativa debe ser objetivo, explicito y concreto,
ademas requiere la aplicacion de criterios técnicos para la
valoracion del inmueble y ésta puede debatirse judicialmente. De
otro lado, presenta el criterio de necesidad como fundamento de la
expropiacion, por cuanto la privacion del derecho de propiedad debe
estar debidamente fundada al ser derecho de rango constitucional.

“A titulo de pedagogia judicial y con independencia de la situacion
factica planteada en este proceso, la Sala considera oportuno
exhortar a los organismos y entidades del sector publico que por
razon de sus funciones deben adelantar procesos de expropiacion
por via administrativa, a que en el momento de determinar las
indemnizaciones expropiatorias a que hubiere lugar, sean mucho
mas objetivos, explicitos y concretos en sus valoraciones, dando a
conocer a los afectados los criterios y operaciones que se aplicaron
al realizar el justiprecio de los inmuebles, por cuanto los valores que
se establezcan en cada caso particular no pueden ser el fruto de la
improvisacion, el capricho y la arbitrariedad. A juicio de la Sala no
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basta simplemente con anunciar en el avalto cual fue el método
empleado en su elaboracion o con sefialar que en su disefio se dio
estricta aplicacion a las disposiciones de la Ley 388 de 1997, en el
Decreto 1420 de 1998 y en la Resolucién 762 del mismo afio, pues
de conformidad con los principios de publicidad, transparencia y
contradiccion que gobiernan la gestién administrativa y por razén de
la lealtad debida a los administrados, las comparaciones efectuadas
deben ser explicitadas y dadas a conocer al propietario del inmueble
cuyo traspaso forzoso se pretende, quien como resulta obvio
pensar, tiene todo el derecho de saber cudles fueron los criterios y
parametros de comparacion que se tuvieron en cuenta y cudles las
operaciones que se realizaron para determinar el monto de la
respectiva indemnizacion expropiatoria. De ninguna otra manera
podria el particular entrar a controvertir un avalto, cuando el valor
asignado a cada metro cuadrado aparezca infundada e
inexplicablemente sefialado por el titular de la potestas expropiandi,
sin que se conozca en el fondo de donde se dedujo ese valor ni
cuales fueron las negociaciones inmobiliarias, las ofertas o los
avalios recientes que sirvieron de pardmetro para realizar la
mencionada comparacioén. (...) En ultimas, no puede perderse de
vista que los derechos e intereses en juego son de rango
constitucional y se encuentran protegidos por las normas del
derecho internacional ya mencionadas en esta providencia, razon
por la cual la privaciobn coactiva del derecho de dominio, asi
responda a motivos de interés publico o interés social, no puede
degenerar en la adopcién de decisiones infundadas ni dar lugar a la
fijacion caprichosa del valor que ha de pagarse por cada metro
cuadrado, por cuanto ello podria resultar contrario al propdsito de
asegurar una indemnizaciéon “justa” y “plena”. Al mismo tiempo, es
preciso advertir que para garantizar la realizacion de dicho
proposito, la indemnizacidon expropiatoria no puede limitarse
simplemente al reconocimiento del valor de reposicion del inmueble,
sino que debe comprender también la reparacion de todos los
demas dafios y perjuicios que hubieren podido ocasionarse con esa
decision, siempre que se encuentren debidamente acreditados en el
expediente”.
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5.2.12. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Consejero ponente: Enrique Gil Botero, Bogotéa, D.C.,
veintidos (22) de julio de dos mil nueve (2009), Radicacibn numero:
05001-23-26-000-1999-03867-01(20528), Actor: Juana Francisca Guerra
Ramirez y Otros, Demandado: Municipio de Santa Rosa de Osos-
Antioquia-, Referencia: Accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Este fallo, es de una importancia primordial, por cuanto, recoge las
distinciones doctrinales con respecto a los diversos tipos de
expropiacion y la extincion de dominio afirmando: “Si bien, existen
unas reglas generales, sobre el conocimiento de la jurisdiccion
contencioso administrativa de las acciones de nulidad vy
restablecimiento del derecho contenidas en el Codigo Contencioso
Administrativo, la decision del a quo que con esta sentencia se
revisa, hace relacion a un acto administrativo de expropiacion por
via administrativa, hipétesis ésta que detenta una configuracion
legislativa especial sobre el tema. Lo que en cambio, ofrece algunas
dudas, es a qué Seccion de esta Corporacién, le corresponde el
conocimiento del presente caso; en este tema, la Sala advierte, una
tendencia a confundir situaciones juridicas distintas, tales como la
expropiacibn en general; aquella de naturaleza agraria; y la
extincion del dominio; lo que comporta, una evidente complicacion
al momento de determinar, si debe conocer la Seccidén primera o la
tercera de esta Corporacion. Tanto la expropiacion como la
extinciéon del dominio, constituyen limites al derecho de propiedad
consagrado constitucionalmente en el articulo 58; ambas categorias
parten de la idea comun, segun la cual, la connotacion liberal y
absoluta de este derecho, ha sido superada y como consecuencia,
su comprension admite restricciones. Una y otra detentan un
referente constitucional, que les da esencia y alcances distintos,
todos ellos, enmarcados en la l6gica de la funcion social y el interés
general que enmarcan el derecho de propiedad en un Estado Social
y de Derecho como el colombiano. Como consecuencia de la teoria
constitucional, y en atencion a los desarrollos legales del tema, se
puede concluir: 1) La expropiacién y la extincion del dominio, si bien
son dos figuras que dan lugar a la limitacion del derecho de
propiedad consagrado constitucionalmente, son distintas, en virtud
de la identidad que les atribuyé el texto politico a una y otra. 2) La
expropiacion puede ser judicial o administrativa, y como tal esta
regulada de manera general, principalmente de conformidad con lo
establecido en las Leyes 9 de 1989 y 388 de 1997. 3) Existe, una
modalidad de expropiacion especial, que se conoce como
‘expropiacion agraria”, que detenta la misma concepcion
constitucional de la anterior, aunque se estructura para situaciones
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especificas, y detenta procedimientos y reglas propias. 4) El
referente legal principal de la expropiacion agraria es la Ley 160 de
1994 a traves de la cual se crea el Sistema Nacional de Reforma
Agraria y desarrollo rural campesino, esta inspirada “en el precepto
constitucional segun el cual es deber del Estado promover el acceso
progresivo a la propiedad de la tierra de los trabajadores agrarios y
a otros servicios publicos rurales, con el fin de mejorar el ingreso y
la calidad de vida de la poblacion campesina”. La extincion del
dominio por su parte, se configura como una accién que tiene
identidad constitucional y que se manifiesta en 2 hipétesis: (1)
cuando el titular del bien detenta un titulo ilicito; y (2) como sancion
al propietario del bien que afecta la funcion social y ecolégica del
derecho de propiedad. Con base en las diferencias de estas
categorias, puede hacerse una lectura coherente del articulo 13 del
Acuerdo 58 de 1999 de esta Corporacién, en lo relativo al
conocimiento de la Seccidén tercera en los siguientes términos: Le
corresponde a esta Seccién conocer de las acciones de
expropiacién agraria, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 (los procesos de expropiacién en materia agraria), y de
los procesos relacionados con la declaracion administrativa de
extincion del dominio (numeral 8, los procesos relacionados con la
declaracién administrativa de extincion del dominio de predios
urbanos y rurales). Como se observa, otro tipo de expropiaciones,
es decir aquellas de caracter general, reguladas en las Leyes 9 de
1989 y 388 de 1997 principalmente, no son de conocimiento de la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, sino de la Seccion Primera, en virtud de la
atribucion residual de conocimiento, que se le confiere en los
numerales 1 y 2 correspondientes, de las acciones de nulidad y
nulidad y restablecimiento del derecho. En el caso objeto de
analisis, se trata justamente del cuestionamiento de ilegalidad de un
acto administrativo a través del cual se decidié una expropiacion por
via administrativa, es decir, de una expropiacion general y no
agraria, motivo por el cual, su conocimiento no corresponderia a
esta Seccion sino a la Primera. Sin embargo, habida cuenta que la
Sala avoco el conocimiento de este proceso desde el 14 de junio de
2001, y en aras a la prevalencia del derecho sustancial que debe
caracterizar a las actuaciones judiciales, ésta continuarq con el
conocimiento de este proceso y adoptara una decision de fondo,
situacion ésta segun lo anotado antes, perfectamente ajustada a la
ley, toda vez que no existen dudas sobre el conocimiento del
proceso objeto de andlisis por parte de esta Corporacion.
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5.2.13. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Bogota,
D.C., once (11) de febrero de dos mil nueve (2009), Radicacion numero:
63001-23-31-000-1998-00622-00(16980), Actor: Rodrigo Rodriguez
Estrada, Demandado: Municipio de Armenia.

Aqui se plantea o equipara la naturaleza y los criterios a tener en
cuanta en materia de indemnizaciones ocasionados por trabajos
publicos y el valor a reconocer al propietario en el evento de la
expropiacion.

‘La Sala ha sostenido que la naturaleza de la indemnizacion
ordenada en el proceso de reparacion directa por razén de la
realizacién de trabajos publicos es igual a la que se dispone en el
proceso de expropiacion, en el cual, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 62 de la Ley 388 de 1997, las indemnizaciones que
ordene el juez por concepto de dafio emergente se determinaran
con fundamento en el avalio comercial del inmueble. EI mismo
valor comercial prevalece, en principio, para los casos de
enajenacion forzada de inmuebles y de adquisicion de los mismos
por enajenacion voluntaria por razon del interés social de la
propiedad, de utilidad publica y de urgencia, segun lo establecen los
articulos 56, 61 y 67 de la norma en comento. Ahora bien, la
disposicién legal en cita establece que los avalluos comerciales de
los inmuebles deben ser realizados por el Instituto Geogréfico
Agustin Codazzi, por la entidad que cumpla sus funciones o por
peritos privados inscritos en las lonjas o0 asociaciones
correspondientes”.

5.2.14. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Primera, Consejera ponente: Maria Claudia Rojas Lasso,
Bogota, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil once (2011), Radicacion
numero: 25000-23-24-000-2002-00708-01, Actor: Carlos Alberto Mantilla
Gutiérrez, Demandado: Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota - Zona Norte, Referencia: Apelacion Sentencia

Y finalmente en esta providencia el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo analiza el momento en el que se
perfecciona la expropiacion (concretamente la minera) afirmando
que soblo existe titulo traslaticio cuando se profiere sentencia
estimatoria y existe un acta de entrega por parte del antiguo
propietario en favor de la entidad o del beneficiario minero
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El Decreto 2655 de 1988 —Codigo de Minas —, cuyo articulo 7°
declard de utilidad publica la industria minera “(...) en sus ramas de
prospeccion, exploracion, explotacion, beneficio, transporte,
fundicion, aprovechamiento, procesamiento, transformacion vy
comercializacion” establece que quien esté interesado en la
expropiacibn de un bien a favor de una o varias actividades
mineras, deberd presentar solicitud ante el Ministerio de Minas y
Energia que, una vez inspeccionado el bien y rendido el dictamen
necesario, resolvera si hay lugar a la expropiacion, en cuyo caso
otorgara al interesado personeria para iniciar el proceso de
expropiacion. Dicha norma, que sirvi6 de fundamento a la
expedicion de la Resoluciéon N° 81098 de 2000 segun consta en su
parte motiva, debe estudiarse en armonia con lo dispuesto en los
articulos 451 a 459 Cdédigo de Procedimiento Civil, los cuales
disponen, entre otras cuestiones, que a la demanda de expropiacion
debe acompafiarse copia de la resolucibn que decreta la
expropiacion (art. 451-1), que la sentencia que declara la
expropiacibn debe ordenar la cancelacion de gravamenes,
embargos e inscripciones que recaigan sobre los bienes (art. 454) y
gue una vez ejecutoriada la sentencia, ésta se inscribira en el
Registro de Instrumentos Publicos junto con el acta de entrega del
bien, a efectos de que sirvan de titulo de dominio a quien demandd
la expropiacion”.

En otro aparte del fallo, se resalta que la sentencia de expropiacion
no saca el bien del comercio ni afecta su negociabilidad, sélo que
faculta a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
competente a cancelar las anotaciones posteriores a la iniciacion
del tramite expropiatorio, por cuanto lo que se busca es “no
entorpecer el proceso de expropiacion judicial’, sin embargo,
continua el Consejo, “...Io cierto es que no existe norma que
sustente el argumento”, “... en efecto, el Cédigo de Minas (Decreto
2655 de 1988), nada dispone al respecto, mientras que el Codigo de
Procedimiento Civil en su libro cuarto, sélo establece como medidas
cautelares el embargo, el secuestro y la inscripcion de la demanda
siendo las dos primeras aquellas que ponen el bien fuera del
comercio (articulo 1521 del Codigo Civil), pues el efecto derivado de
la inscripcién de la demanda en el registro, es que quien los
adquiera con posterioridad estard sujeto a los efectos de la
sentencia (art. 690). Asi, pese a que puede aceptarse que los actos
administrativos que decretan la expropiacion y facultan a un tercero
para iniciar el proceso judicial de expropiacion comportan la
adopcion de una medida cautelar, no por ello se presume que tal
medida pone fuera del comercio los bienes sobre los cuales recae y
afecta su libre disposicion, pues como quedo visto, existen medidas
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cautelares cuya unica finalidad es la de poner en conocimiento de
terceros la situacion juridica del bien, con el propdsito de que las
decisiones judiciales o administrativas que posteriormente se
adopten respecto de éste, les sean extendibles”.
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6. CONCLUSIONES

Como puede observarse luego del esbozo planteado puede concluirse que
desde el origen de la Republica la proteccién al derecho de propiedad se ha
constituido en uno de los pilares fundamentales del Estado; pero la proteccion
de ese derecho no es absoluta por cuanto siempre se ha previsto la existencia
de la expropiacion como instrumento para garantizar la prevalencia del interés
general sobre el particular.

En el proceso expropiatorio existe un requisito fundamental para su
configuracion la declaracion de utilidad publica o interés social por parte de
una autoridad publica, por ello multiples normas establecen actividades de tal
naturaleza, cubriendo un amplio margen de posibilidades de actuacién para
las entidades.

No existe un Unico proceso expropiatorio, existe uno administrativo y por lo
menos tres tramites judiciales diferentes contemplados en las leyes agrarias,
el Codigo de Procedimiento Civil, y las leyes de reforma urbana.

La expropiacion no implica una actuacion irreversible, por cuanto todas las
normas y procedimientos prevén la posibilidad de revocacion con la
correspondiente indemnizacion de perjuicios.

El nucleo esencial del derecho de propiedad privada para la Corte
Constitucional implica que éste es un derecho subjetivo con inherentes
funciones sociales y ecoldgicas, dirigido a asegurar el cumplimiento de varios
deberes Constitucionales, por lo que con respecto a él se deben adoptar
medidas que permitan asegurar el logro de las funciones, consolidando los
derechos del propietario con las necesidades de la colectividad.

Segun las palabras de la Corte Constitucional, la funcién social de la
propiedad, le impone al propietario una serie de restricciones a su derecho
de dominio en aras de la preservacion de los intereses sociales, respetando
sin eliminar un nivel minimo de goce y disposicion de un bien que permita a su
titular obtener utilidad econdmica que justifiquen la presencia de un interés
privado en la propiedad.
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La expropiacion como mecanismo juridico de afectacion grave a derechos,
segun lo plantea la jurisprudencia del Consejo de Estado, debe estar
precedido de un intento de arreglo directo, para asi minimizar el dafio a los
particulares. Si se debe acudir a la expropiacion la regla general es la judicial,
por cuanto la administrativa se encuentra reservada a circunstancias graves
en las que la administracion no pudo acudir ante el Juez.

Existen diferencias fundamentales entre confiscacion, extincién de dominio y
decomiso segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional derecho de
propiedad diferencias entre asi’’: “1. La confiscacién estd expresamente
prohibida por la Constitucion, convirtiéndose en una limitacion ilegitima de la
propiedad, toda vez que una persona no puede ser despojada de la totalidad
de sus bienes o una parte considerable de ellos. 2. Por su parte, la extincion
del dominio, el decomiso y la expropiacion son formas legitimas de restringir
la propiedad. Las dos primeras son formas de limitacion legitimas de la
propiedad sin indemnizacién, mientras la expropiacion siempre procedera
previa aquella. 3. Igualmente, la extincion del dominio y el decomiso pueden
llegar a confundirse, sin que tengan la misma naturaleza”.

Segun la jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional como la del Consejo
de Estado reiteran el caracter excepcional de la expropiacion por via
administrativa, y reiteran el caracter de regla general a la expropiacion por via
judicial.

Existen diferencias fundamentales en cuanto al monto de las indemnizaciones
derivadas de la expropiacion (articulo 58 de la Constitucion Politica) y la
generada a partir del dafio antijuridico (articulo 90 de la Constitucion Politica),
mientras la primera debe tener en cuenta que se conjuguen los intereses de la
comunidad y el afectado; la segunda debe ser plena y reconocer todos los
perjuicios causados al afectado.

Todos los procedimientos expropiatorios le otorgan a la administracion un
amplio margen de decision para la aplicacion de los conceptos de utilidad
publica e interés social, pero una vez efectuada la declaracién de utilidad
publica y decretada la expropiacion el procedimiento es reglado y sujeto a un
estricto margen en donde la legalidad se debe garantizar en el resto del
tramite.

" Sentencia C-459/11. Sala Plena. Referencia.: expediente D-8319. Demanda de

inconstitucionalidad contra los articulos 186 (parcial), 194 y 213 del Decreto 1355 de 1970y el
articulo 129 del Decreto 522 de 1971. Actores: Juan Pablo Cardona Gonzalez. Magistrado
Ponente: Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.
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