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John Edison Mazo Lopera

La oBra DE Platén es inextinguible. A pesar de ser una de las
obras mds influyentes, comentadas y referidas de la historia de la
filosofia y de la cultura, continta interpelando y generando in-
terpretaciones. El didlogo con Platén no se termina; su riqueza
continda iluminando el pensamiento en la actualidad. La colec-
cién de ensayos que se encuentra en este volumen, y la manera
espontdnea en que surgié esta propuesta, son una muestra de ello.

Estos ensayos no fueron escritos a pedido de los editores ni
se iniciaron por invitacién a su participacién. Cuando se plante6
la propuesta, resulté que muchos venfan pensando de manera
silenciosa desde Platdn, con Platén, o a través de Platén. Usual-
mente plantear un volumen temdtico es dificil. Hacer coincidir
las intenciones de un grupo de académicos es complejo. Pero en
esta ocasion la respuesta fue inmediata y abundante, a pesar de
que se circunscribe al dmbito colombiano solamente. Y de hecho
fue tan abundante la respuesta que se tuvo que limitar la invita-
cién y se quedaron por fuera grandes estudiosos colombianos del
pensamiento platénico. Esto muestra que hay una comunidad vi-
brante y activa que puede servir de germen muy importante para
consolidar una comunidad de estudios cldsicos en Colombia.
Quedamos en deuda de compilar nuevos volimenes, no solo so-
bre Platdn sino también sobre la filosofia antigua en general, con
muchos otros profesores, investigadores o lectores de las obras de
los fil6sofos griegos.

1  Este libro hace parte de los resultados del proyecto general de inves-
tigacion del Grupo Epimeleia. Radicado ante el CIDI con el ndmero:
333C-11/18-42.
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El propésito de esta coleccién de escritos es presentar dife-
rentes perspectivas interpretativas de la obra platénica. La publi-
cacién de un libro ofrece ciertas libertades que las revistas acadé-
micas no permiten; por ello, incluimos articulos investigativos y
ensayos sin coartar el estilo de cada autor, sin imposiciones de
nimero de palabras o nimero de referencias bibliogréficas. Estas
libertades, que no implican el abandono del rigor cientifico de
cualquier investigacién filoséfica, permiten que los lectores en-
cuentren en cada capitulo de este libro una provocacién literaria y
hermenéutica que convida a un encuentro siempre festivo, alegre
y jovial con el amor a la sabidurfa.

Apuntes sobre la transmigracion de las almas: Socrates, los ani-
males y la muerte es un ensayo que ofrece algunas pistas acerca
de la discusion sobre la eternidad del alma y su eterno retorno
a este mundo en el cuerpo de diferentes animales. Doctrina que
involucra una zoologfa bastante singular en la que se concibe que
el cuerpo de un animal puede hospedar el alma de un ser huma-
no, siempre y cuando ambos compartan algo en comin. Luego
de una exploracién de los didlogos platénicos y de otras fuentes
literarias, aqui se concluye que Sécrates, sin desconocer los saberes
zoolégicos propios de su época, justificé la transmigracion de las
almas explicando que algunas ingresan en el cuerpo de los anima-
les cuando ambos seres vivos comparten el mismo cardcter.

En la contribucién Platén délfico. Lalliada como clave de lectu-
ra de la Republica, el autor presenta una minuciosa y clara distin-
cién entre la naturaleza délfica de la //iada y el caricter ateneico de
la Odisea. En otras palabras, esta propuesta esclarece la presencia
del dios Apolo y su importancia determinante en el desarrollo de
la /liada. Mientras que Atenea cobra una importancia equivalente
en correspondencia a las vicisitudes, aventuras y acciones del hé-
roe principal de la Odlisea. De acuerdo a esta exposicién acerca de
la naturaleza de ambas obras poéticas, el autor propone demostrar
que en la Repriblica de Platén existe una mencidn decisiva y signi-
ficativa de Apolo como guardidn de la ciudad y divinidad asociada
a diferentes etapas de la educacién griega. De conformidad con las
pruebas literarias que aqui se aportan, se logra demostrar con sufi-
ciente trasparencia que, en efecto, la /liada es una clave de lectura
de la Repiiblica, justificando la enunciacién de un Platén délfico.
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La amistad en Platén: Un andlisis desde el Lisis es una aproxi-
macién al misterio del ser amigo. Esta reflexién propone la exis-
tencia de una doble estructura, tanto catafitica como apofitica,
del Lisis de Platén. Lo primero remite a las posibilidades de hablar
sobre el ser amigo desde sus elementos esenciales; mientras que
lo otro, es decir, lo apofdtico, remite a la experiencia del 7o saber
qué es la amistad, aunque se tenga muchos amigos. ;Qué es la
amistad?, ;quién es amigo de quién?, ;se basa la amistad en la
seduccién de lo semejante con lo semejantes?, ;su fundamento
se encuentra en la atraccién de los contrarios? Estas cuestiones
y otras se abordan desde el didlogo platénico asumiendo que la
amistad es un misterio metafisico y ético que invita al cuidado de
si, desde un hablar sin hablar que desnuda la intimidad de nuestro
ser en el mundo con los otros.

El escrito La dialéctica platénica rastrea y describe el concep-
to de dialéctica diseminado en los didlogos del fildsofo ateniense.
Asi como la dialéctica filoséfica de Platdn tiene entre sus acciones
el proceso de unificacién de las ideas, el objetivo de este escrito
serd precisamente presentar una imagen de conjunto de la cien-
cia dialéctica en Platén. Parafraseando a Platén, podemos decir
que recoger todas las imdgenes particulares de la dialéctica que
se presentan en los diferentes didlogos platénicos en una imagen
unificada de la dialéctica es tarea del dialéctico. El escrito transita
por los didlogos de juventud, donde aparece la dialéctica como un
ejercicio de didlogo y conversacién cercano a la mayéutica socré-
tica, por los didlogos de madurez, donde la dialéctica se convierte
en la ciencia méxima del filésofo, y concluye en los didlogos de
vejez, en los que la dialéctica se convierte en la ciencia de la comu-
nicacién de los géneros maximos.

El articulo De Platén a Lacan, el amor como vinculo en la rela-
cidn pedagdgica hace un anélisis comparativo que aporta profundas
y seductoras reflexiones sobre el vinculo maestro-alumno a partir
del Banquete de Platén y la lectura psicoanalitica de este mismo
didlogo por parte de Lacan. La exploracién de la educacién griega
en términos socioculturales pone de manifiesto que la formacién
del joven implica una preocupacién por el vinculo relacional de
este con los otros, ya sea en el contexto de la familia, el gimnasio,
la amistad y el amor. En el Banguete de Platén, esta ltima dimen-
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sién se entiende en términos de una pasién generadora del vinculo
amoroso entre el amante (épaotric) y el amado (épdpevog). Dicha
atraccion del sujeto que desea y el objeto deseado, a la luz de una
lectura psicoanalitica, permite entrever a Sdcrates y Alcibiades
como arquetipos del vinculo erdtico-pedagdgico que caracteriza
la accién educadora.

En el articulo La justicia en Platon: un andlisis desde los atribu-
tos del ser, los autores realizan una exploracién con miras a demos-
trar que el fildsofo griego se aproxima y se aparta al mismo tiempo
de las reflexiones de Parménides acerca del ser. Sobre dicha nocién
este filésofo expresa que lo ingénito, eterno, tnico, inmévil, infi-
nito y perfecto son algunos de sus atributos. Por su parte, cuan-
do Platdn se refiere a este concepto fundamental de la filosofia,
parece que se distancia de Parménides al considerar el ser como
una posibilidad y no como una necesidad. Luego de proponer este
esclarecimiento, los autores del articulo exploran las condiciones
de posibilidad y otros referentes con los que Platén intenta definir
el concepto de justicia.

1dbanos en la academia, o sobre el didlogo de la juventud con
la filosofia platénica es la reflexién de una profesora de Platén que
expone sus experiencias pedagégicas de varios afnos. Segun ella,
la ensefianza de la filosofia platénica se centraba en dar a conocer
su teorfa de las ideas y algunos conceptos claves como: dialéctica,
alma o reminiscencia. Sin embargo, cada vez es mds patente que
esta clase de ensefianza puede agudizar una lectura parcial de su
obra, porque separa sus planteamientos tedricos del valor de su
filosofia como esa experiencia vital que llega a las personas gracias
al didlogo, los mitos y recursos figurados que poblardn la imagi-
nacién de las y los participantes en esa puesta en escena que es
su obra viva.

Al separar lo que parece el contenido filoséfico del cardcter
dramdtico y vivencial de su obra, considera la autora, alejamos a
los estudiantes de la opcién de participar en esa experiencia que
no es cerrada, sino que procura establecer un didlogo con lectores
y lectoras de cualquier tiempo. En la época de Platén la filosofia
era una actividad, y se buscaba que cada lectura y relectura de
sus textos despertara esa transformacion hacia el Bien generada
por la dialéctica; es por esto que ensefiar la definicién de dialéc-
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tica sin mostrar como se hace esta actividad en el texto, como se
da la experiencia de vislumbrar la verdad, resulta un tanto estéril
para acercarnos a su filosoffa. Este texto surge de su experiencia
docente tratando de cerrar algo de esa brecha entre la filosofia
platdnica y los intereses de sus estudiantes de primer semestre de
pregrado en Filosofia y Letras. En tal intento, afirma que sus es-
tudiantes le han ensenado pacientemente que la comprensién del
contexto, del papel de sus recursos teatrales y poéticos, nos acerca
a participar de sus didlogos como quizd él pretendia. Con el fin de
enfatizar el valor de este didlogo con la juventud, presenta algunas
de sus preguntas frecuentes en clase y las respuestas que la han
llevado a construir, saliendo de su zona de confort, y revelando su
gran papel socrdtico como tdbanos de la academia actual.

En Metafisica, ética y mundo de la vida: Hacia una lectura del
Fedén, el autor intenta mostrar el horizonte practico de la metafi-
sica de Platén, el concepto de ser humano que de ella se deriva y la
propuesta ética que se presenta como cuidado del alma y saber de
si. A partir del concepto de ‘Mundo de la vida' (Lebenswelt), pro-
pio de la fenomenologia contempordnea, el autor intenta mostrar
cémo las ‘ideas’ pueden concebirse desde dicho concepto. Ade-
mds, indica la manera en que la teoria de las ideas tiene su origen
en la busqueda socrdtica de definiciones. Al final se propone una
interpretacién del didlogo Feddn que se apoya en el interés que
mostr6 Platén de entender al ser humano como cuerpo animado,
deseante y con una experiencia limitada de la realidad, a partir de
la metafisica que en este didlogo se elabora.

El articulo Paideia socrdtica: una lectura desde las teorias de la
Jformacién plantea una lectura en clave pedagégica de la paideia
socrdtica. Para ello, la autora estudia uno de los conceptos prin-
cipales de la pedagogfa: la formacién (Bildung). Posteriormente,
revisa el trabajo del pedagogo alemdn Dietrich Benner (n. 1941),
quien propone una tipificacién de la formacién: afirmativa y no
afirmativa. Este pedagogo, junto con la antropologia pedagdgica,
constituye el marco teérico del presente texto. Se analizan los di4-
logos tempranos de Platén desde la siguiente pregunta: ;cudl de
estas tipificaciones encontramos en la filosofia de Sécrates? Para
responder la pregunta se revisan las categorias de idea, imagen,
conocimiento, ironfa, didlogo y aporia. Al final, sostiene la autora
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que la propuesta socrdtica puede entenderse en términos no afir-
mativos, y por eso, creativos y transformadores.

Asi pues, esta es una muestra de los caminos inagotables de
la filosofia, donde se da lugar a diferentes comprensiones que no
pretenden acaparar para si la verdad dltima sobre la obra de Pla-
ton. Las interpretaciones heterogéneas que se comparten en esta
publicacién dan cuenta de que las sendas abiertas de la filosofia
permiten transitar libremente hacia adelante y hacia atrds para
volver sobre lo mismo.
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su estadia en este mundo, el filésofo griego traté de convencer a
sus amigos de que toda alma es inmortal: yoyn ndco a0Gvarog’.

Privado de la libertad, Sécrates intenté probar la verdad de
esta idea inmerso en una situacion adversa y verdaderamente ex-
trema. Mientras sus amigos lloraban, Sécrates, en un intento de
consolacién, quiso demostrar a todos los suyos que el alma nunca
perece. Esta idea posiblemente apacigué el dolor que sentian en
ese mismo instante Apolodoro, Critébulo, Critén, Hermdgenes,
Epigenes, Esquines, Antistenes, Ctesipo, Menexenes, Simmias,
Cebes y otros.

Bajo una profunda conmocién del grupo por la ya cercana y
definitiva pérdida de su maestro, Sécrates intenté consolarlos pre-
guntando: “;qué consideramos que es la muerte?”, fiyoopedd 1 tov
0avarov elvar (Platdn, Feddn 64c). La respuesta no se hizo esperar
de su propia parte aclardndoles que solo se trata de una separacién
entre el cuerpo y el alma: “;luego no es esto la muerte?” dpa pn
8o Ty 0 Bavatog §j Todto; preguntd Sécrates.

Sin embargo, estas palabras no fueron lo suficientemente evi-
dentes para algunos discipulos que tenian serias dudas sobre el
tema, tales como: ;qué pasa con el alma después de la muerte?
¢Ella desaparece junto con la disolucién del cuerpo? Y, si no desa-
parece el dia en que el hombre muere, ;es cierto que el alma vive
para siempre?

Sécrates, ante la dificultad de semejantes cuestiones, propu-
so a sus amigos un tema fascinante que tenfa a disposicion: la
transmigracion de las almas. Seglin una antigua creencia, dice el
filésofo, las almas no desaparecen, sino que van al Hades y lue-
go vuelven a este mundo después de haber pasado por la muerte
(véase Fed., 70c). Luego, el fildsofo griego plantea que no hay
que examinar esta tesis en relacién con los hombres, sino con los
animales (véase Fed., 70d). Sin embargo, de acuerdo a estas ideas
de Sécrates: ;qué relacion existe entre la muerte y los animales?

2 Socrates afirmaba que el alma es eterna apelando a la autoridad
tradicional de los sacerdotes y los poetas. Véase Platén, Fedro 245c;
Mendn, 81a-b. Véase también Erland Ehnmark, “Transmigration in Pla-
to". The Harvard Theological Review, 1, (1957), 9.
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Este articulo desarrolla tres apartados: en el primero, se expo-
nen las ideas de Sécrates sobre la transmigracién de las almas; el
segundo, presenta el mito de Er o el mensajero del més alld; en el
tltimo apartado, se establece una relacién entre el cardcter de los
animales y la transmigracién de las almas.

ldeas de Sdécrates sobre la transmigracion
de las almas

La riLosoFiA Es medicina para el alma®. Ella fue concebida de
este modo por los antiguos con el objeto de proporcionar alivio
a las enfermedades animicas que aquejan al ser humano®. Unas
aparecen en el alma por falsas opiniones sobre las cosas, mientras
que otras se contagian por la imitacién de comportamientos vicia-
dos. También es cierto que algunas angustias, aflicciones o pesares
son provocados por la mismisima condicién de ser simplemente
mortales. Asi pues, todos los seres humanos en algin momento de
su vida sufren padecimientos fisicos, hurtos, insultos, contiendas,
miserias y desengafos. Y nada de esto se puede evitar, lo mismo
que la pérdida de un ser querido.

Crantor de Solos (Ca. 330-268 a.C.) fue el primer filésofo
en escribir un discurso consolatorio para apaciguar el dolor que
provoca la muerte de un ser querido®. Muchos otros filésofos,
imitando a Crantor, escribieron consolaciones para sus amigos y
familiares. Asi lo hizo por ejemplo Plutarco, quien escribié una

K Pierre Hadot, ;/Qué es la filosofia antigua? Traduccién de Eliane
Cazenave Tapie Isoard y Marfa Isabel Santa Cruz de Prunes (México:
Fondo de Cultura Econdmica, 1998); Marta Nussbaum, La terapia del
deseo. Traduccion de M. Cande (Madrid: Paidds, 2003); Carlos Garcia
Gual, Epicuro (Madrid: Alianza, 2002).

4 Platén, Republica 564bc; Séneca, Epistolas morales a Lucilio, 2, 3; 8,
2,271, 29, 8; 40, 5;50,9; 53, 7, 54, 2,64, 8,68, 7, 78, 3, 79, 25; 94, 17;
95, .19; 106, 6; 114, 22; 115, 6; Epicuro, Carta a Meneceo, en Obras.
Traduccion de Monserrat Jufresa (Barcelona: Atalaya, 1994), 122.

5 Han Baltussen, “Personal Grief and Public Mourning in Plutarch's
Consolation to His Wife". The American Journal of Philology, 130, 1,
(2009), 75.
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consolacién a su esposa ante la pérdida su propia hija, y una con-
solacién a su amigo Apolonio por la muerte de su hijo. Asimismo,
Séneca, el filésofo cordobés, escribié varias consolaciones de las
cuales se conocen una a Helvia, a Marcia y otra para Polibio.

Entre las cuestiones mds interesantes que aparecen en estos
discursos consolatorios, se encuentra la inquietud de si la muerte
es solo un mal o uno de los mds grandes. A este respecto, Sécrates,
durante los Gltimos momentos de su vida, propuso a sus amigos
tratar la cuestion del siguiente modo. Dirigiéndose a Simmias le
preguntd: “;de seguro has sabido que todos los otros [hombres]
opinan que la muerte es uno de los males mds grandes?”, olcfa, 7
8" 6¢, &1L TOV BAvaToV yodvTal TavTEg 01 BAAOL TAV LEYOAWDV KAK®DV;
(Fed., 68d). Sécrates, por supuesto, hace esta pregunta a su amigo
porque ¢l mismo no comparte la misma opinién.

Lejos de sentir temor, tristeza y desasosiego ante la muerte, el
filésofo se muestra esperanzado respecto a la eternidad del alma.
Asegura, entonces, que le espera otra vida en el més alld, donde
presuntamente encontrard buenos amigos y gobernantes no me-
nos que acd. Esta esperanza en el més all4, dice el filésofo, “provo-
ca a muchos incredulidad”, toig 8¢ moALoig dmotiav mapiyet (Fed.,
69e). ;Qué intentaba decir Sécrates con estas palabras?

Los griegos, como es de esperarse en el caso de cualquier ser
humano, temfan a la muerte, puesto que consideraban el ébito
como uno de los males mds grandes. Y, por supuesto, este temor
se intensificaba en grandes proporciones cuando algunos imagina-
ban que el alma desaparecia con la muerte del cuerpo.

Sécrates, en cambio, aceptd beber la cicuta sin ningtn temor
frente a la muerte, porque estaba persuadido de que el alma es
eterna. El amor a la sabiduria habia elevado su alma a una condi-
cién superior frente a los deseos y los afanes de este mundo. Segtin
su propia opinién, aseguraba que los que viven entregados a la
filosofia se pueden despreocupar del cuerpo (dAympéw) mediante
la templanza (cwppooivn) (véase Fed., 68c). Esto significa que los
filésofos refrenan su temor ante la muerte, al comprender el verda-
dero destino que le espera tanto al cuerpo como al alma.

En este caso, no se trata de que Sdcrates haya menospreciado
la vida material, sino que ¢l mismo sabe reconocer el destino que
le espera al cuerpo y a todas las cosas fisicas que se vinculan con
ello, es decir: la riqueza, los honores, los placeres y otras cuitas. El
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mismo plantea que algunos hombres se estremecen ante la muer-
te, porque aman y no quieren abandonar aquellas cosas a las que
se han acostumbrado en vida:

¢No es una prueba suficiente, dijo, si ves a un hombre irritado
al pensar gue tendra que morir, puesto que no era un fildso-
fo sino un amante del cuerpo? EL mismo, de alguna manera,
sufre en efecto al ser amante del dinero, amante del honor y
amante ciertamente de otras cosas a la vez.

0oVKODV iKavov GOl TeKunplov, &er, todto avopdg, Ov av
¢ ayavaxtodvto pédhovia dmodaveicar, &t odk &p RV
PILIG0POC AL TIC PIAOGOUATOG; O avTOg 8¢ MOV OVTOG
TUYXAVEL OV Kol PIAOYPNLOTOG Kol GIAOTLIOG, TiTOol TO ETEPQl
TOVTOV 1| Aueotepa (Fed., 68b-c).

Estas palabras de Sécrates plantean un paralelo muy in-
teresante. El mismo no teme a la muerte, porque es un filésofo
(A0c0Qog), es decir, un amante de la sabiduria; en cambio, el
hombre que teme a la muerte, demuestra que él mismo no es un
filésofo, sino un “amante del cuerpo” (pthoodpatog), y de cosas
semejantes, tales como: “el amor al dinero” (phoxpnpatog) o “el
amor al honor” (pétnoc). En efecto, Sécrates es un hombre li-
bre de temores, porque ama algo que la muerte no le puede arre-
batar: la sabiduria (cogia).

Este filésofo estaba convencido de que el alma es eterna. Asi,
antes de beber la cicuta, se aseguré de que sus amigos también
compartieran con él aquella idea sobre la eternidad del alma para
que no sufrieran demasiado ante su pérdida. Sdcrates les aseguré
que continuarfa viviendo en el més alld después de abandonar su
cuerpo. Ademds, consol6 a sus amigos explicando algunas ideas
sobre la transmigracién de las almas. Segtin esta creencia, las almas
nunca desaparecen para siempre, sino que regresan a este mundo
después de muchos giros para habitar en el cuerpo de un hom-
bre o un animal. En efecto, todos los cuerpos deben morir, dice
Sécrates, pero el alma usa repetidamente muchos cuerpos y los
abandona de nuevo para volver a regresar (véase Fed., 91d).

Segin sus ensefianzas, las almas intemperantes regresan a
este mundo ingresando en el cuerpo de asnos y otros animales

0
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semejantes. Otras almas que han amado la injusticia regresan para
animar cuerpos de lobos, gavilanes o halcones; mientras que, las
almas pacificas y civicas vuelven para transmigrar en el cuerpo de
abejas, avispas y hormigas. De suerte que solo algunos hombres,
que aman la sabiduria, y que se mantienen puros, pueden tener
acceso a la estirpe de los dioses (véase Fed., 81e-82b).

Es posible que, bajo los muros de la cdrcel, estas palabras
del filésofo griego consolaran a sus amigos. Ellos, también como
amantes de la sabidurfa, debifan aprender que luego del ébito, el
alma abandona el cuerpo para hacerse semejante a los dioses in-
mortales, o regresar a este mundo para ingresar de nuevo en el
cuerpo de un hombre o un animal.

Ahora bien, estas ideas de Sdcrates acerca de la transmigra-
cién de las almas apuntan a las antiguas ensenanzas de los pitagé-
ricos. Respecto de ellas, Plutarco también conocié algunas de estas
ideas cuando quiso consolar a su propia esposa diciendo:

Pues bien, piensa que, al alma, al ser inmortal, le sucede lo
mismo que a las aves en cautividad; pues si se cria durante
mucho tiempo en el cuerpo y llega a domesticarse en esa vida
por muchas actividades y un largo habito, cuando de nuevo
desciende a él y se reencarna otra vez, ya no deja ni cesa de
estar complicada en las pasiones y la suerte de aqui por causa
de los sucesivos nacimientos (Plutarco, Escrito de consolacicn
a sumujer 611d-e).

Sécrates también se refiri6 a la transmigracién de las almas,
no como un invento de su propio ingenio, sino como parte de
una vieja creencia divulgada a través de mitos, y referida por otros
sabios entre los cuales se suele mencionar a Pitdgoras y Demdcri-
to. Estos hombres, por ejemplo, aseguraban que los cuerpos de
los animales pueden albergar temporalmente el alma de un ser
querido, y por esta razén, era conveniente abstenerse de sacrificar
animales e ingerir su carne (Plutarco, Sobre comer carne 997¢).

Pitdgoras ensefid a sus discipulos que el alma puede mudar de
cuerpo en cuerpo, incluyendo también el de los animales. Asi lo
refiriere Didgenes Laercio cuando relaciona que Pitdgoras: “(...)
fue el primero en manifestar que el alma, que muda de cuerpos en
el ciclo de la fatalidad, estd incorporada unas veces en uno y otras

N
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en otro en distintas especies de animales” (Didgenes, Vidas de los
fildsofos ilustres VIII, 14)°.

Por otra parte, segin un mito referido por el mismo Sécra-
tes, un hombre llamado Er, regresé de entre los muertos para
contar una historia de ultratumba. ;Qué dijo aquel hombre so-
bre la transmigracién de las almas? Este “mensajero del mis all”,
0 ékeibev dyyehog, es mencionado por Sécrates en el momento en
el que intenta resolver algunas dudas de sus amigos acerca de la
eternidad del alma y su transmigracién en otros cuerpos.

ELl mito de Er o el mensajero del mas alla

EN EL Urrimo libro de la Repiiblica, Sécrates cuenta una historia
de ultratumba a Glaucdn. Segtn el relato, Er fue un hombre de
origen armenio que habfa muerto en batalla. Cuando los suyos
realizaron los preparativos finebres, y su cuerpo yacia sobre la
pira, volvié a la vida.

6 Estas ideas suscitaron dos grandes problemas en el mundo grecolati-
no con relacion a los hombres y las bestias: el primero plantea ¢exis-
ten vinculos de justicia entre hombres y animales?, y el segundo, ¢el
alma de los hombres puede transmigrar al cuerpo de las bestias? So-
bre el tema, véase J. Bouffartigue, “Problématigues de 'animal dans
'antiquité grecque”. LALIES. Actes des Sessions de Linguistique et de
Littérature 23, 1, (2002): 157; Jean Pierre Vernant, Mito y sociedad en
la antigua Grecia. Traduccion de Cristina Gazquez (Madrid: Siglo Vein-
tiuno, 2003), 148-149; Santiago Montero, “El consumo de aves en la
Roma de Augusto: luxus y nefas”. llu. Revista de ciencias de las religio-
nes. Anejos 12, (2004): 59-60; Catherine Osborne, Dumb Beasts and
Dead Philosophers. Humanity and the Humane in Ancient Philosophy
and Literature (Oxford: Oxford University Press, 2007), 45-57. Sobre la
doctrina epicurea en la que se sostiene una postura de igualdad entre
hombres y bestias en términos de la materialidad o la composicién
atémica de todos cuerpos, véase: Lucrecio |, 248 ss.; Monica R. Gale,
“Man and Beast in Lucretius and the Georgics’, The Classical Quarter-
ly, 41, 2 (1991), 416.
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El hombre armenio aseguré que su alma se habia separado
del cuerpo, marchando junto a otras almas hacia un lugar maravi-
lloso, donde observé dos puertas en la tierra y otras dos en el cie-
lo. En medio de ellas habia jueces que separaban las almas justas
de las injustas enviando las primeras a la derecha y hacia arriba,
mientras que las otras las enviaban a la izquierda y hacia abajo.

Al acercase Er, los jueces le dijeron que seria un mensajero de
estas cosas para los hombres. De modo que, observando con aten-
cidn, percibié que las almas subian y bajaban por aquellas puertas,
mientras que otras parecian haber llegado de un largo viaje. Las
que venian de la tierra, contaban los terribles padecimientos que
sufrieron durante mil afios; asimismo, las que descendian del cie-
lo, narraban las alegrias y los espectdculos mds bellos. Cada alma
expiaba por turno sus injusticias viviendo diez veces el castigo de
sus culpas. Y algo parecido sucedia a los justos, pues estos recibian
diez veces la recompensa por sus buenas obras.

Los tiranos estaban encadenados y eran apaleados violenta-
mente mientras los desgarraban y los conducian al Tértaro. Des-
pués de caminar cuatro dias, Er llegé a un lugar donde divis6 una
luz recta semejante a un arcoiris, pero mds brillante. Esta luz era
el cinturdn del cielo, donde se sujeta la béveda en rotacién. A lo
largo de ella se extendian los hilos de la Necesidad. En ese mismo
lugar, se sentaban tres mujeres en circulo, ellas eran las hijas de la
Necesidad: Cloto, Liquesis y Atropos. Cuando las almas de los
mortales se les acercaban, un profeta daba el siguiente pregdn:

Palabra de la virgen Laguesis, hija de la Necesidad; almas efi-
meras, éste es el comienzo, para vuestro género mortal, de
otro ciclo anudado a la muerte. No os escogerd un demonio,
sino que vosotros escogeréis un demonio. Que el que resulte
por sorteo el primero elija un modo de vida, al cual quedara
necesariamente asociado. En cuanto a la excelencia, no tiene
duefio, sino que cada uno tendrd mayor o menor parte de ella
segun la honre o la desprecie; la responsabilidad es del que
elige, Dios esta exento de culpa (Republica 617e).

PA]
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Luego se lanzaron los lotes (kAfipog), y cada una de las almas
recibié su propia suerte’. Asi, seglin su turno, el profeta les exhibi6
una gran variedad de vidas entre las cuales habia hombres y animales.

Er, entonces, dijo que la primera alma en escoger, prefirié la
vida de un tirano. Ella habia descendido del cielo, pero por igno-
rancia eligi6 una vida cargada de desgracias. Asi mismo, conté que
alli pudo ver el alma de Orfeo, quien eligi6 la vida de un cisne, y
que el alma de Tdmaris, escogié la vida de un ruisefior; a su vez,
un cisne eligi6 la vida de un hombre y, del mismo modo, hicieron
otros animales®. Por su parte, Ayax telamonio, al reconocer las
desgracias de su vida pasada, prefirié ser un leén, ya que se ha-
bia convencido de no querer renacer de nuevo como un hombre;
Atalanta, eligié tener la vida de una atleta; Epeo, hijo de Panopeo,
escogié la vida de una mujer; Tersites, quiso ser un mono; mien-
tras que, el sabio Ulises, prefirié una vida indiferente y alejada
de los cargos publicos. Asi pues, segtin el testimonio de Er: “ani-
logamente, los animales pasaban a hombres o a otros animales,
transformdndose los injustos en salvajes y los justos en mansos; y
se efectuaba todo tipo de mezclas” (Rep., 620d).

Una vez que las almas habian elegido sus modos de vida, se
acercaban en orden a Liquesis, Cloto y Atropos pasando por de-
bajo del trono de la Necesidad. Luego marchaban hacia el caluroso
valle del Olvido (A1) y junto al rio de la Desatencién (Gpeintc),
donde algunas almas suelen beber demasiada agua olviddndose de
todo. Mds tarde, al caer en un profundo suefo, cada alma fue lan-
zada a diferentes lugares donde les esperaba un nuevo nacimiento.

7 La palabra kAfjpog significa suerte, sorteo o lote. En los mitos griegos,
plantean que Zeus, Poseiddn y Hades se sortearon el cielo, el mar y
el inframundo. Del mismo modo, los antiguos realizaban este tipo de
sorteos para repartir sus herencias. Véase Jorge Paramo Pomareda,
“Sorteo, lotes y herencia en la Grecia Antigua (A proposito de /liada XV
187-193)". En: Micenas y Homero (A propdsito de Iliada XV 187-193),
editado por Jorge Paramo Pomareda, y G. Wernher (Bogota: Instituto
Caroy Cuervo, 1995), 91-210.

8 En el mito de Er, la eleccidn de las almas siempre esta presente. Véase
Lorena Rojas Parma, "Decidiendo la vida: el mito de Er en la Republica
de Platén”. Thémata. Revista de Filosofia, 53, (2016), 39.
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Pues bien, de algin modo, el mito de Er, referido por Sécra-
tes, ofrece un aire de consolacién. Los hombres que se atemorizan
ante la muerte o que sienten tristeza ante la pérdida de un ser
querido, pueden atenuar su miedo o su dolor, si llegan a consi-
derar que las almas nunca mueren, sino que marchan a un largo
viaje de diez mil afos para retornar més tarde a este mundo (Fedro
248e). Sin embargo, siguiendo las ensenanzas de Sdcrates, ;cudl
es el estatus que ocupan los animales en torno a la transmigracién
de las almas?

Segun las ensefianzas del filésofo griego, el alma (yvyn) tiene
a su encargo lo inanimado (&yvyog), que es el cuerpo, tomando
unas veces cierta forma y otras veces otra (véase Fedr., 246b). De
modo que, en el eterno retorno de la vida, los animales tienen
muchisima importancia, puesto que su cuerpo recibe el alma que
transmigra del mds alld obedeciendo a un principio fundamental:
la semejanza del cardcter (R00g).

En el encierro de la cdrcel, Sécrates plantea a sus amigos que
las almas se ligan a ciertos cuerpos de animales segin la semejan-
za del cardcter que llevaron durante su vida anterior (véase Fed.,
81e-82a). En ese caso, los hombres glotones pueden transmigrar
en asnos; los tiranos en lobos; las almas afables y comunitarias en
hormigas, avispas o abejas. Del mismo modo, segin el mito de Er,
los leones son opciones de transmigraciéon para hombre violentos
como Ayax; mientras que el ruisefor y el cisne son animales ade-
cuados para hospedar las almas de los poetas (véase Rep., 620a-b).

Segin estas ideas sobre la transmigracién, cada alma se une
a los cuerpos de ciertos animales conforme a la semejanza de sus
habitos anteriores. De suerte que la semejanza del cardcter (160¢)
es el principio que liga a ciertas almas con ciertos animales. Si esto
es asi, entonces, cada alma de acuerdo con el caricter de su vida
anterior, regresard a este mundo unida a un animal que por natu-
raleza ostenta ese mismo temple o modo de ser.

Al respecto, ;cudles fueron las condiciones de posibilidad
para que Sdcrates, segin sus conocimientos zooldgicos, planteara
que ciertas almas se hospedardn en el cuerpo de abejas, asnos, hor-
migas o lobos? En otras palabras, ;qué sabian los antiguos sobre el
cardcter de los animales?
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El caracter de los animales
y la transmigracion de las almas

LAS ANTIGUAS IDEAS sobre la transmigracién de las almas plantean
un eterno retorno a este mundo en diferentes cuerpos de animales.
En la exposicién de estas ideas se puede inferir que los antiguos
fueron muy buenos observadores del comportamiento animal. Si
Sécrates dijo que el alma de un tirano regresaria del mds alld para
instalarse en el cuerpo de un lobo, se supone, entonces, que este
filésofo conocia muy bien la naturaleza o el comportamiento de
este animal.

Ahora bien, Sécrates llega a afirmar que las almas, segin su
modo de vida anterior, transmigran en cuerpos semejantes. De
modo que este filésofo debfa conocer muy bien el cardcter de las
abejas, las hormigas, los asnos y los lobos antes de poder afirmar
que el alma de los tiranos, los glotones y de otros hombres trans-
migrardn en el cuerpo de aquellos animales. Respecto a este punto,
la zoologfa de Aristételes ofrece algunas pistas valiosas sobre la re-
presentacién de los animales de acuerdo a la visién de los antiguos.

En la Investigacion sobre los animales, Aristételes plantea que
existen semejanzas entre el comportamiento del ser humano y los
animales. Por esta razén, el fildsofo sostiene que: “Asi, docilidad o
ferocidad, dulzura o aspereza, coraje o cobardia, temor u osadia,
apasionamiento o malicia, y en el plano intelectual una cierta sa-
gacidad, son semejanzas que se dan entre muchos animales y la
especie humana [...]” (AristSteles, Investigacion sobre los animales
VIII, 588a20-24).

Estas semejanzas sugieren la existencia de ciertos lazos “psico-
légicos” entre el comportamiento del ser humano y los animales
en términos de docilidad, ferocidad, coraje, cobardia, temor, osa-
dia, malicia, astucia, etc. En otras palabras, segtin la zoologia de
Aristételes, existe una similitud entre el cardcter del hombre y los
animales. Tanto en estos como en aquellos se pueden reconocer
senales de cobardia, osadia, malicia, docilidad y sagacidad junto a
otros modos de ser que revelan su cardcter.

Aristételes asegura que, por ejemplo, las perras son mds timi-
das que los machos, mientras que las hembras de los osos y los leo-
pardos son mds valientes (/nvest., IX, 608a34-35). En general, las
hembras de todas las especies son mds dulces, astutas, impulsivas
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y preocupadas por la crianza de la prole que los machos (/nvest.,
IX, 608b1-3). Del mismo modo, por su condicién natural, otros
animales son indecisos, bravos, feroces, cobardes, agresivos y luju-
riosos. Se dice también que las yeguas y las vacas son animales que
desean ardientemente la unién sexual (véase Invest., VI, 572a10).
Y, entre otras caracteristicas, el filésofo menciona que los jabalies
son irascibles y obstinados; que los bueyes son mansos e indolen-
tes; que el pavo real es envidioso y presumido; que los gansos son
esquivos y cautos; que la zorra es astuta y malvada; que el elefante
es un animal tranquilo y fécil de domar; que las libres y los cier-
vos son prudentes y timidos; que las serpientes son viles; que los
leones son bravos y nobles, mientras que los lobos son animales
salvajes y pérfidos (Invest., 1, 488b5-22).

Estas descripciones en verdad abren un acceso a las represen-
taciones culturales de los griegos sobre al cardcter de los animales.
La divulgacién de estos saberes zooldgicos representé un caso bas-
tante singular en el mundo antiguo, ya que sabios, poetas, filéso-
fos y otros escritores exhibieron diversos conocimientos sobre el
comportamiento de los animales.

Sobre este punto, se puede reconocer que Homero no solo
fue un gran poeta, sino también un gran observador de la natura-
leza. En su obra plantea diferentes comparaciones entre hombres
y animales. Diomedes, por ejemplo, liquidando a Equemoén y a
Cromio, hijos de Priamo, dice, salt6 sobre ellos como un ledn:

Como salta el ledn sobre una vacada y destroza

la cerviz de una vaca o becerra que pacen del soto,
asi los derribd de su carro a la fuerza el Tidida
(Homero, lliada V, 161-163).

Cuando muere Pindaro, hijo de Licadn, dice que Eneas se
lanza para rescatar el cuerpo de su companero mostrando senales
de confianza en si mismo semejante a la de un le6n:

Saltd Eneas del carro, llevando el escudo y la lanza.
Tuvo miedo de que los aqueos llevéranse al muerto

y se puso a su lado cual ledn que confia en sus fuerzas
(Il V, 297-299).
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En el pasaje en el que Héctor reaparece en el campo de batalla y
se muestra orgulloso de si o arrogante, no parece que lo hace como
cualquier hombre, sino como un caballo de crines ondeantes:

Como el potro que, atado al pesebre y comiendo cebada,
cuando rompe el ronzal, por el llano galopa y dirigese

a las limpidas aguas en donde solia bafarse

y, orgulloso de si, con el cuello de crines ondeantes
levantado, y ufano de su lozania arrogante,

raudo mueve las patas y va donde est4 la yeguada,

asi pies y rodillas movia ligero el gran Héctor,
exhortando, ya oidas la voz del dios, a los aurigas

(I XV, 263ss.).

En otro suceso, Homero describe el instante aterrador en el
que Héctor y Ayax se enfrentan el uno contra el otro como si fue-
ran perros o leones:

Arrancaron entonces los dos las larguisimas lanzas

y avanzaron al punto lo mismo que fieros leones

o cual perros monteses dotados de fuerzas muy grandes
(Il VI, 255ss.).

Patroclo persigue a teucros y a licios como un milano persi-
gue a grajos y estorninos:

Apenose Patroclo al ver muerto a su buen camarada;
Cruzd al punto las filas primeras; igual que un milano
que, veloz, a estorninos y grajos en fuga los pone,

de la misma manera atacaste, joh jinete Patroclo!,

a los licios y teucros; te hirié del amigo la muerte

(Il XV, 584ss.).

Héctor quita la vida a Patroclo como ocurre en el enfrenta-
miento brutal de un leén y un jabali salvaje:

Igual que al jabali infatigable en la lucha derrota

el ledn, cuando en lo alto de un monte pelean con célera
por la misera fuente en la que beber ambos pretenden
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y por fin el ledn vence a su jadeante enemigo,

asi, luego de dar muerte a muchas, al gran Menetiada,
Héctor, hijo de Priamo, pudo la vida arrancarle

(IL. XVI, 826ss.).

Estas descripciones del poeta traducen la accién de los héroes
miticos en términos zooldgicos. Estrategia literaria que imitardn
los poetas trégicos del periodo cldsico, al interpretar el comporta-
miento de sus personajes en clave zooldgica. Esquilo, por ejemplo,
en boca del coro, explica el afin de Agamenén y Menelao con la
imagen de buitres que surcan los cielos con inmenso dolor, mien-
tras buscan a sus polluelos extraviados:

Este es el décimo afio desde el momento en que el podero-
so querellante contra Priamo, el rey Menelao y Agamendn, la
poderosa pareja de Atridas que de Zeus recibieran la honra de
sendos tronos y cetros, zarpo de este pais de los argivos con
una escuadra de mil navios, transporte de tropas en apoyo de
su derecho, gritando Ares con todas sus fuerzas y de corazon.
Parecian buitres que con inmenso dolor por sus crias giran y
giran surcando el aire sobre sus nidos con remos de alas, por
haber resultado trabajo perdido la vigilancia que desplegaron
en torno del nido de sus polluelos (Esquilo, Agamendn, 40-54).

El fragmento dice literalmente que los Atridas buscan a Hele-
na como los buitres buscan a sus polluelos extraviados. Este episo-
dio se apropia de la experiencia y los saberes zooldgicos de la vida
campesina, manifestando la desesperacién de los Atridas a través
del amor a la prole que caracteriza a los buitres. Esquilo utiliza
este episodio para expresar un mito tradicional tejiendo elementos
zoolégicos con literatura poética. De modo que el amor a la prole
y el desplazamiento aéreo del buitre son caracteristicas zoolégicas
reconocibles en el contexto de la vida campesina, y bien apro-
vechadas por el poeta para expresar el desplazamiento y el afin
angustioso de los Atridas.

Esquilo llama a Egisto “ledn cobarde”, pues este hombre es-
peraba el momento oportuno para matar al esposo de Clitemnes-
tra (Agamendn, 1223); Casandra es la “leona de dos pies” (Agame-

ndn, 1257), y Helena es como un cachorro de leén que pronto se
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convierte en una gran calamidad (Agamendn, 686ss.). Orestes y
Pilades son llamados por Menelao “pareja de leones” (Euripides,
Orestes, 1555); el hijo de Ayax, ante la pérdida de su padre, sufre la
misma orfandad que los cachorros de una leona muerta (Séfocles,
Ayax, 988). Esquilo, finalmente, ilustra la vulnerabilidad de una
suplicante cuando la compara con una ternera que es perseguida
por una jauria de lobos:

Hijo de Pelectén, sefior de los pelasgos, escuichame con
corazdn benévolo. Mira a esta suplicante, fugitiva igual que
una ternera que corre de acd para alld, perseguida por lobos,
cuesta arriba de rocas escarpadas, donde con su vigor muge,
confiada avisando al boyero del peligro que corre (Esquilo,
Suplicantes, 350ss.).

Es de suponerse que estas comparaciones zooldgicas suscita-
ron diferentes ideas sobre el cardcter y la semejanza del ser hu-
mano y los animales. Asi, Sdcrates también ostenté este tipo de
saberes, al dilucidar sobre la transmigracién de las almas. Segtin las
ideas de este fil6sofo, ellas realizan un viaje desde el mds alld para
insertarse en el cuerpo de los animales conforme a la semejanza de
su cardcter. Por esta razdn, si un hombre fue malvado en su vida
anterior posiblemente le espera como destino renacer en el cuerpo
de un lobo; pero, si fue décil y trabajador, quizd pueda transmi-
grar en el cuerpo de un buey, pues este animal, segtin las pistas
que ofrece Aristoteles, es manso e indolente. Del mismo modo,
seglin esta légica, otras almas transmigrardn en otros cuerpos de
animales segtin la semejanza de su cardcter.

Conclusiones

EN DIFERENTES OPORTUNIDADES Sdcrates hablé sobre la transmi-
gracién de las almas. En los tltimos instantes de su vida quiso que
sus amigos lo acompafaran en una reflexién sobre la eternidad
del alma. En el encierro de la cdrcel, manifest6 que viajaria al mds
alld para encontrar buenos amigos y gobernantes. Después de be-
ber la cicuta, sabfa que su cuerpo ciertamente morirfa, pero que
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su alma, al ser eterna, posiblemente realizaria un largo viaje para
transmigrar de nuevo a este mundo en el cuerpo de un animal u
otro ser viviente.

Sus ideas indican que las almas se unen a cuerpos de animales
segin la semejanza de su cardcter. Sécrates supuso que el alma
de los tiranos volverd a este mundo para ingresar en el cuerpo
un lobo, mientras que las almas comunitarias ingresardn en los
cuerpos de las abejas o las hormigas. Esta curiosa interpretacién
de Sécrates implica definitivamente ciertos conocimientos zoolé-
gicos sobre el cardcter de los animales.

A este respecto, Arist6teles brinda algunas pistas para com-
prender la zoologia de los antiguos. Segin este filésofo, existen
similitudes entre el cardcter del hombre y los animales. Los unos y
los otros pueden ser ddciles, timidos, prudentes, valientes, osados,
envidiosos, agresivos y mds. Homero y los poetas trdgicos también
solian establecer relaciones de similitud entre las acciones de sus
personajes con el comportamiento de los animales. De manera
que Sécrates, sin desconocer estos saberes zooldgicos propios de
su época, justificé la transmigracion de las almas explicando que
algunas ingresan en el cuerpo de los animales segin las similitudes
de su cardcter.

Para comprender a fondo los antecedentes y las consecuencias
de estas ideas sobre la transmigracién de las almas, serfa necesario
abordar el tema desde varios puntos de vista que incluyan el estu-
dio de las creencias populares, los mitos y los saberes zoolégicos
del mundo antiguo, tarea que aqui se traduce como un objeto de
estudio mayor y a largo plazo.
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Platén délfico. La lliada como clave
de lectura de la Republica

Alfonso Florez

Introduccion

EN 1A PRESENTE contribucién se pone de presente, en un primer
momento, la naturaleza délfica de la //iada, a diferencia del caric-
ter ateneico de la Odisea, reflexion que ofrece los elementos para
sostener, en un segundo momento, que la Repiblica es un didlogo
délfico, de ningtin modo ateneico’.

Ahora bien, cuando aqui, por referencia a la Repiblica, se
habla de un Platén délfico, esta afirmacién debe situarse dentro
de una cierta comprensién del conjunto de la obra platénica. En
efecto, se asume, lo que no parece excesivo, que la Repriblica cons-
tituye la clave de béveda del arco dialogal platénico, por lo que el
esclarecimiento de esta obra ilumina de forma decisiva el conjunto
del corpus®. Por eso, puede aseverarse que el pensamiento de Platén

* Doctor en Filosofia de la Pontificia Universidad Javeriana. Profesor
del Departamento de Filosofia y miembro del grupo de investigacion
Problemas de Filosofia de la Pontificia Universidad Javeriana. Correo
electronico: alflorez@javeriana.edu.co

! La lliada se cita por Homero, Iliada. Traduccidn, prélogo y notas de
Emilio Crespo (Madrid: Gredos, 1991); la Odisea, por Homero, Odisea.
Traduccidn de José Manuel Pabdn (Madrid: Gredos, 1982); la Repuibli-
ca, por Platon, Republica. Traduccién de José Manuel Pabdén y Manuel
Ferndndez-Galiano (Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitu-
cionales, 2006). Con un asterisco (*) se sefialan pequefias correccio-
nes o tomas de distancia de estas traducciones.

2 La obra platdnica se aborda desde una perspectiva dramatoldgica, tal
como en Altman (William H. F. Altman, Plato the Teacher. The Crisis
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es iliddico, puesto que la Repriblicalo es®. Se trata de una formula-
cién mds tajante que la mera afirmacién del cardcter homérico del
pensamiento de Platén, que predominantemente serfa iliddico,
pero, en alguna medida, también odiseico’. En este ensayo va a

of the Republic. Lanham, MD: Lexington, 2012), Zuckert (Catherine
H. Zuckert, Plato’s Philosophers. The Coherence of the Dialogues. Chi-
cago: The University of Chicago Press, 2009).

8 En diversas interpretaciones de la Reptblica se toma la Odisea como
su hilo interpretativo: “Plato’'s Republic can be read as an innovative
re-performance of significant moments in Homer's Odyssey”
(Richard Klonoski, “The Preservation of Homeric Tradition: Heroic
Re-Performance in the Republic and the Odyssey". Clio, 22, 3, 1993:
251); “In particular, the homeward quest of Odysseus is woven into
the dialogue as a mythical subtext of its philosophic action” (Jacob
Howland, The Republic. The Odyssey of Philosophy. Philadelphia: Paul
Dry Books, 2004, 32); “Plato invests his characters with this further
dimension of significance by projecting them onto the gigantic figures
of myth. The Republic depends for this projection primarily on one
story from each of the two founders of the Greek tradition of epic
poetry, Homer and Hesiod: Homer's story of Odysseus' descent to
the underworld (Odyssey, Book 11), known as ‘The Visit to the Dead’;
and Hesiod's story of ‘The Golden Age of Cronus and the Races of
Metal' (Works and Days, 109-121)" (David K. O'Connor, “Rewriting the
Poets in Plato's Characters”. En The Cambridge Companion to Plato’s
Republic. Edited by G. R. F. Ferrari. Cambridge: Cambridge University
Press 2007, 56). Este ultimo texto trae una util colacion bibliografica
de comentaristas que se mueven en esta direccién interpretativa.

4 “En los Didlogos* la determinacién de la relacién entre la accion y sus
consecuencias es de naturaleza mas iliddica que odiseica” (Alfonso
Flérez, Platén y Homero. Didlogo entre filosofia y poesia. Bogoté:
Editorial Pontificia Universidad Javeriana, 2019, 203). Nétese que
Hobbs (Angela Hobbs, Plato and the Hero. Courage, Manliness and
the Impersonal Good. Cambridge: Cambridge University Press, 2000)
adopta una posicién contraria a esta, es decir, la de concederle alguna
importancia a la figura de Aquiles, pero establecer un compromiso
decisivo con la de Odiseo: “Book 3, although it does not expressly
mention his ambition, has nevertheless made it clear that an entirely
unreconstructed Odysseus is still problematic: he is, for example, too
prone to physical indulgence (390a8-b2). Nevertheless, there is no
doubt that in the Republic Socrates regards him as much more suitable
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perfilarse el contraste entre las dos vias homéricas, en consonancia
también con pasajes platénicos cada vez mds elocuentes. El com-
promiso actual, pues, consiste en afirmar y justificar el cardcter
iliddico de la Repiiblica, lo que conlleva una critica de cualquier
adscripcién odiseica que quiera verse en ella. En consecuencia,
se ofrece, en primer lugar, una caracterizacién de los dos poemas
homéricos, lo que sirve de marco interpretativo para elaborar, en
segundo lugar, la interpretacién propuesta de la Repriblica. Dados
los limites marcados por este ensayo, el acercamiento a estos tres
textos fundamentales es por necesidad general y amplio.

Homero, délfico y ateneico

MAs ALLA DE los intringulis de la cuestién homérica, en esta in-
vestigacion se constata una diferencia fundamental entre los dos
grandes poemas homéricos. La fliada, en efecto, se entiende como
délfica, mientras la Odisea se caracteriza como ateneica. En cada
caso, la respectiva determinacién indica que el enfoque, la orga-
nizacién y el desarrollo de cada canto se dan bajo la tutela de una
divinidad, Apolo para la //iada, Atenea para la Odisea. Como puede
anticiparse, entre el dios y la diosa existe una cierta rencilla, a veces
encubierta, a veces abierta, querella que se traslada, por supuesto,
a la poética homérica, donde la Odlisea —el poema posterior— no se
basta con la sola construccién de su obra, sino que incluye como
parte de su proyecto el sometimiento de la poética iliddica, que se
corresponde con la subyugacién de Aquiles por parte Odiseo.
También hay que hacer mencién en este punto de la razén
que ha llevado a denominar como délfico un poema que se esta-
blece bajo el patrocinio de Apolo. El que habia de ser el ordculo
central de Grecia apenas si existe en tiempos homéricos, pero, bajo
la lectura propuesta, esa funcién mdntica la cumple el propio poe-
ma iliddico en relacién con Aquiles. Por eso, siguiendo la declara-
cién del propio héroe, de que “para mi no hay nada que equivalga

for emulation than Achilles, calling him ‘the wisest of men’ and praising
his exemplary self-control and endurance in difficult and dangerous
situations; suitably purified, he could well be a useful model” (239).
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alavida/ .../ ni cuanto encierra en su interior el pétreo umbral
/ del arquero Febo Apolo en la rocosa Pito” (Homero, lliada, 1X,
401, 404-405) —tnico personaje que hace alusién a Delfos en el
poema—, aqui, desde la perspectiva que marca el propio Aquiles, se
entiende a Apolo como divinidad délfica. Con esta denominacién
se hace alusién al dios Apolo en su actividad profética y poética,
discernible con dificultad por dioses y hombres, sobre todo por los
mortales, que no comprenden cémo ellos mismos cursan las vias
indirectas y ocultas del dios. En relacién con Atenea, no hay nin-
guna dificultad en caracterizar su ascendiente como ateneico, pues
ella es diosa de los saberes multiples y directos, que se cumplen en
acciones equivalentes, sin reparo alguno por tomar las medidas
que estime necesarias para lograr su objetivo de un modo claro,
preciso y efectivo. En suma, y como corresponde, lo délfico oculta
a Apolo, mientras que lo ateneico muestra a Atenea.

La lliada, poema délfico

Ex Homero EL ordculo de Delfos apenas si aparece®, y no hay
razones para pensar que tendria que tener una presencia m4s

5 Enlalliada hay dos referencias a la Pitia. La primera (Il, 519) es una sim-
ple mencion en el Catalogo de las Naves: los focidios “posefan Cipariso
y la pedregosa Pitén"; en la segunda (IX, 405), a partir de la declaracion
del propio Aquiles, se sientan las bases para la consideracién preemi-
nente de Apolo como délfico. En la Odisea hay dos referencias a la Pi-
tia, en el libro VIl y en el libro XI. La segunda ofrece la descripcion del
castigo de Ticio, “por su ultraje a Latona, la augusta consorte de Zeus,
/ cuando el valle cruzaba de Panopes, yendo hacia Pito” (XI, 580-581),
de donde se deriva también la antigua relacion entre Apolo y Delfos,
pues Ticio encuentra la muerte en su intento de abusar de Leto (Lato-
na), madre de Apolo y Artemisa (Pierre Grimal, Diccionario de mitologia
griega y romana. Traduccién de Francisco Payarols. Barcelona: Paidds,
1981, 514). En la primera, se dice que Agamendn consultd el oraculo
de Apolo, que le anuncié por boca de la Pitia la reyerta que iba a darse
entre Odiseo y Agquiles (VIIl, 79-80), clara referencia a la querella meta-
poética entre los dos poemas (Alfonso Flérez, Platdn y Homero. Didlogo
entre filosofia y poesia. Bogoté: Editorial Pontificia Universidad Javeria-
na, 2019, 140-144), que se inscribe asi también bajo el signo délfico.
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sustantiva, dado que Homero es la piedra fundante de la cultura
griega, incluido el propio ordculo. En efecto, no deja de ser intri-
gante que el sitio oracular por excelencia de los pueblos griegos,
el centro del mundo, se hubiese conformado bajo el patrocinio
de Apolo, dios que en la //iada ha tomado partido por el bando
troyano. Pueden ofrecerse, por supuesto, muchas explicaciones de
indole mitografica, literaria, histdrica o arqueoldgica de este desa-
rrollo®, pero aqui interesa ante todo entender este fendmeno en

6 Sobre estos aspectos del ordculo de Delfos, Parke y Wormell (Herbert
William Parke y Donald Ernest Wilson Wormell. The Delphic Oracle. 2
Vols. London: Blackwell, 1956) sigue siendo texto de referencia; una
presentacion reciente se encuentra en Scott (2014). Nétese que sobre
el pasaje decisivo de /liada IX, 405 -la asociacion que Aquiles esta-
blece entre Apolo y Delfos—, la actitud general es de desconfianza,
pues en un texto homeérico todavia no se hubiera podido exponer dicha
relacion, que habria sido mas tardia; sin embargo, el pasaje se inter-
preta en términos ambiguos: “The only other allusion in the /liad co-
mes in a rhetorical context, where Achilles is replying to the embassy.
He says that 'not even all the treasure which the stone threshold of
Phoebus Apollo, the archer, keeps within at rocky Pytho' is sufficient
to outweigh the value of his life. The ‘stone threshold' appears to be
part of the structure of the temple, but its exact meaning is some-
what obscure and the title translated ‘archer’ (aphétor), here applied
to Apollo, is a unique epithet whose real meaning is quite uncertain.
The whole passage looks as if it was made up of some convention-
al epic phrases inserted to supply picturesque colouring to Achilles’
speech [...] The oracle is not mentioned here as such nor elsewhere
in the lliad" (Parke y Wormell, The Delphic Oracle. Vol. 1, 312-313). En
definitiva, se trataria de un mero recurso decorativo, aunque llama la
atencién que pueda derivarse una conclusidn tan fuerte, “aqui el ora-
culo no se menciona como tal", a partir del desconocimiento exacto
del epiteto de Apolo, que bien podria significar ‘profeta’ (Franco Mon-
tanari, The Brill Dictionary of Ancient Greek. Leiden: Brill, 2018, 354).
‘A further sign comes from the references to Delphi in Homer's Iliad
(9.401) and Odyssey (8.79-81). Both these epics are thought to have
coalesced into their near final forms during the course of the eighth
century BC, and, while they do not refer to the oracular importance
of Delphi (the references to Apollo Pythios are thought to be later in-
terpolations in the text), they do give a sense of an acknowledgment
that Delphi was (already by this time) a recognized place of wealth
and importance” (Michael Scott, Delphi. A History of the Center of the
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si mismo, es decir, como y por qué la propia //iada alberga en su
interior esta posibilidad.

Para iniciar esta indagacién hay que decir que en la /liada
Apolo cumple tareas decisivas en lo que tiene que ver con la con-
formacién general del poema. Estas pueden enunciarse como de
apertura, culminacién y clausura argumentativa. La tarea de aper-
tura del poema consiste en la accién por la que el dios exige del ser
humano que se acoja a la justicia divina. El insolente proceder de
Agamenén con el sacerdote del templo de Apolo, Crises, constitu-
ye la razén de que el dios, ofendido, dispare sus flechas contra el
campamento aqueo. Como ante la divinidad no hay ningtin tipo
de transaccién que el ser humano pueda hacer, el disgusto del dios
se traslada a los cuarteles de los hombres, en la disputa entre Aga-
menén y Aquiles. Aqui se encuentra la razén de que la célera de
Aquiles se caracterice en términos casi divinos, pues no es solo que
se trate del mejor de los aqueos, hijo de Zeus, sino que su ira tiene
la motivacién de la justicia divina. En el duro intercambio que va
a darse en la asamblea entre los dos paladines aqueos, se trasluce
un motivo decisivo de la composicién del poema. El conflicto des-
atado por la posesién de la muchacha, Criseida, la hija de Crises,
revela que no se trata de un desacuerdo nuevo, sino que es el ul-
timo episodio de una serie de desencuentros entre el jefe médximo
del contingente griego, Agamenon, y algunos de sus generales mds
destacados, Aquiles ante todo, pero también Ayante (/Z, I, 138)
—la mencién aqui de Odiseo por parte de Agamendn es estratégi-
ca—; en efecto, no deja de llamar la atencién que, tras diez anos

Ancient World. Princeton, NJ: Princeton University Press, 2014, 49);
mi resaltado: “se cree que las referencias a Apolo Pitico son interpo-
laciones tardias del texto"). Es decir, aunque las referencias a Delfos
serfan interpolaciones, con ellas busca reconocerse que ya en época
de la composicion del poema se trataria de un lugar reconocido por
su riqueza e importancia. Desde Bergk estos versos se ven como su-
perfluos en relacién con las riquezas de Delfos (“entbehrlichen Verse
Uber die Tempelschéatze von Delphi”, Theodor Bergk, Griechische Li-
teraturgeschichte. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung. 1872, 597),
sin decir nada de la presencia de Apolo délfico. West (Martin L. West,
(Ed.). Homerus. llias. 2 Vols. Berlin: De Gruyter, 2016) los mantiene en
su edicion critica.
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de combates alrededor de Troya, todo el saqueo de las ciudades se
halle repartido y no haya un depésito comin del cual satisfacer
las exigencias de Agamenén (., I, 124-125). Asi, la insistencia
del poeta de que la accién que tiene lugar transcurre en el décimo
afio de la guerra indica que durante todo este tiempo se ha venido
gestando una animosidad entre Aquiles y Agamendn, de la cual la
disputa por la joven Criseida es solo el dltimo capitulo, que ope-
ra como desencadenante tanto de los eventos que van a narrarse
como de la propia accién poética donde aquellos van a recogerse.
Ante la insolencia de Agamendn, la diosa Palas Atenea tiene que
intervenir para que Aquiles no vaya a tomar medidas de fuerza
contra el jefe supremo, en la primera de dos acciones decisivas de
la diosa en relacién con Aquiles. Hay que llamar la atencién a que
sea la diosa Atenea quien apacigiie la c6lera homicida suscitada en
Aquiles por el dios Apolo, ya que con ello se apunta a una sorda
confrontacién entre los dos dioses’, confrontacidn que se anida en
el 4nimo de Aquiles, émulo humano de Apolo. Salvado por Ate-
nea, Agamenén da rdpido cumplimiento a sus planes: sustrae a la
esclava Briseida de la tutela de Aquiles y envia a Odiseo al templo
de Apolo, para restituirle la hija al sacerdote y hacer las debidas
ofrendas al dios, de modo que esta, la primera peregrinacién a un
santuario, se cumple, asi sea estratégicamente, en honor de Apolo.

7 Hay que hacer notar que la querella entre Apolo y Atenea se recoge asf
mismo en Delfos, en donde, a los pies del magnifico santuario dedicado
a Apolo, se encuentra también el templo de Atenea Pronaia (‘anterior’
0 'primera), es decir, ‘anterior a Apolo’), con lo que el propio &mbito de
Delfos opera consigo mismo de una misteriosa forma délfica. Este con-
flicto entre las dos divinidades puede rastrearse, en la Odisea, en las la-
deras del monte Parnaso, con la referencia a la famosa cicatriz de Odi-
seo (Odisea XIX, 394-466), herida que recibid, segun la tradicion, en el
espacio sagrado del templo de Atenea Pronaia (Scott, Delphi. A History
of the Center of the Ancient World, 158-159). Asi, desde el principio,
Odiseo, en territorio délfico, quedd marcado por Atenea. En este orden
de ideas, no puede aceptarse la lectura sobre la presencia en Delfos del
santuario de Atenea Pronaia como algo inocuo en relacion con Apolo
("what had probably been the site of the Earth goddess's shrine was
dedicated instead to Athena Pronaia, a harmless ally of Apollo”, Parke
y Wollmer, The Delphic Oracle. Vol. 1: The History, 9).
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En los acontecimientos culminantes de la accién argumenta-
tiva de la Jliada, Apolo también cumple una funcién central. Se
trata de las dos escenas donde mueren Patroclo y Héctor, aquél,
amigo de corazén de Aquiles y su propio alter ego, que cae a ma-
nos precisamente de Héctor, quien deviene asi enemigo mortal
de Aquiles, objeto de venganza furibunda y de odio insaciable. El
primer evento se da cuando, tras haber causado una gran mortan-
dad entre los troyanos, Patroclo, revestido de las armas invictas de
Aquiles, se propone, ofuscado, lo imposible: conquistar €l solo a
Troya. Tres veces lo intentd, pero en la cuarta arremetida, Apo-
lo, defensor de la ciudad, lo despojé de la armadura, dejandolo
inerme frente al ataque conjunto de Euforbo, primero, y de Héc-
tor, después, que le asest6 el golpe de gracia. Sin embargo, al dia
siguiente serd el propio Héctor quien sufra la pérdida de su vida
a manos de un enardecido Aquiles. Este segundo evento ocurre
cuando Héctor —impulsado en frenética carrera por el ardor que
Apolo implanta en sus miembros— ha rodeado ya tres veces los
muros de la ciudad, siendo perseguido de cerca por Aquiles, mas,
cuando comienza el cuarto giro, Zeus pone en la balanza las parcas
de la muerte de los dos guerreros, “y el dia fatal de Héctor / incliné
su peso y descendié al Hades; y Apolo lo abandons” (I1., XX11, 212-
213). Con ayuda precisamente de Atenea, Aquiles mata a Héctor.

Se prepara asi el espacio para la dltima intervencién estruc-
tural de Apolo en el argumento de la obra. Durante once dias, el
héroe aqueo, sin lograr saciar su furor, somete el caddver de su
jurado enemigo a vejdmenes y humillaciones; “pero Apolo, apia-
dado de él, / apartaba de su cuerpo toda clase de descomposiciéon
incluso después de muerto, y lo cubria entero con la égida / durea,
para evitar que Aquiles lo lacerara al arrastrarlo” (7., XXIV, 18-
21). Pero en el dia doce de este abuso, Apolo ya no resiste més,
y con duras palabras se dirige a sus companeros de inmortalidad,
especialmente a Hera, Poseidén y Atenea: “{Dioses crueles y ma-
léficos!” (I1., XXIV, 33), para anunciar lo que va a ser el final de la
obra, que él, como dios de la profecia ya vislumbra, y como dios
de la poesia ya compone:

Ni ahora que no es mas que un cadéver habéis osado salvarlo,

para que lo contemplaran su esposa, su madre, su hijo,
su padre, Priamo, y sus huestes, que pronto Lo habrian
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incinerado al fuego y le habrian tributado exequias funebres
(I, XXIV, 35-38).

Tras denostar de Aquiles, reprocha su actitud y descalifica los
viles actos con los que ofende el cuerpo de Héctor, en un hermoso
discurso que presenta en orden inverso los acontecimientos cen-
trales de que se compondri este tltimo libro. Como diosa que es,
esposa de Zeus, Hera no se amilana con las palabras de Apolo, y le
responde con no menos dureza, poniendo en duda no solo su leal-
tad, sino el valor de su arte, que expuso en la boda de Peleo, padre
de Aquiles: “Todos los dioses presenciasteis la boda; y también t
asististe al banquete con la férminge, jcémplice de malhechores,
traidor!” (ZZ., XXIV, 62-63). Queda claro que la divina reyerta por
los actos de Aquiles en relacién con el cuerpo de Héctor amenaza
no solo la despreocupada y feliz vida de los dioses, sino también
la composicién del propio poema. Por eso, en este momento se
requiere la intervencién de Zeus, tnico con la autoridad para me-
diar entre las potencias divinas, que, en consecuencia, disefia el
plan de la entrega del cuerpo a cambio de un rescate. Apolo ya no
aparece mds en el poema, pero este se cumple tal como el dios ha
profetizado y ha poetizado. Asi, pues, en la fliada el dios Apolo
tiene una presencia puntual, pero determinante para el desarrollo
de la accién narrada y de la accién poética.

Contra este trasfondo puede abordarse ahora el nicleo de la
obra. Como es de reconocimiento general, este viene expresado
por las primeras palabras del poema: “La célera canta, oh diosa,
del pelida Aquiles” (ZZ, I, 1). La c6lera de Aquiles constituye el
tema del poema. La c6lera expresa, por supuesto, el estado de 4ni-
mo del mejor de los aqueos ante la afrenta que le inflige un jefe
mediocre, ambicioso, avaro, contemporizador. No son muchas las
opciones de que dispone Aquiles para hacer valer su honor en esta
situacién. Al ser el guerrero mds destacado, apela a este motivo
como recurso para forzar a Agamendn a una revocacién de su
decisién. Aquiles no se marcha del campamento, pero se retira
del combate, junto con sus temibles tropas beocias. Agamendn,
siendo como es, no cede ante la presién, incluso si la situacién de
los aqueos en el campo de batalla comienza a deteriorarse ante la
ausencia del méximo paladin. En un intento por conciliar, el rey
envia una legacién a la tienda de Aquiles, con el ofrecimiento de
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unos regalos si depone la ira y regresa a la batalla, pero se trata
de un vulgar intento de sometimiento que, por supuesto, Aquiles
rechaza indignado, lo que no obsta para que el taimado Odiseo
confunda atin mds el estado de cosas con el reporte que le rinde
a Agamenon. En esta situacion, los aqueos retoman con denuedo
la lucha, pero, poco a poco, y ante la baja por heridas de sus prin-
cipales guerreros, comienzan a ser desbordados por los troyanos,
que ya amenazan con llegar hasta las naves. Como estratagema
bélica, el anciano consejero Néstor le propone a Patroclo, el cama-
rada mds préximo a Aquiles, que entre en lid revestido del arma-
mento de Aquiles. Este acepta la proposicién con cierto recelo y
le encomienda a Patroclo no adentrarse en territorio enemigo mds
alld de lo necesario para rechazar a los troyanos. Sin embargo, con
las victorias que va enlazando, Patroclo comienza a llenarse de una
falsa seguridad, desestima sus propias limitaciones y termina por
ser aniquilado en las condiciones que ya se mencionaron. De esta
manera, la célera de Aquiles, que él quiso encauzar con su retiro
del combate, termina volviéndose contra él mismo. Al enterarse
de la muerte de su gran amigo, Aquiles cambia su resolucién: aho-
ra quiere entrar de inmediato en liza para vengar con la muerte de
troyanos, en especial, de Héctor, la pérdida de su camarada.

A pesar de su impaciencia, primero hay un par de asuntos
que deben resolverse. Ante todo, la consecucién de una nueva
armadura, pues la suya, que vestia Patroclo, fue rapina de Héc-
tor. De esto se encarga su madre, la nereida Tetis. Pero también
las tropas tienen que organizarse y alimentarse, y lo principal, el
contencioso con Agamenén debe solucionarse. El rey reconoce
su equivocacion y le devuelve a Aquiles la muchacha que le ha-
bia sustraido. Después de estos preliminares, Aquiles retorna al
combate —aunque dentro del poema, es la primera vez que estd
en batalla—, causando una gran mortandad entre los troyanos,
exacerbando en sf mismo sentimientos crueles y atroces, que no
se sacian ni siquiera cuando da muerte a su mayor enemigo, el
homicida de Patroclo, Héctor, insignia del bando troyano. Los
funerales de Patroclo se cumplen con mucha solemnidad, pero se
mancillan también con actos desmedidos de Aquiles, sacrificios
de jévenes troyanos, més el incesante ultraje del cuerpo de Hé-
ctor. Los juegos funerarios anticipan el desarrollo de eventos de
la guerra de Troya que ya no tendrdn lugar dentro de las paginas
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del poema, por lo que, en cierto sentido, representan el final na-
rrativo de la obra. En este momento queda pendiente, empero,
como ya se indicd, la resolucién de la célera de Aquiles, que tiene
lugar en su tienda, en un encuentro cargado de una gran tensién
emotiva entre el héroe aqueo y el rey troyano, que cubierto por
los velos de la noche, y con la proteccién de Hermes, ha acudido
con un rescate por el cuerpo de su hijo. Tras los saludos de rigor,
y la limpieza y ornamento del cuerpo, “el propio Aquiles lo alzé
en vilo y lo deposit6 sobre un lecho” (72, XXIV, 589), y luego
sus compaieros lo subieron al carro de Priamo. A continuacién,
Aquiles ofrecié una cena, mds que ceremonial, pues ninguno de
ellos habfa tomado alimento desde la muerte de su ser querido.
En la conversacién que sigue, los dos hombres se brindan un re-
conocimiento mutuo, extrafio, pues el gUETTero ve en el anciano
rey a su padre, mientras que el rey ve en el vigoroso guerrero a
su hijo. Aquiles ordena preparar el lecho para Priamo y su criado
y, tras asegurarle que le dard el tiempo que se requiera para que
los troyanos preparen y lleven a cabo los funerales de Héctor, asi
como el banquete funerario, se acuestan en lugares diferentes,
Priamo en el vestibulo, con el heraldo, mientras que “Aquiles se
durmié al fondo de la bien claveteada tienda; y a su lado se acost6
Briseida, la de hermosas mejillas” (72, XXIV, 675-676). Aquiles
sale, pues, del poema en medio del suefio, con la compaifiia de la
joven cuya pérdida causé su terrible ira; en el vestibulo duerme el
padre de quien fuera su enemigo; mds alld, reposa el inerme cuer-
po de Héctor, olvidado de sus acciones heroicas, simbolo vivo de
reconciliacién entre los hombres.

Asi, cabe entender la //iada como un poema délfico porque
en la iniciacién, culminacién y resolucién de su estructura el dios
cumple una funcién fundamental mediante la cual, en consonan-
te confrontacién con el personaje central, suscita en él sus més
fuertes emociones, en las que el ser humano ejerce un recono-
cimiento inmediato de si, pero cuya radical afirmacién va a ser
causa paraddjica de dolores mayores para sus amigos y de funes-
tas consecuencias para quien le es mds querido, y en ello para si
mismo, lo que desata sus mds bajas pasiones, con cuya insaciable
satisfaccién busca con violencia una vana redencién, que va a dar-
se solo cuando, en un encuentro cercano, le otorgue en acto y
palabra su propio reconocimiento al anterior enemigo.
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En esta apretada comprensién del poema pueden discernirse
motivos esenciales del ordculo délfico. Hay que senalar, primero,
que la relacién del dios con el ser humano no puede entenderse en
términos simples de armonia o conformidad, sino como expresién
de una tensién, de un ceder que se resiste. Sin embargo, el ser hu-
mano no sabe leer la indicacién divina cuando asume la respuesta
inmediata que él le da al dios como si fuera la verdad definitiva
sobre su situacién; desestima asi las advertencias que después reci-
be, por lo que se asegura con mayor fuerza en su primera decisién.
Por esta via causa indecibles males a otros, incluidos aquellos que
le son mds cercanos, lo que también es un modo de vulnerarse a
si mismo; todo esto lo lleva a asumir actitudes aiin mds intransi-
gentes y acciones mds desconsideradas, hasta violar los limites de
la razén y de lo humano. Sélo entonces, amonestado por fuerzas
superiores, se abre a la reconciliacién con su contrario, que tam-
bién es consigo mismo, en un reconocimiento que acontece en el
dmbito de la intimidad por medio tanto de actos como de pala-
bras. Llegar a conocerse a si mismo es una tarea prictica donde el
ser humano, imbuido de sus propias seguridades, va a herir a otros
y va a herirse a si mismo, antes de poder acceder al espacio en el
que pueda salvarse.

Quizds pueda elaborarse un poco mds este cardcter délfico
de la /liada en relacién con el conocimiento de si mismo que va a
lograr el protagonista del poema. Se ha hecho notar con frecuen-
cia que Patroclo opera como una figura anticipatoria del propio
Aquiles dentro del poema, por lo que, en un sentido preciso, la
muerte de Aquiles si se da dentro del poema, a saber, en la figura
de Patroclo. Sin embargo, esta duplicidad de Patroclo y Aquiles
puede entenderse también dentro de un esquema délfico. La situa-
cién es la siguiente: el médico Macadn, hijo de Asclepio, ha sido
herido por Paris (Z/., XI, 504-507). Dada su importancia para el
contingente, los aqueos disponen su salida inmediata del campo
de batalla, tarea que Idomeneo le encomienda a Néstor, pues “un
hombre que es médico vale por muchos otros” (7, XI, 514); es
asi que “las yeguas nelidas iban sacando a Néstor del combate /
sudorosas y transportaban a Macadn, pastor de huestes” (/Z., XI,
597-598). Observando desde la popa de su nave, Aquiles se per-
cata de la situacién; llama entonces a Patroclo, “pronunciando su
nombre desde la nave” (ZZ, XI, 603). Este “lo oy6 desde la tien-
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da / y sali6 semejante a Ares, y asi dio comienzo a su desgracia”
(Zl., X1, 603-604). Ahora Patroclo va a responder al llamado de
Aquiles, y si bien no es la primera vez que aparece en el poema,
si es la primera vez que toma la palabra. El estrecho vinculo entre
Aquiles y Patroclo se recoge en esta escena, donde Patroclo accede
al habla cuando es convocado por Aquiles con su nombre propio.
“Y esto le fue el principio del mal” (kakoi...arkhé) (II., IX, 604*),
informa el poeta, en una de esas escasas intervenciones como au-
tor, que, por ende, van cargadas de sentido. Aquiles —le indica a
Patroclo— no estd seguro de quién es el herido que acompana a
Néstor: “Verdad es que por detrds en todo se parece a Macadn,
/ el asclepiada, pero no le he visto los ojos, / pues las yeguas han
pasado muy presurosas delante de mi” (ZZ, XI, 613-615). Nétese
que Aquiles formula la precisién de que Macadn es hijo de Ascle-
pio, y si bien en el poema nunca se dice que Asclepio es hijo de
Apolo, se trata de una filiacién que puede derivarse del trabajo de
Apolo con las yeguas de Eumelo (ZZ, II, 766), hijo de Admeto,
en cuya casa Apolo cumplié la condena que le impuso Zeus por
haber matado a los Ciclopes, acto que a su vez Apolo perpetré en
venganza por la muerte de Asclepio a manos de Zeus. Parece claro
que, mds alld de la humillacién de tener que servir durante un afio
a 6rdenes de un mortal, Apolo puede asumir dicho servicio como
un precio que tuvo que pagar por amor a su hijo Asclepio, lo que
permite explicar su particular cercanfa con Eumelo, tal como se ve
en los juegos, episodio en el que, por cierto, sale de nuevo a la luz
la rencilla entre Apolo y Atenea (Z/., XXIII, 375-397).

En definitiva, el interés de Aquiles por el guerrero que es lle-
vado herido en el carro de Néstor, interés que es el principio del
mal de Patroclo, y del propio Aquiles, viene suscitado por el pro-
pio dios Apolo. Patroclo, por supuesto, se apresura a cumplir el
encargo de su amigo, visitando a Néstor en su tienda, que con el
recurso a Peleo, el padre de Aquiles, y mediante una cierta identi-
ficacién con él, le pide a Patroclo, si Aquiles se mantiene en su de-
cisién de no luchar, que él mismo entre en combate: “Y que te dé
sus bellas armas para llevdrtelas a la batalla, / a ver si te confunden
con él y renuncian al combate / los troyanos” (Z/., XI, 798-800).
Tras varios incidentes, Patroclo regresa donde Aquiles, y, en me-
dio de ldgrimas por sus camaradas heridos —y, aunque no lo sepa,
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también por él mismo y por el propio Aquiles—, le pide a Aquiles
autorizacién para entrar en combate, con las tropas y con sus ar-
mas, expresando como propia la idea que le ha infundido Néstor.
Entonces, se oye de nuevo la voz del poeta: “Asi hablé suplicando
el muy insensato; pues su destino / era el de suplicar para si mismo
la muerte cruel y la parca” (1., XVI, 46-47).

El desarrollo de los acontecimientos ahora es imparable. Im-
porta hacer notar en este punto que Apolo, por intermedio de su
nieto, Macadn, ha establecido ese vinculo simbdlico entre Aquiles
y Patroclo —entre un Patroclo que es Aquiles, y un Aquiles que es
Patroclo—, y que la muerte hacia la que ahora se dirige Patroclo,
arrastrando consigo la de Aquiles, es un designio del dios. Se trata
del motivo quizds mds célebre de la obra, motivo del cual el propio
poeta se enorgullece, mas, una vez se ha establecido que el propio
dios se encuentra detrds de esta sustitucién vicaria, ;cémo enten-
der en ella su naturaleza délfica? El dios Apolo, como se ha visto,
obra por vias indirectas y ambiguas, poéticas y proféticas, cuya
elucidacién pide finas dotes interpretativas, no sélo, no tanto de
los acontecimientos, sino ante todo de si mismo, de aquél a quien
se dirige la palabra del dios. Pero, ;cémo interpretarse a uno mis-
mo? ;Cémo conocerse a si mismo? Para esta pregunta, la pregunta
decisiva de la existencia humana, el sublime canto que es la //iada
ya dio la respuesta hace miles de afios, respuesta que atin aguarda
oidos que la sepan ofr.

El motivo central de la //iada, la sustitucién vicaria de Aquiles
por Patroclo, no puede entenderse, entonces, tan solo como un
brillante recurso poético, mediante el cual se anuncia la muerte
de Aquiles, que ocurre asi simbélicamente en el poema. También,
y quizds ante todo, en este remplazo se cumple la admonicién
délfica, que viene a explicar el conocerse a si mismo como un co-
nocerse a través de la figura del otro, como si se dijera: “obre con
usted mismo como usted mismo obrarfa con otro”, en este caso,
en su obrar con Patroclo, Aquiles descubrird lleno de estupor su
obrar con él mismo, con lo que el héroe va a hundirse en la tris-
teza y la soledad, la célera desenfrenada, la crueldad y el horror,
antes de estar condiciones de recobrarse a si mismo, siguiendo un
mandato divino, por medio de la reconciliacién con su enemigo.
Unicamente en la exterioridad de si mismo se hace patente no
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solo lo que cada uno es, sino lo que cada uno puede llegar a ser. El
propio Aquiles lo reconoce asi, reconociéndose a si mismo, en la
angustiosa escena con Licadn:

Antes que el dia fatal alcanzara a Patroclo,

grato de algun modo era para mi alma perdonar la vida

a los troyanos [...]

Pero ahora no ha de escapar de la muerte ninguno de todos
los troyanos [...]

Por esa razén, amigo, vas a morir (Il XXI, 100-104, 106).

Aqui es fundamental entender que detrds de la sentencia de
Aquiles no se halla el mero sentimiento de venganza, sino que,
mais bien, de ella se extraen las consecuencias tltimas del recono-
cimiento que Aquiles hace de si mismo en Patroclo:

También Patroclo ha muerto, y eso que era mucho mejor que tu.
¢No ves como soy yo también de bello y de alto?

Soy de padre noble, y la madre que me alumbré es una diosa.
Mas también sobre mi penden la muerte y el imperioso destino
(I, XXI,107-110).

Aquiles le descubre a Licadén que su verdadero yo, su ser mds
profundo, solo viene a hacerse patente ahora, en el momento en
que se identifica con Patroclo, y anuncia que en esta relacién se
aloja ya su inexorable destino, tal como un dia él se aloj6 en el
vientre de la diosa. Hay que anotar, eso si, que esta lucidez de
Aquiles sobre si mismo solo es parcial, pues atin no alcanza a en-
trever los fondos que va a recorrer ni la via para recobrarse de ellos.
En cierto sentido, Aquiles nunca lo sabrd como tal, sino que lo vi-
vird en sus acciones y sus decisiones, pues el conjunto que implica
el conocerse a sf mismo, es decir, la via hacia ello, su culminacién
y su resolucién, no puede entenderse como un saber temdtico,
directo, claro, sino que se trata de un conocimiento practico, in-
directo y opaco. El dios de la profecia y el dios de la poesia es uno
y el mismo dios, el dios délfico.

La fliada no es una Aquileida, ni puede serlo, porque no se
trata de cantar a Aquiles y sus gestas, sino de mostrar el espacio
donde, por su propia grandeza —en un momento quizds justifica-
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da, pero después excesiva—, Aquiles va a perderse y va a perder a
otros, hasta resbalarse hacia la brutalidad y la sinrazén, condicién
de la que no puede salir sino con ayuda de fuerzas superiores que
le permitirdn abrirle la puerta de su intimidad a su opositor, sim-
bolo de él mismo, alcanzando asi la reconciliacién.

La Odisea, poema ateneico

En este ensayo se reconoce que, en cuanto obra literaria, la Odisea
admite, en realidad, muy pocos parangones, pero en su relacién
con la /liada hay que decir que, mds alld de una mera comparacién
de sus respectivos méritos literarios, la Odisea se propone efectuar
una apropiacién de sus estructuras formales, por un lado, y una
subordinacién de sus motivos temdticos, en particular, de Aquiles
a Odiseo, por el otro lado. Hay que admitir que, en ambos respec-
tos, el triunfo de la Odisea sobre la lliada ha sido casi definitivo.
Por razones de extensién y de pertinencia, aqui se toma en cuenta
solo el segundo de los aspectos mencionados, esto es, el argumen-
tativo y tematico.

A diferencia de la //iada, donde la tensién entre el dios y el
personaje principal obra como motivo estructurador del canto, a
lo largo de todo el poema de la Odisea la diosa se encuentra del
lado del personaje principal y protagonista. Con sus intervencio-
nes, Atenea acompana, protege y fortalece a Odiseo en los mo-
mentos decisivos de la trama. En efecto, ya desde su primera inter-
vencién (Od., I, 45-62), Atenea aboga ante Zeus para que ponga
fin a la larga estadia del héroe en la isla de la ninfa Calipso en
mitad del océano. Tomando en cuenta que Poseiddn, dios hostil a
Odiseo, asiste a una hecatombe en su honor en las lejanas tierras
de los etiopes, Zeus accede a la peticién de su hija, anadiendo que
Poseidén tampoco podrd oponerse a la totalidad de los dioses. El
plan que entonces elabora Atenea consiste en enviar a Hermes a la
isla de Calipso para transmitirle la orden de Zeus, mientras ella va
a [taca para motivar a Telémaco, el joven hijo de Odiseo, para que
visite a Néstor en Pilos y a Menelao en Esparta e indague por su
padre, con lo que también comenzard a hacerse su propio nombre.
De este modo queda delineado el proyecto de los primeros cinco
libros, hasta que Odiseo arribe seguro a Esqueria, la isla de los
feacios, lo que logra con la salvadora ayuda de la diosa.

49



Alfonso Flérez

La estancia donde los feacios es placentera y ficil, y ellos mis-
mos se encargan de depositar al héroe, en medio de un profundo
suefio, en su tierra de Itaca. Se inicia, entonces, la segunda mitad
de la obra, donde las intervenciones de Atenea son constantes, sea
para encubrir a Odiseo, haciéndolo irreconocible, sea para enalte-
cer sus cualidades, haciéndolo irresistible. En el momento decisivo
del regreso, cuando Odiseo elimina a los pretendientes, Atenea
también se hace presente, insuflindole a su protegido una fogo-
sidad y una ferocidad fuera de lo comun. En el cierre del poema,
las acciones de Atenea son también determinantes, protegiendo y
animando a Odiseo y los suyos frente al ataque de los habitantes
de Ttaca que sufrieron la pérdida de sus familiares a manos del
héroe y, en dltimas, manifestdndoseles directamente a todos e ins-
tindolos a una vida de convivencia y paz, intervencién divina a
la que ya nadie puede resistirse. En conclusién, puede afirmarse
que la funcién de Atenea en la Odisea es estructural, pues tanto
la primera parte, marina y preparatoria, como la segunda, térreay
realizativa, se planean, se adelantan y se cumplen a instancias de la
diosa y con su apoyo irrestricto al héroe, a veces, incluso, con su
intervencién directa.

Ahora es preciso examinar en qué consiste la tarea del hé-
roe en la Odisea. En conformidad con la férmula épica, el pri-
mer verso anuncia ya su tema: “Del varén muy versdtil, cuéntame
Musa” (Odisea, 1, 1¥). El poema versard sobre Odiseo. Ahora, que
su nombre se mencione apenas en el verso 21 es resultado de la
poética odiseica, que ofrece a un héroe presente, pero que se sus-
trae, que se disfraza, que se oculta. De hecho, aunque se trata de su
canto, como lo acaba de anunciar el vate, en un calculado retardo
argumentativo, el protagonista hard su aparicién apenas en el libro
V, para ya no volver a salir de escena. La accién narrada comienza
en el ano décimo después de haber concluido la guerra de Troya,
tiempo del cual Odiseo ha pasado los tltimos siete afios en la isla
de Ogigia, morada de la ninfa Calipso, que lo retiene con la idea
de hacerlo su esposo. Durante los primeros tres afios de su periplo,
tal como se lo cuenta a Alcinoo, el rey de los feacios, Odiseo y sus
hombres atraviesan por una serie de peripecias que van diezmando
el contingente, hasta que al final solo sobrevive Odiseo, que es
arrojado por la marea a la isla de Calipso, donde ahora se encuen-
tra. Segtin lo expone Zeus en su respuesta a Atenea, el retorno de
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Odiseo a su patria ha sido obstaculizado por Poseidén, dolido con
el héroe por haber dejado ciego a su hijo, el ciclope Polifemo. En
efecto, en su cruce final con el héroe, y azuzado por ¢él, el ciclope
ha invocado a su padre para que impida el retorno de Odiseo a su
patria y, si lo logra, “que sea tarde, en desdicha, con muerte de to-
dos sus hombres, / sobre nave extranjera; y encuéntrese alli nuevos
males” (Od., IX, 534-535). Asi, sin una presencia identificable de
Poseidén en cada nueva desventura que le acaece al protagonista,
hay que entender que su poderoso tridente se encuentra detrds
de todas ellas. Es comprensible, entonces, que solo la voluntad
del padre de los dioses pueda desatar el decreto de Poseidén. De
todos modos, este motivo divino ofrece apenas la perspectiva més
amplia desde la cual van a desarrollarse los acontecimientos, que,
como se ha visto, y con la decisiva contribucién de Atenea, se
hallan centrados en la figura de Odiseo, que asi terminard impo-
niéndose no a meras fuerzas de la naturaleza ni a la simple mala
voluntad de seres mortales, sino incluso a las celadas de un dios.
La Odisea presenta a su héroe, precisamente Odiseo, como
versétil, ingenioso, sagaz, pues con la sola fuerza no habria podido
sobreponerse nunca a adversidades naturales y humanas que des-
bordan las posibilidades del mayor de los guerreros. No que no
pueda combatir, llegado el momento se batird contra mds de cien,
pero incluso en ese caso se impondrd gracias a la astucia. Ahora
bien, ese talento polivalente del héroe se encuentra al servicio de
un objetivo muy claro, que puede expresarse, en general, como el
regreso a la patria, que en su caso comprende la recuperacién de
su hacienda, de su espacio doméstico como padre y como esposo,
y de su titulo real. Asi, entre las cualidades del protagonista y el fin
que busca se interponen adversidades de toda indole, en mar y en
tierra, tanto de una naturaleza personificada en diversas figuras,
cuanto de diosas seductoras y de una pandilla de hombres codicio-
sos. El cardcter multiforme de Odiseo le sirve, pues, para superar
todo tipo de pruebas en su propésito indeclinable de volver a su
patria y a su hogar. La distancia entre su portentosa figura y la de
los demds mortales se muestra de una manera muy nitida en el
hecho de que todos sus hombres perecieron en las mismas circuns-
tancias en las que él sobrevivié, amargo desenlace que se dio aun
con el consejo y la ayuda que el héroe les brindé. El conjunto es
claro: Odiseo resulta triunfador ante todo tipo de pruebas que lo
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asaltan desde el exterior. No es perfecto, y el poeta lo presenta en
un par de situaciones comprometedoras, en primer lugar, cuan-
do tras haber podido escapar de Polifemo, no satisfecho con ello,
hostiga de palabra al ciclope, poniendo en gran peligro su nave y
tripulacidn, pero, con mds gravedad, gandndose la enemistad de
Poseidén, con lo que arriesga su propio regreso y el de sus hom-
bres; en segundo lugar, con la maga Circe y también, hasta cierto
punto, con la ninfa Calipso, donde cede por un tiempo a la vo-
luptuosidad y compaiiia femeninas, flaqueza que también alcanza
a poner en cuestién sus reiteradas declaraciones de indeclinable
fidelidad a Penélope, su esposa y madre de su hijo.

El héroe, pues, capaz de vencer todos los obstdculos, es mds
quedo para vencerse a sf mismo, en su autocomplacencia, en su
incontinencia. Se trata de un par de sombras con las que el poeta
pinta un perfil mds cercano del héroe, haciéndolo mds humano,
incluso mds atrayente. Lo interesante es constatar que se trata de
debilidades de la temperancia del cardcter del héroe, es decir, de
motivos de dominio sobre si mismo, pues de ningiin modo puede
darse la impresién de vacilacidn, confusién u oscuridad en el so-
brepujamiento de los peligros exteriores. Uno de los pasajes més
célebres del poema muestra que, incluso cuando se refiere a si mis-
mo, el héroe se considera en términos de exterioridad:

Calla ya, corazdn, que otras cosas mas duras sufriste
como el dia que el ciclope, de fuerza sin par, devoraba a
mis valientes amigos; tu alli te aguantaste y, al cabo,
con la muerte a la vista, mi ardid te sacé de la cueva
(Od., XX, 18-21).

El conocimiento, pues, que Odiseo tiene de si mismo es el de
sus propias hazafas, trenzadas de sufrimientos, pero victoriosas
al final. En ello, el ser del protagonista es expresién cabal de la
poética narrativa de su canto. En conformidad con eso, el poeta
ha dispuesto que la paulatina manifestacién del héroe se dé por
pruebas exteriores. La primera, también primera en su vida, la
herida infligida por un jabali, la lleva impresa en su cuerpo como
marca indeleble de quién ha sido y de quién es él. Ante los preten-
dientes, la prueba de su identidad consiste en armar y disparar su
propio arco, metonimia absoluta que expresa lo arduo de su tra-
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vesfa y la recta orientacién hacia la meta, tal como el arco perfecto
lanza una saeta perfecta, que en tan solo instantes alcanzard el
blanco mads dificil, la garganta del lider y, tras €l, a todos los demis
pretendientes. Este procedimiento poético que mira a lo exterior
se ejerce incluso en el dmbito de la intimidad conyugal, donde
el lecho, artisticamente elaborado por el héroe —en el tronco de
un olivo, drbol de Atenea—, y ahora anhelosamente buscado, obra
como prueba de identidad y como medio de su consumacién. Por
tltimo, desde la perspectiva poética, que aqui se impone a la mera
composicién argumentativa, se requiere también de una prueba
vegetal —el cultivo del olivo— que haga patente la continuidad te-
rrigena del héroe con su padre. Esta conformidad en lo exterior
lleva, en fin, a que se dé una concordancia entre el dmbito de lo
publico y el dmbito de lo privado, toda vez que es Odiseo padre
quien obra como juez y verdugo de los acosadores pretendientes
de su hacienda, de su esposa y de su reino, y este Odiseo ya préc-
ticamente rey es quien debe ser reconocido por su mujer y por su
padre, base sobre la cual obtendrd, con mediacién divina, el pleno
reconocimiento real de la comunidad.

La exterioridad, en suma, determina tanto el transcurso dolo-
roso y victorioso del héroe de la guerra a la paz como la compren-
sién de si mismo para él y para otros, en una necesaria confluencia
de lo privado y lo publico. Asi, la figura del héroe se construye en
conformidad con las intervenciones de la diosa, donde por medio
del recurso logra vencer los obstdculos que lo asaltan desde el ex-
terior y conseguir el fin que se ha propuesto. Esta construccion se
expone en su propia poética, que le es correlativa, y que se orienta
a una meta que va a alcanzar por medios narrativos donde se su-
prime cualquier forma que le sea adversa. Esto es lo que significa
que la Odlisea es un poema ateneico.

La Republica, dialogo délfico

LA ESTRATEGIA SEGUIDA en este ensayo ha consistido en examinar
las grandes lineas estructurales trazadas por la divinidad, dentro de
las cuales se inscribe la figura del personaje principal, cuyo con-
junto de acciones expresa, entonces, no solo una conformidad con
la guia divina, sino también una forma correspondiente de cons-
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truccién del desarrollo argumentativo, esto es, una poética propia.
En lo que sigue, se busca adelantar una lectura de la Repriblica que
se oriente seglin esta comprensién de la obra.

Ya en el comienzo de esta investigacion llama la atencién la
enorme disparidad que se da en la Repiiblica entre las dos figuras
divinas homéricas segun las cuales se organiza cada uno de los
poemas, esto es, Apolo y Atenea. En efecto, la presencia compre-
hensiva de Apolo y el lugar clave que ocupa en la estructura de la
obra, que concuerda con las expectativas de interpretacién, marca
un fuerte contraste con el poco relieve de Atenea y, por decir lo
menos, la ambigua valoracién de sus apariciones. Asi, Apolo es
mencionado 8 veces (de las cuales, una vez como Febo), mientras
que Helios aparece en 21 ocasiones, para un total de 29 referencias
al conjunto de Apolo-Helios. La concomitancia de las dos divini-
dades ya estd asentada en el periodo cldsico y Platén hace un uso
creativo de ella®. Hay que mencionar también las dos referencias a

8 El pasaje candnico que permite esta identificacion en el corpus pla-
tonico es Leyes XIl, 945e: “Cada afio, después del solsticio de verano
debe reunirse el estado entero en el recinto sagrado comun de Helios
y Apolo para presentar al dios a tres de sus hombres". Bili¢ (Tomislav
Bili¢, "“Apollo, Helios, and the Solstices in the Athenian, Delphian, and
Delian Calendars". Numen, 59, 2012: 509-532) estudia todo el con-
junto de la evidencia y concluye que “it indeed seems as if Plato con-
sidered them [Apollo and Helios] to be identical, or at least similar
enough not to think it necessary to distinguish one from the other”
(513), en lo que sigue el juicio que ya habfa formulado Burkert (Walter
Burkert, Greek Religion. J. Raffan (Trad.). London: Blackwell, 1985):
“In the background must lie the equation of Apollo and Helios which
is already attested in the fifth century” (336). Spinassi (Miguel Angel
Spinassi, “En el recinto comun dedicado a Apolo y Helios (Platén, Lg.
945b-948h)". Nova tellus, 39, (2021): 73-92) da un paso mas, al vin-
cular a este Helios-Apolo, tal como aparece en las Leyes, con el He-
lios-Bien de la Republica, aunque aqui no puede seguirse su indicacion
de que esta identificacion tiene que ver con las doctrinas no escritas.
Valga sefialar que no todos los estudiosos estan de acuerdo con esta
identidad entre Helios y Apolo: “Platons Formulierung weist nur auf
eine Kultgemeinschaft hin, der keine Identitat der beiden Gétter impli-
ziert" (Klaus Schopsdau, Platon. Nomoi (Gesetze). Buch VIII-XII. Gotin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2011, 538).
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la Pitia y la tnica alusién a Delfos, esta tltima en unién con Apo-
lo. Atenea, por su parte, recibe una sola mencién explicita en todo
el didlogo. En lo que sigue se ofrece el conjunto de pasajes donde
aparecen estas divinidades’, para después presentar un estudio de
su significado dentro de la estructura de la obra.

Apolo

1 (I1, 383a9) [Sécrates] No aprobaremos el pasaje de Esquilo en
que dice Tetis que Apolo canté en sus bodas y celebrd
su dichosa descendencia.

2 (I, 383b5) [Tetis] Yo no pensé que pudiera caber mentira en la
boca divina de Febo, sede de las artes proféticas. Pues
bien, él, el que cantaba, el que asistia al festin, el que
dijo todo aquello, él mismo ha sido el asesino de mi
hijo™.

3 (II1, 391a5)  [Sécrates] Y tan solo por respeto de Homero me abs-
tengo de afirmar que es hasta una impiedad el hablar
asi de Aquiles, e igualmente el creer a quien lo cuen-
te; lo mismo que cuando dice a Apolo: ‘Me enganaste
flechero, el mds funesto de los dioses todos. Pero cier-
tamente que me vengarfa de ti si tuviera fuerzas para
ello’ (Z1., XXII, 15,20).

4 (II1, 394a3) [Homero] El anciano sintié temor al oirlo y marché
en silencio; pero una vez lejos del campamento dirigi6
una larga stplica a Apolo (I1., 1, 33-36).

5 (III, 399¢2) [Sécrates] Y no haremos nada extraordinario, amigo
mio, al preferir a Apolo y los instrumentos apolineos
antes que a Marsias y a los suyos.

9 Por exactitud, las lineas se dan aqui segun Platén (Platonis Rempu-
blicam. Edited by S. R. Slings. Oxford: Oxford University Press, 2003),
pero se prescinde de ellas en la discusion misma de los pasajes.

10 Esquilo. Esquilo. Fragmentos y testimonios. Traduccién de José Maria
Lucas de Dios (Madrid: Gredos, 2008), fr. 350.
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6 (111, 408b8)

7 (IV, 427b2)

8 (VI, 509c1)
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9 (V, 461e3)

10 (VII, 540c1)
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11 (IV, 422c2)

12 (V, 473¢2)

13 (VI, 498b1)

14 (VI, 508a7)
15 (VI, 508al1)

16 (VI, 508b9)

Alfonso Flérez

[Sécrates] Los tragicos y Pindaro cuentan, apartdndo-
se de nuestras normas, que Asclepio, hijo de Apolo,
fue inducido por dinero a sanar a un hombre rico [...]
Pero nosotros no les creeremos.

[Sécrates] A nosotros no nos queda nada por hacer,
pero a Apolo, el dios de Delfos, los mis grandes, los mds
hermosos y primeros de todos los estatutos legales.
[Glaucén] jPor Apole! ;Qué maravillosa superioridad!

[Sécrates] En cuanto a los hermanos y hermanas, la
ley permitird que cohabiten, si asi lo determina el sor-
teo y lo ordena también la Pitia.

[SScrates] Y asi, después de haber formado cada ge-
neracién a otros hombres como ellos a quienes dejen
como sucesores suyos en la guarda de la ciudad, se irdn
a las Islas de los Bienaventurados, y la ciudad les dedi-
card monumentos y sacrificios publicos, honrdndolos
como a démones, si lo aprueba asi la Pitia, y si no,
como a seres beatos y divinos.

[SScrates] ;Y si el pugil hiciera todo esto bajo el ardor
del sof?

[S6crates] Ni hay que pensar en que antes de ello se
produzca en la medida posible ni vea la luz del so/ la
ciudad que hemos trazado de palabra.

[Sécrates] Y al llegar la vejez, todos, excepto unos po-
cos, se apagan mucho mds completamente que el so/
heracliteo, porque no vuelven a encenderse de nuevo.
[Glaucén] Al mismo que td y los demds, pues es evi-
dente que preguntas por el sol.

[S6crates] No es so/la vista en si, ni tampoco el 6rgano
en que se produce, al cual llamamos ojo.

[Sdcrates] ;Mas no es asi que el so/ no es visién, sino
que, siendo causante de esta, es percibido por ella
misma?
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17 (VI, 508d1)

18 (VI, 509a2)

19 (VI, 509b2)

20 (VI, 509¢0)

21 (VII, 515€8)

22 (VI1, 516b1)

23 (VII, 516b4)

24 (VII, 516¢0)

25 (VIL, 517b4)

26 (V1I, 532a5)

[Sécrates] En cambio, cuando ven perfectamente lo
que el so/ ilumina, se muestra, creo yo, que esa visién
existe en aquellos mismos ojos.

[SScrates] Y en cuanto al conocimiento y la verdad,
del mismo modo que en aquel otro mundo se puede
creer que la luz y la visién tienen forma solar, pero no
que sean el mismo so/, del mismo modo en este es
acertado el considerar que uno y otra son semejantes
al bien, pero no lo es el tener a uno cualquiera de los
dos por el mismo bien, pues es mucho mayor todavia
la consideracién que se debe a la naturaleza del bien.
[Sécrates] Del so/ dirds, creo yo, que no solo propor-
ciona a las cosas que son vistas la facultad de serlo,
sino también la generacidn, el crecimiento y la ali-
mentacion; sin embargo, él no es generacion.
[Glaucdén] Y no te detengas en modo alguno. Sigue
exponiéndonos, si no otra cosa, al menos la analogia
con respecto al 5o/, si es que te queda algo que decir.
[Sécrates] Y no lo dejaran antes de haberlo arrastrado
hasta la luz del sol.

[Sécrates] Y por tltimo, creo yo, serfa el so/, pero no
sus imdgenes reflejadas en las aguas ni en otro lugar
ajeno a él, sino el propio so/ en su dominio y tal cual es
en sf mismo, lo que él estaria en condiciones de mirar
y contemplar.

[SScrates] Y después de esto, colegiria ya con respecto
al so/ que es él quien produce las estaciones y los afios
y gobierna todo lo de la regién visible, y que es, en
cierto modo, el autor de todas aquellas cosas que ellos
veian.

[SScrates] Ahora fijate en esto: si vuelto el tal alld aba-
jo, ocupase de nuevo el mismo asiento, ¢sno crees que
se le llenarfan los ojos de tinieblas, como a quien deja
stibitamente la luz del sof?

[Sécrates] Hay que comparar la regién revelada por
medio de la vista con la vivienda-prisidn, y la luz del
fuego que hay en ella, con el poder del so/.

[S6crates] Entonces, joh, Glaucén!, sno tenemos ya
aqui la melodia misma que el arte dialéctico ejecuta?
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28 (X, 596e1)

Atenea

29 (I, 379e4)
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La cual, aun siendo inteligible, es imitada por la fa-
cultad de la vista, de la que decfamos que intentaba
ya mirar a los propios animales, y luego a los propios
astros, y por fin, al mismo sol.

[SScrates] Y el liberarse de las cadenas y volverse de
las sombras hacia las imdgenes y el fuego, y ascender
desde la caverna hasta el lugar iluminado por el so/
y no poder allf mirar todavia a los animales ni a las
plantas ni a la luz del so/, sino Gnicamente a los refle-
jos divinos que se ven en las aguas y a las sombras de
seres reales, aunque no ya a las sombras de imdgenes
proyectadas por otra luz que, comparada con el so/, es
semejante a ellas.

[S6crates] Si quieres tomar un espejo y darle vueltas
a todos lados: en un momento harids el so/ y todo lo
que hay en el cielo; en un momento, la tierra; en un
momento, a ti mismo y a los otros seres vivientes y
muebles y plantas y todo lo demds de que habldbamos.

[Sécrates] En cuanto a la violacién de los juramentos
y de la tregua que cometié Pdndaro, si alguien nos
cuenta que lo hizo instigado por Atenea 'y Zeus, no lo
aprobaremos.

Como se ve, las menciones de Apolo y de Helios se encuen-
tran cuidadosamente distribuidas en el texto, de modo que las
de Apolo se hallan en la primera parte (pasajes 1-6) hasta que se
completa la fundacién de la ciudad (pasaje 7), mientras que las de
Helios comienzan en el centro de la obra (pasaje 12) para tener a
continuacién clara preponderancia en las dos imdgenes del sol y
la caverna (pasajes 14-27). De este modo, puede establecerse una
matizacién en la identidad propuesta entre Helios y Apolo, pues
queda claro que la funcién de Apolo tiene que ver sobre todo
con el establecimiento de la ciudad, mientras que Helios se ocupa
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de la formacién filoséfica'’. De las alusiones a Apolo, solamente
una (pasaje 8) se sitGa dentro del conjunto de las citas de Helios,
obrando con ello una especie de enlace entre las dos formas de
referirse a la divinidad. Las menciones de la Pitia se dan como or-
denanzas del gobierno de la ciudad en los limites de la experiencia
humana, la generacién (pasaje 9) y la muerte (pasaje 10).

Apolo y la fundacién de la ciudad

EN EL PROCESO de purificacién de las creencias de la poesia respec-
to de los dioses, la primera alusién a Apolo (pasajes 1-2) proviene
de la tragedia, mds especificamente de Esquilo'. La referencia
completa de Platén es la siguiente:

[Sécrates] Por consiguiente, aungue alabemos muchas cosas
de Homero, no aprobaremos el pasaje en que Zeus envia el sue-
fio a Agamendn, ni tampoco el de Esquilo en que dice Tetis que
Apolo canté en sus bodas y celebré su dichosa descendencia,
‘[Apolo exalté en mis esponsales]

mi progenie* longeva y exenta de toda enfermedad.

11 Se sigue aqui, aunque de lejos, la propuesta de Dodds (Eric Robertson
Dodds, Los griegos y lo irracional. Traduccién de Maria Araujo. Madrid:
Alianza, 2003): "De aqui, asimismo, la eleccién de Apolo para compar-
tir con Helios la posicién suprema en la jerarquia de los cultos del Es-
tado: mientras Helios suministra a los pocos una forma de culto relati-
vamente racional, Apolo dispensara a los muchos, en dosis reguladas e
inofensivas, la magia ritual arcaica que demandan” (209). A diferencia
del autor, agui se propone que la funcion principal de Apolo es délfica,
que también le corresponde a Helios, y ciertamente no se entiende a
Delfos como “una fuerza conservadora de la que podia hacerse uso
para estabilizar la tradicion religiosa griega y contener a la vez la ex-
tensién del materialismo y el desarrollo de tendencias deformadoras
en el interior de la tradicién misma" (209), sino como expresién del
propio nucleo del pensamiento de Platdn: “condcete a ti mismo”.

12 Esquilo, fr. 350 TrGF = fr. 284 Mette. En Esquilo. Aeschylus, Vol. llI:
Fragments. A. H. Sommerstein (Ed.) (Cambridge: Harvard University
Press, 2008). Esquilo. Die Fragmente der Tragddien des Aischylos. H.-
J. Mette (Ed.) (Berlin: Akademie-Verlag, 1959).
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Y después de enumerar todo esto, en honor de mi destino caro
a los dioses,

entond el peén, alegrando mi corazdn.

Yo no pensé gque pudiera caber mentira en la boca divina

de Febo, sede de las artes proféticas.

Pues bien, €, el que cantaba, el que asistia al festin,

el que dijo todo aquello, él mismo ha sido el asesino de mi hijo".
Cuando alguien nos diga tales cosas con respecto a los dioses,
nos irritaremos contra él y nos negaremos a darle coro y a
permitir que los maestros se sirvan de sus obras para educar
a los jévenes, si queremos que los guardianes sean piadosos y
gue su naturaleza se aproxime a la divina todo cuanto le esta
permitido a un ser humano (Rep., Il, 383a-c).

Si bien la adscripcién de la cita platénica a una obra determi-
nada de Esquilo ha sido una cuestién disputada, sobre la base de
tres pasajes homéricos puede defenderse que se trata de E/ juicio
de las armas. En efecto, en [liada XXIV, 62-63, Hera le recuerda a
Apolo que todos los dioses estuvieron presentes en la boda de Tetis
con Peleo; él, en particular, asisti6 al banquete con la férminge,
para después irse con el bando de los troyanos. Si bien Hera no
lo menciona, su denuncia de la traicién de Apolo puede dar a
entender que con la férminge el dios habria entonado un pedn en
honor de los esponsales y su descendencia, en consonancia con lo
descrito en Esquilo. También se anuncia en //iada XXII, 359-360,
en boca de Héctor, que a Aquiles le vendrd la muerte por mano
de Apolo, que dirigird la flecha arrojada por Paris. Por tltimo, en
Odisea X1, 545-547, Odiseo hace alusién al enfado de Ayante,
dolido por el triunfo que el primero alcanzé en el juicio por las
armas de Aquiles, precisando que asi lo dispuso Tetis, habiéndolo
juzgado jévenes teucros y Palas Atenea. Seglin una reconstruccién
plausible de la accién dramdtica de la obra esquiliana'?, Tetis y las
Nereidas conformarian el coro, encontrdndose presentes durante
la disputa dialéctica que se instaura entre Odiseo y Ayante ante
los comandantes aqueos y los jurados —sean ellos mismos o jéve-

3 Bernard Deforge, Eschyle. Poéte cosmique. (Paris: Les Belles Lettres,
2004), 111.
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nes troyanos, como dice Homero—, para determinar cudl de los
dos paladines va a quedarse con las armas de Aquiles. Cuando el
jurado entrega su dictamen a favor de Odiseo, con intervencién
decisiva de Atenea, Ayante se queja de los argumentos artificiosos
que ha usado el vencedor para seducir a los jueces: “Pues simples
son las palabras de la verdad (hapla gdr esti tés aletheias épe)”'*. En
su amargura, que ya anuncia la locura, le echa en cara a Odiseo el
ser hijo de Sisifo: “Pero muy cerca de Anticlea llegé Sisifo, de tu
madre —entérate— estoy hablando, la que te engendr6”"® y expresa
su disgusto por vivir: “Pues ;qué hay de hermoso en vivir una
vida que acarrea pesares?”’. Aunque la mencién de Sécrates de
negarle un coro a aquel poeta que se manifieste en tales términos
es expresiéon comun y hace referencia a la produccién con recursos
publicos de una obra de teatro, también puede hacer alusién, en
este punto, a que las palabras citadas de Tetis provienen del coro
de la tragedia en cuestién.

Ahora bien, es pertinente mencionar que este es el dltimo
pasaje en el que, en la descripcién de los temas de la educacién,
Sécrates habla de corregir a los poetas en sus expresiones acerca de
los dioses, asunto con el que se cierra el libro II, pues desde el co-
mienzo del libro III pasa a tratar de los héroes. La cuestién que se
ha venido examinando es la de si son aceptables textos donde los
dioses cambian de aspecto, se mutan o se disfrazan. La conclusiéon
es que no hay ninguna razén para que un dios mienta, ya que “la
divinidad es absolutamente simple y veraz (haploiin kai alethés) en
palabras y en obras, y ni cambia por si ni engana a los demds en
vigilia ni en suefios con apariciones, palabras o envios de signos”
(Rep., 11, 382¢), donde es conspicua esa referencia a lo simple y lo
veraz, que también se encuentra en las palabras de Ayante ya cita-
das. Por eso, después de que Adimanto concuerda con Sécrates en
dictar la norma aludida, segin la cual los dioses no son hechiceros,
“que se transformen ni nos extravien con dichos o actos menda-
ces” (Rep., 11, 383a), el fildsofo introduce el pasaje en cuestion:
“Por consiguiente, aunque alabemos muchas cosas de Homero,

¥ Esquilo, fr. 176 TrGF = fr. 288 Mette.
5 Esquilo, fr. 175 TrGF = fr. 286 Mette.
16 Esquilo, fr. 177 TrGF = fr. 289 Mette.
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etc.” (Rep., 11, 383a). El texto bajo examen puede entenderse, en-
tonces, no como una mera cita que Sécrates hace de Esquilo, sino
como un juicio sobre el argumento de la tragedia, donde el filéso-
fo dictaminard a favor de la simplicidad y la veracidad de Ayante,
cercano a los dioses, a la vez que censurard los artificios discursivos
de Odiseo, progenie de Sisifo.

Adelantada la identificacién del contexto poético y filoséfico
del pasaje, puede ya indagarse el sentido de la censura socrdtica.
“Cuando alguien nos diga tales cosas con respecto a los dioses, nos
irritaremos contra é1”, le dice Sécrates a Adimanto, “y nos negare-
mos a darle coro”, es decir, que palabras tales, asi provengan de Es-
quilo, no serdn admitidas. Se trata, en este caso, de que el poeta le
haga decir a la diosa que un dios la engand, ya que, como un dios
nunca puede enganar, es erréneo atribuirle a la diosa la afirmacién
de que un dios la engand. Apolo, pues, nunca le mintié a Tetis y el
poeta yerra en su presentacion de la diosa. Es decir, la correccién
de este pasaje consiste en devolverle la veracidad a Apolo, de la
que nunca debié ser despojado, y menos por el expediente de una
acusacién divina. Como se sabe, y la propia Tetis reconoce, Apolo
es el dios de la profecia, que se proclama por la Pitia en Delfos, en
hexdmetros simples y verdaderos, si bien de dificil interpretacién.
Ast, pues, el pasaje que clausura la seccién de la teodicea en el pro-
ceso de fundacion de la ciudad obra una purificacién de la palabra
en relacién con el dios.

Aceptando hasta cierto punto la determinacién de Sécrates
sobre la simplicidad y veracidad de las palabras y obras de los dio-
ses, y que ellos de ningiin modo enganan a los demds, puede, sin
embargo, argumentarse todavia que Hera y Tetis, aunque no en-
gafiadas por Apolo, no aciertan a captar por completo el sentido
de su canto y de su actuar. El tnico dios que entiende por entero
y sin ambigiiedad al dios de la profecia y de la poesia es Zeus, que
tanto con Tetis como con Hera ha tomado decisiones respecto
de Aquiles que escapan a la comprensién ultima de las diosas,
pero que caen, empero, bajo el dominio de Apolo. Asi, cuando
Tetis, aludiendo a antiguos favores, le implora a Zeus que respalde
la decisién de Aquiles de retirarse del combate, concediéndole la
victoria a los troyanos, para que los aqueos se lamenten del mal
trato endosado a su hijo, Zeus se estremece, no solo porque ello
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implique un disgusto con Hera, y mds por razén de una diosa,
sino porque anticipa en ese desarrollo de los acontecimientos una
pena insufrible para la propia peticionaria. Asi, en un primer mo-
mento, el padre de los dioses guarda silencio (Z. I, 511), y, ante la
insistencia de la nereida, no acierta sino a comprometer su invicto
gesto, mas no palabra alguna: “sobre las oscuras cejas asintié el
Cronién” (1L, 1, 528).

Por su parte, a Hera, que ha recriminado con dureza a Apolo
por haber honrado a Tetis en su boda —y nétese que la accién poé-
tica ha llevado a que Hera se ponga del lado de Tetis—, mientras
ahora favorece al bando troyano, el padre de los dioses le dirige
palabras conciliadoras: “;Hera, no tengas tanta ojeriza contra los
dioses!” (1., XXIV, 65), ante lo cual puede asumirse la conformi-
dad de la diosa, pues sin mds tardanza Zeus dispone el rescate del
cuerpo de Héctor; esto es, Hera entiende que en el obrar de los
dioses, es decir, de Apolo, hay aspectos que escapan a su compren-
sién y que debe aceptar las determinaciones del rey del Olimpo.
Apolo délfico es un dios poderoso, que proclama sentencias de
dificil comprensién, lo que compromete a sus destinatarios a to-
mar cursos de accién igualmente arduos e intrincados. El propio
filésofo reconocerd que toda su vida no ha sido mds que una cierta
busqueda del sentido de las palabras del ordculo de que Sécra-
tes es el mds sabio de los hombres (Platdn, Apologia de Sécrates,
20e-23¢)". En consecuencia, no hay que ver contradiccién entre
la declaracién de Sécrates sobre la veracidad y la simplicidad de
los dioses y el modo como procede el dios de Delfos, que propone
palabras y vias cuya verdad y asequibilidad solo podrin hacerse
patentes al final, tras ser asumidas y recorridas. Quien asi proceda
se acreditard, precisamente por ello, como el mejor, el mejor de
los aqueos, Aquiles (ZZ, I, 244; 1, 412; XVI, 271; XVI, 274); “el
mejor hombre de los que entonces conocimos”, Sécrates (Platén,

Fedon, 118c).

17 El caracter délfico de las palabras de Sécrates en la Apologia se exa-
mina en detalle en Kindt (Julia Kindt, Revisiting Delphi. Religion and
Storytelling in Ancient Greece. Cambridge: Cambridge University Press,
2016). La autora, sin embargo, no hace referencia alguna a la Republica.
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En el siguiente pasaje (3) se desarrolla una argumentacién
semejante a la anterior, donde, en lugar de Tetis, es Aquiles quien
se presenta, dirigiéndose al dios en términos inadmisibles: “[S6-
crates] Y tan solo por respeto de Homero me abstengo de afirmar
que es hasta una impiedad el hablar asi de Aquiles, e igualmente
el creer a quien lo cuente; lo mismo que cuando dice a Apolo:
‘Me enganaste flechero, el mds funesto de los dioses todos. Pero
ciertamente que me vengarfa de ti si tuviera fuerzas para ello”
(Rep., 111, 391a5). Aqui Sécrates hace alusién al pasaje de la //iada
(1L, XXII, 15, 20), en el que Aquiles, engafiado por Apolo, que ha
tomado la figura del troyano Agénor, se ocupa de perseguir al dios
en vano, lo que da oportunidad para que el grueso del contingente
troyano encuentre refugio tras los muros de la ciudad. Cuando el
dios se le manifiesta al héroe, echdndole en cara que ni siquiera lo
ha sabido reconocer, Aquiles le espeta unas breves palabras, de las
cuales el fil6sofo cita el verso inicial y el verso final. Por supuesto,
aqui el objeto inmediato de censura de Homero es que presente al
mejor de los aqueos dirigiéndose en términos impios al dios, que,
con seguridad, segtin lo establecido en el pasaje anterior, tampoco
habria podido cambiar de figura para engafiar al héroe. Por cierto,
este pasaje acusa también una importancia especial, por cuanto
hay que entender que Apolo le manifiesta a Aquiles que todo este
trayecto, no sélo alrededor de la muralla, sino, en particular, el
que lo ha conducido hasta alli, es decir, todo lo que va del poema
hasta este momento, es obra de Apolo, y Aquiles atn no lo ha
sabido reconocer, y seguird sin entenderlo mientras siga pensando
que el dios lo engana.

La correccién socrdtica al héroe puede darse desde la ven-
tajosa perspectiva de quien habla tras la batalla, pero, como lo
aceptard el propio Sécrates, él mismo se engand en la busqueda
que le propuso el ordculo. Por eso, interesa senalar de estas tres
primeras referencias a Apolo (1-3) el hecho de que se dan en con-
juncién con Aquiles, sea porque Tetis lamenta la muerte de su
hijo por incidencia de Apolo, sea porque el propio Aquiles osa
confrontarse con el dios, 4mbitos todos donde el dios muestra su
poder, y ante lo cual Sécrates lanza la misma advertencia del dios:
no hay que dejarse confundir por el resultado inmediato de los
eventos, sin disposicién para reconocer en ello al dios délfico. De
esta forma, mds alld del tema de la censura socrética de pasajes de
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los poetas, cuestién que puede resolverse de distintos modos, Pla-
ton toma nota de la tensién que se da en la referencia de Aquiles
hacia Apolo, en el arduo camino que el héroe va recorriendo hacia
el conocimiento de si mismo.

Una vez que se han examinado los temas de la educacién en
relacién con su contenido, corresponde exponer lo concerniente a
su forma. En este respecto, Sécrates elabora una distincién entre
narracién simple, narracién imitativa o mimética y narracién mix-
ta. Para esclarecerle a Adimanto de qué se trata, el filésofo recurre
al comienzo de la /liada, donde “dice el poeta que Cirises solicit6
de Agamenén la devolucién de su hija, y el otro se irritd, y aquél,
en vista de que no lo conseguia, pidi6 al dios que enviara males
a los aqueos” (Rep., 111, 392e-393a), y, tras una referencia a los
versos del canto —haciéndole notar a su interlocutor que en ellos
el poeta habla como si fuese el sacerdote Crises, que asi se asimila
a otro, es decir, que lo imita—, expone cémo luciria ese mismo
pasaje si el poeta hubiese hablado de modo simple, sin ayuda de la
imitacion, aclarando, eso si, que va a hablar en prosa, no en verso,
pues no es poeta. Sécrates presenta, entonces, una pardfrasis de
lliada 11, 17-42, que concluye con el pasaje (4), ya mentado: “El
anciano sintié temor al oirlo y marché en silencio; pero una vez
lejos del campamento dirigié una larga saplica a Apolo, invocdn-
dolo por todos sus apelativos divinos, y le rogd que, si alguna vez
le habia sido agradable con fundaciones de templos o sacrificios de
victimas en honor del dios, lo recordase ahora, y a cambio de ello
pagasen los aqueos sus ldgrimas con los dardos divinos” (Rep., I1I,
393e-394a). A partir de aqui, Sécrates determina la inconvenien-
cia de que los guardianes de la ciudad que se funda se dediquen
a la imitacién en general, pero —precisa— “si han de imitar, que
empiecen desde ninos a practicar con modelos dignos de ellos,
imitando caracteres valerosos, sensatos, piadosos, magninimos y
otros semejantes’ (Rep., 111, 395¢).

En orden a captar la hondura de esta indicacién, hay que
hacer notar que en la versidon en prosa que Sécrates ha dado de
Homero, el fildsofo estd imitando al poeta, con la dnica salve-
dad de que no se expresa en metro; es decir, Sécrates aplica a si
mismo la pauta establecida para los guardianes, de donde cabe
colegir que justamente considera a Crises, el sacerdote de Apo-
lo, como alguien digno de imitar, asi: valeroso, por presentarse
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solo donde los temibles jefes aqueos; sensato, porque su peticién
se orienta a recobrar un bien que le es propio; piadoso, pues va
con la proteccién del dios; magndnimo, ya que se presenta con
inmensos rescates para liberar a su hija. De hecho, el narrador
del didlogo, el propio Sécrates, reconoce que esta es la situacidn,
pues —concluye— el verdadero hombre de bien empleard “el tipo de
narracién que estudidbamos ha poco con referencia a los poemas
de Homero, y su diccién participard de ambos procedimientos,
tanto de la imitacién como de la narracién simple*; pero la imita-
cién constituird una pequefa parte con respecto a los largos trozos
de narracién” (Rep., III, 396e). Para la construccién de la ciudad
en la palabra, que también es una especie de produccién poética
(Rep., 11, 369¢), y en conformidad con las determinaciones de la
propia investigacion, el filésofo, en cuanto verdadero hombre de
bien (Rep., 111, 396b-¢), recurre a Homero vy, especificamente, al
pasaje donde el sacerdote se enfrenta a los poderosos Atridas, de
modo que, cuando recibe la afrenta de Agamendn, invoca a Apolo
por todos sus nombres, poniendo de presente que en su honor ha
erigido agraciados templos (ZZ. I, 39), pidiéndole que le cumpla el
deseo de pagar con dardos sus ldgrimas.

La mayor distancia que en la restitucién de este pasaje toma
el filésofo respecto del poeta tiene que ver con los titulos del dios,
en lo que parece una mera simplificacién, pero que alberga un
hondo sentido. Homero sefiala, en efecto, que el sacerdote se di-
rige a Apolo como “Oyeme, oh td, el de argénteo arco, que pro-
teges Crisa / y la muy divina Cila, y sobre Ténedos imperas con
tu fuerza, / oh Esminteo!” (Z, I, 37-39), mientras que Sdcrates
indica que el sacerdote invocé al dios “por todos sus apelativos
(eponumias) divinos” (Rep., 111, 394a), en apretada sintesis de lo
que dice el canto. Estos titulos homéricos del dios tienen que ver
con santuarios y lugares de la geografia troyana, lo que explica en
parte que se pasen por alto en un contexto ateniense. Ahora, si
bien el término ‘apelativo’ (eponumia) tiene una gran presencia
en Platon (47 veces), en la Repiiblica solo aparece aqui, y, en con-
comitancia con Apolo, se encuentra solo en un pasaje que vale la
pena recordar. En efecto, en el didlogo Eutidemo, ante las insidias
del sofista Dionisodoro, que le indaga a Sdcrates si tiene un Zeus
patrio, el filésofo, fastidiado, le replica:
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—iTerminemos, Dionisodoro!, exclamé, modera tu lenguaje y no
trates de ensefiarme con torpeza antes de tiempo. Tengo yo
también mis altares y mis cultos domésticos y patrios y todas
las demas cosas de esta indole que tienen los atenienses.
—¢Cdmo —dijo—, los demds atenienses no tienen un Zeus patrio?
-Esa denominacion (epanumia) —aclaré- no la usan ni los jo-
nios, ni quienes emigraron de esta ciudad para establecerse en
nuestras colonias, ni nosotros. Tenemos, en cambio, a Apolo
patrio, porque descendemos de lon. Entre nosotros, Zeus no es
llamado 'patrio’, sino ‘protector de la casa' y ‘fratrio’, y también
Atenea es llamada ‘fratria’ (Platon, Eutidemo, 302c-d).

Asi, pues, Sdcrates precisa que para los atenienses y los jonios
el apelativo de Apolo es patrio, ya que descienden de Ion, mientras
que Zeus y Atenea son fratrios, esto es, que en términos divinos
con ellos se da una relacién mds de hermandad que de filiacién.
Dada la cercania de toda indole entre Atenea y Atenas y también
el ascendiente indisputado de Zeus, esta insistencia del filésofo
en la filiacién de atenienses y de jonios respecto de Apolo, hasta
el punto de que es su divinidad epénima, sirve para establecer un
criterio que hay que tener en cuenta en el contexto actual, cuando
se trata de determinar la comprensién que Sécrates les da a los
apelativos divinos de Apolo. A partir de lo dicho en el Eutidemo,
no puede descartarse que en esa sustitucién que obra Sécrates so-
bre el pasaje homérico haya una alusién a Apolo como dios patrio
de los atenienses. Hay que advertir que sobre esta eponimia de
Apolo ain queda un capitulo por explorar.

En suma, en la determinacién de la forma de narracién que
debe utilizarse en la educacién, mds alld de la conclusion de que el
modo mixto es aceptable para que lo adopte el verdadero hombre
de bien, importa sefialar que en el estudio adelantado se hace uso
del valor intrinseco del pasaje homérico, donde el sacerdote de
Apolo, como hombre virtuoso, invoca al dios para que dirija sus
dardos contra quienes obran hacia él con injusticia. Asi, ya que
la fundacién de la ciudad en la palabra, segin la Repiiblica, sigue
la expresion del sacerdote de haber erigido templos en honor del
dios, segan la /liada, es comprensible esperar una mayor presencia
de Apolo en relacién con esta ciudad que se funda. Del mismo
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modo, hay que insistir en que las apariciones de Apolo son con-
cordantes con los pasos que van tomdndose sobre la educacién de
los guardianes en esta ciudad.

En relacién con la educacién musical, Sécrates y sus interlo-
cutores arguyen que las armonias propias para los guerreros son
aquellas adecuadas al temperamento de un héroe integro, que se
mantiene valeroso en cualquier mala circunstancia que atraviese,
o también para un hombre que en una situacién de paz obra fren-
te a otros de modo razonable y sensato. Dado este principio, dice
Sécrates, “la ejecucién de nuestras melodias y cantos no precisard
de muchas cuerdas ni de lo panarménico” (Rep., 111, 399¢), como
tampoco se requerird de la flauta, “el instrumento que mds sones
distintos ofrece” (Rep., 111, 399d), por lo que no quedan més que
“la lira y la citara como instrumentos utiles en la ciudad; en el cam-
po, los pastores pueden emplear una especie de zampona” (Rep., I1I,
399d), por lo que “no haremos nada extraordinario, amigo mio, al
preferir a Apolo y los instrumentos de Apolo* antes que a Marsias y
a los suyos” (Rep., 111, 399¢) (pasaje 4). Con esto, admite Sdcrates,
“sin darnos cuenta de ello estamos purificando de nuevo la ciudad
que hace poco llamdbamos ciudad de lujo” (Rep., 111, 399¢). Aparte
de confirmar la presencia de Apolo en las etapas decisivas de la edu-
caciéon —la musical, en este caso—, con la decisién por el dios y su
instrumento por antonomasia se cumple, no solo se describe, una
tarea en relacién con la ciudad que se funda, ya que se la purifica.
Es llamativo que esta purificacién se mencione a propdsito de la
victoria de Apolo sobre Marsias, que con su flauta 0s6 retar al dios;
recuérdese que este instrumento fue invencién de Atenea, quien
lo rechazé al percatarse de la deformacién de su rostro mientras lo
tocaba. Asi, por intermedio del talento de Marsias, puede identi-
ficarse una cierta alusion a la sorda querella entre las dos grandes
divinidades. En fin, puede decirse que en estos dos pasajes sobre los
modos de impartir la educacién se recogen las dos faces emblems-
ticas de Apolo, esto es, como dios del arco y como dios de la lira.

El proceso educativo sigue con la gimnasia, en donde se abor-
dan muchos temas que tienen que ver con la buena formacién del
cuerpo y con la salud. A propésito de la medicina, el filésofo se
las arregla para hacer una mencién de Apolo, indirecta (pasaje 6),
pero muy significativa. Asi, tras la exposicién de una de las normas
médicas, Glaucén se expresa frente a Sécrates:
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—-iMuy inteligentes los hijos de Asclepio —exclamd, a juzgar por
lo que dices!

—-Como tenian que ser —respondi-. Sin embargo, los tragicos y
Pindaro cuentan, apartandose de nuestras normas, gue Ascle-
pio, hijo de Apolo, fue inducido por dinero a sanar a un hombre
que estaba ya muriéndose, lo que le costo ser fulminado. Pero
nosotros, de acuerdo con lo antes dicho, no les creeremos am-
bas afirmaciones. ‘Si era hijo de dios’ objetaremos ‘no pudo ser
codicioso. Y si lo era, no serfa hijo de ningun dios..

—-Muy bien esta eso —dijo- (Rep., lll, 408b-c).

En el contexto del cuidado de la salud, se dan en el curso de
unas pocas paginas, aqui en Repiiblica 3, seis de las nueve mencio-
nes de Asclepio que se encuentran en la obra platdnica. Del con-
junto de todas ellas, la mds conocida corresponde, por supuesto, a
las famosas tltimas palabras de Sécrates: “Critén, le debemos un
gallo a Asclepio. Asi que pdgaselo y no lo descuides” (Fed. 118a).
Al amplio abanico de lecturas que se han dado de esta enigmadtica
expresién, habria que afadir, desde el contexto actual, esta refe-
rencia indirecta a Apolo. En efecto, la alternativa frente a Asclepio
que se propone en el texto recién citado (pasaje 6) —si es hijo de
un dios, no es codicioso; si es codicioso, no es hijo de un dios—, se
resuelve, con las Gltimas palabras de Sécrates, en el sentido de que
Asclepio es hijo de Apolo, ni puede ser codicioso Asclepio con el
dinero, como tampoco Sécrates ha sido codicioso con su propia
vida. Por medio del gallo, animal de Apolo (Plutarco, De Pythiae
Oraculis, 400c), que anuncia la salida de Helios'?, la muerte de S6-
crates anuncia la inmortalidad de su alma. Tras esta peticién a su
amigo de toda la vida, Critdn, ya el filésofo no dialoga mds: “Asi se
hard —dijo Critén—. Mira si quieres algo mds. Pero a esta pregunta
ya no respondié” (Fed., 118a). Asi, pues, respecto del cuerpo, el
proceso educativo se asocia con Asclepio, dios de la salud, y, por
su intermedio, con su padre, el dios Apolo.

Como colofén de esta doble instruccién, musical y gimndsti-
ca, Scrates les precisa a sus interlocutores que no se trata de que

8 Pausanias, Descripcion de Grecia, V, 25.9. Traduccion de Maria Cruz
Herrero (Madrid: Gredos, 1994).
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la musica sea para el alma y la gimnasia para el cuerpo, sino que
ambas le corresponden al alma, pues son

(...) estos dos principios los que, en mi opinidn, podriamos con-
siderar como causa de que un dios* haya otorgado a los hom-
bres otras dos artes, la musica y la gimnastica, no para el alma
y el cuerpo, excepto de una manera secundaria, sino para lo
impulsivo y lo filoséfico*, respectivamente, con el fin de que
estos principios lleguen, mediante tensiones y relajaciones, al
punto necesario de mutua armonia (Rep., lll, 411e-412a).

Es decir, y aunque no lo mencione con nombre propio, S6-
crates estima que de Apolo procede esa armonia mayor entre mu-
sica y gimnasia, que es la razén de que las dos artes sean sobre todo
para el alma.

Después de la educacién, Sécrates y sus interlocutores inves-
tigan cudl ha de ser la indole de los guardianes de la ciudad y c6mo
deben criarse, cuidando de no dar en este momento un exceso
de leyes, que seres humanos bien dotados y bien educados pue-
den determinar en cada situacién concreta. Visto eso, Adimanto
pregunta qué les queda por hacer en materia de legislacién, a lo
que Sécrates responde asi (pasaje 7): “A nosotros nada, de cierto;
a Apolo, el dios de Delfos, los mds grandes, los mds hermosos y
primeros de todos los estatutos legales” (Rep., IV, 427b), y pasa a
hacer la dedicacién de la ciudad al Apolo Pitico: “ni nos servire-
mos de otro intérprete® que el propio de nuestros padres; y, sin
duda, este dios, intérprete* patrio acerca de ello para todos los
hombres, los rige sentado sobre el ombligo de la tierra en el centro
del mundo” (Rep., 1V, 427¢). Como una colonia, la ciudad que
acaba de fundarse queda consagrada al dios Apolo.

El dltimo texto donde se menciona a Apolo en la Repriblica
(pasaje 8) se considerard en su lugar propio, cuando se hable de
Helios. Quizds pueda recordarse en este momento que hay dos pa-
sajes adicionales (9-10) que se refieren, no a Apolo, sino a la Pitia,
la profetisa que transmite los ordculos del dios. Llama la atencién
que estos dos textos hagan referencia a los matrimonios (Rep., V,
461e) y a los funerales (Rep., V1I, 540c), comienzo y final de la
vida humana, respecto de lo cual las indicaciones legales que aqui
se dan quedan bajo el dominio interpretativo de la Pitia, en con-
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formidad con las palabras consagratorias al dios en el dltimo acto
de fundacién. Se alude con ello, quizés, al cardcter intrinsecamen-
te abierto tanto de la generacién como de la muerte, imposible de
captar por una mera ley humana, por lo que en estos asuntos es
sabio escuchar siempre, en cada caso, la palabra del dios.

Helios y la educacion del fildsofo

DE ros 18 lugares (pasajes 11-28, con 21 menciones en total)
donde Helios se encuentra en la Repiiblica, puede decirse que en
14 de ellos (pasajes 14-27, con 17 menciones) tiene una signi-
ficacién decisiva; se trata de todas sus apariciones, con una sola
excepcién, en los libros 6 y 7, especificamente en las imdgenes del
sol (pasajes 14-20, con 7 menciones) y de la caverna (pasajes 21-
27, con 10 menciones). Esta equilibrada distribucién orienta de
un modo natural la discusién sobre Helios hacia estas dos brillan-
tes imdgenes. Antes de entrar en eso, quizds haya que indicar que
los demads textos donde se encuentra Helios no son irrelevantes en
absoluto, sino que en ellos se obra ya una cierta preparacién para
la magnifica aparicién central del astro (pasajes 11-13) o se deriva
una conclusién sobre el modo como el sofista considera el conjun-
to de la realidad, dentro de la cual estd incluido, por supuesto, el
sol (pasaje 28). Por economia argumentativa y para centrar el estu-
dio en el tema principal, no se ahonda en estos pasajes accesorios.

Los 7 lugares (pasajes 14-20) donde Helios aparece en la ima-
gen del sol en Repiiblica V1 pueden agruparse en tres secciones:
la primera, preparatoria (pasajes 14-17); la segunda, culminante
(pasajes 18-19); la tercera, conclusiva (pasaje 20).

En la seccién preparatoria, Sécrates lleva a Glaucén a recono-
cer la divinidad del principio que rige el dambito de lo sensible, que
el propio Glaucén nombra por primera vez (pasaje 14): “Es evi-
dente que preguntas por el sol” (Rep., VI, 508a). A partir de este
reconocimiento, Sdcrates y sus interlocutores se ponen de acuerdo
en que el sol no es la visién ni el érgano en que esta se produce
(pasaje 15) (Rep., VI, 508a), pero si su causa, por lo que, en tal
sentido, puede afirmarse (pasaje 16) que, “siendo causante de esta,
es percibido por ella misma” (Rep., VI, 508b) y los ojos mismos
son capaces de ver por la iluminacién que el sol les da (pasaje 17)
(Rep., V1, 508d). En suma, que el sol sea el productor y regente
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del 4mbito de lo visible quiere decir que el medio, la facultad y el
6rgano correspondientes se constituyen todos gracias a él y para
él, con lo que el sol manifiesta su poder al darle su forma (“helio-
formar”) aquello que cae bajo su dominio.

Sobre esta base, en la seccién culminante la discusién se des-
plaza al 4mbito de lo inteligible, donde la idea del bien cumple fun-
ciones andlogas a las del sol en el 4mbito de lo visible (pasaje 18):

[Sécrates] Y en cuanto al conocimiento y la verdad, del mis-
mo modo que en aquel otro mundo se puede creer que la luz
y la vision tienen forma solar, pero no que sean el mismo sol,
del mismo modo en este es acertado el considerar que unoy
otra son semejantes al bien, pero no lo es el tener a uno cual-
quiera de los dos por el mismo bien, pues es mucho mayor
todavia la consideracion que se debe a la naturaleza del hien
(Rep., VI, 509a).

Asi, pues, el conocimiento y la verdad hacen relacién al bien
(dgathon), al haber sido formados por él mismo (“agatoforma-
dos”), que correspondientemente ocupa un lugar de eminencia
dentro de dicho dmbito, como el sol en el mundo visible. Preci-
sando la analogia, Sécrates enuncia la ensenanza central del plato-
nismo (pasaje 19, ampliado):

-Del sol diras, creo yo, que no solo proporciona a las cosas que
son vistas la facultad de serlo, sino también la generacién, el
crecimiento y la alimentacidn; sin embargo, él no es generacion.
-¢Cdémo habia de serlo?

—-Del mismo modo puedes afirmar que a las cosas inteligibles
no solo les adviene por obra del bien su cualidad de inteligi-
bles, sino también se les afaden, por obra también de aquél,
el sery la esencia; sin embargo, el ser no es esencia, sino algo
gue esta todavia por encima de aquélla en cuanto a dignidad y
poder (Rep., VI, 509b).

Es decir, el bien es el sol del dmbito inteligible, otorgdndoles
a los seres propios de este campo su inteligibilidad, asociada al ser
y a la esencia, sin que el propio bien, como tal, sea esencia, pues
se sitda en un lugar de eminencia respecto de ella. Asi, pues, tal
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como el examen comenzé con la identidad divina del sol, conclu-
ye con la identidad divina del bien, mucho mayor que la del sol,
ya que aun este produce efectos buenos al estar también sometido
al bien. Ante esta sublime declaracién, Glaucén no puede conte-
ner su asombro (pasaje 8): “;Por Apolo! Qué maravillosa superio-
ridad!” (Rep., VI, 509c). Esta expresién de Glaucdn ha sido objeto
de numerosas interpretaciones, pero en el contexto actual queda
claro, al menos, que la declaracién de Sécrates, por la cual eleva
el bien al lugar del sol inteligible, se asocia con Apolo, asociacién
que el fildsofo no niega, por el contrario, confirma: “Tu tienes la
culpa —dije—, porque me has obligado a decir lo que opinaba acer-
ca de ello” (Rep., VI, 509¢).

Tras esta gloriosa culminacién de la presencia de Helios en la
imagen del sol, en la seccién conclusiva un entusiasmado Glaucén
le pide a Sécrates que no pare, sino que siga contdndoles todo lo
que sepa de ello (pasaje 20): “Y no te detengas en modo alguno.
Sigue exponiéndonos, si no otra cosa, al menos la analogl’a con
respecto al sol, si es que te queda algo que decir” (Rep., VI, 509¢).
A lo que Sécrates responde que le queda mucho por exponer vy,
ante la insistencia de Glaucén, hace pie en la conclusién de la ima-
gen del sol para introducir la imagen de la linea, con lo que ofrece
un relato articulado de las dos imdgenes, asi el sol, casi que de pro-
p6sito, no se mencione en la linea. El fildsofo precisa, entonces, lo
siguiente, en una tltima alusién al sol, ya sin nombrarlo:

Pues bien —dije—, observa que, como deciamos, son dos, y que
reinan, el uno en el género y regidn inteligibles, y el otro, en
cambio, en la visible; y no digo que en el cielo para gue no creas
que juego con el vocablo. Sea como sea, ¢tienes ante ti esas
dos especies, la visible y la inteligible? (Rep., VI, 509d)

Asi, es patente que las dos secciones, la inteligible y la visible,
en que se divide la linea, se ofrecen como continuacién natural del
bien y del sol, y es en ese respecto, a instancias de Glaucén, que S6-
crates presenta esta segunda imagen, como preparacién para el cur-
so de estudios que va a determinarse a continuacion para el filssofo.

Tras las reflexiones de indole geométrica de la imagen de la
linea, y seguramente en conformidad con su compromiso de no
guardarse nada en relacién con el sol, Scrates le propone a Glau-
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c6n la conocida imagen de la caverna, en cuya introduccién hace
énfasis que se trata de un simil relativo a la educacién y la falta de
ella. Una vez que se describe la situacién de los prisioneros dentro
de la caverna, se libera a uno, a quien se llevaria hacia arriba obli-
gado y, (pasaje 21) si “no lo dejaran antes de haberlo arrastrado
hasta la luz del sol” (Rep., VII, 515¢), es evidente que no podria
distinguir ninguna de las cosas de alld afuera; por el contrario,
si se lo condujera poco a poco, de modo que tuviera tiempo de
acostumbrar la vista, podria ir distinguiendo las sombras, las im4-
genes, las cosas, de noche los astros y el cielo mismo, (pasaje 22)
“y por ultimo, creo yo, serfa el sol, pero no sus imagenes reflejadas
en las aguas ni en otro lugar ajeno a él, sino el propio sol en su
dominio y tal cual es en si mismo, lo que él estaria en condiciones
de mirar y contemplar” (Rep., V11, 516b). A partir de alli, (pasaje
23) podria colegir “ya con respecto al sol que es él quien produce
las estaciones y los anos y gobierna todo lo de la regién visible, y
que es, en cierto modo, el autor de todas aquellas cosas que ellos
vefan” (Rep., VII, 516b); es decir, que la contemplacién del sol no
significa tanto mirarlo de hito en hito, cuanto entender cudl es su
funcién y su principalidad en el dmbito de lo visible.

Una vez que el antiguo prisionero se ha hecho cargo del mun-
do visible y de su gobernante, Sécrates propone llevarlo de vuelta
a la caverna, de modo que (pasaje 24), pregunta, “si vuelto el tal
alld abajo, ocupase de nuevo el mismo asiento, ;no crees que se
le llenarian los ojos de tinieblas, como a quien deja sibitamente
la luz del sol?” (Rep., VII, 516e). En tal condicién se mostraria
sumamente inepto en medio de los demds prisioneros, tanto que
estos desbarrarfan de su aventura de ascenso como algo futil y per-
judicial, hasta el punto de que tratarfan de “echarle mano y matar
a quien intentara desatarlos y hacerlos subir” (Rep., VII, 571a).
Con esto, el fildsofo anuncia ya el destino de aquel prisionero
ilustrado que regrese a la caverna.

Pues bien, pasando de la imagen a su interpretacion, Sécrates
le aclara a Glaucén que hay que aplicarla toda ella a lo que se ha
dicho antes (pasaje 25): “Hay que comparar la regién revelada por
medio de la vista con la vivienda-prisién, y la luz del fuego que
hay en ella, con el poder del sol” (Rep., VII, 517b), que ahora se
declara sin ambages como la idea del bien, que, en el dmbito de lo
inteligible, es “lo dltimo que se percibe, y con trabajo, pero, una
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vez percibida, hay que colegir que ella es la causa de todo lo recto
y lo bello que hay en todas las cosas; que, mientras en el mundo
visible ha engendrado la luz y al soberano de esta, en el inteligible
es ella la soberana y productora de verdad y conocimiento” (Rep.,
VII, 517b-c).

Se entiende, asi, que la imagen de la caverna retoma casi en
los mismos términos la imagen del sol, solo que aqui si se hace ex-
plicita la relacién de dependencia del sol respecto del bien. Sobre
la base asi extendida, Sécrates y sus compafieros pasan a examinar
el curso de estudios que tendrd que seguir quien sea guiado asi
“desde el Hades hasta los dioses” (Rep., VII, 521c), de modo que
a las diversas estaciones del ascenso van a corresponderles distin-
tas disciplinas, a saber, justo aquellas que se han establecido en la
imagen de la linea, la aritmética, la geometria, la estereometria,
la astronomia y la armonia, disciplinas que en su conjunto obran
como proemio de la verdadera melodia que hay que aprender, la
dialéctica, (pasaje 206) la cual, “aun siendo inteligible, es imitada
por la facultad de la vista, de la que decfamos que intentaba ya
mirar a los propios animales, y luego a los propios astros, y por fin,
al mismo sol” (Rep., VII, 532a), y que consiste nada menos que
en “intentar dirigirse, con ayuda de la razén y sin intervencion de
ningun sentido, hacia lo que es cada cosa en si, y cuando no desis-
te hasta alcanzar, con el solo auxilio de la inteligencia, lo que es el
bien en si, entonces llega ya al término mismo de lo inteligible, del
mismo modo que aquél llegd entonces al de lo visible” (Rep., VII,
532a-b). Asi, el significado del sol es el de marcar el limite en la
regién de lo visible, y en ello no es sino imagen de lo que se da en
la regién mds verdadera de lo inteligible, cuyo limite viene marca-
do por el bien en si mismo. El ascenso en su conjunto (pasaje 27)
(Rep., V11, 532b) es lo que se llama dialéctica, cuyo estudio “eleva
la mejor parte del alma hacia la contemplacién del mejor de los
seres, del mismo modo que antes elevaba la parte mds perspicaz
del cuerpo hacia la contemplacién de lo mds luminoso que existe
en la regién material y visible” (Rep., VII, 532c-d).

Para la reflexién actual importa destacar el cuidado con el que
el autor ha separado la tarea fundacional de Apolo de la tarea edu-
cativa de Helios, como imagen del Bien. El sol es divino, pero mds
divino, si puede decirse, es el Bien, el verdadero Helios, que en
cuanto tal se relaciona, al paso, con Apolo (pasaje 8). Después de
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esta identificacién del ascenso del prisionero con la educacién de
la dialéctica (pasajes 26-27), ni Apolo ni Helios vuelven a ser men-
cionados, lo que muestra la claridad del propésito de su aparicién:
Apolo, como dios fundacional de la ciudad; Helios, como meta de
la educacién, tanto en su imagen, como en su realidad verdadera
en cuanto Bien. De modo general, quizds pueda decirse tentati-
vamente que, al versar sobre la degeneracién de la ciudad, no hay
lugar para Apolo ni para Helios en los libros 8 y 9, mientras que
en el libro 10 se obra una sutil defensa de la presencia de la poesia
en la ciudad, con muchas referencias a la persona de Homero,
pero sin ninguna cita directa de su obra, defensa que concluird
performativamente en esa respuesta anti-odiseica que es el mito
de Er, mito del inframundo, donde no entran Helios ni Apolo.

Atenea policroma

EN CONTRASTE CON la exuberante presencia de Apolo en la Repii-
blica, 1a de Atenea se halla reducida a una sola aparicién, al parecer
insignificante. Esta se da cuando Sécrates va guiando a Adimanto
en el tipo de mitos mayores que pueden ensendrseles a los nifios
como parte de la primera educacién. Tras haber censurado los pa-
sajes donde los dioses no respetan a sus padres, se rechazan también
aquellos que muestran a los dioses como origen de los males, entre
los cuales, en particular, se destaca la violacién que hagan los hom-
bres de los juramentos. Asi, sefiala Sécrates (pasaje 29), “en cuanto
a la violacién de los juramentos y de la tregua que cometi6 Pinda-
ro, si alguien nos cuenta que lo hizo instigado por Atenea y Zeus,
no lo aprobaremos” (Rep., 11, 379¢). Se trata, por supuesto, del
rompimiento de la tregua pactada entre aqueos y troyanos, cuando
acordaron que en un duelo entre Paris y Menelao se resolvieran to-
das sus diferencias, sin necesidad de enzarzarse en mds luchas con la
consiguiente pérdida de vidas (ZZ, III, 92-94). Es esencial destacar
que, mds alld de que el vencedor se quede con Helena y las riquezas
que le correspondan, con este pacto las partes se comprometen a
establecer entre si amistad y leales juramentos; es decir, la violacién
del pacto equivale a la afirmacién de la guerra, negando la paz. Ante
la situacién instaurada por el pacto, los dioses se muestran un poco
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desconcertados. Zeus, en particular, hablando con ironia (7, IV,
6), propone dejar asi las cosas, de modo que se establezca amistad
entre los contendientes (ZZ, IV, 16). Hera y Atenea se enfadan mu-
chisimo con estas palabras —eso pretendian—, pero mientras Atenea
guarda respetuoso silencio, Hera increpa con dureza a su marido,
ante lo cual Zeus, manoso, determina, por insinuacién de Hera,
que Atenea se interne entre los troyanos y los incite a quebrantar el
juramento. La diosa cumple al punto el encargo de su padre; busca
en medio de la tropa a un troyano que cumpla con las condiciones
técnicas y de cardcter que se requieren para la tarea. Lo encuentra
en Pédndaro, hijo de Licadn, que recibié el don del arco del propio
Apolo (L, 11, 827); si bien se dice que Piandaro es de Zelea, pobla-
cién vecina de Troya, también se lo identifica como procedente de
Licia (ZZ, V, 105, 173). No sorprende, pues, que, en su discurso de
persuasion, Atenea busque comprometer al arquero para que eleve
“votos a Apolo, nacido en Licia, ilustre por su arco” (ZZ, IV, 101),
todo lo cual cumplird el insensato guerrero (7, IV, 119). Con el
amargo lanzamiento de Pindaro a Menelao se rompe el pacto de
una posible amistad, reinstaurdndose la contienda.

La cita, entonces, que Scrates hace de Homero en este pun-
to, es decir, con el dnimo de sustraer a los dioses de la acusacién
de incitar a un comportamiento vicioso, tiene un alcance mucho
mds amplio, pues no solo queda establecido que la violacién de un
juramento a los dioses equivale a la ruptura de la amistad entre los
hombres, que caen asi en una irracional confrontacién bélica, sino
que esta advertencia se inserta dentro de la insidiosa querella que
Atenea mantiene con Apolo. La persuasién de Atenea a Pdndaro
no deja de ser un baldén para Apolo, y hasta una derrota, toda
vez que la flecha, por intervencién de Atenea, no le causa sino
una herida superficial a Menelao. Cuando Hera acuse a Apolo de
traidor (ZZ, XXIV, 63), recogerd en ello el propésito que se busca-
ba alcanzar con el disparo de Pdndaro: los troyanos son traidores,
pues ellos rompieron el pacto.

En consecuencia, que Sécrates repruebe este pasaje no tiene
tan solo el significado superficial de afirmar la benevolencia de los
dioses; en estratos mds profundos, ello implica sustraer a Apolo
de ese espacio de confrontacién con Atenea, y puede verse inclu-
so como una decisién a favor de la amistad y la lealtad entre los
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hombres y en contra de la guerra. Con esta tltima anotacién no
se asevera, de ningin modo, que la Repiiblica no sea iliddica, sino,
mis bien, que, para Platén, aqui por lo pronto, la //liada no es pri-
mordialmente un canto de guerra. Siguiendo este enfoque inter-
pretativo, cabe pensar que, mds alld de la censura de pasajes parti-
culares de Homero, Platén se propone establecer los lineamientos
que van a guiar la constitucién de la ciudad, que, con el recurso a
Homero, se establece bajo la clara luminosidad de Apolo, a la vez
que con discrecién se retira de la sombra de la égida de Atenea.
Como corresponde a la sutileza de su arte literario, el nombre
de Atenea no vuelve a aparecer en el didlogo, si bien puede ras-
trearse todavia una alusién a la diosa precisamente al inicio de la
seccién que acaba de ser objeto de consideracién. La cuestién es
que no se les va a permitir a los poetas que canten acciones donde
los dioses “guerrean, se tienden asechanzas o luchan entre si —lo
que, por otra parte, tampoco es cierto—" (Rep., 11, 378b). Empero,
no satisfecho Sdcrates con esta referencia general a enemistades
entre los seres divinos, se adentra en detalles que revisten el mayor
interés para la actual discusién. Asi, sostiene el filésofo, a los fu-
turos vigilantes de la ciudad “en modo alguno se les deben contar
(muthologetéon) o representar® (poikiltéon)" las gigantomaquias o
las otras innumerables querellas de toda indole desarrolladas entre
los dioses o héroes y los de su casta y familia” (Rep., I1, 378¢). De
este pasaje es preciso destacar tanto la alusién a Atenea como el
vinculo que se establece entre poesia y artes figurativas. Hay que
indicar que en el corpus platénico se encuentra otro lugar donde
se hace referencia a la diosa en términos parecidos, esto es, en
asociacién con el ritual y la iconografia atenienses respecto de Ate-
nea”. Asi, en el didlogo Eutifrén, Sécrates le formula a Eutifrén

¥ “poikillein is used of depicting in a variety of colours (8.557c), not
necessarily by embroidery. There is a special reference here to the
péplos”, Adam (James Adam, The Republic of Plato. 2 Vols. Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1902, 113).

2 En Sofista 246a también se habla de “una gigantomaquia por el ser”,
“combate interminable” (246c¢) que se da entre los materialistas puros
y los idealistas puros. En esta mencidn de la gigantomagquia puede ver-
se una alusidn al peplo de Atenea y al Partendn, pero su justificacion
excede el marco de la presente reflexion. Véase, sin embargo, Flérez
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la siguiente pregunta: “;Luego td crees también que de verdad los
dioses tienen guerras unos contra otros y terribles enemistades y
luchas y otras muchas cosas de esta clase que narran los poetas,
de las que buenos artistas han llenado los templos y de las que
precisamente, en las grandes Panateneas, el peplo que se sube a la
acropolis estd lleno de bordados con estas escenas?” (Platén, Euzi-
Jron, 6b-c). Se trata de un pasaje muy ilustrativo, pues no solo se
menciona el manto bordado por ilustres jévenes atenienses, que,
con ocasién de las grandes fiestas de la ciudad, era llevado cada
cuatro afios a la Acrépolis para presentdrselo a Atenea, sino que de
modo indirecto se establece la relacién con el Partenén, el propio
templo de la diosa, que ostentaba asi mismo escenas de giganto-
magquias y luchas entre si de dioses o héroes®'. Se trata, por cierto,
de la Gnica mencién de la Acrépolis en el corpus con el significado
contempordneo de que alli se sitta el gran templo de la diosa de
Atenas.”” Importa senalar que en este pasaje también se establece
una asociacién entre lo que cuentan los poetas y lo que producen
los artistas, asi como el tono critico frente a tales representaciones.

Para el propésito actual es esencial destacar que se hace alu-
sién a Atenea y sus representaciones como policroma (poikilia,
Rep., 11, 373a), seguramente por los motivos bordados en el pe-
plo que se le ofrecia, por las variadas escenas coloreadas de las
esculturas de su templo y por la monumental y vistosa escultura

(Alfonso Flérez, “Entre la semejanza y la apariencia. La reflexién sobre
laimagen y la captura del sofista en el Sofista de Platén”. Pensamien-
to, 68, (2012): 357-371).

2L Las metopas del Partendn exhibian las siguientes escenas de com-
bate: oriental, entre dioses olimpicos y gigantes (Gigantomaquia); sur,
entre lapitas y centauros (Centauromagquia); occidental, entre ama-
zonas y soldados griegos (Amazonomagquia); norte, entre griegos y
troyanos (Caida de Troya). Véase Katherine Schwab, “Celebrations of
Victory: The Metopes of the Parthenon". En The Parthenon. From An-
tiquity to the Present, Edited by Jenifer Neils, 159-197 (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005).

22 Las otras menciones de la Acrdpolis de Atenas se encuentran en Me-
ndn 89b, en una alusién a que alli se guardaba el tesoro de la ciudad;
y Critias 111e, 112c, donde se describe cémo era la Acropolis de la
ciudad antigua, que “no era entonces como es ahora". EL peplo solo
aparece en este pasaje del Eutifron.
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de la propia diosa. Este modo de referirse a la diosa y su peplo se
encuentra ya en Homero, que describe asi tanto a la misma divi-
nidad en su intimidad (ZZ, V, 735, VIII, 386), como los presentes
que se le ofrecen (/Z, VI, 294). No sorprende, entonces, que el
propio Odiseo, en cuanto protegido predilecto de la diosa, ostente
también, en exclusiva, el calificativo de tener una variada (poikilos)
habilidad (métis), un variado ingenio (poikiloméres) (II., X1, 482,
pero en particular Od. 111, 163; VII, 168; XXII, 115; XXII, 202;
XXII, 281 y especialmente: XIII, 293)*. Ahora bien, puesto que,
en la Repiiblica, la variedad se identifica en distintos momentos
como causa de degeneracién e injusticia, tanto para el alma como
para la propia ciudad (Rep., 111, 404e, X, 611b), puede inferirse
que la asociacién de la diosa con la policromia va més alld de la
mera descripcién y se asocia criticamente con la nota mds odiseica
de la Odisea, la astucia, la mafa, la variedad de recursos, de planes
y de ideas, con el propdsito de alcanzar una meta visible. No sor-
prende, pues, que en el didlogo Platén adopte una posicién de dis-
creto silencio frente a Atenea, junto con una abierta distancia ante
sus representaciones icnicas, como expresién clara e inequivoca
de que la Repiiblica de ningtin modo participa de una via ateneica.

Conclusidn

La clara identificacién de Apolo como dios tutelar del plan de
la Repiiblica ofrece la clave para el abordaje del didlogo en clave
délfica. Esto significa que el cumplimiento del proyecto esbozado
pasa por el conocimiento de si mismo, logro que, empero, no
es directo, ni inmediato, ni estd exento de contratiempos y hasta
de fracasos. La accién comienza tomando distancia de propues-
tas utilitarias y egoistas de la justicia (libros I-II), lo que lleva a
proponer una nueva fundacién. Ahora, si bien el dios obra como
fundamento de esta nueva ciudad (libros II-IV) y como fin dltimo
de aquellos que cubran la totalidad del camino de ascenso (libros
V-VII), no evita que gobernantes y ciudadanos desbarren, hun-

2 Véase Richard J. Cunliffe, A Lexicon of the Homeric Dialect (University
of Oklahoma Press, 1963), 334.
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diéndose en modos de vida y de direccién cada vez mds viciosos
(libros VIII-IX). De esta forma se reconoce que quizds la ciudad
propuesta solo exista en el cielo (libro IX), lo que abre el tltimo
espacio de reconciliacién consigo misma del alma virtuosa (libro
X). Se trata, por supuesto, de una estructura y de un recorrido que
pueden reconocerse como iliddicos, pero, mds alld de dicho mo-
tivo cultural y poético, es preciso insistir en su naturaleza délfica,
que esclarece la propuesta filoséfica fundamental de conocerse a
si mismo como una tarea sobre todo interior, larga, llena de des-
vios y contrariedades, pero que, en ultimas, puede alcanzarse con
esfuerzo y perseverancia. En este itinerario se descarta, por cierto,
y desde el mismo comienzo, todo intento de alcanzar la meta pro-
puesta de manera expedita, mediante cualquier tipo de recursos,
como una empresa meramente exterior. Este distanciamiento de
una politica ateneica se lleva a cabo, empero, con la mayor discre-
cidén, tanto por respeto a la diosa y a lo que atin pueda ensenar el
poema de su protegido, como porque este didlogo clave del corpus
se presenta ante todo como propositivo, por ende, en clave délfica.
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La amistad en Platon:
un analisis del Lisis

Gonzalo Soto Posada

Exordio

La amisTAD EN la Grecia antigua siempre fue un tema de me-
ditacién desde los inicios de su cultura. Aflora ya en los textos
épicos y filosoficos, tragedias, vida cotidiana... Es una virtud que
contribuye al cuidado de si mismo y de los otros como epimeleia,
como ejercicio espiritual en tanto cultivo de si mismo y de los
otros. Forma parte de la paideia como ideal de cultura. Una vida
sin amistad carece de sentido y recorta en gran medida el existir.
Como en la cultura hebrea, quien ha hallado un amigo ha encon-
trado un tesoro. Es una gema preciosa que no se vende. Brilla en
el horizonte de la epimeleia como un sol que permite acercarnos a
la felicidad. Como cultivo eudaiménico nos acerca a los dioses y
su dignidad en un facendum, que no factum, que permite habitar
el mundo como seres intermedios entre los animales y los dioses
y hace de la vida una obra de arte y de la ética una estética de la
existencia. Esta forma de vivir no es una mera produccién concep-
tual; es una manera de existir amistosamente como /Jogos vital. Nos
acercamos asi a una critica de la razén amistosa que, buscando
las condiciones de posibilidad de la vida feliz, las encuentra en
una economia del don y de la donacién como un darse y devenir
otro en el amigo. Esta economia del don es un acto gratuito y

* Fildsofo, doctor en filosofia y en teologia de la Universidad Pontificia
Bolivariana, doctor candnico en filosofia de la Pontificia Universidad
Gregoriana de Roma. Profesar de filosoffa de la UPB. Correo electréni-
co: gonzalosoto@une.net.co
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gracioso que nos subjetiva y nos convierte en sujeto que, haciendo
posible la subjetivacién, se lanza hacia el otro y nos convierte en
seres-en-relacion, seres-en-el-otro. La alteridad es mismidad en un
juego de relaciones que concluye en un proyecto de vida.

Lo que hemos afirmado es el aspecto catafdtico de la amistad,
es lo que se puede decir de ella; pero, al ser una experiencia limite
de la existencia, todo lo dicho es un balbuceo, un murmullo, un
hablar callando; es que la experiencia amistosa es algo inefable,
incontable, inenarrable; de la amistad sabemos mds lo que no es,
que lo que es; ante ella toca cerrar la boca, callar, no decir nada. Es
la gran ensenanza del Lisis. Su conclusién es contundente, total-
mente apofdtica: “y, sin embargo, no hemos sido capaces de llegar
a descubrir lo que es un amigo” (Platén, Lisis 223b).

Este juego entre lo apofdtico y lo catafdtico hace que el didlo-
go termine en una aporia: sabemos sin saber lo que es la amistad;
mids que un problema vital es un misterio; los problemas tienen su
solucién; los misterios son apofdticamente apofiticos, se nos ocul-
tan y cierran como hijos del que habita en una caverna; solo se ven
sombras sin luces, vivimos apagados en la tiniebla luminosa del ser
amigo como en una nube del no saber; lo que decimos de ella es #z
paglia, como acontece con la experiencia mistica: es tan radiante la
vivencia de Dios que nos enceguece desde su luminosidad.

Esta comparacién entre lo mistico y lo amistoso es relevante
en nuestra propuesta hermenéutica para aproximarnos a una ana-
litica del didlogo. Este es una verdadera reverberatio en el sentido
agustiniano del término: ante tanta luminosidad enceguecemos y
callamos, no obstante estar viviendo el ser de la amistad.

En este sentido, al no saber qué es la amistad toca hablar hi-
potéticamente, sin pretensiones de universalidad apodictica, nece-
saria y dnica. Solo son particularidades vivenciales que pretenden
recibir conceptos, meras aproximaciones al misterio del ser amigo.
O callar con un simple no sé. Tenfa razén Aristételes con su: “;Oh
amigos, no hay amigos!” Existen, pero sin saber qué son.

Esta combinacién entre lo catafdtico y lo apofdtico hace del
Lisis un didlogo enigmdtico que, como signo, da qué pensar; pen-
samos sin pensar en el ser amigos, a pesar de estar en la abundancia
del tenerlos. Penetrar en el en si de la amistad es una imposibilidad
metafisica y ética. Reconocemos que, no obstante nuestra capaci-
dad racional, esta enmudece y balbucea conceptualmente sobre la
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amistad. Situados vivencialmente en su experiencia, al querer di-
lucidarla conceptualmente entramos en un laberinto rizomadtico.
Carecemos del hilo de Ariadna que nos permita salir exitosamente
de él y cantar un alegre jeureka! Con un aletheia como des-encu-
brimiento que nos permita correr sus velos como en el misterioso
viaje de Parménides en su poema sobre la physis. Exhalamos solo
un suspiro y suspiramos por el alegre jeureka!

Situados en este dilema enigmdtico morimos en la ya citada
nube del no saber como tiniebla luminosa que nos arrastra a un
abismo y un limbo conceptuales. Y como Agustin, toca buscar sin
encontrar y encontrar para buscar. En esta busqueda sin fin, el
tnico fin es no tener fin. Asi, pues, busquemos como buscan los
que aun no han encontrado y encontremos como encuentran los
que atin han de buscar. Son palabras agustinianas que responden
muy bien a la skepsis que recorre el Lisis de Platén.

Argumento

EL TELON DE fondo del didlogo es la amistad, el ser amigo en su
esencia. Para ello, Platén distribuye el texto en tres partes. La pri-
mera (Lis., 212b-213¢) es la pregunta: ;quién es amigo de quién?,
cel que ama o el amado? Termina sin respuesta. La segunda (Lis.,
213d-216b) es el didlogo con Lisis. Se busca un fundamento para
la amistad. Se lanza la tesis de lo semejante por lo semejante ya no
en el plano fisico sino ético. La tercera tiene dos momentos. El
primero es la discusién teleoldgica sobre el amor originario (Lis.,
216¢-220e). El segundo es la conclusién radicalmente apofitica
(Lis., 221a-222¢): no sabemos qué es la amistad, el ser amigo; se
discute en torno al deseo, el ervs... sin poder llegar a conceptua-
lizar estas experiencias limite. Ademds, la obra se abre con una
obertura o preludio en el que se ubica la obra en el espacio: la
palestra, el gimnasio.

Por otro lado, el tiempo de la discusién se ubica en las festivi-
dades de Hermes, patrén de los gimnasios. Si bien el tema de fon-
do es la amistad, hay otros temas que se deben resaltar en relacién
con la amistad: la presuncidn, la posesién de bienes, la utilidad de
los amigos, la kalokagathia, el proverbio pitagdrico: todo es comiin
entre los amigos, la felicidad en la amistad, la libertad en nuestros
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actos de deseo, la educacién para lo mejor, eros y amistad, la autar-
quia, la enemistad, la inclinacién hacia algo, la belleza, la relacién
entre lo bueno y lo bello, lo malo en la amistad y su papel, la con-
trariedad, la reciprocidad, el saber sin saber, el deseo, la relacion
naturaleza-cultura, el fondo de la relacién amistad, eros y deseo.
Estas multiples temdticas aunadas por la trilogia eros, amistad
y deseo son una chispita de fuego que arderd con intensidad en el
Banguete. De modo que el Lisis es un anticipo del Banguete.

Ubicacion de la obra en el espacio

Cowmo va 1o dijimos es la palestra, el gimnasio. Palestra viene del
griego malaiotpa y remite al espacio donde se practicaba la lucha,
el boxeo, el salto... Era algo independiente o parte integrante de
los gimnasios. Gimnasio tiene que ver con el griego gymnos que
significa desnudez, de tal modo que el gimnasio era el lugar a
donde se iba desnudo. Pero, ademads del cultivo fisico habia en él
bibliotecas y salas de discusidn, en especial para la filosofia; eran
las exedras donde se cultivaban los distintos saberes. Asi, se unfan
lo fisico y lo espiritual como totalidad envolvente. Ello nos recuer-
da la célebre frase: mente sana en un cuerpo sano.'

Como se ve, el gimnasio forma parte fundamental de la pai-
deia como ideal cultural®: ese despliegue de todas las posibilidades
humanas de lo humano para desarrollar la humanitas. Para ello, la
polis, el eros, la discusidn, el dar razones, el persuadir y convencer,
el logos... son claves fundamentales. Todo movido por la mania
como posesién daiménica y entusiasmo. Es la conexién del Lisis
con el Fedro.

! Se halla en la Sdtira X, 356 de Juvenal. La oracion completa es: Oran-
dum est ut sit mens sana in corpore sano: hay que elevar oraciones
a los dioses para que nos den una tranquilidad interior en un cuerpo
sano; oracién que tiene un sentido muy distinto al que se la da hoy.

2 Para una descripcidn arquitecténica del gimnasio puede verse el Tro-
tado de arquitectura de Vitrubio. Para la funcién del gimnasio en la
paideia remitimos a la Repblica, especialmente 510ss.
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Ubicacion de la obra en el tiempo

Ya lo sabemos. Son las festividades de Hermes®, patrén de los
gimnasios. Hermes es una divinidad polifacética. Es el Mercurio
romano. Es hijo de Zeus y de Maya, enamorado de Herse, hija
del rey de Atenas, Cécrope, padre con Afrodita de Hermafrodito,
padre de Mirtilo, padre de Autélico, el abuelo de Ulises, padre del
dios Pan, padre de los dioses Lares. Entre sus epitetos recibe los
calificativos de “benéfico”, “mensajero” y “conductor de almas”.
Sus simbolos son el caduceo o vara de oro, el pétaso o sombrero y
las alas en los pies. Su cardcter lo hace experto en robos y patrén
de los ladrones, habilisimo en engafiar. Inventor del trueque, pro-
tege a los comerciantes, es glotén, es dios de la elocuencia como
inventor de la palabra y de las lenguas, inventor del alfabeto. No es
casual, pues, que Ulises sea su bisnieto. Experto también en el arte
de adivinar por guijarros, preside, ademds, los juegos gimndsticos
y los ejercicios; es patrén de los hermeneutas y como inventor de
la lira se le relaciona con las artes y las representaciones artisticas.

Etimolégicamente tiene que ver con herma, el aglomerado de
piedras que sirve de limite o que sefiala una encrucijada o cruce
de caminos. Una radiografia de este astuto dios la leemos en la
comedia La Paz de Aristéfanes.

Dramatis personae

Muchos son los protagonistas del didlogo. Vamos a centrarnos en
cuatro: Lisis, Menéxeno, Hipotales y Ctesipo. Lisis es un joven
agraciado, primogénito de Demdcrates. De una familia acomo-
dada y rica, que sobresale por sus caballos y sus victorias en los
grandes juegos de Grecia; del demo de Aixonea; instruido y buen
lector, timido en el didlogo con Sécrates no ha alcanzado la efebia,
pues atin va al gimnasio con su pedagogo.

3 Para ahondar al respecto puede verse: Grupo Tempe, Los dioses del
Olimpo (Madrid: Alianza, 1998) y Carlos Garcia Gual, Introduccion a la
mitologia griega (Madrid: Alianza, 1998).
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Menéxeno es hijo de Demofén, es entrafiable amigo de Lisis,
tiene su misma edad, y proviene de familia ilustre y aristocrética.
Uno de los didlogos de Platén lleva su nombre y viene menciona-
do en el Fedén (59b). Ha alcanzado la edad de la efebia con todo
lo que ello implica para la polis. Hipotales es hijo de Jerénimo,
vive embelesado y enamorado de Lisis, a quien le hace escritos
en prosa y verso; es discipulo de Platén. Ctesipo es del demo de
Peanea, discipulo de Sécrates; es un personaje secundario en el
didlogo; es primo y amigo de Menéxeno®.

Hipotesis hermenéutica

Ya en el exordio habldbamos de la doble estructura del Lisis: ca-
tafdtica y apofdtica. Lo catafdtico remite al procedimiento por el
cual en el didlogo se habla del ser amigo en sus posibilidades esen-
ciales; lo apofitico es el no saber qué es ser amigo; se niega todo
lo catafdtico, los conceptos que se han expresado sobre la amistad.
La amistad no es lo que se ha dicho conceptualmente, es otra cosa
mis alld de lo dicho sobre ella. Se percibe que la amistad estd més
alld de todo conocimiento humano.

Kataphasis, katadésis| vienen del verbo kataphasto, kataphemi
y katadesmeuo respectivamente, que significan afirmar, decir si,
ligar, atar, anudar. Catafdticamente, la tesis gruesa del Lisis es la
triada deseo, eros y amistad, la relacién entre el amante y el amado
con una reciprocidad inherente, que muchas veces se convierte en
una relacién compleja, incluso de enemistad. De este modo, lo
semejante ama lo semejante y lo contrario ama lo contrario. Esta
reciprocidad compleja descansa en el saber y la utilidad eficaz, de
modo que lo inttil no es objeto de amor.

La triada senalada (Lis., 221b-e) comporta una erotizacién
de la amistad, erdtica que culmina en la filosoffa como enamo-
ramiento de la sabiduria. Esta visién de la amistad bajo la lupa
del eros como una erdtica entre los amigos convierte el eros en el
motor de la amistad: sin eros y deseo no hay amistad. La amistad

4 Datos tomados de la introduccién al “Lisis”, en Obras Completas de
Platdn (Madrid: Aguilar, 1966), 315-316.
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es una de las manifestaciones del eros, una de sus especies posibles
(Lis., 222a). Erotizacién que conlleva el gobierno de si mismo en
el otro con la capacidad de pensarlo y conceptualizarlo, es decir,
hacerlo catafdticamente. Ser amigo de lo bueno y de lo bello es
la cima de esta erdtica de la amistad (Lis., 216¢-d). Cima que no
hace desaparecer el mal (Zis., 222d): la enfermedad nos hace ami-
gos del médico (Lis., 218e).

Apofiticamente (del griego dmopdokw que significa “decir
no’, “negar’) no sabemos qué es la amistad, qué es ser amigos.
Toca callar, guardar silencio, enmudecer, balbucear. Como en la
experiencia mistica debemos guardarnos de intentar penetrar en la
esencia de la divinidad. Al no saber cudl es la esencia de la amistad,
lo mejor es callar y no decir algo sobre ella; sélo vivirla, experi-
mentarla como una manera de vivir y una virtud; de lo que no se
puede hablar es mejor callar, nos advierte Wittgenstein. Lo mismo
deduce Platén en el Lisis. Es una aproximacién negativa a la viven-
cia de la amistad; esta se vive, no se conceptia. Es algo misterioso
en lo que nos adentramos en la manera de vivir. Como iniciacién
mistérica no podemos revelar su naturaleza; al escapdrsenos esta
profundidad de la amistad, nadamos en el mar de la incertidum-
bre y del silencio; atinamos tinicamente a balbucear algo concep-
tualmente que siempre deja en el veremos qué es ser amigo. Todo
lo que se diga sobre ella es uz paglia. Como experiencia limite de la
vida se vive, no se conceptiia. Todo concepto sobre ella es borroso,
negativo, no adecuado, superficial; es como hablar en el desierto
de la nada. Caemos del caballo de la amistad, abrimos los ojos y
no vemos nada; es la amistad como nihilidad. Su nihilidad desér-
tica nos hace habitar en los no conceptos. Nos ponemos a decir
algo sobre ella a alguien y solo son superficialidades. Tenemos que
reconocer la impotencia del /ogos y abrir las puertas del ezhos como
mania que nos posee.

Esta impotencia del /ogos y la potencia maniaca del ethos no
permite un Jogos que conceptiie sobre dicho ethos. En este vacio
conceptual, en esta plenitud vacia mora la vivencia de la amistad.
Resta vivirla éticamente y no légicamente.

Si la amistad es una vida prefiada ubérrimamente de su ethos
como vivencia, entramos en el ambito de la razén vital. Esta criti-
ca de la razén vital sobre la amistad desnuda su cardcter apofitico
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vivencial. Para decir algo apofiticamente de la amistad solo cabe el
oximoron y la paradoja: vacio pleno, luminosidad enceguecedora,
nube del no saber, reverberacién mistica que parpadea ante tanta
luz, saber que no sabe, prefiez sin parto, logos silente, ethos sin
logos, mania que posee vida sin légica.

Este silencio hablante habla sin hablar sobre la amistad. Esta
en su naturaleza nos desborda de tal modo que no sabemos qué
es, aunque hayamos balbuceado algunas apreciaciones sobre ella.
Somos “unos bdrbaros” ante ella, de tal modo que como ninos
solo atinamos a decir algo sin decirlo en su totalidad. La amistad
nos cubre con su manto y vamos a correrlo y se nos imposibilita.
La aletheia sobre esta vivencia vital se nos desvela imposible. A
diferencia del poema parmenideo donde se corren los velos para
hablar del ser, en la amistad no contamos con esta ayuda. La amis-
tad en su ser permanece oculta en sus velos conceptuales. Por mds
que intentemos desvelarla en su esencia, esta sigue cubierta con
los velos del no saber. El intento de pasar de la oscuridad a la luz
se nos descubre como una imposibilidad metafisica. El /ogos hu-
mano como animal racional nos convierte ante ella en un hombre
sintiente y emocional. Vivimos sumergidos en su vivencia, inten-
tamos pasar a la conceptualizacién y nos quedamos mudos. Esta
mudez convierte el /ogos en lethos y se habita en la laguna Estigia.
La amistad es, a la simple mirada, un ente del que podemos decir
muchas cosas conceptuales: solidaridad, empatia, cercania, teso-
ro inaudito, bondad, belleza, sentido vital, fraternidad, semejan-
za, diferencia, unién con el otro, alteridad compartida, si mismo
como otro, honestidad, no danar al otro, rectitud, coherencia y un
etcétera inmenso. Sin embargo, todo ello no es la amistad: es su
superficie, no su profundidad. Toca repetir: no hay amigos, solo
momentos de amistad. Incluso estos momentos se nos escapan
de la conceptualizacion. Esta es flojedad, superficialidad, laxitud,
vacuidad, lejania, olvido, balbuceo... conceptuales. En el princi-
pio de la amistad no hay /ogos, solo ethos encarnado. El logos sobre
este ethos se nos escapa y la prisién del logos lo convierte en una
presencia ausente.

En fin: vivamos la amistad, alegrémonos de ello y callemos en
el silencio hablante que sabe sin saber y busca sin encontrar.
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Epilogo

Ast como EN el Medioevo, el Pseudo Dionisio Areopagita y
Meister Eckhart son maestros de lo catafdtico y, sobre todo, de lo
apofitico para hablar de Dios, el Lisis es una obra magistral sobre
estas dos dimensiones de la amistad.

La amistad no es nada comparada con lo que se dice de ella.
Se nos escapa en su sustancialidad. Se debe poner en ¢pojé esta
sustancialidad. Este despojamiento conceptual es la manera mejor
de saber lo que no es la amistad. Esta no se debe cosificar, reifi-
car. Es el camino mds adecuado para ponerla en paréntesis. Si se
hace, se convierte en propiedad privada de uno como amigo. La
experiencia de la amistad nos deslumbra y enceguece. Ser amigo
es estar fuera de si en el otro. Deshacerse de si en el otro. Se estd
cerca del amigo sin estar en él. Uno se cuida del otro en si. Es un
convertirse de si mismo en el otro. Es un desapego de si en el otro.
El amigo es un pequeno castillo en donde se habita sin habitarlo.

Es que la amistad es una experiencia inefable. Se habla de ella
en el silencio del no hablar. Es un apego desapegado del amigo. Es
el todo-nada del encuentro con el otro. Este parto nunca parido
nos hace siempre virgenes en temas como la amistad. Se recibe sin
recibir al amigo en la vacuidad plena del apego desapegado. Este
ensimismamiento en el otro vuelve la amistad una lejana cercania.
Es la riqueza pobre de la amistad. Ser amigos enriquece empobre-
ciéndonos porque nunca es totalidad envolvente. La esencia de la
manifestacién amistosa siempre queda encubierta por el velo de
su manifestacion oculta. Esta generosidad produce una serenidad
agitada. Siempre estd el riesgo de perder la amistad como acon-
tecimiento y despojo. Podemos quedar fuera de sitio y caer en
el egocentrismo sin alteridad. El parto doloroso de la amistad es
posible que se torne escarmiento agitado y lacrimoso.

Esta siempre egoidad ronda la alteridad del ser amigos. La
constitucién del amigo en mi se ensombrece por su posible pér-
dida y el quedarnos fuera de lugar. El ser-en-el-otro ofusca en la
satisfaccién insatisfecha. Es una pintura que puede guardarse en el
cuarto del reblujo. Y nunca exhibirse. Esta pintura no exhibida y
perdida nos descubre el lado oscuro de la relacién amistosa. Este
pliegue-despliegue de la amistad la puede convertir en un circulo
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vicioso, del cual se sale para nunca retornar. Esta posibilidad hace
que la amistad sea una bienaventuranza desdichada.

El vacio del yo, condicién sine qua non del ser amigos, puede
derramarse o llenarse. Es el juego oximordnico y paradéjico de la
amistad. Encarnarse en el otro, riqueza abundante del ser amigos,
redime sin redimir. Es la oscuridad brillante de la amistad.

Este castillo del ser amigos resiste y tambalea, puede derrum-
barse o puede permanecer en pie, es fuertemente débil; esta forta-
leza débil hace que la chispa de la amistad se encienda o se apague.

Podiamos multiplicar al infinito las paradojas y oximoros;
basten las indicadas. Por todo ello, sabemos qué es y qué no es el
ser amigos; se habita en una penumbra conceptual superada solo
por su vivencia como razén vital.
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Introduccion

LA DIALECTICA ES quizd uno de los términos mds ampliamente
empleados en filosofia y, por la misma razén, uno de los términos
con mayores variaciones en significado en la tradicién filoséfi-
ca. Platén, Aristételes, Kant y Hegel le otorgan un papel muy
decisivo en sus sistemas filoséficos, pero lo que cada uno piensa
de la dialéctica es muy diferente a lo de los otros. Ferrater Mora
comienza su entrada sobre Dialéctica citando a Raymond Ruyer
cuando afirma que “el término ‘dialéctica’ no suele (o no suele ya)
designar nada muy preciso”". Por poner un ejemplo: mientras que
en Platén encontramos que la dialéctica es la ciencia maxima del
filésofo que le permite distinguir entre los géneros méximos de las
ideas, en Aristoteles, la dialéctica es solo un procedimiento formal
mis, diferente a la retérica y al anélisis l6gico. En lo que si coinci-
den Platén y Aristételes es en respetar el sentido etimoldgico de la
palabra dialéctica, que hace referencia al didlogo y a la conversa-
cién. Para Platdn, la ciencia maxima filoséfica debe ser dialégica,
pues el pensamiento vivo es un didlogo del alma consigo misma
y la mejor forma de filosofar es por medio de la conversacién; no
debe fiarse de la escritura, pues a esta no se le puede cuestionar y
carece de vida. Igualmente, para Aristételes la dialéctica es con-
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! José Ferrater Mora, Diccionario de filosofia (Barcelona: Ariel, 2001),

444,

94



La dialéctica platénica

versacional; es el arte de preguntar y responder. Ambos filésofos
distinguen la dialéctica de la retérica, los discursos cortos de los
largos. Una evidencia textual de este significado etimolégico de la
dialéctica como arte conversacional lo encontramos en Isdcrates,
quien dice: “y otros se dedicaron a las preguntas y a las respuestas,
los llamados dialécticos” (Isdcrates, Antidosis, 45-46).

No obstante, este escrito no es un andlisis de las diferentes
nociones de dialéctica en la historia de la filosofia, sino de una des-
cripcién de la dialéctica platénica diseminada en sus didlogos de
madurez y vejez. A diferencia de Aristdteles, quien le dedicé todo
el libro de los Zdpicos a describir su dialéctica, Platén se refiere a
ella fragmentariamente en muchos didlogos. El objetivo de este
escrito serd precisamente presentar una imagen de conjunto de la
ciencia dialéctica en Platén. De hecho, esta actividad de unifica-
cién es una actividad distintiva de la dialéctica; parafraseando a
Platén, podemos decir que recoger todas las imdgenes particulares
de la dialéctica que se presentan en los diferentes didlogos platéni-
cos en una imagen unificada de la dialéctica es tarea del dialéctico.

Como vimos con la referencia a Isdcrates, la dialéctica no es
una nocién exclusiva platénica, pero si va a ser Platén el primero
en utilizarla en el sentido técnico de ciencia mdxima cuyo objeto
son los géneros mayores. La palabra dialéctica se deriva del verbo
dAéym, cuyo significado coloquial es el de conversar o dialogar,
incluido el sentido de preguntar y responder, y de ese modo Pla-
tén usa este verbo consistentemente en todos sus didlogos, tan-
to de juventud, como de madurez y vejez. Se deriva del adjetivo
drokektucog, -1, -6v: lo relativo al didlogo o la conversacién; y se
sustantiva como la ciencia dialéctica (Siodextikn téxvn) o como los
dialécticos (oi diohextucoi). Aparece brevemente por primera vez
en los didlogos llamados de transicién entre juventud y madurez.
En el Eutidemo, un didlogo de transicién dedicado a la argumen-
tacion légica, es mencionado una vez con el mismo sentido que
encontraremos ampliamente desarrollado en la Repriblica por la
conexién que hay entre las ciencias matemadticas y la dialéctica,
y que también nos recuerda la mencién del arte de la caza en las
definiciones que hard en el Sofista:

Ninguna de las artes relativas a la caza —respondié— va mas
alla de cazar o capturar, y unavez que la gente ha capturado lo
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que era objeto de su caza, no sabe qué uso hacer de él. Tanto
es asi que los cazadores y pescadores entregan sus presas a
los cocineros, y, a su vez, los gedmetras, astronomos y maes-
tros de calculo —pues también ellos son cazadores, ya que, en
efecto, no producen sus figuras, sino que se limitan a encon-
trar las que existen— como tampoco saben qué uso hacer de
ellas, sino sélo cazarlas, entregan lo que han hallado a los dia-
lécticos (draAextikoic) para que Lo utilicen (Platén, Eutidemo,
290b-c.

En el Mendn, un didlogo también de transicion, se contrapo-
ne la dialéctica a la eristica, es decir, la dialéctica no tiene como fin
la victoria en la discusién, evitar ser refutado y refutar al contrin-
cante, sino el encontrar la verdad aunque quien discuta deba re-
conocer que estaba equivocado. Ademds, la siguiente explicacion
del método dialéctico se presenta en el contexto de elaboracién de
una definicién socrdtica, por lo que podemos inferir que la dialéc-
tica estd emparentada con la mayéutica socrdtica.

Y si el que pregunta fuese uno de los sabios, de esos eristicos
o de esos que buscan las controversias, le contestaria: "Esa
es mi respuesta, y si no digo bien, es tarea tuya examinar el
argumento y refutarme”. Y si, en cambio, como ahora tu y yo,
fuesen amigos los que quieren discutir (StuAéyecBan) entre si,
seria necesario entonces contestar de manera mas calma y
mas dialécticamente (SioAiektikdtepov). Pero tal vez, lo mas
dialéctico consista no sélo en contestar la verdad, sino tam-
bién con palabras que quien pregunta admita conocer (Platdn,
Mendn, 75c-e).

Finalmente, en el Crdtilo, dedicado a la correccién de los
nombres, define al hombre dialéctico como aquel que sabe pre-
guntar y responder (Platén, Crdtilo, 390¢; 398d).

El sustantivo dialéctica como ciencia méxima vendrd a apa-
recer por primera vez en la Repiblica (511b). Hasta ahora solo se
ha utilizado el término Siakektikoi para nombrar a aquellos que se
dedican a preguntar y responder, con lo cual se asemeja bastante
a la mayéutica socritica de la cual si hay muchas explicaciones
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en los didlogos de juventud. Por ejemplo, en el Protdgorasy en el
Gorgias, se contrapone la mayéutica socrdtica como un ejercicio de
discursos breves de preguntas y respuestas, contra la retérica so-
fista con discursos largos en la que el oyente es pasivo. Asimismo,
la mayéutica presupone la ignorancia de los interlocutores, por
lo menos de quien pregunta; en cambio, la retérica presupone la
veracidad o apariencia de veracidad del discurso. Igualmente en el
Filebo, uno de sus ultimos didlogos, habla de la dialéctica como si
fuera la misma mayéutica:

No hay ciertamente mejor camino (086¢), ni podria haberlo,
qgue aquel del que yo estoy enamorado desde siempre, pero
muchas veces ya, me ha abandonado y me ha dejado solo y sin
salida (&mopov) (...) ¢Qué camino es ese? (...)

Sefalarlo no es nada dificil, pero seguirlo es dificilisimo; pues
todo lo que se haya descubierto alguna vez que tenga que ver
con la ciencia, se ha hecho patente por éL. (...)

Don de los dioses a los hombres, segin me parece al menos,
lanzado por los dioses antafo por medio de un tal Prometeo
junto con un fuego muy brillante (Platdn, Filebo, 165b5-9).

La queja de que el método lo ha dejado solo y sin salida mu-
chas veces nos recuerda los didlogos aporéticos (aporia: sin salida),
preponderantemente de juventud, en los que la investigacién ma-
yéutica de Sécrates quedaba sin conclusién (por ejemplo, Hipias,
Cdrmides, Teeteto, entre otros). Platén mismo reconoce entonces
la continuidad entre la mayéutica y la dialéctica. Quizds podria-
mos decir que la dialéctica en sentido propiamente platdnico es
una variacién de la mayéutica socrdtica. Es decir, la aparicién de
la dialéctica en los didlogos de madurez no fue un hecho fortuito
sino el resultado de la transformacién del socratismo. Gilbert Ryle
considera que la dialéctica platénica es la versién positiva de la
mayéutica socritica que se enfoca en exponer las inconsistencias
de los expertos®.

2 Gilbert Ryle, Plato's Progress (Cambridge: Cambridge University
Press, 1966), 17-18.
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Para decirlo de forma breve y comenzar a presentar su con-
cepto diseminado en diferentes didlogos, podemos indicar que la
dialéctica platdnica presupone la teoria de las ideas, su divisién del
mundo inteligible y el mundo sensible, la teorfa pitagérica de la
transmigracion de las almas y, por tanto, la teoria del conocimien-
to como reminiscencia. El socratismo carecia de esta estructura
metafisica, y por tanto, aunque semejantes, no puede compararse
la mayéutica a la dialéctica.

La primera aparicién de la dialéctica en las obras de Platén
ocurre en la paradigmdtica obra de la Repiiblica y aparece de una
vez con el peculiar sentido platénico de ciencia mdxima que el rey
filésofo debe alcanzar para poder elevarse a la Idea del Bien. En el
famoso simil de la linea, en el que se hace una divisién de cuatro
dmbitos ontoldgicos y sus correspondientes partes epistemoldgi-
cas, se establece que la dialéctica es la ciencia mdxima (dmbito
epistemoldgico) y estudia las formas en si mismas (dmbito ontolé-
gico). En la conocida distincién platdnica entre episteme y doxa, la
dialéctica es la ciencia que corona la parte maxima de la episteme.
En cambio, el 4mbito mds bajo del mundo sensible y de la doxa
son el reino de las imdgenes, sombras, reflejos, etc. cuya contra-
parte epistemoldgica es llamada eikasia, traducida como conjetu-
ra. El segundo dmbito es el de los entes sensibles, fisicos, naturales,
y artefactos humanos a los cuales les corresponde la llamada pistis,
traducida como creencia. Luego se pasa al mundo inteligible y a
la episteme. El primer dmbito inteligible es el de los entes mate-
mdticos y geométricos al cual le corresponde el pensamiento dis-
cursivo o dianoia. Por Gltimo, estdn las ideas mismas a las que les
corresponde la noesis, traducida como inteligencia o comprensién
intelectual. A cada uno de estos cuatro dmbitos les corresponden
diferentes ciencias. A la eikasia o dmbito de las sombras le corres-
ponden las artes representacionales como la pintura, la escultura,
etc., pues se estd generando una copia de los entes sensibles. A
la pistis o dmbito de los entes sensibles le corresponden todas las
ciencias empiricas como la fisica, la medicina, la biologfa, etc. A
la dianoia o dmbito de los entes matemdticos le corresponden las
ciencias matemdticas y geométricas. Por altimo, a la noesis o in-
teleccién le corresponde tnica y exclusivamente el estudio de las
ideas en si mismas por medio de la ciencia dialéctica.
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De hecho, Platén establece que el rey filésofo encargado de
guiar rectamente a la polis deberd educarse en una serie de es-
tudios que le permiten elevarse paulatinamente hasta alcanzar el
nivel maximo de la dialéctica. El ciclo de estudios del filésofo son
la aritmética, la geometria, la estereometria, la astronomia-armo-
nia, y finalmente, la dialéctica, que, como se ve, corresponden a
un ascenso exclusivo en el dmbito inteligible. El rey filésofo surge
de la clase de los guardianes del estado, que muestra capacidades
intelectuales. Los guardianes también pueden beneficiarse de esos
estudios, pero por su aplicacién practica. La aritmética es ttil para
el comercio y para contabilizar los bienes del ejército; la geometria
es util para la agronomia y para disponer correctamente el ejército
en el campo de batalla. Pero al fildsofo no le interesa esta utilidad
practica. El estudiar estas ciencias de manera pura, pues solo de
esa manera le servirdn de preparacién para la abstraccién maxima
de la dialéctica y las ideas en si mismas. “Y llamas también ‘dia-
léctico’ (Srarextcov) al que alcanza la razén (Aoyov) de la esencia
(ovoia)” (Rep., 534b).

En el Filebo, un didlogo mucho mds tardio que la Repriblica,
Platén presenta esta misma clasificacién de las ciencias, pero de
manera muy breve, y alli concluye de manera mds categérica que
la dialéctica

[...] es con mucho el mas verdadero conocimiento relativo al
ser, a lo que realmente es y es siempre conforme a si mismo
por naturaleza (...) apunta a lo preciso, lo exacto y lo verdadero
(...) es dificil reconocer gue ninguna otra ciencia o técnica con-
tenga mas verdad que ella (Fil., 58a-58e).

¢Cémo funciona el método dialéctico en la Repiiblica? Platén
lo describe de la siguiente manera:

El método dialéctico (drohextikn péBodog) es el Unico que
marcha (mopevetat), cancelando los supuestos (bmobécelg),
hasta el principio mismo, a fin de consolidarse alli. Y dicho mé-
todo empuja poco a poco al ojo del alma, cuando esta sumer-
gido realmente en el fango de la ignorancia, y lo eleva a las
alturas (Rep., 533c-d).
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En consecuencia, la dialéctica es un método (ué0odog) (Rep., 533¢;
Sofista, 218d), una marcha (Rep., 533c), una capacidad (dovapug) y
una ciencia (¢émotAun). La palabra método estd emparentada con
camino (686¢) y por tanto tiene un sentido cercano al de marcha.
Es por tanto el camino, el medio, o el método, asi como la marcha
o el proceso de elevacidn hasta las ideas méximas. De hecho, en al-
gunos casos no menciona la dialéctica como sustantivo, sino como
el verbo ol éyecOar. Es decir, la dialéctica no es tanto un estado
sino una accién o un movimiento. Recuérdese que la dialéctica
significa conversacién, y esta nunca es un estado de quietud sino
de movimiento e interaccion entre el preguntar y el responder.
No obstante, si la dialéctica es movimiento, nos enfrentamos
a una dificultad. El filésofo-rey es el gobernante porque conoce las
ideas de justicia y bondad y gobierna de acuerdo a ellas. Es decir,
el filésofo-rey se encuentra en posesién de la verdad y cuando se
estd en la verdad se estd en un estado de reposo. Esta dificultad no
la enfrenta Platén, pero podriamos comprender la dialéctica como
el dltimo tramo del ascenso hacia la Idea del Bien (verdad) y el
descenso educativo en el que el fildsofo se encarga de gobernar a
los otros ciudadanos. La alegoria de la caverna ilustra precisamen-
te el movimiento de ascenso del rey fildsofo. La quietud existiria
solamente si el fildsofo se queda en el mundo de las ideas contem-
plando las realidades en si mismas; pero este tiene un compromiso
moral de hacer el camino de vuelta y ayudar a liberar a otros pri-
sioneros. En los seres humanos, la relacién con las ideas es siempre
dialéctica en el sentido de movimiento. La relacién de quietud y
reposo con las ideas es solo un privilegio de los dioses. Afirma:

Cuando se intenta llegar a lo que es en si cada cosa por me-
dio de la dialéctica (dwaAéyecsBat), sin sensacion alguna y por
medio de la razén (Adyog), y sin detenerse a captar por la in-
teligencia misma lo que es el Bien mismo, llega al término de
lo inteligible como aquel prisionero al término de Lo visible (...)
¢No es esta marcha lo que denominas dialéctica (dtodexticn)?
(Rep., 532a1-b5).

La dialéctica platdnica en cuanto didlogo tiene el propésito
de la bisqueda de la verdad. Aunque se presuponen el conflicto
entre el que hace preguntas y el que responde, no se trata de un
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método eristico de saber responder a cualquier postura de la con-
traparte, sino a realmente trabajar colaborativamente en la bus-
queda de la verdad (Fil., 17a).

En la Repiiblica, la dialéctica es descrita, primero, como un pro-
cedimiento similar al método hipotético de los gedmetras vy,
segundo, como un procedimiento sindptico o de visién general.
En primer lugar, el método hipotético de los gedmetras es, por
supuesto, el método del primer nivel del mundo inteligible. Afir-
ma que “en la primera parte de ella [de la seccién inteligible] el
alma, sirviéndose de las cosas antes imitadas [los objetos concre-
tos] como si fueran imdgenes, se ve forzada a indagar a partir de
supuestos (£§ VmoBéoemg), marchando no hasta un principio sino
hasta una conclusién” (Rep., 510b). Ante tal afirmacién sobre la
indagacién en el dmbito de lo inteligible, Sécrates aclara que

[L]os que se ocupan de geometria y de cdlculo suponen
(bmobépevor) lo impary lo par, las figuras y tres clases de dngu-
los y cosas afines, segun lo que investigan en cada caso. Como
si las conacieran (g €iddtec), las adoptan como supuestos, y
de ahi en adelante no estiman que deban dar cuenta de ellas
ni a si mismos ni a otros, como si fueran evidentes a cualquiera
(¢ mavti pavep®v); antes bien, partiendo de ellas atraviesan
el resto de modo consecuente, para concluir en aguello que
proponian al examen (Rep., 510c-d).

La dialéctica modifica un poco este método geométrico. Dice
Sécrates:

Por otro lado, en la segunda parte (de la seccién de lo inteli-
gible) [el alma] avanza hasta un principio no supuesto (apynv
avumobetov), partiendo de un supuesto (€€ vVmobéoemc) y sin
recurrir a imagenes, a diferencia del otro caso, efectuando
el camino (uéBodov) con ideas mismas y por medio de ideas
(Rep., 510b).

Concluye su presentacién del método dialéctico diciendo:

Comprende entonces la otra seccion de lo inteligible, cuan-
do afirmo que en ella la razén misma aprehende, por me-
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dio de la facultad dialéctica (tf] Tod SwwAéyecBon dvvape), y
hace de los supuestos (bmoBécelg) no principios (apyai) sino
realmente supuestos, que son como peldafos y trampolines
hasta el principio del todo (v t0d Tavtdg apynv), que es no
supuesto (avomobetov), vy, tras aferrarse a él, ateniéndose a
las cosas que de él dependen, desciende hasta una conclusion
(televtnv), sin servirse para nada de lo sensible, sino de ideas
mismas, a través de ideas y en direccidn a ideas, hasta concluir
ideas (Rep., 511b-c).

Tanto la geometrfa como la dialéctica proceden postulando hi-
pétesis. Pero los gedmetras no regresan sobre esas hipétesis, “no
estiman que deban dar cuenta de ellas ni a si mismos ni a otros,
como si fueran evidentes a cualquiera (g movti pavepdv).” El ged-
metra alcanza las conclusiones que deseaba alcanzar y no pone a
prueba sus hipStesis. Ademds, las hipdtesis de la geometria pueden
tomarse del mundo sensible o de sus principios geométricos. En
cambio, la dialéctica no asume que las hipétesis sean principios,
sino que son realmente supuestos, que les sirven de trampolines
para alcanzar un nivel de abstraccién mds alto. El nivel més alto
de abstraccién se alcanza con el principio del todo que no es una
hipétesis. Ademds, la dialéctica no postula nada del mundo sensi-
ble, sino “de ideas mismas, a través de ideas y en direccién a ideas,
hasta concluir ideas”.
En segundo lugar, se describe al dialéctico como sindptico
(cuvomtikdg drakexticog) (Rep., 537¢). Es decir, el dialéctico alcan-
za una visién de conjunto. Si alcanza el principio del todo, estd
alcanzando una visién general de la realidad. La teoria de las ideas
es precisamente un proceso de disminucién de las multiplicidades
en ideas generales. Las ideas engloban a un conjunto de particu-
lares que al participar de ella pueden ser y ser comprendidos. La
visién sindptica es precisamente la de reducir la multiplicidad de
los seres en una sola idea que permita comprenderlos en un solo
concepto. Por ejemplo, reducir la multiplicidad de individuos hu-
manos en una sola idea de humanidad, permite tener una idea
general de cada uno de ellos.

En la Repiiblica, el método dialéctico tiene como objetivo los
conceptos morales del bien y la justicia, la valentia, entre otros.
Precisamente, el principio del todo que alcanza la dialéctica es la
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idea del Bien. La empresa filoséfica de Sécrates que Platén retomé
parece tener su méximo desarrollo en la Repriblica. La definicién
de los términos morales que Sécrates buscé al interrogar mediante
la mayéutica a los atenienses y cuyos intentos resultaban siempre
infructuosos, pueden alcanzarse postulando principios generales a
la manera de los geémetras, a partir de las ideas mismas que eng-
loben sinépticamente al resto de los individuos tanto del mundo
sensible como inteligible.

ELl método de division (diairesis)

EsTa VISION SINOPTICA que avizora Platén en la Repiblica es la
contraparte del proceso opuesto de divisién. Es en el Fedro donde
enuncia que el proceso de sinopsis es complementario al de divi-
sion. El dialéctico no solo se eleva sindpticamente a un concepto
mis general, sino que en posesion del concepto general desciende
por medio de la divisién a los elementos que componen o en los
que participa el concepto general. En este didlogo, se denomina a
los dos procesos complementarios de la dialéctica como cvvaymyn
(coleccién o accién de poner cosas juntas) y dwipeotg (division). A
la primera la describe de la siguiente manera: “Llegar a una idea,
que en visién de conjunto (cuvopdvta, emparentado con synop-
sis), abarcase todo lo que estd diseminado, para que delimitando
cada cosa, se clarifique asi lo que se quiere ensenar” (Platén, Fedro
265d). A la divisién la describe como sigue:

[H]ay que poder dividir las ideas siguiendo sus naturales arti-
culaciones, y no ponerse a quebrantar ninguno de sus miem-
bros, a manera de un mal carnicero. Hay que proceder, mas
bien, como hace un momento, los dos discursos, que captaron
en una Unica idea, comun a ambos, la insania que hubiera en
el pensamiento; y de la misma manera a como, por fuerza na-
tural, en un cuerpo Unico hay partes dobles y homdnimas, que
se denominan izquierdas y derechas, asi también los dos dis-
cursos consideraron la idea de “paranoia” bajo la forma de una
unidad innata ya en nosotros. Uno, en verdad, cortando la par-
te izquierda, no ceso de irla dividiendo hasta que encontro, en-
tre ellas, un amor llamado siniestro, y que, con toda justicia, no
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dejo sin vituperar. A su vez, el segundo llevandonos hacia las
del lado derecho de la mania, habiendo encontrado un homo-
nimo de aquel, un amor pero divino, y poniéndonoslo delante lo
ensalzé como nuestra mayor fuente de bienes (...) Y de esto es
de lo que soy yo amante, Fedro, de las divisiones (diaipecelc)
y uniones (cuvaywyai), gue me hacen capaz de hablar y de
pensar. Y si creo que hay algun otro que tenga como un poder
natural de ver lo uno y lo multiple, lo persigo “yendo tras sus
huellas como tras las de un dios". Por cierto que aquellos que
son capaces de hacer esto —Sabe dios si acierto con el nom-
bre— les llamo, por lo pronto, dialécticos (Fedr., 265e-266bh).

La diairesis o divisién es exactamente, como su etimologia
indica, una divisién en dos elementos. La unidad (Uno) de un
concepto se divide en dos elementos (diada). Quizds sea la dis-
tincién entre el Uno y la Diada de sus doctrinas no-escritas la
que justifique que el método dialéctico de divisién sea entre dos
y solamente dos elementos. En el Fedro se ejemplifica el método
de diairesis con el concepto de Eros (Amor). El propésito es lograr
definir o identificar la esencia del Amor. Para ello hay que elevarse
a un concepto mds general que lo contenga. Los dos discursos
iniciales del didlogo, el de Lysias leido por Fedro y el de Sécrates
pronunciado con el rostro cubierto, identifican al amor como un
tipo de mania o locura y por tanto, aconsejan a alejarse del amor.
En el tercer discurso, llamado palinodia, Sécrates se disculpa de
haber hablado mal en contra del Eros que es un dios. Se identifica
entonces que la mania se divide en dos, una mania divina y una
manfa enfermiza humana. Una correcta definicién del Eros es en-
tonces identificarla como una manfa causada por la posesién del
dios Eros y, en cuanto don divino, es lo que hay que procurarse.

El método de divisién aqui enunciado verd su mdximo es-
plendor en los didlogos del Sofista y el Politico. Estos dos didlogos
hacen parte de una supuesta trilogfa en la que el objetivo final es
alcanzar la definicién de los personajes del sofista, el politico y el
filésofo. Segtin esto, un didlogo sobre el filésofo debié haberse
escrito, pero no existe ni en registros de comentaristas antiguos.
Muiltiples hipétesis se han utilizado para explicar por qué este did-
logo nunca se escribié. En primer lugar, tanto en el Sofista como
en el Politico encontramos ya posibles definiciones del filésofo,
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como el sofista de noble estirpe y el politico mismo; en segundo
lugar, conforme a la teoria de las doctrinas no-escritas, Platén no
escribié lo importante, sino que lo reservé para conversar (dialéc-
tica viva) con sus discipulos. De cualquier manera, dado que el
objetivo del Sofista y el Politico es alcanzar definiciones, el método
dialéctico de la diairesis es puesto en uso. Lo describe de la siguien-
te manera:

Ahara, dividiendo en dos los géneros propuestos, intentemos
avanzar siempre segun la parte derecha del segmento, con-
servando lo que se comunique con el sofista, hasta que lle-
guemos a despojar a éste de todo cuanto tenga en comun, y
dejemos su naturaleza propia, para exhibirla especialmente a
nosotros mismos, y luego a quienes naturalmente se encuen-
tran mas proximos por su origen, a este tipo de método (Sof.
264d8-265a3).

El método de divisién en el Sofista

COMENCEMOS POR EL Sofista. Para ejemplificar el uso del método
de division, el extranjero de Elea, les muestra cémo definir al pes-
cador con cana. Es un ejemplo que no es tan aleatorio puesto que
al final se encontrardn que el sofista y el pescador estdn emparenta-
dos en el género comin de la caza; ademis, el método de division
se explicard metaféricamente como un procedimiento de caza de
definiciones: el sofista se esconde y huye a nuestro andlisis, pero el
método de divisién lo encontrard y lo cazard. Una conclusién que
se sacard del método de divisién en el Sofista y el Politico es, preci-
samente, que este método no solo permite ver las particularidades
y precisar un concepto (divisidén), sino que también permitird ver,
a través de una visién de conjunto, familiaridades, cercanias y re-
laciones que pasaban desapercibidas (sinopsis).

Para definir al pescador con cafa se debe establecer el género
comun al que pertenece. Pues bien, el arte de la pesca hace parte
del género mayor del arte adquisitiva. La divisién entonces debe
comenzarse a partir de la nocién general de arte (techne - episte-
me). El proceso de division final en el didlogo es bastante largo y
sigue varias ramas de la divisién. Pero para ejemplificar sigamos
solamente la vertiente que define al pescador con cafa. El arte se
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divide en arte productiva y arte adquisitiva. La parte adquisitiva
se divide en arte de intercambio voluntario y arte de intercambio
forzoso. Este tltimo se divide en captura manifiesta o lucha y cap-
tura a escondidas. El arte de la captura a escondidas se divide de
acuerdo a si los seres capturados son inanimados o de seres vivos.
El arte de la captura de seres vivos se divide en animales terrestres
y animales que viven en un medio flotante. Este tltimo tipo de
animales se divide en animales que flotan en medio aéreo (aqui
encontramos la caza de pdjaros) y animales que flotan en medio
acudtico (aqui encontramos la pesca). El arte de la pesca se divide
en pesca mediante cerco y pesca con golpe contundente. Esta se
divide en pesca nocturna y pesca diurna. El arte de la pesca diurna
se divide en pesca que se hace de arriba hacia abajo (pesca con
tridentes) y pesca que se hace de abajo hacia arriba (pesca con
anzuelo) (Sof., 221b-c).

Luego de este ejemplo, proceden a definir al sofista y se per-
catan de que el pescador y el sofista estdn emparentados dado que
ambos practican la captura disimulada de seres vivos. Pero mien-
tras que el pescador caza animales flotantes, el sofista caza anima-
les terrestres, puesto que el sofista caza seres humanos. El arte de
cazar animales terrestres se divide en animales salvajes y animales
domésticos. La caza de animales domésticos terrestres se divide
en caza violenta y caza mediante persuasion. La caza persuasiva
se hace bien sea en publico o en privado. La caza persuasiva en
privado se hace mediante regalos, como hacen los amantes, o para
recibir un salario. Esta tltima se divide en persuasién adulatoria y,
finalmente, en sofistica (Sof., 223a-b).

Alcanzada esta primera definicién del sofista consideran que
el sofista se les escapa, es decir, que esta definicién no expresa la
esencia del sofista. Esto ensefia que cada objeto a definir tiene
multiples caracteristicas que lo definen. Para las tres siguientes de-
finiciones del sofista, y quizds una quinta que se le pasé por alto
a Platdn, parten desde el género ya conocido del arte adquisitiva
que se divide en intercambio forzoso e intercambio voluntario.
La pesca y la caza de hombres seguian el camino del intercambio
forzoso. Ahora, estas nuevas definiciones del sofista surgen de la
parte del intercambio voluntario. Este tipo de intercambio se di-
vide entre donacién y técnica mercantil. La técnica mercantil se
divide en intercambio de productos producidos por uno mismo o
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intercambio de productos producidos por otros. La sofistica apa-
recerd por ambas vertientes. Tanto el intercambio de productos
propios como de productos ajenos se dividen en comercializacién
minorista al interior de una ciudad y comercio mayorista entre
ciudades. A su vez estos dos tipos de comercio se dividen igual-
mente en comercio de productos del cuerpo y en productos del
alma. Asi, la sofistica se revela en un primer momento como un
tipo de intercambio mercantil entre ciudades de conocimientos
ajenos acerca de las virtudes del alma (Sof., 224c-d; 231d6). En
un segundo momento, se identifica a la sofistica como un inter-
cambio comercial al interior de las mismas ciudades de los mismos
conocimientos de las virtudes del alma (Sof., 224d; 231d8). En
un tercer momento, Platén encuentra la sofistica dentro del in-
tercambio mercantil entre ciudades de productos propios acerca
de las virtudes del alma (Sof", 224d; 231d10). Segin lo anterior es
légico que surja una definicién extra del sofista, olvidada por Pla-
tén, como intercambio comercial al interior de la misma ciudad
de productos propios acerca de las virtudes del alma.

Hasta el momento, el sofista ha aparecido dentro del género
de los cazadores de hombres y de los comerciantes de produc-
tos del alma. El extranjero de Elea se percata de que el sofista se
esconde también dentro de otra vertiente del arte adquisitiva, a
saber el del arte de intercambio forzoso, como lo fue el pescador
de cana y el sofista cazador de hombres. Sin embargo, en esta
ocasién no se deriva por la vertiente de la captura disimulada
0 caza, sino por su contraparte captura manifiesta o lucha. Esta
lucha se divide entre la competicién y el combate. Este tltimo se
divide en combate cuerpo a cuerpo y combate con argumentos.
Este tipo de combate con argumentos se divide entre discusiones
judiciales sobre lo justo y lo injusto, y entre discusiones privadas
con intercambio de preguntas y respuestas. Este ultimo puede
realizarse bien sea de manera azarosa sin técnica o bien sea como
resultado de una técnica (eristica). Y finalmente, esta tltima pue-
de dividirse en una eristica que se hace por placer y otra que se
hace por enriquecerse y es en esta dltima donde aparece nueva-
mente la sofistica (Sof., 226a; 231e).

Aqui no termina la cacerfa del sofista. Parece escabullirse en
otras divisiones de las artes o técnicas. Para la siguiente definicién
se parte de la distincién nueva entre las artes distintivas o de divi-
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sién y las artes de la reunién o entrelazamiento. Recuérdese que
las anteriores definiciones partian de la distincién entre artes pro-
ductivas y artes adquisitivas. Mds adelante discutiremos el hecho
de que haya diferentes divisiones para el mismo concepto de arte
(techne o episteme). También es interesante aqui apuntar que esta
nueva distincién entre artes de divisién y artes de reunién cubren
a la dialéctica misma. Mds adelante regresamos sobre esto también.

Nos interesa aqui establecer la nueva definicién del sofista.
El arte de divisién o distincién (Swoxpiriyy) se divide en el arte
de separar simplemente lo semejante de lo desemejante y el arte
de la purificacién que distingue lo bueno de lo malo. Este tltimo
se divide entre la purificacién de los cuerpos y la purificaciéon de
las almas. La sofistica se encuentra por el lado de la purificacién
de las almas, pero el lado de la purificacién de los cuerpos estd
dividido, a modo de ejemplo, entre la purificacién de cuerpos in-
animados y la purificacién de cuerpos animados; ademds se hace
la distincién entre la purificacidn externa y la purificacién interna.
La primera es la simple limpieza, bafio o cosmética de los cuerpos,
mientras que la segunda se divide en gimndstica y medicina. La
claridad de las divisiones de la purificacién del cuerpo sirve como
modelo para dividir las purificaciones del alma, aunque el alma
es precisamente la que define los cuerpos animados. Las purifica-
ciones del alma se dividen entre una purificacién o mejora de la
fealdad que en este caso pertenece a la ignorancia entendida como
desproporcién o asimetria entre el alma y la verdad; la otra parte
en que se divide la purificacién es la cura de las enfermedades del
alma, que en este caso corresponde a la maldad o perversién, en-
tendidas estas como desequilibrio o desproporcién. La correcciéon
de la fealdad del alma o ignorancia se llama ensefanza, mientras
que la cura de la enfermedad del alma o perversién moral se llama
correccién o castigo. El sofista se halla por la primera divisién, es
un purificador de la ignorancia del alma (Sof., 231e). Como se
ve, es una descripcién muy positiva, diferente a las anteriores des-
cripciones peyorativas de los sofistas como cazadores, mercaderes,
comerciantes y luchadores de argumentos. Por ello, se afirma que
ha encontrado aqui a un sofista de noble estirpe.

La séptima y dltima definicién del sofista es la mds pro-
blemdtica de todas, pues empuja la discusién al problema de la
existencia del no-ser, asunto que también resolverd Platén con la
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dialéctica. De esa solucién dialéctica del problema del no-ser nos
encargaremos mds adelante, por lo pronto mostraremos el uso del
método de divisién para acorralar finalmente al sofista. Esta nueva
definicién regresa de nuevo a la distincién entre arte productiva
y arte adquisitiva. En esta ocasién sigue la vertiente del arte pro-
ductivo y lo divide entre arte productivo divino y arte productivo
humano. Ambas producciones se dividen entre la creacién de seres
reales y la creacién de imdgenes; el demiurgo divino es el responsa-
ble de la existencia de los animales, las plantas, los astros, etcétera,
y también es el responsable de las reflexiones, ilusiones, sombras,
suefos, entre otras. De igual manera, los hombres son creadores
de artefactos nuevos, como camas, sillas, etc. y también son res-
ponsables de duplicar imdgenes de entes reales en la pintura, la
actuacion, la escritura, entre otras.

El sofista es un creador humano de imdgenes falsas. En eso
estd emparentado con los hechiceros, embaucadores, imitadores,
falsificadores e ilusionistas (Sof’, 235a; 235b; 241b) (lastimosa-
mente asi también piensa Platén de los artistas pictéricos y li-
terarios). La produccién humana de imdgenes se divide entre la
creacién de imdgenes de proporciones semejantes a la original y
creacién de imdgenes de proporciones diferentes. Esta tltima se
divide de acuerdo al uso o no de instrumentos para la creacion de
imdgenes. El sofista se haya entre aquellos que no usan instrumen-
tos, sino que ellos mismos operan como medios de la imitacién.
Esta es precisamente el arte imitativa (mimesis) que, a su vez, se
divide en una imitacién con conocimiento y en una imitacién con
ignorancia. En esta dltima se haya el sofista.

Al final, las definiciones alcanzadas del sofista por medio del
método de divisién son estas:

e Sofista es un cazador asalariado de animales domésticos.
e Elsofista es un mercader de conocimientos ajenos acerca del

alma.

e El sofista es un comerciante de conocimientos ajenos acerca
del alma.

e El Sofista es un mercader de conocimientos propios acerca
del alma.

e Elsofista es un comerciante de conocimientos propios acerca
del alma.
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e Elsofista es un competidor de argumentos eristicos con el fin
de enriquecerse.

e Elsofista es un purificador de la ignorancia del alma.

e Elsofista es un falsificador ignorante del conocimiento.

El método de division en el Politico

EsTE MIsMo METODO de definicién por diairesis es ejecutado en el
didlogo el Politico con la intencién de definir precisamente a este
personaje. La divisién comienza a partir del arte o episteme, pero
con dos elementos diferentes a las divisiones del arte establecidas
en el Sofista. La episteme se divide entre arte prictica, en la que se
realizan acciones manuales y se producen objetos que no existian
antes, y arte cognoscitiva, en la que se procura solamente el cono-
cimiento especulativo o teédrico. El arte politico se encuentra en
este ultimo, porque gobernar se hace mds con el vigor del alma
que con la capacidad del cuerpo. A su vez, el arte cognoscitivo se
divide entre el arte critica (kprrikn), es decir, el arte de distinguir
o juzgar, como en el cdlculo y las matemiticas, y el arte directiva
(dmroxtikn téxvn). En este tltimo se ubican todas las ciencias del
mando, como la arquitectura que manda a los obreros, o como
el politico, el rey, el amo de sus esclavos y el sefior de la casa
(politikon, basileus, despotes, oikonomos). Entre ellos no hay sino
diferencia de grado, pues todos ellos participan de esta ciencia
directiva. Pero a cada uno le conviene una ciencia particular: al rey
le conviene la ciencia real, al politico la ciencia politica, y al sefior
de la casa, la ciencia de la casa.

De nuevo, la ciencia directiva estd dividida entre la ciencia
directiva de los heraldos e intérpretes que reciben decisiones aje-
nas y las imparte a otros, y la ciencia autodirectiva de aquellos que
imparten sus propias 6rdenes. Esta ultima ciencia autodirectiva,
se divide de acuerdo a los seres a los que les da sus érdenes y estos
pueden ser seres inanimados o animados. La ciencia directiva de
seres animados se divide entre la ciencia que se preocupa de la gé-
nesis y crianza de un solo individuo vivo (un solo buey o un solo
caballo) y la que se preocupa de la crianza de varios seres vivos a
la vez. Esta tltima engloba todas las ciencias de cuidado y crianza
de rebafios. Asimismo, esta ciencia de crianza de rebafos se divi-
de entre la que cuida rebanos acudticos (adiestramiento y crianza
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de peces) y la que cuida rebanos en un medio seco. La crianza
de animales en un medio seco se divide entre animales volatiles
y animales pedestres. Los animales pedestres se dividen entre los
animales con cuernos y los animales sin cuernos. Estos tltimos
se dividen entre los cisipedos, que se pueden procrear en comtn
como el asno y el caballo (kowoyovig), y los solipedos, que se pue-
den procrear solo entre su propia especie (idtoyovig). Los animales
solipedos se dividen entre los cuadripedos y los bipedos. Y final-
mente, los bipedos se dividen entre los que tienen plumas como
las aves y los que no tienen plumas, y es ah{ precisamente donde se
halla el hombre. Esta es la famosa definicién del ser humano como
bipedo implume, que le valié a Platén la burla de Didgenes el
Cinico, quien desplumé una gallina y la presenté como el ser hu-
mano segiin Platén. De hecho, estas divisiones presentan muchos
interrogantes que mds adelante discutiremos. Lo que nos interesa
en este momento es presentar los ejemplos de diairesis de Platén.

La definicién alcanzada del arte politica establece entonces
que esta es un tipo de ciencia auto-directiva de rebafios de seres
que caminan por la tierra en dos piernas, que se reproducen sélo
entre si, sin cuernos y sin plumas (Platén, Politico, 267a-c). Es
decir, el politico es un pastor de hombres.

El extranjero de Elea no queda satisfecho con esta definicion,
pues realmente incluye no solo al politico sino a todos aquellos
que le prestan un servicio a la humanidad, tales como los comer-
ciantes, agricultores, panaderos, maestros de gimnasia, médicos,
etcétera, y no diferencia entre el politico, el rey, el amo de la casa
y otros personajes encargados de guiar a los rebafios humanos. Por
lo tanto, esta definicién no apunta directamente a la esencia del
politico. Luego de una digresion sobre el mito de la regresion del
universo que explica el origen y funcién de la politica, Platén in-
tenta corregir la definicién del politico e identifica que el error de
la primera definicién se basé en haber buscado los tipos de crianza
(tpogn) y no los tipos de cuidado (¢mpérewr). Al cuidado o epime-
leia lo divide en un tipo de cuidado divino, basado en el mito ante-
rior donde se narra una época pasada en que los dioses, en especial
Cronos, cuidaban y protegian a todas las especies, y en un tipo de
cuidado humano. Este tltimo cuidado humano se divide entre un
cuidado que se recibe por la fuerza (aqui se ubica la tirania) y un
cuidado que se recibe voluntariamente (aqui se ubica el politico).
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En este punto, Platén considera que atin no se ha capturado
completamente al politico, y propone emplear un modelo o pa-
radeigma del método de divisién antes de continuar con la defi-
nicién del politico. El modelo que propone es el del arte del tejer.
Para alcanzar esta definicién se parte del género médximo del arte
de la fabricacién o adquisicién. Este arte se divide entre las artes
que tienen como propésito fabricar algo y las que tienen como
propésito servir de proteccién. Esta tltima se divide entre las artes
que buscan un antidoto contra los males, y las que buscan estable-
cer una defensa. Este tipo de arte que busca la defensa se divide
entre las artes que fabrican armaduras para la guerra y las que re-
paran. A su vez, esta se divide en las que fabrican colgaduras y las
que fabrican resguardos contra la intemperie. Asimismo, esta se
divide entre la construccién de techos y la fabricacién de abrigos
para el cuerpo. La fabricacién de abrigos para el cuerpo se divide
entre abrigos que se extienden por debajo y abrigos que se colo-
can en torno al cuerpo. Estos pafnos envoltorios se dividen entre
abrigos de una sola pieza (no necesitan tejido ni costura) y abrigos
que se ensamblan de diferentes piezas. Estos abrigos ensamblados
se dividen entre los que se perforan para coserlos (como el cuero
y las telas) y los que se unen sin costuras. Estos tltimos se dividen
entre aquellos que se fabrican de fibras de plantas y los que se fa-
brican de pelajes de animales. Los abrigos de pelajes de animales
se dividen entre los que se realizan con adicién de agua y tierra y
los que se realizan con el trenzado de las hebras. Este tltimo es la
definici6n final del arte de tejer con lana.

Conclusiones sobre el método de division

UNa DE 1as conclusiones interesantes del método de division es
que permite ver relaciones y parentescos que a primera vista no se
notan. Distinciones de grado, mas no absolutas. En las divisiones
que hemos analizado, se alcanza a ver que el sofista se asemeja
al pescador, al cazador, al comerciante, al ilusionista, entre otros.
Igualmente, el politico estd emparentado al pastor y al tejedor.
Otro parentesco que aflora en estas divisiones y que no es muy
evidente es el de la ciencia dialéctica con el tejedor por una parte
y con el sofista de noble estirpe, purificador de las almas. Esta de-
finicién del sofista de noble estirpe parte de la distincién entre el
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arte de la reunién y el arte de la distincién o de la divisién (tévn
dwprricy 6 doipeotc) Igualmente en la definicién del arte de tejer
se parte de la distincién entre el arte asociativa (cuvkprrikn) y el
arte disociativa (Staxpitiky).

En el Sofista se investigd las divisiones del arte de la distincién
o divisién, y se dejé de lado el arte de la reunién o unificacidn,
puesto que la definicién que se buscaba era del sofista como pu-
rificador de las almas que sabe separar lo bueno de lo malo. En el
Politico se exploraron ambas vertientes puesto que el arte de tejer
es en principio una combinacién (cvumhokn), pero requiere de
unas artes anexas que preparan su trabajo y estas son disociativas
(abatanar, cardar, etc.). Como se puede observar, estas actividades
coinciden con los dos procesos de la dialéctica enunciados en el
Fedro: la reunién (cvvayoyn y cuvoyic) y la division (Swipeoic).
No es fortuito que esas semejanzas sean tan evidentes, pero Platon
no las desarrollé. La ciencia dialéctica entonces estd emparenta-
da con el arte del tejer: ambas separan y combinan elementos:
la una prepara los hilos y los entreteje para formar un tejido; la
otra separa y une los conceptos generales para alcanzar una mejor
comprension de la realidad.

Lo que si sugiere Platén es que en el proceso de divisién de
las ciencias ninguna es menos importante que las otras. La iden-
tificacién de una ciencia, por trivial o mundana que sea, ayuda al
método a identificar las otras. Por eso dice:

Pero ocurre que, para el camino [método de diairesis] que ha
tomado la argumentacion, la técnica de la esponja no es me-
nos importante que la de los medicamentos, aunque la puri-
ficacién que aquella procura nos beneficie en menor medida,
y ésta en mayor grado. Al intentar captar lo compatible y lo
incompatible en todas las técnicas con el objeto de adquirir su
comprension, el método las valora a todas por igual, y, en lo
gue hace a su semejanza, no considera que una sea mas ridi-
cula que otras. No concibe que, respecto de la caza, sea mas
solemne la estrategia militar que la técnica de atrapar piojos,
salvo que casi siempre la primera es mas pretenciosa. Y en el
caso presente, acerca de nuestra pregunta sobre el nombre de
todas las potencias que purifican los cuerpos, tanto animadaos
como inertes, es indiferente para ella cudl de los mencionados
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es el més pomposo; bastaré solo que todo lo que se refiere a
las purificaciones del alma guede separado de lo que purifica
a las otras cosas. Ahora, si comprendemos al menos lo que
quiere, él pretende separar, de las otras cosas, aquello que pu-
rifica en el ambito del pensamiento (Sof. 227a-c).

Igualmente, en el Politico afirma que todas la divisiones al-
canzadas son valiosas: “A este método de argumentacién no le pre-
ocupa mds un tema venerable que uno que no lo es, y no asigna
menos valor a lo mds pequefio y mds a lo més grande, sino que
siempre, en conformidad consigo mismo, logra alcanzar lo que es
mds verdadero” (Pol., 266d). Lo que interesa, entonces, al método
es alcanzar la verdad, sin importar el émbito venerable o no: es tan
valiosa la definicién del arte de tejer como la del pescador de cafiay
el arte dialéctica, aunque esta dltima sea la mds venerable de todas.

Otras recomendaciones que hace Platén en la aplicacién del
método de la divisién es que la divisién debe ser proporcional. No
se debe dividir una unidad entre dos elementos dispares, uno muy
pequeio y el otro muy grande. La divisién debe ser como con un
cuchillo que atraviesa por exactamente la mitad de la Forma. Dice:

Evitemos aislar una pequefia porcién de un conjunto, contra-
poniéndola a todas las demas, que son grandes y numerosas.
Y no la separemos de las demas sin que ella constituya una
especie. Por el contrario, parte y especie deben tomarse con-
juntamente. Es mejor, en efecto, poner el objeto buscado di-
rectamente aparte de todos los demas, pero siempre y cuan-
do sea correcto hacerlo. Fue de ese modo como procediste
hace un momento: crefste haber hallado la manera de dividir
y acortaste camino, porque te habias dado cuenta de que el
argumento debia concluir en los hombres. Pero, amigo mio,
ocurre que hilar fino no es procedimiento seguro, sino que
mucho mas seguro es ir cortando por mitades, ya que de ese
modo tendremos mayor posibilidad de toparnos con caracte-
risticas especificas. Esto es, sin duda, lo que verdaderamente
importa en una investigacién (...) Un error semejante al que
cometeria una persona que, al tratar de dividir en dos al gé-
nero humano, lo dividiese —tal como suele hacerlo por aqui la
mayoria— tomando al conjunto de los griegos como si se tra-
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tara de una unidad y aislandolo de todos los demas géneros,
gue son innumerables y ni se mezclan ni se entienden entre
si; aplicandole a todos ellos un Unico nombre, el de “barbaro”,
creerian que, por el hecho de recibir esta Unica denominacion,
todos ellos constituyen también un género Unico. En seme-
jante error incurriria, asimismo, quien creyese poder dividir al
numero en dos especies, recortando al diez mil de todos los
otros y separandolo como si se tratara de una especie Unica;
asignandole a todo el resto un solo nombre, se creeria en el
derecho de afirmar que, por tener esta Unica denominacidn,
todos ellos en conjunto constituyen un género Unico, diferen-
te y separado del nimero diez mil. Por el contrario, mucho
mejor, sin duda, serfa dividir por especies y en dos; en el caso
del numero, establecer un corte entre par e impar, y, tratan-
dose del género humano, entre varén y mujer, y ordenando a
lidios, frigios o algunos otros frente a todos los demas, se los
apartase de ellos sélo cuando se hallase dificultad en descu-
brir que cada una de las secciones resultantes es un género y,
a la vez, una parte (Pol., 262a9-263al).

El método de divisién no consiste en dividir por dividir, las
divisiones deben ser conforme a la naturaleza o realidad, y estdn
encaminadas directamente a develar la verdad.

Otras divisiones en los dialogos de Platon

Ex1sSTEN OTRAs DIVISIONES diddicas en los didlogos de madu-
rez, el Gorgias y la Repiiblica, que no se enuncian necesariamente
como producto del método de diairesis, pero que parecen prever
el nacimiento de dicho método. En el Gorgias se hace una clasifi-
cacién de artes o rechnai que responde a los criterios dualistas de
la distincién entre alma y cuerpo, y de la distincién entre verdad
y adulacién. Es un proceso de clasificacién de las ciencias que se
apoya en la similaridad o parentesco entre el alma y el cuerpo.
Asi como en el método de diairesis se encuentran parentescos y
semejanzas de las que no nos percatamos ficilmente, del mismo
modo, entre las ciencias del cuerpo y de las del alma hay semejan-
zas. Dado que son mds conocidas las ciencias del cuerpo, podemos
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apoyarnos en ellas para saber cémo se distinguen las del alma. No
es que el dualismo haya sido superado en didlogos de vejez, sino
que el método de clasificacién de las ciencias se ajusté mucho més
con la diairesis. El dualismo es patente también en los didlogos de
vejez, como pudo verse en las divisiones que ya vimos, en las que,
por ejemplo, se distinguié entre purificaciones del cuerpo (banos,
gimnasia, medicina) y las purificaciones del alma (castigos, edu-
cacién, ensefianzas). Tanto en los didlogos de vejez como en los
didlogos de madurez se trata de un proceso de comparacién y ana-
logia: asi como en el cuerpo sucede de tal manera, asi en el alma
también. En el Gorgias se parte de que existen unas ciencias cuyo
objeto es el cuerpo que buscan su adulacién o placer, también hay
una ciencia que busca la verdad. Existe, por ejemplo, la ciencia
culinaria que busca adular los deseos del gusto en el cuerpo. A esta
ciencia adulatoria se le contrapone la medicina, que prescribe cier-
tos alimentos y bebidas que no buscan el placer del cuerpo, sino
la salud. De igual modo, para la realidad externa del cuerpo existe
una ciencia adulatoria que quiere ocultar la fealdad del cuerpo
por medio de ornamentos y aditamentos. Esta ciencia es llamada
comética (derivada de xopn, cabellera). A esta ciencia se le con-
trapone una ciencia verdadera que quiere embellecer realmente al
cuerpo, a saber, la gimndstica.

En el alma ocurre de la misma manera y existen ciencias que
corresponden a cada una de las cuatro ciencias del cuerpo que
acabamos de enunciar: la retérica es como la comética, simple
ornamentacién de discursos que pretende adular a los oyentes
para poderlos persuadir. La sofistica es como la culinaria, simple
adulacién del gusto o deseos del alma. La legislacién es como la
gimndstica que tiene como propdsito embellecer el alma a partir
del ejercicio; finalmente, la Justicia como ciencia, se asemeja a la
medicina que busca la verdadera salud del alma en este caso.

En la Repiiblica ocurre de manera similar una divisién diddi-
ca en el famoso simil de la linea. Es una distincién ontoldgica y
epistemoldgica que se corresponde la una a la otra. La realidad estd
dividida en el mundo sensible y el mundo inteligible. El mundo
sensible se divide entre el mundo de las imdgenes (reflejos, som-
bras, suenos, etc.) y el mundo de los entes fisicos naturales tanto
de origen divino como humano (animales, plantas, astros, sillas,
camas, etc.). Por su parte, el mundo inteligible se divide entre los

116



La dialéctica platénica

entes matemdticos y las ideas. Su contraparte epistemolégica divi-
de el conocimiento entre doxa y episteme. A la doxa le corresponde
conocer al mundo sensible, mientras que a la episteme le corres-
ponde conocer al mundo inteligible. Por un lado, la doxa se divi-
de entre eikasia, traducida como conjetura o imaginacién, y pistis
traducida como creencia u opinién. Por otro lado, la episteme se
divide entre dianoia y nous. El dmbito de la episteme se divide
ademds en un aspecto teérico y un aspecto prictico. La dianoia
incluye a la aritmética, la geometria, la astronomia y la armonia,
y Platén reconoce que hay un dmbito de usos de estas ciencias
netamente prictico cuando se usa en el comercio, la navegacidn,
la agricultura, y que hay un dmbito puro o tedrico que es el que
debe seguir el filésofo. La dualidad de las ciencias filoséficas entre
un dmbito préctico y otro tedrico es idéntica en la Repiiblica y en
el Filebo®. En este Gltimo afirma: “Hay dos aritméticas y dos me-
tréticas y otras muchas semejantes que dependen de ellas y tienen
esa duplicidad bajo un tnico nombre comin” (Fil., 57d).

El empleo de los modelos o paradeigmata:
un juego de espejos en el metodo dialéctico

EN EL DIALOGO del Politico, Platén explica que el modelo de divi-
sién empleado para definir el arte de tejer con lana es un modelo
o ejemplo de cémo funciona el método de diairesis. Al comienzo
del Sofista ocurrié también que el método se ejemplifica con la
definicién del pescador de cana, pero a diferencia de este, en el
Politico Platdn se toma el esfuerzo de explicar cémo funcionan los
ejemplos y modelos. Afirma: “Un modelo se forja, precisamente,
cuando una misma cosa que se halla en otra diferente y aislada de
la primera es objeto de una opinién acertada y, al ser comparada,
dé nacimiento a una opinién verdadera sobre una cosa y la otra
juntas” (Pol., 278c). De este modo, si el método de divisién y las

8 William Keith Chambers Guthrie, Historia de la Filosofia griega. V. Pla-
tén. Segunda época y la Academia. Traduccion de A. Medina Gonzalez
(Madrid: Gredos, 1992), 246.
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dificultades encontradas al momento de definir el politico pue-
den entenderse correctamente en un modelo sencillo y cotidiano
como es el arte del tejer, entonces se podrd fécilmente definir algo
mds complejo como el politico y en dltimas, mucho mds complejo
como son las formas o géneros superiores.

Para explicar cémo funciona un modelo o ejemplo, Platén
compara el proceso de ensefianza de las letras. A los nifos se les
debe “Poner frente a aquellos casos en los que su opinién es acer-
tada y una vez frente a ellos, hacerlos comparar esas letras con las
que atin no conocen” (Pol., 278 a-b). Este ejemplo de la ensefianza
de las letras y su composicién es muy recurrente en Platén y ser-
vird para explicar la nocién de justificacién en el Zeeteto (207d-¢),
la combinacién de las ideas en el Sofista (253a) y en el Politico
(277a-279a; 285d).

El juego de espejos al que nos referimos consiste en que el
modelo de ensefianza de las letras en los nifos, sirve para com-
prender por qué es util el modelo de la definicién del arte de tejer
para definir al politico. Pero la definicién del politico no es el
propésito final y definitivo, sino que definir el politico sirve para
hacernos “[m]ds hdbiles dialécticos en todo tipo de cuestiones”
(Pol., 285d6-7). Las definiciones del sofista y el politico son solo
modelos sencillos del método de divisién; y en resumidas cuen-
tas estos largos ejercicios de divisién son solo un entrenamiento
para lo verdaderamente importante que son las ideas y géneros
maximos: justicia, bien, movimiento, ser, mismo, uno, etcétera.
Al respecto, dice Platén:

Creo, sin embargo, que hay algo que pasa inadvertido a la ma-
yorfa: que algunas realidades, por su propia naturaleza, com-
portan similes sensibles faciles de comprender, que pueden
exhibirse sin mayor dificultad cuando se quiera dar, a quien la
pida, una explicacion sobre alguna de ellas, sin ninguna com-
plicacién ni argumento; pero, de las realidades mas altas y va-
liosas, en cambio, no hay imagen alguna nitidamente adaptada
a los hombres; en tales casos, entonces, si se quiere contentar
al alma de quien pregunta, no hay posibilidad de sefalar algo
sensible que corresponda a tal realidad y que bastaria para
complacerla. En consecuencia, es imprescindible ejercitarse
para poder dar y recibir razén de cada cosa. Pues las realida-
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des Incorpdreas, que son las mas bellas e importantes, pue-
den mostrarse con claridad sélo valiéndose de la razén y por
ningun otro medio; y es a ellas, sin duda, a las que apunta todo
lo dicho hasta el momento. Mas sencillo resulta, empero, en
todos los casos, practicar con objetos pequefios que hacerlo
con los mas grandes (Pol., 285e-286h).

Esta practica dialéctica, nos recuerda el entrenamiento dia-
léctico del Parménides. Alli, el venerable Parménides lanza unas
supuestas criticas a la teoria de las ideas, y le sugiere a Sécrates
un entrenamiento dialéctico (gymnasthenai) (Platén, Parménides
136a) que le permita comprender las relaciones y consecuencias
de los géneros mdximos. En esa ocasién proponen como tema
para el entrenamiento ver todas las hipétesis y consecuencias de
lo Uno, quizds el género mds amplio y universal de todos. Es pa-
raddjico que Platén pretenda entrenarse en su método dialéctico
a partir del concepto mds general, puesto que las pricticas deben
hacerse con objetos pequefios. A mi parecer, aunque anunciara
que el estudio dialéctico de lo Uno en el Parménides como un en-
trenamiento, en realidad Platén lo toma en serio y asume las con-
secuencias de ese estudio. Mds que un entrenamiento, Platén estd
ejemplificando su método con el concepto mds general de todo.

El modelo de entrenamiento en el Parménides es semejante
al método dialéctico expuesto en la Repiiblica. En ambos, la dia-
léctica se muestra como un ejemplo del método hipotético de los
gedmetras, pero en el Parménides el método hipotético se transfor-
ma en un método en el que se postulardn tanto todas las posibles
hipétesis sobre un tema (que lo Uno es y que lo Uno no es), como
todas las consecuencias de cada una de estas hipdtesis tanto para lo
Uno mismo como para lo multiple. Platén afirma que “debemos
no solo suponer (bmobitépevov) que cada cosa es y examinar las
consecuencias (cvpfoaivovta) que se desprenden de esa hipétesis,
sino también suponer que esa misma cosa no es, si quieres tener
mayor entrenamiento (youvacbevar)” (Parm., 1353-6a). En total,
en el Parménides se analizardn ocho hipétesis y sus consecuen-
cias. Esto nos brinda otra perspectiva sobre la dialéctica en el que
el método hipotético es su principal herramienta y en el que el
objeto de estudio son las relaciones entre los géneros (formas o
conceptos). Sobre esto tltimo volveremos mds tarde.
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En cuanto a la blsqueda de aquello que nos hemos propuesto,
el hecho de poder descubrirlo del modo mas facil y breve es
algo que la razdén nos aconseja tener como cosa secundaria
y no principal y, por el contrario, estimar mucho mas y ante
todo al método mismo que nos permite dividir por especies;
asimismo, cultivar también aquel discurso que, aunque sea
larguisimo, vuelve a quien lo escucha mas inventivo, y no
afligirse en lo mas minimo por su longitud, como tampoco si
fuese mas breve. Agreguemos aun que a guien, en conversa-
ciones como ésta, censura la extensién de los discursos y no
admite las digresiones en circulo, no se le debe dejar en paz sin
mas e inmediatamente, apenas ha censurado la extension del
discurso; debemos pensar, mas bien, que es su deber demos-
trar que, si los discursos hubieran sido mas breves, hubieran
vuelto a los participantes en la conversacién mas habiles dia-
lécticos y mas capaces para descubrir con la razén la verdad
de las cosas; y que, ademas, no hay que hacer caso alguno de
las otras censuras y encomios sobre cualquier otro asunto, ni
considerar que valga la pena escuchar tales discursos (Sof.,
286d-287a).

Dificultades y criticas al metodo de division

UNa prIricurtap DEL método de diairesis que no resuelve, o de
la que no se percata Platén, es que la divisién de un concepto
general se da muchas veces en més de dos partes. En el Fedro, por
ejemplo, la mania divina se descompone en cuatro tipos de mania
divina: La profecia causada por Apolo, la mistica atribuida a Dio-
niso, la poesia de las musas y el amor causado por Eros y Afrodita.
Igualmente, en las divisiones de las artes efectuadas en el Sofista,
el Politico y el Filebo aparece que los conceptos pueden dividirse
en mds de dos elementos. El concepto de techne o episteme (arte,
ciencia) es el concepto central del que se derivan todas las divisio-
nes hechas en estos didlogos (la pesca con cafa, el sofista, el arte
de tejer y el politico); todas ellas tienen en comun el ser técnicas.

Ahora bien, la dificultad radica en que Platén propone dife-
rentes divisiones diddicas de la misma técnica: artes productivas y
artes adquisitivas; artes unificantes y artes divisorias; artes practi-
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cas y artes cognoscitivas; artes productivas o manuales (demiourgi-
ké, jeirotechniké) (Fil., 55d) y las artes de la ensenanza y la crianza.
Asi como el sofista muestra diferentes caras y cada una de esas
caracteristicas amerita una definicién diferente (hasta 7 definicio-
nes encontré Platén), del mismo modo, la técnica tiene diferentes
formas de ser dividida y, por lo tanto, el método de diairesis falla
en precisién al momento de acertar en la esencia del objeto que
va a ser dividido. ;Si la técnica (ciencia) es una, cudles son las dos
partes siguientes en las que se divide? Parece que se divide en mds
de dos partes de acuerdo a diferentes criterios de divisién. Por
ejemplo, la distincién entre ciencia productiva y ciencia adquisi-
tiva apunta al modo en que un objeto entra en nuestra posesion:
o bien lo creamos o bien lo adquirimos ya creado. En cambio, las
ciencias unificantes y las ciencias divisorias se distinguen de acuer-
do al tipo de accién que ejecutan. La clasificacion de las ciencias
deberia primero discutir los criterios esenciales con los que se debe
hacer la clasificacién®.

Quizds Platdén se fue percatando de que un concepto o for-
ma puede dividirse en mucho mds que solo dos formas, pues en
algunos pasajes cortos afirma que una idea puede dividirse en
mids de dos elementos. En el Politico dice: “Dividamos miembro
a miembro, como a una victima sacrificial, puesto que nos resulta
imposible hacerlo en dos. Por cierto, siempre se debe seccionar en
un numero de partes que sea, en lo posible, el mds cercano a dos”
(Pol., 287¢). Asimismo, en el Filebo dice que el mérodo es “facil de
senalar, pero dificil de poner en préctica” (£il., 16b) y afirma que
posiblemente las divisiones no sean duales sino triddicas o incluso
de mds elementos:

Y si nos hacemos con ella, que examinemos, después de esa
Unica forma, dos, si las hay o no, o tres, o cualquier otro nime-
ro, y de nuevo igualmente cada una de ellas, hasta que uno vea
no sélo que la unidad del principio es una y multiple e ilimitada,
sino también su ndmero (Fil., 16e).

4 Keneth Dorter, “The Method of Division in the Sophist: Plato's Second
Deuteros Plous". En Plato's "Sophist” Revisited, edited by Beatriz Rossi
and Thomas M. Robinson (Berlin, Boston: De Gruyter, 2013), 91, 92.
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Y mads adelante dice: “Dividamos en dos todos los seres que
existen en el universo, o mejor, si no te importa en tres” (Fil., 23c).
De hecho, en el Filebo las divisiones y clasificaciones de los place-
res y las ciencias no es dual, sino que responde a la complejidad de
estos dos géneros®. En particular, la misma naturaleza del placer,
que Platén identificé dentro del género de lo ilimitado, muestra
que puede haber una variedad infinita. Lo ilimitado tiene como
caracteristica aceptar el mds y el menos sin ningtn limite preciso;
por lo tanto, el placer puede alcanzar niveles altos y bajos de los
que no hay limite, y entre esos niveles extremos hay también una
variedad infinita. “Desde el punto de vista del género (yévog), el
conjunto (mdv) es una unidad (8v), pero en cuanto a la relacién
de sus elementos entre si, algunos son completamente opuestos,
y resulta que otros difieren en infinidad de matices y podemos
encontrar otros muchos casos asi” (Fil. 12e10-13a4).

Platén hace varias clasificaciones de placeres de acuerdo a di-
ferentes criterios de clasificacién. Por ejemplo, si se atiende a la
mezcla o pureza de los placeres, se encuentra que hay unos place-
res que se mezclan con el dolor, como los que sacian la vaciedad o
la desarmonia el cuerpo; en cambio hay otros que son placeres en
si mismos y no requieren de su contraparte de sufrimiento para
manifestarse, como lo son la percepciéon de colores, formas, fi-
guras, y olores, que disfrutamos sin necesidad de experimentar
dolor. Si se atiende a la relacién del placer con su objeto, aparece
la clasificacidn entre placeres falsos y verdaderos. Igualmente, si se
atiende a la magnitud o fuerza con que se presentan los placeres y
los dolores, se puede atender a una clasificacién ilimitada de pla-
ceres intensos sin un limite claro que se van diluyendo de manera
continua en sensaciones neutras (tercer elemento entre el placer
y el dolor) y que dan paso continuo hacia el dolor. Lo ilimitado
del placer, parece que es comun con otros elementos, y a través de
ellos se podria explicar por qué la clasificacién de las ciencias en
esos tres diferentes didlogos responde a diferentes criterios.

Otra critica que se le puede hacer al método de divisién es
que el principio a priori de dividir en dos, y solamente en dos
elementos, obliga a Platén a proponer divisiones muy problemd-

° Guthrie, Historia de la Filosofia griega V, 245.
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ticas®. Por ejemplo, en una de las definiciones del Sofisz dice que
las discusiones privadas con intercambio de preguntas y respues-
tas se dividen entre discusiones que se dan de manera azarosa sin
técnica y discusiones como resultado de una técnica (Sof,, 231).
Pues bien, todas estas definiciones del Sofisza parten del concepto
general de zechne y, por tanto, cada divisién que se haga es un tipo
de techne. ;Cémo puede entonces aparecer una actividad que se
haga de manera azarosa y sin técnica dentro de las técnicas?

Por dltimo, el mismo Platén nos advierte que se debe tener
cuidado al utilizar la diairesis y la reunidn, pues asi como es ttil
también nos puede llevar a cometer errores. En varios de los didlo-
gos de vejez, Platén se queja y advierte de los peligros del uso eris-
tico de los métodos de reunién (cuvayoyn) y de divisién (Swipeoic)
en el cual se abusa de la argumentacién algunas veces desde el todo
y otras veces desde las partes, sobre todo por parte de los jévenes
que recién conocen estas herramientas de divisién y reunién vy las
usan apresuradamente (Sof., 251b7-c7). En el Politico afirma que

Pero, puesto que la gente no suele examinar las cosas divi-
diéndolas por especies, reine inmediatamente en una unidad,
por considerarlas similares, cosas que son muy diferentes v,
por otra parte, a propdsito de otras cosas hace todo lo contra-
rio, cuando no las divide en sus partes. Lo que debe hacerse,
por el contrario, una vez advertida la comunidad existente en
una multiplicidad de cosas, es no darse por vencido antes de
haber visto todas las diferencias que ella comporta, las dife-
rencias, claro estd, que constituyen las especies; también, por
otra parte, cuando se hayan visto en una multitud de cosas las
mas diversas desemejanzas que hay en ellas, no habra que
ofuscarse antes de que, cercando dentro de una Unica seme-
janza los rasgos de parentesco, se las abarque en la esencia
de algun género (Pol., 285a6-285b8).

Esta misma advertencia la hace en el Filebo, donde considera
que existen muchos riesgos o peligros si se utilizan los métodos
dialécticos de forma apresurada, sobre todo por los jévenes:

6 Dorter, “The Method of Division in the Sophist”, 90-91.
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Decimos en alguin modo que la identidad de lo unoy lo multiple
gue resulta de los razonamientos es recurrente por todas par-
tes para cada una de las afirmaciones que se formulen siem-
pre, antes o ahora. Y esto no hay posibilidad de que vaya a con-
cluir alguna vez, ni se ha iniciado ahora, sino que tal accidente
de los discursos, segun me parece a mi, es entre nosotros algo
inmortal y no envejece; mas, de los jévenes, el que por primera
vez lo prueba, admirado como si hubiera encontrado un tesoro
de sabiduria, queda traspuesto de placer y gozoso sacude todo
el discurso, unas veces globalizando y concentréandolo en un
punto, y otras veces, al contrario, desarrollandolo y separando
las partes, lanzando a la aporia ante todo y sobre todo a él
mismo y después a aquél con el que vaya topando, tanto si es
mas joven como si es mayor o si resulta ser de su edad, sin
exceptuar ni a padre ni a madre ni a ninguno de los que tienen
capacidad de oir, ni casi a los animales, y no solo a los hom-
bres, puesto que no excusaria siquiera a un barbaro, con tal de
disponer de un intérprete (Fil., 15d-16a).

Y mis adelante afirma:

Pero de los hombres, los que ahora son sabios, hacen lo uno
como les sale, y lo multiple mas deprisa o mas despacio de lo
debido, y después de lo uno, inmediatamente las cosas ilimita-
das, y se les escapan las de en medio, en las que queda demar-
cado el que desarrollemos nuestras conversaciones dialéctica
o eristicamente (Fil., 17a).

La comunicacion de los géneros

ADEMAS DE Los métodos complementarios de la reunién y la divi-
sién, la dialéctica adquiere un oficio bastante importante a partir
del Parménides, principalmente en el Sofista y finalmente en el
Filebo: la comunicacién o comunién (kowovia) de los géneros. No
es que estas dos acciones de la dialéctica sean contradictorias; por
el contrario, la reunién y la divisién son posibles porque los géne-
ros méximos de lo Uno y lo multiple se comunican mutuamente y
participan el resto de géneros. La comunicacién de los géneros es,
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por lo tanto, una teoria que permitird entender por qué la realidad
y el pensamiento alcanzan tanto la unidad de un término general
a través de la reunién como la divisién de ese mismo término en
sus partes constitutivas.

En breve se puede decir que la dialéctica de los géneros de
lo uno y lo mdltiple son las que permiten diferenciar una forma
de otras formas porque son una, y también permite establecer pa-
rentescos entre formas que pertenecen a un mismo género. Toda
forma es una y mdltiple; una porque difiere de otras formas, y
multiple porque en su interior da cabida a una ilimitada cantidad
de otras formas. Por ejemplo, el concepto de rechne es uno y debe
tener una Unica definicién, pero a la vez es maltiple puesto que hay
una diversidad ilimitada de technai, como se muestra en todas las
divisiones hechas en el Sofista y el Politico. O, por ejemplo, en el
Filebo, donde mejor analiza la relacién entre lo Uno y lo mdltiple
en relacién a la reunién y divisién de formas, afirma que el placer es
uno, pero a la vez maltiple puesto que hay muchos tipos de placer.
Platén sefiala que “los antiguos que eran mejores que nosotros y
vivian mds cerca de los dioses, transmitieron esta tradicién segin la
cual lo que en cada caso se dice que es, resulta de lo uno y lo mul-
tiple y tiene en si por naturaleza limite y ausencia de limite” (F7L.,
16¢). Lo uno es limitado, mientras que lo multiple es ilimitado.

Al igual que con el abuso sofistico y juvenil de los métodos
de divisién y unién, Platén advierte del uso desproporcionado
de la comunicacién entre lo uno y lo mdltiple. Es un error llegar
a establecer que lo uno es multiple y lo mdltiple es uno, puesto
que tal afirmacién es sorprendente (Fil., 14c; 14d) y monstruosa
(Fil., 14e), es ficil de refutar (Fil., 14c), infantil y presenta gra-
ves escollos para la conversacién (Fil., 14d). Es decir, también se
puede abusar de la herramienta de la comunicacién de los géneros
afirmando cosas absurdas para salir victoriosos en una discusion.

De vuelta al asunto de la comunicacién o relacién entre los
géneros debe decirse que esta surge de la necesidad de encontrar
soluciones a los problemas de la teorfa de las ideas formulada en
didlogos de madurez como la Repiiblica y el Fedon, en los que se
define una idea como aquello que es en si y por si. ;Sisonensiy
por si como pueden participar de otras ideas y cémo pueden los
entes sensibles participar de ellas? El mismo Platén presenta esta
serie de criticas y dificultades de la teoria de las ideas en el Par-
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ménides. Esta dificultad se puede sintetizar en el hecho de que las
ideas en si mismas separadas de otras imposibilitan el /ogos, tanto
en su sentido racional como lingiiistico. Si las ideas estdn separa-
das unas de otras, no pueden entrar en una relacién lingiiistica ni
epistemoldgica ni ontoldgica: no se puede predicar nada de ellas
ni se pueden llegar a conocer, pues no habria manera de que entra-
ran en contacto con nuestra alma o intelecto. Es mds, si se aceptan
todas estas criticas y se destruye la base de la teorfa de las ideas, las
consecuencias son peores porque se destruiria la dialéctica en el
sentido de conversacién y pensamiento:

Si alguien, por considerar las dificultades ahora planteadas y
otras semejantes, no admitiese que hay Formas de las cosas
gue son y se negase a distinguir una determinada Forma de
cada cosa una, no tendra addnde dirigir el pensamiento al no
admitir que la caracteristica de cada una de las cosas que son
es siempre la misma, y asi destruird por completo la facultad
dialéctica (v 10D draAéyesOon dSvvap) (Sof., 135b-c).

En consecuencia, las criticas y dificultades de la teoria de las
ideas no lo llevan a desmontarla sino a reformularla aceptando
que las formas deben comunicarse, porque si no se comunicaran
no se podria predicar nada de nada. Solo se podria autopredicar o
hacer afirmaciones tautoldgicas: el hombre es hombre, lo bueno es
bueno; El ser es; el no-ser no es, puesto que una forma solo tendria
relacién consigo misma. Afirma: “La aniquilacién mds completa
de todo tipo de discurso consiste en separar a cada cosa de las
demds, pues el discurso se origind, para nosotros, por la combina-
cién mutua de las formas” (Sof., 259¢3-6).

Por otro lado, la afirmacién opuesta, segin la cual todas las
formas se comunican o mezclan con todas, tampoco es viable,
puesto que dirfamos cosas tan absurdas como que el reposo se
mueve o que el cambio estd en reposo. La tnica opcién viable,
entonces, es que algunas formas se mezclan con algunas formas
si y con otras no. De este modo se puede establecer que el movi-
miento y el reposo no se pueden mezclar entre si, pero estas dos
formas si se pueden mezclar con el Ser, dado que el movimiento
es y el reposo es. Sucede lo mismo que con las letras o con los
sonidos. No todas las letras se pueden mezclar con todas, sino que
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el gramdtico sabe cudles con cuales para que una palabra o un dis-
curso tengan significado. Del mismo modo, no todos los sonidos
se pueden mezclar con todos, sino que el musico sabe cudles con
cudles para que queden armdnicos. Serd tarea del dialéctico saber
cudles formas se pueden mezclar con cuales para que el mundo
inteligible sea coherente.

EXTR. - .y qué? Puesto que hemos admitido que también los
géneros mantienen entre si una mezcla similar, ¢no seria ne-
cesario que se abriera paso a través de los argumentos me-
diante una cierta ciencia quien quiera mostrar correctamente
qué géneros concuerdan con otros y cudles no se aceptan en-
tre si, si existen algunos que se extienden a través de todos, de
modo que hagan posible la mezcla, y si, por el contrario, en lo
gue concierne a las divisiones hay otros que son la causa de la
divisién de los conjuntos?

TEET. - ¢ Cdmo no har4d falta una ciencia, y por gué no la mayor
de ellas?

EXTR. - ;Como la llamaremos ahora, Teeteto? ;0 acaso sin
darnos cuenta hemos caido, por Zeus, en la ciencia de los
hombres libres. Y, buscando al sofista, ¢corremos el riesgo de
haber encontrado primero al fildsofo?

TEET. - ;/Qué dices?

EXTR. - Dividir (diairesthai) por géneros y no considerar que
una misma Forma es diferente, ni que una diferente es la mis-
ma, ¢/no decimos que corresponde a la ciencia dialéctica (dia-
lektiké episteme)?

TEET, - Si. Lo decimos.

EXTR. - Quien es capaz de hacer esto: distinguir [A] una sola
Forma que se extiende por completo a través de muchas, que
estan, cada una de ellas separadas; y [B] muchas, distintas las
unas de las otras, rodeadas desde fuera por una sola; y (C] una
sola, pero constituida ahora en una unidad a partir de varios
conjuntos ; y muchas diferenciadas, separadas por comple-
to; quien es capaz de esto, repito, sabe distinguir, respecto de
los géneros, como algunos son capaces de comunicarse con
otros, y cémo no.

TEET. - Completamente.
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EXTR. - Pero, segun creo, no concederas la técnica de la dia-
léctica sino a quien filosofa pura y justamente.

TEET. - ¢ Coémo podria alguien concederla a otro?

EXTR. - Es en este lugar donde, tanto ahora como mas adelan-
te, encontraremos al fildsofo —cuando lo busquemos—, aungue
sea dificil percibirlo claramente; pero la dificultad propia del
sofista es de un tipo diferente a la de éste (Sof., 253b5-254al).

Esta cita es bastante importante porque define a la dialécti-
ca como la ciencia mdxima, la ciencia del filésofo, la ciencia que
sabe como se mezclan correctamente las formas, no solo cémo se
dividen. Aqui se demuestra también que la comunicacién de las
formas no es una herramienta dialéctica completamente diferente
a la divisién, puesto que en tltimas se trata de relaciones tanto de
ideas generales con ideas mds particulares y de ideas semejantes
entre si. Asi como la diairesis puede determinar que la pesca con
cafa es semejante a la sofistica, o que el arte productiva es dife-
rente al arte adquisitiva, del mismo modo, la dialéctica cuando
se enfoca en determinar la comunicacién entre formas establece,
primero, si las relaciones entre ellas son posibles o no, si son reci-
procas, o si son unidireccionales. Una diferencia con la diairesis es
que esta se hizo con ideas muy cotidianas, como el arte de tejer, la
pesca con cafia y las definiciones del sofista y el politico. En cam-
bio, el estudio de la comunicacién de las formas se hard con for-
mas mucho mds generales y abstractas; formas que se encuentran
en la caspide del pensamiento sindptico de la dialéctica, a saber: lo
Uno y lo multiple; lo semejante y lo desemejante; el ser y el no-ser;
lo mismo y lo otro; el limite y lo ilimitado, entre otras.

Lo Uno y lo multiple en el Parménides

EN LA REPUBLICA se estableci6 que la idea mds elevada era la Idea
del Bien y que esta era la causa del ser y del comprender del resto
de las ideas y de los entes en general. Es decir, se supone que la
Idea del Bien estd relacionada con todas las otras ideas y estd en
la caspide del conjunto de todas las ideas. Pero alli no se realizé
ningtn ejercicio explicito de andlisis de las relaciones de esta idea
con el resto. A partir del Parménides, se inicia este ejercicio dialéc-
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tico de analizar las relaciones entre ideas, pero alli, y en el resto de
didlogos tardios, desaparece la Idea del Bien como idea mdxima.
En su lugar, se analizan a modo de entrenamiento, las relaciones
entre lo Uno y lo Multiple. Si la Idea del Bien es la idea méxima,
todas las otras ideas participan de ella y en su generalidad ella es
Todo. En el Parménides, esta posicién la viene a tomar lo Uno,
pues este es todo, y el resto debe participar de ella para poder
existir. En este didlogo se analizardn, entonces, las relaciones entre
lo uno y lo multiple considerando tanto la hipétesis de que lo uno
sea como que no sea.

Desde el comienzo, Platén advierte que el ejercicio dialéctico
del Parménides es una gimnasia o entrenamiento, por lo cual nos
hace cuestionar si es un ejercicio serio o no. Los resultados de ese
andlisis de las combinaciones entre lo uno y lo multiple, muestran
que cualquiera de las ocho hipétesis lleva a resultados contradic-
torios. De todas maneras, como gimndstica dialéctica, el andlisis
de lo Uno y lo Multiple en el Parménides tiene importancia para
ejemplificar el método y aqui mostraremos las consecuencias con-
tradictorias que alcanzé Platén.

Primera hipdtesis: Si lo uno es ¢ Qué consecuencias
se siguen para si mismo?

S1 Lo UNO es, entonces lo uno no es multiple. No hay ningtn tipo
de relacién entre lo uno y lo multiple. Si no es maltiple, entonces
no tiene partes, y si no tiene partes, no es un todo, porque el todo
se define como la unién de las partes. Si no tiene partes, entonces
no tiene principio ni fin, pues estas serfan sus partes. Principio
y fin son los limites (peiras) de todas las cosas, por lo tanto, lo
uno es ilimitado (apeiron). Silo Uno es ilimitado, entonces carece
de figura, puesto que la figura se define como aquello que tiene
limites. No se puede decir, entonces, que es redondo, cuadrado,
esférico o cubico. Si no tiene figura, entonces tampoco estd en
ningtn lugar, porque para estar en un lugar se debe estar en si
mismo o en otro y para estar en si mismo o en otro deberia tener
limites. Ademds, si estuviera en si mismo o en otro, implicarfa
que alrededor de él hay otro, pero ya se establecié que es uno. Si
hay otro, no seria uno, sino dos. Por lo tanto, lo uno no estd en
ninguna parte. ;Puede lo uno estar en movimiento o en reposo?
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No puede moverse en ninguno de los tipos de movimientos que
existe (traslacién, alteracién, génesis) pues esto implica que dejarfa
de ser uno para convertirse en otro, o para trasladarse a otro lugar,
y ya se dijo que no estd en ningtn lugar. Por lo tanto, es inmévil
e inengendrado. No obstante, tampoco se puede decir que estd en
reposo, pues estar en reposo significa estar en el mismo lugar, y ya
se dijo que no estd en ningun lugar (primera contradiccién: no es
movil ni estd en reposo).

¢Si lo uno es, puede ser idéntico a si mismo o diferente de
otro? Ninguna de las dos opciones es viable, pues si es idéntico a
sf mismo es si mismo con respecto a otro, y no puede ser diferente
de algo pues ese algo seria otro (segunda contradiccion: si lo uno
es no es mismo ni diferente). La mismidad implica comparacién
y la comparacién implica otro. De igual forma, no es semejante ni
desemejante, puesto que deberfa compararse con otro para saber
si es semejante o desemejante, pero si hubiera otro no serfa uno
(tercera contradiccién: si lo uno es, no es semejante ni desemejan-
te). Lo uno tampoco es igual o desigual, por la misma razén: se
necesitarfa otro con cual compararse (cuarta contradiccién: si lo
uno es, no es igual ni desigual).

Asimismo, lo uno no es més viejo o mds joven, puesto que no
hay otro con qué compararse. Es decir, lo uno es atemporal (quin-
ta contradiccidén: si lo uno es, no es ni mds viejo ni mds joven). Si
lo uno es atemporal, entonces, no se puede decir que es, ni que ha
sido, ni que serd. Y si no se puede decir que es, entonces lo uno no
es (sexta contradiccién: si lo uno es, entonces lo uno no es). “Lo
uno ni es uno ni es, si ha de darse crédito a esta argumentacién”
(Parm., 141e). Todas estas contradicciones hacen que de lo uno
no se pueda enunciar nada, que sea inefable. Del no-ser es del
que no se puede pensar, ni opinar, ni decir, ni tener sensacion, ni
ciencia; por lo tanto lo uno no-es.

Segunda hipétesis: Si lo uno es en tanto que participa
del ser, ;Qué consecuencias se siguen para si mismo?

S1 Lo uUNoO participa del ser y, por lo tanto, lo uno es, entonces lo
uno y el ser son diferentes. Si lo uno es, entonces lo uno y el ser
son dos elementos diferentes en el todo que es uno. Por lo tanto,
lo uno es un todo que tiene por partes al uno mismo y al ser. Cada
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una de las partes del todo debe participar tanto de lo uno como
del ser. Lo uno todo se muestra entonces como una multiplicidad
ilimitada. Lo uno, entonces, es multiple (Primera contradiccién:
Lo uno es igual a su contrario).

Si lo uno difiere del ser no se debe a las naturalezas propias
de lo uno y del ser, sino a que cada uno de ellos participan de lo
diferente (una tercera forma), y por tanto, esto es una razén mds
para afirmar la multiplicidad del todo. Ademis, estd multiplicidad
de partes del todo hace que surjan los nimeros de la pluralidad ili-
mitada. Sin embargo, dado que el todo es uno, debe ser limitado,
pues contiene a todas sus partes. “Lo uno que es, en consecuencia,
es tanto uno como multiple, y es todo y partes, y es limitado e
ilimitado en pluralidad” (Parm., 145a) (segunda y tercera con-
tradiccion: si lo uno es, entonces es un todo y tiene partes, y es
limitado e ilimitado).

Silo uno es un todo limitado, entonces tiene extremos: prin-
cipio, medio y fin. Ademds, si tiene limites debe tener figura, cual-
quiera que esta sea. Dado que posee una figura, estd contenido
en si mismo, puesto todas sus partes estdn contenidas en él; pero
también se sigue que si lo uno es un todo debe estar contenido
en otra cosa (Quinta contradiccién: lo uno estd en si mismo y
en otro). Si lo uno estd en si mismo, no se puede mover, pues no
habria otra cosa hacia la cual moverse, pero si lo uno estd en otro,
entonces se puede mover (Sexta contradiccién: lo uno se mueve y
estd en reposo). También es necesario que sea lo mismo que si mis-
mo y diferente de si mismo; “Lo uno, pues, seglin parece, es tanto
diferente de las demds cosas como de si mismo, y es lo mismo que
ellas y que él mismo” (Parm., 147b) (séptima contradiccidn).

Dado que lo uno participa del ser, entonces también participa
del tiempo. En consecuencia, lo uno puede ser mds joven o mds
viejo. Pero, en la medida en que es una unidad con el tiempo, no
es ni mds viejo ni mds joven que si mismo. “—En verdad, segtin
todos estos argumentos, lo uno es y llega a ser él mismo mds viejo
y mds joven que él mismo y que las otras cosas, y no es ni llega
a ser mds viejo ni mds joven que él mismo ni que las otras cosas”
(Parm., 155¢) (Octava contradiccion: lo uno es temporal e intem-
poral).

Finalmente, dado que todos estos predicados contradictorios
se pueden enunciar de lo uno, se deduce que de él puede haber
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sensacién, opinién, ciencia. “Y en verdad, podra haber de él cien-
cia, opinién podrd haber de él y sensacién, dado que también
ahora nosotros ejercemos, a propésito de él, todos estos actos. (...)
Y, en efecto, hay para él un nombre y un enunciado que le corres-
ponden, y se lo nombra y se lo enuncia; y todo cuanto de este tipo
se dé respecto de las otras cosas, también es posible respecto de lo

uno” (Parm., 155d-e).

Tercera hipdtesis: Si lo uno es, ;qué consecuencias se
siguen para las otras cosas?

SI Lo UNO no son las otras cosas multiples, es decir, si hay una
diferencia entre lo uno y lo multiple, entonces las otras cosas de-
ben de todas maneras participar de lo uno. Este tltimo es un todo
conformado por partes, cada una de las cuales es un todo. Las
otras cosas son una pluralidad de unos, y lo uno es la totalidad
de las cosas multiples. Se sigue que las partes del uno todo deben
ser limitadas, pues cada una de las partes es diferente de las otras;
pero también se sigue que son ilimitadas pues su nimero es ilimi-
tado (primera contradiccién: lo multiple es limitado e ilimitado).
De ahi se sigue también que lo multiple deber ser tanto seme-
jantes entre ellos como desemejantes (segunda contradiccién).
Igualmente, se sigue que sea las mismas y otras al mismo tiempo
(cuarta contradiccién). Y se sigue también que estén en reposo y
en movimiento, y se sigue que a las otras cosas le caben todas las
afecciones contrarias en general.

Cuarta hipdtesis: si lo uno es uno ¢Qué consecuencias
se siguen para las otras cosas?

S1 Lo UNO es un uno sin parte, si lo uno estd separado y no par-
ticipa de lo multiple, entonces las otras cosas no son un uno ni
se unen todas en un uno. Por lo tanto, las otras cosas no son uno
ni tienen unidad, y las otras cosas tampoco son multiples, pues si
fueran multiples cada una serfa un todo (primera contradiccién:
las otras cosas no son ni uno ni multiples). Asimismo es necesario
que las otras coas no sean ni semejantes ni desemejantes a lo uno,
pues estdn separadas de él; igualmente no son semejantes ni dese-
mejantes entre ellas, pues para ser dos cosas contrarias deberian ser
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dos, pero para que surja el dos y cualquier otro niimero se necesita
de lo uno (segunda contradiccién: no son ni semejantes ni dese-
mejantes). En general se concluye que las otras cosas no aceptan
ningtn tipo de predicacidn.

En consecuencia, ellas no son las mismas ni diferentes, ni en
movimiento ni en reposo, ni llegando a ser ni pereciendo, ni
mayores ni menores ni iguales; tampoco tienen ninguna otra
afeccién de tal tipo; pues, suponiendo que las otras cosas es-
tuvieran sujetas a alguna afeccién de ese tipo, participaran de
lo uno, del dos, del tres, de lo impar, de lo par, de los cuales
—segun se mostré— es imposible que ellas participen, por estar
total y completamente privadas de lo uno (Parm., 160a-b).

Quinta hipdtesis: si lo uno no es ¢qué consecuencias se
siguen para el uno mismo?

Cuanpo st ENUNCIA que lo UNO no es, se enuncia algo cognos-
cible, diferente de las otras cosas, al que se le anade el no-ser. “Si
lo uno no es, qué debe resultar de ello. Ante todo es necesario,
al parecer, acordarle lo siguiente: que de él hay ciencia, o, de lo
contrario, no se sabrd de qué se estd hablando cuando se diga ‘si
lo uno no es” (Parm., 160d). Este uno que no es, no participa del
ser, pero nada impide que participe de otras cosas. Debe participar
de la diferencia, puesto que difiere del ser. En consecuencia, hay
también en lo UNO desemejanza respecto de otras cosas. Hay
en lo Uno una desemejanza en relacién con la cual las otras cosas
son desemejantes a él. Sin embargo, al enunciar el uno que no es,
hablamos de un uno que es semejante a si mismo. (Primera con-
tradiccién: si lo uno no es, entonces lo uno que no es, es semejante
a si mismo y desemejante a las otras cosas. La diferencia de la que
participa lo uno hace que las otras afecciones también se enuncian
de forma contraria. Lo uno que no es, es igual y desigual (segunda
contradiccién); lo uno que no es se mueve y estd en reposo (tercera
contradiccion) y llega a ser y no llega a ser (cuarta contradiccién).

Pero la contradiccién mds grande de la que sufre lo uno que
no es, es que también se le puede afirmar el ser, como cuando
decimos que es desigual e igual, o que es semejante o deseme-
jante. En consecuencia, es necesario decir que participa de algiin
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modo del ser. “Sucede con €l tal como decimos: porque, si asi no
sucediese, no dirfamos verdad al decir que lo uno no es; pero si
decimos cosas verdaderas, es evidente que estamos diciendo cosas
que, ellas mismas, son” (Parm., 161e). Es decir, lo uno participa
tanto del ser como del no-ser (quinta contradiccidn: si lo uno no
es, entonces lo uno es).

Sexta hipotesis: Si lo uno no es y no participa del ser,
¢/, qué consecuencias se siguen para si mismo?

SI EL SER estd completamente ausente de lo uno, o este no parti-
cipa de aquel, entonces puede llegar a ser o perecer, puesto que de
ningun modo participa del ser (primera contradiccién). Se sigue
también que no se altera ni se mueve, pero ademds, dado que
no estd en ningun lugar puesto que no es, se sigue que no estd
tampoco en reposo (segunda contradiccién: ni se mueve ni estd
en reposo).

Igualmente, debido a que no participa de nada, se sigue que
no hay en él semejanza o desemejanza ni respecto de si mismo ni
de las otras cosas, por lo tanto, no se puede decir que sea gran-
de, pequefo o igual (tercera contradiccién: no es ni semejante
ni desemejante). Segtin todo esto, de lo uno que no es, no hay
ciencia, ni opinidn, sensacién, nombre, enunciado (Parm., 164b).

Séptima hipdtesis: Si lo uno no es y hay participacion
¢ Qué consecuencias se siguen para los otros?

S1 Lo UNO que no es participa de la diferencia, se puede decir que
es diferente a las otras cosas. Las otras cosas son diferentes al uno
que no es, y este es diferente a ellas. Lo diferente es diferente de
un diferente. En consecuencia, para los otros hay algo respecto de
lo cual serdn otros. En la hipétesis quinta ya se concluyé que si
lo uno que no es participa de la diferencia, entonces participa de
alguna manera del ser y por tanto, lo uno que no es, es. Aqui se
examinan las consecuencias para las otras cosas. Si las otras cosas
son diferentes entre ellas mismas, entonces “ellas son cada una
otra que cada una, en tanto pluralidades; pues, en tanto unidades
no podrian serlo, dado que lo uno no es. Pero cada una de ellas,
al parecer, es ilimitada en pluralidad, y cuando alguien aprehende
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lo que parece ser lo mds pequefio posible, como si fuera una ima-
gen en un suefo, aparece instantdneamente multiple en lugar del
uno que parecia ser, y, en lugar de totalmente pequefio, aparece
enorme, frente a las pequenas porciones en que ha sido fragmen-
tado” (Parm., 164d). Es decir, si son diferentes entre ellas, son una
pluralidad ilimitada que no se puede unificar de ninguna manera,
puesto que lo uno no es. Las contradicciones en esta hipétesis se
dan en cuanto la pluralidad de las otras cosas parecen unidades
pero no lo son. Parecen unidades numéricas, pares e impares, pero
no lo son. Parecen tener un limite con respecto a otras, pero cada
una en si misma no tienen ni principio, ni limite ni medio. “En-
tonces es preciso —asi lo creo— que se haga pedazos y se fragmente
todo lo que no es, cuando se lo aprehenda con el pensamiento;
pues, sin duda, siempre se lo aprehenderd como una masa sin uni-
dad” (Parm., 165b). El conjunto de estas cosas multiples parecerd
una vista de lejos, limitada, semejante, pero de cerca se verd su
verdadera naturaleza maltiple, ilimitada, y desemejante.

Y, ademas, que aparezcan las mismas y diferentes entre si'y
en contacto consigo mismas y separadas de si mismas, su-
jetas a todo tipo de movimiento y totalmente en reposo, lle-
gando a ser y pereciendo, y ni una cosa ni la otra, y, en fin, con
todas las demds afecciones de ese tipo, a las que podriamos
ahora pasar facilmente revista, supuesto que, si lo uno no es,
lo multiple es (Parm., 165d).

Octava hipdtesis: Si lo uno no es nada ¢,Qué afecciones
se siguen para las otras cosas?

SI Lo UNO no es nada ni participa de nada, pero las otras cosas son,
entonces ellas no son uno, pero tampoco miltiples, pues en ellas
debe estar también lo uno para poderse diferenciar de las otras.
Por lo tanto, las otras cosas no son nada. Tampoco aparecerdn
como unas o mdaltiples, puesto que no tienen ninguna comuni-
dad ni participacién con lo que no es. “En consecuencia, no hay
presente en las otras cosas ni opinién ni tampoco apariencia de lo
que no es, ni lo que no es en ningtin sentido ni de ninguna manera
puede ser opinado por las otras cosas” (Parm., 166a). Sin Uno es
imposible tener opinién de nada, ni siquiera opinar que sean mul-
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tiples. No se puede decir que sean semejantes ni desemejantes. No
son ni las mismas ni diferentes. No estdn en contacto ni separadas.
En conclusién: Si lo uno no es, nada es.

El siguiente cuadro muestra las relaciones de semejanza entre
las ocho hipétesis y muestra que en general el trato con lo uno
lleva inexorablemente a la contradiccién. Las cuatro primeras hi-
pétesis son positivas (lo uno es) y se colocan al lado izquierdo del
diagrama. Las cuatro tltimas son negativas y se colocan al lado
derecho del diagrama. Y como se puede ver, aunque las positivas
se contrapongan a las negativas, terminan por coincidir en sus
conclusiones y hasta en sus premisas. La primera hip6tesis positiva
que afirma en su premisa que lo uno es, termina concluyendo que
lo uno no es, como afirmaba la sexta hipétesis. Y viceversa, la sexta
hipétesis comienza negando el ser del uno, pero termina conclu-
yendo las mismas consecuencias de la primera hipétesis. Es decir,
de premisas contradictorias, se concluye lo mismo. Ocurre de la
misma manera con las hipdtesis segunda y quinta, las hipdtesis
tercera y séptima, y las hipétesis cuarta y octava.

El diagrama también se puede leer de arriba hacia abajo y de
abajo hacia arriba. En la parte superior, las hipétesis concluyen
que ni de lo uno y ni de lo multiple se puede predicar algo P o
algo no-P. Es decir, de las cuatro hipétesis de la parte superior del
diagrama (1, 4, 6, y 8) se concluye que ni el uno es, ni las cosas
son, y que entonces no hay conocimiento acerca de lo uno o lo
multiples. En cambio, en la parte inferior, se concluye que tanto
lo uno como lo multiple participan del ser y le caben tanto el
predicado P como el predicado no-P. Si de ellos se puede predicar,
entonces es posible tener conocimiento de lo uno y lo madltiple.

Los géneros superiores en el Sofista: mismo,
otro, ser, no-ser, movimiento y reposo

LA COMBINACION DE las formas nos lleva a considerar cudles for-
mas y qué combinaciones son permitidas. Ya se habia dicho que
en el Sofista, Platén se habia enfrentado con el problema de la
existencia del No-Ser y este se resolvia con la dialéctica de los cin-
co grandes géneros: Mismo, otro, ser, movimiento y reposo. El
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método dialéctico de combinacién comienza con los géneros del
movimiento y el reposo e ird subiendo hacia otros géneros mds al-
tos como son lo mismo y lo otro. El andlisis de las relaciones entre
movimiento y reposo muestran que estos dos géneros no se pue-
den comunicar entre si puesto que si asi fuera, se podria decir que
el movimiento estd en reposo o que el reposo estd en movimiento.
Es decir, que son dos formas que estin completamente alejadas la
una de la otra debido a que son contradictorias. Pero de ambas se
dice que ‘son’, pues ambas existen. Por lo tanto, se puede establecer
que ambas participan del ser. Se concluye entonces que la forma
del ‘Ser’ es superior a la forma del ‘movimiento’ y del ‘reposo’. La
comunicacién entre la forma del ‘ser’ y esas otras dos formas no
es reciproca, sino unidireccional. El movimiento es y el reposo es,
pero no podemos decir que el Ser se mueva o esté en reposo.

Cuando se habla de movimiento y reposo se sabe que cada
una de estas formas es tanto en si misma como diferente de otra.
Por lo tanto, el movimiento y el reposo participan de las formas de
lo ‘mismo’ y de lo ‘otro’. Aparecen de este modo dos géneros de na-
turaleza mds superior que el ‘ser’. El movimiento es; el movimiento
es si mismo; el movimiento es diferente al reposo. Es decir, las for-
mas de lo ‘mismo’, lo ‘otro’ y el ‘ser’ se comunican con la forma del
‘movimiento’. Sucede exactamente igual con el reposo: El reposo
es; el reposo es si mismo; el reposo es diferente al movimiento. O
sea que el reposo participa del ‘ser’, lo ‘mismo’ y ‘lo otro’.

Estos dos géneros superiores se comunican reciprocamente
porque lo ‘mismo’ es diferente de lo ‘otro’ y viceversa. Ademds lo
‘mismo’ es si mismo y lo ‘otro’ también es si mismo. No son dos
géneros contradictorios como lo son el ‘movimiento’ y el ‘reposo’.
Asimismo, el ‘ser’ se comunica con lo ‘mismo’ y con lo ‘otro’, pues
decimos que estos son.

Es aqui donde se resuelve la dificultad de la existencia del
‘no-ser’. Si el ‘ser’ se comunica con lo ‘otro’ significa que existe
algo diferente al ‘ser’, el cual no es contrario al ‘ser’ sino diferente.

Gracias a la dialéctica de la comunicacién de los géneros, Pla-
t6n descubre que el no-ser existe de alguna manera. Este es el lla-
mado parricidio contra Parménides pues este habia establecido en
su poema que del no-ser no se puede hablar, ni pensar. Pero resulta
que Platén al definir el sofista se encuentra que este habla de cosas
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que no son, habla de falsedades. Las exigencias del principio par-
menideo son insostenibles al enfrentar a los sofistas, puesto que es-
tos mienten y engafan. Y si solo se puede hablar del ser, entonces
ellos hablarian siempre con la verdad. Platén descubre entonces
que del no-ser si se puede hablar y logra asi distinguir al sofista.

El limite y lo ilimitado en el Filebo

LA DIALECTICA ENTRE lo uno y lo multiple en el Parménides su-
fre un desplazamiento hacia los conceptos de limite (népag) y de
ilimitado (&mewpov) en el Filebo. Asi como lo uno brinda deter-
minacién e identidad a los entes que de él participan, del mismo
modo el limite es el que permite delimitar la identidad de un ente
frente a otro. Igualmente, asi como lo multiple brinda variedad
y posibilita la divisién, del mismo modo, lo ilimitado permite la
variedad. En el siguiente fragmento se observa el desplazamiento
entre estos conceptos:

Y los antiguos que eran mejores que nosotros y vivian mas
cerca de los dioses, transmitieron esta tradicion segun la cual
lo que en cada caso se dice que es, resulta de lo uno y lo mul-
tiple y tiene en si por naturaleza limite y ausencia de limite. Asf
pues, dado que las cosas estan ordenadas de este modo, es
menester que nosotros procuremos establecer en cada caso
una sola forma que abarque el conjunto —hay que encontrar,
en efecto, la que estd presente. Y si nos hacemos con ella, que
examinemos, después de esa Unica forma, dos, si las hay o no,
o0 tres, o cualquier otro nimero, y de nuevo igualmente cada
una de ellas, hasta que uno vea no solo que la unidad del prin-
cipio es una y multiple e ilimitada, sino también su nimero. Y
no aplicar la forma de lo ilimitado a la pluralidad antes de ver
su nuimero total entre lo ilimitado y la unidad, y después dejar
ya ir hacia lo ilimitado cada una de las unidades de los conjun-
tos. Como he dicho, los dioses nos han dado asi el examinar,
aprender y ensefiarnos unos a otros. Pero de los hombres, los
gue ahora son sabios, hacen lo uno como les sale, y lo multi-
ple mas deprisa 0 mas despacio de lo debido, y después de lo
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uno, inmediatamente las cosas ilimitadas, y se les escapan las
de en medio, en las que queda demarcado el que desarrolle-
mos nuestras conversaciones dialéctica o eristicamente (Fil.,
16d-17a6).

:En qué consiste cada uno de estos dos conceptos? Por un
lado, lo ilimitado es multiple (£%/., 24a). Este se manifiesta en pa-
rejas de contrarios en los que no hay limite; por ejemplo: caliente
y frio; fuerte y suave; riguroso y no-riguroso; seco y hiimedo; lo
agudo y lo grave; lo rdpido y lo lento, entre muchos otros. La re-
lacién continua entre estas parejas de contrarios hace que no haya
un limite entre ellos, puesto que no hay manera de determinar
cudndo termina uno y comienza el otro, ni hay manera de deter-
minar cudl es el limite mdximo de uno o del otro ;Dénde termina
el calor e inicia el frio? ;Cudl es el grado mdximo de calor que
puede alcanzarse? Platén describe esta indeterminacién diciendo
que en los ilimitados reside el mds y el menos. Siempre es posible
encontrar més frio o menos frio. Lo mds y lo menos avanzan cons-
tantemente y no se detienen, mientras que la cantidad se detiene
y deja de avanzar. Si llegara a acontecer un limite, estos contrarios
dejarfan de ser. Lo ilimitado también se puede definir como in-
finito, que es otra traduccién posible de apeiron. Por lo tanto, lo
ilimitado se refiere a las cantidades indeterminadas, que corres-
ponden a la categoria de la cualidad en Aristételes. Mientras que
lo limitado corresponderd a la categoria de cantidad en Aristételes.

De otro lado, lo limitado es todo lo opuesto a lo ilimitado. En
él se establece una medida o una cantidad determinada y precisa
que detiene el flujo constante de lo ilimitado. Conceptos como lo
igual, lo doble, el nimero o la medida, participan del limite. Lo
limitado pone fin a la oposicién de los contrarios y al ponerles un
ndmero, los hace proporcionados y concordantes.

Lo interesante de la dialéctica entre los conceptos del limite
y lo ilimitado no es determinar su naturaleza contraria, sino que
Platén concibe que la mezcla o comunicacién entre estos dos son
la razén de ser y de entender de muchos fenémenos. Por ejemplo,
el tema principal del didlogo el Filebo es la naturaleza del bien, y
Platén propone que este es una mezcla entre placer y conocimien-
to. El placer se presenta como un elemento ilimitado en el que hay
un continuo entre placer y dolor sin limites definidos; el placer es
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susceptible del mds y del menos sin un limite que determine su
final o su principio. De otro lado, el conocimiento tanto practico
como tedrico es limitado y controlado. La mezcla entre estos dos
se constituye en el bien. Por lo tanto, el bien deja de ser la idea ul-
tima y mds principal que no estaba constituida por nada superior
a ella, como lo manifestaba en la Repriblica, y viene a ser ahora una
idea subsidiaria que depende, al menos, de cuatro ideas superio-
res, lo limitado y lo ilimitado en un nivel mds elevado, y del placer
y del conocimiento en un nivel mds cercano. Pues bien, no solo el
bien es una mezcla entre el limite y lo ilimitado, sino que también
fenémenos como la musica, las estaciones, la salud y la belleza son
mezclas de estos dos componentes. En musica, por ejemplo, los
sonidos graves y agudos, que son ilimitados, se mezclan con armo-
nia y mesura, que son limites. En las estaciones, el calor y el frio,
que son ilimitados, se mezclan con moderacién para que ninguno
de los dos contrarios sobrepase al otro y haya una sucesién propor-
cionada de entre uno y otro. En la salud, los humores que tienen
cualidades contrarias entre ellos de color, temperatura y textura,
y por tanto, son ilimitados, se mezclan de manera proporcional
para dar cabida a la salud. Los géneros del limite y de lo ilimitado
son, en consecuencia, dos géneros maximos que cubren una gran

cantidad de realidades.

Conclusiones

LA DIALECTICA PLATONICA es un ejercicio de conversacion, didlo-
go y discusion sobre los géneros maximos que se erige en la ciencia
mdxima del fildsofo. Es la cumbre de las ciencias del mundo in-
teligible que se ocupa de las ideas, formas o géneros superiores.
Aunque es una conversacion, se rige por principios deductivos
para unificar un conjunto de ideas en una unidad, para dividir la
unidad en sus partes, y para establecer las relaciones de las ideas.
Estas altimas son las tres tareas bésicas de la dialéctica: reunién
(ovvayoyn), divisién (dwipesig) y comunicacion (kowovia). Pero
no son diferentes entre ellas sino que se complementan y se ex-
plican las unas a las otras; en especial, la comunicacién de las
formas hace que las ideas generales se relacionen con sus partes
y viceversa.
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Introduccion

EN LA ACTUALIDAD, es frecuente escuchar una preocupacion que
atafie a todo el sistema educativo, especialmente a los docentes y
maestros que recurren al aula de clase; la pregunta que surge en
medio de este escenario es: ;de qué manera se puede garantizar
un vinculo con los estudiantes que favorezca el aprendizaje y el
saber pedagdgico? En este trabajo se intentard dar una respuesta
que ayude a crear o fortalecer las relaciones maestro-alumno y que
beneficie la conexién del estudiante con el saber pedagdgico.

Para este propésito es necesario un acercamiento a la condi-
cién del vinculo amoroso de la relacién pedagdgica rastreable en el
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Banguete de Platén. Por lo que, haciendo un anélisis del contexto
de la pederastia cldsica y la identificacién de los elementos que
conforman el vinculo erético-pedagdgico, se plantea la novedad
formativa del eros (§pwg) en los elogios realizados a través de diver-
sos personajes y el homenaje al maestro de maestros.

Lacan en Seminario 8 realiza una interpretacién del Banquete
de Platén, haciendo un especial énfasis en las figuras de Sécrates y
Alcibiades, y cémo alli se favorece un vinculo de amor que es ca-
paz de soportar la transferencia. Es importante dicho ejercicio her-
menéutico, ya que presenta una mirada relacional entre filosofia y
psicoandlisis, observando puntos en comun, lineas de consecuciéon
entre Platén y Lacan.

Ademds de los planteamientos de Platén, se recurrird a la
ciencia psicoanalitica para tratar de comprender el vinculo edu-
cativo desde una mirada alterna a la ya dada comtinmente por
el discurso pedagégico. Para el psicoandlisis el vinculo se podria
entender desde el concepto de la oferta y la demanda, en donde
se concluye que toda demanda es finalmente de amor. La relacién
filosofia y psicoandlisis que se desplegard a continuacién en torno
al vinculo amoroso constituye un didlogo interdisciplinar que per-
mitird, junto con el discurso pedagdgico, suplir algunas deficien-
cias y consolidar el concepto del amor como base y fundamento
para afianzar la relacién entre maestro y alumno.

El vinculo amoroso de la relacidn
pedagadgica en el Banqguete de Platon

Lisis, BANQUETE Y Fedro son tres didlogos de edad madura en los
cuales Plat6n realiza un tratamiento filoséfico al tema del amor.
Se aborda con especial atencién el segundo de estos, titulado
también Simposio; en él se exponen seis diversas concepciones
del amor con un matiz privilegiadamente pedagégico. Tal pa-
sién se muestra como generadora del vinculo entre el amante
(épaotg) y el amado (épdpevog), o, en otras palabras, entre el
maestro y el estudiante.

Con respecto al modus operandi de las relaciones humanas
debe tenerse en cuenta que, dentro de la jerarquia social, por una

146



De Platén a Lacan, el amor como vinculo en la relacién pedagdgica

parte, estaban los hombres libres, por lo regular pertenecientes a
familias nobles y considerados ciudadanos, por otra, los que no
gozaban de tal condicién, como lo eran: los esclavos, las mujeres
y los ninos. Siendo asi la situacién social, aquellos eran los tinicos
que educaban y eran educados, antafio para la guerra, ahora para
el ejercicio politico. El amor masculino de la época socrdtica evoca
la educacién arcaica, en la cual el joven noble era formado en las
virtudes aristocrdticas, siempre bajo la supervisién de un adulto;
siendo este el modelo del cual surgird el vinculo maestro-discipulo
en la época sofistica y que es descrita en “terminologfa erdtica”,
como se evidencia en el Banguete'.

Una mirada mds incluyente, es la de Claude Calame en su
obra Eros en la Antigua Grecia, en la cual se encuentra un riguroso
estudio de los sexos en relacién al amor y que da a entender que
el deseo inspirado por los dioses del amor cumplia una funcién de
apresurar el paso de la pubertad a la edad adulta tanto en mujeres
como en hombres, respectivamente:

En la relacidn de phildtes y de philia que permite establecer el
deseo erdtico con su poder implacable, las mujeres, en el ma-
trimonio, y los hombres, en el proceso de educacion de cardac-
ter inicidtico, producen buenos ciudadanos. En ambos casos,
el "desfase” erético es productivo: la joven experimenta a Eros
y Afrodita antes de alcanzar, en su compaidiia y en la plenitud
amorosa, la madurez que la llevara a la procreacion de her-
mosos nifios; el adolescente recibe palabras seductoras del
poeta antes de ser él mismo un ciudadano adulto, educador
mediante los instrumentos de la seduccién erética?,

La interesante perspectiva del autor suizo permite rebatir el
imaginario comun de que el valor de la mujer para los griegos fue-
se nulo y que solo estuviese destinada al hogar (oixoc) y el gineceo
(yovoukeiog), por lo que destaca la figura de mujeres como Aspasia

! Pierre Hadot, Ejercicios espirituales y filosofio Antigua. Traduccion de
Javier Palacio (Madrid: Siruela, 2006), 94.

2 Claude Calame, Eros en la Antigua Grecia. Traduccion de Estrella
Pérez (Madrid: Akal, 2002), 205.
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de Mileto y Safo de Mitilene, y denuncia la corta visién que se ha
formado en occidente sobre ellas, exclamando: “;Es muy dificil
comprender a la mujer griega como “sujeto sexual”, puesto que
précticamente todos los documentos que tratan de ella han sido
realizados por hombres!™. En este mismo sentido, se advierte en
Platén, un reconocimiento a la mujer, al hacer que Sécrates con-
fesara que todo lo que sabia del amor lo habria aprendido de la
extranjera Diotima de Mantinea (Platén, Banquete 201d-e).

Por otra parte, el personaje Protdgoras, en el didlogo que lleva
su nombre, ofrece una descripcién del proceso educativo atenien-
se y le expone a Sécrates: “Tan pronto como uno [un nifio] com-
prende lo que se dice, la nodriza (tpo@odc), la madre (ufmp), el
pedagogo (modaywyog) y el propio padre (natiip) batallan por ello,
para que el nifio (moic) sea lo mejor (Bértiotog) posible” (Platdn,
Protdgoras 325¢-d). De aquellos que acompanan al nifio, llama la
atencién la figura de aquel esclavo que lo llevaba a donde se diri-
giera, y del que hemos heredado la nocién de moudoywyodg (pedago-
go)*. En ese preciso momento, desde casa se iniciaba al infante en
el hablar y el obrar; luego se llevaba al maestro (8i3Gokatog) que
lo formaba en artes (téxvn) cémo: la lectura de los antiguos poetas
(Prot., 326a), la musica (326b) y la gimnasia (326¢).

Protdgoras considerard que luego de aprender aquellos cono-
cimientos, el joven rico deberd abandonar la escuela y ser educado
en la virtud por los padres y la ciudad; Sécrates cuestiona la ido-
neidad de aquellos que pretenden tal ensefianza de la bondad y
la virtud ciudadana®. Es en aquel momento de la vida del joven,
aproximadamente a los 16 afios, cuando comienzan a brotar los
primeros vellos de su barba (Platén, Banquete 207a-¢) en que esta-
ba preparado para entrar en una relacién intima con un adulto, y
ser formado por este, en las competencias y habilidades necesarias
para ser un ciudadano y participar de la vida politica. Aquella
pederastia educativa es la excusa de Platén para revelar el vinculo
que debe unir al Maestro y al discipulo, tomando al personaje de
su maestro para sefialar las caracteristicas del eros que posibilita el

8 Calame, Eros en la Antigua Grecia, 206.
4 George Grube, El pensamiento de Platdn (Madrid: Gredos, 1987), 149.
5 Grube, El pensamiento de Platén, 351.
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ejercicio formativo y denunciando aquellas formas que no condu-
cfan a los muchachos hacia la virtud (&petn) verdadera, como era
el caso de los sofistas.

El escenario del Banquete es el siguiente: Agatén celebra su
victoria en el certamen de Leneas con una de sus tragedias; al dia
siguiente, invita a Fedro, Pausanias, Eriximaco, Aristéfanes y S6-
crates para festejar; luego de haber cenado y disponerse para la
bebida, decidieron no tomar en demasia y dedicarse al elogio del
dios Eros. Este vocablo, escrito en mayuscula se refiere al dios
"Epwg, pero con minuscula (§pwc) a la pasién amorosa, que ha car-
gado con la connotacién del deseo sexual desde Homero y luego
en los trgicos, y que ha dado paso al surgimiento de conceptos
castellanos como lo erédtico y el erotismo.

A continuacidn, se sefialan aquellos aspectos relevantes para
la comprensién del eros en relacién al ejercicio pedagégico. Parti-
mos de la siguiente expresién de Werner Jaeger: “El enlace del eros
y la paideia, tal es la idea central del Simposio™. Platén inicia la ex-
posicidn con el discurso de Fedro, un versado sobre los poetas, que
atribuye a Eros el conceder el mayor bien para los hombres, pues
no habrd nada mejor para uno que inicia su juventud (vé) que
un buen amante (§paotig xpnotdg), y para este un buen amado
(nawdwed) (Bang., 178¢); ya que solo el amor, no los honores ni las
riquezas, inspira al hombre el vivir bellamente (koAdg BrdoesOon)
(Bang., 178c). Asi pues, desde este primer discurso se da un matiz
ético a la relacién homoerética.

Seguidamente, Pausanias, influenciado por la sofistica, des-
aprueba al anterior orador, y propone una doble naturaleza de
Eros para justificar la pederastia de su tiempo; iniciard indicando
que el valor moral de las acciones no dependen de ellas mismas
sino de cémo se realicen (Bang., 181a); a propésito de esto, ex-
pondrd que existen dos Afroditas: una Vulgar (ITavénpov) y otra
Celeste (Ovpaviav), y como no hay Eros sin Afrodita (Bang.,
180d), aquel amor “del vulgo” hace que los amantes amen mds
los cuerpos (cwpdrov) que las almas (yoy®dv); en cambio, el ce-
lestial, llevard a que los amantes amen mds las almas de sus ama-

6 Werner. Jaeger, Paideia: los ideales de la cultura griega. Traduccion de
Joaquin Xiral (México: Fondo de Cultura Econémica, 1962), 569.
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dos y los encaminan hacia la virtud a cambio de que los amados
correspondan sexualmente (yapieicOo) a la instruccién espiritual
recibida (Bang., 184b).

Sécrates, como lo hard ver Platén en la inesperada interven-
cién de Alcibiades, al final del didlogo, confirmari que el amor de
su maestro dard al contacto fisico un lugar de inicio en el acenso
erético, pero que su funcién serd abrir la puerta al deseo de lo bello
que no se limita a la realidad corpérea. Antes de pasar al siguiente
encomio, se debe hacer la distincién entre la ensefianza socritica
y sofistica, pues esta carece del amor que en aquella se daba; el
fil6logo espafol Francisco Rodriguez Adrados comenta al respecto:

En realidad, la ensefianza de los sofistas tenfa un compo-
nente practico, pero el socratico-platdnico se dirige no a otra
cosa que a la formacién moral del hombre, formacion basada
en la busqueda de la verdad y que tiene por finalidad orientar
el comportamiento en la vida por el camino de la justicia y de
la felicidad”.

De una manera un tanto mds poética y profunda sobre el
amor pedagdgico de Sdcrates, expresa George Grube: “el desplie-
gue de este amor constitufa para Platén el objetivo supremo de la
educacién. Platén se daba perfecta cuenta de la diferencia que hay
entre educacién e instruccién.

Accidentalmente, Eriximaco hard su panegirico a Eros antes
que Aristéfanes, pues este al sufrir un hipo inesperado, debié ce-
derle su turno. El médico (iatpdg) del grupo, retomando la doble
naturaleza de Eros, extiende la influencia de atraccién del amor
a todo lo existente, tanto mortal como divino (Bang., 186 a-b);
y propondréd que, el amor ordenado (xoopie) (Bang., 188¢c) y el
amor desenfrenado (0Bpewe) (Bang., 188a) habitan en el interior
del hombre y debe procurarse su equilibrio. Trasladando esta idea
a la relacién entre el maestro y el estudiante, en el que, de alguna
manera, aquel por su experiencia y conocimiento del amor se hace

! Francisco Rodriguez Adrados, “De la paideia tragica a la socratico-pla-
tonica”. Iter, 1 (1989), 120.
8 Grube, El pensamiento de Platén, 354.
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responsable de formar o deformar la condicién amorosa de este,
podrian interpretarse las siguientes palabras del dmbito médico,
en clave pedagdgica:

Y el que logre que se opere un cambio, de suerte que el pacien-
te adquiera en lugar de un amor el otro y, en aquellos en los
gue no hay amor, pero es preciso que lo haya, sepa infundirlo
y eliminar el otro cuando esté adentro, sera también un buen
profesional (Bang., 186d).

Esa doble condicién del amor revelada por Platén en el dis-
curso médico, evoca la medida y exceso que en Nietzsche se con-
figsuran como “lo apolineo” v lo “dionisfaco™; tal percepcién es

g y
compartida por Jaeger, cuando afirma: “En su teorfa del eros tien-
de un puente audaz sobre el abismo que separa lo apolineo de
lo dionisiaco”®. Y Pierre Hadot concluye: “Nietzsche proyecta su
propio sueno en ese Sécrates musico, su nostalgia de reconcilia-
cién entre Apolo y Dionisio”*'.

Al fin, llega el turno de Aristéfanes (comediégrafo), el cual

g g

lanza una expresién muy particular, refiriéndose al eros: “Inten-
taré, pues, explicaros su poder (8Vvvauv) y vosotros seréis los
maestros (8idGokaror) de los demds” (Bang., 189d). ;Qué tipo
de conocimiento permitirfa que alguien llegase a afirmar ser ca-
paz de educar a todos los hombres? Serd aquel sobre la naturaleza
humana, que valiéndose del “mito del andrégino” (Platén, Ban-
quete 189¢e-191c¢), se podria resumir en dos tesis fundamentales:

. . <« 7 4
primero, que cada quien es “un simbolo (cOpporov) de hombre
(&vBpdmov)” (Bang., 191d), es decir, que de forma misteriosa cada
persona se sabe fragmentado o incompleto. Como consecuencia
de lo anterior y segunda tesis, experimenta un profundo deseo
—cinsaciable?-, al que se refiere en 292d: “es evidente que el alma
de cada uno desea otra cosa que no puede expresar, si bien adivina
lo que quiere y lo insintia enigmdticamente”.

9 Friedrich Nietzsche, El origen de la tragedia. Traduccion de Eduardo
Ovejero (Madrid: Espasa Calpe, 2007), 47.

10 Jaeger, Paideia, 569.

1 Hadot, Ejercicios espirituales y filosofia antigua, 106.
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El amor es el nombre para tal deseo y persecucion de integri-
dad (Bang., 193a); segtin lo que revelard Diotima a S6crates, aquel
encuentra su plena satisfaccién en la belleza en si misma (Bang.,
212a). Tesis apoyada por Hadot: “De esta sensacion de carencia
surge un inmenso deseo. Por esta razén Sécrates encarna, para la
consciencia occidental, los rasgos de Eros, el eterno vagabundo en
busca de la verdadera Belleza”'?.

El quinto participante es el anfitrién de la fiesta. Agatdn,
como representante de la disciplina #rdgica, calificard de forma
idealizada el que Eros sea entre todos los dioses: el mds bello
(kdAMoTov), el mds bueno (Gpiotov), el mds templado (cwppovoi),
justo valiente (Bang., 195a-196e). Para mostrar la calidad de la
escritura del poeta trdgico, el genio platénico finaliza este elogio
con las acciones mds sublimes que puede inspirar tal divinidad en
la vida del hombre y su relacién con los demis:

El es quien nos vacfa de extrafiamiento y nos llena de intimi-
dad, el que hace que se celebren en mutua compafia todas
reuniones como la presente, y en las fiestas, en los coros y en
los sacrificios resulta nuestro guia; nos otorga mansedumbre
y nos quita aspereza; dispuesto a dar cordialidad, nunca a dar
hostilidad; es propicio y amable; contemplado por los sabios,
admirado por los dioses (Bang., 197d).

Por ultimo, Sécrates toma la palabra y advierte a sus compa-
fieros de bebida que hard un elogio en el que se evidencie la verdad
de lo que se estd elogiando y no que solo se pronuncie bellamente.
De lo ensefiado por Diotima sobre el Eros, primero recuerda su
naturaleza: el eros es un demon (Sau®v), ya que se encuentra en
un nivel intermedio (peta&d) en los niveles del conocimiento, lo
estético y lo ético, por ello es llamado filésofo (phdcogov), por-
que no siendo sabio, ni bello, ni bueno, desea serlo (Bang., 202a-
b). Para justificar esta idea, narra un mito sobre el origen del dios
entre 203b y 204b, quien siendo fruto de la unién entre Poros
(Abundancia) y Penia (Carencia) ambos aportardn elementos para
la formacién de su personalidad filoséfica, que reconociéndose ig-

2 Hadot, Ejercicios espirituales y filosofia antigua, 92.

152



De Platén a Lacan, el amor como vinculo en la relacién pedagdgica

norante aspira al conocimiento como cosa natural a si, “ya que es
hijo de un padre sabio y rico en recursos y de una madre no sabia
e indigente”.

Luego de exponer su naturaleza mediadora e intermedia,
Diotima le anuncia a Sécrates la funcién mds importante del dios
en la vida de los seres humanos, llevarles a ser felices (eddaipwv)
(Bang., 205a), y este es el fin de fines en la vida humana, después
del cual no hay nada mds. Pero ;en qué consiste tal felicidad y
cémo el amor nos lleva a alcanzarla? La respuesta es doble. Por una
parte, tal estado se alcanza cuando al amar el bien (GyaBov) se po-
see (givar) por siempre (G&i) (206a), y, buscando la inmortalidad
(6Oavooia) se engendrard (yevwiioewg) en lo bello (1@ koA®) tanto
corporalmente en los hijos, como de forma espiritual en el recuer-
do de la fama (6vopaoctol) y los honores (piotiiav) que llegan a
conseguir a través de las obras artisticas y cientificas dejadas a la
posteridad (Bang., 208c).

Por otra parte, hay otra manera de llegar a tal estado de pleni-
tud, y es la del camino del amor pedagégico. Se muestra como un
sendero recto (6pBdg) al cual accede quien es conducido, es decir,
quien se encuentre en relacién al amante o maestro. Solo podrd
formar quien sea formado, Sécrates ha sido educado por Dioti-
ma para mostrar la necesidad (3¢éopot) que se tiene de maestros
(38aokdrav), como se lo manifiesta en medio de su conversacién
(Bang., 207¢).

El vinculo de amor que ha surgido entre amante y amado po-
sibilitard la persecucién de lo bello en todas sus manifestaciones.
Primero, gozard con la belleza presente en los cuerpos (210a); se-
gundo, se dirigird al alma bella y engendrard en ella “pensamientos
(Adyoug) que hagan (moujcovot) mejores (Behtiovg) a los jovenes
(véovg)” (Bang., 210c); en tercer lugar, no sintiendo colmado su
deseo de hacer suyo lo bello que a su vez es bueno, lo perseguir,
como cuarto y quinto niveles, en los modos de vida (¢émtndevpact)
y en las leyes (vopow) (Bang., 210c). Por dltimo, aquel aman-
te es conducido por el amor a un sexto orden, el de las ciencias
(émompag), las cuales, en el desborde de sus posibilidades, lo lle-
vardn a filosofar tan generosamente hasta el punto en que haya
cultivado una disposicién tal que esté en capacidad de contemplar
la divina Belleza en si (0010 10 O€iov koAdv) (Bang., 212a). Sobre
este climax erético-pedagégico, Rodriguez Adrados, concluird:
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El amor es, antes de que nazcan las almas, conocimiento de lo
mas alto; en este mundo, aspiracién a ese conocimiento. Como
intermedio esta el amor a los individuos humanos, que deriva
del conocimiento del mundo ideal y lleva a él. Siempre a través
de la vision de la belleza y con el impulso de la divina locura®3,

Maria Fierro intuye en la Repiiblica la reproduccién progra-
mitica del ascenso amoroso descrito en el Banguete desde su apli-
cacién educativa y politica, planteando al respecto:

En la Republica como la teorfa del alma tripartita desarrolla
mas extensamente la idea del Banquete de la constitucidn de
cada ser humano en el éros, asi como en qué consiste la uni-
versalidad del deseo de lo verdaderamente bueno (...) [y] el
programa de educacion, disefiado para configurar apropiada-
mente las corrientes de deseo y permitir el maximo desarrollo
del amor a la verdad de la parte racional, es una expansién de
la "escalera amorosa” del Banquete®.

Pero, el Banquete no finaliza con la exposicién de Sécrates,
pues cuando este termina su encomio, aparece de manera inespe-
rada Alcibiades, un borracho despechado de amor hacia el hijo de
partera, y que una vez es recibido por todos, le invitan a integrarse
a la dindmica de elogios a Eros. Ante tal propuesta, decide elogiar
a Sécrates. Pues, habiendo tenido aquel vinculo de amado hacia
el amante, mientras lo describe, pareciera atribuir todo lo dicho
por Diotima al mismo Sécrates. Sobre aquel inesperado personaje
y su relacién erético-pedagégica con el maestro se abordard en el
siguiente apartado.

¢Qué hace Sécrates con sus amados? Les despierta su cons-
ciencia, ;consciencia de qué? De la vida, de la existencia, de la Be-
lleza que va mds alld de la carne pero que inicia en ella. Sobre este
punto, comenta Hadot: “Y es que la filosofia socratica no supone

3 Francisco Rodriguez Adrados, Sociedad, amor y poesia en la Grecia an-
tigua (Madrid: Alianza, 1996), 232.

14 Maria Fierro, “La teorfa platdnica del eros en la Republica”. Didnoia 53,
60 (2008), 48.

154



De Platén a Lacan, el amor como vinculo en la relacién pedagdgica

la simple elaboracién de un sistema, sino el despertar de la cons-
ciencia, la elevacién a un nivel del ser que solo puede conseguirse
mediante la relacién de un individuo con otro™”. A esto debe
agregarse que no cualquier tipo de individuo estd en la capacidad
de tal influencia, debe ser uno que haya sido iluminado por otro y
que se encuentre en camino a la sabiduria a través del amor.

Mirada filosofica a la interpretacion
realizada al Banquete por Lacan, a proposito
del vinculo entre el Maestro-Discipulo

LueGo DE HABER analizado el vinculo amoroso como condicién
de posibilidad del ejercicio formativo en el Banquete, se presenta
el mismo ejercicio, dirigido no a una obra en concreto, sino al
complejo mundo del psicoanilisis; esto con el fin de que el lector se
familiarice con los principales conceptos de esta disciplina y capte
el mayor sentido posible de la lectura psicoanalitica del Banguete
ofrecida por Lacan en su Octavo Seminario dedicado a “la Transfe-
rencia’, donde centraremos la atencién en la relacién entre Sdcrates
y Alcibiades como arquetipo del vinculo erdtico-pedagdgico.

El psicoanalista francés considera que en los didlogos de Pla-
ton se devela claramente el concepto del amor como condicién de
posibilidad para la transferencia; ahora bien, ;Qué clase de amor
es este? En el capitulo Decorado y personajes, se muestran las es-
cenas en las que se desarrolla todo lo relativo a la transferencia
desde el didlogo platénico. Ha de reconocerse que no se trata de
un andlisis realizado por un experto en la filosofia platénica, sin
embargo, Lacan dird que cuenta con la experiencia y las ideas sufi-
cientes para atreverse a hacer dicho andlisis. Se trae a colacién una
confesion inicial:

Tengo la impresion de que alguien que lee EL Banquete por pri-
mera vez, si no esta obnubilado por el hecho de que es un texto
de una tradicidn respetada, no puede dejar de experimentar el

% Hadot, Ejercicios espirituales y filosofia antigua, 100.
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sentimiento que expresan més o menos estas palabras - que-
darse boquiabierto?®,

En el ya citado texto se definird el Banquete como una cere-
monia con reglas, una especie de rito o un concurso intimo en-
tre gente de élite y que transcurre de manera armoniosa; todos
pronuncian su discurso sobre el amor ordenadamente, hasta que
irrumpe completamente ebrio Alcibiades, el discipulo, quien diri-
ge un discurso para su maestro, Socrates.

En un momento en que la reunidén esta lejos de haber termi-
nado, cuando uno de los comensales, el llamado Aristéfanes,
tiene algo que observar —rectificacion del orden del dia o pe-
ticién de explicacién—, aparece y entra un grupo de personas,
ellos si completamente ebrios: Alcibiades y sus comparfieros.
Y Alciblades, mas bien a tontas y a locas, usurpa la presiden-
cia y empieza a decir cosas cuyo caracter escandaloso quiero
poner de relieve para ustedes®.

Para Lacan lo acontecido entre Alcibiades y Sécrates va mds
alld de los limites de lo que es el Banquete. El vinculo erético entre
maestro y discipulo es puesto en evidencia desde que comienza
la intervencién del amado cuando confiesa, como lo recuerda el
autor francés, “el hombre que se presenta ante Sécrates, es decir,
ante el mismo de quien declara que fue el primero a quien ¢,
Alcibiades, amé”18.

Sécrates ha dejado una huella imborrable en el alma de Al-
cibiades; siendo consciente de ello, al verlo llegar a la estancia
(Bang., 213d), pide a Agatén que le proteja, pues teme a la locura
(paviav) y la pasién por el amante (pikepaotiov) que tenian poseso
al muchacho. Este abre su corazén y rememora cémo los discur-
sos filoséficos de su maestro le hacian sentir que, al descuidarse

6 Jacques Lacan, Seminario 8: La Transferencia. Traduccion de Enric
Berenguer (Buenos Aires: Paidds, 2008), 30.

7 Lacan, Seminario 8: La Transferencia, 31.

18 Lacan, Seminario 8: La Transferencia, 32.
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a si mismo (dpedd épavtod) (216a), por ir tras de la fama y los
honores que le procuraban la multitud, su vida no tenia sentido y
experimentaba el sentimiento de vergiienza.

Lacan se preguntard: ;Por qué se presenta la irrupcién del
personaje de Alcibiades en presencia de Sécrates?'” Segun Hadot,
Platén se sirve de aquel para mostrar cémo lo dicho sobre el Amor
en los elogios se hace carne en su maestro, ademds de ejemplificar
la relacién ideal con el discipulo; en palabras del filésofo francés:

Aqui la similitud entre Sdcrates y Eros no se subraya solo por
el hecho de que el elogio de Socrates es pronunciado a con-
tinuacién, situédndose en la linea de los anteriores elogios a
Eros, sino porque los rasgos comunes del perfil de Eros, na-
rrado por Diotima, y de Sécrates, bosquejado por Alcibiades,
resultan ser numerosos y altamente significativos?.

Llama la atencién el intento del joven en hacer que Sécrates
perdiera el control de si y cediera a sus excitaciones corporales
e inducirlo a fornicar con él. Pero el maestro no cede ante sus
encantos. Pues como lo reprocha Sécrates mismo (Bang., 219a),
aquel querfa intercambiar la belleza del cuerpo a cambio de la del
alma, como un canje de “oro (ypboen) por bronce (yahxeiwv).”
¢Qué llevarfa al amado desear unirse sexualmente con el amante
no gozando de belleza fisica? En este sentido, el filésofo francés
Pierre Hadot, dard una puntada en concordancia a lo analizado
por Lacan, cuando enuncia:

Al descubrir, pues, aquello de lo que carece, se enamora de
Sdcrates, es decir, no de la belleza, pues Sécrates no es bello,
sino del amor, que, segun la definicion de Sdcrates en el Ban-
quete, es el deseo de la Belleza de la que uno carece. De este
modo, enamorarse de Sdcrates es enamorarse del amor?,

19 Lacan, Seminario 8: La Transferencia, 36.
2 Hadot, Ejercicios espirituales y filosofia antigua, 96.
2 Hadot, Ejercicios espirituales y filosofia antigua, 95.
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El psicoandlisis lacaniano se muestra interesado en la relacién
de Alcibiades con la transferencia, y este esfuerzo se realizard tra-
tando de comprender el sentido irruptivo de Alcibiades, mds atn,
el sentido que hay en el discurso entre ambos personajes. Sécra-
tes es reconocido por su pretensién de no saber nada, aunque se
afadird, “Sécrates pretende no ser sabio en ninguna otra cosa mds
que en ésta... la idea del amor™2. También lo expresa Lacan en el
Seminario 11: “Sécrates nunca pretendié saber nada a no ser sobre
el Eros, es decir, el deseo”.

Por otra parte, para Veldsquez la posicién del amante y el
amado pone en juego la relacién transferencial que se da en la ex-
periencia analitica, la cual se establece a partir de la relacién entre
un sujeto con su objeto de deseo*. Lo que le interesa a Lacan en
torno al problema del amor, serd lo que concierne a la transfe-
rencia entre el analizante y el analizado, en nuestro caso, entre el
maestro y su discipulo.

Veamos de qué se trata, porque este es el punto a cuyo alrede-
dor gira todo lo que esté en juego en el Banquete. Es ahi donde
se esclarecera de la forma mas profunda, no tanto la cuestion
de la naturaleza del amor, como la cuestidn que aqui nos inte-
resa, a saber, su relacién con la transferencia. Y por eso pongo
énfasis en la articulacidn entre los discursos pronunciados en
el simposio —al menos de acuerdo con el texto que de ellos
nos ha sido transmitido—y la irrupcién de Alcibiades?®,

Nos serviremos de la relaciéon entre Sécrates y Alcibiades para
poner de relieve el fenémeno de la transferencia, transferencia de
un saber que tiene Sdcrates, un saber que le es secreto a si mismo,

22 Lacan, Seminario 8: La Transferencia, 39.

2% Jacques Lacan, Seminario 11: Los cuatro conceptos fundamentales
del psicoandlisis. Traduccién de Juan Delmont-Mauri y Julieta Sucre
(Buenos Aires: Paidds, 2010), 240.

% Claudia Velasquez, "ELl amor en Sécrates y Alcibiades y la transferen-
cia analitica”. Filosofia UIS 12, 1 (2013), 141.

% Lacan, Seminario 8: La Transferencia, 36.
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es escondido, pero que Alcibiades reconoce y quiere acceder a él a
toda costa. Asintiendo con Veldsquez:

La posicién del amante se caracteriza por ser aquel que esta
en falta, pero no sabe qué es aquello que le falta. Esta falta lo
pone en una disposicién activa ante lo amado. La posicién fe-
menina se ha caracterizado por estar en este lugar de la falta;
Yy, una anotacion de interés al respecto que indica Lacan: que
en los modelos antiguos de la virilidad, hacerse tratar como
una mujer no representaba un riesgo para el hombre?®,

El problema con el amor estard precisamente en la siguiente
consideracién, lo que le falta a uno, no es lo que estd escondido en
el otro, “lo que es, o sea, una férmula algebraica. La significaciéon
del amor se produce en la medida en que la funcién del eraszés,
del amante, como sujeto de la falta, se sustituye a la funcién del
erdmenos, el objeto amado -ocupa su lugar™.

El amante se caracteriza por estar en falta, el amado por su
parte, no sabe qué es lo que tiene, pero lo tiene. El amado tendrd
algo del orden de lo escondido y que continuamente demandara
el amante. Por este motivo el amor en esta relacién serd discor-
dante, no hay simetrfa alli, hay un sujeto en falta y otro que no
sabe que esconde; por este motivo, el amor como vinculo termina
quebrantdndose para Lacan, puesto que hay cierta imposibilidad
de encontrar aquello que se busca. Tal disimetria en el amor del
amante y del amado es captada al tenerse en cuenta los verbos
escritos en el texto griego. El amante (¢épaotig) ama por la pasién
erética (£pwg), cuyo principal sentido lo senala Alcibiades (Bang.,
218e), admitiendo que su poder (8vvapc) reside en hacer mejor
(dpeivov) al amado, guidndolo hacia los fines mds nobles a los
que se puede aspirar, y asi, al final, ver en el amante la figura de
un padre (tatpdg) o un hermano mayor (43ehpod npesPutépov)
(Bang., 219d). En cambio, el amado (naudikd o épdpevog), quien

% Velasquez, "EL amor en Soécrates y Alcibiades y la transferencia
analitica”, 142.
27 Lacan, Seminario 8: La Transferencia, 51.

159



Mateo Garcia Bedoya, José Daniel Gomez Serna y Bayron Ledn Osorio Herrera

recibe la accién de amor por parte del amante, puede responder:
sexualmente (yapieicOon) (Bang., 184b), acogiendo con afecto
y carifio (&yand) (Bang., 180b), y hasta amistosamente (giriav)
(Bang., 185a).

En el vinculo educativo entre maestro y discipulo, recobra
gran importancia el hecho de considerar al otro como lugar del
objeto del deseo “el sujeto con quien, de entre todos los sujetos,
tenemos el vinculo del amor es también el objeto de nuestro de-
seo”?®. Es decir, solo cuando el discipulo logre ver en el maestro
un lugar de deseo, o cuando descubra que en el “amante” hay algo
del orden de su deseo, podrd darse un vinculo efectivo y por ende
una relacién transferencial que favorezca el saber.

Hadot en Ejercicios espirituales y filosofia antigua deja escapar
una intuicién muy conciliable con el psicoandlisis en cuanto a la
transferencia, provocado por su personalidad y el eros pedagégico
que le posefa: “Presenta asi a sus interlocutores una proyeccién de
su propio yo; los interlocutores pueden por tanto transferir a S6-
crates su confusién personal y recuperar la confianza tanto en las
investigaciones dialécticas como en el propio logos™.

“El ser del otro en el deseo no es en absoluto un sujeto [...].
El otro en tanto que estd, en el deseo, en el punto de mira, lo estd,
dije, como objeto amado™. En el caso de Alcibiades, vemos c6mo
se pasa de: ser amado por Sécrates, a amar a Sdcrates; giro evi-
denciado por el discurso que exige y demanda signos de amor. El
nuevo amante quiere ser amado corporalmente, a lo que Sécrates
se niega rotundamente, brinddndole un amor que estd por encima
de lo corporal.

Para Lacan, Sdcrates se rehtisa a ocupar el lugar de amor ante
Alcibiades, se muestra impasible, indiferente ante aquello que su-
cede a su alrededor, rechaza ocupar el lugar de objeto amado para
Alcibiades, reconociendo que su propia esencia es el vacio, la falta,
el no saber. “Sabe qué estd en juego en las cosas del amor, incluso
es, nos dice, lo tnico que sabe y nosotros diremos que si S6crates

% Lacan, Seminario 8: La Transferencia, 172.
2 Hadot, Ejercicios espirituales y filosofia antigua, 82.
80 Lacan, Seminario 8: La Transferencia, 64.
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no ama es porque sabe™'. Por el contrario, el psicoanalista consi-
dera que Agatén es quien se encuentra dispuesto, lleno, pues en él
no hay falta; y por lo tanto, redirecciona a Alcibiades hacia el obje-
to de Agatén. “Alcibiades, por su parte, sigue deseando lo mismo.
Lo que busca en Agatén, no lo duden, es el mismo punto supremo
donde el sujeto se aniquila en el fantasma, su dgalmata*?.

La transferencia entendida como un vinculo establecido en-
tre maestro-alumno tGnicamente podrd surgir como un efecto del
amor, un amor que facilita que el maestro acepte la falta, la in-
completud del otro, que se ponga en el lugar del deseo del otro,
un maestro que espera que el discipulo logre ubicar su deseo en
un objeto que es ofrecido por él, en este caso, por el saber que de
él se pueda desprender.

Por este motivo el amor entre un amado y un amante solo po-
drd ser efectivo cuando se reconozca en el amante el lugar de aquel
que no tiene y del amado aquel que tiene. En el vinculo escolar,
la transferencia podrd ser efectiva cuando el discipulo reconozca
al maestro como aquel que tiene algo que interesa, (el objeto del
deseo), y cuando el docente reconozca en el discipulo como aquel
que ocupa un lugar de falta, de divisién, este reconocimiento dard
lugar al entendimiento, al vinculo, al amor y a la formacién.

Construccion contemporanea del vinculo
maestro-estudiante desde el psicoanalisis

UNa VEZ EL nifio ingresa al ejercicio formativo en la escuela,
empiezan a confluir algunas dindmicas propias del individuo
que entra en la actividad institucional y cultural, este individuo
cargado de pulsién, es decir, de una fuerza constante, deberd ser
regulado, educado en favor del acto cultural. En este ejercicio pro-
pio de la cultura, el pequefio entra en contacto con sus cuidadores,
personas que estardn a cargo de su proteccién y cuidado. Ya no
serdn solo los padres los tinicos referentes, aparecerdn nuevos vin-

8L Lacan, Seminario 8: La Transferencia, 64.
82 Lacan, Seminario 8: La Transferencia, 64.
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culos no solo con sus custodios, sino también con personas del
mismo sexo y de sexo opuesto. Todas estas personas con las que se
entrard en contacto devendrdn como sustitutos de esos primeros
objetos de amor, es decir, sus padres.

De acuerdo con Freud, el nifio experimenta ciertas vivencias
iniciales placenteras, a saber:

Asi nos enteramos de que el lactante ejecuta acciones cuyo
Unico propdsito es la ganancia de placer. Somos de la opinidn
de gue primero vivencia ese placer a raiz de la recepcién de
alimento, pero que pronto aprende a separarlo de esa condi-
cion. Solo a la excitacion de la zona de la boca y de los labios
podemos referir esa ganancia de placer; llamamos zonas ero-
genas a estas partes del cuerpo y designamos como sexual al
placer alcanzado mediante el chupeteo. Sin duda, todavia te-
nemos que someter a examen nuestra justificacion para darle
este nombre®.

Dichas vivencias marcardn definitivamente al nifio, quien
luego de esta huella inicial buscard de todas las formas posibles
la satisfaccion y el placer; es por este motivo, que el nifio en la
escuela amard todo aquello que le garantice proteccién, cuidado
y amor; puesto que esta situacién garantiza la satisfaccién “No se
podria indicar en la infancia una necesidad de fuerza equivalente
a la de recibir proteccién del padre™*.

Aquello que brinda satisfaccién serd interpretado como un
objeto de amor; pero, ocurre lo contrario con aquello que se pon-
ga como freno al goce subjetivo. Ejemplo de esto son: el castigo, la
correccién o el regano. El nifio que desea ser amado, percibird que
su deseo no es cumplido, interpretard como desamor todo aque-
llo que se oponga a su satisfaccién, y sentird que pierde el amor;

3 Sigmund Freud, Obras Completas Vol. 16 (1916-17), Conferencias de
introduccién al psicoandlisis (Parte Ill), editado por James Strachey
(Buenos Aires: Amorrortu, 1976), 286.

3 Sigmund. Freud, “El malestar en la cultura”. En Obras Completas Vol.
21 (1927-1931), editado por James Strachey (Buenos Aires: Amorror-
tu, 1976), 73.
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“/Tantos nifios se consideran seguros en el trono que les levanta
el inconmovible amor de sus padres, y basta un solo azote para
arrojarlos de los cielos de su imaginaria omnipotencia!”.

Para Freud, precisamente, toda frustracién o negacién a la
satisfaccién pulsional detonard y engendrard un profundo senti-
miento de odio, el nifio tendrd, ante este vinculo incémodo, que
buscar satisfacciones sustitutivas que le brinden comodidad; sin
embargo, esta situacion le deparard nuevos sufrimientos.

El trabajo psicoanalitico nos ha ensefiado que son justamente
estas frustraciones {denegaciones} de la vida sexual lo que
los individuos llamados neurdticos no toleran. Ellos se crean,
en sus sintomas, satisfacciones sustitutivas, que, empero,
los hacen padecer por si mismas o devienen fuentes de sufri-
miento por depararles dificultades con el medio circundante
y la sociedad?®.

Ahora bien, el nifio en la escuela creard vinculos con quien
considera objeto de su satisfaccién, siendo posible pensar el vin-
culo desde el psicoandlisis en términos econdémicos, como lo son
la oferta y demanda; tal como lo expone Mejia:

Al vinculo educativo, se puede pensar que el maestro, en el
lugar del agente, oferta el saber como objeto precioso; y el
alumno, atrapado en el ofrecimiento, se pondré en el lugar de
demandante, pues el otro tiene eso que a él le falta. Se instau-
ra asi una relacién en la cual el agente tiene el saber que le
falta al alumno®”.

El maestro, en este sentido, estard sometido a la demanda
del discipulo, de acuerdo con Lacan, aquella no solo apunta a la

% Sigmund Freud, "De la historia de una neurosis infantil”. En Obras
Completas Vol. 17 (1917-19), editado por James Strachey (Buenos Ai-
res: Amorrortu, 1976), 184.

% Sigmund Freud, "El malestar en la cultura”, 105.

87 Maria Paulina Mejia, "Vinculos posibles entre el maestro y el alumno”.
Revista Educacidn y Pedagogia 20, 51 (2008), 191.

163



Mateo Garcia Bedoya, José Daniel Gomez Serna y Bayron Ledn Osorio Herrera

satisfaccion, sino que serd esencialmente un reclamo de amor, en
sus palabras:

Este lugar siempre es problematico y estd mas alla de esta
demanda, por supuesto, él estd mas alla a pesar de que la de-
manda apunta a la satisfaccién de la necesidad, y estd mas
acé a pesar de que la demanda, por el hecho de estar articu-
lada en términos simbdélicos, es una demanda que va mas alla
de todas las satisfacciones a la que ella hace apelaciones, y en
tanto que ella es demanda de amor, en tanto que es demanda
dirigida al ser del Otro, a obtener del Otro esta presentificacion
esencial que hace gue el Otro dé algo que estd mas alla de
toda satisfaccion posible, que es su ser mismo, que es justa-
mente a lo gue se apunta en el amor3®,

Para Lacan esta demanda tendr4 su origen en un desamparo
original, que lleva al nifo a buscar incesantemente quién satisfaga
sus necesidades, la cuales se resumen en una sola: la de ser amado y
protegido. En la escuela, es frecuente escuchar gritos, indisciplina,
malestares, quejas y silencios. Estas expresiones que tienden a re-
petirse configurardn para el psicoandlisis un sintoma, un llamado,
una exigencia, una stplica de amor y de atencién, donde se busca
del otro escucha y proteccion.

La demanda aparecerd como la base de todo vinculo, serd
simbolo de la relacién con el otro, aparece especificamente en el
vacio, en la hiancia o abertura que dejé aquel que desaparecié y
que indudablemente ha dejado una huella que pedird satisfaccién
continua. Para Lacan, dicha demanda instituird al Otro y deven-
drd como un simbolo importante en la relacién con el otro:

La demanda figura en ese nivel porque, mas alld de lo que
exige en cuanto a la satisfaccidn de la necesidad, se plantea
como esa demanda de amor que instituye al Otro —ese Otro
a quien la demanda se dirige como aquel que puede estar

% Jacques Lacan, Seminario 5: Las formaciones del inconsciente. Tra-
duccion de Enric Berenguer (Buenos Aires: Paidds, 2010), 414.
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presente o ausente-. Por eso la demanda, ya sea oral o anal,
adquiere aqui una funcién metafdrica y deviene simbolo de
la relacién con el Otro. La relacién subjetiva con la demanda
cumple aqui la funcién de cddigo, dado que permite constituir
al sujeto como algo situado, por ejemplo, en el nivel de lo que
en nuestro lenguaje denominamos fase oral o anal3.

El vinculo efectivo en la escuela necesitard de un ejercicio
dual: por un lado, un demandante que busca, pide satisfaccion, y
por otro, un ofertante que ofrece un objeto a ser deseado “Pero lo
que aqui interesa sefialar es que el vinculo es un producto de una
operacién: el encuentro de la demanda con la oferta, encuentro
posible si el objeto ofrecido tiene valor para quien recibe la ofer-
ta’*. Desde otra 6ptica, para la experta argentina en psicoandlisis
clinico Hebe Tizio, el vinculo se tiene que reinventar constante-
mente, y es una invencién no asegurada, por solo ser de la especie
humana*'. Esta situacién permite afirmar que el encuentro entre
dos sujetos no asegura el surgimiento del vinculo ni su permanen-
cia en el tiempo.

A modo de ejemplo, el nifio, el discipulo o el infante escolar
obtienen unas relaciones iniciales con aquellos que lo rodean, en
este caso con sus maestros, cuidadores y compaferos, a quienes les
demanda atencidn, afecto y amor; aunque, como se ha afirmado
anteriormente, esta situacién no garantizard un vinculo transfe-
rencial efectivo. Para que este vinculo surja, los maestros deben
aparecer como ofertantes, interesados en ofrecer un objeto llama-
tivo que favorezca la educacién y la regulacién pulsional. Ademis,
dicho objeto ofrecido deberd capturar el deseo pleno del deman-
dante, de lo contrario, no habrd un vinculo eficaz y al contrario,

% Jacques Lacan, Seminario 6: El deseo y su interpretacion. Traduccion
de Gerardo Arenas. (Buenos Aires: Paidds, 2015), 439.

4 Marfa Paulina Mejia, "Vinculos posibles entre el maestro y el alumno”,
190.

4L Hebe Tizio, “La posicidn de los profesionales en los aparatos de ges-
tion del sintoma”. En Reinventar el vinculo educativo: aportaciones de
la Pedagogia social y del Psicoandlisis, coordinado por Hebe Tizio, (Bar-
celona: Gedisa, 2003), 165.
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se aumentard el malestar devenido de la relacién con otros. “Asi,
para que haya vinculo, no basta un grupo de muchachos sentados
frente al profesor; no es esto lo que inaugura el vinculo™.

Freud en el texto El malestar en la cultura da a entender que
el vinculo con otros seres humanos traerd sufrimientos, hace la
claridad, que quizds son la fuente de un padecer mds doloroso
que cualquier otro®. En este sentido, el maestro, para favorecer
un verdadero vinculo y de acuerdo con Maria Mejia, deberd ofre-
cer un vinculo particular con el saber®, si el saber que ofrece el
maestro es llamativo o alegre, como lo llamaba Miller en su texto
Matemas I1, se instalard un vinculo efectivo, se dard en el discipulo
un consentimiento que favorecerd el ejercicio del saber, que a su
vez le brindard satisfaccién®.

Cuando no se establece un verdadero vinculo, regird y gober-
nard el miedo, la discordia, el malestar, el odio y se incrementardn
las intenciones de transgredir el ordenamiento institucional con el
fin de obtener satisfaccion. Pero, una vez se ofrece un objeto agra-
dable se fortalecerd la relacién pedagdgica, para Tizio “el vinculo
educativo tiene una funcién civilizadora del goce™. Por lo tanto,
el maestro querrd, a toda costa, educar el disfrute y transformar la
fuerza transgresora en oportunidad creadora.

Actualmente, el saber en la educacién ocupa un lugar de
discordia, no parece ser una realidad llamativa y agradable que
favorezca el vinculo; por el contrario, causa tensiones y disenti-
miento; es comudn que en la escuela se imponga un saber peda-
gbgico, centralizado e impositivo; mientras que el saber propio,
el cual tiene como fundamento la falta y la divisién subjetiva,
por su apertura hacia los otros serd rechazado y eliminado al ser
considerado como peligroso.

42 Maria Paulina Mejia, “Vinculos posibles entre el maestro y el alumno”,
190.

8 Sigmund. Freud, "El malestar en la cultura”, 76.

#  Maria Paulina Mejia, “Vinculos posibles entre el maestro y el alumno”,
190.

% Jacques-Alain Miller, Matemas II. (Buenos Aires: Manantial, 1988), 162.

%6 Hebe Tizio, "La posicidn de los profesionales en los aparatos de ges-
tion del sintoma, 165.
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Asi pues, la educacién creada a partir de vinculos se hard por
via del saber subjetivo:

Este punto tiene toda su importancia porque cuando se aplas-
ta la dimension del saber, el vinculo educativo se reduce a una
relacion yo-tU, centrada imaginariamente, y generadora de
tensiones. La educacidn, esta funcion civilizadora, se hace por
la via del saber que abre los horizontes del sujeto y mantiene
internado al agente para evitar, justamente, que se centre de-
masiado en el otro*.

Cuando la escuela impone su saber, frustra el vinculo del es-
tudiante frente a su deseo de saber; por este motivo, es comun ver
discipulos que no logran crear relaciones transferenciales fuertes
en la escuela, estdn en clase, pero ocupan su mente en otros ha-
ceres. Para Mejia, los vinculos deben dejar huellas, cuando esto
no sucede, se extingue la posibilidad de que el saber favorezca la
civilizacion®®. El sujeto del psicoandlisis es considerado un sujeto
dividido, en otros términos, un sujeto en falta. Aqui se halla un
eco de la teorfa de Aristéfanes sobre la naturaleza escindida como
parte de la condicién humana.

Sélo comprendiendo esto, el agente educativo podrd ofrecer
un objeto apetecible para dicho sujeto. Al respecto, de nuevo Me-
jia: “para fundar un vinculo es menester que el agente ofrezca un
objeto para alguien que se considera en falta. Alguien pleno, sa-
turado, que no se percibe en falta, no desplegard ninguna deman-
da”®. Platdn, en boca de Diotima, declara sobre la consciencia de
dicha situacién interna del sujeto: “el que no cree estar necesitado
no desea tampoco lo que no cree necesitar” (Bang. 204a).

47 Hebe Tizio, “La posicidn de los profesionales en los aparatos de ges-
tion del sintoma”, 173.

“8  Maria Paulina Mejia, “Vinculos posibles entre el maestro y el alumno”,
190.

48 Maria Paulina Mejia, “Vinculos posibles entre el maestro y el alumno”,
191.
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De esta manera, se puede concluir tal como lo hace Miller
en su texto £/ Otro que no existe y sus comités de ética al considerar
que: “Para el psicoanilisis, lo que mantiene la apertura del mundo
no es justamente la muerte sino el amor™’. La demanda de amor
es fundamental para que se dé un vinculo que favorezca las posi-
ciones subjetivas frente al saber, ain mds, es el amor la base para
que dicho enlace deje huella, y marque la vida en positivo para
propiciar la regulacién pulsional.

Cuando aparece el amor al saber, se da la pacificacién del
sujeto, Freud en el texto E/ porvenir de una ilusién considera que
la adquisicién cultural auspicia la sofocacion de la tendencia pul-
sional en funcién del saber creativo y de la produccién de bienes,
cuando comenta:

No se verifica con certeza un progreso semejante en la re-
gulacidn de los asuntos humanos; y es probable que en todo
tiempo, como en esta época nuestra, muchos hombres se pre-
guntaran si este sector de la adquisicion cultural merecia pre-
servarse. Se creeria posible una regulacién nueva de los vincu-
los entre los hombres, que cegara las fuentes del descontento
con respecto a la cultura renunciando a la compulsién y a la
sofocacion de lo pulsional, de suerte que los seres humanos,
libres de toda discordia interior, pudieran consagrarse a produ-
cir bienes y gozarlos®t.

El vinculo maestro-alumno serd venturoso cuando se entien-
da al sujeto de la educacién como un sujeto en falta, que demanda
amor, que busca la satisfaccién, que exige escucha, y respeto al
saber que construye y desea construir. Por este motivo, Caram,
citando a Lacan, expresa: “La transferencia es amor (...) es amor

50 Jacques-Alain Miller, El Otro que no existe y sus comités de ética. Tra-
duccion de Nora Gonzélez. (Buenos Aires: Paidds, 2005), 263.

51 Sigmund Freud, “El porvenir de una ilusién”. En Obras Completas Vol.
21 (1927-1931), editado por James Strachey (Buenos Aires: Amorror-
tu, 1976), 7.
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orientado, dirigido hacia el saber”*. Solo quien brinde amor se
hace meritorio de un vinculo educativo que favorece el deseo de
saber y la transferencia.

Conclusiones

EN cONCLUSION, ;por qué es indispensable el amor en la educa-
cién? Concluird el pedagogo José Ortega que cuando la relaciéon
pedagégica entre educador y educando es autoritaria,

La relacidn erotica no encuentra cauces adecuados para ma-
nifestarse, produciéndose, por contraposicion, una relacion
tensa y represiva, relacion en modo alguno conveniente para
la transmisidn educativa e instructiva. Se abre entre educador
y educando un barranco distanciador que hace muy dificil la
comunicacién formativa®2,

Por tltimo, se evocan tres resonancias del vinculo erético-pe-
dagbgico que se ha intentado dilucidar, retomadas por Pierre Ha-
dot en la lectura de la E. Bertram:

Tres formulas expresan a la perfeccién esta Dimensidn erdtica
de la pedagogia, la del propio Nietzsche: “Soélo del amor nacen
las vistas més profundas”; la de Goethe: “Sélo se aprende de
quien se ama", y la de Hélderlin: “Con amor, el ser humano da lo
mejor de si mismo”, tres fdrmulas que muestran que es a través
del amor reciproco como se accede a la verdadera conciencia®.

52 Gladys Caram, "Vinculo educativo. Funcién docente, discurso y sub-
jetividad. Aportes del psicoanalisis”, Ill Congreso Internacional de In-
vestigacidn y Practica Profesional en Psicologia. XVIII Jornadas de
Investigacion Séptimo Encuentro de Investigadores en Psicologia del
Mercosur, 112-116. (Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires-Facul-
tad de Psicologia, 2011), 115.

% José Ortega, "El ‘eros’ de la relacion educativa en Platdon”. Revista es-
pafiola de pedagogia 37, 145 (1979), 13.

% Hadot, Pierre. Ejercicios espirituales y filosofia antigua, 100.
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La justicia en Platon: un analisis
desde los atributos del ser

Katerinn Julieth Guevara Torres
Bayron Ledn Osorio Herrera™

Introduccion

Los EsTUDIOS SOBRE la teorfa de la justicia en Platén han sido
ocupacién de muchos académicos en la historia de la filosofia. Es
la justicia un asunto importante para las sociedades, y en especial
para nuestros contextos y sus problemas actuales, los cuales requie-
ren reflexionar sobre estos tépicos y encuentran vigencia en la labor
del fil6sofo, que se hace notoria cuando, al repensar sus aportes,
ayuda a encontrar las posibles soluciones que requiere la sociedad.
El presente texto tiene la finalidad de poner de relieve nuevamente
la discusion sobre la justicia en orden a la nocién propuesta por
Platén en algunos de sus didlogos. Interesa especificamente la re-
lacién presente entre el concepto de justicia y los atributos del ser.

A continuacidn, serd desarrollada la idea de justicia a través de
un andlisis de la idea histérica del ser, sobre la cual se ha reflexio-
nado y propuesto diversas perspectivas de interpretacién a partir
de las cuales se plantea la posibilidad de decir algo de lo que es,
conocimiento cominmente conocido como atributo. Este aparta-
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do pretende ser desarrollado desde la directriz de propuestas que
tienen puntos de encuentro, y que van desde la filosofia cldsica
hasta pensadores contempordneos, para terminar en las dos gran-
des teorias sobre el ser, visto como necesidad y como posibilidad.

Es bien conocido que el tema de la justicia cobra relevancia
no solo en la filosoffa, sino también en el campo de la politica y de
la ética social, es por eso que esta propuesta se ocupa de la manera
como es determinado el concepto de justicia. Seguidamente, el es-
crito se concentra en el concepto tradicional de justicia, expuesto
en gran medida en el didlogo La Repiiblica. Finalmente, se intenta
dar respuesta al cuestionamiento rector del escrito ;como se puede
comprender el concepto de justicia en Platén desde el estudio de
los atributos del ser?

La quaestio del ser: de los grandes
pensadores a Parmeénides y Platon

ABORDAR LA CONCEPCION de justicia propuesta por Platén, ca-
recerfa de perspectiva si no se iniciara incorporando dentro del
andlisis, la definicién de los atributos del ser y propiamente la idea
del ser. Para tal fin, es preciso sefialar que el ser es tomado por
Platén en su didlogo Parménides desde la salvedad de que “e/ uno
es uno” (Platén, Parménides 137¢) y la hipétesis de que “lo uno es”
(Parm., 142b), a saber, la distincién del uso predicativo frente al
uso existencial, dentro de la cual es claro que en la dltima acepcién
realiza una alusién directa a la idea de participacién del ser. Asi-
mismo, Platén, en su texto el Sofista, cuando habla de la bazalla de
gigantes, se refiere a la afirmacién de que “toda realidad es cuerpo”
(Platén, el Sofista 246), especificando que, de la misma forma, los
dioses podrian aseverar que el ser no posee cuerpo, reduciéndolo
a formas eidéticas.

El concepto de ser ha sido desarrollado de diversas formas
a lo largo de la historia de la filosofia, a tal punto, que es consi-
derado por diversos autores como la eterna pregunta filoséfica.
Un ejemplo de grandes pensadores es Aristételes, quien retoma
la concepcién de Platén pero la explica de forma diferente, en la
Metafisica escribe
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Si la verdad tiene un significado, necesariamente quien dice
hombre, dice animal bipedo, ya que esto significa hombre.
Pero si esto es necesario, no es posible que el hombre no sea
animal bipedo: la necesidad, en efecto, significa precisamente
esto que es imposible que no sea” (Aristdteles, Metafisica. IV,
4,1006b30).

Lo precisa Arist6teles con relacién a la idea de necesidad fren-
te a la sustancia “Ser es en cuanto es’; dicha concepcion, se conti-
nua en la tradicién filoséfica que muestra Santo Tomds, quien, en
la Suma Teoldgica expresa que el ser puede verse de dos maneras,
una como acto de existencia y otra como “la unién que halla el
entendimiento entre los dos términos de una proposicién cuando
compara el predicado con el sujeto” (Santo Tomas, Suma Teoldgi-
e, 1,q.3,24)

Por su parte, Kant estudia al ser cuando hace distinciones en
la posicién que ocupa en un juicio, como posicién relativay en la
existencia como posicion absoluta. Mientras que la modernidad,
en su idea de orden, procura una distincidén para estudiar al ser:
primero la doctrina de la inberencia, la cual tiene como base la
visién aristotélica de la sustancia y la esencia

En sentido accidental, nosotros decimos, por ejemplo, que el
justo es musico, que el hombre es musico y que el musico es
hombre o decimos que el musico construye cuando sucede
gue el constructor es un musico o que el musico es un cons-
tructor: en todos estos casos decir ‘esto es aquello’ significa
‘a esto sucede aquello™ (Aristoteles, Metafisica. V, 7, 1017a7).

Lo anterior lo refiere Aristdteles para explicar al ser y a sus
categorias accidentales, segin las cuales se conduce al ser como
inherente y se privilegia la relacién del ser con sus accidentes. Lue-
go la doctrina de la identidad como interpretacién del ser, que
expresa la necesaria adequatio del ser, con aquello que se expresa
de ¢él, esto es, si se dice “Platdn es sabio”, la cédpula “es” se refiere
al mismo objeto. Y en tercer lugar, estd la doctrina de la relacién,
segun la cual, se expresa el es de dos maneras: subjetiva, como en el
caso de Descartes cuando subraya la importancia de la idea como
medio entre el cogito y la cosa pensada, para la emisién de juicios,
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los cuales son, de acuerdo al filésofo, “una accién del espiritu por
la cual ‘se agrega algo’ a la idea que se tiene de un objeto” (Tercera
Meditacién); y la relacién objetiva, es decir, aquella en la que se
puede expresar la conexiéon de la misma forma en diversas propo-
siciones. Hegel, por su parte, manifiesta que el ser es “idéntico al
pensar por ser conciencia’', con esto ensena sobre la capacidad
que tiene el ser para volver sobre si mismo, es decir, para pensar
sobre el mismo.

Ahora bien, ver al ser como ese principio fundamental, per-
mite una distincién mds, enunciada de dos formas, como nece-
sidad y como posibilidad, de la cual hay dos representantes fun-
damentales, Parménides y Platén respectivamente. La primera
distincién es explicada en la tradicién metafisica, cuyo abandera-
do es Parménides con la sentencia “el ser es y no puede no ser”, el
ser aparece como necesario, pues no tiene otra opcién diferente a
la de ser, ademds hay conceptos que se pueden predicar de él. Asf,
cuando se estudia de cara a lo muiltiple, es entendido como uno,
sefala Aristdteles como argumento que “uno solo es el significado
del ser y este el de su sustancia. Indicar la sustancia de una cosa
no es mds que indicar el Ser propio de ella” (Aristételes, Meta-
fisica V, 2, 1027a); frente a la consideracidén cronoldgica, el ser
es entendido como una necesidad eterna, resulta impensable que
en alglin momento no sea, porque efectivamente, no posee otro
estado que el de ser; respecto al cambio, no tiene opcién de surgir
o dejar de existir, por lo que se puede decir que no muta, por lo
tanto, siempre es.

Lo descrito anteriormente ha sido de gran relevancia para la
concepcibn del ser en gran parte de la tradicién filoséfica, pero no
serfa adecuado dejar de lado que a la hora de releer esta nocién
del ser, con matices de cardcter religioso, la idea del ser como ne-
cesidad, se amplia y tiene su culmen en la idea del Dios cristiano,
donde se eleva el concepto, ya no solo como principio fundamen-
tal, sino como Ser supremo, sustancia superior, y se le anade la
connotacién de ser de quien se desprenda la existencia de todo
lo demds, que busca y participa del Ser y de sus atributos, como

! Hegel, George Wilhelm Friedrich. La ciencia de la [dgica. Traduccion de
Augusta y Rodolfo Mondolfo (Buenos Aires: Solar, 1982), Ill, |, Cap. 2.
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especificamente se comprende en el neoplatonismo propuesto por
Plotino. Es en atencién a esto, que Santo Tomds va a hablar de
participacién de perfeccién, o Avicena, quien va a ir mds alld, va
a considerar que el ser es necesario con relacién a otros. A este
concepto se han adherido filésofos como Hegel, cuando refiere lo
que es racional como real, con un caricter de necesidad, a la luz
de que el ser es la razén.

Asimismo, posteriormente han surgido diversas formas de
inteligir al ser como necesidad, en el caso de Giovanni Gentile
quien denota que “la necesidad del Ser coincide con la libertad
de espiritu”®. Por su parte, Edmund Hussetl, lo equipara como
ser de la conciencia. Un dato relevante en Parménides no es solo
que describa al ser como ser, sin posibilidad de no ser o que sefiale
sus atributos, una caracteristica sobresaliente es que identifique al
ser con pensar, poniendo de manifiesto un cardcter de necesidad
ontoldgica, la necesidad de ser. Nicolai Hartmann también piensa
al ser y lo ve como efectividad®, esto es, la forma en la que el ser se
presenta como es y no de otra forma, no hacia un deber ser, sino
en cuanto tal, por eso lo pone en términos unidos de posibilidad y
efectividad, que tienen como consecuencia, ser necesarios.

En una segunda distincién del ser, como posibilidad, encon-
tramos a Platén, cuando en el Sofista (247d y 248e), responde a
la cuestién sobre por qué las cosas “son” y por qué el ser puede ser
conocido, es debido a eso, que entiende al ser como posibilidad
de ser, de relacién con los entes, no como mads alld de lo fisico.
Esto da como resultado, que el ser no estd determinado entre ser y
no ser, una cosa o la otra, que cambie o no lo haga, que sea varios
o sea uno. Pues el fildsofo, va a considerar que, en el ser, pueden
estar varias caracteristicas o atributos, y asi lo indica en el Parmé-
nides, al referir que el ser es uno y muchos al mismo tiempo, “lo uno,
sea 0 no sea, él mismo y las otras cosas entre si, todas y en todo,
son y no son, aparecen y no aparecen” (Parm., 166¢c). Es de este
modo como las apreciaciones de Platén revelan que se han reali-

2 Giovanni Gentile, La teoria generale dello spirito come atto puro. Pisa:
Mariotti, 1916.

8 Nicolds Hartmann, Ontologia, II. Posibilidad y efectividad. México, D.F.:
Fondo de Cultura Econdmica, 1955.
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zado en clave de experiencia, pues serfa en este escenario donde es
posible comprobar lo que se pregunte sobre el ser. No obstante,
resulta extrafio que Platén admita un lugar a la experiencia, cuan-
do continuamente sefiala la importancia de dudar de los sentidos,
por ser quienes inducen al error.

Posteriormente, esta consideracién va a ser apoyada por Gui-
llermo de Occam, cuando manifiesta que conocer al ser o no ser
de un ente, solo es posible a través de un conocimiento intuitivo,
por lo que va a darle un gran valor a lo experiencial, pues es lo que
permite conocer al ente y a su ser, es gracias a eso, que va a afirmar
en la Summa Logica que el ser no es reducible a un predicado y es
posibilidad cuando se expresa en algo contingente. John Locke
también se une a esta apreciacién, cuando refiere que, exceptuan-
do a Dios, la existencia de algo es posible a través de la sensacién
y de la relacién directa:

[...] porque el hecho de tener en la mente la idea de cual-
quier cosa no prueba la existencia de esa cosa mas de lo que
el retrato de un hombre probaria que ese hombre esté en el
mundo, o que las visiones de un suefio constituyen un relato
verdadero®.

La tesis del ser como posibilidad es retomada en el siglo XIII
por Christian Wolff, al acufiar que “ente es lo que puede existir y,
por consiguiente, cuya existencia no repugna |[...] pero ya que lo
que puede existir es posible, lo que es posible es el ente™. El con-
cepto de posibilidad, de forma andloga, es considerado como no
contradiccidn, a saber, como apariencia. Sin embargo, Kant hard
precisiones sobre esta afirmacién y explicard que “la posibilidad
real es la dada por una intuicién sensible, o sea por la experiencia
actual o posible™, lo que significa la relacién de lo que es con
Otros conceptos.

Por otra parte, una corriente filoséfica que analiza al ser en
términos de posibilidad es la fenomenologia, aunque Husser! pre-

4 Locke. Essay, IV, 11, 1.
° Wolff. Ontologia, 134, 135.
6 Kant, Critica de la razdn pura, Cap. lIl.
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sente al ser como necesario a la conciencia, y el existencialismo
encabezado con Heidegger, quien lo ve en la proyeccién de las
posibilidades del Dasein, o en Jaspers cuando toma a la existencia
como el conjunto de posibilidades objetivas.

ELl concepto tradicional de justicia en Platon

PARA CONOCER EL concepto de justicia de Platdn, es necesario
remitirse al texto donde tiene lugar la pregunta directa sobre su
significado. La Repriblica es un didlogo entre Sécrates y otros per-
sonajes, donde se discuten diversas cuestiones en torno a dicho
concepto. En este escrito, ademds, aparece la alegoria de la caverna
en el libro VII, como una metifora para explicar la ubicacién en-
tre el ser humano y el conocimiento; también aparece expresada
la idea de la filosofia como dialéctica; y el proyecto de lo que fuere
un Estado ideal.

La discusién inicia en el libro II con el argumento de uno de
los interlocutores, Glaucén, quien usa el recurso representativo
del mito del “anillo de Giges”, a propésito del cual sentencia que
el nacimiento de la justicia reside en el contrato social, el cual es
cumplido a raiz del miedo a ser sancionado. La respuesta que emi-
te Sécrates comienza con una concepcién moral, donde expresa
“la practica de la justicia es en si misma lo mejor para el alma
considerada en su esencia, y que ésta ha de obrar justamente tenga
o no tenga el anillo de Giges y aunque a este anillo se agregue el
casco de Hades” (Platén, Repriblica, 612b). Continta haciendo la
sugerencia de dirigir la mirada hacia los individuos de la sociedad,
y en el libro IV narra lo que serfa la invencién de un Estado ideal.
Es aqui, donde tiene lugar la manifestacién de las clases de almas,
en un orden jerdrquico, que inicia con los fildsofos, de alma racio-
nal y con posibilidad de ser sabios; seguido de los guardianes, de
alma irascible, con virtud de valentia; y concluye con los produc-
tores, de alma concupiscible y con virtud de templanza. De todo
lo anterior, el filésofo — personaje, va a concluir que la justicia se
presenta cuando cada uno de los individuos ocupa un lugar que
ha sido determinado para él por su naturaleza de nacimiento.

Para Platén existen virtudes, las cuales son definidas como
caracteristicas que permiten regresar al mundo de las ideas, es de-
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cir, alli de donde parten las almas y a donde quieren regresar, una
fuente de conocimiento verdadero, que se conoce por impresién a
través de la propuesta de reminiscencia platonica, operacién en la
que el alma, a partir de una impresién sensible, recuerda el lugar
donde habita el Bien y las ideas completas, lo bello, lo bueno,
lo justo, lo verdadero. La épeté tienen gran relevancia, toda vez
que es la que garantiza que el alma pueda desprenderse de su cor-
poreidad; se refiere a la excelencia del cuerpo y del alma como
perfeccién del ser; es por eso que hace una descripcién en el libro
I de la Repuiblica, de tres virtudes, a saber, prudencia, templanza y
valentia, las cuales definen lo que puede caracterizar a un hombre
justo. Escribe Fass6 que para Platén “la justicia es una virtud total,
perfeccién del alma™ y la virtud es entendida como perfeccién del
obrar. Platén ensena que la virtud se aprende de forma racional,
a través de la educacién y del instinto que proporciona el dapov
o lo que es conocido como moral. La indica como algo que debe
prevalecer sobre los intereses individuales, para buscar armonizar a
los individuos cuando hacen parte de una sociedad, “[...] la razén
de ello, Trasimaco, es que la injusticia hace nacer odios y luchas
entre los hombres, en tanto la justicia produce acuerdo y amistad”
(Rep., 351c-d), es por eso que para Giorgio Del Vecchio, la idea
de que prime la armonia, es a su juicio, lo que denota el “cardcter
ético del sistema platdnico™, pues entender la justicia con la fina-
lidad de privilegiar un cardcter individual no permite la consecu-

7 Fassd amplia su juicio, diciendo que “es precisamente el problema de
lo 'justo’ en sentido propio y estricto el que conduce a Platén a ampliar
su concepto al de una ‘justicia’ que no sea distinta de la perfecta ar-
monia de los elementos del alma, respondiendo siempre a la exigencia
de impulsar la busqueda de la esencia absoluta de toda cosa, de todo
valor, de lo que se quiere, socraticamente, definir el concepto. Tal es
el argumento fundamental de la Republica, didlogo al que se le dio, en
efecto, el subtitulo Acerca de la justicia”. Guido Fassd. Historia de la
filosofia del Derecho (Madrid: Piramide 1982), 50, 51.

8 Del Vecchio precisa: “Para elevar la justicia a principio regulador de la
vida entera individual y social, Platén deja de lado o rechaza todas las
concepciones que procuraban asignarle una funcién especifica o una
particular esfera de aplicacion”. Giorgio Del Vecchio, La Justicia (Bue-
nos Aires: De palma, 1952), 24.
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cién de una vida en sociedad, no posibilita el orden; dado esto, de
forma acertada, Plat6n escribe en el Protdgoras “el arte mecénico,
si bien los ayudaba a procurarse el alimento, no les bastaba para
combatir a las fieras, porque no tenian el ate politico, del cual es
parte el arte de la guerra” (Proz., 322b-c).

La Repiiblica de Platon propone un orden categorial que tiene
como efecto que se divida a la sociedad en los tres tipos de castas
o de ciudadanos ya mencionados, con un alma en particular y
una virtud por desarrollar. Empero, la cuestién es ;cémo dividir a
la sociedad en esos tres tipos de ciudadanos? La respuesta Platon
la va a depositar en la educacién, por permitir desarrollar en la
ciudad, el papel que cada persona ocupa en esta. Segtin el filésofo,
pertenecer a una clase en especifico, depende de las capacidades de
cada individuo, no es motivo de exclusién, ni por aquello a lo que
se dediquen, ni siquiera por el sexo; en este caso, por ser mujer, no
hay un impedimento que vaya mds alld de las capacidades.

Asimismo, es notorio que en Platén hay un rechazo a la de-
mocracia, ya que la considera como una degeneracion de la aris-
tocracia, porque permite que el Estado pueda ser dirigido por
personas que no sean las mejor preparadas. Es justamente desde
esta consideracién, que le da a la Justicia el lugar como base de
la sociedad, y segtin la cual la ciudad debe ser gobernada por el
filésofo, pues de acuerdo con Platdn, este, por tener la virtud de
la sabidurfa, posee conocimiento y capacidad de razonamiento,
lo que ofrece la posibilidad de gobernar de una mejor forma, “el
filésofo, fogoso, rdpido y fuerte, por consiguiente, ha de ser, por
naturaleza, el que pueda llegar a ser el guardidn senorial de nuestro
Estado” (Rep., 376¢).

Es bien conocido que en la cultura griega existe el concepto
de xatokayabio, que es un ideal o un principio rector de lo que
debe ser el hombre, que expone su potencia de realizacién a través
de la educacién, de quien es maestro y quien es discipulo, preten-
diendo alcanzar el koAdg y el ayaBog: belleza y bondad respecti-
vamente. Segtn Platdn, el filésofo retine las caracteristicas de esa
kohokayoBia, pues su cardcter lo dispone a buscar armonia, a tener
gran percepcién y a despreciar lo pequefio “[...] como un hom-
bre de rdpida percepcién y afanoso de saber. Desprecia todo lo
pequefio, su mirada se remonta siempre al aspecto de conjunto de
las cosas. Todo lo que sea jactancia le es ajeno. Es grande en todo,

180



La justicia en Platdn: un anélisis desde los atributos del ser

pero sin dejar de poseer por ello cierto encanto. Es un ‘amigo y
pariente’ de la verdad, de la justicia, de la valentia, del dominio de
si mismo™ y es en razén a eso, que Platén en la Repriblica llama al
filésofo como Karokdayadog (Rep., 489¢), es decir, un hombre que
es buenamente bello y bellamente bueno.

Para pensar la justicia, Platén propone una reflexién que va
mis alld de lo que se comprende como legal o en coherencia con
las leyes, toda vez que, para él, las normas terminaban permeadas
de quien las crea, y por lo tanto muchas cafan en ser injustas o pro-
mulgaban la ostentacién de quienes tenian el poder, asi que podian
no garantizar justicia para todos, sino para unos pocos, juicio que
confirma Platén, cuando en el libro I de la Repriblica, Trasimaco el
sofista sefiala que “lo justo no es otra cosa que lo que conviene al
mds fuerte” (Rep., 338¢), lo que para Platén no es de agrado, ya que
el ideal de hombre que se ha expuesto, queda en algo inalcanzable,
porque los medios para conseguir tal fin, no son los convenientes.
Mis adelante, el fildsofo va a agregar otras caracteristicas del justo,
como lo es el que tenga menos que quien es injusto, pues su motiva-
cién no es la posesion de bienes, sino la justicia por si misma; tam-
bién anade que el justo no es visto de buena manera, inclusive por
sus cercanos, por no ser capaz de brindar favores que sobrepasen la
justicia, es decir, que resulten injustos para otros. Para sostener este
argumento, Platon en boca de Sdcrates realiza una analogia entre
los médicos y los que gobiernan, “asi como un médico dispone, no
lo que le conviene a él, sino lo que convienen al enfermo, el gober-
nante debe disponer lo que conviene a los gobernados” (Rep., 338¢).

Finalmente, para comprender completamente de qué se trata
la justicia platénica, Adimanto, el hijo de Aristén, va a cuestio-
nar a Sécrates el que las personas procuren justicia en virtud de
su cobardia o porque inclusive ya su edad no les deje opcién y
no puedan ser injustos. Para Platén el Estado “nace cuando cada
uno de nosotros no se autoabastece, sino que necesita de muchas
cosas” (Rep., 369b) y usa una metdfora para indicar que, cuando
un ciudadano necesita y busca auxilio, es el Estado quien debe ser
ese lugar para resguardarse, para ser alojamiento comin. Amplia su

9 Werner Jaeger, Paideia: los ideales de la cultura griega (México: Fondo
de Cultura Econémica, 2015), 665.
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explicacién el filésofo, indicando que, de acuerdo con el aspecto
del Estado, puede este clasificarse como sano o enfermo, y resulta
obvio a su juicio, que se prefiera a uno sano, que refleja la felicidad
y, en consecuencia, sea sobrio; debido a que, en muchas ocasiones,
es a través de la ambicién y no de lo necesario que se adquieren
males en la molc. Es oportuno aclarar que la finalidad de la repu-
blica no es solo la satisfaccién de las necesidades de las personas,
va mds alld, consiste en que los ciudadanos sean felices, consigan la
eutuyw, siendo justos, movilizados en el vehiculo de la educacién
“una vez que la organizacién del Estado se pone en movimiento
adecuadamente, avanza creciendo como un circulo. En efecto, la
crianza y la educacién, debidamente garantizadas, forman buenas
naturalezas, y, a su vez, las buenas naturalezas, asistidas por seme-
jante educacion, se tornan mejores atin que las precedentes en las
distintas actividades” (Rep., 424a).

Es desde la articulacién del Estado ideal que Platén ve a la
justicia como la base y el ciimulo de la republica, de ahi que pueda
sefalar que un Estado sabio puede calificarse porque en él estd “un
tipo de conocimiento presente en algunos de sus ciudadanos, por el
cual no se delibera sobre alguna cuestién particular del Estado sino
sobre este en su totalidad y sobre la modalidad de sus relaciones
consigo y con los demds Estados” (Rep., 428d), y es un Estado justo,
porque ese conocimiento lo poseen sus gobernantes, quienes son
prudentes; de la misma manera, el orden estd en las manos de los
guardines, quienes son valientes y a su vez, los productores, procu-
ran la moderacién. Todo esto para obtener la tan anhelada justicia.

; Como se puede comprender el concepto
de justicia en Platén desde el estudio de los
atributos del ser?

PLATON NACE EN la época de la Guerra del Peloponeso y alcanzé
una edad juvenil en los peores anos de la guerra para Atenas. De-
bido a las decisiones erradas de la democracia ateniense, la polis
perdié la guerra. Una de esas decisiones fue la expedicién a Sici-
lia promovida popularmente por Alcibiades y que contaba con
la oposicién de Nicias, que no fue suficiente en razén a que, el
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clamor popular sesg6 a una sociedad a la que, como cuyo maximo
lider, les habia exhortado no expandir el imperio. La derrota de
la expedicién marcé el comienzo del fin, al que se le sumaria el
juicio que enfrentaron los comandantes atenienses por no haber
recogido los heridos y muertos en la batalla de Arginusas, y en
cuyo proceso participé el mismisimo Sécrates, quien emitié un
voto negativo hacia la ejecucién, aunque esto no fue suficiente
para salvar la vida de quienes asistian a juicio.

A partir de esto, una Atenas derrotada fue poseida por un go-
bierno tirano que insistié en la persecucién de algunos atenienses,
“Yo crei que ellos iban a gobernar el Estado sacindolo de una vida
dominada por la injusticia y llevindolo al camino de la justicia”
(Platén, Carta VII, 324a). Este ambiente politico fue sin duda
importante en el joven Platén, quien se forjaba como filésofo de la
mano de su maestro, y a quien el devenir propio de estos aconte-
cimientos lo llevé a reflexionar sobre su contexto. Ahora, sin lugar
a duda el juicio y posterior muerte de Sécrates habria marcado
a Platén, cuya edad no alcanzaba adn los treinta anos, y quien
presencié cémo la sociedad ateniense no entendia la profundidad
del pensamiento del filésofo y preferia las versiones cémicas que
sobre Sécrates se escribieron en Las nubes por Aristéfanes, que lo
presentaban como uno de esos sofistas a los que tanto contradecia.
Al llegar el juicio, la irreflexién de la democracia también iba a
estar presente ¢ iba a cobrar mayor legitimidad que los profundos
razonamientos de Sdcrates, conduciendo el destino del acusado
a la muerte. Esta serfa una experiencia que Platén recordaria, no
propiamente para exaltar las virtudes de la democracia, sino para
encontrar en ella problemas de los que el filésofo debe encargarse.

Estos precedentes fueron el escenario de la época en la que
Platén tiene la pretensién inicial de defender la memoria de su
maestro Sdcrates'’, a quien calificaba como “el hombre mis justo

0 George Maximilian Grube escribe “Parecia no haber esperanza de cor-
dura y moderacién ni por parte de los oligarcas ni por parte de los
demacratas. Una vez mas se retird disgustado, y esta vez no logro re-
cuperarse ya. Vio como hombres injustos se situaban en el poder y las
leyes se multiplicaban, siendo objeto de burla abiertamente”. George
Grube, El pensamiento de Platén (Madrid: Editorial Gredos, 1987), 393.
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de su tiempo” (Carta VII, 324e); y de crear su famosa teoria de
las ideas, como una utopia, es decir, como algo que no existe en
ningtn lugar. Y es que, aunque renegara de la politica, si sintié un
interés, asi como también buscaba encontrar respuesta a algunas
cuestiones que eran objeto de inquietud entre algunos predeceso-
res, como lo son ;cudl es el fundamento dltimo de lo real?, ;cé6mo
es el conocimiento de la realidad? y la que compete al tema ético
¢cudl es el criterio dltimo para la accién humana? En esta tltima
cuestién es en la que se detiene Platén para establecer su concepto
de justicia, con la intencién de que sea esta nocién el punto de
partida para sefialar un orden social y politico. Debido a que para
el fundador de la Academia la concepcion del Estado, y de la jus-
ticia estdn intimamente ligadas con los ciudadanos, llega a sefialar
que: “hay necesariamente tantas especies de caracteres humanos
como de regimenes politicos” (Rep., 544d), por lo que, a ojos del
filésofo, se deposita en el Estado una de las mayores responsabili-
dades en una sociedad, la educacién'’.

Segtin Platén, la moMg nace porque le representa un prove-
cho al hombre como individuo, a través de la reparticién del tra-
bajo y de la convivencia. Ademis, senala que la vida en sociedad
tiene como motivo, la apeté y la evdapovia desde la educacién'.
Es a partir de esta mirada de la sociedad desde la cual propende

11 La civilizacién griega es una de las que mas influencia ha tenido en
la tradicién de Occidente. En su historia y educacion se pueden dife-
renciar varios periodos: la educacion heroica, la educacién civica, la
educacién humanistica y la educacién helenistica. Todos estos perio-
dos delimitan lo que era importante para los griegos, una busqueda
de educacidn integral, en la cual se ensefia para el interior y para el
exterior (almay cuerpo).

2 Platén sefala en el Protdgoras, entre otras cosas, la importancia de la
educacidn, y en este caso, de la educacidn en gimnasia “para que, con
un cuerpo mejaor, sirvan a un propdsito que sea valioso y no se vean
obligados, por su debilidad corporal, a desfallecer en las guerras y en
las otras acciones” (Prot., 326¢). Afade Marrou también que “el hom-
bre griego quiere ser, al mismo tiempo, el artista y el sabio, el literato
de la sutileza risuefia y florida y el pensador que conoce el secreto del
mundo y del hombre, que sabe deslindarlo con rigor geométrico y ex-
traer de ello una norma de vida; pues todo ello es el Hombre, y elegir,
para él, seria mutilarse” (305).
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por una organizacion social perfecta, que conduzca al hombre al
bien y a la justicia. En la Repriblica expone lo que serd conocido
como la primera utopia social de Occidente, en la que va a mani-
festar que la sociedad ideal debe estar conformada por #res grupos
de ciudadanos, de forma semejante a la que, segtin él, el alma estd
formada. Sentando asi el ideal de Estado, formado por fildsofos,
guardianes y productores, dotados de un alma racional, irascible y
concupiscible respectivamente.

Lo anterior deja ver con claridad la importancia de que cada
ciudadano ocupe el lugar que le corresponde, para asi, encontrar
la justicia. No obstante, al leer de forma pausada otros didlogos
platénicos, es posible evidenciar que, al referirse a la justicia, el tér-
mino siempre se encuentra acompafiado de otros conceptos, nunca
aparece alejado de nociones que se enmarcan en lo que, gracias a
Parménides en su poema y a su tradicién filoséfica, es conocido
como los atributos del ser, aquello que podemos hablar o decir de
el: snico, ingénito, eterno, inmévil, infinito y perfecto. Los cuales
dan una posible reinterpretacién de lo que es la justicia, toda vez
que resulta impensable considerar que Platén la mencione acom-
panada de mesura, valentia o verdad sin propésito alguno.

La idea de justicia viene del griego Swaiocdvn, que significa
Justicia, legalidad, cumplimiento de la ley, rectitud, probidad, jus-
tificacion o estado de gracia, y en su raiz lus, del latin, significa
derecho. Dicha raiz, se relaciona con otros nombres con conno-
taciones religiosas, como lo son furare, lovis o Jupiter, razén por la
que los romanos, comprendian la justicia como un don, a saber,
regalo divino. Esta idea Platén la manifiesta ticitamente cuando
en algunos de sus didlogos acompana la idea de justicia con un
cardcter divino; un ejemplo es cuando en el Banguete escribe “[...]
las luchas entre los dioses que nos cuentan los poetas acaecieron
antes del reinado de este dios. Es mdximo en justicia, pues es in-
compatible con la violencia; en autocontrol, pues impera sobre
todos los placeres y deseos; en valor, porque ni Ares se le puede
resistir; en habilidad, porque el deseo de belleza inspira todas las
artes y habilidades” (Bang., 196b-e¢).

Es oportuno precisar que Platén, al hablar del Ser, se distancia
de Parménides, por considerarlo como una posibilidad y no como
necesidad, y lo presenta como algo objetivo, que puede conocerse,
pero del cual solo es posible saber cudndo se refleja en la experien-
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cia, esto es, cuando el ser estd siendo. Lo que, adquiere sentido en
Platén, en razén a que, si el ser es algo de lo que proviene todo,
pero que, a la vez, parece dificil de conocer, lo que si se conoce de
él es que tiene manifestaciones al estar en todo, y a su vez, es de
aquello de lo que se desprende lo demds. Por lo tanto, cuando espe-
cifica la forma en la que es posible acceder al ser para conocerlo, no
estd quitdndole el cardcter objetivo, ni de que sea Uno, Verdadero,
ni Perfecto, sino que estd ddndole la posibilidad de ser conocido.

Dicha precisién cobra relevancia, para poder senalar el lugar
que tiene la justicia en el marco de los atributos del ser segun Par-
ménides, pues, aunque la justicia sea comprendida como una vir-
tud social, en razén a que desde su idea de la distincién entre tipos
de almas y el lugar a ocupar en la sociedad, puede verse al Estado
como un “eco” del alma, empero, el valor de la justicia para él no
recae en la utilidad que le presta a la sociedad, sino en que sea en
sf misma un bien para el hombre. Es por eso que Platén le da a la
justicia el lugar de ser la base del Estado, de ser la mds importante
de las virtudes, de estar regida y direccionada por el Bien Supre-
mo y de acompanar a la bondad y a la verdad en el mundo de las
ideas, como uno de los conceptos completos que el hombre siem-
pre quiere alcanzar, pero que le pertenece a algo metafisico, a algo
que, por momentos, parece tener connotaciones de origen divino.

Asimismo, se presenta como algo que es inacabado en cuanto
a su conocimiento, quizds por la misma dificultad de los sentidos
en ser precisos, que, a la hora de la experiencia, puede inducirse
al error de aquello que se conoce del ser. Es a partir de lo ante-
rior, que la propuesta de comprender a la justicia desde los atri-
butos del ser tiene lugar, pues esta podria ser una razén por la que
al hombre se le imposibilite tanto conocer y acceder de forma
completa a la justicia; esta imposibilidad reside en la dificultad
de hacer reminiscencia total, para comprender la diferencia entre
lo que aparenta ser justica y lo que es la justicia en cuanto tal,
en atencion a que su cardcter es divino y el ser humano la busca
como si comenzara en aquellos dictimenes que imparte el hombre
cuando crea leyes, desde las cuales busca regular y concretar lo que
entiende por justo.

Un argumento adicional es la necesidad que tienen los seres
humanos de ver diversas formas de justicia, dividendo estas con
muchos nombres. Es posible que en un inicio, con el noble deseo

186



La justicia en Platdn: un anélisis desde los atributos del ser

de aproximarse mds a lo que es, pero cayendo en el error de que-
darse en apariencias que se encuentran permeadas en lo que S6-
crates ve como la atencién de subjetividades, es decir, responder a
intereses individuales, que vanaglorian a pocos y no tienen efecto
en la sociedad en general, no encuentren de manera frecuente a la
justicia en manifestaciones concretas.

La viabilidad de comprender el concepto de justicia en Platén
desde los atributos del ser propuestos en Parménides emerge cuan-
do se relee en Platdn la necesidad de purgar a la justicia de imper-
fecciones humanas, para poder ser aplicada en las regulaciones de
orden social. A saber, entender a la justicia como #nica, ingénita,
eterna, inmovil, infinita y perfecta, seria el punto de origen de
una mejor dilucidacién, desde la cual, al comprender la limitacién
humana, el ser humano podria aceptar su incapacidad para enun-
ciarla de forma definitiva y podria ocuparse de buscarla como una,
verdadera y perfecta. Observar a la justicia a la luz de los atributos
del ser indicaria el camino, sefalando qué es aquello que se estd
buscando cuando se quiere impartir justicia, permitiendo que el
hombre pueda enfocarse real y definitivamente en algo que ya con-
cibe, de lo cual ya puede senalar atributos, con lo que no tendria
lugar negociar frente a lo que no sea bueno, bello o verdadero, pues
distarfa necesariamente de la justicia, porque podria ver en esta al
Ser en su méxima expresion, en la representacién mds profunda de
lo que es el mismo hombre y de aquello de lo que deviene.

Conclusiones

La jusTicia Es algo de lo cual no es posible especificar su origen,
a veces se nos presenta con un tinte divino, quizd a causa de la
necesidad con que la vemos dentro de las sociedades. Lo que si
conocemos a dia de hoy es su cardcter de inacabada cuando in-
tentamos conocerla, y mds aun llevarla a cabo dentro de nuestras
actitudes, lo cual se expresa en las normas y/o en las leyes que
creamos como sociedad, con la finalidad de procurar un orden
que brinde bienestar a todos.

Parménides ha sido el punto de referencia para procurar ha-
blar de varias nociones filoséficas, pues su poema ontolégico es
visto por muchos como texto de iniciacién filoséfica, gracias a su
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propuesta, que mezcla un sentido metafisico —en el designio que
le da a lo que propone como verdad, como filosofia y como justi-
cia- y un sentido prictico, —cuando propone la diferencia entre la
30y y oeprrag, que es aplicado en la realidad sensible, para mover,
a quien lo aplique, al conocimiento de lo verdadero. Parménides
ha sido referencia a seguir para diversos filésofos, pero también
rechazado, y es precisamente en esta tltima connotacién donde
se sitda Platén, cuando propone ver al ser como posibilidad ma-
nifiesta en la experiencia y no como necesidad en la existencia. No
obstante, al estudiarlo detalladamente, Platén no parece alejarse
en gran medida de la propuesta de Parménides, pues aunque sus
inicios interpretativos tienen como base una distincién concep-
tual, su gran diferencia radica en la posibilidad de conocer al ser.

Por otro lado, es posible concluir que la interpretacién del
concepto de justicia propuesto por Platén no puede ser enmarca-
do en un solo didlogo, ya que, aunque sea en la Repriblica donde
mids haga referencia directa, existen otros textos donde el filésofo
expone su nocién de justicia, desde los cuales es posible ampliar el
concepto, ya que este siempre se encuentra acompanado de otros
conceptos, sin importar si tiene un sentido positivo o negativo,
manifiesto como justo o injusto.

En el Fedén (63e-70a) por ejemplo, en repetidas ocasiones lo
acompana de la bondad, los dioses, la valentia, la moderacién y
la virtud:

Simmias y Cebes si no creyera que voy a presentarme, en pri-
mer lugar, ante otros dioses sabios y buenos, y, luego, ante
personas ya fallecidas mejores que las de aca, cometeria una
injusticia no irritdndome de mi muerte. Pero sabed bien ahora
que espero llegar junto a hombres buenos, y eso no lo asegu-
raria del todo; pero que llegaré junto a los dioses, amos muy
excelentes, sabed bien que yo lo afirmaria por encima de cual-
quier otra cosa (Fed., 64e).

Y si se apartan del saber y se truecan unas por otras, temo que
la virtud resultante no sea sino un juego de sombras, y servil
en realidad, y que no tenga nada sano, ni verdadero. Acaso lo
verdadero en realidad sea una cierta purificacion de todos esos
sentimientos y también la moderacion y la justicia y la valen-
tia, y que la misma sabiduria sea un rito purificador (Fed., 70a).
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Por su parte en el Banguete, lo acompana de autocontrol, va-
lor, orden y verdad:

Las luchas entre los dioses que nos cuentan los poetas acae-
cieron antes del reinado de este dios [...]. Es méximo en justi-
cia, pues es incompatible con la violencia [...]; en autocontrol,
pues impera sobre todos los placeres y deseos [...]; en valor,
porgue ni Ares se le puede resistir [...]; en habilidad, porgue el
deseo de belleza inspira todas las artes y habilidades (Bang.,
196a-e).

Los hombres buenos, en verdad, se imponen a si mismos esta
ley voluntariamente, pero seria necesario también obligar a
algo semejante a esos amantes vulgares, de la misma mane-
ra que les obligamos, en la medida de nuestras posibilidades,
a no enamorarse de las mujeres libres. Estos son, en efecto,
los que han provocado el escandalo, hasta el punto de que al-
gunos se atreven a decir que es vergonzoso conceder favores
a los amantes. Y lo dicen apuntando a estos, viendo su falta
de tacto y de justicia, ya que, por supuesto, cualquier accién
hecha con orden y segun la ley no puede en justicia provocar
reproche (Bang., 181e-182a).

Finalmente, en el Fedro (268e-275a), enmarca a la justicia,
acompafada de intuicién, sensatez y amor:

Pero éstas, cuando ven algo semejante a las de alli, se que-
dan como traspuestas, sin poder ser duefias de si mismas, y
sin saber qué es lo que les esta pasando, al no percibirlo con
propiedad. De la justicia, pues, y de la sensatez y de cuanto
hay de valioso para las almas no queda resplandor alguno en
las imitaciones de aqui abajo, y sélo con esfuerzoy a través de
drganos poco claros les es dado a unos pocos, apoyandose en
las imagenes, intuir el género de lo representado (Fedr,, 268e).
Pues que, reciprocamente, hay que poder dividir las ideas si-
guiendo sus naturales articulaciones, y no ponerse a quebran-
tar ninguno de sus miembros, a manera de un mal carnicero.
Hay que proceder, més bien, como hace un momento, los dos
discursos, que captaron en una Unica idea, comun a amboas, la
insania que hubiera en el pensamiento; y de la misma manera
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a como, por fuerza natural, en un cuerpo Unico hay partes do-
bles y homdnimas, que se denominan izquierdas y derechas,
asi también los dos discursos consideraron la idea de “para-
noia” bajo la forma de una unidad innata ya en nosotros. Uno,
en verdad, cortando la parte izquierda, no ceso de irla dividien-
do hasta que encontrd, entre ellas, un amor [lamado siniestro,
y que, con toda justicia, no dejé sin vituperar (Fedr., 275a)
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Tabanos en la academia,
0 sobre el dialogo de la juventud
con la filosofia platdnica

Marcela Castillo Villegas
Con agradecimiento, a mis estudiantes de Filosofia antigua

EN 1A RepUBLIcA, Platén considera que a los cincuenta afos co-
mienza la edad confiable para ejercer el gobierno en la dura
trayectoria que ¢l llama Filosoffa (Platén, Repriblica, 540a-541b).
¢Qué tiene que decir entonces su obra a la juventud? Una primera
respuesta consiste en resaltar que tal edad no significa que la filo-
soffa comience apenas en la madurez; el arduo trabajo de procurar
la armonia entre apetitos y pasiones, el esfuerzo por dirigirnos
hacia lo mejor, se va forjando incluso desde la infancia y encuentra
su florecimiento en el eros de la juventud. A pesar de que en la Re-
piiblica Platdn nos presenta la disciplina que debe seguirse en tales
etapas, su obra completa respira el espiritu juvenil de Sécrates, de
quien hereda la capacidad de despertarnos, como buen tibano.
El siguiente texto busca conectar a las y los jévenes lectores de
hoy con la obra platénica, en estas nuevas lecturas se encuentra la
riqueza de la filosofia como actividad y se cumple el propésito pla-
tonico de actualizar sus didlogos suscitando una transformacién
en quienes participan de su lectura viva:

Si los dialogos se entienden como actos escénicos puestos a
prueba una y otra vez ante un auditorio, se comprende mejor
el caracter principal de la reflexidn platonica: reabrir cada vez

Doctora en Filosofia de la Universidad Pontificia Bolivariana. Profesora
del Departamento de Filosofia de la Universidad de Caldas.
Correo electrénico: marcela.castillo@ucaldas.edu.co
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en cada didlogo, la reflexidn (el contrario exacto del “sistema”).
De la misma forma en que los dramaturgos (sobre todo los
tragicos) tiene grandes temas que dominan su pensamiento
(el destino del hombre justo en Esquilo, el fundamento de la
ley en Séfocles; tanto la efectiva libertad del accionar huma-
no como la arbitrariedad de las clasificaciones y los papeles
sociales en Euripides, etc.) y reabren la discusién de trilogia
en trilogia, asf lo hace Platén pasando de dialogo en dialogo®.

Sin embargo, he encontrado que para muchas y muchos es-
tudiantes la obra platénica no parece invitar a la dialéctica o tener
algo que decir a las nuevas generaciones, en especial porque en
apariencia solo dialoga con hombres y no responde a una de las
preguntas que con mds frecuencia se plantea en las clases de Filo-
sofia antigua ;Podian las mujeres dedicarse a la filosofia? Aunque
aqui solo me ocuparé brevemente de esta cuestién, son precisa-
mente las preguntas de mis estudiantes las que me han llevado
a pensar en mejores maneras de conseguir esta conexién con los
Didlogos. Es por esto también que merecen el nombre de tédbanos
y este ensayo estd inspirado en las lecciones que me han dado.
Tratando de acercar su contexto al de Platén comprendi que la
ensefanza no podia centrarse solo en dar a conocer su teorfa de las
ideas y algunos conceptos claves, como dialéctica, alma o reminis-
cencia, porque esta clase de ensenanza puede agudizar una lectura
parcial de su obra, separando sus planteamientos tedricos de su
filosofia como esa experiencia vital que llega a las personas gracias
al didlogo, los mitos y recursos figurados que poblardn la imagina-
cién de los participantes en esa puesta en escena que es su obra. Al
separar lo que parece el contenido filoséfico del cardcter dramdtico
y vivencial de su obra, alejamos a los estudiantes de la opcién de
participar en esa experiencia, que no es cerrada, sino que procura
establecer un didlogo con el lector de cualquier tiempo. En la An-
tigiiedad la filosoffa era una praxis, el discurso constituia a la vez
una accién y se buscaba que cada lectura y relectura de los textos
despertara esa transformacidn hacia el Bien generada por la dialéc-

! Luciano Canfora, La crisis de la utopia, Aristéfanes contra Platén (Mé-
xico: Fondo de Cultura Econdmica, 2019), 28.
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tica, en el caso de Platén y de otros movimientos -en el caso, por
ejemplo, de las escuelas helenisticas- el trabajo de autogobernarse
no era exclusivo de los varones. Es por esto que ensenar la defini-
cién de dialéctica sin mostrar cémo se lleva a cabo esta actividad,
cémo se da la experiencia de vislumbrar la verdad, resulta un tanto
estéril para acercarnos a su filosoffa.

¢ Podemos dialogar hoy con las obras
filosoficas de la Antigliedad?

IMAGINEMOS, YA QUE el discurso puede moldear como la cera
(Rep., 588d), que una botella con un mensaje llega a nuestros pies
en una hermosa playa; al abrirla encontramos un texto que des-
pierta nuestra curiosidad, cuenta algo que nos llama la atencién, y
sin embargo, no logramos comprenderlo totalmente, pues carece
de contexto, no nos dice por qué sucedié lo que alli se cuenta, si es
ficcidn o no, cudles eran las motivaciones de sus protagonistas, ni
cémo llegaron al desenlace relatado en el mensaje. Esto es similar a
lo que pasa cuando leemos una obra sin conocer su historia, el te-
jido de relaciones en el que se inscribe, las discusiones que guarda
y que no son explicitas para nosotros. Asi, algunas obras parecen
cerradas para los lectores de hoy, son como un mensaje traido de
manera azarosa por el mar o un correo electrénico que nos llega
por accidente, podria contener algo valioso, pero su sentido se nos
escapa al desconocer ese contexto o tejido. sSucede algo parecido
cuando intentamos leer filosofia antigua?

Por ese desconocimiento de la historia del texto, muchas obras
valiosas no son apreciadas por los lectores, terminan pareciéndose
a ese extrafio mensaje en la botella, pues no parecen estar dirigidas
a nosotros, se presentan aisladas y mudas a los interrogantes que
nos planteamos, de modo que no logramos comprender su perti-
nencia, ni la manera en que contribuyen a la larga conversacién
que desde hace mds de veinticinco siglos llamamos “filosofia”.

En el caso del texto de la botella, resultaria dificil reunir ta-
les datos, y eso pasa también con algunas de las obras filoséficas
mds fragmentarias que han sobrevivido hasta hoy y que tienen
el cardcter fascinante y melancélico de las ruinas; en otros ca-
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sos, como en los Didlogos de Platén, contamos con textos mds
completos, pero aun asi pueden parecernos misteriosos mensa-
jes llegados desde la lejania y, por lo tanto, ajenos a los lectores
contempordneos. Sin embargo, podemos solventar buena parte
de esta dificultad y hacer que los textos se vuelvan cercanos al
reconstruir la red de relaciones, es decir, el contexto en el que
se inscriben. ;Cémo hacerlo? Uno de los primeros obsticulos al
iniciar un curso de filosofia de la Grecia antigua es la dificultad
de reconstruir ese sentido, parte de lo que nos ha llegado estd
compuesto por fragmentos, que no facilitan una lectura direc-
ta; tampoco hallamos muchas pistas sobre las reflexiones de las
mujeres, de modo que podemos sentirnos ante un rompecabezas
incompleto asi que recurrimos a comentaristas que dependieron
de su propio contexto limitado para escribir acerca de las obras;
entonces a veces nos ayudan a completar lo que falta en el rom-
pecabezas, pero también puede ser que no hayan puesto su aten-
cién en ciertas piezas, no podemos saberlo con certeza. Durante
mucho tiempo la obra de Platén fue interpretada a la luz de una
imagen de Platén que no correspondia con didlogos como Hipias
menor e incluso Fedro, pues el platonismo crea una imagen de
un Platén que debe encajar con el mito del filésofo y no con la
interpretacién que podemos hallar en la lectura de sus textos. En
este caso, lo que impedia su comprensién tenia que ver con una
idea fosilizada de su pensamiento que solo permitia contemplar
una parte de su obra o leerla bajo una luz parcial.

Hablar de Platén encierra una paradoja, toda vez que en sus
didlogos el Ateniense nunca habla en primera persona, por
lo que, en cierto sentido, al hablar de Platon el intérprete no
sabe de qué o de quién habla o tendria que hablar. Ya desde la
Antigledad los diferentes comentaristas y escuelas buscaron
escapar de esta dificultad mediante diversos procedimientos,
encaminados todos ellos a configurar el pensamiento del fild-
sofo segun doctrinas, teorfas, categorias o conceptos. Como
producto de estos enfoques surgieron la legendaria “teoria de
las Ideas’, las “pruebas” de la inmortalidad del alma, la "doc-
trina" de la metempsicosis y un sinnimero de argumentos si-
milares, cuyo conjunto llegd a conocerse con el vago apelativo
de ‘platonisma’ (...) Queda claro asi que el primer cuidado gque
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hay que tomar al estudiar a Platén consiste en no identificarlo
de ningin modo con el platonismo, si bien en esta doctrina o
grupo de doctrinas se albergan retazos de temas que pueden
encontrarse en los didlogos?.

Con el fin de comprender a Platén, suelo proponer a mis
estudiantes que adviertan la etimologia de la palabra contexto,
que viene de tejido, de tejer-con; asi que podemos imaginar cada
periodo histérico como un gran tapiz intrincado en el que es com-
plicado ver cada hilo por separado. Una manera de acercarnos
a la filosofia platénica consiste en hacer una lectura del mundo
griego que desteja, no solamente identificando cada hilo del com-
plejo tapete griego, sino hallando conexiones para que los textos
no causen el efecto de un extrafio mensaje en una botella, traido al
azar por el mar. Observando estos hilos, estableciendo sus nudos y
relaciones, podremos tratar de establecer qué buscaba Platén con
su obra, contra qué ideas escribia, con quiénes discutia o dialo-
gaba amablemente, por qué eligié a ciertos protagonistas para re-
presentar su filosofia, a qué se debe que su estilo incluya el teatro,
la puesta en escena, la poesia, el empleo de imdgenes y alegorias
poderosas combinadas con sus argumentos, por qué dedicé tanto
tiempo y energia a dar forma a textos que nos siguen despertando
perplejidad y ganas de debatir, etcétera.

No parece probable que este acercamiento a la filosofia de
Platén se dé sin que se conozcan las motivaciones que lo llevaron
a considerar la filosoffa como una actividad en comunidad, en la
que la escritura, a pesar de estar lejos de la vivacidad dialéctica,
intentaba reflejar dos de las experiencias mds importantes en la
vida de un ser humano, experiencias como enamorarse y narrar
la irrepetible emocién de escuchar de viva voz a Sécrates. Nos
encontramos ante un enorme pulso, Platén lucha con las palabras
para dar forma a una obra que fomente el amor hacia lo bello, lo
bueno y lo verdadero, cree que ha fracasado porque si bien un
estimulo tal no se logra solo leyendo sus Didlogos, al estar escritos
con la tensién de un drama y sus imdgenes indelebles, parece lo-

2 Alfonso Fldrez, “La forma del didlogo y la forma de la filosofia en Pla-
tén", Franciscanum 53, 156, (2011, julio/diciembre), 369.
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grar algo del cometido de la filosofia como actividad que intenta
transformar para el bien. Quizd la lectura de su obra consigue un
efecto similar al que, segin Hadot podria crearnos la conversacién
con Sécrates:

Después de haber sido tocado, cada uno parte enriguecido, no
con un presente recibido por gracia o por sorpresa, ni con una
felicidad extrafa que le resultaria opresiva, sino mas rico de si
mismo, renovado a sus propios 0jos...acariciado y desvestido
por el soplo tibio del deshielo, aunque acaso también mas in-
seguro, mas vulnerable, mas fragil, mas guebradizo, lleno de
esperanzas que todavia carecen de nombre3,

Platén trata de escenificar esa vivencia de reconocernos igno-
rantes, es decir, la experiencia de la verdad que Sécrates despierta
mediante las preguntas adecuadas; pero al ser este reconocimiento
una accién, algo de lo que nos vamos dando cuenta, o més bien, en
lo que vamos cayendo de nuestras certezas, debe ser representado
a través de personajes que muestren esa perplejidad, el asombro de
sabernos ignorantes, que incluye desde la necesidad de escapar a la
conversacion hasta el final que parece reflejar el del Scrates histé-
rico, esto es, la falta de una conclusién o la respuesta anhelada por
los interlocutores. En muchos Didlogos, no solo en los llamados
socrdticos o aporéticos, esta nunca llegard, porque también para
Platén, a veces parece mds relevante el proceso que la respuesta.

Quizd la obra platénica permanece en su botella hermética,
aunque tratemos de comprenderla mediante el contexto. Al hacer
un recuento de las lecturas que mds hemos disfrutado en la vida,
podremos notar que los libros que nos marcaron son aquellos que
se convirtieron en amigos, los que magicamente nos dijeron aque-
llo que necesitdbamos escuchar en el momento justo. Y quizd al
pasar de los siglos esto pasa cada vez menos con Platén. ;A qué se
debe esto? Alguien podria apelar a la opcién mds obvia, y es que
sus escritos no estdn pensados para nosotros, y que quizd, por més
que tratemos de destejer el contexto, de entender la red de relacio-

8 Pierre Hadot, Elogio de Sécrates (México: Me cayd el veinte A.C., 2006),
91-92.
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nes entre los hilos que protagonizan la obra, no podremos llegar a
conectar del todo con estos.

Mi respuesta es que en parte es cierto, nunca sabremos si
comprendimos del todo el sentido de sus Didlogos; aunque viaji-
ramos en la mdquina del tiempo hasta el pasado, no habria mane-
ra de dejar atrds los prejuicios y modos de ver el mundo del pre-
sente, aun aterrizando en los siglos V y IV a.C. en Atenas, nuestros
lentes para ver la realidad social quizd impiden que entendamos
todo el contexto. Sin embargo, debemos intentarlo, pues en esta
larga conversacién filoséfica podemos identificar buena parte de
nuestras raices y también seguir dialogando y debatiendo con sus
planteamientos, nos siguen diciendo algo y destejiendo el tapiz
podrian volverse mds cercanas para las y los estudiantes que in-
tentan leerlas y disfrutarlas. El eco del pensamiento griego llega
hasta el siglo XXI d.C., pues la concepcién del mundo posterior
se ha ido construyendo por inspiracién, y muchas veces en franco
desacuerdo con interlocutores como Homero, Platén o Hipatia,
es por eso que el tapete actual es tan intrincado, estd entretejido
con hebras muy antiguas, pero en las que se basa lo que somos,
interpretarlo supone ensenar también a destejer. ;Cémo aprender
este proceso?

El valor filosofico de las anécdotas

Hoy No EsTA bien visto que hablemos sobre la vida de las y los
cientificos o de las filésofas, porque mencionar rumores, anécdo-
tas o incluso chismes resulta poco enriquecedor para la discusién y
puede ser interpretado como un intento de opacar descubrimien-
tos o perder objetividad, especialmente en el caso de las autoras,
pues hasta hace poco era comun fijarse mds en sus vidas priva-
das que en su pensamiento. Sin embargo, esta sana restriccién
del mundo contempordneo no puede aplicarse a la Antigiiedad, y
esto se debe a varias razones: una es que el tiempo, el clima y los
conflictos han dejado su huella en la historia, asi que ignoramos
el destino de muchos textos de los siglos VI o V a.C., quizd mu-
chos pasaron de mano en mano hasta disolverse o se quemaron en
incendios de famosas bibliotecas; algunos parecen fragmentarios
a propésito y en otros el tono poético aumenta el disfrute, pero di-
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ficulta una parte de la comprensién, debido al uso de un lenguaje
figurado que requiere unir la agudeza filoséfica a la comprensién
de alegorias y metdforas que se unen para dar sentido al poema.

Ademds, si vinculamos esas anécdotas al pensamiento de los
autores, ya no serdn solo parte del cardcter biogrifico, también
pueden contribuir a hacer explicito el contexto, y de ese modo,
la comprension de sus filosoffas. Como no tenemos criterios tan
claramente establecidos para juzgar si algunos relatos sucedieron
realmente, podemos considerar que su valor se encuentra en otro
lugar y deben ser sopesados pensando en la oralidad de la época
en la que surgieron. ;Qué nos queda entonces? Ante la dificultad
de encontrar la verdad tras las anécdotas, sopesemos su valor filo-
s6fico, preguntindonos, por ejemplo, ;por qué Platén menciona
la caida de Tales de Mileto en un pozo? ;Por qué Aristdteles resalta
la astucia del mismo pensador contando un relato tan distinto?
Establecer si se trata o no de lo que llamamos ficcidon carece de
importancia, pues su fuerza para ayudarnos a comprender el con-
texto se halla en los motivos que tuvieron dichos filésofos para
contar las anécdotas y en la concepcién de la filosofia que trataron
de defender mediante estas.

La primera anécdota aparece en Zeeteto (174a) y cuenta que
Tales cay6 a una zanja o pozo mientras caminaba mirando las es-
trellas, al estar en el fondo escuchd una risa, y al salir noté que
procedia de una muchacha bella, graciosa y ademds atrevida, pues
sin preocuparse por jerarquias epistemoldgicas, le espet6 una frase
que ha pasado a la historia: por preocuparse de saber lo que pasa
en el cielo se olvida de mirar lo que estd ante sus pies*.

Es verosimil que Tales se quedara absorto mirando hacia lo
alto o quizd que él mismo hubiera cavado la zanja para contemplar
mejor el cielo, pero el relato no nos dice mucho sobre este primer
filésofo, quizd era un distraido, un ser que iba mds alld de lo co-
tidiano, o tal vez no, pues en la posterior narracién de Aristételes
se nos da una imagen muy distinta, la de un pensador prictico y

4 Para profundizar en el valor de lo literario como argumento en Platén,
me atrevo a recomendar mi propio articulo: “La eficacia de la belleza,
el papel de los elementos figurados en la argumentacion platénica’,
Revista de filosofia Universidad de Zulia, 35, 88, 1, (2018): 100-126.
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capaz de moverse en el mundo de los negocios. De modo que la
anécdota nos dice mds de Platén que de Tales de Mileto. Ademis,
en boca de Sdcrates agrega que esta risa serd padecida por todos
los que se dediquen a la bisqueda del conocimiento. ;Qué hilos
se han tejido aqui?

Algo sorprendente es que podemos seguir el eco de las carca-
jadas hasta hoy, la risa de la muchacha tracia parece simbolizar la
manera en que el conocimiento —para la época esa curiosa mezcla
de ciencia y filosofia que se separard muchos siglos después— nos
distancia de las preocupaciones habituales, pero, sobre todo, se-
fiala la mirada de los demds sobre los seguidores de esta extrana
actividad, es como si, vistos a cierta distancia, fuéramos personajes
un poco ridiculos y necesitados de ayuda.

Tal vez como contrapeso a esa imagen, el estagirita menciona
en la Politica (I, 1, 1259a) que gracias a mirar a lo alto, es decir,
a sus conocimientos de astronomia, el famoso sabio engané a sus
conciudadanos logrando una gran riqueza. Al saber que venia una
inusitada cosecha de aceitunas alquilé todos los molinos para ex-
traer el aceite de oliva, y cuando esta llegé, especulé pidiendo més
del valor habitual a cambio de usarlos. Aristételes quiso mostrar
lo fécil que le resulta al sabio enriquecerse, pero no lo hace por-
que simplemente no le interesa, y no porque esté incapacitado
para ello. Tampoco podemos confirmar esta historia, pero creo
que no compite con la primera, mds bien la completa. La viday la
filosoffa de Platén estdn mezcladas, su vocacidn es tan fuerte que
permea casi todos los aspectos de su vida, sus amores, decepciones
y dolores aparecen de alguna manera en muchos de sus Didlogos,
y nos muestran que no siempre la vida es un mero chisme para
lectores curiosos. En este caso conocer acerca de sus vivencias nos
ayuda a destejer su concepcion de filosofia, asi podemos compren-
der por qué solia estar a la defensiva. ;De quién debia defenderse?

Podria tratarse del famoso ataque de Aristfanes a S6crates, la
ridiculizacién de la que es objeto influye en el juicio de sus con-
ciudadanos y quizd los hace proclives a cuestionarlo con dureza.
Sin embargo, también podemos interpretar otra clave del relato,
se trata de la presencia femenina. Durante mucho tiempo se dejé
de lado la importancia que Platén prest6 a las mujeres, quizd re-
sultaba tan chocante para los prejuicios del pasado que al leer las
obras muchos académicos ignoraron ese rasgo; pero es claro que
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la voz femenina es muy valorada por este filésofo, Diotima es la
fuente de sabidurfa en El Banquete, es quien despierta la reflexién
en Sdcrates, y no es acerca de algo banal, se trata justamente de
una de las definiciones de la filosoffa, de la razén por la que ama-
mos la sabiduria pero sin poseerla del todo. Platén ha puesto lo
esencial de nuestra vivencia de la verdad en las bellas palabras de
Diotima (Bang., 201d-212b). En La Repiiblica queda claro que
las mujeres pueden ser fuertes y no tiranas de sus defectos. Si se
educa a ambos de la misma forma, podrdn hacer las mismas tareas,
pues la disposicién del alma no depende necesariamente del sexo
biolégico (Rep., 451d).

No hay razones para pensar que en un escritor tan consciente
como Platén la risa provenga de una mujer, sin que esto tenga una
razén de ser. Al aventurarnos en esta hebra del tapiz podriamos
encontrar la punta en la tradicién pitagérica, pues, hasta donde
sabemos, fue la primera escuela de pensamiento en aceptar mu-
jeres entre sus miembros®. Quizd una parte de su consideracién
por el sexo femenino viene de alli, y la otra de la herencia socré-
tica, porque se cuenta que el tdbano de Atenas era amigo y ad-
mirador de la sabia Aspasia. Tampoco lo sabremos con precisién,
pero ambas lecturas logran resonancias: por un lado, es cierto que
para muchos la filosofia nos vuelve extranos, seres sin lugar, aro-
pos, como se decia del mismo Sécrates, pero a la vez la risa estd
presente en la obra platdnica, porque debido a la lejania no es
tan sencillo saber cudndo nos habla en serio y cudndo en broma,
como veremos mds adelante, la reconstruccién del tejido presenta
algunas dificultades con temas como el humor, porque, como ya
sabemos, nada menos chistoso que explicar un chiste. De modo
que al intentar hacer una buena lectura de lo cémico si podemos
ayudarnos del contexto para saber por qué una situacién en espe-
cial causaba risa, como sucede en Hipias menor cuando Sécrates
lleva al sofista a decir que domina absolutamente todos los saberes
de su época, hasta el punto de haber tejido hasta el cordén de la
tinica y las sandalias, pero en el caso de Platén debemos tener en
cuenta también sus diferencias con el gran escritor de comedia,

° Peter Kingsley, Filosofia antigua, misterios y magia, Empédocles y la
tradicidn pitagdrica (Girona, Espafia: Atalanta, 2008), 220.
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Arist6fanes, contra sus planteamientos escribe parte del Banquete
(Bang., 203b-204a), donde propone sacrilegamente que Eros no
es un dios sino un demonio o daimon, siempre persiguiendo la
sabiduria porque no la posee, al acecho de lo bello y lo bueno,
amante apasionado que representa nuestra anhelante condicién

de filésofas y fildsofos.

Destejiendo la comedia

:COMO ENSENAR UNA filosofia que a la vez trata de ser una viven-
cia y que ademds estd escrita con todos los recursos que buscan
generarla? Platén dialoga constantemente con los interlocutores
de su tiempo, si seguimos este aparente hilo hallaremos un tapiz
complejo y quizd enmaranado para el mundo de hoy. Sin embar-
go, es posible reconstruir algunos aspectos que serdn muy utiles
para comprender la novedad de la obra platénica en su tiempo. Es
dificil captar el riesgo que corria este autor si hacemos una lectura
anacrénica, ubicados solo desde el mundo de hoy. Para compren-
der lo escandalosas que resultaron algunas de sus ideas, debemos
situarnos en la tradicién que le precede, para lo cual podemos
establecer la situacion de las mujeres en el mundo griego:

Quiero empezar por el principio mismo de la tradicién literaria
occidental, con el primer ejemplo documentado de un hombre
diciéndole a una mujer “que se calle”, que su voz no habia de
ser escuchada en publico. Me refiero a un momento inmorta-
lizado al comienzo de La Odisea de Homero, hace casi tres mil
afios... Este proceso empieza en el primer canto del poema,
cuando Penélope desciende de sus aposentos privados a la
gran sala del palacio y se encuentra con un aedo que canta,
para la multitud de pretendientes, las vicisitudes que sufren
los héroes griegos en su viaje de regreso al hogar. Como este
tema no le agrada, le pide ante todos los presentes que elija
otro mas alegre, pero en ese mismo instante interviene el jo-
ven Telémaco: “Madre mia —replica—, vete adentro de la casa
y ocUpate de tus labores propias, del telar y de la rueca [..]
El relato estard al cuidado de los hombres, y sobre todo al
mio. Mio es, pues, el gobierno de la casa"... Esta es una prueba
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palpable de que ya en las primeras evidencias escritas de la
cultura occidental las voces de las mujeres son acalladas en
la esfera publica®,

Aunque el poema homérico se remite a la Grecia arcaica, la
situacién de las mujeres en Atenas no es muy diferente para la
primera mitad del siglo IV a.C. Solo unas pocas pueden asistir
a las representaciones teatrales y la mayoria solo participa de las
celebraciones religiosas, no toman decisiones en la asamblea y si-
guen sin tener el don de la palabra publica’. Asi que es relevante
conocer la disputa entre Aristofanes y Platdn, pues esto nos per-
mite destejer una parte de los hilos que mueven esta discusin.
Nos lleva a mirar con mayor detalle las afirmaciones de Platén
sobre las mujeres, pues debemos estar atentos a los dardos que
se lanzaban entre si. Un caso especial se da con Las asambleistas
de Aristéfanes, cuyo contrapeso parece hallarse en la Repiiblica
de Platén, pues mientras que en la comedia las nuevas dirigentes
terminan llevadas por los apetitos carnales, en la obra platénica se
afirma, como ya se menciond, que algunas mujeres pueden gober-
narse, y, por ridiculo que parezca en su tiempo, ejercitarse fisica y
emocionalmente para participar activamente como ciudadanas en
ese Estado ideal (Rep., 457b).

Si comprendemos que la Atenas de los siglos V y IV a.C. es
un lugar profundamente conservador y que busca resguardar a las
mujeres, esposas de ciudadanos, en parte para resguardar la legiti-
midad de su descendencia, podremos sopesar el escindalo que su-
puso la propuesta platénica de un tipo de polis bella, Kallipolis, en
la que, no solo las mujeres pueden mostrar su cuerpo el gimnasio
y cultivar su alma, sino ademds ser comunes a los hombres y parti-
cipar en las mismas tareas sin que la unién sexual sea exclusiva del
esposo (Rep., 457¢). De esa manera los nifios y nifias serfan prote-
gidos por toda la comunidad, pues el Estado es un gran organismo
con un propdsito que guia las acciones de sus miembros y hace

6  Mary Beard, Mujeres y poder, un manifiesto (Barcelona: Critica, 2018), 11.

7 Juliana Acosta y Marcela Castillo. “Herederas de Caliope o cémo re-
cuperar las voces femeninas”. Revista Aleph 196 (enero/marzo, 2021.
Afio 55 Monogréfico con el tema: Mujeres filésofas), 33.
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que funcionen en armonfa. ;Cémo se tomé entonces el libro V de
La Repiiblica entre sus conservadores conciudadanos? Aristéfanes
constituye una de las mejores claves para desentrafar este tejido.

Canfora® nos cuenta que “durante las primeras décadas del
siglo IV a.C., tras haber superado con dificultad las secuelas de
la guerra civil —cuyo acto concluyente fue (también en el plano
simbdlico) el proceso contra Sécrates (399 a.C.)-, en Atenas se
produce una feroz polémica entre la escena cémica y el ambiente
postsocrdtico”. La identificacién con la politica de su tio Critias
—promotor del gobierno de los treinta tiranos entre el ano 404 y
403 a.C.- y Platén lo deja en una situacién endeble para lanzar
ideas, pero aun asi se arriesga a hacer publica parte de su utopia
radical para llegar a un gobierno mejor. Pero las reacciones no se
hacen esperar; en las comedias de Aristéfanes podemos encontrar
lo que causaba risa a las personas del comin, la extrafieza e inco-
modidad que despertaba el tdbano de Atenas encontraba su desfo-
gue en las representaciones de sus comedias, donde todos podian
reir de quien alguna vez los incomodé escritas por alguien a quien
Plat6n atribuye en buena parte la condena de su maestro. La obra
de Arist6fanes constituye entonces una fuente contextual enorme
para captar el espiritu cotidiano de los atenienses.

Si la leemos fuera de este contexto, podriamos incluso pensar
que Aristéfanes escribe una comedia como Las asambleistas con
un enfoque feminista, pero no es asi, en realidad esta obra aparece
como respuesta al escandaloso libro V de la Repiiblica’ y muestra
que se lefan y ademids se respondian de manera muy ingeniosa.
Platén comprende claramente que el teatro de su tiempo influye
poderosamente en la opinién publica, de alguna forma los poetas
—trégicos, comicos, épicos— proporcionan no solo modelos a se-
guir, también brindan una educacién sentimental, muestran qué
es digno de ser representado, qué les hace llorar, y qué despierta
carcajadas. En este caso, Aristéfanes hace reir a los atenienses pre-
sentando mujeres que se disfrazan de hombres para participar en
la Asamblea. Todo va bien hasta que ellas obtienen lo que busca-
ban: el poder de decidir, y terminan gobernando incluso peor que

8  Canfora, La crisis de la utopia, 30.
9  Canfora, La crisis de la utopia, 31.
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los hombres. Lo que logra esta obra es ridiculizar la propuesta pla-
tonica, pues muestra que serfa muy plausible que las asambleistas
gobernaran siguiendo sus apetitos, asi va contra la idea platénica
de que ellas podrian autodirigirse sin dejarse llevar solo por las
partes irracionales del alma.

Asi podemos notar que para muchas personas de su tiempo
la Repiiblica resultaba extrafa y ajena a muchas de las costum-
bres aceptadas. Quizd esa extrafieza recorre la obra hasta hoy,
pues la nocién de justicia platdnica va contra lo que se practica
actualmente, pero por eso mismo podemos entablar un didlogo
fructifero con sus ideas. Hoy, como en el siglo IV a.C. prima la
concepcién de la justicia como el favorecimiento de los amigos,
la tendencia a que los gobernantes tengan sed de riqueza y poder
y la poca participacién politica de las mujeres (aunque esto, por
fortuna, ha cambiado). Asi, podemos conectarnos con la reflexion
platdnica, y cada vez que leemos con las y los jévenes este didlogo,
actualizamos la discusidn con preguntas que siguen vigentes y que
nos impelen a seguir argumentando y actuando a favor de una
praxis donde la filosofia nos dirija hacia lo mejor.

Este es apenas un asomo del gran iceberg formado por los de-
bates sobre la actitud de Platén hacia las mujeres y su posibilidad
de convertirse en fildésofas. Aunque ain falta mucho por precisar,
creo pertinente recordar a nuestros tdbanos que Platén defendié tal
posibilidad ante una opinién mayoritaria y poderosa representada
por Aristéfanes y las personas mds conservadoras de su época. En
un mundo que ni siquiera logré imaginar a las mujeres fuera de
su rol, sus Didlogos despertaron una amorosa discusién con una
mujer, la Ginica capaz de dar a luz la ignorancia del mismo Sécrates.
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Metafisica, ética y mundo de la
vida: Hacia una lectura del Fedon

Luis Esteban Estrada Lopera’

Las intenciones morales (o inmorales) han constituido en toda
filosofia el auténtico germen vital del que ha brotado siempre la
planta entera. De hecho, para aclarar de qué modo han tenido lugar
propiamente las afirmaciones metafisicas mds remotas de un fildso-
fo es bueno (e inteligente) comenzar siempre preguntdndose: ;a qué
moral quiere esto (quiere él) llegar?

F. Nietzsche, Mds alld del bien y del mal®.

Introduccion

La riLosoFfA DE Platén muestra® al hombre como ser deseante y
desorientado, que busca de manera insistente lo que siente como
falta, sin saber a ciencia cierta lo que eso es; al parecer se trata de
algo que se juzga necesario e importante. El hombre seria lugar
donde la falta se hace presente, se tematiza y quiere resolverse bajo
el supuesto de que esto puede y debe realizarse. Nietzsche escri-
bi6, en el Crepiisculo de los idolos [1889], que “es un autoengano
por parte de los fildsofos y moralistas el creer que salen ya de la
décadence por el hecho de hacerle la guerra. El salir es algo que estd

*  Filésofo y magister en filosofia de la Universidad de Antioquia. Profe-
sor de catedra: Instituto de filosofia, Universidad de Antioquia.
Correo electrénico: estebane_84@yahoo.com

! Seccion primera, De los prejuicios de los filésofos, §6.

2 Sobre el cardcter mostrativo de la filosoffa de Platén, véase C. Schildk-
necht, “Entre la ciencia y la literatura: formas literarias de la filosofia".
En: Figuras del logos. Entre la filosofia y la literatura, editado por M. T.
De la Vieja (México: Fondo de Cultura Econdmica, 1994), 21-36.
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fuera de su fuerza™. A este respecto, vale preguntar: ;acaso tuvo
éxito Platén en su esfuerzo por superar la decadencia que encon-
tr6 expresada en la existencia humana? Aceptemos, con Nietzsche,
que la decadencia socrética refiere al desenfreno y la anarquia de
los instintos, acompafiado esto por una ‘superfetacién de lo 16gi-
co’®, y que tal cosa es sintoma de una vida: la de Sécrates, la del
filésofo; una vida que quiso entender la existencia humana.

Pero la lucha que emprende el hombre por superar su falta
fundamental, y que se expresa como deseo de saber, en Platén
queda tematizada y apenas si se propone una préctica del cui-
dado que exige reconocer las limitaciones e invita a vivir desde
ellas. Al respecto, se lee en Apologia de Sécrates que el filésofo es
aquel hombre consciente de su ignorancia constitutiva e inevi-
table, pero no se muestra por ello convencido de haber salido
de la misma. Sécrates concluye, después de repetidos encuentros
dialégicos con los otros:

Al retirarme de alli razonaba a solas que yo era mds sabio que
aquel hombre. Es probable que ni uno ni otro sepamos nada
gue tenga valor, pero este hombre cree saber algo y no lo sabe,
en cambio yo, asi como, en efecto, no sé, tampoco creo saber
(Platén, Apologia de Sécrates, 21d).

Aqui aparece el saber del fil4sofo como reconocimiento de la
falta, no como la falsa creencia de haber dominado plenamente
los descos y las pasiones mediante la tiranfa de una razén desco-
nocedora de sus limites. La filosoffa consistird aqui en la asuncién
del deseo que evidencia una carencia fundamental, asi como el
reconocimiento de los limites de la razén para satisfacer el mis-
mo. A partir de esto, se intentard orientar la accién que busca el
bienestar de un ser por definicién imperfecto y limitado. Conclu-
ye Socrates en s’ defensa: “es probable, atenienses, que el dios
sea en realidad sabio y que (...) diga que la sabiduria humana es

8 Friedrich Nietzsche, Crepusculo de los idolos (Madrid: Alianza, 2013), 60.

4 Nietzsche, Crepusculo de los idolos, 56.

° Mas que tratarse ésta de la defensa de un individuo, constituye la
defensa de una forma de vida, a saber, de la filosofia.
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digna de poco o de nada” (Apol., 23a). Pero la filosofia de Platén
no se quedé en este mero reconocimiento de lo que es el hombre.
También se esforzé por mostrar qué le era dado hacer al mismo,
asi como conocer el mundo donde tiene lugar la lucha.

El ser humano aparece también, en esta filosofia, como una
realidad compleja, compuesta, situada en un lugar donde las cosas
que alli habitan son diversas y cambiantes, se generan y se co-
rrompen. El hombre (8v0ponog) es un cuerpo animado, un alma
encarnada con una experiencia bastante limitada®. Saber qué de-
sea y qué le es dado hacer, en suma, saber qué es, resulté uno de
los objetivos principales del trabajo de Platén. En sus didlogos se
representan escenas en las que diversos individuos se encuentran
y discuten asuntos delicados para sus propias vidas. Un encuentro
fortuito con un conocido que se dirige a enfrentar un problema
juridico, el regreso desde el extranjero a la ciudad donde se reside,
después de un viaje realizado por asuntos civicos o motivado por
el simple ocio, la visita a un amigo en su casa, o donde se encuen-
tra retenido para ser castigado por algo que ha hecho y que se juz-
ga debe ser corregido, o donde ha sido llevado para que responda
legalmente por sus acciones, o donde simplemente se encuentra
descansando y disfrutando de la vida. Lugares estos donde se es-

6 Como intentaré mostrar en este trabajo, la experiencia que tiene el
alma (youyn) con respecto a la realidad, sensible o no sensible, es
limitada. Esta limitacién es acentuada por Platén cuando reflexiona
sobre el hombre desde la hipdtesis metafisica de la existencia del
alma, situando a esta ultima en una realidad material que es llamada
‘cuerpo’ (c®dpa). Pero, incluso cuando el alma humana es considerada
con independencia del cuerpo, no parece que su experiencia sea ple-
na. Al respecto se puede leer un pasaje del Fedro (246a-248c¢), donde
se presenta una imagen del alma que lleva a Platén a concluir que
el alma humana no logra tener una experiencia plena de las ideas,
terminando por conformarse tan solo con “[...] la opinidn por alimento
(dreABovoar TpoT do&aoti] ypdvTar)" (248b), esto es, asumiendo
gue el alma humana sola, separada del cuerpo, participa, ve o se
alimenta de las ideas de manera insuficiente. Platén. Fedro, en Did-
logos, |l Feddn, traduccion de Carlos Garcia Gual; Banquete, traduc-
cién de Marcos Martinez Herndndez; Fedro, traduccién de Emilio Lledd
(Madrid: Gredos, 1986).
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tablecen vinculos a través del lenguaje’, vinculos dialégicos que
permiten encuentros y desencuentros con los otros y con nosotros
mismos. En el didlogo socrdtico, tal y como nos lo presenta Platén
en su obra, tiene lugar el descubrimiento de gran parte de lo que
nos mueve: nuestros deseos y aspiraciones, nuestros prejuicios,
creencias y opiniones, asi como aquello donde nos movemos. En
suma, el didlogo aparece como oportunidad para tematizar nues-
tra experiencia, las limitadas vivencias del ser humano. De hecho,
el didlogo mismo se despliega como cualquier otra experiencia y,
en cuanto tal, se nos muestra como vivencia confusa de lo otro y
de nosotros. El didlogo es vida que se expresa a si misma con el
deseo de aclarar algo que sentimos de manera confusa y que juz-
gamos vale la pena aclarar.

Platén llevé a cabo su actividad exploratoria y mostrativa a
través de la confrontacién de experiencias mundanas o cotidianas
con discursos que permitian aclarar algo relativo a las mismas, o
al menos revelar cosas supuestas en ellas: cosas que nos mueven y
nos confunden, o mejor, que nos mueven de forma confusa, en
ocasiones con tranquilidad y en otras con total incertidumbre.
Se trata de confrontar la realidad humana mediante una serie de
discursos que se ocupan de temas tales como la belleza, la verdad,
el conocimiento, el bien o la naturaleza, confrontando desde ellos

! En Platdn no solo encontramos y somos testigos de un lenguaje pro-
posicional. También hay formas no proposicionales del lenguaje: el
cuerpo gue se sonroja (Protdgoras, 312a; Lisis, 222h), el cuerpo ajeno
que se atisba tras un movimiento y que se juzga bello, que excita y
confunde (Cdrmides, 155¢-d), el simple silencio, como cuando Lisis
reconoce su confusion y prefiere guardar silencio ante el examen que
Socrates realiza con él al indagar por la naturaleza de la amistad (Lis.
222a), el lugar que ocupan los personajes en diversas escenas y que
muestran algo en lo que Platdn esta interesado, como es el caso del
didlogo Eutidemo (entre 273a-c, Platdn situa a los personajes de una
manera que deja ver el debate que tendra lugar entre filosofia y eristi-
ca a propdsito de la formaciéon de hombres jévenes). Platon. Didlogos,
I: Apologia, Critén, Eutifrén, Hipias Menor, Hipias Mayor, traduccién de
Julio Calonge; lon, Lisis, Cdrmides, traduccién de Emilio Lledd; Laques,
Protdgoras, traduccién de Carlos Garcia Gual (Madrid: Gredos, 1981).
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la vida cotidiana en su espontaneidad e irreflexividad, con la in-
tencién de ganar claridad sobre la vida misma.

La teoria de las ideas constituye el nucleo de uno de estos
discursos. Indica Silvana Di Camillo al comienzo de su libro que
esta teorfa “[...] ha sido casi siempre presentada como la doctrina
central y mds caracteristica de Platén™®. Para Daniel Deveraux,
esta teorfa domina la especulacién metafisica del filésofo griego’.
Ahora bien, si tal teorfa es central en la filosofia de Platén, y do-
mina su metafisica, podriamos concluir que la metafisica es fun-
damental en la filosofia de Platén. Si, ademds, se puede mostrar
que este discurso sobre realidades como el alma’ y las ‘ideas’ tiene
un horizonte prictico que le da sentido, entonces podriamos es-
tablecer una estrecha relacién entre metafisica y filosofia prictica,
como sugiere Nietzsche en el pasaje que aqui compartimos como
epigrafe.

Las ‘ideas’ platénicas, muestra Di Camillo, tienen un origen
no técnico; dirfamos que se asientan en el lenguaje cotidiano, que
este es su origen y el punto de partida para la elaboracién concep-
tual. Al respecto la intérprete indica que

Cuando se considera el aspecto de una cosa vista, lo que se
tiende a resaltar es su figura o forma, que permite también su
identificacion. Una primera extension natural del sentido ori-
ginario de idéa y eidos es por tanto el de ‘figura' y de ‘forma),
entendiéndose con estas palabras siempre el aspecto exterior
de la cosa vista®,

Aqui se trata entonces de pensar la ‘idea’ en su mundaneidad,
esto es, en tanto cualidad de una cosa que se experiencia percep-
tualmente en la irreflexividad del dia a dfa: ver una cama, una
montafa y conservar o retener su forma, su aspecto exterior, es

8 Silvana Di Camillo, Eidos. Teoria platénica de las ideas (La Plata: Edito-
rial de la Universidad Plata, 2016), 14.

9 Daniel Deveraux, “Plato: Metaphysics". En: The Blackwell Guide to An-
cient Philosophy, editado por C. Shields (Malden: Blackwell Publishing,
2003), 75.

10 Di Camillo, Eidos. Teoria platénica de las ideas, 17.
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tener una ‘idea’ de esa cama y esa montafa gracias a la cual podrd
luego el sujeto, que tuvo dicha experiencia, tener otras nuevas,
pero nombrdndolas desde la misma ‘idea” con la palabra ‘cama’ o
‘montafa’. Di Camillo indica a continuacién que las palabras idéa
y eidos irdn ganando mds contenido, lo que permitird un uso que
se va alejando del sentido bdsico de ‘aspecto exterior de la cosa
. 5 ’ Ce > . . , .
vista'. Asi, la palabra ‘idea’, significard también

[...] la forma interior, la estructura, naturaleza o physis (...) por
un proceso de extensién posterior, estos términos acabaron
siendo usados también para indicar el aspecto o figura de una
cosa visible, o también un aspecto o figura él mismo no visible,
proceso por el que se llega a la nocién de esencia™.

Lo que mds importa en este punto es recalcar el origen mun-
dano de conceptos que serdn centrales en la metafisica de Platdn.

Gregorio Luri también destaca el origen mundano del discur-
so metafisico de Platdn. Asf, el autor destaca, en la misma linea de
Di Camillo, que “en tiempos de Platén los términos eidéa (idéa),
idéa (180), eidos (€150G), y morphé (nopen) se utilizaban para ex-
presar tanto la apariencia, el aspecto o figura de un ser cualquiera,
como una clase, un tipo o un género de cosas™?. Es a partir de este
sentido dado por el uso corriente de las palabras que Platén ter-
mina formulando un concepto propiamente filoséfico, pero que
nunca deja de estar referido a cualquier cosa del mundo. Asi, la
‘idea’ terminard poniéndose como la respuesta a una pregunta que
demanda un universal relativo a una cosa del mundo: “la interro-
gacién por el universal, por aquello que tienen en comdn todas
las acciones que son denominadas con un mismo nombre (...)
se convierte en uno de los ejes de la filosoffa platonica”. De esta
manera, las ‘ideas’ como entidades metafisicas tienen un origen
mundano y una finalidad igualmente mundana, porque a través
de ellas Platén intenté comprender la experiencia humana relativa

1 Di Camillo, Eidos. Teoria platdnica de las ideas, 17.

2 Gregorio Luri, Introduccidn al vocabulario de Platén (Sevilla: Fundacidn
Ecoem, 2011), 108.

8 Luri, Introduccidn al vocabulario de Platdn, 107.
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a una realidad cambiante y diversa, experiencia que es limitada y
que estd sujeta a confusiones.

El ser humano tiene lugar en el mundo y en ¢l se mueve de
diversas maneras: siente, imagina, recuerda, piensa y razona. Pero,
sobre todo, el hombre desea, y el objeto de su deseo lo enuncia
filos6ficamente Platén desde las palabras mencionadas por Luri:
muchos desean tener la claridad suficiente para orientar su vida
de una manera que les proporcione bienestar. Siguiendo a Daniel
Deveraux'®, quien destaca la estrecha relacién entre metafisica y
epistemologia en la obra de Platén, yo encuentro, ademds, una
relacién entre estos saberes y el saber ético, pues en dltima ins-
tancia la busqueda que parte del deseo, se apoya en principios
metafisicos y se desarrolla a través de actividades que involucran
el conocimiento como uso de la razdn, se lleva a cabo teniendo al
bienestar como fin tltimo: la vida buena, la felicidad (ed8oapovia).
Para Platén, los seres humanos expresamos la necesidad de vivir
bien, pero lo hacemos de manera confusa, tal y como lo mostré
Aristételes al comienzo de la Etica a Nicémaco. Ambos filésofos
encontraron que todos los movimientos realizados por la especie
humana tendian a un fin que llamaron bienestar (eddoupovia)',
que también tenfan al deseo como fundamento pero que se mos-
traban confundidos en su basqueda. La filosofia de Platén surge
como un intento por superar este estado de confusién vital; su
metafisica, asi como su epistemologia, su ética, estética y politica
expresan estas dos cosas: la confusién y la bisqueda que desde
aquella realiza el ser humano.

En este trabajo me propongo destacar la dimensién practica
de la metafisica de Platén, mostrando cémo el mundo de la vida,
en su sentido fenomenoldgico, es el lugar de despliegue de esta.
Su discurso metafisico —su teorfa de las ideas y sus reflexiones so-
bre la naturaleza del alma— no fue ajeno ni indiferente a ese lugar
que habita el hombre y que se muestra como suelo de creencias,
prejuicios, pricticas e imdgenes desde donde se despliega el de-

% Deveraux, "Plato: Metaphysics".

15 Sobre la traduccion del término gbdapovia, véase Bruno Snell, £
descubrimiento del espiritu. Estudios sobre la génesis del pensamiento
europeo en los griegos (Barcelona: Acantilado, 2007), 281.
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seo de bienestar, rasgo este caracteristico del ser humano. En este
sentido, las ‘ideas’ aparecerdn como horizonte de la praxis que,
aunque imposibles de alcanzar o conocer para el hombre, ayudan
a orientar la vida de este mediante una exigencia constante de su
experiencia. De esta manera, se destacard la dimensién antropo-
légica de la metafisica de Platén y se indicard la manera en la que
va surgiendo una ética del cuidado de si que, como tal, involucra
tanto los principios metafisicos como al mismo ser humano: cuer-
po animado sujeto de praxis.

Este trabajo se divide en dos partes. En la primera, indagaré
por las raices del discurso metafisico que se pueden encontrar en
los didlogos socrdticos. A este respecto, se abordard la dialéctica
en tanto proceso definicional y prictica del cuidado de si, la cual
tiene lugar en el mundo de la vida y es asumida como tarea del
ser humano. Intentaré extraer un concepto del hombre como ser
deseante e inconcluso que busca, a través del lenguaje, la satisfac-
cién de un deseo de saber que, atn sin saciarse plenamente, pro-
porciona los criterios necesarios para vivir bien. La relacién entre
metafisica y antropologia que se logre establecer en este punto
permitird, para empezar, mostrar el lugar en el que se despliega
la accién humana y la praxis filoséfica y, luego, sostener que si
la metafisica proporciona los elementos con los cuales se define
al hombre, también permite proponer una ética como horizonte
tltimo de la praxis humana.

En la segunda parte propongo una interpretacion del didlogo
Feddn, en algunos pasajes que ayuden a entender la dimensién
préctica de la metafisica de Platén y que permitan darle conti-
nuidad a la lectura del didlogo platénico sugerida en mi trabajo.
En este didlogo de madurez encontramos una versién fuerte de la
metafisica —tanto de la teoria de las ideas como de la tesis sobre la
naturaleza del alma- vy, con ella, una reflexién sobre la naturale-
za del hombre que termina destacando la dimensién corporal de
este, asi como una concepcién de la experiencia humana en tér-
minos de experiencia mundana, prejuiciosa y limitada. Me parece
que dejar de lado el componente antropolégico que ofrece Platén
en el Feddn puede hacer ver el discurso metafisico aqui presente
como una especulacién carente de sentido practico. Por el contra-
rio, creo que la metafisica de Platén queda supeditada a una serie
de preocupaciones practicas relativas tanto a la naturaleza humana
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(antropologia) como a las posibilidades y formas de vida que tiene
el hombre desde la praxis (ética).

La busqueda de definiciones
como origen de la metafisica platdnica

EN EL PRIMER libro de la Mezafisica, Arist6teles presentd su famo-
sa teorfa de las cuatro causas. Desde ella realizd un estudio de la
naturaleza (gdoig) en tanto objeto del saber cientifico, y lo hizo
teniendo presente, segun él, los antecedentes que condujeron a
su teorfa. De esta manera, tuvo en cuenta las reflexiones de los
sabios presocrdticos y también la doctrina (npaypateio) de Platon
(Aristoteles, Metafisica A, 6, 987229-988a18; 9, 990a33-993a10).
En esta tltima distingui6 entre los problemas relativos a la natu-
raleza y las cosas sensibles, por un lado, y los problemas morales
(T 10wcdr) por el otro, juzgando que Sécrates, quien ejercié una
poderosa influencia en la filosofia de Plat6n, se habria limitado a
estos ultimos, “[...] buscando en ellos lo universal (1o ka061ov),
y habiendo sido el primero que aplicé el pensamiento a las defini-
ciones (mepi Opiopdv)” (Met., 987b).

Los didlogos socréticos parecen darle la razén a Aristdteles a pro-
posito de la reflexién filoséfica realizada por el personaje Sécrates
que en ellos encontramos. Alli se abordan temas relativos a la ac-
cién (npa&w) y el cardcter, a la virtud y el vicio, a las practicas
formativas que pueden proporcionar un modo de ser adecua-
do para realizar acciones virtuosas que conduzcan a la felicidad
(evdoupovia), y se lo hace mediante la bisqueda de definiciones,
esto es, de enunciados claros y precisos que indiquen con sufi-
ciencia los criterios mediante los cuales se pueden delimitar tipos
de acciones y modos de ser buenos y malos. La definicién de una
virtud y la de un vicio buscan enunciar la esencia en razén de la
cual una cosa como esta es lo que es y no puede ser otra de otra
manera. Lo que hay que advertir es que el proceso definicional
en estos didlogos tempranos de Platén no llega a responder ple-
namente a la pregunta con la que dicho proceso inicia. Esto, sin
embargo, no puede entenderse como si la indagacién socrdtica
no llegara a buen término, pues, en mi opinién, la ausencia de
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definiciones que encontramos al final de cada uno de los didlogos
socrdticos, dramdticamente invita a asumir la vida como proceso
formativo consistente en el examen de nuestras creencias y nues-
tros prejuicios, es decir, de todo aquello que nos mueve a vivir de
maneras diversas, sin que seamos plenamente conscientes de ello.

Si, como intentaré mostrar mds adelante, la basqueda de de-
finiciones que emprendié Sécrates en los primeros didlogos de
Platén tiene un horizonte préictico y aspira a encontrar la claridad
suficiente para orientar las acciones humanas, el fracaso en hallar
los principios que darfan un contenido adecuado a los enunciados
definicionales representa, al mismo tiempo, la posibilidad de sacar
a la luz lo que mueve al ser humano y que funda la existencia del
mismo. Dicho de otra manera, la busqueda de los principios nece-
sarios y suficientes para orientar nuestras vidas, permite evidenciar
lo que de hecho termina fundando y orientando a las mismas.
Habrd que indagar por estas dos cosas, a saber, por lo que mueve
y funda a la existencia humana, y por aquello a lo que el hombre
aspira bajo la creencia o la conviccién de que representa la garantia
de una orientacién adecuada. Esto se puede reconocer si se atiende
a la praxis filos6fica que muestra el Sécrates de los primeros didlo-
gos de Platén. En ellos aparece una concepcién de las ‘ideas’ que
puede ser asumida como antecedente para su tratamiento metafi-
sico, al tiempo que se muestra algo que, incluso en ese momento
metafisico, seguird afirmdndose como el horizonte prictico de la
teorfa de las ideas. El interés que mostré Platén por conocer estas
realidades estd motivado por la confusién y la crisis en la que esta-
ba sumida su comunidad y, suponia el filésofo, el conocimiento de
las ‘ideas’ permitiria a los individuos y a las comunidades orientar
adecuadamente todas sus actividades, previniendo del error y, con
él, de las acciones que impiden una buena vida en comunidad.

Siguiendo lo dicho hasta aqui, podria concluirse que la teoria
de las ideas tiene una naturaleza mundana —como se plante6 en la
introduccién de este trabajo— y también parece tener un horizon-
te igualmente mundano: ayudar a los individuos a vivir bien en
comunidad. Para avanzar un poco mds en esta direccién, quisiera
considerar por un momento el lugar donde nace y se desarrolla,
siguiendo la lectura que aqui propongo del didlogo platénico, la
metafisica de Platdn, a saber, el Mundo de la vida.
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El Mundo de la vida como suelo originario de creencias
Y prejuicios

GERMAN VARGAsS GUILLEN afirma que “en cuanto ‘terreno uni-
versal de creencia’ el mundo de la vida es el espacio, el lugar, la
ubicacién: que ordinariamente habitamos, con el prejuicio de no
tener prejuicios sobre é17'% es lo pre-dado como fundamento de
nuestra experiencia, “[...] el terreno en el cual se evidencia toda
donacién”". Este mundo es el lugar de una experiencia confusa y
fragil, donde los principios que ayudan a articular la misma se dan
por supuestos y donde el sentido se asume como algo dado. Los
seres humanos solemos suponer que nuestra experiencia es clara
y que sabemos hacia dénde vamos, qué queremos y qué sabemos,
hasta que la validez de lo deseado, de lo sabido y lo esperado, en
suma, hasta que la validez de nuestra experiencia es cuestiona-
da por una experiencia diferente a la nuestra o que, aun siendo
nuestra, parece nueva y opuesta a la anterior. El ser humano suele
moverse por su creencia y esta, como indica Vargas Guillén,

[...] no es una evidencia, y tampoco es una intuicion (...) esta
expresion muestra lo sobreentendido en lo entendido (...) en
ella el sujeto simple y llanamente se atiene al darse —de cosas,
objetos, situaciones, juicios (...). Tal estado mental siempre
puede ser puesto en cuestion?®,

Este concepto de ‘creencia’ resulta cercano del concepto ga-
dameriano de ‘prejuicio’, tal y como es definido este en el primer
volumen de la obra Verdad y método: “en si mismo ‘prejuicio’ quie-
re decir un juicio que se forma antes de la convalidacién definitiva
de todos los momentos que son objetivamente determinantes”"”.

8 German Vargas Guillén, Fenomenologia, formacién y mundo de la vida.
Problemas tedricos y metodoldgicos de fenomenologia (Saarbricken:
Editorial Académica Espariola, 2012), 52.

" Vargas Guillén, Fenomenologia, formacidn y mundo de la vida, 52.

8 Vargas Guillén, Fenomenologia, formacién y mundo de la vida, 52.

9 Gadamer, Hans-Georg. Verdad y método | (Salamanca: Ediciones Si-
gueme, 1999), 337.
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Para Gadamer no se tratarfa de negar la estructura constitutiva-
mente prejuiciosa de la comprensién humana del mundo, como
tampoco de suprimir el prejuicio una vez identificado en la base
de nuestra comprensién. Parece que lo adecuado en este caso es
encontrar y visibilizar nuestros prejuicios, procurando que la lectura
que hacemos de la realidad los tenga siempre presentes y permita
poner en cuestién, o al menos examinar, la validez de tal lectura. En
mi opinidn, esta es la tarea que se propuso realizar el Sécrates de los
primeros didlogos de Platén y que el mismo Platén heredé y desa-
rroll desde su metafisica: examinar la experiencia humana que estd
fundada en prejuicios y creencias, en ‘imdgenes’ confusas que mues-
tran a lo real con muchas limitaciones, todo esto con el objetivo de
orientar nuestro vivir con los otros de la mejor manera. En cuanto
tal, se trata de algo que realiza el hombre como ser en el mundo, y
mads exactamente en el mundo de la vida, esto es, en un suelo donde
la experiencia se ve alimentada por creencias y prejuicios, asi como
por vivencias que involucran necesariamente al cuerpo® como parte
constitutiva y esencial del ser humano®'. La praxis filos6fica que se
despliega mediante la busqueda de definiciones y que tiene como
horizonte ultimo el cuidado de si, parte de las creencias y los pre-
juicios que fundamentan o alimentan la experiencia humana y, por
lo tanto, es una bisqueda que tiene lugar en el mundo de la vida.
Sobre la expresién “mundo de la vida como terreno universal
de creencia” agrega Vargas Guillén: “;Qué se nos da, pues, como
‘terreno universal’? (...) estructuras que posibilitan, szricto sensu, mi

20 Sobre el asunto relativo a la concepcidn de la experiencia corporal en
la metafisica de Platén me ocuparé en la segunda parte de este traba-
jo a partir del analisis de algunos pasajes del didlogo Feddn.

2L Muestra Platon, a lo largo de su obra, que el ser humano es un cuerpo
animado y que, como tal, participa de lo real de una manera limitada.
El ser humano no es solo alma, también es cuerpo. El discurso metafi-
sico que elabord Platon en el Feddn muestra, no sin ironia, la inevitable
corporalidad del ser humano, pero también indica maneras en las que
el cuidado de si reclama atenciones al cuerpo, aunque esto ultimo se
pueda entender en términos de un ‘mantener la mayor distancia con
él. El cuidado del alma, como tal, es tarea del ser humano, y este es
cuerpo, pasiones, apetitos y placeres. Se debera, por lo tanto, ocupar de
los apetitos y placeres corporales si es que se quiere cuidar del alma.
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ser-en-el-mundo; sin las cuales la experiencia misma no es realiza-
ble”*. Entre las estructuras, el autor menciona la temporalidad, la
lengua, los simbolos y la corporalidad, estructuras que hacen po-
sible la experiencia humana, situdndola y limitdndola en un lugar
desde el cual el filésofo vive e investiga. Y el saber del filésofo, su sa-
biduria, como indicé Platén (Apol., 21d-e, 23a-b), aspira a conocer
plenamente la realidad, pero también es digna de poco o nada. Esta
realidad se manifiesta en la misma praxis del filésofo e intentaré
presentarla a continuacién bajo su forma de proceso definicional.

Principio y fin de la praxis filoséfica como proceso
definicional. Entre la imagen (eidwlov/ eikdv) y la idea
(e1d0¢/ 18éa)

EN CAdrmiDES 166¢-d, Sécrates responde a la critica que le hace
Critias sobre su manera de dialogar. Este tltimo piensa que el
interés de Sécrates es tan solo el de refutar a sus interlocutores
despreciando cualquier cosa que estos puedan decir en provecho
de la indagacién que juntos llevan a cabo. Al oir el reclamo de
Critias, Sécrates responde:

-¢Cémo puedes suponer algo asi?, dije yo. Estas pensando
que, por refutarte (éAéyym) a ti mismo realmente, yo lo hago
por otra causa distinta que aguella gue me lleva a investigar-
me a mi mismo (EAéyxewv Epavtov) y a lo que digo (Aéym), por
temor tal vez, a que se me escape el que pienso (0iOpEVOQ)
que sé algo, sin saberlo (Tt €idéva, €idmc ¢ un). Te digo, pues,
qué es lo que ahora estoy haciendo: analizar nuestro discurso
(Tov Aoyov okomelv), sobre todo por mi mismo, pero también,
quizd, por mis otros amigos. ¢,0 es gue no crees que es un bien
comun para casi todos los hombres el que se nos haga trans-
parente (yiyveoBai xatoapoveg) la estructura de cada uno de
los seres? (Cdarm. 166¢-d)%,

22 Vargas Guillén, Fenomenologia, formacién y mundo de la vida, 52.

% Preferirfa traducir la palaba oidpevog como ‘creo’ y no por ‘pienso’.
Esta traduccion puede ayudar a visibilizar la distincion que planteo en-
tre ‘creencia’ y ‘conocimiento’ con mas facilidad.
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Sécrates acaba de llegar de Potidea, concretamente de la bata-
lla que alli tuvo lugar en el afio 432 a.C. entre el ejército ateniense
y el ejército de Corinto, estos tltimos con el apoyo de Potidea. Esta
batalla conducird poco después a la Guerra entre la Liga de Delos
y la Liga del Peloponeso, que dejard a Atenas sin el poderio econé-
mico y cultural que ostentaba desde que los persas fueran vencidos
durante las guerras médicas. En la introduccién a la traduccién del
didlogo Cdrmides que aparece en la coleccién de la Biblioteca Clasi-
ca Gredos,”* Emilio Lledé advierte sobre la historicidad del didlogo
platénico. Aqui, por ejemplo, Platén invita a sus lectores (que en
principio son sus conciudadanos) a reflexionar sobre una virtud
desde un escenario anterior a una devastadora guerra, y lo hace en
un contexto de crisis cultural posterior al conflicto que dej6 a la
comunidad con incertidumbre frente a la manera de recuperar algo
de la estabilidad perdida. Asi, Lledé indica que, con el Cdrmides,
Platén muestra cémo “se viene de la vida, de una circunstancia
concreta, y se va al lenguaje, a la teoria”. A esto agregard que

La mayoria de estos conceptos por cuya clarificacién se lucha
son conceptos prdcticos. Tienen que ver con la realidad, con la
sociedad (...) son conceptos que pueden transformar los com-
portamientos y, por medio de ellos, la realidad?.

La filosofia de Platdn, la reflexién que hizo de la realidad a
través de un profundo y detallado anilisis del lenguaje, tiene su
origen en lo mundano, en el mundo de la vida, y a esto vuelve en
un esfuerzo por ganar la claridad necesaria para lograr orientar-
nos adecuadamente. La praxis que propone Sdcrates en el pasaje
recién citado da fe de ese esfuerzo filoséfico de aclaracién de la
propia vida a través del lenguaje.

En el Cdrmides, Sécrates desea saber qué es la sensatez
(cw@poovvn), y pregunta a dos personas que creen tener claridad
al respecto. Carmides y Critias le compartirdn a Sécrates sus im-

2 Platdn, Didlogos |. Apologia, Critdn, Eutifrdn, lon, Lisis, Cdrmides, Hipias
menor, Hipias mayor, Laques, Protdgoras, traduccién y notas de Julio
Calonge, Emilio Lledd, Carlos Garcia Gual. (Madrid: Gredos, 1981).

% EnPlaton, Didlogos |, 319-320.
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presiones u opiniones respecto al tema en cuestion, pero parece
que al filésofo no le satisfacen las repuestas que sus interlocutores
le comparten: le resultan confusas e inconsistentes con respecto
a las porciones de la vida que pretenden delimitar a través de las
supuestas definiciones que ofrecen; inconsistentes con respecto a
todo un conjunto de valores y principios desde el cual creen estar
orientdndose ambos personajes. El filésofo, en este caso, invitard
a examinar el lenguaje para aclarar la manera en la que él y sus
compaieros de didlogo estdn viviendo, con el 4nimo de hacer cla-
ra la estructura de cada uno de los seres, siguiendo la traduccién
que hace Lledé del pasaje 166d. El método socrdtico aparece en
este pasaje del Cdrmides como una prictica aclaratoria de la propia
vida, a través de un examen de lo que estd supuesto en lo que deci-
mos. Se trata de sacar a la luz lo sobreentendido en lo entendido, y
esto equivale a las creencias o los prejuicios sobre los que se funda
nuestra comprensién del mundo.

Con la praxis filoséfica, tal como nos la presenta Sécrates en
el didlogo Cdrmides’, logra tematizarse lo que, en la espontanei-
dad e irreflexividad de la vida cotidiana, permanece supuesto de
manera atemdtica: creencias y prejuicios que, sin saberlo, mueven
a los individuos y los llevan a juzgar de maneras determinadas

% Hay otro didlogo en el que aparece presentada esta praxis de manera
magistral: el Laques (en Platdn, Didlogos, I: Apologia, Critén, Eutifron,
Hipias Menor, Hipias Mayor, traduccion de Julio Calonge; lon, Lisis,
Cdrmides, traduccién de Emilio Lledd; Laques, Protdgoras, traduccion
de Carlos Garcia Gual (Madrid: Gredos, 1981), concretamente entre
187d-189b, Nicias y Laques dan su opinién sobre lo que significa dia-
logar con Sdécrates sobre cualquier asunto. Esto conducird inevitable-
mente a que cada uno de los involucrados en la indagacién termine
dando cuenta de su propia vida, de sus acciones, creencias, valores
y prejuicios. Nicias, por ejemplo, termina diciéndole a Lisimaco, por
quien fue invitado a dialogar con Sdcrates, que desde hacia tiempo
“[...] sabia que, estando presente Sécrates, la charla no seria sobre los
muchachos sino sobre nosotros mismos" (Laques, 187h). Laques, por
su parte, dird estar dispuesto a someter su vida a examen, si esto se
hace con alguien capaz de “[...] armonizar en la vida real su propio vivir
con sus palabras y hechos” (Lag., 188d). El didlogo filoséfico sera, de
este modo, el espacio para desplegar el examen de si. Este asunto lo
trataré con un poco mas de detalle més adelante.
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cosas, acciones y formas de vida. La motivacién de la filosofia y,
como intentaré mostrar mds adelante, de la metafisica platénica,
fue precisamente el estudio de este campo atematico e irreflexivo
sobre el que se despliega la existencia humana. Expongo a conti-
nuacion la manera en la que se realiza la praxis filoséfica, como
estudio de dicho campo, desde el conocido y comentado méto-
do socrdtico, el cual tiene su origen en la pregunta ‘;qué es X’
(ti éotiv X’;), pregunta esta que tiene como objeto la esencia de
una cosa.

Sécrates emplea un método a través del cual espera encontrar
la respuesta adecuada a la pregunta que formula al comienzo de
un proceso definicional. Este tltimo se aborda desde un método
que, segiin Terence Irwin, opera de la siguiente manera:

Sdcrates formula una pregunta (...) el interlocutor afirma una
proposicion p en respuesta a esa pregunta inicial; bajo el in-
terrogatorio de Sdcrates, conviene en que también cree gy r,
para luego descubrir, bajo las preguntas subsecuentes, que se
puede derivar no p de gy r, de suerte que descubre que sus
opiniones lo comprometen con py no p%.

En Cdrmides 158e-159a, El mismo Platén formula este modo
de proceder en los siguientes términos:

Me parece que ésta seria, dije, la mejor manera de llevar la in-
dagacion (okéyig). Porgue es manifiesto que, si la sensatez es
algo tuyo, tendras una cierta opinidn (do&alewv) de ella; pues
forzosamente, estando en ti, en el supuesto de que lo esté,
te suministrard una cierta sensacién (aicOnoiv) de la que se
alce alguna posible opinidn (86&a) sobre ella: o sea, sobre qué
es y cuales son las propiedades de la sensatez (611 €otiv kol
OmoioV TL 1| 6OEPOSHVN).

Al comienzo de la indagacién, el individuo cuenta con las
opiniones que surgen de una sensacién y que le proporcionan una

2r Terence Irwin, La ética de Platén (México: Universidad Nacional Auté-

noma de México, 2000), 39.
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imagen (eikév) relativa a la esencia de la cosa que se investiga. A
partir de esta imagen dada, y mediante un proceso definicional
que se despliega dialégicamente a través de preguntas y respuestas,
se espera encontrar lo que la cosa es®®, es decir, la esencia de la
cosa de la que la imagen participa como si se tratara de una simple
sombra (ox14). Al final del proceso definicional, Sécrates no lo-
grard encontrar, con la ayuda de sus interlocutores, la ‘idea” (¢i80g/
i6¢a) de la cosa examinada, queddndose tan solo con la puesta en
evidencia de las imdgenes confusas que equivalen a las creencias,
opiniones y prejuicios. Para decirlo de nuevo con Gadamer, al final
del arduo proceso definicional, nos encontramos con juicios cuya
convalidacién definitiva de todos los momentos determinantes no
ha sido alcanzada, pero que al menos hemos logrado tematizar y
comprender. Desde ahi, ganamos claridad sobre la manera en la
que hemos tenido experiencias de ciertas realidades que nombra-
mos, por ejemplo, mediante el uso de la palabra ‘sensatez’.

El proceso definicional, que se despliega mediante un método
de indagaci6n y refutacién, no logra entonces alcanzar la claridad
suficiente que daria la definicién de una cosa, el conocimiento de
la ‘idea’, pero al menos logra poner en evidencia un conflicto que
tiene lugar entre creencias o imdgenes confusas que orientan o des-
orientan la experiencia del ser humano. Asf las cosas, cabria pre-
guntar por el sentido que adquiere en este momento de la filosofia
de Platén, esos principios tan valorados que son las ‘ideas’. ;Cudl
es su sentido y cudl es su valor dentro de la investigacién filoséfica?

El sentido de las ‘ideas’ en los didlogos socraticos
Ya DESDE L0s didlogos socrdticos Platén introdujo la ‘ideas’ y las

‘esencias’ en un esfuerzo por comprender la experiencia que el
hombre tiene de las cosas. En Eutifrén 5d, por ejemplo, Sécrates

% En mi opinidn, este proceso investigativo se presenta con mas deta-
lle en el libro VI de la Republica mediante el simil de la linea, donde
se sitan las imagenes (gikdveg) en el dmbito de lo sensible que se
caracteriza por la falta de claridad (dodpeia) y, ademas, se establece
una relacién entre imagen e idea andloga a la que se plantea entre la
opinidn y el conocimiento (véase, Rep., 509d-511e).
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pregunta qué es lo pio en si mismo (10 &clov avToO AVTH) y a conti-
nuacién indica que lo que estd buscando es identificar la ‘idea’ que
estd en todas las acciones piadosas gracias a la cual ellas son lo que
son y no otra cosa. En 5d aparece la palabra idéa traducida como
‘cardcter’ y de nuevo se encuentra esta palabra, pero ahora como
traduccién del término £idog, en 6d. En 11a Sécrates introduce el
término ovoia, siendo traducido con la palabra ‘esencia’, para dis-
tinguirlo del ‘accidente’ (nd6oc), indicando que la pregunta ‘;Qué
es x?” busca el principio esencial de una cosa y no una simple cua-
lidad que, aunque pueda ser importante (por ejemplo, saber cémo
se adquiere algo o cémo incide algo en el comportamiento de
aquello que lo tiene), termina resultando secundaria con respecto
a la esencia de la cosa en cuestién. A este respecto, el profesor
Francisco Bravo insiste en que

El proceso definicional tiene su origen (en el doble sentido de
comienzo y motor) en la cuestién “;qué es x?" Esta es la ge-
neradora de la definicién y su importancia es tal, que algunos
intérpretes equiparan las expresiones “iqué es x?" y la “defi-
nicién socratica"?®,

Las definiciones que buscaba el Sécrates de los primeros dia-
logos de Platén parecen definiciones nominales, esto es, aplicadas
a objetos lingiiisticos, en la medida en que las ‘ideas’ todavia no
adquieren un estatus ontolégico independiente que si parecen ad-
quirir en algunos didlogos de madurez®. En los didlogos socrati-

2 Francisco Bravo, Teoria platénica de la definicién (Caracas: Universidad
Central de Venezuela, 1985), 65.

80 Un ejemplo de esto lo encontramos en Cdrmides 163b-d cuando, al
preguntar Sécrates qué es la sensatez, Critias introduce una serie de
distinciones entre las palabras ‘hacer’ (toi€lv), ‘ocuparse de' (tpdrtewv)
y 'trabajar’ (épyalecBan). En este punto la respuesta que da Sdcrates
parece aclarar que su pregunta apunta a la esencia como contenido
que da sentido u orienta el uso de una palabra: “[...] yo te dejo que fijes
como quieras el sentido (6zn), con tal de que expliques adénde vas con
el término (tobvopa) que uses. Vamos ahora, pues, a empezar a definir
(6proar) claramente desde un principio.” Este pasaje va de la mano
con otro que comenté antes, a saber, 166¢-d, donde Sécrates describe
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cos aparece, en palabras del filésofo Paul Ricoeur®, una relacién
de inherencia entre las ‘ideas’ y las cosas, es decir, un estar de las
‘ideas’ en las cosas que se nombran. Parece, sin embargo, que el
fracaso del proceso definicional llevé a Platén a considerar otro
sentido para las ‘ideas’, el cual termind separando a estas de los
objetos que llevan el mismo nombre que poseen.

El sentido que adquieren las palabras ‘idea’ y ‘esencia’ en el
contexto de los didlogos socrdticos no se puede equiparar con el
que ellas tienen en los didlogos de madurez, por ejemplo en el Fe-
dén y la Repiiblica. Pues, en el primer caso, estdn significando tan
solo una cualidad que zienen las cosas, mientras que en los didlo-
gos de madurez®® pasan de ser simples cualidades a convertirse en
entidades perfectas y eternas, con existencia separada de las cosas
sensibles. Paul Ricoeur distinguié estas dos concepciones de las
‘ideas’, y la relacién entre estas y las cosas, de la siguiente manera:
las ‘ideas’ como cualidades o propiedades de las cosas donde “[...]
la intencién ontoldgica no separa aqui la esencia y las cosas (...)
el ser es el tener de las cosas™. A esta relacién la llamé Ricoeur
‘relacién de inherencia’. Por otro lado, habrd una ‘relacién de ade-

su praxis filosofica en términos de andlisis del discurso vy, al respecto,
indica que su actividad consiste en investigar lo que se dice, con la
intencion de sacar a la luz o evidenciar los principios o prejuicios gue
mueven y orientan a un individuo. Desde este punto, la busqueda de la
‘idea’, que se lleva a cabo mediante un proceso definicional, terminara
exigiendo a un individuo a que dé cuenta de los prejuicios que consti-
tuyen su comprension del mundo y que confunde con juicios absolu-
tamente fundamentados. Si la ‘idea’ no se encuentra al final de dicho
proceso, el prejuicio si sale a la luz y las acciones se pueden tematizar,
validar o invalidar desde esta confrontacion entre ‘idea’ y ‘prejuicio’ o
‘imagen’.

8L Paul Ricoeur, Ser, esencia y sustancia en Platén y Aristdteles (Madrid:
Siglo XXI, 2013).

82 Me parece que agui es necesario distinguir entre dos grupos de diélo-
gos del periodo de madurez. El primero estd conformado por Feddn,
Republica, Banguete y Fedro, mientras que el segundo lo componen
Parménides, Teeteto, Sofista y Politico. En estos Ultimos aparecerd la
critica de los primeros, que desarrollan la versién metafisica mas fuer-
te de la teorfa de las ideas.

3 Ricoeur, Ser, esencia y sustancia en Platén y Aristételes, 21.
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cuacién’ cuando aparece “[...] una reflexién sobre (...) la inade-
cuacién de la copia con el modelo en el orden moral™*. Aqui, la
relacién se asume en términos de participacion, aludiéndose con
ello a una “[...] relacién entre lo sensible y lo inteligible (...) si-
guiendo los ejemplos de Platdn, entre una copia y su original”*.
Es por tal motivo que Deveraux afirmé que el Sécrates de los pri-
meros didlogos “[...] no mostré interés en problemas ‘metafisi-
cos’” discutidos por algunos de sus predecesores™. Sin embargo,
aunque pueda ser cierto que en los didlogos socrdticos no aparece
una teoria de las ideas donde estas son entendidas como entidades
metafisicas con existencia independiente, s{ podriamos, a pesar de
eso, reconocer que las ‘ideas’ ya aparecen en los didlogos socrdticos
y que el sentido que en ellos tienen motiva a Platén a formular
una version metafisica de las mismas, pues, al no tenerse éxito en
la busqueda de definiciones, el filésofo se verd obligado a repensar
la naturaleza de las ‘ideas’ y la forma en que estas pueden ser co-
nocidas, asi como la manera en la que participan las cosas de ellas.
Por otro lado, si bien no figura en este punto un discurso metafi-
sico fuerte relativo a las ‘ideas’, si aparece otro concepto que puede
pensarse desde dicho discurso, a saber, el ‘alma’ (yvyr), entendida
aqui como sede de virtudes y vicios que reclama cuidados por
parte del hombre, siendo este ltimo un ser que se define como
cuerpo animado.

El proceso definicional, a través del cual se esperaba encontrar
las ideas de las cosas que quieren conocerse, fracasa estrepitosa-
mente en los didlogos socrdticos, por lo menos en lo relativo a su
objetivo mds evidente. Si no se llega desde él al conocimiento de
las ideas, si se logra examinar a los individuos que creen tener tal
conocimiento, y este examen, por si mismo, tiene un valor ético
muy alto. Por eso el profesor Bravo destaca la intencién ética del
proceso definicional que parte de la pregunta ‘;qué es x2’: “[...]
el objetivo principal de la definicién socrdtica no es légico, sino
ético: se trata, en ultimo término, del ‘cuidado del alma”?”. En

8 Ricoeur, Ser, esencia y sustancia en Platdn y Aristételes, 21.
% Luri, Introduccién al vocabulario de Platén, 169.

% Deveraux, "Plato: Metaphysics", 76.

8 Bravo, Teoria platdnica de la definicidn, 91.
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este sentido, la ‘idea’, que aparece como horizonte del proceso
definicional, exige del investigador un examen de si, y, con él,
una prictica del cuidado (émpekeia). A este asunto dedicaremos
el dltimo apartado de esta primera parte, para abordar luego el
didlogo Feddn, con el propésito de insistir en el valor prictico de
la metafisica de Platén.

El alma como principio metafisico y el cuidado de si
como horizonte practico de la filosofia

St BIEN LA metafisica, en el sentido fuerte, donde aparecen las
‘ideas’ como entidades con existencia separada de las cosas sensi-
bles —y eternas ellas como las mismas divinidades— solo aparece en
los didlogos de madurez, en los didlogos socriticos se encuentra
una reflexién que gira en torno a una realidad andloga a las ideas,
a saber, el alma’ (yvyn), que demanda la atencién necesaria para
que el ser humano viva bien. Dirfamos que hay una metafisica
incipiente en didlogos como la Apologia de Sécrates, el Critén o el
Eutifron en los que se aborda el examen tanto del ‘alma’ como de
una serie de problemas mundanos y pricticos que llevan a consi-
derar a las ‘ideas’ como principios para la aclaracién de los mismos.

En el afo 1916 aparece publicada una conferencia del fildlo-
go escocés John Burnet, que lleva el titulo 7he Socratic Doctrine of
the Soul.*® En ella se muestra la novedad de la filosofia socrética
que consistié en resignificar el concepto de yoyn, llevindolo mids
alld de su sentido mds antiguo de ‘aliento vital’ con el cual se esta-
blece la diferencia entre lo animado y lo inanimado. En tiempos
de Homero, indica Burnet, no se le atribuian, por ejemplo, sen-
timientos a la yoyn: “El 6upodg y el voog, por los cuales sentimos
y percibimos, tienen un asiento en el diafragma o en el corazén;
son del cuerpo y perecen con é”*. No parece que el ‘alma’ tenga

% Existe una traduccion al espafiol realizada por Antonio Gémez Roble-
do y publicada por la Universidad Auténoma de México, del afio 1990.
Los comentarios que hago al problema del alma que en ella considerd
Burnet en su conferencia se basan en la traduccidn al espaiol.

3 John Burnet y Alfred Taylor. Varia socrdtica (México: Universidad Na-
cional Auténoma de México, 1990), 29.
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en tiempos de Homero el valor que tendrd en tiempos de Sécra-
tes y Platén: “Por cualquier aspecto que lo veamos, las creencias
atenienses tradicionales sobre el alma eran de una gran tristeza™,
terminard concluyendo Burnet.

En la misma linea del fildlogo escocés, abordard Bruno Sne-
Il el término woyf en un ensayo realizado sobre el concepto de
hombre en Homero. Alli dird Snell, para empezar, que “[...] los
griegos homéricos todavia no tenian cuerpo en el sentido estric-
to de la palabra: el cuerpo (soma) es una interpretacién posterior
de lo que originariamente se entendia por melea o gyia, es decir,
‘miembros”*". Y lo que se deriva de esto es que si el cuerpo, en-
tendido como soma, como conciencia de unidad y totalidad de
las partes materiales que componen al hombre, no estd presente
como tal en la obra de Homero en tanto complemento del alma
(yuyn), entonces esta ultima tampoco habria adquirido para la
época del poeta el sentido que ird ganando posteriormente. De
esta manera, vemos cémo Snell llegard a una conclusién parecida
a la que encontramos en la conferencia de Burnet, a saber, que el
alma no tiene en Homero “[...] originariamente nada que ver con
el alma en tanto que facultad de pensar y sentir. En Homero psyché
equivale a alma sélo en la medida que ‘anima’ al hombre, es decir,
lo mantiene con vida™*.

Serd solo con la doctrina érfica y la physiologia presocritica,
que la palabra yuyn empezard a ganar contenidos que conducen a
la misma hacia el concepto que Burnet creyé encontrar en Sécra-
tes, que ademds hizo de este un filésofo y no un simple moralista
como llegaron a sostener algunos estudiosos de este personaje. Es
bastante probable, en opinién de Burnet, que Sécrates haya te-
nido conocimiento de la religién érfica, y que incluso haya sido
influenciado por ella. Tal religién difiere de la religién helénica
publica y estatal, como la describié Angel Cappelletti: “A dife-
rencia de la religién publica y estatal, que es una religién estética
centrada en el cuerpo y en la vida presente, la religién mistica es
una religién ética (...) con un interés bdsico por el alma y por la

40 Burnety Taylor, Varia socrdtica, 32.
4 Snell, El descubrimiento del espiritu, 29.
42 Snell, El descubrimiento del espiritu, 30.
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vida de ultratumba”®. Burnet advierte, ademds, que las doctrinas
6rficas que habrian florecido en el siglo VI a.C.

Mantuvieron que cada alma es un dios caido, encerrado en la
prision del cuerpo (...) ELfin de su religiéon, tal como la practica-
ban, era el de asegurar la redencion del alma de su servidum-
bre corporal por medio de ciertas practicas dirigidas a la deter-
sién y purificacion (...) las almas suficientemente purificadas
volvian una vez mas con los dioses y recuperaban su antiguo
lugar entre ellos#.

Esta descripcion del orfismo, su objeto y finalidad, hace pen-
sar de inmediato en el didlogo Feddn, donde Sécrates presenta a la
filosofia como un conjunto de pricticas que tienen como horizon-
te Gltimo de realizacién la purificacién (kBapoic) del alma que
permanece prisionera del cuerpo (odpa) (véase Feddn, 82e-83c¢).
Pero, aunque esta definicién pueda remitir a la religién érfica o,
como indic6 Gadamer, suponer creencias de origen pitagdrico
sobre el alma y la necesidad de purificar la misma cuando se en-
cuentra atada a un cuerpo®, las pricticas mediante las cuales se
buscaba filoséficamente tal purificacién resultan bastante diferen-
tes. Esto ultimo se puede apreciar en Crizdn 48a, donde el alma es
asumida como el lugar de la justicia y la injusticia, o en Apologia de
Sécrates, donde Sécrates invita “[...] a no ocuparos (émpereicOar)
ni de los cuerpos ni de los bienes antes que del alma (tfjg yoyfig)
ni con tanto afdn, a fin de que esta sea lo mejor posible” (4pol.,
30b). Asi pues, el alma aparece ahora como la sede de la virtud y
el vicio, que reclama atencién mediante practicas especificas las
cuales son buscadas y realizadas por el filésofo®. Se deberd cuidar

3 Angel Cappelletti, Mitologia y filosofia: los presocrdticos (Bogota: Cin-
cel, 1987), 36.

4 Burnety Taylor, Varia socrdtica, 35.

4 Gadamer mencionara costumbres tales como “[...] no usar un cuchillo
para atizar el fuego o la de no comer habas" Hans-Georg Gadamer, £l
inicio de la filosofia occidental (Barcelona: Paidds, 1995), 47.

4 Por supuesto, no se trata de pensar o suponer que todos los hombres
buscamos estas practicas, queremos comprendernos o sentimos que
carecemos de algo que necesitamos. Consciente de que suele pasar
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del alma para garantizar que el hombre tenga el saber necesario
que garantice la orientacién adecuada de la propia vida.

El proceso definicional que encontramos a lo largo de los dia-
logos socrdticos aspira al conocimiento de cosas del mundo de
la vida: los valores y modos de ser necesarios para la vida en co-
munidad; busca el conocimiento de las ‘ideas’ bajo la creencia de
que este puede proporcionar los criterios orientadores de la accién
moral, pero no lo consigue. Con ello, me parece que volvemos a
encontrarnos con la falta de la que hablaba al comienzo de este
trabajo. Con la busqueda de definiciones, y el fracaso para encon-
trar las ‘ideas’, la falta se hace presente en el ser humano y, con
ella, la necesidad y la carencia que parece definir al hombre. Pero
también aparece el deseo de superar dicha falta mediante una serie
de pricticas que ayuden a comprender toda situacién, asi como
el esfuerzo por superar la misma. Como intentaré mostrar en la
segunda parte de este trabajo, la prictica que en la obra de Platén
aparece formulada en términos de ‘cuidado del alma’ y ‘saber de
s’, permiti6 tanto la comprensién de la naturaleza humana como
la asuncidn critica, esto es, ética, de la misma. Desde esta lectura
que propongo, la metafisica se asume como origen de la antropo-
logia y de la ética, pues desde ella se muestra la condicién del ser
humano a partir del reconocimiento de sus limitaciones y deseos,
y también en tanto se proponen practicas que permitirdn orientar
la praxis desde y en la limitacién y la carencia consustancial a
nuestra existencia.

todo lo contrario, Platdn construyd en sus didlogos un escenario en el
gue muestra la manera en que el ser humano suele vivir en medio de
la confusidn y los malentendidos, pero donde, también, nos sentimos
confrontados por la realidad y deseosos de ganar claridad sobre la
misma. Creo, por eso, que la metafisica resulté de tanto valor para el
fildsofo: ella le permitié tematizar el sentimiento de inacabamiento o
carencia (relativa ésta al desconocimiento de las ideas), asi como el
conflicto entre deseos y la sensacion de falta de comprension de la
realidad que tenemos gracias a nuestra experiencia corporal (expre-
sando esto desde el dualismo cuerpo/alma). El discurso metafisico le
permitié a Platon elaborar un concepto del hombre y, desde él, propo-
ner una ética. Esta es una tesis que trato de elaborar y defender a lo
largo de todo este trabajo.
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La dimension ética de la metafisica
de Platon. Cuidado del alma y saber de si
en el mundo de la vida

EL FEpon s un didlogo de madurez en el que aparece la metafisica
en su sentido fuerte: las ideas se proponen como paradigmas de
los que participan las realidades sensibles y la naturaleza del alma
se asume como inmortal. Hace parte del periodo metafisico de la
filosofia de Platén, junto con didlogos como Banquete, Repiiblica
y Fedro®. Al respecto, vale resaltar que en todos ellos destacan
problemas précticos fundamentales a los que se les dio un trata-
miento metafisico, sin por ello haber dejado de lado lo que aqui
hemos considerado desde el concepto de ‘mundo de la vida', esto
es, el lugar de las creencias y los prejuicios en la formacién de los
seres humanos, su cardcter histéricamente situado y los limites
que definen a sus experiencias.

El tema principal del didlogo Feddn —o el mds evidente— es el
de la naturaleza del alma, asumida esta como una realidad inmortal
que, en cuanto tal, sirve de hipétesis para defender una prictica
filoséfica del cuidado del alma® y para presentar un concepto de

47 Diélogos de madurez también lo son Parménides, Teeteto, Sofista y
Politico. Pero, en ellos, aparece mas bien una critica a la metafisica
que se elabord durante el mismo periodo. Esto muestra que la actitud
de Platdn hacia su metafisica (su teoria de las ‘ideas’ y sus reflexiones
sobre la naturaleza del alma) no fue para nada dogmatica. El discurso
metafisico, al igual que los mitos sobre la vida después de la muerte
representan, en mi opinion, medios para considerar problemas préc-
ticos y epistemoldgicos como la orientacion de la accion moral y los
limites de la experiencia y el conocimiento humano.

% En el Alcibiades 1, 127e, Sécrates hablard del cuidado de si
(mpendfvar cavtod). EL cuidado del alma (yoyiig émpupeintéov )
aparece en el mismo dialogo, en 132c. Sobre el concepto de ‘cuidado’
(émpereia) también se pueden consultar didlogos como Apologia de
Sécrates 30b (émueleicbon Tig Woyfic), Laques, 179a (émpeindijvay)
y en el mismo Feddn, en 62b (émpelovpévoug) y 62d (émpeAnoecban).
El tema del ‘cuidado’ resulta sumamente importante en la obra de
Platdn y, cuando se lo considera en el marco de la metafisica, el mis-
Mo conserva su caracter practico.
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‘hombre’ como cuerpo animado, concepto desde el cual se piensa
en distintas formas de experienciar la realidad, con horizontes dife-
rentes que pueden garantizar o impedir la felicidad del individuo.
Es en el mundo de la vida donde el hombre desplegard la
préctica del cuidado de si o el cuidado del alma. Como tal, la prac-
tica le compete al hombre, si bien esta tiene como objeto el alma
que, en tltima instancia, se encuentra ligada a un cuerpo y recla-
ma la atencién del ser en el cual estd atrapada. De esta manera,
la hipétesis de la existencia del alma y de su naturaleza inmortal,
asi como la conviccién de que es esta la realidad que puede llegar
a conocer a los seres eternos y perfectos en si mismos que son las
‘ideas’, termina exigiendo del hombre una adecuada disposicién
para llevar a cabo ciertas practicas que, como en el caso de la re-
miniscencia, permitirdn que el alma encarnada recupere o haga
presente lo que en otro momento llegé a contemplar con indepen-
dencia del cuerpo. El cuidado del alma, en este sentido, y como
muestra Platdén en el Feddn, consistird en una practica a través de
la cual el alma se va separando del cuerpo, apartindose de pasio-
nes y deseos que mueven a este de maneras que impiden hacer que
el alma participe de nuevo de las ‘ideas’. Esta forma de cuidado
serd llamada por Platdn, en este didlogo, una catarsis (kabapoic).

Del cuidado del alma y el conocimiento de las ideas.
Objeto y modo del cuidado

MicHEeL Foucaurr inpica que el término émpedeio alude a “[...]
‘la preocupacién por sfi’, ‘el sentirse preocupado, inquieto por
s{”%, pero esta practica exige el principio délfico “condcete a ti
mismo”. Parece entonces que este cuidado e inquietud de si es una
prictica que demanda conocimiento®. A continuacién, Foucault

plantea dos preguntas relativas a este cuidado de si y propone dos

4 Michel Foucault, Tecnologias del yo y otros textos afines (Barcelona:
Paidds, 1990), 50.

%0 "Enla cultura grecorromana el conocimiento de si se presentaba como
la consecuencia de la preocupacién por si” Foucault, Tecnologias del
yo, 55. Esto darfa a entender que, en este caso, hay una supeditacion
de la teorfa a la praxis, en tanto la busqueda de conocimiento de si
mismo intenta servir a una practica del cuidado.
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respuestas que, me parece, ayudan a considerar el horizonte préc-
tico de la metafisica en el didlogo Feddn: “;qué es este si mismo al
que hay que cuidar y en qué consiste este cuidado?”!

Foucault sostiene que el s’, objeto del cuidado, correspon-
de a lo que encontramos en los didlogos de Platén como ‘alma’
(yuxn): “uno ha de preocuparse por el alma: ésta es la principal
actividad en el cuidado de si. El cuidado de si es el cuidado de
la actividad y no el cuidado del alma como sustancia””. En la
traduccién del didlogo Protdgoras que se encuentra en la editorial
Gredos, Carlos Garcia Gual escribe una nota al pie aclaratoria de
la pregunta que hace Sécrates al joven Hipdcrates en 313a: “;Sa-
bes a qué clase de peligro vas a exponer tu alma (v yoyiv)?”. Al
respecto Garcfa Gual anota que

La palabra griega psyché tiene un significado mas amplio que
la nuestra de “alma"; abarca todos los aspectos no fisicos (en
su oposicién al cuerpo) del hombre (...) el riesgo a que Sécra-
tes alude no es “vital", sino moral, intelectual y espiritual. La
personalidad se arriesga en la educacién, ya que, en cierto
modo, el alma es la persona y el yo en un sentido auténtico,
como se dice en la ultima frase del parrafo: “...en quien vas a
confiarte a ti mismo” (seautdn).5®

Si ligamos esta anotacién de Garcia Gual a lo que escribié
Foucault sobre el ‘cuidado de si’ como ‘cuidado del alma’, podria-
mos decir que la praxis filoséfica que propuso Platén, a través del
personaje Sécrates, tiene por objeto aquello que permite al ser
humano la realizacién de ciertas actividades a través de las cuales
va configurando una identidad personal. Esta tltima serd la expre-
sién de hdbitos y maneras de ser que podrdn garantizar bienestar
al individuo o que, por el contrario, lo apartardn de este. Una vez
Foucault identifica el ‘alma’ como el ‘s’ del cuidado, se pregunta
por este ultimo:

5L Foucault, Tecnologias del yo, 58.
2 Foucault, Tecnologias del yo, 59.
5 EnPlatdn, Didlogos |, 510, nota 11.
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¢,Como debemos cuidar este principio de actividad, el alma?
¢En qué consiste este cuidado? Uno debe saber en qué con-
siste el alma. ELl alma no puede conocerse a si misma mas
gue contemplandose en un elemento similar, un espejo (...) En
esta contemplacion divina, el alma seré capaz de descubrir las
reglas que le sirvan de base Unicamente para la conducta y la
accion politica®,

Es aqui donde se descubre la relacién entre ‘cuidado’ y ‘co-
nocimiento’ de si. Para cuidar del alma parece que es necesario
conocer a esta ultima. Por eso Platén muestra a Sécrates en el
Fedén deseoso de compartir y aclarar el interés del filésofo en la
naturaleza del alma: solo el conocimiento de esta le permitird
defender una forma de vida, a saber, la filosofia (Fed., 63b). De
este modo, el Fedon termina siendo una defensa de la filosofia
que parte de la hipétesis sobre la inmortalidad del alma. Esta
tltima, a su vez, se presenta desde una relacién de semejanza o
afinidad con las ‘ideas’, que se encuentra claramente formulada
en el pasaje 78c-80b. Al final de este, se concluye que “[...] el
alma es lo mds semejante a lo divino, inmortal, inteligible, uni-
forme, indisoluble y que estd siempre idéntico consigo mismo
(0cio kol dOavatm kol vontd koi povoeldel kol adtaAvto Kol del
OGAVTOS KoTd TAVTA EYOVTL EavT@ OpotdTatov sivorl yoyy)” (Fed.,
80b). Este pasaje parece dar la razén a Foucault cuando, en res-
puesta a la pregunta por la forma de cuidado del alma, pone
como condicién del mismo el conocimiento que se da mediante
una experiencia especular con lo divino. En este caso, se trata de
una comparacién entre el alma y las ‘ideas’, las cuales tienen y
comparten con la primera una naturaleza divina. Asi, el hombre
podré cuidar de su alma buscando siempre el conocimiento de
las ideas que permiten el descubrimiento de las reglas o de los
criterios orientadores de la praxis; de ellas, sostiene Platén, pue-
de el hombre ser participe a través de la reminiscencia, actividad
que se apoya en la experiencia sensible.

% Foucault, Tecnologias del yo, 59.
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En mi opinién, el discurso metafisico que se encuentra en el
Feddn, puede ser concebido como una forma de presentar la prac-
tica filos6fica que, como tal, es algo que compete al ser humano y
no al alma sola.

¢Qué es el hombre? Experiencia, conocimiento y ética
del cuidado en el Feddn

EN EL FEDON, Sécrates manifiesta a sus amigos la creencia en la
inmortalidad del alma, razén por la cual se siente tranquilo ante la
inminencia de su pronta muerte. La tranquilidad no se debe tan
solo a esa creencia sino también a la forma en que ha vivido. En
63c dice a Simmias y Cebes estar “[...] bien esperanzado de que
hay algo para los muertos y que es, como se dice desde antiguo,
mucho mejor para los buenos que para los malos”. No solamente
se sostiene la inmortalidad del alma, sino también la necesidad
de vivir de una manera especial si se quiere que, una vez llegada
la muerte, el alma continde existiendo en una buena condicién®’.
La vida es vista asi como una preparacién para la muerte, y la
filosofia como un cuidado del alma que se realiza mientras esta
se encuentra atada a un cuerpo y con el objetivo de que conserve
un buen estado en el momento de la separacién definitiva. En
tltima instancia, la hipétesis sobre la inmortalidad del alma sirve
de principio para definir y defender a la filosofia, para proponer
una forma de vida. La filosoffa tiene como objeto mantener el
alma en buen estado, pero quien realiza la actividad del cuidado
es el hombre, es decir, la unidad de cuerpo y alma que habita en
el mundo de la vida que es material, sensible, finito y perecedero.
Asi, desde el discurso metafisico se tematiza la existencia humana
y se la muestra como una existencia limitada entregada por lo
general a “los cuidados del cuerpo™®. No se limita la defensa de

% Asi es como Sécrates define la muerte: "¢ Acaso es otra cosa que la
separacion del alma del cuerpo? ;Y el estar muerto es esto: que el
cuerpo esté solo en si mismo, separado del alma, y el alma se quede
sola en si misma separada del cuerpo? ;Acaso la muerte no es otra
cosa sino eso?" (Fed., B4c).

% En B4d aparece la expresion ‘cuidados del cuerpo’ (mepi 10 cduo
Oepomeiag) para describir las practicas mas comunes de los seres
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Sécrates a exponer las hipétesis que fundan un discurso metafisico
sino que, a partir de ellas, elabora otro discurso sobre la naturaleza
del hombre: elabora una antropologia desde la cual propone una
ética que pretende orientar al ser humano en su vida cotidiana: en
sus gustos, deseos, metas, proyectos, hdbitos y acciones. La meta-
fisica adquiere un horizonte practico, esto es, la teoria de las ideas
y la naturaleza inmortal del alma se proponen como principios
para construir una ética. Aqui, la imagen del filésofo aparece tal
y como aparece el hombre justo y el injusto en Repiiblica 472c,
esto es, como un simple modelo (nap@derypa) para que “[...] di-
rigiendo la mirada (4moprénovtes) hacia éstos, se nos revelaran en
lo que hace a la felicidad (eddarpoviag) y a la desgracia y nos viéra-
mos constrefiidos a convenir, respecto de nosotros mismos (udv
a0T®V), que quien sea mds semejante (Opowdtarog) a ellos tendrd
un destino semejante al suyo”. El hombre justo y el injusto, el fi-
l6sofo conocedor de las ‘ideas’, son modelos para que, desde ellos,
pensemos en NOsotros mismos.

En el Fedén se muestra al hombre en el mundo®. Y si segui-
mos la imagen que nos ofreci6 Platén en el Libro VII de la Repii-
blica, la experiencia humana que en ¢l tiene lugar se limita a los
seres sensibles que no son mds que imdgenes, sombras y copias de
los seres eternos habitantes del mundo de las ‘ideas’, objeto de la
experiencia del alma descarnada que durante el tiempo en el cual
habit6 el mundo terrestre cambiante, y donde sus entes se generan

humanos, quienes desatienden la vida contemplativa y se inclinan la
mayor parte de su tiempo a la satisfaccidn de los placeres sexuales,
de alimentacién y de bebida.

5 Sobre el tema del mundo en la filosofia de Platdn, siempre se remite
al didlogo Timeo. En él, se concibe al mundo como un ser vivo com-
puesto de materia y forma, una imagen o copia que tiene un modelo
perfecto como referente. Gregorio Luri (Introduccién al vocabulario de
Platdn) hace un valioso comentario del término ‘mundo’ en Platdn,
asumiéndolo como una ‘imagen’ (€idmAov). De ello se pueden extraer
interesantes implicaciones a propdsito de la experiencia humana en
el mundo como, por ejemplo, que ésta tiene como objeto no otra cosa
mas que copias o imagenes imperfectas de una realidad perfecta, el
mundo de las ‘ideas’, que sirven de modelo para el mundo de las cosas
sensibles.
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y corrompen, se esfuerzan por hacer de nuevo presentes mediante
actos de reminiscencia.

El mundo sensible es el objeto inmediato de la experiencia
humana, no el mundo de las ideas al cual parece que el ser hu-
mano no tiene pleno acceso’®. Es el objeto de una experiencia tan
mundana como el mundo sensible mismo. Y el hombre, como el
mundo de su experiencia, estd igualmente compuesto de cuerpo y
alma®’; cambia, se genera y se corrompe, es una imagen fabricada
por el demiurgo a partir de modelos que son, en si mismos, per-
fectos y eternos.

En Feddn, Socrates cuenta la triste situacién del filésofo quien,
deseoso de contemplar plenamente la verdad y el ser, no consigue
realizar su deseo en tanto que hombre. Las palabras que entre si se
dicen los fil6sofos empiezan con un lamentable ‘quizds’, un ‘puede
ser’ o un ‘tal vez, pues el ‘seguramente’ permanece prohibido para
el cuerpo animado que es el ser humano. De este modo, dird el
filésofo que es hombre, cuerpo animado:

Puede ser (kivdvvevet) que alguna senda nos conduzca hasta
el fin, junto con el razonamiento (AGyov), en nuestra investiga-
cion, en cuanto a que, en tanto tengamos el cuerpo (t0 cdpa
&ymuev) y nuestra alma esté contaminada por la ruindad de

% Ni siquiera el alma humana, segtin nos dice Platon en Fedro 248b.
En este pasaje, Sécrates narra un mito sobre la naturaleza del alma
humana, distinguiendo a ésta del alma de los dioses (246a-b) que es
toda pura y participa plenamente de las ‘ideas’ que se encuentran en
la llanura de la verdad. El alma humana, por el contrario, tiene una de
sus partes que dificulta el manejo del auriga, segun la metafora de
la yunta alada y el auriga que representa a la razén. Esta bella ima-
gen del alma termina con estas palabras de Sécrates —a quien parece
dérsele bien la creacidn de mitos — “Todas, en fin, después de tantas
penas, tienen que irse sin haber alcanzado la visién del ser; y, una vez
que se han ido, les queda sdlo la opinidn por alimento”. Es decir que al
alma humana, sin necesidad de estar unida a un cuerpo, le resulta im-
posible conacer plenamente las ‘ideas’ de las que participan las cosas
del mundo sensible; sélo la opinidn les queda por alimento, esto es, la
vision confusa y limitada de las ‘ideas’.

% Aeste respecto se puede consultar el didlogo Timeo.
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éste, jamas conseguiremos suficientemente (ikavéc) aquello
que deseamos (émBopodpev) (Fed., 66b-67a).

El cuerpo, dice Platdn, representa las preocupaciones, los mie-
dos, amores, deseos, fantasmas (£iddAov) y limites del ser humano
en su diario experienciar la realidad. En suma, aparece el ser huma-
no, desde este pasaje, como ser deseante e incapaz de saciar plena-
mente su deseo de saber. Es una manera de nombrar los limites del
hombre que no ha gustado a muchos lectores, pero que muestra la
conciencia que Platén tuvo de los limites de la experiencia humana.
Luego, en Fedro 248b, el filésofo encontrard limites en la misma
racionalidad diciendo, desde la imagen de la yunta alada y el au-
riga, que el alma humana tampoco logra contemplar plenamente
las “ideas’ que se encuentran en la llanura de la verdad a causa de la
torpeza del auriga, esto es, de problemas que tiene la misma razén.

El bello y diciente pasaje del Feddn termina de la siguiente
manera:

Congue, en realidad, tenemos demostrado (d€dewktan) que, Si
alguna vez vamos a saber algo limpiamente, hay que sepa-
rarse de él y hay que observar los objetos reales en si con el
alma por si misma. Y entonces, segun parece, obtendremos
lo gue deseamos y de lo que decimos que somos amantes, la
sabiduria, una vez que hayamos muerto, segun indica nuestro
razonamiento, pero no mientras vivimos. Pues, si no es pasi-
ble por medio del cuerpo conocer nada limpiamente (petd Tod
ompoTog unosv kabapdg yvdval), una de dos: o no es posible
adquirir nunca el saber, o sélo muertos. (Fed., 66d-g).

El hombre, por lo que se lee en este pasaje, no puede satisfa-
cer plenamente su deseo de saber, asi como tampoco puede des-
hacerse de su corporalidad en tanto viva. Yo encuentro aqui una
afirmacién de las limitaciones que definen lo humano; encuentro
el deseo de saber como principio esencial que define al hombre.
Parece que tener de hecho el saber suficiente de las ‘ideas’ no es
algo propio del hombre. Mis propia es la aspiracién, el deseo,
el cuerpo con sus preocupaciones, sus placeres y sus miedos. Y
hay que cuidar del alma mientras esté en un cuerpo, si se quiere
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contemplar adecuadamente lo inteligible cuando aquella logre se-
pararse por completo de este. La praxis filoséfica, concebida desde
el discurso metafisico, es algo que compete al hombre mientras
vive, es una forma de vida y, en cuanto tal, implica cuerpo y alma,
se realiza por la accién de un cuerpo animado que debe conocer
sus limites y disponerse para vivir desde ellos pues, como advirti6
el Sécrates de la Apologia, “[...] la sabiduria humana es digna de
poco o nada” (Apol., 23a).

Los limites que definen al ser humano serdn presentados a
lo largo del Feddn, asi como el extrafio deseo de saber que distin-
gue al filésofo. Puede pensarse que ambos estdn sometidos todo
el tiempo a esos limites y que el fildsofo no puede prescindir por
completo de su corporalidad. Asi, entre 82e-83c, aparece una ver-
sién de lo que en Repiiblica VII serd el mito de la caverna. En
este pasaje del Feddn Socrates presenta la situacién del hombre
en términos de aprisionamiento del alma en el cuerpo, asi como
la inevitable experiencia corporal de una realidad sensible que no
quiere quedarse quieta, que no quiere dejar de cambiar, de gene-
rarse y corromperse. Ademds, advierte el fildsofo Sécrates® de la
complicidad que muestra el prisionero con su propio aprisiona-
miento: “[...] lo terrible del aprisionamiento es a causa del deseo
(émBvpiag), de tal modo que el propio encadenado puede ser co-
laborador de su estar aprisionado” (Rep., 82¢). ;No es acaso el fil6-
sofo un prisionero mds?, ;no es tan solo otro hombre, otro cuerpo
animado? Quizés se distinga porque entiende un poco mejor su
situacién, porque se muestra inquieto consigo mismo®’.

80 Como en el caso de la Republica, la imagen del fildsofo que presento
Platdn en sus didlogos es compleja y un tanto oscura en la medida
en que, si este es un hombre deseoso de saber, no parece que tenga
consigo el objeto de su deseo. ¢Fue Sdcrates filésofo? Si asumimos a
este Ultimo como el poseedor del conocimiento de las ‘ideas’, resul-
ta evidente que el ateniense no lo fue. Si lo asumimos como el que
simplemente se dispone para buscar tal conocimiento, desde su in-
evitable corporalidad que lo hace humano, entonces podria decirse de
Socrates que fue un gran fildsofo: se dispuso bien para buscar lo que
deseaba, esto es, lo que no tenia.

61 Recordemos que el término émpeleio también puede traducirse como
‘inquietud”. La ‘inquietud de si’ expresa, de esta manera, un tener cuidado
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La experiencia humana. Percepcion,
reminiscencia y lenguaje

UNo DE LOs argumentos principales con el que Sdcrates se aven-
tura en la defensa de su creencia en la inmortalidad del alma se
funda en la teorfa de la reminiscencia (&vapvnoi). Esta, como
también se expone en el didlogo Mendn, permite explicar la mane-
ra en que un individuo puede buscar la objetividad en sus juicios
y validar sus acciones, asi como su forma de vida, bajo la creencia
de que es posible para un ser humano —alma encarnada— hacer
presente la realidad de la que el alma, por si sola, ha participado
antes de unirse a un cuerpo (Platén, Mendn, 81c-82b).

En el Fedén Sécrates introduce de nuevo esta teorfa. Pero em-
pieza apelando a la experiencia sensible para mostrar cémo algo
que antes fue visto, oido o en general percibido, puede hacerse
presente de nuevo como una imagen que el alma humana logra
elaborar como recuerdo:

Me refiero a un caso como el siguiente. Si uno al ver algo
determinado, o al oirlo o al captar alguna otra sensacién
(aicOnow), no solo conoce aquello, sino, ademas intuye otra
cosa (étepov €vvonon) de la que no informa el mismo cono-
cimiento (émoun), sino otro, ¢no diremos justamente que
la ha recordado (GvepviioOn), a esa de la que ha tenido una
intuicién? (Fed., 72e)

En primer lugar, vale decir que en este pasaje la experiencia
sensible aparece como una forma de saber que permite recordar.

de si mismo. Sécrates, por ejemplo, en Cdrmides 166d, se muestra te-
meroso de que se le escape el que piensa saber algo que en realidad no
sabe, y por eso examina lo que dice y trata de sacar a la luz lo que estd
supuesto en lo que dice y hace. En Fedro 230a, Sécrates se muestra
desconacedor de si mismo y temeroso de lo que esto pueda conllevar,
y expresa su temor con una bella imagen diciendo que piensa en si mis-
mo, se examina “[...] por ver si me he vuelto una fiera méas enrevesaday
mas hinchada que Tifén, o bien una criatura suave y sencilla que, confor-
me a su naturaleza, participa de divino y limpido destino”. El fildsofo vive
en la incertidumbre, pero se esfuerza por saber vivir en ella.
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Se establece la anamnesis desde la relacién entre dos cosas percibi-
das que, incluso, no tienen que ser semejantes entre si, como en el
caso de quien recuerda a un amigo que no ve hace tiempo gracias
a la percepcién de un objeto, como un instrumento musical. Sin
embargo, para hacer funcional el argumento de la reminiscencia
en este contexto del didlogo, Sécrates tendrd que pasar del recuer-
do que parte de un objeto antes percibido, a considerar el juicio
segtin el cual el objeto percibido se muestra imperfecto, es decir,
aparece como faltdndole algo que lo haria perfecto. Aqui es cuan-
do, en 74a, se introduce la expresién “lo igual en si mismo” (avto
70 {oov) que, en cuanto tal, no logra ser experienciado corporal-
mente. Sécrates agregaré en 74c, una vez se reconoce la existencia
de lo igual en si que: “con todo —dijo— ;a partir de esas cosas, las
iguales, que son diferentes de lo igual en si, has intuido y captado
(dmoThunv évvevomkdg), sin embargo, el conocimiento de eso”. Es
decir que la experiencia sensible permite que, mediante un ejer-
cicio de reminiscencia, el hombre se dé cuenta, aunque de forma
confusa, de la existencia de lo que es igual en si, de las ‘ideas’
que en el mundo de la vida operan como criterios para exigir la
experiencia del ser humano. Las ‘ideas’, que corresponden a ‘lo
igual en sf’, permiten alejar al sujeto de cualquier actitud dogmi-
tica frente a la validez de su experiencia, pues, como se muestra
en los didlogos de Platdn, toda experiencia humana tiene limites
que son impuestos tanto por el cuerpo, como por el alma (Fedr.,
248a-c). Las ‘ideas’, en suma, resultan criterios ideales que exigen
a la experiencia humana sin que el hombre llegue a conocerlos
plenamente, pues los recursos de que dispone para realizar esta
tarea son insuficientes.

Vale decir que, si bien Platén hizo una critica de la ‘miso-
logia’ como desconfianza en lo que puede lograrse a través del
lenguaje (Fed., 89c-90c¢) apostindole a una investigacién a través
del mismo®, es bueno reconocer que mediante la dialéctica, por
ejemplo, Sdcrates nunca llegé al conocimiento pleno y efectivo de
las ‘ideas’, a partir de las cuales se podia orientar con suficiencia

62 Véase Fed. 99d-100b, a propdsito de la ‘segunda navegacion' (debtepov
mAodV) que recorrid Séerates en su practica filosdfica. A este respecto,
también se puede indicar, nuevamente, el pasaje 166d del Cdrmides.
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la vida. A través del lenguaje logré, eso si, revelar la fuente de los
malentendidos y las confusiones en las que vivia el ser humano:
esa multiplicidad de creencias y prejuicios que fundan la com-
prensién que el mismo puede tener del mundo y de si mismo. A
este respecto, Gregorio Luri sefal6 que

La via del conocimiento estd irremediablemente abierta. Evi-
dentemente lo que aparece en el logos no es sino una manifes-
tacion del ser relacional de una ideay, en este sentido su ser
nos acaba manifestando una carencia, un déficit comprensivo
que nunca podra ser saciado en y desde el logos. En este sen-
tido podriamos decir que conocer es tanto un desvelar como
un enmascarar®,

Al final, se puede encontrar en Platén un concepto de hom-
bre como ser carente y deseante, un cuerpo animado limitado en
su experiencia de la realidad, que a través del lenguaje intenta ga-
nar claridad sobre si mismo y el mundo, pero que nunca llega a
conocer plenamente lo que es el objeto de su limitada experiencia.

A modo de conclusidn. Idealizacién y mundo
de la vida en la filosofia de Platon

EN uN articuro titulado Asombro, tiempo, idealizacion. Sobre el
comienzo griego de la filosofia (2002), Klaus Held considera la teo-
rfa platénica de las ideas desde el concepto de ‘idealizacién’, el cual
contrasta con el mundo de la vida para advertir que “el hecho de
que nosotros oscilemos en nuestras impresiones sobre los eventos
del mundo de la vida presupone una tendencia hacia lo 6ptimo™*“.
Este ‘impulso hacia la perfeccién’ del que habla Held mds adelante
se ve decepcionado dentro de los limites evidentes que caracte-

8 Gregorio Luri, El proceso de Sécrates. Sdcrates y la transposicion del
socratismo (Madrid: Trotta, 1998), 61.

8 Klaus Held, "Asombro, tiempo, idealizacién. Sobre el comienzo griego
de la filosofia". Estudios de Filosofia 26 2002, 70.
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rizan al mundo de la vida, donde lo 6ptimo no deja de ser mis
que un criterio concreto siempre superable en las esferas practica
y productiva. Pero, el acto de idealizacién pretende conducir a la
realizacién de lo ideal en la realidad concreta, sin un éxito absolu-
to. La idealizacién “[...] consiste en que convertimos tal ‘ideal’ en
objeto y en que integramos dicho objeto, que trasciende el dmbito
intuitivo del cumplimiento, en la praxis normal del mundo de la
vida”® , y sus productos, al final, “[...] cubren y ocultan como un
‘mantel de ideas’ las obviedades originarias del mundo de la vi-
da”® trayendo consigo, sostiene Held, el olvido de dicho mundo.

La relacién que establece Klaus Held entre el mundo de la
vida y la teoria de las ideas me parece muy adecuada para terminar
con mi trabajo. Efectivamente, es necesario establecer una rela-
cién entre lo que podriamos llamar, siguiendo la tradicién inter-
pretativa de Platén, un ‘mundo sensible’ y un ‘mundo inteligible’,
para llegar a entender aunque sea un poco, la metafisica de este
filésofo griego. Sin embargo, en mi opinién el segundo mundo
aqui mencionado no termina cubriendo y dejando en el olvido
al primero sino que, por el contrario, termina tematizdndolo y,
aunque suene paraddjico, mostrindolo ante la mirada de quien
vive en ¢l ddndolo siempre por supuesto, porque, a diferencia de
lo que concluy6 Nietzsche en el Crepiisculo de los idolos, Platon
no terminé huyendo hacia el mundo ideal por ser un cobarde
frente a la realidad, sino que m4s bien terminé enfrentando la rea-
lidad desde el ideal, poniendo en evidencia que, en el mundo de la
vida, la realidad aparece como algo confuso que nos exige buscar
la claridad en un esfuerzo por orientarnos en la misma y que, en
principio, nos obliga a comprenderla de la mejor manera posible.

El discurso metafisico de Platén es un excelente medio para
comprender la realidad concreta, y, como parte de ella, arriesgar-
nos a conocer al ser humano en su limitacién y su deseo. De esta
manera, el mundo sensible y el ser humano no son olvidados por
efecto de los procesos de idealizacién que encontramos en la me-
tafisica, sino que, contrario a tal olvido, tanto el hombre como el
mundo de la vida quedan bellamente tematizados y examinados,

8  Held, "Asombro, tiempo, idealizacion” 71.
8 Held, "Asombro, tiempo, idealizacion” 71.
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son objetos de esa reminiscencia que se despliega dialécticamente
en compania de los otros, de forma dialdgica y, por lo tanto, in-
tersubjetiva.
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Paideia socratica: una lectura
desde las teorias de la formacion

Laura Restrepo Visquez

Introduccion

EnN un articuro titulado “Las pedagogfas criticas en tiem-
pos de capitalismo cognitivo. Cartografiando las resistencias en
educacién” (2010), el profesor Marco Ratl Mejia habla de una
problemadtica educativa que define en términos de “despedagogi-
zacién de la educacién™. Al respecto afirma: “la forma que adopta
esa despedagogizacion |[...] es una linea de exigencias donde se re-
duce la pedagogia a los minimos necesarios, mds de corte diddctico
—entendido éste en su acepcién mds limitada, como técnicas para
la ensefianza™. La despedagogizacién de la educacién involucra,
entre otros, un problema fundamental: la falta de reconocimiento
de la formaciéon como concepto clave del saber pedagédgico y de
su prictica. Este hecho lleva a pensar la finalidad de la prictica
educativa en términos de instruccién y adaptacién de los sujetos
a estados de cosas existentes, lo que termina por desconocer su
cardcter eminentemente transformador y creador.

* Licenciada en filosofia, Instituto de filosofia, Universidad de Antioquia.
Magister en educacion, Facultad de Educacion, Universidad de Antio-
quia. Correo electrdnico: laura_rv24@yahoo.es

R Mejia, Marco Raul. “Las pedagogias criticas en tiempos de capitalis-
mo cognitivo. Cartografiando las resistencias en educacion”. Aletheia.
Revista de desarrollo humano, educativo y social contempordneo, 2, 2,
(2010), 65. El texto de Mejia fue presentado en principio como ponen-
cia en la ciudad de Medellin, en el afio 2008. Lo referencio aqui como
articulo ya gue fue publicado y difundido por la revista Aletheia.

2 Mejia, “Las pedagogias criticas en tiempos de capitalismo cognitivo”, 74.
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Se puede pensar la crisis de la educacién en términos de des-
pedagogizacién, tal y como se sugirié sea entendida dicha expre-
sién: olvido de la formacién dentro de las dindmicas educativas
y como concepto clave del saber pedagédgico. En tal medida, es
pertinente empezar este texto con algunas aclaraciones concep-
tuales relativas a la formacidn, tratando de entender desde alli el
fenémeno de la despedagogizacién y poniendo las bases tedricas
para avanzar en la interpretacién de la propuesta educativa del
Sécrates platénico. Serd dicho marco el que permita realizar una
lectura de la paideia socrética en clave no afirmativa.

Consideraciones generales sobre
el concepto de Bildung

A prOPOSITO DEL concepto de formacién (Bildung)®, Runge y Pi-
fieres anotan que “[...] se trata de un concepto central en torno
al cual se concentran muchos de los problemas fundamentales de
la pedagogia™, y que desde un punto de vista histdrico-termino-
légico se asocia a la nocién cristiana de la /mago Dei. La imagen
de Dios resultard decisiva para entender el proceso mediante el
cual la formacién va ganando contenido mds alld del dmbito re-
ligioso, adquiriendo una serie de connotaciones antropolégicas

3 Laintencién no es realizar un estudio exhaustivo sobre la Bildung, sino
presentar algunas consideraciones generales. Este apartado debe
entenderse entonces como mero sustento tedrico, no como estudio
pormenorizado del término en cuestidn. En caso de que el lector esté
interesado en esto Ultimo, recomiendo el estudio de Reinhart Kose-
lleck “Sobre la estructura antropoldgica y semantica de Bildung". En:
Historias de conceptos. Estudios sobre semdntica y pragmdtica del
lenguaje politico y social (Madrid: Trotta, 2012), 49-93.

N Andrés Klaus Runge y Juan David Pifieres, “Theodor W. Adorno: re-
flexiones sobre formacién (Bildung) y semiformacién (Halbbildung) en
el contexto de una critica ilustrada a la Ilustracion”. ltinerario educati-
vo, 66, (2015), 253.

246



Paideia socratica: una lectura desde las teorias de la formacidn

que permitirdn una reflexién acerca del hombre’, su quehacer y
su hacerse desde unos paradigmas y principios, ideas e imdgenes
que funcionan como posibilidad o criterios orientadores de las ac-
ciones educativas sostenidas sobre la idea de formabilidad del ser
humano. La imagen del hombre se convertird, entonces, en una
especie de fin propuesto para toda prictica educativa.

La expresion Imago Dei debe considerarse en sus origenes des-
de dos contextos diferentes: la tradicién mistica alemana de finales
del medioevo y la mistica del barroco. En ambos casos permite
pensar la formacién en relacién con la imagen, solo que para el
primero “[...] formar significaba ‘estampar’ la imagen de Dios en
el alma™®. La formacién se concibe, entonces, como un proceso
que conduce al hombre a hacerse semejante a Dios, siendo la ima-
gen una especie de modelo que exige del hombre una practica
mediante la cual se acerca a la /mago: “producir siempre imdgenes
de conformidad con Dios o con las otras imdgenes que este tras-
mitia de s{”’. Se puede decir, de la mano de Koselleck (2012), que
el hombre en tanto copia, buscaba parecerse a Dios —que seria
propiamente la imagen. En este sentido, la educacién serd defini-
da como la forma de despliegue de las practicas conducentes a la
imagen que sirve como modelo o paradigma.

En el contexto de la mistica del barroco, el concepto de for-
macién alude a un proceso de enriquecimiento del espiritu que
sigue operando y entendiéndose desde la categoria de semejanza,
esta vez con relacién a la capacidad creadora. Formarse significaba
crearse. En este contexto empieza a percibirse un transito de la
imagen de Dios como modelo para la formacién, hacia una ima-
gen del hombre: mds que asemejarse a Dios, se trataba de crear tal
como crea Dios. Si bien sigue manteniéndose el elemento divi-
no —presente con mds claridad en la época del medioevo tardio—,

5 Utilizo la palabra *hombre" en términos de homo, esto es, ser humano.
Distingo entre homo'y vir, esta Ultima palabra se traduce, estrictamen-
te, como varon.

6 Runge y Pifieres, “Theodor W. Adorno: reflexiones sobre formacién
(Bildung) y semiformacion (Halbbildung)", 253.

! Runge y Pifieres, “Theodor W. Adorno: reflexiones sobre formacién
(Bildung) y semiformacion (Halbbildung)", 254.
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se perciben variaciones en el sentido mismo de la formacién que
ayudan a visibilizar las transformaciones sufridas por dicho con-
cepto desde la fmago Dei.

La figura del Maestro Eckhart (1260-1328) resulta decisiva a
la hora de entender la formacién en el dmbito pedagégico. Con
él se marca un giro importante a propésito de la relacién que se
venia estableciendo entre el concepto de formacién y el concepto
de imagen:

Lo interesante con este autor es que con su concepto de “Bil-
dung" hay una postura que no parte de una conformitas con
Cristo, sino de la busqueda de Dios en tanto otro que se refleja
en el hombre como otredad en él. [...] en el proceso de forma-
cién el hombre debe superar todas las imagenes que se hace
de si (yo como ficcidn) para de este modo poder acceder a la
experiencia radical y limite de lo sin-imagen. Formarse signifi-
ca en este sentido liberarse de todas las imagenes que se po-
see [...] y buscarse a si mismo en tanto yo sin imagen. En otras
palabras, formarse quiere decir acé tanto de-formarse como
transformarse. Vemos originarse asi también los primeros es-
bozos de una teoria de la formacién como proceso constante
de devenir humanc®.

La cita anterior muestra la formacién vinculada con la
no-imagen, con la superacién de la misma y, por ende, como la
afirmacién del proceso de buisqueda como lo mds valioso. Formar-
se es, como indican Runge y Pifneres, un deformarse y un transfor-
marse, un acto permanente de transgredir todo lo dado que termi-
na negando cualquier intento de determinacién definitiva del ser
humano. Segin esto, cabe la posibilidad de pensar la formacién
como algo que estd mds alli o que va mds alld de la asimilacién
pasiva de imdgenes, valores, formas de vida, hdbitos y pricticas,
asimilacién que tendria como finalidad la adaptacién del suje-
to a una comunidad que se da por hecha. Formarse, tal cual lo

8 Runge y Pifieres, “Theodor W. Adorno: reflexiones sobre formacién
(Bildung) y semiformacion (Halbbildung)", 255.
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plantean estos dos autores a partir del pensamiento de Eckhart,
implica una actividad del sujeto que senala un proceso permanen-
te de liberacién de cualquier imagen impuesta.

De lo anterior se pueden extraer dos ideas de formacién: una
ligada a una imagen que se intenta alcanzar mediante la seme-
janza, la asimilacién y la adaptacién, y otra que, como esfuerzo
individual, se sostiene desde la transgresién de toda imagen dada,
convirtiéndose en una bisqueda y una liberacién, en una expe-
riencia radical y limite de lo sin-imagen.

Definir la formacién como una transgresién de la imagen es
tomar partido por una praxis que recupera una dindmica dialéc-
tica en la que encontramos, tal como proponen Runge y Pifieres
siguiendo la propuesta de Theodor Adorno, un campo de fuerzas
en tensiéon permanente entre lo formal y lo material —“formacién
categorial’— que denota la estructuracién epigenética del ser hu-
mano y que expresa el concepto de formacién en términos proce-
suales, en tanto

[...] vincula el aspecto material y formal [...] al asumir que el
sujeto se constituye como tal al apropiarse de los contenidos
formativos de la realidad social y, en ese proceso, despliega
sus capacidades y competencias bdsicas que permiten, a su
turno, que el sujeto se empodere®.

Como “formacién categorial” serd igualmente pensado este
nuevo significado de la palabra formacién, dando a entender con
ello que formarse implica un proceso en el cual el sujeto se apropia
de contenidos culturales diversos para transformar y deformar su
identidad, siempre en un ejercicio de transgresién de las imdgenes
dadas por una cultura en un contexto histéricamente determinado.

Uno de los intereses mds evidentes del articulo de Runge y
Pifieres es corregir la traduccién al espafiol del titulo de un tex-
to de Adorno: Theorie der Halbbildung'®. Los autores muestran

9 Runge y Pifieres, “Theodor W. Adorno: reflexiones sobre formacién
(Bildung) y semiformacion (Halbbildung)”, 256.

10 Veéase, Theodor Wisegrund Adorno, “Teoria de la pseudocultura”. En:
Obra completa, Escritos socioldgicos 1, 86-113. Ediciones Akal, 2004.
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que la palabra alemana Halbbildung, corrientemente traducida al
espanol como “pseudocultura”, debe traducirse mds bien como
“semiformacién”. Para justificar esto, indican que el prefijo Halb
no es indicativo de algo falso, sino que denota algo mediocre o a
medias. De la misma manera, se corrige la traduccién de la pala-
bra Bildung como “cultura’, puesto que en el idioma alemdn existe
una palabra diferente que traduce con més propiedad a la misma:
Kultur. Y si bien hay relaciones estrechas entre Bildung y Kultur, lo
cierto es que deben distinguirse para comprender bien la tesis de
Adorno: Bildung es formacién.

Como se mostrard, el término semiformacion (Halbbildung)
es importante en tanto ayuda a aclarar el significado de la for-
macién en el contexto pedagdgico, una vez notado el cardcter
dialéctico del proceso formativo entre los contenidos materiales
aportados por la cultura y la apropiacién critica, elaboracién y
superacién de los mismos que realiza el sujeto. La semiformacién,
contrario a esto ultimo, terminard reflejindose en el simple pro-
ceso de adaptacion pasiva del sujeto a una cultura petrificada y
afirmada como tltima y definitiva.

Cuando en el articulo referenciado se habla de una crisis de la
formacién, se alude a una escisién inadecuada entre los elementos
que constituyen tanto a la cultura como a la formacién. En este
sentido se lee lo siguiente: “segiin Adorno, tanto la cultura como
la formacién tienen un doble cardcter: ambas aluden, por un lado,
a la cultura del espiritu o cultura espiritual y, por el otro, a la con-
figuracién de la vida real”"'. Hay crisis cuando uno de los elemen-
tos constitutivos de ambas realidades es negado o hipostasiado en
favor o en detrimento del otro. Se deja de hablar de formacién ca-
tegorial, negando el vinculo dialéctico que se teje entre lo material
y lo formal, entre los contenidos materiales formativos aportados
por una cultura, y las fuerzas, capacidades y competencias que un
sujeto puede desplegar para apropiarse de los mismos. Esta esci-
sién da como resultado la afirmacién de una cultura espiritual ab-
solutizada, cosificada, por una parte, y la reduccién del sujeto a la
simple adaptacién y reproduccién del orden cultural establecido,

11 Runge y Pifieres, “Theodor W. Adorno: reflexiones sobre formacién
(Bildung) y semiformacion (Halbbildung)", 262.
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por otra. Y esto ultimo es lo que se constituye como Halbbildung,
pues la dialéctica de los dos momentos formativos desaparece.

En este punto, quisiera extraer una conclusién que intentaré
fundamentar a lo largo de este texto y que aprovecharé como cri-
terio interpretativo para leer la propuesta educativa del Sécrates
de Platén: la afirmacién de una imagen responde mds bien a la
semiformacién que a la formacién.

La imagen, nocién sobre la cual se fundé la definicién inicial
de formacién en los contextos de la mistica medieval y barroca,
terminard convirtiéndose luego en un asunto privilegiado de unas
clases sociales'. Por eso la semiformacién puede leerse en térmi-
nos de ideologia: propone y afirma una imagen del hombre y del
mundo a la que solo algunos privilegiados tienen acceso. Desde
esta postura, la educacién implicard y se reducird a la bisqueda,
tenencia y adaptacién a la imagen afirmada, y el éxito del proceso
educativo tendrd que leerse en términos de posesién de tal imagen.

En contraposicién a lo anterior, la formacién —como se for-
mula desde la propuesta del Maestro Eckhart— no apunta a la idea
de conformitas y semejanza que derivaba de la interpretacién de
la fmago Dei. Se trata ahora de la recepcién critica, del distancia-
miento, de la no adaptacién a un proceso constante de devenir
humano. La semejanza, la imitacién de una imagen dada, la adap-
tacién a la misma, serd entendida como semiformacién en la me-
dida en que deja de involucrar la praxis vital del sujeto, su actitud
transformadora y transgresora. La educacién, por su parte, tendrd
un sentido distinto segn guarde relacién con la formacién o con
la semiformacién. En este tltimo caso, se hablard de una educa-
cién como transmisién de imdgenes dadas, como asimilacién y
adaptacién. En el primer caso, dirdin Runge y Piferes siguiendo
la obra del pedagogo alemdn Dietrich Benner, se tendrd una edu-
cacién “[...] como incitacién a la autoactividad que le permita a

2 No se esté afirmando que la Bildung sea propia de clases particulares.
Comao se mostrg, la Bildung no tuvo un origen social, sino religioso (Ko-
selleck, “Sobre la estructura antropoldgica y semantica de Bildung"),
de ahi la importancia de la Imago Dei. Cuando se piensa la Bildung
como exclusiva de una clase social, en realidad se estad hablando de
semiformaciadn, pues se asume como fin Ultimo todo aguello que dicha
clase considere deseable y conveniente.
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los individuos dejar de ser una ‘consciencia cosificada’, entendida
como ‘consciencia que se ciega ante todo ser devenido™"’.

La conclusién que se extrae de todo lo anterior se deja leer
facilmente desde la obra de Benner. En su libro' propone una dis-
tincién entre una formacién en clave afirmativa y una formacién
en clave no afirmativa. Dicha distincidn, es lo que intento mostrar
aqui, puede pensarse en términos de semiformacién fundada en
la reproduccién de imdgenes que pueden considerarse fines so-
ciales o culturales pretendidamente fijos y definitivos, y de una
formacion que se entiende como experiencia radical y limite de lo
sin-imagen. Mi interés ahora serd agregar algunas consideraciones
conceptuales mediante un andlisis de las teorfas de la formacién
encontradas en el texto de Benner. Con ello se busca un marco
tedrico-conceptual que permita abordar, con mayor claridad, la
propuesta educativa del Sécrates platénico desde el concepto de
formacion.

La Bildung desde la antropologia pedagdgica
y las teorias de la formacion

EXISTEN PRACTICAS EDUCATIVAS cuyo despliegue no exige un
concepto de formacién. Se trata de la educacién para la semifor-
macién: “De alli que una critica social a la educacidn se limite tan
solo a cuestionar la posibilidad o no de que la educacién realice
la reproduccién de los fines que orienta dicha sociedad [...] con-
virtiendo asi la praxis pedagdgica en un simple medio”". Benner
denomina esto como “educacién afirmativa’, pues considera que
desde ella la interaccién o la actividad pedagdgica se limita a la
afirmacién de tareas, metas, valores y fines extrapedagdgicos im-
puestos al dmbito educativo. Y no hay formacién en dicho tipo de
educacién porque se prescinde del cardcter activo del sujeto que

13 Runge y Pifieres, “Theodor W. Adorno: reflexiones sobre formacién
(Bildung) y semiformacién (Halbbildung)", 272.

1 Dietrich Benner, La pedagogia como ciencia. Teoria reflexiva de la ac-
cién y reforma de la praxis. Barcelona: Ediciones Pomares-Corredor,
1998.

5 Runge y Pifieres, “Theodor W. Adorno: reflexiones sobre formacién
(Bildung) y semiformacion (Halbbildung)", 273.
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aprende, e incluso de quien ensefia, lo cual conduce a que los con-
tenidos materiales de la cultura no sean asumidos criticamente,
sino que se los tome como hechos dados que deben ser asimilados
sin cuestionarse. Asi las cosas, la dindmica dialéctica se pasa por
alto dentro de las précticas educativas de corte afirmativo.

Aparte de considerar una educacién afirmativa —o educacién
normativa—, Benner también habla de una formacién afirmati-
va —también definida con la expresién “formacién normativa”. Al
respecto dice lo siguiente:

Este enfoque otorga una primacia absoluta al reconocimien-
to de las positividades prefijadas en el marco de las posibles
metas de la actividad pedagdgica, y hace depender el éxito de
la interaccién pedagdgica de que se pueda influir intencional-
mente en el comportamiento de los educandos y, consiguien-
temente, cambiarlos de acuerdo con pautas de comporta-
miento establecidas de antemano?®.

La categoria de “positividad prefijada” se relaciona con el con-
cepto de imagen que se venfa considerando para caracterizar la
semiformacién. Desde ella se puede pensar en imdgenes, valores
o ideas que una sociedad, o una parte de sus miembros, considera
que deben fundamentar todas las pricticas o tareas necesarias para
vivir bien. Serd necesario reconocer, afirmar y aceptar dichas posi-
tividades si se quiere pertenecer a la comunidad, y a la educacién
se le termina asignando la funcién de velar por el mantenimiento
de las mismas, por su transmision y reproduccién en los nuevos
sujetos que se van sumergiendo en una realidad prefijada cual es-
tanque con medidas precisas.

Imdgenes o positividades prefijadas desde las cuales se ordena
la realidad constituyen el contenido de la formacién y la educa-
cién afirmativa, esto es, de las concepciones de la meta y el come-
tido de la actividad pedagégica, por un lado, y de los caminos o los
medios para la interaccién pedagégica, por el otro’.

6 Dietrich Benner, La pedagogia como ciencia, 114.
17 Quiero precisar la distincién entre educacion y formacion con la cual
opero en este texto y que se apoya en los trabajos de los autores refe-
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A continuacién presentaré algunas caracteristicas principales
de la teoria afirmativa de la educacién y de la formacidn, asi como
ciertos elementos que permiten diferenciarlas de una teorfa no
afirmativa de la educacién y de la formacién. Desde tal distinciéon
espero realizar una interpretacion de la paideia socritica encontra-
da en los didlogos tempranos de Platén.

Como ya se indico, la categoria de imagen con la que se de-
fine a la semiformacién es equiparable en el discurso de Benner
con la expresion “positividad prefijada”. Se debe agregar también
que este pedagogo distingue entre unas “positividades predeter-
minadas realmente” o “positividades realmente existentes”, y unas
“positividades anticipadas subsidiariamente™®. Se tratarfa de dos
interpretaciones distintas de educacién afirmativa que parten de

renciados. Para Runge y Pifieres, “[...] la educacion se entiende como el
influjo de una instancia sobre otra. La formacién no niega esa relacién
con el mundo o con otras instancias, pero alude, sobre todo, al proce-
so de apropiacion e interiorizacién del mundo —de la cultura-y a los
efectos que dicho proceso tiene sobre el individuo” ( Runge y Pifieres,
“Theodor W. Adorno: reflexiones sobre formacién (Bildung) y semifor-
macion (Halbbildung)", 256). Por su parte, Benner sefiala que: “[...] la
problematica formativa y su elucidacion tedrica hacen referencia a la
meta, al objetivo y al cometido de la actividad pedagdgica en todas sus
formas y posibilidades. La problematica educativa, por el contrario, tie-
ne que ver con el esclarecimiento de los medios y del camino de la
interaccion pedagdgica, y se mueve en el horizonte de una teoria del
influjo pedagdgico” (Dietrich Benner, La pedagogia como ciencia, 133).
La formacidn tiene gue ver entonces con la manera en que un individuo
transformay transgrede las imagenes que le son dadas culturalmente,
realizando con ello las posibilidades gue le son dadas por su condicién
de ser inconcluso y carente, mientras que la educacién alude a las di-
ndmicas intersubjetivas en las que dicha transformacidén y transgresién
va encontrando posibilidades de realizacion por el influjo de los otros.
Segun esto, la educacion puede favarecer o impedir la formacién. La
idea que se alcanza a percibir en el trabajo de Benner es que solo la
educacion no afirmativa hace posible la formacion, mientras que la
educacion afirmativa termina favoreciendo la semiformacion.

18 Véase Dietrich Benner, La pedagogia como ciencia, 82 para las expre-
siones “positividad predeterminada realmente” y “positividad anticipa-
da subsidiariamente”; y 80 para la expresion “positividad realmente
existente”.
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positividades prefijadas y que, en tltima instancia, solo se distin-
guen porque, en el primer caso, las positividades son reales dado
que ya existen como parte de la cultura: son contenidos materiales
vividos en la forma de tradiciones, leyes, valores, costumbres vy,
existiendo en la tradicidn, se juzga que la educacién debe con-
servarlos, transmitirlos de generacién en generacién y reprodu-
cirlos socialmente. La aceptacién y adaptacién a las positividades
prefijadas serd considerada la tarea fundamental de la actividad
pedagégica, lo que termina definiendo a la misma en términos de
simple medio para alcanzar y reproducir fines extrapedagégicos
impuestos. En el caso de las positividades anticipadas subsidiaria-
mente, se podria decir que se trata de contenidos materiales que
no se encuentran actual o ficticamente presentes en la cultura,
pero que se juzgan deseables y necesarios para que la vida se afirme
positivamente y el sujeto pueda realizarse de manera plena. En
ambos casos los actores de los procesos educativos terminan sien-
do simples “[...] portadores ficticos o potenciales de cualidades
deseables”, y no productores auténomos de positividades siem-
pre susceptibles de ser transgredidas, transformadas y deformadas.

Dos caracteristicas mds podemos sumar a la concepcién afir-
mativa de la formacién y de la educacidn: la exigencia que se le
presenta a los actores educativos no es otra més que la de adaptarse
a las positividades prefijadas, y la defensa de las mismas exige la
renuncia a toda reflexion pedagdgica relativa a los fines y cometi-
dos preestablecidos al margen de toda tarea critica. Con esto en-
contramos los limites de la teoria afirmativa de la formacién y de
la educacién: “[...]Jsu falta de escepticismo frente a la validez de
positividades prefijadas, a las que se da por supuesto que hay que
mantenerse fieles con los ojos cerrados™.

Retomando el concepto de formacién expuesto por Runge
y Piferes a la luz de las consideraciones del Maestro Eckhart, se
puede decir que la teorfa no afirmativa se realiza como experiencia
radical y limite de lo sin-imagen. En otras palabras: asume critica-
mente toda positividad prefijada, sea esta predeterminada o anti-
cipada, no negindole una realidad a la misma, sino despojindola

1 Dietrich Benner, La pedagogia como ciencia, 80.
2 Dietrich Benner, La pedagogia como ciencia, 120.
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del sentido definitivo e indiscutible con que se la reviste desde
la teoria afirmativa en todas sus formas. De este modo, sostiene
Benner que

[...] la educacién no afirmativa no educa para aceptar positivi-
dades predeterminadas o anticipadas, pero tampoco cuestio-
na simplemente; mas bien traspasa la pregunta sobre qué se
debe transmitir, aceptar o desear como positividad y, en este
sentido, abre el horizonte de preguntas del educando incitan-
dolo no solo a aceptar respuestas predefinidas, sino también
preguntas gue resultan problematicas incluso a los mismos
adultos y que no es legitimo convertir practicamente en evi-
dencias por obra de la educacién afirmativa?.,

La cita de Benner permite sefalar que tanto la problemdtica
formativa como educativa no quedan reducidas al simple recha-
zo de las positividades o de los contenidos materiales aportados
por la cultura, sino mds bien, que desde las précticas pedagégicas
no afirmativas se busca asumir criticamente dichos contenidos,
reconociendo la posibilidad intrinseca de transgredirlos, defor-
marlos y transformarlos. En esto tltimo consiste precisamente la
formacién como experiencia radical y limite de lo sin-imagen: en
una disposicién y en una accién que libera de las imdgenes en-
contradas en la cultura como sedimento de précticas diversas que
terminan convirtiéndose en positividades que corren el riesgo de
solidificarse hasta el extremo de parecer, pero solo parecer, objetos
fijos imposibles de ser transformados.

Lo anterior, en opinién del mismo Benner, termina situando
a la educacién no afirmativa en una aporia. Dicha situacién “[...]
deriva de que no puede afirmar o negar sin més las positividades
decisivas de nuestra época, la ciencia y la politica”?. Pero el cardc-
ter fundamentalmente aporético de esta educacién® le confiere

2 Dietrich Benner, La pedagogia como ciencia, 85.

22 Dietrich Benner, La pedagogia como ciencia, 91.

2 Mas adelante se mostrara que es precisamente el caracter aporético
de los didlogos socraticos lo que mueve a leer los mismos en clave no
afirmativa. El método socratico -como lo sefiala Terence Irwin en su
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otras caracteristicas que enriquecen las prdcticas pedagégicas que
alli se despliegan.

Un principio antropolégico-pedagégico opera en la teoria no
afirmativa de la formacién: el ser humano es un ser inconcluso y
carente, por lo tanto, formable?®. En una palabra: se trata de la for-
mabilidad como caracteristica fundamental del hombre y como
concepto central de la antropologia pedagégica, concepto que se
puede identificar en el trabajo de Benner con la palabra “malea-
bilidad”. Dicho principio permite a la teoria pedagégica distan-
ciarse del concepto que la sociologia, segin Benner, hace de la
formacién, y que se apoya en la nocién aqui discutida de imagen.
Contrario al punto de vista de la sociologia, la teoria pedagdgica y
filoséfica no afirmativa de la formacién

No parte de imagenes del hombre y tipos de formacién de in-
dividuos particulares o de sociedades enteras, sino de la pre-
gunta sobre el destino del hombre. Pero preguntar sobre éste
equivale a inquirir sobre la determinacién de algo que confron-
ta él mismo con dicha pregunta, que ha de forjarse su propio
destino, es decir, que no puede limitarse simplemente a apren-
derlo como algo ya conocido de antemano, sino que tiene que
aprenderlo como algo todavia por hacer?®,

La teorfa no afirmativa de la formacién y de la educacidn se
asume como teorfa de la no-imagen que parte de la maleabilidad
o de la formabilidad como aspecto caracteristico y fundamental
del hombre que, como tal, se reconoce como ser formable y nece-
sitado de educacién.

libro La ética de Platdn (México D.F: Universidad Nacional Auténoma
de México, 2000)- no permite afirmar o negar sin mas las imagenes o
los contenidos culturales que se van discutiendo. En vez de eso, des-
plaza la respuesta que siempre se espera en una indagacion hacia las
preguntas que mueven a la misma, valorizando con ello mas la pre-
gunta que la repuesta en la experiencia formativa.

% Sobre este principio se puede consultar el trabajo de Octavio Fullat,
Antropologia filosdfica de la educacidn (Barcelona: Ariel, 1997).

% Dietrich Benner, La pedagogia como ciencia, 122.
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El hombre, dice la antropologia pedagégica, es un ser malea-
ble?®, crisico e inesencial?’, carente e inconcluso?®. Por su misma
condicién le corresponde producirse, asumirse como tarea abierta
al mundo —y a los otros— para autodeterminarse. Afirmar una po-
sitividad prefijada, una esencia o una imagen que fija y determina
apriéricamente, significa rechazar aquella condicién que hace po-
sible la humanizacién: la indeterminacién.

Cuando se despedagogiza a la educacién se la despoja de
aquello que puede producir®, deja de formar y se limita a adaptar
al hombre a una realidad presuntamente dada e inmodificable.
De esta manera, el hombre es afirmado como cosa que tiene unas
funciones y unas aspiraciones especificas que solo puede realizarse
a través de proyectos que son alcanzables gracias a una educacién
que le ayuda a encontrar el lugar a ocupar en el mundo: una edu-
cacién normativa. Las positividades son posibles y las imdgenes

% Dietrich Benner, La pedagogia como ciencia.

27 Fullat, Antropologia filoscfica de la educacion.

% Runge y Piferes, "Theodor W. Adorno: reflexiones sobre formacién
(Bildung) y semiformacion (Halbbildung)".

% Algo similar a lo que dijo Marx en sus Manuscritos de economia y fi-
losofia (Madrid: Alianza Editorial, 2013) sobre el trabajo alienado, se
puede afirmar respecto a la educacién afirmativa. Sobre dicha forma
de trabajo escribid Marx lo siguiente: “el objeto que el trabajo produce,
su producto, se enfrenta a él como un ser extrafio, como un poder
independiente del productor. El producto del trabajo es el trabajo que
se ha fijado en un objeto, que se ha hecho cosa [...] esta realizacion
del trabajo aparece en el estadio de la Economia Politica como des-
realizacion del trabajador, la objetivacion como pérdida del objeto y
servidumbre a él, la apropiacién como extrafiamiento, como enajena-
cion” (135). La educacién afirmativa es educacion alienada y alienante
porgue, como trabajo que hace el hombre sobre si mismo y sobre el
mundo, pierde lo que produce y se pierde en lo que produce. El objeto
producido pasa a ser una imagen que termina volviéndose un poder
independiente de sus productores (educadores y educandos). La edu-
cacién deviene semiformacion, se cosifica, con lo cual el sujeto en for-
macion se desrealiza en detrimento de una realidad fija, sintiéndose
extrafio en la medida en que la interaccién pedagdgica no lo involucra
sino como reproductor de cosas (imagenes, contenidos, valores) en las
gue se pierde.
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inevitables, quizds necesarias, pero hay que reconocer que son
tan inevitables como maleables, susceptibles de ser transgredidas
y transformadas. Lo que pone en discusién la pedagogia que se
viene presentando son las pretensiones de ciertos discursos de afir-
mar categdricamente una determinada positividad y, con ello, la
reduccién de la educacién a meras imposiciones.

A continuacidén, intentaré mostrar la manera en que la ten-
sién entre la formacién afirmativa y la no afirmativa puede ser
pensada desde la paideia socritica. Me valdré del marco teéri-
co-conceptual presentado: las teorfas de la formacién y la antro-

pologia pedagédgica.

Anotaciones sobre las nociones de Bildung y
Paideia: posibilidades de relacion

Hans SCHEUERL ESTUDIA la obra de Platén como punto de partida
que desde la Antigiiedad proporciona “una imagen pedagégica del
hombre™. Al respecto afirma: “uno de los primeros grandes do-
cumentos de la historia de las ideas pedagdgicas cuya antropologia
inmanente estudiaremos es la obra filoséfica global de Platéon™".
Segtn Scheuerl, en tal obra se encuentra una estrecha relacién
entre filosoffa, politica y pedagogia. El autor tiene presente el con-
cepto de paideia para entender dicha relacién, y si bien pareciera
que se aborda globalmente la obra de Platén —tal como €l lo in-
dica—, lo cierto es que termina considerando unos pocos didlogos
como Repiiblica, Fedro, Mendn'y Teetero, didlogos que pertenecen
al periodo medio y de madurez del filésofo griego, y que lo lle-
van a afirmar que el concepto de paideia es asumido por Platén
como una nocién principalmente aristocrtica®. Sin embargo, la
relacién filosofia/pedagogia también se puede estudiar desde los
didlogos tempranos, pensando desde ellos una idea de paideia que

80 Hans Scheuerl, Antropologia pedagdgica. Introduccion histérica (Bar-
celona: Herder, 1985), 27.

8 Scheuerl, Antropologia pedagdgica. Introduccion histérica, 27.

82 Scheuerl, Antropologia pedagdgica. Introduccion histérica, 30.

258



Laura Restrepo Vasquez

no aluda exclusivamente a los gobernantes que destacan en di-
logos como la Repiiblica®, lo que permitiria relacionar la paideia
con el cuidado (énipéheia) y el examen de criterios, ideas, valores
o imdgenes que configuran comunidad.

La paideia —concepto central de los didlogos socrdticos— se
deja interpretar de manera mds amplia como un proceso formati-
vo fundado en una serie de précticas descritas y reflexionadas por
Platén a lo largo de didlogos como Apologia de Socrates, Lagques,
Cdrmides, Eutifron, Protdgoras y Lisis. Estas précticas se pueden
asociar facilmente con procesos formativos considerados filoséfi-
camente como el cuidado de si y la vida examinada, procesos que
se fundan en una nocién de hombre y que dan pie para asumir a
este ultimo pedagbgicamente como un ser formable. Dicha idea
de hombre puede ser pensada en Platén, y siguiendo de nuevo a
Fullat, como “animal crisico™*. Al respecto afirma Fullat, “esta
palabra hay que entenderla desde su etimologia griega: 4risis, en
griego cldsico significa decisién; provenia del verbo £rino, “yo de-
cido”. Al hombre le incumbe tener que decidirse [...]”*. Encon-
tramos en Platén una idea de hombre que se apoya en la nocién
de paideia y que termina asumiéndolo como un ser formable. Lo
anterior se aprecia claramente en didlogos como Apologia de Sécra-
tes' y Protdgoras. En el primer didlogo leemos lo siguiente:

Calias, le dije, si tus dos hijos fueran potros o becerros, tendria-
mos que tomar un cuidador de ellos y pagarle; éste deberia
hacerlos aptos y buenos en la condicién natural que les es pro-
pia, y serfa un conocedor de los caballos o un agricultor. Pero,

3 No hay que desconocer que en la Atenas de Sécrates y Platén la pai-
deia como proceso formativo se limitaba al hombre libre. Pese a esto,
no siempre que Platén habla de paideia lo hace pensando en la forma-
cion de los gobernantes, pues no todo hombre libre estaba destinado
a gobernar, lo que amplia considerablemente el campo de accién de
la paideia. En los didlogos socraticos vemos que Sdcrates asume la
paideia como una actividad que compete a artesanos, poetas, politicos
y ciudadanos en general, y no solo a futuros gobernantes.

8 Fullat, Antropologia filoséfica de la educacicn, 22.

% Fullat, Antropologia filoséfica de la educacicn, 22.
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puesto que son hombres, ;qué cuidador tienes la intencidn
de tomar? ¢Quién es conocedor de esta clase de perfeccion
(apetn), de la humana y politica? (Apol.,, 20b-c).

A la cita anterior se puede agregar otra del Prozdgoras, esto con
el fin de resaltar la dimensién antropoldgico-pedagdgica que cabe
encontrar, siguiendo a Scheuerl, en la obra de Platén:

Pero tal vez, Hipdcrates, opinas que tu aprendizaje de Prota-
goras no sera de ese tipo, sino mas bien como el recibido del
maestro de letras, o del citarista, o del profesor de gimnasia,
de quienes tu aprendiste lo respectivo a su arte, no para ha-
certe profesional (dnpovpyodg), sino con vistas a tu educacion
(moudeiq) como conviene a un particular y a un hombre libre
(Prot., 312b).

Como se alcanza a ver desde estos pasajes, Platén entiende
al hombre como un ser formable y, en consecuencia, como un
animal crisico e inconcluso. La posibilidad de formarse implica
que el hombre es un animal carente, en falta. Pese a ello puede
buscar, por lo que resulta perfectible. Platén piensa y presenta di-
cha inconclusién ligada a la ignorancia, definiendo al ser humano,
aparentemente, en términos negativos —si bien dicha negatividad
no le impide construir una forma de vida que afirme una positi-
vidad desde la negatividad, esto es, un modo de ser que no es fijo
y terminado.

Si se encuentra en los didlogos tempranos de Platén una idea
de hombre pensada desde la formacién en términos de inconclu-
sién y posibilidad, resulta pertinente una interpretacién de dichos
didlogos en clave antropoldgico-pedagégica.

En el apartado siguiente trataré de considerar el tipo de po-
sitividad que cabe encontrar desde y en la paideia socritica: ;se
trata de una positividad predeterminada realmente, anticipada
subsidiariamente o de otra clase? En ocasiones y, sin considerar
las implicaciones pedagdgicas y filoséficas, se ha leido la paideia
socrdtica en clave afirmativa, asumiendo que defiende unas posi-
tividades anticipadas subsidiariamente como condicién de posi-
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bilidad de la educacidn, a saber, las ideas®®. Esta lectura puede ser
criticada y, en su lugar, plantear la tesis de una paideia socritica
en clave no afirmativa. La obra de Platén es extensa, razén por la
cual me concentraré en el primer periodo de la misma. En ella
encontramos una primera respuesta a la crisis social y cultural que
sufri6 Grecia durante y tras la guerra del Peloponeso (431-404
a.C.). La respuesta de Platén en estos didlogos socrdticos a la crisis
se da como una reflexién cuidadosa sobre la paideia: cuiles son los
fines que persigue el individuo y la comunidad, qué tan deseables
son en realidad y mediante qué pricticas se pueden alcanzar los
mismos, son preguntas sobre las que se despliegan las discusiones
e indagaciones que tienen lugar en estas obras breves, aporéticas
y eminentemente pricticas. No obstante esto tltimo, asuntos de
tipo 16gico, epistemolégico y metafisico destacan como compo-
nentes de las reflexiones éticas sobre la paideia, lo cual implica
estudiar, aunque sea en términos generales, los procesos definicio-
nales, la exigencia de un conocimiento verdadero y la existencia
de ideas como realidades cognoscibles que le confieren verdad a las
concepciones sobre la realidad.

LLa indagacion socratica y las ideas como positividades
prefijadas

EN INTRODUCCION AL vocabulario de Platén, Gregorio Luri escri-
be: “es cierto que desde antiguo se ha asociado a Platén con la
teoria de las ideas, pero no es menos cierto que desde el primer
momento ésta ha sido una teorfa sujeta a polémica”™. Como tal,
no encontramos en alguno de los didlogos conservados una reo-
ria propiamente dicha; no aparece un tratamiento sistemdtico y
extenso de una teoria de las ideas, sino reflexiones mis o menos
completas sobre estas realidades, por lo general en los didlogos
de madurez (Repiiblica, Sofista, Parménides para citar algunos de
ellos). Ademis, las conclusiones a las que llega Platén no suelen

% Véase Gregory Vlastos. Socrates: Ironist and moral philosopher. (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1991).

87 Gregorio Luri, Introduccion al vocabulario de Platén (Sevilla: Fundacion
Ecoem, 2011), 112-113.
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ser definitivas, lo que lleva a preguntar “[...] ;por qué Platén no
nos habla con més claridad de todo esto? Quizds porque el centro
de gravedad de la filosofia platénica, tal y como la conocemos por
los didlogos, no lo constituye la teoria de las ideas, sino la practica
de la investigacién™®.

La respuesta aportada por Luri a la pregunta anterior hace
desviar un poco la mirada hacia la préctica de la investigacién. Al
respecto se pueden senalar dos cosas: i) no en todos los didlogos
aparece la teorfa de las ideas como asunto central, y ii) en los di4-
logos socrdticos, anteriores a dicha teoria, se pueden encontrar in-
vestigaciones no sistemdticas sobre las ideas con unas intenciones
fundamentalmente practicas. De hecho, varios intérpretes (Irwin,
20005 Jaeger, 1962; Luri, 2011) han sostenido que la teoria de las
ideas representa una respuesta propiamente platonica a los impa-
ses de la paideia socrética. Terence Irwin, por ejemplo, considera
que “de acuerdo con Aristételes, Platén desarrollé su teorfa de las
formas no sensibles e independientes en respuesta a la busqueda
socritica de definiciones para la ética”. Dado que mi interés se
concentra en la paideia socrdtica, me limitaré a lo que sobre las
ideas pueda encontrar en los primeros didlogos, sirviéndome mini-
mamente de algunos didlogos posteriores para aclarar el significado
y la importancia de las mismas. Valga insistir que, pese a no haber
una teorfa de las ideas en el primer periodo de la obra de Platén, la
indagacién socrética que alli se despliega si involucra a las ideas, lo
que demanda una interpretacion de la relacién entre idea y paideia.

Las palabras aqui traducidas desde el griego por “idea” son
idéa (1360) y eidos (€130¢). Si bien Platdn las define filoséficamente
en didlogos de madurez como Repiiblica, Sofista y Parménides, ya
en didlogos tempranos como Eutifrén o Hipias mayor aparecen
tematizadas por Sécrates como principios fundamentales de sus
indagaciones. Y aunque en los primeros la tematizacién mds am-
plia y sistemdtica permite captar con mds claridad el sentido pro-
piamente filoséfico que adquieren, en los dltimos textos mencio-
nados se perciben suficientemente significados que se conservan
en los tratamientos m4s elaborados.

8 Luri, Introduccidn al vocabulario de Platén, 113.
3 Irwin, La ética de Platdn, 249.
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sQué es una idea (i8¢0 0 €l80g)? Luri responde de la siguiente
manera:

En tiempos de Platén los términos eidéa (eidéa), idéa (i10éa),
eldos (€180c), se utilizaban para expresar tanto la apariencia,
el aspecto o figura de un ser cualquiera como una clase, un
tipo o un género de cosas. Los dos significados se encuentran
en Platdn, pero ya en un didlogo temprano, el Eutifrén, vemos
gue se interesa especificamente por el eldos gracias al cual
todas las cosas piadosas son piadosas (6 d-e). La interrogacién
por el universal, por aquello que tienen en comun todas las
acciones gue son denominadas con un mismo nombre [...] se
convierte en uno de los ejes de la filosoffa platdnica®.

La idea platénica parte de una nocién comin derivada del
verbo €id@® (eidd) que significa “ver”. En principio equivale a lo
visto, a lo que aparece ante la vista: apariencia, aspecto, forma o
figura. Del acto de generalizar lo visto se desprende el segundo
sentido de la palabra: tipo, género, universal. Las ideas se convier-
ten en universales o aspectos generales que hacen que una cosa sea
esa cosa y no otra; que una cosa particular pertenezca, en razén
de sus rasgos, a un grupo. Las ideas terminan convirtiéndose en
criterios definicionales.

Francisco Bravo dice que la palabra €idog “tiene, sin duda,
los significados de ‘forma’ o ‘aspecto exterior’ y el de ‘figura’ e
‘imagen”*, y agrega que desde una perspectiva tedrica y defini-
cional los significados mds importantes son “(1) el de ‘especie’,
‘categoria’ o ‘clase’, frecuentemente cercano a génos en el sentido
de género, (2) el de ‘cardcter general’, (3) el de ‘idea”** Con este
tltimo sentido se expresa lo esencial de la cosa definida, aquello
cuya expresion hace posible y representa la definicién de la misma.

En los didlogos socrdticos el concepto de &ldog estd ligado
estrechamente al proceso definicional. Este tltimo se puede en-

40 Luri, Introduccidn al vocabulario de Platén, 108-1009.

Francisco Bravo, Teoria platdnica de la definicion (Caracas: Fondo Edi-
torial de Humanidades y Educacién, 1985), 108.
Bravo, Teoria platdnica de la definicion, 108.

41

42
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tender como el procedimiento empleado por Sécrates para aclarar
problemas relativos a formas de vida que ayuda a juzgar acciones,
fines y modos de ser: el método socritico. El fin es hallar ideas que
permitan afianzar el conocimiento de la realidad para orientarnos
en la vida prictica. Como se alcanza a ver aqui, “[...] el objetivo
principal de la definicién socrdtica no es légico, sino ético: se tra-
ta, en tltimo término, del ‘cuidado del alma™”#3. Y con esto encon-
tramos una manera de relacionar la idea platénica con la paideia
socrdtica: esta ultima parece exigir la primera.

Junto al concepto de €80c, hay en los didlogos de Platén otra
palabra importante para lo que se viene considerando aqui. Se
trata de la palabra “imagen” o e/dolon (€i8wlov). En didlogos como
Repiiblica (520c, 599d, 598b, 600¢), Sofista (236a, 239d, 240a,
265b) y en la Carta VII (342b, 343d) hallamos definiciones de
imagen desde las cuales podemos remitirnos a principios y proble-
mas estudiados en los didlogos socrdticos.

¢Qué es una imagen (eidwiov)? En Sofista, uno de los perso-
najes identificado simplemente como el Extranjero, pregunta a
Teeteto por el contenido de la imagen. Teeteto termina dando la
siguiente respuesta: “;Qué podriamos decir entonces que es una
imagen, Extranjero, sino ‘otra cosa distinta de tal clase que se ase-
meja a la verdadera’?” (Sof., 240b). La imagen, entonces, “[...] es
algo que ha sido hecho en semejanza a otra cosa [...] por eso no se
puede decir que sea verdadero, sino semejante”*“.

Claro ejemplo de tales imdgenes (eiddla) se encuentran en Re-
piiblica VII, exactamente en el pasaje donde aparece la famosa ale-
goria de la caverna. Cuando el hombre liberado, luego de ascender
y participar en lo posible de la contemplacién de las ideas, decide
regresar para compartir con los demds lo que ha visto y exhortarlos
a que se liberen, Sécrates afirma que una vez instalado de nuevo en
la caverna el hombre liberado verd mejor las imagenes (ta €idwha)
(Rep., 520¢) y podrd ir mds alld de ellas dejando de atribuirles una
condicién de inconmovibles y definitivas. A este respecto, Luri
dice que “[...] en la Repriblica la caverna es para quien regresa a
ella un mundo de e/dola (imdgenes), pero para quien nunca ha

4 Bravo, Teoria platdnica de la definicidn, 91.
4 Luri, Introduccion al vocabulario de Platon, 125.
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salido al exterior las imdgenes son lo tnico real”®. Se plantea una
clara relacién entre imagen e idea, siendo la primera imitacién
y semejanza de la segunda, de lo que es real y verdadero. Desde
aqui, se puede considerar que la indagacién socrdtica que aparece
en los primeros didlogos representa un claro esfuerzo por salir de
la caverna, es decir, por alcanzar el conocimiento de las ideas vy,
desde el mismo, comprender las imdgenes que configuran la reali-
dad. Siguiendo a Luri, se puede afirmar que “el fil6sofo distingue
entre la imagen y la realidad, porque la dialéctica es un volverse
de las sombras a las e7dola y de éstas a la luz, por eso sélo el que
regresa de la luz sabe que las e/dola son eidola”*. Lo interesante es
que en los didlogos socrdticos el proceso definicional mediante el
cual se busca dar con las ideas a partir de las imdgenes —hallar la
idea de la valentia o de la piedad partiendo de las representaciones
que culturalmente se ha hecho de las mismas— siempre fracasa. Al
parecer, el filésofo nunca logra salir completamente de la caverna,
quedando tan solo con la opinién por alimento (Platén, Fedro
248b). En otras palabras: el filésofo adquiere cierto saber sobre la
imagen, es decir, “[...] un saber sobre la representacién (eikasia)
o una creencia (pistis), puesto que expresa la confianza de que lo
que se expresa de las cosas corresponde con su esencia™® solo que
se tratard de un saber critico sobre la imagen, el cual dejard de ex-
presar la confianza y senalard la distancia que hay entre la esencia
y la imagen. Y este hecho “[...] muestra cudn lejos estd S6crates de
lograr la captacién objetiva de las ‘esencias™*.

Imagen, idea y positividad prefijada. Interpretaciones
posibles de la paideia socratica a la luz de las teorias
de la formacion

EN APARTADOS ANTERIORES se indic6 que la filosofia de Platén sur-
ge como respuesta a una crisis cultural que involucra, para decirlo

4 Luri, Introduccidn al vocabulario de Platén, 125.
6 Luri, Introduccion al vocabulario de Platdn, 126.
47 Luri, Introduccicn al vocabulario de Platén, 127.
“8  Bravo, Teoria platdnica de la definicidn, 91.
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con Benner, tanto una problemdtica formativa sobre la meta, el
objetivo y el cometido de la actividad pedagégica, como una pro-
blemdtica educativa relativa al “[...] esclarecimiento de los medios
y del camino de la interaccién pedagégica™. La particular indaga-
cién socrdtica —que en el apartado anterior presenté en términos
de proceso definicional y que profundizaré al estudiar su cardcter
dialégico—, pone como horizonte de bisqueda las ideas o esencias
de las cosas investigadas. Se parte de las imdgenes que la cultura y
la comunidad ponen como positividades prefijadas para orientar
y ordenar las practicas mediante las cuales se busca reproducir y
conservar los valores, las costumbres y los hdbitos que consolidan
a una comunidad y a un individuo. En los didlogos socrdticos
se evidencia este procedimiento. Sdcrates asume como punto de
partida las opiniones y convicciones que sus interlocutores tienen
sobre determinado asunto y que resulta valioso para la comunidad
—las relaciones entre dioses y hombres a través de la piedad (Euzi-
frén), o la disposicién para enfrentar conflictos bélicos y sociales
mediante la valentia (Laques), o el modo de ser necesario para
gobernar a los otros y a si mismo (Cdrmides)—, opiniones que en
términos vagos y generales se pueden intuir, pero que en el terreno
préctico se despliegan de manera confusa y torpe.

La indagacién socrética busca, ya desde los primeros didlogos,
pensar en la necesidad y posibilidad de hallar unos contenidos que
le confieran validez a las imdgenes a través de las cuales los hom-
bres se orientan en la caverna, para decirlo con el mito de Repibli-
ca VII. Se trata entonces de un estudio critico de las imdgenes, de
las positividades prefijadas desde las cuales una comunidad y un
individuo pretenden formarse. Asi, por ejemplo, cuando se habla
de la piedad en Eutifron, o de la valentia en Lagues, y con ello se
pretende estar afirmando unos valores o ideas que pueden y deben
orientar la conducta y las acciones, Sécrates somete tales positivi-
dades a un examen critico que permita reconocer su validez. Para
ello, se vale de las ideas como exigencias y criterios. En efecto, si se
parte del supuesto valor mediante el cual se pretende juzgar y or-
denar la realidad, la praxis filos6fica se propondrd hallar la esencia

48 Benner, La pedagogia como ciencia, 133.
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del mismo. En este sentido es que Sécrates comienza el proceso
definicional planteando la pregunta “;qué es X?”, pregunta me-
diante la cual se busca la idea o esencia de la imagen considerada:
:qué es la piedad?, ;qué es la valentia?

La filosofia que se encuentra en los didlogos socrdticos como
propuesta paidética preocupada tanto por la formacién como por
la educacién se apoya, seglin se acaba de mostrar, en la relacién en-
tre imagen e idea. Su propésito es pensar la validez de las imdgenes
que configuran identidad cultural y personal. Desde aqui interesa
pensar en dos interpretaciones viables para dicha filosofia. La pri-
mera de ellas hace pensar en una paideia afirmativa, dado que las
ideas que Sécrates propone con su pregunta “;qué es X?” apuntan
a la presencia de unas positividades prefijadas y anticipadas subsi-
diariamente, positividades que, si bien no estdn predeterminadas
realmente, son asumidas por Sécrates como algo que se puede
conocer por medio de su indagacién. De hecho, si se atiende al
innatismo de las ideas que algunas interpretaciones creen encon-
trar en los didlogos de Platdn, y se hace una lectura de los didlo-
gos socrdticos desde este, se podria considerar que la indagacién
socrdtica sobre las imdgenes se apoya en unas positividades real-
mente existentes apriricamente, las cuales deben recordarse para
orientar bien nuestro actuar. Esta tesis podria contar con sustento
tedrico en el didlogo Mendn, con la teoria de la reminiscencia que
aparece en 81b-e. De este modo, encontramos una interpretacion
posible de la paideia socritica la cual hace pensar que esta respues-
ta a la crisis se da como una teoria afirmativa de la formacién y de
la educacidn. Si se asumen las ideas y las imdgenes en términos de
positividades prefijadas —ya sea predeterminadas realmente o anti-
cipadas subsidiariamente—, y se advierte que Sdcrates dice conocer
las mismas, se tendria que concluir que la paideia socritica tiene
un cardcter afirmativo.

Esta es una interpretacién posible. Pero, ;cabe la posibilidad
de sostener una interpretacion distinta que presente la propuesta
aqui considerada en términos no afirmativos? Tal interpretacién
tendrd que proponer una lectura de la relacién imagen/idea que
no caiga en la afirmacién de positividades definitivas, innatas y
metafisicas, sino que, por el contrario, asuma criticamente las po-
sitividades afirmadas por los interlocutores del fildsofo ateniense.
Es a esta interpretacién a la que quiero apostarle, no sin antes con-
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siderar la posibilidad de la otra. Para ello, me detendré en algunos
de los didlogos socriticos que con mds claridad tematizan las ideas
y su vinculo con la formacién.

El proceso definicional mediante el cual Sécrates pretende
avanzar en sus indagaciones se apoya en la pregunta. Sécrates parte
de las imdgenes que sus interlocutores le proporcionan para consi-
derar la posibilidad de que se disponga de una positividad prefijada
entendida en términos de esencia o idea. En este punto, es posible
interpretar la indagacién socrdtica de dos maneras distintas: i) S6-
crates conoce aquello por lo que estd preguntando y simplemente
juega con sus interlocutores, o ii) Sécrates desconoce aquello por
lo que pregunta y en tal medida se muestra sincero en sus cues-
tionamientos. Se trata de considerar si la profesién de ignorancia
que caracteriza al Sécrates de los primeros didlogos es real o solo
una apariencia®®. Optar por una de estas dos lecturas puede llevar
a ubicar la paideia socritica en la teoria afirmativa de la formacién
o en la teorfa no afirmativa; en el primer caso se estd aceptando
que Sécrates en realidad conoce la positividad por la que pregunta,
mientras que en el segundo caso desconoceria la misma.

La importancia de haber senalado la diferencia entre imagen
e idea estd en que con ella se puede pensar en el punto de partida
de la indagacién socrética —las imdgenes entendidas como valores
realmente existentes—y en la meta o el fin que se busca mediante la
misma —las ideas o esencias de las cosas. Sin embargo, si se acepta
que tal finalidad son las esencias, se puede concluir que la propues-
ta pedagégica de Sécrates relativa a la formacién y a la educacién
sigue poniéndose en una perspectiva afirmativa —en caso de que
dichas esencias sean asumidas como positividades apridricas real-
mente existentes, aquellas ideas que siempre han estado en el alma
y que pueden recuperarse mediante un acto de reminiscencia—, o
como positividades anticipadas subsidiariamente —en el sentido
de encontrar esencias que, aunque no se tienen actualmente, sf
pueden llegar a conocerse—. Sin lugar a dudas, el innatismo platé-
nico representa un problema para la interpretacién de la paideia

50 Con "profesién de ignorancia” me refiero a la falta de conocimiento
que el mismo Sdécrates promulgd y que encontramos de manera expli-
cita en el didlogo Apologia de Sdcrates.
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socritica en clave no afirmativa. Sin embargo, dicho innatismo
solo aparece en Mendn, didlogo que no es propiamente socritico.
Antes del mismo no se cuenta con referencias a dicha teoria, y esto
permite seguir pensando que al menos en los primeros didlogos s
cabe la posibilidad de reconocer algo semejante a una teorfa no
afirmativa de la formacién®'.

¢Conoce Sécrates aquello por lo que pregunta? Este asunto es
estudiado por Thomas Brickhouse y Nicholas Smith. Segtin am-
bos intérpretes, “[...] aquellos que emplean el ‘método socritico’
de ensefianza ya conocen las respuestas a sus preguntas y simple-
mente intentan guiar o dirigir a sus estudiantes, a través de pre-
guntas, a esas respuestas’ >>. Esta concepcién del método socritico
presupone que Sdcrates ya conocia efectivamente las respuestas
a las preguntas que formulaba. Brickhouse y Smith no avanzan
tan rdpido y prefieren detenerse a examinar si los didlogos mis-
mos dan pie para pensar que el filésofo llegé a utilizar un método
semejante. La condicién para su uso, se muestra aqui, es el cono-
cimiento de las esencias o ideas, y no estd del todo claro si el pen-
sador ateniense contaba efectivamente con el mismo. La respuesta
que dan los autores no deja lugar a ambigiiedades: “;Es Sécrates
un practicante de lo que hemos llamado el ‘método socritico’ de
ensefianza? Existen muchas razones para pensar que no”*’. Para
sustentar su tesis, hacen una lectura detallada de los didlogos so-
crdticos, especificamente de los pasajes donde aparecen elementos
que pueden prestarse para resolver afirmativa o negativamente este
problema. A continuacién, me propongo hacer un ejercicio simi-
lar al que realizan Brickhouse y Smith. De su mano, intentaré des-

51 En este apartado la respuesta a la pregunta relativa a la paideia so-
cratica sera parcial. Es necesario, para brindar una respuesta mas
completa, considerar aspectos relativos a la praxis dialdgica socratica,
concretamente el cardcter aporético del didlogo y la ironfa socratica.
Estos aspectos se trabajaran posteriormente en este texto. En esta
parte abordaré el problema desde la cuestién del conocimiento o des-
conocimiento de las ideas.

%2 Thomas Brickhouse y Nicolas Smith. The philosophy of Socrates (Ox-
ford: Westview Press, 2000), 54. La traduccidon que aqui presento es
propia.

% Brickhouse y Smith. The philosophy of Socrates, 53.
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virtuar la interpretacién segtn la cual la paideia socritica implica
un método de ensenanza que presupone el conocimiento de ideas
o esencias por parte de sus practicantes.

En Apologia de Sécrates se encuentra la profesién de ignoran-
cia socrética relacionada estrechamente con la educacién. Sin em-
bargo, entre esta profesién y el conocimiento de las ideas parece
haber una distancia que en muchos casos se hace infranqueable.
En efecto, en este didlogo parece destacar mds la ignorancia que
el conocimiento de las ideas. Sécrates dice desconocer aquello
que forma o hace virtuosa a una persona, aquello que posibilita
y representa la realizacién plena del hombre®®. Asi, al formular
las primeras acusaciones e intentar responder a las mismas, entre

19b-24b Sécrates afirma:

Me encontré casualmente al hombre que ha pagado a los so-
fistas mas dinero que todos los otros juntos, Calias, el hijo de
Hiponico. A éste le pregunté —pues tiene dos hijos—: “Calias, le
dije, si tus dos hijos fueran potros o becerros, tendriamos que
tomar un cuidador de ellos y pagarle; éste deberia hacerlos
aptos y buenos en la condicidn natural que les es propia, y se-
ria un conocedor de los caballos o un agricultor. Pero, puesto

5 Como lo indica Luri, la virtud, en griego areté y en latin virtus, “[...]
apuntan al uso recto, ordenado, de algo. Pero los griegos resaltan es-
pecialmente en la areté la capacidad de una cosa, un animal o una
persona para cumplir satisfactoriamente con su funcién (érgon) [...]
en la Atenas de los siglos V y IV, con los sofistas y Sécrates, la po-
sibilidad de ensefiar la virtud se convierte en un tema recurrente en
las discusiones filosoficas” (Luri, Introduccidn al vocabulario de Platon,
214). Aparece pues la virtud como meta de la actividad educativa, y si
seguimos la argumentacion elaborada en los primeros apartados de
este texto, sobre todo en lo relativo a la distincion entre educacién y
formacion, se puede sugerir aqui una relacién entre virtud y formacién.
En el caso de la paideia socratica y de la educacion griega en general,
podriamos entender que la meta era la virtud: un modo de ser que
denota la realizacién del ser humano. EL fundamento teleoldgico sobre
el que se asienta la idea de virtud torna problematica la relacion aqui
sugerida. Sin embargo, creo que el fracaso de la indagacidn socratica
permite pensar dicha relacion prescindiendo de una meta definitiva
realmente alcanzada.
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gue son hombres, ¢qué cuidador tienes la intencién de tomar?
¢Quién es conocedor de esta clase de perfeccion (apetiic), de
la humana'y la politica? Pues pienso que tu lo tienes averigua-
do por tener dos hijos". “¢Hay alguno o no?”", dije yo. “Claro que
si", dijo él. "¢ Quién, de dénde es, por cuanto ensefia?”, dije yo.
“Oh Sécrates —dijo él-, Eveno, de Paros, por cinco minas”. Y yo
consideré feliz a Eveno, si verdaderamente posee ese arte y
ensefa (d1ddoket) tan convenientemente. En cuanto a mi, pre-
sumiria y me jactaria, si supiera estas cosas, pero no las sé,

atenienses (Apol., 20a-c).

Fullat cita el pasaje anterior, y lo hace para sehalar que la
concepcién segun la cual la situacién del hombre es inestable e in-
segura no es cosa exclusiva de los modernos, sino que “[...] desde
el primer momento que se reflexioné sobre el fenémeno humano
hizo aparicién ya la precariedad y también la ambivalencia de ser
tan novedoso como es el hombre™>. En efecto, la comparacién
que establece Sécrates entre los hijos de Calias y los potros o los
becerros pretende visibilizar un problema: el hombre no puede
realizarse tal y como lo hacen las demds especies animales, es de-
cir, instintivamente o mediante la intervencién de una técnica de
domesticacién. La pretensién de los sofistas, segtin dice Platén en
este didlogo, era educar a los hombres mediante una técnica que
garantizara la realizacién plena de su ser. Sécrates dice desconocer
la perfeccién o la virtud humana y politica, por tal motivo nie-
ga ser un educador, con lo cual pretende responder a una de las
principales acusaciones que se levantaron en su contra: “[...] y si
habéis oido decir a alguien decir que yo intento educar (radevew)
a los hombres y que cobro dinero, tampoco esto es verdad” (Apol.,
19¢)%¢. Al parecer, el filésofo parte del reconocimiento de lo que

% Fullat, Antropologia filosdfica de la educacidn, 21-22.

% En este pasaje, Socrates afirma no educar —o no formar segun la pa-
labra original—. Sin embargo, y si atendemos a lo expresado por Bric-
khouse y Smith (The philosophy of Socrates), podemos interpretar lo
expresado por el fildsofo en un sentido nuevo: Sécrates no forma, sino
que se forma con los otros. Y no forma porque en ninglin momento
intenta trasmitir dogmaticamente conocimientos —que es, en ultimas,
el sentido que el mismo Sécrates le da a la frase—.
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Fullat llama la “precariedad” y la “ambivalencia” del hombre, y
ello le permite hacer su profesién de ignorancia. El hombre, ser
formable necesitado de educacién, parece no encontrar al educa-
dor (8wdokalog) que se vale de un saber técnico y preciso para
brindarle una formacién exacta y confiable que lo saque definiti-
vamente de la inconclusién y de la carencia.

Como vemos aqui, Scrates dice desconocer la virtud propia
del hombre y, en consecuencia, afirma no ser un educador. Ignora
ideas tales como la piedad, la valentia o la sensatez, carece de un
arte propio de la educacién, la &iaockaha, y por lo tanto niega
ser un educador. La profesién de ignorancia socrdtica se relaciona
estrechamente con la educacién en tanto el conocimiento de las
ideas resulta ser la condicién de posibilidad para ensenar.

Pese al desconocimiento profesado por Sécrates, hay en los
didlogos tempranos de Platén una basqueda incansable de las
esencias o ideas de las cosas. Esto ha hecho que algunos intérpre-
tes cuestionen la sinceridad de la ignorancia socrdtica. Algunos de
ellos, como Vlastos y Brickhouse y Smithabordan la ironfa para
considerar la tesis segin la cual cuando Sécrates dice ignorar, en
realidad esta siendo irénico, bien sea entendida la ironfa como
burla o como engano. Asi las cosas, Sécrates enganaria a sus in-
terlocutores haciéndose pasar por ignorante de la materia que estd
investigando, ello con el dnimo de manipular y conducir al otro a
las respuestas que él ya conoce. Esta lectura, como muestran Bric-
khouse y Smith, parte del supuesto que estoy considerando aqui:
Sécrates conoce las ideas de las cosas que investiga.

Un problema con las interpretaciones que asumen la igno-
rancia socrdtica como engafio o fingimiento es que en los didlo-
gos tempranos no se encuentran respuestas claras y definitivas al
final de las indagaciones. Mds bien se nota que en ellas se pasa de
un convencimiento de parte de los interlocutores, a un estado de
confusién y duda. En efecto, Sdcrates no lleva a su interlocutor
de la ignorancia al conocimiento, sino que los instala —y se instala
él mismo— en el desconocimiento de lo que habia sido supuesto.
Decir que Sécrates conoce aquello que indaga pero que finge no
hacerlo para guiar a los otros, queda bajo sospecha al observar
que el final de todos los didlogos es aporético, y que las preguntas
planteadas por Sécrates jamds son respondidas con suficiencia y
de forma definitiva. A partir de la ignorancia profesada por Sécra-
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tes en los primeros didlogos jamds encontramos ideas o esencias
de valores o principios practicos mediante los cuales pretenden
orientarse los interlocutores del filésofo.

A partir de la exhortacién a llevar una vida examinada®, cabe
preguntarse: ;cudl es el objetivo que tiene Sdcrates con el proceso
definicional? De aqui derivan tres lecturas distintas destacadas por
Brickhouse y Smith®®: i) la que llaman “posicién no constructivis-
ta’ (the “nonconstructivism” position), ii) un “constructivismo de-
ductivista” (deductivism constructivism) y iii) la postura que cabria
denominar “constructivismo critico” (defendida por ambos auto-
res). Esta tltima lectura bien se puede pensar como una propuesta
de paideia no afirmativa.

La lectura no constructivista del método socritico sostiene
que “[...] Sécrates s6lo expone las inconsistencias de los sistemas
de creencias de sus interlocutores [...] lo que Scrates siempre afir-
ma hacer con su elenchos es revelar la ignorancia de aquellos que
creen saber lo que no saben™”’. Esta préctica socrdtica parece estar
de acuerdo con lo dicho por Sécrates en su defensa. En Apologia
20c-22e, el filésofo ateniense cuenta al jurado lo que ha sido su
actividad durante largos afos, la que al parecer le ha costado la
acusacién, el juicio y que le costard luego la muerte: se trata de
examinarse a si mismo y a los otros mediante un didlogo que evi-
dencia los prejuicios sobre los cuales se basan los juicios pricticos
que constantemente realizan los sujetos dentro de una comunidad.
Sécrates extrae dos conclusiones de sus experiencias dialégicas:

ST Apol,, 29d: "[...] mientras aliente y sea capaz, es seguro que no dejaré
de filosofar, de exhortaros y de hacer manifestaciones al que de voso-
tros vaya encontrando”; 38a: “[...] si, por otra parte, digo que el mayor
bien para un hombre es precisamente éste, tener cada dia conversa-
ciones acerca de la virtud y de otros temas de los que vosotros me
habéis ofdo dialogar cuando me examinaba a mi mismo y a otros, y si
digo que una vida sin examen no tiene objetivo vivirla para el hombre,
me creeréis aun menos”; Cdrmides, 166c¢: “Estas pensando que, por
refutarte a ti mismo realmente, yo lo hago por otra causa distinta de
aquella que me lleva a investigarme a mi mismoy a lo que digo, por te-
mor tal vez, a que se me escape el que pienso gque sé algo sin saberlo”.

% The philosophy of Socrates.

% Brickhouse y Smith. The philosophy of Socrates, 87.
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Al retirarme de alli razonaba a solas que yo era mds sabio que
aquel hombre. Es probable que ni uno ni otro sepamos nada
gue tenga valor, pero este hombre cree saber algo y no lo sabe,
en cambio yo, asi como, en efecto no sé, tampoco creo saber.
Parece, pues, que al menos soy mas sabio que él en esta mis-
ma pequefiez, en que lo que no sé tampoco creo saberlo (Apol.,
21d-e).

En cada ocasion los presentes creen gue yo soy sabio respecto
a aquello que refuto a otro. Es probable, atenienses, que el
dios sea en realidad sabio y que, en este oraculo, diga que la
sabiduria humana es digna de poco o de nada (Apol., 23a-b).

La lectura no constructivista parece apoyarse en este tipo de
pasajes para concluir que el método socritico solo alcanza resul-
tados negativos: refuta y muestra la ignorancia del otro. Sin em-
bargo, esta conclusion es demasiado apresurada. Como lo muestra
Irwin, el elenchos o método de la refutacién no es tan definitivo
como puede parecer al principio®. En efecto, una argumentacién
de tipo eléntico solo da pie para concluir que un interlocutor de
Sécrates —o que Sécrates mismo— “[...] no puede sostener consis-
tentemente p junto con otras opiniones. De esto no se sigue que
p seca falsa o que el interlocutor deba rechazarla™®' Asi, cuando
dos positividades prefijadas o dos imdgenes entran en conflicto, se
puede senalar mediante el método socritico la inconsistencia o la
incoherencia entre las mismas, “[...] pero el argumento no indica
por si mismo cudl tiene que dejar[se] de lado™. Si el método
socrdtico se propusiera refutar las positividades o las imdgenes afir-

80 Asiexplica Irwin el método socrético, elenchos o refutacion: “la estruc-
tura basica de un elenco es sencilla. Sdcrates formula una pregunta,
ya sea pidiendo que le digan qué es determinada virtud (por ejemplo,
‘¢qué es la valentia?') o planteando alguna otra pregunta sobre una
virtud. El interlocutor afirma una proposicion p en respuesta a esa pre-
gunta inicial; bajo el interrogatorio de Sécrates, conviene en que tam-
bién cree gy r, para luego descubrir, bajo las preguntas subsecuentes,
gue se puede derivar no p de g y r, de suerte que descubre que sus
opiniones lo comprometen con p y no p. (Irwin, La ética de Platén, 30).

8 Irwin, La ética de Platdn, 41.

52 lrwin, La ética de Platdn, 42.
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madas por sus interlocutores, fracasarfa en su cometido. Pero si
este tiene una finalidad distinta o logra arrojar algtin resultado po-
sitivo, entonces podriamos decir que la praxis socrdtica ayudaria a
realizar ciertos proyectos formativos.

Por otra parte, desde la interpretacién constructivista no se
limita el método socrdtico a la mera refutacidn, sino que se destaca
el hecho de que “[...] Sécrates parece preparado para defender
ciertas posiciones positivas (positive positions) en un sentido mds
constructivo”®. En esta linea, Brickhouse y Smith mencionan la
propuesta de Vlastos. La interpretacion parte de lo que Vlastos
llamé el problema del elenchos (the problem of the elenchus), el cual
consiste en querer demostrar la falsedad de una creencia o una
positividad prefijada —siguiendo la propuesta de Benner— tan solo
indicando una inconsistencia entre distintas creencias defendidas
por el mismo sujeto. Para los autores, Vlastos intentd resolver el
problema sefalando que en el método socrdtico cabe identificar
unas creencias que, a modo de premisas, deben resultar ciertas
para que el despliegue del método sea efectivo, esto es, para que
muestre las inconsistencias de otras creencias. Pero esta idea su-
pondria que las creencias-premisas que se mantienen en pie du-
rante los didlogos entre Sécrates y sus interlocutores pertenecen a
Sécrates y que las mismas nunca se discuten. Como bien senalan
los autores baséndose en varios didlogos, no es precisamente esto
lo que sucede, pues Sdcrates parte de las creencias de los otros®,
por lo que concluyen que “[...] a menudo encontramos a Sécrates

8 lrwin, La ética de Platdn, 75.

64 Este es el caso de Eutifron Ta-b, en donde la indagacidn sobre la esen-
cia de la piedad parte de una imagen proporcionada por el mismo Eu-
tifrén y que es en principio, y solo en principio, aceptada por Sécrates:
“Sdc. -Exponme, pues, cudl es realmente ese caracter (idea), a fin de
que, dirigiendo la vista a él y sirviéndome de él como medida, pueda yo
decir que es pio un acto de esta clase que realices tu u otra persona
[...] Eut.—Es, ciertamente, pio lo que agrada a los dioses, y lo que no les
agrada es impio. Séc. -Perfectamente, Eutifrdn; ahora has contestado
como yo buscaba que contestaras. Si realmente es verdad, no lo sé
aun, pero evidentemente tu vas a explicar que es verdad lo que dices".
Al final, es de esperarse, Sécrates refuta este intento de definicién de
Eutifrén.
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perfectamente dispuesto a utilizar las premisas que su interlocu-
tor sostiene, las cuales tenemos razones para suponer que Sdcrates
mismo no cree en ellas”®. La conclusién que extraen de su discu-
sién con Vlastos es que no hay elementos probatorios suficientes
que permitan sostener la lectura constructivista deductivista del
método socritico: las premisas de las que parte la indagacién so-
crdtica no siempre son del mismo Sécrates; en ocasiones, incluso
siendo del filésofo, se muestran falsas o inconsistentes®, y todas
las veces sucede que las conclusiones a las que conducen las pre-
misas —sean o no creencias de Sécrates— no arrojan conocimiento,
sino confusién. De esta manera, la lectura constructivista es cri-
ticada por asumir que las creencias sobre las que se apoya la ar-
gumentacién socrdtica son positividades prefijadas supuestamente
incuestionables y definitivas.

Dejando de lado las interpretaciones anteriores, cabe la po-
sibilidad de pensar el método socrdtico desde un constructivismo
inductivista. En mi opinidn, esta postura asume el método desde
un punto de vista critico y no afirmativo que no niega categéri-
camente la existencia de positividades o imdgenes, pero tampoco
las da por algo dado y definitivo. Esta es la lectura que proponen
Brickhouse y Smith, y la que puede armonizar con una teoria de la
formacién y de la educacién no afirmativa. Es lo que Irwin llamé
“el método constructivo de Sécrates”. Desde ella, se concibe el
elenchos como algo mds que un instrumento para probar la consis-
tencia o inconsistencia de las opiniones de los otros sosteniendo
que “también lleva al interlocutor a modificar sus opiniones des-
pués de reflexionar en sus consecuencias™®. ;En qué consistirfa o
cémo se podria entender tal modificacién?

El constructivismo inductivista parte de la aceptacién de
creencias y sistemas de creencias como premisas que dan conteni-

8 Brickhouse y Smith. The philosophy of Socrates, 81.

6  Esto se evidencia en el didlogo Lisis, concretamente en 213d. Tratan-
do de aclarar la esencia de la amistad, Sdcrates despliega una serie
de razonamientos elénticos que parecen apoyarse en creencias que él
mismo considera validas pero que, al final, conducen a conclusiones
incoherentes e inaceptables.

7 Irwin, La ética de Platdn, 43.

8 Irwin, La ética de Platdn, 45.
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do al didlogo socritico. A diferencia de la interpretacién de Vlas-
tos, Irwin sostiene que dichas premisas no son materia de convic-
ciones incondicionales, sino tan solo de aceptacién provisional:

[...] el compromiso de Sécrates con la verdad de tales pre-
misas no es asunto de conviccién incondicional (unconditional
conviction), sino mas bien materia de aceptacion provisional —
aceptacion gue gustosamente él somete al escrutinio critico, y
gue bien podria cambiar, si se presentan buenas razones para
hacerlo®®,

Tal parece que el objetivo del elenchos no es refutar y negar las
positividades establecidas en calidad de sistemas de creencias, las
cuales tienen como objetivo la orientacién de las personas dentro
de una comunidad. Se trata mds bien de debilitar su supuesto ca-
rdcter incondicional. Esta idea concuerda con la lectura propuesta
por Benner sobre la formacién desde la categoria de positividad
prefijada. En efecto, asi como la paideia socrtica no refuta las
creencias o las imdgenes que pretenden orientar a las personas,
“[...] la educacién no afirmativa no educa para aceptar positivi-
dades predeterminadas o anticipadas, pero tampoco las cuestiona
simplemente; mds bien traspasa la pregunta sobre qué transmitir,
aceptar o desear como positividad™”°.

Al final de su trabajo, Brickhouse y Smith vuelven a la pre-
gunta sobre la posibilidad de considerar a Sécrates como un edu-
cador. Su respuesta no es simple, pues juzgan que no se puede
pensar a este filésofo como un maestro que sabe lo que ensefia
valiéndose de un método que opera con el engafio y la conduccién
metddica hacia la verdad atn no descubierta por el discipulo, pero
plenamente conocida y prefijada por el maestro. Un pasaje al final
del texto aqui analizado aclara la lectura de estos intérpretes y abre
las puertas para seguir elaborando otra interpretacién de la paideia
socrética en clave no afirmativa:

8 Irwin, La ética de Platén, 86.
% Benner, La pedagogia como ciencia, 85.
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Podemos ver que alguien que aprenda cualquier cosa en una
conversacion con Sécrates, aprendera en Ultima instancia des-
de si mismo, pues seran sus propios puntos de vista lo que
terminard descubriendo. Si los interlocutores de Sdcrates se
benefician de haber sido examinados por este, es cierto que
han aprendido algo por (because) Sécrates [...] pero no han
aprendido nada de (from) Sécrates, al menos no en el sentido
en el cual ordinariamente decimos que alguien ha aprendido
algo de un maestro™.

El constructivismo inductivista sostiene que aprendemos con
Sécrates, pero no de Sécrates, lo que hace que la tesis inicial sobre
la profesién de ignorancia socrética sea sincera. El desconocimien-
to de las ideas no es impedimento para aprender con Sécrates.
Todas las imdgenes y las positividades prefijadas tienen un lugar
especial en la paideia socritica: son el punto de partida para la
actividad formativa. Igualmente, las ideas o esencias se conciben
como exigencias dentro de un proceso definicional que exhorta a
ir més alld de las imdgenes prefijadas. Asi pues, la pregunta “;qué
es X?” que motiva la indagacién socrdtica y que tiene como con-
tenido la idea de X, se convierte en la fuerza formativa que invita
a transgredir las imdgenes. En este sentido, las propuestas educa-
tivas y formativas que Platén opuso a la paideia socrética se eri-
gen como modelos afirmativos que suponen el conocimiento de
la esencia de aquellas positividades que pretenden afirmarse como
definitivas, y que valdria entender en términos de semiformacién.

En su investigacién sobre la educacién y la formacién, Ben-
ner tuvo en cuenta el trabajo de Platén. Sobre el filésofo se en-
cuentran comentarios en su articulo’” y en su libro”>. Mientras
que en el articulo Benner recurre a ciertos pasajes de Repiblica
para ubicar a Platén dentro de una teoria afirmativa, en uno de
los capitulos de su libro considera a Sécrates dentro de una teorfa

- Brickhouse y Smith, The philosophy of Socrates, 95.

2 Dietrich Benner, “La capacidad formativa y la determinacion del ser
humano. Sobre la pregunta y el planteo de una teoria de la formacién
no-afirmativa’. Educacion, 43, (1991): 87-102.

s Benner, La pedagogia como ciencia.
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no afirmativa. Esto permite senalar que no podemos interpretar
la reflexién filoséfica sobre la paideia de la misma manera en los
didlogos tempranos que en los didlogos de madurez.

En su libro, Benner sostiene que “nadie afirma hoy en dia
que podemos prescindir de una orientacién comtn en nuestro
actuar. Lo discutible son las orientaciones mismas™”*. Al igual que
Brickhouse y Smith, no parte de una negacién de las orientacio-
nes o los criterios de accién, sino de una concepcién particular
de los mismos. Como se ha mostrado, lo problemdtico estd en
asumir como predeterminaciones socio-histdricas dichos criterios,
sean estos entendidos como imdgenes, ideas, creencias, valores o
positividades. Para elaborar esta idea, Benner recurre a un andlisis
de uno de los didlogos socriticos: Eutifrin.

Eutifrén tiene como tema fundamental la pregunta por la pie-
dad. Siguiendo a Benner, se puede hablar de la piedad como un
valor y como una imagen que pretende orientar la accién del indi-
viduo en la comunidad, en otras palabras: como una positividad.
El didlogo que se entabla entre Sécrates y este personaje busca acla-
rar el sentido de dicha virtud apelando a un proceso definicional en
el cual se muestra a un Eutifrén convencido de su conocimiento y
a un Sécrates escéptico, que ignora la esencia de la piedad y duda
tanto del conocimiento de Eutifrén como de la coherencia y per-
tinencia que la comunidad ateniense expresa sobre ella. Se puede
decir, entonces, que uno de los personajes asume que la imagen
que tiene de la piedad representa algo seguro, estable y definitivo,
mientras que el otro ignora la esencia de la imagen y, por lo tanto,
se muestra escéptico respecto a la confiabilidad de la misma.

La posicién de Eutifrén la encontramos en el pasaje 4d: “Eu-
tif. —ciertamente no valdria yo nada, Sécrates, y en nada se dis-
tinguirfa Eutifrén de la mayoria de los hombres, si no supiera
con exactitud todas estas cosas”. La postura de Sécrates se percibe
después de que Eutifrén arriesga su primera definicién sobre la
piedad, a saber, acusar a quien comete delito y peca, tritese de un
familiar o de un desconocido (Euzif, 5d). Ante esta respuesta, el
filésofo ateniense dice: “Séc. —;Acaso no es por esto, Eutifrén, por
lo que yo soy acusado, porque cuando cualquiera dice estas cosas

™ Benner, La pedagogia como ciencia, 146.
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de los dioses las recibo con indignacién?” (Eutif,, 6a). Y aunque
Sécrates se indigna con las concepciones populares sobre los dio-
ses y sus relaciones con los hombres, desconoce qué sea la piedad
y cémo pueden los hombres relacionarse bien con los dioses. En-
contramos en este didlogo un punto de vista afirmativo sobre una
virtud y, a la vez, un punto de vista no afirmativo que no niega
categéricamente la imagen considerada en tanto valor y criterio de
accién, pero tampoco afirma conocerla con exactitud.

El didlogo con Eutifrén termina en una aporia. Durante la
lectura se nota cémo el método socritico va haciendo mella en
la seguridad que su interlocutor manifiesta sobre su sistema de
creencias. Las positividades prefijadas por la comunidad y sus cri-
terios de accién van perdiendo el poder vinculante con el que se
presentaban antes del encuentro con Sécrates. Y esto ultimo re-
presenté el verdadero motivo del proceso que se levanté contra el
filésofo y su posterior condena.

Cuando se acusa a Sécrates de impiedad, se lo acusa también
de atentar contra la educacién ateniense. Recordemos que para esa
época la religién, la politica y la educacién estaban profundamen-
te vinculadas. En Eutifrén encontramos a Sécrates presentdndose
ante el arconte rey para conocer la acusacion en su contra. En
Apologia se lee la acusacién jurada en contra del filésofo: “Sécrates
delinque corrompiendo a los jévenes y no creyendo en los dioses
en los que la ciudad cree, sino en otras divinidades nuevas” (Apol.,
24b-c). Corromper es poner en duda que la educacién impartida
puede orientar bien a los jévenes, lo que implica poner en duda
los valores fundamentales de la comunidad.

Luri y Benner brindan algunas razones por las que Sécrates
fue condenado. El primero dice:

A Sdcrates [...] se le acusa de impedir la comunicacion vivifican-
te entre las partes de la polis. Lo que aqui esta en juego es el
sentido de la paideia, de la educacién [...] los acusadores lo ven
a-phronds, es decir, como un insensato, porque esta poniendo
en cuestién algo tan sagrado como politico: la patrios politeia™.

s Gregorio Luri, El proceso de Sdcrates. Sderates y la transposicidn del
socratismo (Valladolid: Trotta, 1998), 22.

281



Laura Restrepo Vasquez

Por su parte, Benner escribe

[...] Sécrates era una persona non grata. La razén de su con-
dena no hay que buscarla en un desacato a los valores fun-
damentales, sino al hecho de que puso en duda las pautas
tradicionales de orden y de valor, que no podian ser conculca-
das porque ya no gozaban, en absoluto, de un reconocimiento
general’®,

Asi visto, la paideia socrética result6 peligrosa para la esta-
bilidad de la comunidad, pues exhortaba a los ciudadanos a ir
mis alld de las imdgenes pretendidamente fijas. Representaba una
invitacién a la formacién, al empoderamiento y a la autonomia,
no solo a la adaptacién.

Del peligro de la paideia socritica advirtié6 también Platén
en Laques. Alli aparece un Sécrates entablando conversacién con
dos generales atenienses”” sobre la valentia, otra de las virtudes
fundamentales de la comunidad. La conversacién, sin embargo,
no empieza precisamente con estos dos generales, ni hablando de
la valentia, sino con Lisimaco y Melesias, dos ciudadanos adultos
preocupados por la educacién de sus hijos. Ambos quieren saber
qué tipo de ensefianzas deben aprender sus hijos para formarse
adecuadamente (Lag., 179d)7®. A partir de la consideracion de

8 Benner, La pedagogia como ciencia, 149.

" Los dos generales atenienses que hacen las veces de interlocutores
de Sdécrates son Nicias y Laques. Ambos fueron reconocidos estra-
tegas combativos que participaron en varias batallas. No obstante,
resulta paradgjico el hecho de que no pudieran responder de manera
suficiente a la pregunta realizada por Sécrates respecto a la valentia,
mas si tenemos presente que en combate la valentia es la virtud que
Se pone en juego.

8 El didlogo empieza con la pregunta por una virtud concreta —la valen-
tia-y si esta ayuda o no a la educacién de los individuos. Sin embargo,
el didlogo da un giro cuando Sécrates introduce dos elementos: el cui-
dadoy la preocupacion. Lo que muestra el fildsofo, en ultima instancia,
es que mas alla del éxito que tengamos en la indagacion sobre la de-
finicion de una virtud particular, importa sobre todo que en el ejercicio
de indagacién nos examinemos a nosotros mismos y favorezcamos
con ello el cuidado de nuestra alma.
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saberes de tipo militar —que ayudaban a adquirir disciplina y for-
taleza corporal—, se plantea la pregunta por la valentia, virtud que
parece necesaria para que un individuo se forme como ciudadano
de la polis.

Cuando Sécrates es invitado por los generales para que dé su
opinién sobre la educacién de los hijos de Lisimaco y Melesias,
Nicias lanza una advertencia a los demds sobre las consecuencias
de tratar un asunto tan serio como la formacién. Vale la pena citar
el pasaje completo:

Nic. -Me parece que ignoras gue, si uno se halla cerca de S6-
crates en una discusion o se le aproxima dialogando con él,
le es forzoso, aun si empez6 a dialogar sobre cualquier otra
cosa, no despegarse, arrastrado por él en el didlogo, hasta
conseguir que dé explicacion de si mismo, sobre su modo ac-
tual de vida y el que ha llevado en su pasado. Y una vez que
han caido en eso, Sécrates no lo dejard hasta que lo sopese
bien y suficientemente todo. Yo estoy acostumbrado a éste;
sé que hay que soportarle estas cosas, como también que
estoy a punto ya de sufrir tal experiencia personal. Pero me
alegro, Lisimaco, de estar en contacto con este hombre, y no
creo que sea nada malo recordar lo que no hemos hecho bien
o lo que no hacemos; més bien creo que para la vida poste-
rior estd forzosamente mejor predispuesto el que no huye
de tal experiencia, sino el que la enfrenta voluntariamente y,
segun el precepto de Soldn, estéd deseoso de aprender mien-
tras viva [...] para mi no resulta nada insélito ni desagradable
exponerme a las pruebas de Sdcrates, sino que desde hace
tiempo sabia ya que, estando presente Sdécrates, la charla
no seria sobre los muchachos sino sobre nosotros mismos
(Lag., 187e-188c).

Quien lea el didlogo se dard cuenta que la actitud receptiva
de Nicias se va perdiendo a medida que Sécrates avanza en su in-
dagacion. La paideia socritica puede resultar demasiado exigente
al implicar el examen permanente del individuo. En definitiva,
y con el examen constante, la paideia socritica tiene una clara
intencién formativa, si tenemos presente en este punto lo dicho
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sobre la formacién de la mano de Runge y Piferes”. En tltimas,
la experiencia que Nicias dice que tendrd y ha tenido en el didlogo
con Sécrates es una experiencia radical y limite de lo sin-imagen,
es una experiencia formativa.

La paideia socrética surge como respuesta a una crisis cultural
que ahora podemos pensar como crisis formativa y educativa. La
puesta en duda de los valores fundamentales tuvo que leerse por
sus conciudadanos como algo malintencionado y peligroso, pues
en medio de la crisis por la que atravesaba Atenas y toda Grecia
con la Guerra del Peloponeso, lo tltimo que se esperaba era que
un ciudadano propusiera como salida un examen profundo y cri-
tico del orden que hasta ese momento los habia puesto en lo més
alto de la cultura helénica.

El cardcter categorial de la formacién es recuperado por la
paideia socrdtica. El llamado de Sécrates apunta a la posibilidad
que tiene el individuo de examinarse, de pensar criticamente todo
aquello que constituye comunidad y que termina forjando su
modo de vida. Cuando se dice, entonces, que una vida sin examen
no tiene sentido ser vivida para el hombre (véase Apol., 38a-b), se
afirma a este como ser capaz de crear sentido, como ser que va mds
alld de la mera adaptacién y reproduccién de imdgenes.

La praxis dialégica como condicion
de posibilidad para la formacion

Como s HA visto, la antropologia pedagégica concibe al ser
humano como ser necesitado de educacién y formacién: como
homo educandus, educabilis et formabilis*. Autores como Fullat®
y Runge y Garcés presentan una serie de categorias que han dado

®  Runge y Piferes, “Theodor W. Adorno: reflexiones sobre formacién
(Bildung) y semiformacion (Halbbildung).

80 Andrés Runge y Juan Felipe Garcés, “Educabilidad, formacién y antro-
pologia pedagdgica: repensar la educabilidad a la luz de la tradicién
pedagdgica alemana”. Revista Cientifica Guillermo de Ockham, 9, 2,
(2011): 13-25.

8 Fullat, Antropologia filosdfica de la educacién.
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pie para hacer una lectura del Sécrates de los primeros didlogos
en clave pedagdgica. Sin embargo, hay un aspecto que no se ha
sefalado: la via mediante la cual puede llevarse a cabo el proceso
formativo, esto es, la via bajo la cual opera la praxis socrética.

Desde la perspectiva de la antropologia pedagdgica, el didlogo
visibiliza aspectos como la curiosidad epistemoldgica, rasgo que
representa un principio fundamental de toda tarea humanizadora.
En efecto, sin ella serfa imposible desmontar todo aquello que
ha sido constituido al margen de la participacién de los sujetos.
El asombro, la curiosidad, la inquietud de si y del mundo que se
despliegan en la prictica dialégica, constituyen fenémenos que
aportan al proceso formativo y, por tanto, humanizador.

El didlogo, tematizado y desplegado en los didlogos socrd-
ticos, se relaciona estrechamente con aquellos aspectos desde los
cuales la antropologia pedagdgica define al ser humano. Es por el
cardcter inconcluso de este Gltimo, por su apertura y por su ser
histérico y social que puede formarse con los otros a través de usos
del lenguaje. Y es que el lenguaje también resulta ser una categoria
antropoldgica fuerte, en tanto es imposible concebir una idea de
hombre al margen de pricticas que involucran el mismo. Ahora
bien, si se pregunta antropolégicamente por la humanizacién au-
téntica desde el lenguaje, es viable apelar al didlogo, pues permite
crear y recrear la realidad a partir de experiencias propias y ajenas.
El didlogo, en consecuencia, puede estudiarse desde la antropolo-
gia pedagégica en relacién con las preguntas por el cémo formar
y a quién formar.

Para Benner, la educaciédn no afirmativa tiene una estructura
dial6gica que se apoya en el ejercicio de la pregunta. Dicha estruc-
tura descansa “[...] sobre el hecho de que la pregunta sobre las
positividades deseables no se contesta subsidiariamente en rela-
cién con positividades predeterminadas o anticipadas, sino que es
transmitida como pregunta”®*. Encontramos, entonces, una clara
tematizacion de la pregunta relativa a la formacién del hombre,
con lo cual se evita la mera adaptacién a las respuestas predefi-
nidas y se invita a la apertura de horizontes posibles mediante el
cuestionamiento permanente de la realidad en que se vive. Benner

8 Benner, La pedagogia como ciencia, 85.
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agrega que la concepcién pedagégica y filoséfica de la formacién
no afirmativa “[...] no parte de imdgenes del hombre y tipos de
formacion de individuos particulares o de sociedades enteras, sino
de la pregunta sobre el destino del hombre™? Sobre este tltimo,
cabe decir que no se refiere a una meta conocida y afirmada de
antemano, sino a un proyecto que involucra procesos creativos y
transformadores. Asi pues, la estructura dialégica de la educacién
no afirmativa hace de la pedagogia una reflexién y una accién
creativa y transformadora. La educacién dial6gica favorece la for-
macion, pues al fundarse en la pregunta por el destino del hom-
bre, lo invita a trascender imdgenes y positividades dadas, no solo
a observarlas, aceptarlas y reproducirlas. Se podria decir, entonces,
que la educacién dialdgica se apoya y parte de la experiencia radi-
cal y limite de lo sin-imagen.

En este punto, y a propésito del didlogo, se puede plantear
una pregunta: jes posible concebirlo como algo mds que simple
método? Reducir el didlogo a método puede desconocer la dife-
rencia entre una educacién afirmativa y una educacién no afirma-
tiva. Como método de ensenanza, el didlogo puede despojarse de
su componente formativo relativo a la posibilidad de transformar
la realidad, limitdindose a operar como medio para dirigir y ma-
nipular al sujeto en un proceso de adaptacién y acomodamiento.
Por el contrario, si se lo piensa como una praxis, se le devuelve su
potencial transformador, concediendo un papel activo a los su-
jetos dentro del proceso educativo. Segin esto, un didlogo mal
ejecutado pude pensarse, mds bien, desde la semiformacién.

Se indicé antes que el proceso definicional se apoya en la pre-
gunta del tipo “;qué es x?”, donde “x” representa la esencia o idea
de la cosa indagada. Luego se planted si acaso Sécrates conocia
la esencia o la idea de la cosa investigada. La respuesta dada a ese
interrogante fue que el fildsofo ateniense desconocia la idea de lo
que se estaba buscando. Todo lo anterior llevé a concluir que la
paideia socritica, al no suponer el conocimiento de las ideas, no
podia concebirse en términos de formacién afirmativa.

Si la paideia socritica no parte del conocimiento de las ideas,
al parecer tampoco llega al mismo tras el proceso definicional que

8 Benner, La pedagogia como ciencia, 122.
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se lleva a cabo a través del didlogo —por eso no se encuentran
definiciones concretas en las indagaciones. El fracaso del proceso
definicional hace que el didlogo socrdtico termine siempre en una
aporia, esto es, en “[...] la imposibilidad de seguir haciendo cami-
no 4. El desconocimiento de las ideas marca un elemento impor-
tante para pensar la paideia socritica en términos de formacién no
afirmativa. Si esto es asi, y si esta tltima implica la transformacién
de la realidad mediante la superacién de las imdgenes y las posi-
tividades prefijadas, ;cémo es posible que mediante un didlogo
aporético —que indica la imposibilidad de hacer camino- se pueda
transgredir y transformar la realidad? Si el proceso formativo no
afirmativo implica un transitar, y la aporia, por el contrario, se
muestra como la imposibilidad de seguir transitando, ;cémo es
posible pensar la paideia socritica en términos no afirmativos? El
cardcter aporético del didlogo socrdtico nos deja en una situacién
dificil a propésito de la formacién en clave no afirmativa. Sumado
a esto, la ironfa es otra caracteristica que parece dificultar la in-
terpretacion propuesta de la paideia socritica. ;Puede entenderse
en términos no afirmativos o, mds bien, se trata de una forma de
dirigismo que recurre a la profesién de ignorancia como una es-
trategia de manipulacién? Estos interrogantes obligan a aclarar el
sentido del didlogo socrdtico para confirmar su interpretacién en
clave no afirmativa.

En esta tltima parte se considerard la problemdtica educativa
relativa al “[...] esclarecimiento de los medios y del camino de la
interaccién pedagdgica®®. Para esto, se propondrd una relacién
entre formacion y didlogo en la paideia socrética. Parto del hecho
de que el didlogo representa la condicién de posibilidad para la
formacién no afirmativa, lo que exige entenderlo no solo como
método sino principalmente como praxis.

Como indica Benner, la prictica educativa es relativa a un
camino que permite la formacién mediante la interaccién pedagé-
gica. Dado que la prictica socrdtica del didlogo conduce siempre a
una aporia, a la imposibilidad de seguir haciendo camino, hay que
preguntar por la idoneidad formativa del didlogo socrético. Dos

84 Luri, Introduccidn al vocabulario de Platdn, 42.
8 Benner, La pedagogia como ciencia, 133.
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nociones deben ser estudiadas: la aporia y la ironfa. Desde ellas, y
recuperando la interpretacién adoptada por Brickhouse y Smith,
se defenderd la idea segin la cual es precisamente el cardcter apo-
rético de la educacidn socrdtica lo que permite instalarla dentro de
una teorfa de la formacién no afirmativa.

La aporia en el constructivismo no afirmativo
de la paideia socratica

WERNER JAEGER® DEDICA un capitulo a estudiar los didlogos
socriticos, pues en ellos se despliega de manera clara el método
socritico. Destaca su brevedad, su lenguaje sencillo, la ausencia
de teorfas filoséficas complejas como la teoria de las ideas, la tri-
particion del alma, asi como la teoria de la reminiscencia. Su tema
fundamental es “el problema de lo que es la arerd”, esto es, la
virtud. Sin embargo, la indagacién que lleva Sécrates en estos
didlogos sobre dicho problema tiene un cardcter mds especifico.
En vez de preguntar qué es la virtud, se pregunta por virtudes
particulares como la valentia, la piedad y la sensatez. A las caracte-
risticas propias de los didlogos socréticos, agrega Jaeger el cardcter
‘eléntico’ y el resultado aporético que hace parecer que todas las
indagaciones filoséficas terminan siempre en el fracaso. Para este
intérprete es necesario considerar con detenimiento el final apo-
rético en relacién con la intencionalidad préctica que mueve a la
praxis socrdtica.

James Opie Urmson proporciona un significado de la palabra
griega “aporia”: “literalmente, ausencia de un camino a recorrer;
un terreno dificil puede ser aporos. En general, el uso del sustan-
tivo y el verbo aporein refieren a no saber qué hacer”®. En un
sentido menos literal, brinda el siguiente significado: “[...] una
aporia es una confusion surgida de la dificultad de reconciliar dos

8 Werner Jaeger, Paideia: los ideales de la cultura griega. México D.F.:
Fondo de Cultura Econdémica, 1962.

87 Jaeger, Paideia, 470.

8 James Opie Urmson, The Greek Philosophical Vocabulary (London:
Duckworth, 1990), 29.
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o mis creencias plausibles aceptadas™’. Las definiciones de Urm-
son remiten a algo ya sefialado: el método socrdtico nos instala en
un terreno dificil para discutir y defender imdgenes, positividades
y opiniones de las que hacemos uso como criterios para orientar
las acciones. El proceso formativo, visto desde la paideia socrética,
es un terreno aporos en la medida en que no se conoce de manera
plena lo que tenemos que hacer ni los criterios que garantizan una
formacién adecuada. De hecho, esto dltimo contradice el sentido
mismo de la formacién en su cardcter no afirmativo, pues da a
entender que existen positividades prefijadas —o que en todo caso
deberian existir— como condicién de posibilidad de la formacién,
solo que en el despliegue del didlogo se desconocen. La aporia, en
este punto, indica un rasgo caracteristico de la paideia socrética vy,
quiero sostener aqui, de todo proceso formativo: se carece de un
camino cierto, fijo y bien conocido que dé a entender que la for-
macién es una meta que nos espera en algiin momento del reco-
rrido. En la aporia no se sabe a ciencia cierta qué hacer, y esto hace
que el terreno préctico se torne dificil, pues nos vemos obligados
a decidir constantemente qué camino transitar.

Pese a lo anterior, la aporfa socrdtica no tiene por qué ser
interpretada en términos de pasividad y estancamiento. Esto es
impugnado por la misma indagacién encontrada en los didlogos
tempranos. En otras palabras: que no haya un camino no impli-
ca la imposibilidad de movernos. A falta de caminos evidentes y
transitables en una montafa, los sujetos mismos, como dice la
cancién, “... hacen camino al andar™®. Si se deja de lado la me-
téfora del camino para pensar en el segundo significado que da
Urmson, notamos que la aporia es quizds el resultado més claro
del método socrdtico. La confusién que resulta de la dificultad
de reconciliar dos 0 mds creencias plausibles aceptadas, advierte
Irwin’’, no tiene un cardcter concluyente, no ofrece una repuesta
definitiva con respecto a qué imagen, criterio o positividad se debe
rechazar o aceptar. En este sentido, la aporia adquiere una conno-

8 Urmson, The Greek Philosophical Vocabulary, 30.

% Antonio Machado, "Cantares”. En: Joan Manuel Serrat, Dedicado a An-
tonio Machado, poeta [LP]. Milan: Zafiro/Novola 1969.

% Irwin, La ética de Platdn.
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tacion exhortativa: despoja de la certidumbre que daba el camino
que se crefa estar recorriendo o que se esperaba encontrar en algin
momento. No hay camino prefijado en el proceso formativo, ni
predeterminado realmente, ni anticipado subsidiariamente, sino
que cada sujeto hace camino al andar. En el caso de la paideia so-
crdtica, el camino se hace cuando nos instalamos en la confusién
y en el reconocimiento de que no hay un punto de partida o un
punto de llegada prefijado y seguro. Asi las cosas, no se debe pen-
sar el elenchos como una mera refutacién, pues lo que se obtiene
con él es el despojo de la certidumbre sobre la coherencia de los
sistemas de creencias, al tiempo que tiene un efecto estimulante
que exhorta a buscar y a construir un camino.

Como se puede ver, el elenchos y la aporia resultan dos carac-
teristicas de la paideia socritica que le confieren un significado
especial a la praxis dialdgica mediante la cual se despliega el pro-
ceso formativo. Que el didlogo sea aporético parece aportar un
argumento a favor de la interpretacién que se viene proponiendo
desde la teorfa de la formacidn no afirmativa. Se puede decir, en-
tonces, que el cardcter aporético de la actividad pedagégica que
define a la paideia socritica hace que esta pueda leerse en clave
no afirmativa.

La metéfora del camino también aparece en la definicién de
ironfa que ofrece Luri. El autor sostiene que el verbo poresia, cuyo
significado es el de caminar o hacer camino, “[...] dio lugar a
una serie de imdgenes de gran potencia pldstica para expresar tan-
to el proceso intelectual como las facilidades o dificultades que
se presentan en su transcurso’ ~. Se distingue entre diaporés, que
implica el acto de llegar, alcanzar o atravesar, exporia o facilidad
para para transitar una via libre, y la aporia que “[...] nombra la
desorientacién de un caminante que no sabe qué direccién tomar
[...] y, por lo tanto es un indice de su ignorancia”?. Por cierto,
Luri introduce en su comentario una palabra que puede servir de
ayuda para la interpretacién del didlogo socrético a la luz de su ca-
rdcter aporético. Se trata de la palabra hodds, que significa camino,
y que forma parte de la palabra “método”. El método socrético, en

92 Luri, Introduccidn al vocabulario de Platdn, 42.
9 Luri, Introduccidn al vocabulario de Platdn, 43.
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este sentido, no partirfa de un conocimiento claro sobre lo que se
estd buscando, no representard una suerte de orientacién que hace
el filésofo para conducir al que no sabe a un saber claro y preciso
del objeto investigado. Si el método socrético conduce a la aporia
es porque Sdcrates consideraba necesario que el sujeto interrogara
el motivo de la desorientacién.

La aporia puede ser vista, entonces, como un principio meto-
doldgico que ayuda a superar el estancamiento y la pasividad que
producen las positividades prefijadas de manera pretendidamente
absoluta; ir6nicamente, puede ser la mejor manera de reconocer
que el supuesto camino fécil de la formacién no existe. El didlogo
serd un camino dificil para la formacién, camino que corresponde
a cada sujeto crear mediante un trabajo que consiste en destruir
imdgenes y positividades para abrirse camino. La aporia tendrd
una funcién formativa: no se trata de brindar al otro indicaciones
para que no tenga impedimentos en su recorrido y el transitar le
resulte facil, sino de despojar al sujeto de los verdaderos obstdculos
para su formacién: imdgenes dadas, valores absolutos y positivida-
des prefijadas que impiden el trabajo de hacer camino. Y es por
ello que, como praxis formativa, el didlogo socrético tendrd como
una de sus principales caracteristicas la aporia. En efecto, si la for-
macidn se opone a la semiformacion por su cardcter no afirmativo,
la practica pedagdgica que favorece la formacién no puede brindar
respuestas definitivas.

Si la formacién no afirmativa entrafia una experiencia radi-
cal de lo sin-imagen, el cardcter aporético del didlogo socrdtico
representa, sin duda, la préctica educativa mds adecuada para que
dicha experiencia tenga lugar. En el didlogo con Sécrates, el otro
pierde la imagen de si mismo al despojarse de valores, creencias y
positividades pretendidamente claras sobre la realidad en la que se
sitia. Como se verd a continuacion, los caminos recorridos por los
personajes de los didlogos tempranos —los cuales conducen todos
sin excepcién a la aporia— han sido formativos en tanto han signi-
ficado la transgresién de las imdgenes que los mantenian estanca-
dos. Llegar a la aporfa es haber construido un camino formativo.

El didlogo socrdtico, segin se dice en Apologia de Sécrates,
constituyé la respuesta del filésofo ateniense a lo preguntado por
Querefonte al ordculo de Delfos. La respuesta que recibe Quere-
fonte es interpretada por Sécrates como un llamado a “[...] vivir
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filosofando y examindndome a mi mismo y a los demds” (Apol.,
28e). En su examen permanente, descubre que el supuesto saber de
sus interlocutores es menor del que ellos suponen, o incluso inexis-
tente, pues cada vez que se propone examinar algo con ellos termi-
nan ambos atrapados en aporfas. S6crates también concluye que
con su praxis hace felices a los hombres, contrario a las opiniones
que lo hacen ver como una molestia para la ciudad™. La felicidad,
en este contexto, apunta a una praxis que conduce al cuidado de
si mediante el autoexamen, con lo cual Platén da a entender que
el bienestar de una persona exige una vida examinada que advierta
y prevenga de caer en posturas pasivas, en un estancamiento que
invita a la adaptacién y que debilita las capacidades propias del
hombre para formarse. De esta manera, la praxis por la que se acusa
a Sécrates en Apologia tiene una intencién formativa precisamente
porque permite la transgresion y transformacién de imdgenes que
el hombre ha tenido de si mismo. Irédnicamente, la acusacién de
corromper a sus conciudadanos es la denuncia del cardcter forma-
tivo de la praxis dialégica de S6crates. Trataré de explicar mejor esta
idea proponiendo una relacién entre formacién y cuidado de si.
En Apologia 24b-26a, Sécrates discute una de las acusaciones
hechas por un personaje especial: Meleto, segin el cual “[...] S6-
crates delinque corrompiendo a los jovenes” (Apol., 24b). La par-
ticularidad del personaje reside en su nombre, ya que su impor-
tancia histdrica no parece tener mucho peso”. Dice Sécrates que
Meleto se muestra preocupado por la formacién de los jévenes. El
nombre Meleto hace resonar en las cabezas del jurado la palabra
epimeleia (énipédeia), esto es, cuidado o preocupacion. Este punto
no alcanza a percibirse en la traduccién, pues con ella se pierde
un juego de palabras que pone en primer plano el problema del

9 Platdén presenta este efecto molesto para sus conciudadanos con al-
gunas imagenes. En Apologia 30e aparece la imagen del tabano que
aguijonea a un caballo noble pero lento por su tamafio. Sécrates seria
ese tédbano y Atenas el caballo. En Mendn 80a Sécrates es comparado
con el pez torpedo el cual, al tocar a una persona, genera en ella un
estado de entorpecimiento. Con sus preguntas, Sécrates confunde a
sus interlocutores, lo cual hace que estos se molesten.

% A este respecto parece de mayor importancia Anito, quien representa
a los politicos atenienses.
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cuidado de si. Meleto parece preocupado (épéinoev) por la paideia
de los jévenes atenienses, por lo cual parece que sabe como se
deben formar y quiénes pueden formarlos: “[...] es evidente que
lo sabes, puesto que te preocupan (uéhov)” (Apol., 24d). Como
indicard Sécrates, Meleto —el preocupado (uéinoev)—, en realidad
desconoce en qué puede consistir tal cuidado.

La epimeleia, tema central de la Apologia y de los demds dia-
logos socrdticos, es “[...] la accién de cuidar, ocuparse, preocu-
parse”®®. Ahora bien, la epimeleia socritica se caracteriza por ser
exhortativa, razén por la que invita al otro a que se cuide y se
preocupe por su situacion, al tiempo que cuestiona todo tipo de
prescripcién que se pretenda imponer. Sdcrates resulta culpable de
la acusacién que se levanta en su contra, pero no es culpable por
querer formar a otros, sino por cuestionar la posibilidad de esto
tltimo. No se forma al otro, podemos concluir de la lectura de los
didlogos socréticos, sino que nos formamos con los otros a través
de un ejercicio dialégico mediante el cual se transforma y trans-
grede toda imagen pretendidamente fija. La paideia socritica, en
tal medida, representa mds bien una invitacién a que los hombres
se empoderen de su proceso formativo y rechacen la semiforma-
cién. Asi, aparece un filésofo que desconoce las imdgenes que for-
man definitivamente al hombre, demuestra que los otros también
carecen de esta clase de saber y concluye que la paideia o la for-
macién se realiza como un proceso dialégico de autoexamen, de
critica y de transformacién. La accién de Sécrates, segin lo que se
viene afirmando, represent6 una fuerte critica a la semiformacién
y una defensa de la formacién; se trata pues de una defensa como
examen permanente y como un cuidado que advierte sobre los pe-
ligros de la semiformacién, de caer encantados por el poder de las
imdgenes y positividades que se ofrecen como férmula definitiva.
Por eso es que la acusacién de corromper a sus conciudadanos es la
denuncia del cardcter formativo de la praxis dialégica de Sécrates.

Para finalizar este apartado, quisiera presentar cuatro did-
logos socrdticos que pueden ser interpretados como ejemplos
concretos del proceso formativo que tiene lugar en experiencias
dialégicas aporéticas:

9% Luri, Introduccidn al vocabulario de Platdn, 73.

293



Laura Restrepo Vasquez

En Eutifron se intenta definir una virtud concreta: la piedad.
En el transcurso del didlogo con Sécrates, el personaje va descu-
briendo que sabe menos de lo que suponia. Ante las constantes ex-
periencias elénticas que tiene Eutifrén en sus intentos por definir
lo que se supone conocia a la perfeccién, el personaje concluye:
“Eut. —-No sé cémo decirte lo que pienso, Sdcrates, pues, por asi
decirlo, nos estd dando vueltas continuamente lo que propone-
mos y no quiere permanecer donde lo colocamos” (Eutif., 11b).
Sécrates y Eutifrén han llegado a la aporia, pero resulta valioso
detenernos en la forma en que la misma es expresada en el pasaje
citado. Contrario a lo que se podria pensar, la aporia socrdtica no
implica quietismo o inmovilidad pues, como senala Eutifrén con
asombro, el proceso definicional de la praxis dialdgica ha hecho
que las imdgenes y los valores que se suponian firmes y definitivos
hayan comenzado a moverse. Se da entonces la movilidad de la
imagen, la transgresién de su aparente firmeza. Y es precisamente
en ese momento de movilidad donde se pone en marcha el pro-
ceso formativo que sitta al interlocutor en el terreno del no saber
mids que en el del saber, lo pone en el terreno de la no-imagen.

Algo similar tiene lugar en Cdrmides. Encontramos a dos fu-
turos tiranos, Cdrmides y Critias, pretendiendo saber con exac-
titud lo que es la sensatez. Las respuestas que va dando el joven
Cérmides encuentran objeciones que conducen inevitablemente
al reconocimiento de la ignorancia y la aporia. El punto de parti-
da del proceso definicional, dice Sécrates, son las opiniones que
tienen sobre el tema en cuestién. Se trata de las imdgenes que
cada uno se ha hecho sobre la sensatez. Lo que se busca es la idea
misma que garantice la correccién de la imagen. Dice Sécrates a
Cérmides en medio del didlogo:

Me parece gue ésta serfa [...] la mejor manera de llevar la
indagacion. Porque es manifiesto que, si la sensatez es algo
tuyo, tendras una cierta opinién de ella; pues, forzosamente,
estando en ti, en el supuesto de que lo esté, te suministrara
una cierta sensacion de la que se alce alguna posible opinién
sobre ella: o sea, sobre qué es y cuales son las propiedades de
la sensatez (Carm., 158e-159a).
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La relacién propuesta entre imagen e idea salta a la vista en
este pasaje. El objetivo es, en principio, llegar a decir acertada-
mente qué es tal cosa, encontrar la idea que valida a la imagen,
en este caso, a la opinién que se puede tener de la sensatez. Pero
lo que se obtiene de tal proceso no es la idea sino més bien la
no-imagen o la impugnacién de la imagen que se crefa tener con
plena certeza. En otras palabras: a lo que se llega mediante la ex-
periencia dialégica con Sécrates es a la ignorancia y a la aporia.
Ante este hecho, Critias cuestiona el proceder mismo de Sécrates,
queriendo hacer ver que solo busca refutar por refutar, esto es, que
no tiene ningtin objetivo positivo sino tan solo atrapar al interlo-
cutor en las redes de la aporfa: “[...] estds tratando de refutarme
a mi y estds olvidindote de aquello sobre lo que versa el discur-
so” (Carm., 166¢). Si el reproche de Ciritias es justo, entonces me
habria equivocado antes al sostener que el método socrdtico no
puede ser interpretado en términos no constructivistas. Con la ob-
jecién encontrada en Cdrmides 166¢, ses posible seguir sostenien-
do un constructivismo critico-formativo en el método socrdtico?
Para defender tal interpretacién citaré la respuesta que da Sécrates
a Ciritias tras dicho reproche:

¢Cémo puede suponer algo asi?, dije yo. Estds pensando que,
por refutarte a ti mismo realmente, yo lo hago por otra causa
distinta de aguella que me lleva a investigarme a mimismoy a
lo que digo, por temor tal vez, a que se me escape el que pienso
gue sé algo, sin saberlo. Te digo, pues, qué es lo que ahora estoy
haciendo: analizar nuestro discurso, sobre todo por mi mismo,
pero también, quiza, por mis otros amigos (Carm., 166d).

Como se aprecia, el cardcter eléntico y aporético del didlogo
socritico busca algo mds que refutar al otro. Representa la opor-
tunidad para un examen propio que permite corregir las imdgenes
que se han formado del mundo y de si mismo.

El cardcter formativo de la aporia socrdtica también lo encon-
tramos en Lagques:

Lag. —Yo estoy dispuesto, Sécrates, a no abandonar. Sin embar-
go, estoy desacostumbrado a los didlogos de este tipo. Pero,
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ademas, se apodera de mi un cierto ardor por la discusion ante
lo tratado, y de verdad me irrito, al no ser como ahora capaz
de expresar lo que pienso. Pues creo, para mi, que tengo una
idea de lo que es el valor, pero no sé cdmo hace un momento
se me ha escabullido, de modo que no puedo captarla con mi
lenguaje y decir en qué consiste (Lag., 194a-b).

En este pasaje encontramos a Laques en la aporfa; no sabe qué
hacer y se encuentra confundido. Aunque tiene una nocién de lo
que es el valor, no puede expresarla. Aun asi, dice estar dispuesto
a continuar con el proceso definicional que se despliega dialdgi-
camente y cuyo resultado es la aporia. Esta tltima, sin embargo,
evidencia un resultado positivo que justifica de nuevo la interpre-
tacién constructivista critico-formativa.

El dltimo pasaje que citaré no se encuentra en un didlogo
propiamente socrético. Se trata del Mendn, uno de los didlogos
del llamado periodo de transicién.” Lo que interesa es rescatar un
pasaje donde Mendn acusa a Sécrates de haberlo confundido, casi
que hechizado y encantado:

Men. —jAh... Sdcrates! Habia oido yo, aun antes de encontrar-
me contigo, que no haces tu otra cosa que problematizarte
(amopeic) y problematizar a los demas. Y ahora, segiin me pa-
rece, me estds hechizando, embrujando y hasta encantando
por completo al punto que me has reducido a una madeja de
confusiones (amopiag) (Men., 79e-80a).

Este pasaje es importante porque sefiala un punto ya tocado:
la praxis socrética es considerada exclusivamente aporética, esto es,
se limita a refutar y dejar sin salida a sus interlocutores. Ademis,
el comentario de Mendn agrega otra cosa que resulta irénica: con

9 Miinterés se limita al estudio de los didlogos socraticos, aunque en
ocasiones recurra a dialogos posteriores. No obstante, quisiera indicar
que la interpretacion en clave no afirmativa de la reflexién platdnica
sobre la educacién solo la he encontrado en los didlogos socraticos,
motivo por el cual opto por hablar de paideia socratica mas que de
filosofia platdnica como tal.
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su praxis dialégica Sécrates hechiza, encanta o embruja a su inter-
locutor. Y resulta extrano decir esto porque mds pareciera que el
hechizo fuera producto de las imdgenes y las positividades que los
interlocutores consideran como incuestionables y definitivas. El
proceso definicional parece una préctica que desencanta a quien
la realiza, aunque siempre termina considerdndose a Sécrates una
suerte de mago que opera con el lenguaje para engafiar a los otros.
De hecho, una de las acusaciones que se levanté contra Sdcrates
dice lo siguiente: “Sécrates comete delito [...] al hacer mds fuerte
el argumento mds débil” (Apol., 19¢).

La palabra amopiag es traducida como “problema”, es decir,
que el cardcter aporético también se puede pensar como un cardc-
ter problemadtico. De este modo, la aporia, como caracteristica del
didlogo socrdtico, asume al ser humano como problémico, crisico
y, con ello, defiende la formabilidad como posibilidad que se fun-
da en la inconclusién.

Para terminar lo concerniente al cardcter aporético del didlo-
go socrético, quisiera retomar una de las preguntas planteadas al
inicio de este apartado: ;cémo entender la dimensién formativa
del didlogo socritico asumiendo que el mismo es aporético? Al
respecto, resulta valioso el comentario que Jaeger realiza sobre el
aparente fracaso del método socrdtico: “[...] este aparente fracaso
del esfuerzo puesto en tensién no lleva, sin embargo, aparejado el
desaliento que entrana el mero hecho de reconocer nuestra pro-
pia incapacidad, sino que es como un acicate que nos estimula a
seguirnos debatiendo con el problema™®. Los personajes admiten
su confusién y desconocimiento, el problema en el que se encuen-
tran, pero se muestran dispuestos a continuar con la indagacidn,
con el proceso formativo a través del didlogo, el cual “[...] deja en
el lector una tensidn filoséfica de espiritu de una eficacia altamen-
te educativa”®® que consiste en asumir la tarea permanente de exa-
minarse a si mismo, de formarse transgrediendo y transformando
las imdgenes que van configurando identidad. Ahora bien, resulta
irénico que este proceso sea considerado dafnino para el sujeto
que se somete al mismo, asi como igual de irénico resulta que los

% Jaeger, Paideia, 470.
% Jaeger, Paideia, 471.
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interlocutores de Sécrates, quienes al principio del didlogo con
el filésofo se muestran bien dispuestos, terminen abandonando
el didlogo con él. ;Es tan dificil la formacién? El Sécrates de los
primeros didlogos parece mostrar que si.

La ironia socratica y el sentido formativo del dialogo
desde la interpretacion constructivista

ADEMAS DE LA aporia, otra de las caracteristicas importantes del
didlogo socratico es la ironfa. La ironfa socrdtica ha sido objeto de
diversas interpretaciones. Algunas de ellas se alejan bastante de la
interpretacién que se viene haciendo de la paideia. Otras, por el
contrario, proporcionan elementos suficientes para seguir apos-
tando por una lectura de la praxis socrética en clave no afirmativa.
Es necesario aclarar el sentido de la ironia socrdtica en relacion
con el didlogo como préctica educativa no afirmativa. Haré esto
a partir de la exposicién de dos lecturas: la que hace Luri en £/
proceso de Sécrates’™ y la de Alexander Nehamas''.

El término griego traducido como “ironia’ es eironeia
(eipoveia). Urmson lo define como “ignorancia afectada o disi-
mulo” y agrega que “[...] Trasimaco se refirié a la acostumbra-
da ignorancia afectada de Sécrates [...] como una acusacién™ .
Para esto ultimo, alude a un conocido pasaje de Repriblica, 337a:
“Oyendo ¢l esto, riése muy sarcdsticamente y dijo: —;Oh, Her3-
cles! Aqui estd Sécrates con su acostumbrada ironia; ya les habia
yo dicho a éstos que tl no querrias contestar, sino que fingirfas y
acudirfas a todo antes que responder, si alguno te preguntaba’.
En Apologia se encuentra una acusacién parecida, pero esta vez
por parte del mismo filésofo. Cuando se le pregunta si acaso no
serfa capaz de vivir sin filosofar para evitar el castigo, responde:
“[...] si digo que eso es desobedecer al dios y que, por ello, es
imposible llevar una vida tranquila, no me creeréis pensando que

100 Gregorio Luri, El proceso de Sdécrates. Sdcrates y la transposicion del
socratismo (Valladolid: Trotta, 1998).

101 Alexander Nehamas, El arte de vivir. Reflexiones socrdticas de Platén a
Foucault (Valencia: Pre-textos, 2005).

102 Urmson, The Greek Philosophical Vocabulary, 50.
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hablo irénicamente” (4pol., 38a). Al parecer, el sentido que le da
Urmson a la ironia encaja bastante bien con la figura de Sécrates.
Sin embargo, hay dos problemas que obligan a pensar otros sen-
tidos de la palabra para entender desde ella la praxis socrética. El
primero de ellos es que en los didlogos de Platén hay una serie de
interpretaciones que no limitan la ironfa al engafio o disimulo, o
que no vinculan necesariamente el fingimiento al conocimiento
de las ideas. El segundo es que tal definicién de la ironia parece
no armonizar con el resultado de las indagaciones socrdticas, esto
es, con la aporfa. La aporia da a entender que Sdcrates efectiva-
mente desconoce la esencia de aquello por lo que pregunta y que,
en consecuencia, su ignorancia no es fingida o disimulada, por
lo menos en lo relativo a su desconocimiento de las ideas. Si el
irénico lo es por fingir, entonces Sécrates no seria irénico en este
tltimo sentido. Hay interpretaciones que siguen sosteniendo el
cardcter irénico, y no solamente aporético del didlogo socritico,
aun reconociendo que el desconocimiento de las esencias no es
disimulado. ;Cémo es posible la ironia si la ignorancia socrdtica
no es fingida? Si en realidad el didlogo socrético tiene un compo-
nente irénico, ;qué relacién cabe encontrar entre él y la intencién
formativa que acompana a la praxis socrética?

Sobre la ironia como disimulo y engafio advierte Luri que
“[...] se malinterpreta por completo lo que sucede realmente en
los didlogos platdnicos si se convierte a Sécrates en una especie
de Maquiavelo de la dialéctica”®. Con ello se alude al uso de
cualquier medio para conseguir que los otros lleguen a conocer la
idea de algo. De ser asi, el maquiavelismo socrdtico seria todo un
fracaso, pues en ninguna de las investigaciones encontradas en los
primeros didlogos se llega a afirmar el conocimiento de idea algu-
na. Contrario a ello, se llega a conocer el estado de ignorancia en
el que se encuentran los interlocutores respecto al tema que se estd
considerando, pero esto es algo que cada participante del didlogo
va descubriendo por si mismo en el transcurso de la indagacién, la
cual, como indica el personaje Nicias en Lagues, termina siempre
involucrando al dialogante mismo*.

103 Luri, Introduccidn al vocabulario de Platdn, 135.
104 Veéase Lag., 187e-188c.
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Luri dedica algunas pdginas al problema de la ironia, pues
considera inquietante que una defensa ante un jurado recurra a
un lenguaje irénico que, de hecho, puede resultar poco favorable
para Sécrates. El autor se pregunta, entonces, por el sentido de
la ironfa socrdtica. Su punto de partida es la misma definicién
que ofrece Urmson vy sostiene que “la ironfa lleva siempre impli-
cita una voluntad de ocultar algo tras una mdscara, de mostrar la
verdad como apariencia’'?. Sin embargo, también se pregunta si
desde tal definicién se debe aceptar la interpretacién de Vlastos se-
guan la cual la ironia termina siendo un instrumento metodolégico
de la interrogacién. Contrario a la interpretacién instrumentalista
de la ironia socrdtica, Luri apuesta por una lectura de la ironia
como un elemento constitutivo del pensamiento socrdtico. Desde
ella se hace aceptable la definicién que habla de ocultamiento y
fingimiento, y también resulta compatible con el reconocimiento
sincero de la ignorancia.

Pero, ;qué es lo que oculta Sécrates? ;El conocimiento de la
idea o algo mds? Lo que en realidad oculta Sécrates es que el des-
conocimiento de la idea no es un obstdculo para la formacién y
esto explica por qué en Apologia 36e sostiene, contra la opinién de
sus conciudadanos, que €l los hace verdaderamente felices al so-
meterlos a la experiencia dialégica que conduce al reconocimiento
de la ignorancia. Aqui estd el componente irénico del didlogo so-
crdtico: no en que se valga del fingimiento para proporcionar el
conocimiento de las ideas, sino en que la molestia del tdbano, que
al aguijonear logra despertar el deseo de ir mds all4 de lo dado, da
pie para que se realice el proceso formativo. La ignorancia socra-
tica disimula, no el conocimiento de las ideas —el cual de hecho
Sécrates no tiene—, sino que el cardcter aporético del didlogo sea
formativo. En efecto, con el proceso definicional no se obtiene el
conocimiento de las ideas, pero si se logra el reconocimiento de
nuestra condicién de seres carentes e inconclusos, al tiempo que
se exhorta para que cada uno se arriesgue a buscar con los otros
nuevas formas de ser, formas que en su novedad se revelan siempre
sujetas a la transgresién y a la transformacién. Lo que oculta el

105 uri, El proceso de Sécrates, 58.
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didlogo socrdtico es que el fracaso del proceso definicional lleva
consigo el éxito del proceso formativo. La constante exigencia del
proceso definicional desplegado dialégicamente en la paideia so-
cratica parte del reconocimiento de una carencia fundamental: la
imposibilidad de conocer o contemplar absolutamente las ideas.
Sin embargo, y aqui estd de nuevo lo irénico del didlogo socriti-
co, Sécrates oculta esta carencia exhortando a los otros a que se
esfuercen por hallar la idea indagada. En otras palabras: Sécrates
pide al hombre lo imposible y, al hacer esto, lo invita a que haga
parte de un proceso en el que se transgreden las imdgenes pasando
de una actitud afirmativa y acritica a una actitud no afirmativa y
transformadora.

Esta lectura armoniza con la interpretacién que ofrece Luri de
la ironfa socrdtica. Para el autor, el /ogos socrdtico expresa un limite
inevitable para el ser humano: el lenguaje da testimonio de “[...]
un déficit comprensivo que nunca podrd ser saciado en y desde
el logos. En este sentido podriamos decir que conocer es tanto
un desvelar como un enmascarar”'%. Esto se evidencia cuando en
Apologia Sécrates extrae algunas conclusiones sobre la vida que ha
llevado en medio del didlogo con los otros y consigo mismo:

Al retirarme de alli razonaba a solas que yo era mas sabio que
aquel hombre. Es probable que ni uno ni otro sepamos nada
que tenga valor, pero este hombre cree saber algo y no lo sabe,
en cambio yo, asi como, en efecto, no sé, tampoco creo saber
(Apol., 21d).

Posteriormente, agrega Socrates que “[...] en cada ocasién
los presentes creen que yo soy sabio respecto a aquello que refuto
a otro. Es probable, atenienses, que el dios sea en realidad sabio
y que, en este ordculo, diga que la sabiduria humana es digna de
poco o nada” (Apol., 23a). La ironia sobre la que se funda el pro-
ceso formativo que tiene lugar en el didlogo con Sécrates apunta a
que él sabe que ignora o desconoce las ideas, pero que esto lo dis-
pone mejor para realizarse como hombre, esto es, para formarse.

106 |uri, El proceso de Sécrates, B1.
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Sus interlocutores, por el contrario, al afirmar que conocen a ple-
nitud los valores y las positividades que aparentemente permiten
la realizacién plena del hombre, terminan estancados en la semi-
formacién. Desde una lectura similar a la que se acaba de ofrecer,
Luri sostiene que “[...] la ironfa serfa tanto la descripcién correcta
de la manifestacién del mundo a la mirada del sujeto, como la vi-
sidn critica sobre el mundo que hace posible la teoria?’, es decir,
que el cardcter irénico del didlogo socritico permite reconocer los
limites y las carencias que definen al ser humano mediante una
lectura critica del mundo que impide estancarse en imdgenes o
positividades prefijadas y que mueven a ir siempre mds alld de
toda imagen afirmada. Asi, este intérprete concluye que el método
socritico se caracteriza por la “desintegracién de las determina-
ciones ‘generales fijas”™™'%, expresién que remite de inmediato a
las teorias de la formacién expuestas desde Benner. Por lo demds,
Luri agrega que a la ironfa socrdtica le corresponde un momento
negativo dentro de la praxis dialégica, momento que involucra
“[...] la creacién de desconfianza con respecto a las premisas de
partida, para que asi los interlocutores se planteen la necesidad de
buscar lo que hay dentro de ellos mismos™®.

Nehamas, por su parte, hace un seguimiento riguroso a la
historia de la palabra eironeia que se remonta hasta la obra de Aris-
tofanes, quien le daba el significado antes considerado de simula-
cién y engafno. La historia continta con figuras de la antigiiedad
helenista como Cicerén y Quintiliano, para quienes la ironia es
definida como simulacién refinada y pasa a entenderse como un
tropo del género de la alegoria en la cual “[...] se ha de entender lo
contrario de lo que se dice”'"?, definicién que Nehamas también
encuentra en la obra de Aristdteles y que aparece de nuevo en la
interpretacion de Vlastos. Asi, para el primero, la ironfa pasa a
ser fingida modestia, mientras que para el segundo “simplemente

07 Luri, El proceso de Sécrates, 62.

108 uri, El proceso de Sécrates, 62.

109 uri, El proceso de Sécrates, 61-62.
10 Nehamas, El arte de vivir, 82.
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expresa lo que quiere decir diciendo lo contrario”™''. Nehamas,

sin embargo, parece no quedar satisfecho con estos sentidos de la
ironfa para entender desde tal palabra a la figura de Sécrates. El
intérprete sostiene que “[...] en Platén emerge por primera vez
un sentido radicalmente nuevo de ¢irineia. El eiron —la persona
que usa la eironeia— es transformado en un cardcter mucho mis
sutil”*?. La sutileza del irénico, dird luego el autor, consiste en
permitir a su audiencia percatarse de que sus palabras no expre-
san su real opinién, “[...] que no siempre expresan su verdadera
intencién, y que no le interesa que algunas personas sean cons-
cientes de su simulacién>. En mi opinién, el Sécrates de los
primeros didlogos da a entender a sus interlocutores que lo que
busca en dltima instancia con su proceso definicional no es el co-
nocimiento de las ideas, pero nunca dice realmente qué es lo que
si estd buscando, aunque en Apologia 38a-b da una pista de ello al
sostener que su praxis se funda en la creencia segin la cual “[...]
una vida sin examen no tiene objeto vivirla para el hombre”. En
este punto se puede encontrar la ironfa socrdtica tal cual la expone
Nehamas: no solo la simulacién, sino la indicacién indirecta de su
verdadera intencién.

La ironia de Sécrates, segin Nehamas, no puede reducirse
al sentido dado por Quintiliano para quien tal término consiste
solo en “[...] pretender falsamente no conocer las respuestas a sus
propias preguntas’''*, pues de aceptar sin mds esta definicién se
tendria que concluir que Sécrates si sabia aquello por lo que estaba
preguntando.

Otra tesis importante que propone este autor es que el didlogo
socrdtico, con su sentido irénico, no puede reducirse a una simple
“estratagema pedagdgica [...] un método de ensefianza directa y
cldsica”'. Para él, la ironfa socrética no es una figura retérica sino
un modo de vida que cuestiona y confronta cualquier forma de

1 Nehamas, El arte de vivir, 86. Nehamas citando a Vlastos.
12 Nehamas, El arte de vivir, 81.

13 Nehamas, El arte de vivir, 81.

14 Nehamas, El arte de vivir, 91.

15 Nehamas, El arte de vivir, 104,
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quietud intelectual. Nehamas afirma que “Sécrates luché contra la
autoridad de los cédigos externos de comportamiento y enfatizé,
por primera vez, la importancia de la subjetividad y la conciencia
del individuo™'¢, y concluye que “en ese sentido, la ironfa es ‘in-
finita’ porque no cuestiona la validez de este o aquel fenémeno de
la cultura sino la cultura en su totalidad™"".

El cardcter irénico del didlogo socritico, como acaba de con-
siderarse, hace que la paideia se realice como una préctica edu-
cativa no afirmativa, la cual tiene como horizonte dltimo de su
despliegue la desintegracién de las determinaciones generales fijas,
y con ella, la posibilidad de ser de otra manera mediante una expe-
riencia radical de lo sin-imagen. El ocultamiento, rasgo propio de
la ironia, no refiere al conocimiento de las ideas, sino al potencial
formativo de la aporia.

Conclusiones

EL POTENCIAL FORMATIVO de la paideia socritica logra desplegarse
dial6gicamente como un proceso que evidencia la transformacién
de los involucrados en el didlogo. La ironfa es compatible con la
ignorancia y la aporia, siendo estos elementos centrales de la pra-
xis socrdtica. Reducir el didlogo a simple método independiente
del interés formativo, trae como consecuencia una lectura inade-
cuada de los primeros didlogos de Platén, al menos una que cae
en la semiformacién y, por ende, en la afirmacién de positividades
prefijadas susceptibles de ser alcanzadas. Al margen de esta lectura
en términos de simple metddica de la ensenanza, se ha intentado
mostrar lo pertinente que resulta una interpretacién del didlogo
desde la antropologia pedagdgica y las teorias de la formacién. Al
hacer esto, se resalta la dimensién formativa de la praxis socrética
y se defiende una interpretacién de la misma en clave no afirmati-
va. La tesis segun la cual el didlogo constituye la prictica educativa
mids idénea para llevar a cabo el proceso formativo se hace eviden-
te desde la paideia socrética.

16 Nehamas, El arte de vivir, 114.
17 Nehamas, El arte de vivir, 114.
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w)).

La obra de Platén es inextinguible. A pesar de ser
una de las obras mds influyentes, comentadas y refe-
ridas de la historia de la filosofia y de la cultura, con-
tinta interpelando y generando interpretaciones. El
didlogo con Platén no se termina; su riqueza con-
tinta iluminando el pensamiento en la actualidad.
La coleccién de ensayos que se encuentran en este
volumen y el proceso de investigacién del que son
resultado muestran la vigencia y actualidad del pen-

samiento de Platén y, en general, del mundo clésico.

El propdsito de esta coleccién de escritos es pre-
sentar diferentes perspectivas interpretativas de la
obra de Platén. La publicacién de un libro resulta-
do de investigacién, ofrece ciertas libertades que las
revistas académicas no permiten; por ello, inclui-
mos textos sin coartar el estilo de cada autor, sin
imposiciones de nimero de palabras o nimero de
referencias bibliograficas. Estas libertades, que no
implican el abandono del rigor cientifico de cual-
quier investigacién filoséfica, permiten que los lec-
tores encuentren en cada capitulo de este libro una
provocacién literaria y hermenéutica que convida a
un encuentro siempre festivo, alegre y jovial con el

amor a la sabidurfa.
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