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RESUMEN

La era digital cada vez mas ha permeado diversas areas del conocimiento.
En ese sentido, por medio de los Criptoactivos y la intrusion de diversos assets
digitales ha significado un revuelo en el universo juridico del derecho por medio de
la implementacion, cada vez mas normalizada, de los mismos mediante la

autonomia de la voluntad.

Asi pues, mucho se ha dicho de los Criptoactivos. Sin embargo, no se ha
detallado a suficiencia su propia naturaleza juridica desde la tradicion privatista
colombiana. En ese orden de ideas, mas all4 de especular frente a la falta de
legislacion y la incertidumbre que genera estas tecnologias, debemos preguntarnos
primero ¢cudl es la naturaleza juridica de los Criptoactivos a la luz del derecho
privado colombiano? Se buscara entonces abordar esta pregunta, mediante un
ejercicio de retrospeccion y siguiendo una metodologia dogmatica, concluyendo que
los Criptoactivos, arquetipicamente hablando, es posible adecuarlos de forma

omnicomprensiva con las figuras juridicas pre-existentes.

Afirmando que, estas entidades intimamente relacionadas con el mundo
digital, presentan una dualidad en cuanto a su naturaleza. Asi las cosas, son bienes
incorporales o intangibles, descubriendo que la categoria propuesta por el legislador
civil no permite describir juridicamente estos bienes de la cuarta revolucién industrial
y la era digital, haciendo remision en ultimas a la clasificacion de los de los bienes
muebles; son bienes de caracter patrimonial; fungibles y consumibles;
correspondientes a un género y por ultimo divisibles. Lo anterior, sirviendonos de
los mayores exponentes en materia de derecho privado, y apoyandonos ademas en
los diversos pronunciamientos de las autoridades administrativas en Colombia en la

materia.



ABSTRACT

The digital age has increasingly permeated various areas of knowledge. In
this sense, through crypto assets and the intrusion of various digital assets, it has
meant a stir in the legal universe of law through the increasingly standardized
implementation of the same through the autonomy of the will.

Thus, much has been said about crypto assets. However, its own legal nature
has not been sufficiently detailed from the Colombian privatist tradition. In this order
of ideas, beyond speculating in the face of the lack of legislation and the uncertainty
generated by these technologies, we must first ask ourselves, what is the legal
nature of crypto assets in light of Colombian private law? It will then seek to address
this question, through a retrospection exercise and following a dogmatic
methodology, concluding that crypto-actives, archetypically speaking, it is possible

to adapt them in an all-encompassing way with pre-existing legal figures.

Affirming that these entities closely related to the digital world present a duality
in terms of their nature. Thus, they are intangible or intangible assets, discovering
that the category proposed by the civil legislator does not allow a legal description
of these assets of the fourth industrial revolution and the digital era, ultimately
referring to the classification of movable property; they are assets of a patrimonial
nature; consumables and consumables; corresponding to a genus and finally
divisible. The foregoing, using the greatest exponents in the field of private law, and
also supporting us in the various pronouncements of the administrative authorities

in Colombia on the matter.

PALABRAS CLAVE: Bienes con elementos digitales, criptoactivos, derecho

privado, naturaleza juridica, dinero.



INTRODUCCION.

Los Criptoactivos es un tema que despierta gran interés en la actualidad, y a
la vez bastantes incognitas. Los mas escépticos ven la implementacion de estas
tecnologias, su desarrollo, su mercado y su reproduccion, como una mera burbuja
que tarde o temprano reventard. Independientemente de consideraciones e
interpretaciones que da lugar a la materia, es innegable el potencial que puede
desarrollar tecnologias como la Cadena de bloques, en adelante Blockchain; los
activos digitales como los Tokens no Fungibles, conocidos como nft’s; o cualquier
tecnologia que comprenda el concepto Criptoactivo en general, y sobre todo, el
impacto que ya esta generando en el mercado y en la sociedad global. ( Villasmil,
J. 2021)

Arduamente se ha debatido en materia internacional sobre la naturaleza de
los Criptoactivos. Bien sea porque algunos lo califiguen como divisas o incluso
reconozcan, desde la liberalidad econdémica mas préxima, un componente
monetario semejable al dinero. Hoy en dia se ha llegado a un consenso en
denominarlos activos digitales, con cada vez mas influencias en distintos sectores
de la economia, significando un foco importante de riqueza que debe estudiarse en

detalle desde el derecho privado colombiano. (Ryznar, M. 2019)

En ese sentido, algunos autores han querido desentrafiar su entramado
juridico en el momento en que las partes, haciendo uso de su autonomia de la
libertad, decide incorpéralas en sus relaciones privadas. Esto no dejan de ser
problematico, porque antes de implementarlos en relaciones contractuales,
debemos detenernos en el primer eslabén de la cadena juridica, o lo que es lo
mismo, para poder aplicarlos e implementarlos en el entramado juridico, deberemos
determinar a ciencia cierta sus caracteristicas a la luz del ordenamiento mismo para
evitar patologias y yerros que puedan migrar al propio negocio juridico. (Cabrera,
M. Lage, C. 2022)



Asi las cosas, el derecho como ente regulador en las relaciones de los
individuos, fue una invencién con miras a fortalecer la existencia en coexistencia,
teniendo como punto de partida la civilizacién y la sociedad. Este conglomerado que
se gesto con base en las necesidades que progresivamente fueron aumentando y
se fueron sufragando bajo un lenguaje comunicativo y no necesariamente verbal,
ateniendo a la finita disponibilidad de las cosas, dio como resultado el comercio.
Este fendmeno continlo expandiéndose no solo de individuo a individuo, sino de

comunidades a comunidades.

Lo anterior permitié la especializacion de sectores particulares producto de
cada vez mas intercambios, dando como resultado un crecimiento generalizado de
bienestar general en las comunidades, pero por otro lado, un incremento en los
factores de riesgo, dada la asiduidad, en la propia cadena comercial. (Zelmanovitz,
L. 2011).

Asi las cosas, es completamente viable la implementacion de un sistema,
riguroso, ordinal y coercitivo por naturaleza, que permitiera permear estos

intercambios dejando por fuera el estado de guerra. (Carnelutti, F. 2008 )

En este sentido, el derecho en sus consideraciones, categorizo a estas
determinadas cosas, finitas, necesarias, bajo el titulo de “bienes”. Por consiguiente,
Luis Guillermo Velasquez Jaramillo, afiade que esta palabra deriva a su vez del latin
‘bene’, que significa bienestar o felicidad. Entendiendo el concepto de bien como
aguella cosa que esta dentro del patrimonio del sujeto de derechos y que ademas

tiene un contenido pecuniario. (Velazquez, L. 2020)

Una vez situado el pretérito, se abre todo un mundo de posibilidades a la hora
de clasificar todas aquellas cosas que arraiguen la denominacion de bien. Tal es el
caso de los Criptoactivos, que ha llegado producto de la creciente era cada vez mas
digitalizada, significando un sobre vuelco a los sistemas establecidos. (Alvarez, M.
2020)



En ese orden de ideas, los Criptoactivos han llevado a rivalizar con el propio
concepto de dinero, un poco como un triunfo de la liberalidad mercantil al méas
cldsico estilo de la concepcidbn monetaria de la escuela austriaca, frente al
monopolio centralizado del dinero en los estados. No obstante lo anterior, hay
consenso en la comunidad internacional en entenderlos no como dinero, dado su
falta de respaldo de una economia, y si como activos digitales, de alli su actual
denominacion de Criptoactivos. Sirviéendose de la corriente cartalista imperante en
nuestra sociedad ( Hidalgo,E.C. 2020)

Al menos en estos términos, fue la union europea una de las principales
precursoras en posicionarse de manera escéptica con los alcances y utilizaciones
de la materia. Sin embargo, no significa lo anterior que las Criptomonedas y demas
assets digitales sean ilegales, y por tanto, la utilizacion de los mismos configure un

objeto ilicito en la relacion de los particulares.

Los Criptoactivos se han entendido pues, como representaciones de valores
gue pueden ser transferidos por un medio digital utilizados como medio de pago,
segun las consideraciones del Grupo de Accién Financiera Internacional. (Ayala, A.
2021)

Es asi como si descartamos su naturaleza monetaria, y tomamos en
consideracion la propuesta empleada por la DIAN, interpretando los Criptoactivos a
la luz del cédigo civil, da lugar al estudio detallado de los Criptoactivos con base a
la concepcidn originaria de los bienes con todas sus categorias, cifiéndonos en las
mayores obras del derecho de los bienes, de exponentes como Luis Guillermo
Veladsquez Jaramillo, Louis Josserand, Arturo Alessandri, Bonnecase, Jose J.
Gomez, entre otros. (DIAN, 2017)

Corolario de lo anterior, es importante recalcar que los Criptoactivos parten
de un estado actual de penumbra legislativa en Colombia. Mas all4 de contar con

dos proyectos fallidos de ley y otro pendiente de debate a la fecha, a dia de hoy no



existe regulacion expresa que aborde la materia integralmente. Sin embargo, es
posible determinar algunos de los mas importantes antecedentes en Colombia por

autoridades administrativas, con especial relevancia en el sector financiero.

Esta investigacion se realizara siguiendo una metodologia Positivista y
Hermenéutica, de corte dogmética, con un enfoque documental, empleando el
método de la disertacion. Esto es, presentando una idea central con razones y
argumentos que la apoyen. Permitiendo un uso adecuado, ordenado y dirigido del
lenguaje, y del tema a desarrollar. Se tendra como principal objetivo no caer en la
prolijidad y sobretension a la hora de desarrollar la problemética, buscando

mantener un ordinal conciso del texto que facilite la lectura y el entendimiento.

Dando resultado pues, que los Criptoactivos no pueden interpretarse como
un valor, a la luz de las normas contables, ni dinero con la capacidad de liberar
obligaciones monetarias. En Ultimas, estos activos digitales son efectivamente
bienes, en cuanto se pueden incluir en el patrimonio y son susceptibles de

evaluacion pecuniaria.

Son bienes ademas incorporales, atendiendo a la literalidad expuesta por los
jurisconsultos romanos y adoptada posteriormente por el cédigo civil colombiano,
en tanto los Criptoactivos no son perceptibles directamente por los sentidos. Sin
embargo, la incorporalidad referida en el articulo 633 del cédigo civil no hace justicia
a la plena naturaleza funcional de la cosa. Si bien formalmente es una cosa
intangible, incorporal, materialmente se comporta como cualquier otra cosa

corporal.

En ese orden de ideas son consumibles y ademas guardan componentes de
fungibilidad, en tanto y en cuanto con su utilizacion se destruyen juridicamente para
el patrimonio de su propietario; constituyen a su vez un género, independientemente

de que estan plenamente definidos cartograficamente en la cadena de bloques; son
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a su vez divisibles y principales, independientemente de la intima relacion con la

red, la cadena de bloques y las wallets.

En nuestra realidad, cada vez mas, hay un sin nimero de millonarias
transacciones y distribucion de bienes y servicios que se estan empleando estas
tecnologias. Por lo que, méas alla de su naturaleza monetaria, realmente no se ha
analizado en detalle las condiciones inherentes al Criptoactivo como concepto,
como bien, que es en estricto sentido el punto de partida a la hora de querer
implementarlos y valorarlos en las relaciones contractuales en particular, o en la

cadena comercial en general. (Hennelly, J. 2022)

No deja de ser un asunto que cada vez esta recibiendo mayor tratamiento
entre diferentes estados, economistas y juristas, sin embargo, sigue siendo un
terreno fértil para su estudio. Por lo tanto, no escatima en pertinencia significando
grandes retos contemporaneos, junto a otras revoluciones tecnoldgicas del derecho

en general.

1. QUE SE ENTIENDE POR CRIPTOACTIVO Y QUE ENTRAMA SU
DEFINICION

El Criptoactivo se concede a si mismo como un concepto compuesto, busca
responder a un fendbmeno que si bien rompe con paradigmas econémicos
prestablecidos, continda un orden esquematico para mantener el estado légico de
las cosas. Al denominarlo Criptoactivo y no Criptomoneda responde a desestimar
su poder liberatorio en una economia, o lo que es lo mismo, desestima su calidad

de emplearlo como moneda de cambio.

Asi las cosas, quedandonos en un primer término con el aspecto cripto del
concepto, apuntan al sistema criptografico en el qgue se desempefia. Un sistema

criptografico no es mas que una técnica de cifrado interrelacionado a complejos
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mundos algoritmicos. La criptografia no es una disciplina para nada novedosa, y ha
estado en el seno de la tecnologizacion de la economia desde la década de los afios
60. (Ramis, A. 2015)

Ya para la década de los 1990, antes de la aparicion del enigmatico Satoshi
Nakamoto y su propuesta del Bitcoin, ya se habia percibido el potencial de la
implementacion cartografica de la mano de la tecnologia para concebir un mundo
econdémico distépico a lo convencional. Asi fue como Nick Szabo concibié un
sistema interconectado a la red, que se serviria para convalidar las mismas
transacciones de sus usuarios, lo que posteriormente se estableceria como la
Blockchain. (Porxas, N. & Conejero, M. 2018)

Asi, la propia Blockchain, sirve de intermediario y regulador de las relaciones
de los particulares que empleen bajo esta modalidad, lo que le otorga un principio
descentralizador que deja sin efectos la necesidad de contar con un ente regulador,

subrogando las funciones propias de las leyes a los numeros. (Vicic, J. 2022)

Al conformarse por un sistema ajeno a una entidad, la informacion fluye
indiscriminada por todos sus usuarios, conformando servidores en todo el mundo.
(Omri, M. 2014)

De esta forma se asegura la neutralidad de la cadena en su relacion con los
mercados, su invariabilidad arbitraria por terceros, que aboga por una
desconcentracion del sistema financiero permitiendo comportarse de forma mas
democratica y competitiva. Y es que una variacion que no se compadezca con los
sistemas semejantes daria a la invalidacion de la misma. De esta neutralidad se
encargan los mismos usuarios, que recibiendo a modo de cuota o participacion de
un movimiento, el propio sistema los incentiva a verificar las transacciones.
(Weinstein, S. 2021)



12

No obstante lo anterior, si bien es importante establecer un marco conceptual
del fenébmeno de cara a la discusién juridica que se plantea , este trabajo no se
centra en un estudio omnicomprensivo de las figuras criptograficas y su
implementacion bajo la cadena de bloques, por lo que lo anterior fue una explicacion

simplificada de cara a establecer un hilo conceptual.

1.1. Desarrollo de las figuras criptograficas en Colombia

Los Criptoactivos, parten de un estado actual en de falta de legislacién
expresa. Sin embargo, es posible determinar algunos de los mas importantes

antecedentes en Colombia, sobre todo en el sector financiero.

La implementacion de los mismos en los negocios particulares de sus
interesados nace del desarrollo del principio de la autonomia privada, consagrado

en el articulo 58 de la constitucion politica. (Constitucion politica, 2016)

Posteriormente encuentran desarrollo en el codigo civil colombiano, en sus
articulos 16, el cual consagra: “no podran derogarse por convenios particulares las
leyes en cuya observancia estan interesados el orden y las buenas costumbres”, y
en el mismo sentido el articulo 1602: “todo contrato legalmente celebrado es una
ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento
mutuo o por causas legales”. (Cddigo civil, 2016)

Corolario de lo anterior, hasta que no exista una prohibicién expresa por parte
del legislador, es viable la implementacion de estas figuras encontrando sus
limitantes el orden publico y las buenas costumbres. Sin embargo, algunas
autoridades administrativas han prestablecido limitantes a la implementacion de los
Criptoactivos. (Botero, M. 2008)
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El primer antecedente que se tiene sobre la materia, data del afio 2014.
Donde el Banco de la republica emite un comunicado desestimando el caracter
monetario del Bitcoin y por tanto, no existe obligatoriedad de recibirlo como medio
de pago. En este sentido, el Banco de la Republica es reticente en afirmar que la
Gnica moneda legal con poder liberatorio es el peso colombiano, conforme a los

dispuesto por la ley 31 de 1992. (Banco de la republica, 2014)

Seguidamente, la Superintendencia Financiera, desaconseja la
implementacion de los mismos dados los riesgos a las que estas se exponen en el
mercado. Lo anterior, mediante carta circular 29 de 2014 y ratificada posteriormente

por las cartas circulares 078 de 2016. (Superintendencia Financiera, 2016)

En ese mismo ordinal, la superintendencia de sociedades durante el curso
del afio 2017, manifiesta la preocupacion de que la implementacion de negocios
bajo las modalidades de los Criptoactivos se ha prestado para la captacion y las

estafas piramidales. (Superintendencia de Sociedades, 2017)

Posteriormente la DIAN, mediante concepto 20436 de 2017, reconoce en los
criptoactivos la posibilidad de aumentar patrimonialmente a los contribuyentes. En
ese orden de ideas, deberan emplearse en la declaracion de renta, siguiendo las
consideraciones del cédigo civil respecto a los bienes, y no como moneda legal. En
esos mismos términos se ratificé en el afio 2018, mediante concepto 000314.
(DIAN, 2018)

El banco de la republica, mediante concepto JD-S-CA-13581, en el afio 2019,
establecio un grupo de trabajo conjunto con todo el sector financiero, para
determinar la naturaleza juridica de los Criptoactivos, ratificando su posicion en
negarle su naturaleza monetaria; su caracter de divisa, en cuanto no ha sido
reconocida como moneda por ninguna autoridad monetaria; no son efectivo; ni
activos financieros en términos contables; y tampoco son un valor en los términos
de la ley 964 de 2005. (Banco de la republica, 2019)
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Para el afio 2020, existi6 un cambio en la concepcion de los Criptoactivos.
En este sentido, la superintendencia de sociedades en Oficio No. 100-237890,
afirma que los accionistas pueden efectuar un aporte de Criptoactivos bajo la forma
de un aporte en especie. Lo anterior, sujeto a una serie de requisitos y
recomendaciones, abre la posibilidad de incorporar los Criptoactivos con la
constitucién de sociedades y la creacion de empresa en Colombia. Gestandose asi
un cambio en la concepcion de los mismos, mas dirigido hacia los bienes. Esto
siempre y cuando se cumplan con las normas contables y legales vigentes, y que
los asociados aprueben el avaltio de los mismos. (Superintendencia de sociedades,
2020)

Siguiendo esa consideracion, la superintendencia financiera ha creado un el

borrador de una circular externa por medio de la cual se dispone a establecer:

Instrucciones relativas a la vinculacion y prestacidon de servicios a
Proveedores de Servicios de Activos Virtuales y derogatoria parcial de las Cartas
Circulares 029 de 2014, 078 de 2016 y 052 de 2017.

Por medio de esta se busca introducir los denominados
PROVEEDORES DE SERVICIOS DE ACTIVOS VIRTUALES o PSAV ,
entendiéndolos como toda persona juridica no vigilada por la
Superintendencia Financiera que realiza una o mas de las siguientes
actividades u operaciones, por cuenta propia o en favor de una persona
natural o juridica: (i) intercambio entre activos virtuales y moneda de curso
legal; (ii) intercambio entre uno 0 mas activos virtuales; (iii) transferencia de
activos virtuales; (iv) custodia y administracion de activos virtuales o
instrumentos que permitan el control sobre activos virtuales; y (V)
participacion y provision de servicios relacionados con la oferta de un emisor

de activos virtuales y/o venta de un activo virtual. Asilas cosas se introducen
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una serie de requisitos en busca de mitigar los riesgos, tanto para PSAV

como para los consumidores. (Superintendencia Financiera 2020)

2. EL CONCEPTO DE BIEN DESDE LA OPTICA DEL DERECHO
COLOMBIANO

Si nos cefiimos a la interpretacion respecto al codigo civil que hace la DIAN,
para la implementacién de los Criptoactivos en el ecosistema colombiano, se
reconoce a los mismos bajo la especialidad de ser un intangible predicable al
patrimonio del individuo, al tenor del articulo 658 de nuestra legislacion civil.
(Cadigo civil, 2016)

En estos términos se pronuncia la doctrina civilista sobre aquellos bienes
enunciados como intangibles o incorporables, partiendo algunos por la concepcién

romana de los mismos, es decir requieren una inmediacion por los sentidos.

Es asi como Velasquez Jaramillo los define como aquellos que no tienen un
ser corpéreo y acarrean una interpretacion intelectual de los mismos, como los

derechos reales o personales. (Velasquez, L. 2020)

Por otro lado, José J. Gomez, en su obra “bienes”, hace mencidén de esta
clasificacion desestimando en un inicio la utilizacion de esta. Por lo que, en dltimas,
el bien se clasificara como patrimonial o no, y posteriormente, se podra afirmar la
corporalidad e incorporalidad del mismo. La determinacion de la corporalidad o no
de un bien atiende a una relacion légica y conceptual, mas que por su relacion con
los sentidos y su percepcion. Afirmando asi, que los bienes que no requieren de la
intervencion directa del derecho para su reconocimiento como tal, tienen que ser
entendidos como bienes corporales. Y por otro lado, seran entonces los bienes

incorporales, aquellos que requieren de una relacion intimamente intelectual con el
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derecho para concebirlos. En lo que en palabras de José J. GOmez, de un lado se
comprende lo material y lo corpéreo y del otro lado se concibe lo juridico
acompafiado de lo incorp6reo. (Gémez, J. 1981)

No obstante lo anterior, el tratadista francés Louis Josserand, se adscribe a
la concepcion original de nuestro cédigo civil. Lo anterior en tanto para él, lo
determinante a la hora de clasificar inicialmente un bien como corpéreo o no, esta
intrinsecamente ligada a nuestros sentidos. Asi pues, es solo por la corporalidad de
una cosa aquello que nos permite aduefiarnos y ejercer derechos propiamente de
la misma. Una interpretacién intimamente ligada a la de los jurisconsultos romanos,
puesto que solamente se podra usucapir, por ejemplo, aquello que este en nuestro
plano de la realidad. (Josserand, L. 1952)

En ese orden de ideas, lo que parece claro para las cosas, no lo es tanto para
la concepcidén de bien que propone Josserand. Y es que, solamente, como primera
medida deberan ser entendido como bienes aquellas cosas con un componente
patrimonial. Segun esta concepcién se ve legitimada la importancia de los mismos
de acuerdo a su importancia econdémica en una sociedad, y por consecuencia, el

tutelaje del derecho a favor de estos.

Sin embargo, Josserand afiade que el verdadero bien es el derecho que de
esa cosa emana para su titular. Es por esto que para el autor, no es realmente clara
la diferenciacion de los mismos, concluyendo que es la propia naturaleza de la cosa,
de poder ser aprehendida con animo de sefior y duefio, la que condiciona la

corporalidad de dicho derecho.

De forma similar aborda Bonnecase a esta problematica, en cuanto los
bienes tienen un componente patrimonial y a la vez social, pero lo mas importante,
solo podréa predicarse la incorporalidad de un bien respecto a un bien corporal. En
virtud de lo anterior, Bonnecase establece un vinculo de interdependencia entre

ambas clasificaciones. Asi, la cosa material, corporea, de la que un individuo es
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propietario, el ordenamiento juridico le habilita otra serie de derechos conexos a la
misma. Esta serie de derechos son lo que para Bonnecase significan los bienes
incorporales. (Bonnecase, J. 1993)

Asi las cosas, si se observa, es una concepcion que no dista de la vision del
doctrinante colombiano José J. Gbmez, en tanto y en cuanto, se habla de un vinculo
intelectual con el derecho. Sin esta intermediacion, afirman los tratadistas, no es

posible la concurrencia de la cosa incorporea.

Explicacion que también la retoma Luis Guillermo Velasquez en su obra en
los siguientes términos: “Son incorporales las que no pueden ser tocadas, las cuales
son aquellas que tienen su fundamento en el derecho, como la herencia, el
usufructo, las obligaciones contraidas de cualquier manera.” (Velasquez, L. 2020,

pag. 13)

Si bien esta clasificacion tiene un componente importante a la hora de facilitar
el entendimiento de los conceptos, en la realidad, y por sobre todo en la era digital,
dificulta su apreciacion, clasificacion e integracién plena en ambos grupos. Estas
cosas digitales, que se sirven de considerarse como bienes como quiera que de
ellas puede existir una apropiacion y explotacion patrimonial, no podemos afirmar
su corporalidad sirviéndonos de nuestros sentidos, pero tampoco pueden ser

entendidos como un derecho ni real ni personal. (Arteaga, J. 1992)

En ese orden de ideas, teniendo como punto de partida que lo légico es
cefirse formalmente a la clasificaciébn de incorporalidad consagrada en nuestro
ordenamiento civil, es posible descartarla haciendo un seguimiento a la naturaleza
juridica del propio bien. Y es que en tratandose de derechos reales o personales,
los primeros mas absolutos que los segundos, pero en ambos casos limitados,
responden al vinculo juridico representado en un derecho, que el ordenamiento
juridico le otorga a su titular. Esta clasificacion puede confundir el derecho con el

bien mismo.
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Por un lado, al hablar de derecho personal se establece inmediatamente un
cerco de accién de cara a su titular, en cuanto concibe una relacion directa con un
deudor y un acreedor. En este orden de ideas, esta clasificacion ligada intimamente
entre dos sujetos, reconoce en el acreedor el derecho de exigir una determinada
conducta o no, de un deudor y solo a él, mas no responde a un vinculo patrimonial

entre un sujeto y un bien. (Alessandri, A. & Somarriva, M. & Vodanovic, A. 1993)

Si nos detenemos en la clasificacion del derecho real, se establece ese cerco
de accién en cuanto a que su titular, haciendo uso de su derecho, puede ejercerlo
de forma general o ‘erga omnes’. Sin embargo, tal y como lo representaban José
J. GOmez y Luis Guillermo Velasquez Jaramillo, se establece un cerco intelectual
directamente con el derecho, que es necesario para la habilitacién del bien en el

plano juridico.

La clasificacidon de los derechos reales se sirve para describir el derecho y
sus alcances respecto de la cosa, mas no establece un paradigma claro de la
implementacion del bien en el ordinal juridico, respecto a sus caracteristicas a la
hora de emprender relaciones obligaciones. Asi las cosas, no son dables aquellas
caracteristicas propias del bien, que le permita surtir a su titular de las

consideraciones necesarias para su correcta explotacion.

Por ultimo, en tratandose de intangibles, se ha reconocido mismamente otra
clasificacion en materia de derechos de autor o propiedad intelectual. En nuestra
legislacién reconocida en la constitucion politica de Colombia en el articulo 61 “El
Estado protegera la propiedad intelectual por el tiempo y mediante las formalidades
que establezca la ley”. (Constitucion politica, 2016)

Posteriormente de forma sustancial en la ley 23 de 1982, ley 44 de 1993 y el
decreto 1472 del afilo 2002, en cuanto se establecen las disposiciones para la

proteccion de obras intelectuales del autor. (Ley sobre derechos de autor, 1982)
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Esta clasificacion no es novedosa y ha sido desarrollada de forma integra por
distintos tratadistas, dentro de los cuales se ha establecido como una irrupcién que
va mas alla del establecimiento de derechos y créditos, y se busca tutelar el intelecto
de cualquier autor. No obstante lo anterior, esta clasificacion solamente es relevante
en tratandose de ideas propias, literarias o artisticas, mas no de la reproduccién de
la pintura como tal, o el ensamblaje de las piezas de acuerdo a los planos de su

inventor. (Alessandri, A. & Somarriva, M. & Vodanovic, A. 1993)

En virtud de lo anterior, es posible también desvirtuar esta clasificacion en
cuanto no nos permite discernir la naturaleza del bien, en cuanto es una extensioén

especial del derecho real de propiedad.

3. EL CRIPTOACTIVO DENTRO DEL AMBITO GENERAL DE LA TEORIA
DE LOS BIENES EN VIRTUD DE CATEGORIAS EXPUESTAS POR DOCTRINA
Y EL LEGISLADOR

Una vez realizado un recorrido omnicomprensivo de la realidad juridica en la
gue entrarian a encausarse este tipo de tecnologias, es menester preguntarse
entonces por su determinacion a través de las categorias expuestas que permita un
entendimiento general de su naturaleza. En este sentido, tanto doctrina como
legislador han establecido categorias generales que permiten adecuar cada tipo de
bien, tales como su corporalidad, fungibilidad, su naturaleza de bien mueble o

inmueble, género o cuerpo cierto, divisibilidad y si es principal o accesorio.

3.1. El Criptoactivo como un bien incorporal
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Esta es quizas el punto que permite un abordaje mas sencillo, puesto que
solo basta con un analisis sistematico de los argumentos anteriormente
presentados. Esta clasificacion parece ser la génesis de todo bien, a partir de la
cual, permite continuar especializandose o definiéndose en distintos sectores. Asi
pues, se debe afirmar que el Criptoactivo en tanto bien es, debe clasificarse en el
terreno de los intangibles. Sin embargo, distancidndose de la intangibilidad que

relaciona el legislador civil.

Lo anterior subyace en que si bien esta cosa no hace parte del mundo de los
sentidos, no se configura tampoco en el mundo de los créditos, respecto a la
clasificacion impuesta en aquellos derechos intangibles. Asi las cosas, no podria
afirmar la naturaleza de los mismos ubicandolos en una vinculacion patrimonial
entre dos personas, el cual uno en calidad de acreedor puede exigirle distintos

patronos comportamentales a otra en calidad de deudor. (Feuillade, M. 2021)

Siendo asi, podria afirmarse entonces que los Criptoactivos hacen parte de
lo ateniente al derecho real. Si bien es una categorizacion que permite una
adecuada estimacion del bien en cuanto a las facultades que se desprende para su
titular, no permite una reorientacion en cuanto a las caracteristicas inherentes al

mismo. (Naranjo, S. 2018)

Lo anterior, en cuanto se configura un vehiculo juridico en el cual aquel
poseedor de este puede materializar su derecho, generandose asi una suerte de
interdependencia l6gica entre la cosa, su titular y necesariamente el derecho, pero

solo en los términos de su ejercicio.

Por consiguiente, siguiendo el ordinal planteado anteriormente por Velasquez
y Gomez, es una clasificacién que se planta en los intangibles que solo se conciben
como derechos, cosa que no se corresponde con aquellos bienes que

independientemente de su imbricacibn con la ley, poseen una naturaleza



21

independiente de los mismos, tal y como se concebia aquellos bienes muebles en

el mundo tangible.

Es por esto que, si bien no se pretende contrariar la clasificacion clasica y
hegemonica en tanto a bienes tangibles e intangibles se refiere, si corresponde
reconocer que estos bienes concebidos en un mundo digital establecen un nuevo

paradigma respecto a esta concepcion. ( Raventos, L. 2021)

Si bien es un intangible en los términos de nuestra legislacion, materialmente
se corresponde a la clasificacion propia de los bienes tangibles y no tanto de los

intangibles por las razones anteriormente presentadas.

3.2 El criptoactivo en la clasificacién de mueble o inmueble

Una vez determinado que la clasificacién aplicable a los criptoactivos es
apenas natural preguntarse por la clasificacion mas elemental, y con razon, de los
bienes en general. De manera soslayada se han dado ciertas directrices a lo largo
de los afios, respecto a otras materias donde reputan bienes con ciertas dificultades
o particularidades como pueden ser estos medios tecnoldgicos.

En el caso del agua, procedente de los servicios publicos domiciliarios, esto
es, la que esta adscritas al sistema de tuberias que recorren toda una sociedad, han
sido catalogadas de forma especial por el legislador como bienes muebles. (Ley

sobre servicios publicos domiciliarios. 1994)

Asi en la ley 142 de 1994, en su articulo 141; y en la ley 599 del afio 2000,
en su articulo 256, se busco tipificar en ciertos delitos el apoderamiento de bienes
cuya naturaleza no se encausaria dentro de los parametros de ser muebles o

inmuebles. (Cdodigo penal, 2016)
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Asi las cosas, en Colombia por disposicién normativa, aquellos asuntos como
el agua de los servicios publicos, la red de internet, gas natural, sefial de

telecomunicaciones son todos bienes muebles.

No obstante lo anterior, es ampliamente debatible desde un punto de vista
estrictamente de la teoria de los bienes, la naturaleza de los anteriores relacionados.
Tal es el caso del de las sefales de telecomunicaciones, que a todas luces es un
intangible en los términos del 654 y el 664 del Codigo Civil. Es entonces realmente
viable juridicamente hablando la tipificacion de bienes intangibles dentro del marco
de los bienes muebles o inmuebles. Sin embargo, la anterior premisa exige una
remision directa por parte del legislador, como fue el caso. Y es que en tratdndose
de Criptoactivos, y frente a la ausencia de manifestacién expresa por el legislador,
si acudimos a su naturaleza no podemos negar su condicién de intangible o bien

incorporal.

Por consiguiente, el bien bajo el marco de los Criptoactivos no le sera
aplicable la clasificaciéon de bien mueble o inmueble. Lo anterior no obsta, a que
teniendo en cuenta la posibilidad de poseer aquellos activos digitales, aunado a su
valoracion pecuniaria, estos bienes se les adopte su calidad de bienes muebles
frente a asuntos de apoderamientos ilicitos, haciendo una interpretacién sistematica

del Derecho.

3.3 El Criptoactivo como bien consumible y fungible.

Es importante rememorar la concepcién original por la cual surgen estas
figuras criptograficas, independientemente de la valoracion que nosotros hagamos
de las mismas. Porque estas figuras tecnologicas se concibieron inicialmente como
moneda de cambio, adscritas a que sean empleadas en el intercambio entre
particulares. Asi, encuentra y se inspira en la figura liberatoria de obligaciones por
excelencia que es el dinero. Por lo cual en cuanto a sus consideraciones, es apenas

natural que busque semejanzas con el mismo. (Campos, F. 2018)
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En este orden de ideas, el titular de un Criptoactivo que se dispone a utilizarlo,
debera a renunciar a él. Configurdndose una destruccion para su uso, al menos de
manera juridica o ficticia. En los términos del articulo 663 de nuestra legislacion civil.
Por lo que el Criptoactivo, a la par de su contrapartida del dinero, se puede

determinar como un bien consumible. ( Rizzuti, M. 2021)

Por otro lado, y muy asociado con la figura de la consumibilidad, encontramos
la naturaleza fungible de un bien. Teniendo en cuenta su propia concepcion original,
en los términos por los que se abordd el acapite particular de este capitulo, se
entendié estas figuras como una mejora a la establecida de forma central

representada en el dinero. (Schaub, M. & Phares, B. 2020)

Asi, buscando reducir los costos de transaccion, eliminando la figura del
intermediario, y regulandose estrictamente por reglas criptograficas, codificadas de
forma binaria todo en un solo intercambio, busca impulsar el intercambio de bienes
y servicios. (Garcia, B & Sanchez, M. & Abadia, J. 2021)

Es por esto que al incluirlos de forma esquematica en este sistema, tiene
gue admitir una fungibilidad por naturaleza. Siendo asi, los Criptoactivos es posibles

reemplazarlos por otro igual. (Shawver, J. 2021)

A diferencia de su contrapartida directa, conocidos como los NFT’s que hacen
las veces de activos digitales en los mismos términos que los Criptoactivos, pero

buscan una especializacion natural en cuanto a que no existe otro igual.

No obstante lo anterior, es posible encontrar una semejanza entre ambas
figuras, teniendo en cuenta su intima relacién con la cadena de bloques. Y es que
en tratandose de Criptoactivos, estos se encuentran adscritos naturalmente a un

cbdigo hash, que hara las veces de cddigo de barras, y un bloque en particular en
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la Blockchain, conformando un bloque inalterable y Unico, respecto a los otros.
(Echavarria, D. 2020)

Aunado a lo anterior, es pertinente valorar es si esta cadena de bloques es
un elemento propio de la Criptomoneda, o un elemento subsidiado para su

funcionamiento.

En este orden de ideas, debemos remitirnos al protagonismo que esta
adquiriendo la cadena de blogque en el intercambio de bienes y servicios variados
en el mundo digital. Asi las cosas, su propia naturaleza no esta adscrita a un bien
en particular, sino que funge como un almacenamiento general y masivo,
descentralizado y sistematico, que va a dar cuenta de cualquier tipo de informacién

gue se pretenda. (Almonacid, J. 2020)

Asi las cosas, siendo la cadena de bloques el recipiente en el cual va a
reposar la Criptomoneda es un elemento vital para su funcionamiento, pero no un

elemento integral propio de cada Criptomoneda. (Padilla, J. 2020)

En dltimas, lo que no podra ser es el recipiente y al mismo tiempo su
contenido. Es por esto que si bien la cadena de bloques presenta una invariabilidad
y una infungibilidad propia de cada operacion, la Criptomoneda en particular no deja
de ser un elemento estrictamente fungible y consumible para el resto de
operaciones. (Klepikova, O. & Harahonych, O. & Antoshyna, I. 2021)

3.4. Los Criptoactivos como cosas de género o cuerpo cierto

Independientemente de que sea una clasificacion, que en todo o en parte,
podr4d depender de estipulaciones contractuales, es decir, una cosa podra
convertirse en cuerpo cierto discrecionalmente por las partes, si nos atenemos a la
naturaleza propia de cada Criptomoneda sera viable su implementacién en esta
clasificacion. (Ochoa, M. 2019)
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Al abordar esta clasificacion se debe prestar particular atencion, porque es
viable caer en un relativismo inusitado, propio de las teorias légicas de escuelas
como la aristotélica. Es decir, todo cuerpo cierto a su vez hace parte de un género,
y dicho genero podra ser interpretado como un cuerpo cierto a la luz de otro género

mas particular que lo procede. (Rosales, F. 2010)

Por lo que si se aborda la problemética en sede de derecho, y se parte del
Criptoactivo de forma esencial, es apenas natural concebir estos como bienes de
género, en tanto se reconoce una universalidad describible en aspectos comunes

que da lugar al concepto de Criptoactivo. (Sedefio, J. 2020)

3.5. El Criptoactivo como un bien divisible

El Criptoactivo establece un paradigma claro, demostrando que esta
clasificacion no solo es predicable de los bienes corporales con los que antafio se
concibi6 la figura, siendo el caso de la divisibilidad respecto al mismo bien. Sin
embargo, ya el legislador civil en la consagracion de la figura no lo extralimitd
estrictamente a los bienes. Es por eso que en el articulo 1582 del cédigo civil, se
admite la contextualizacion de la aplicabilidad en las obligaciones, o lo que es lo
mismo, de derechos personales o bienes intangibles de primera linea. Todo lo

anterior, respecto a la naturaleza del primer bien.

Este acercamiento nos permite nuevamente dar un argumento mas del por
gué la conceptualizacidon respecto a bienes intangibles, del codigo civil, no se sirve
para determinar la naturaleza juridica de un bien de las caracteristicas del
criptoactivo, partiendo de la premisa necesariamente o del derecho personal o del

derecho real.
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Realizado este engranaje inicial, y optando materialmente por una
clasificacion de tangible, sin desconocer la naturaleza intangible del bien, es
predicable la divisibilidad del Criptoactivo en sede de una divisibilidad juridica o
intelectual. Lo anterior, teniendo en cuenta la premisa inicial por la que se inicio este
inciso, no seria posible afirmar de un Criptoactivo la divisibilidad material que

resembla el legislador civil.

Asi las cosas, el Criptoactivo desde su concepcion originaria, permite
fraccionarse a tasas permitiendo su divisibilidad, por lo que el hecho de tener un
0,007 de Bitcoin es juridica e intelectualmente viable, si tenemos en cuenta
necesariamente la concepcion original de estos tipos de bienes. (Gil, A. 2018)

En ese orden de ideas, estos bienes digitales parten de una premisa general,
la cual todas las modalidades criptos han ido replicando, y es que deben ser un
concepto finito. Es asi como la gran mayoria de Criptoactivos que prestan relevancia
importante en el mundo, estan programados para mantener unas unidades limitadas
de los mismos sin que esto sea un impedimento a la accesibilidad negocial por parte

de los mismos. (Lacity, M. 2020)

El hecho de contar con unidades limitadas puede llevar a la conclusion de un
flujo transaccional reducido en el mercado. Sin embargo, la realidad no puede ser
mas distinta. Esta situacion se mitig6 justamente por la posibilidad de fraccionarse
de los mismos, que siendo bienes con un componente escaso, aunado a lo exotico,

ha permitido permearse cada vez mas en diversas latitudes.

Por otro lado, la divisibilidad de los criptoactivos no es un asunto que se
pueda sustentar inicamente en su gestacion, todo lo contrario, y es que para este
tipo de tecnologias la divisibilidad funge una funcion vital en su funcionamiento

diario.
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Es asi, como se crea y se condiciona la figura de la mineria en cabeza de
unos individuos bajo el seudénimo de “mineros”. Estos mineros, constatandose de
ser terceros, son los encargados de convalidar las distintas transacciones que se
hagan en la Blockchain en todo el mundo. Esta ardua tarea estara en cabeza de
todo aquel que tenga la capacidad computacional para decodificar todo un complejo

cadigo binario adscrito a cada transaccion. (Loke, A. 2020)

Aunado a lo anterior, el sistema por un lado busca otorgarle garantias a cada
uno de sus usuarios, permitiendo salvaguardar la integridad de la cadena de
bloques. Una vez se verifica la integridad de una transaccion en la Blockchain, cada
uno de los mineros que prestaron su labor, el sistema les reconoce una comision

representada en una fraccion de la transaccion original. (Tiwari, Neil. 2018)

Esta forma de control endégena, que seria equiparable a las verificaciones
exdgenas que realizan los bancos en el sistema financiero, solo seria posible en
sede de divisibilidad. Siendo una practica cada vez mas comun y mas atractiva para

joévenes programadores que se interesan en estos intercambios. (Johnston, Z. 2018)

3.6. Los criptoactivos como bienes principales y no accesorios

La discusion que plantea este acapite se surte sobre la propia existencia del
bien de forma independiente. Este planteamiento se realizard en sede juridica,
principalmente bajo las consideraciones que arrojan el codigo civil para descartar o
no la accesoriedad de un bien. Lo anterior, porque es facil caer en discusiones
metafisicas o en un particular relativismo juridico, en cuanto a la estrecha relacion
que tienen los Criptoactivos con el mundo digital, y en particular con la estrecha
relacion que tienen los criptoactivos con la cadena de bloque. La discusion esta
servida y se puede ampliar de forma paradodjica a cualquier tipo de manifestacion

tecnoldgica.
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Asi las cosas, y realizado esta justa determinacion de los alcances del
andlisis presentado, los Criptoactivos fueron concebidos con la idea originaria de
querer eliminar el “Middle Man” o el intermediario. Asi se cred la denominada
descentralizacion de estas tecnologias, materializada en la Blockchain. La cadena
de bloques va a permitir, mediante un complejo sistema de informacion codificada,
la implementacion de los Criptoactivos a la hora de realizar transacciones. ( Cortez,
C. 2021).

Los Criptoactivos necesariamente entonces, estan ligados a un cadigo de la
Cadena de bloques, adscrito posteriormente a una wallet en su titular. (Makarov, T.
& Kobchikova, E. 2020)

Por lo que llegados a este punto, es importante preguntarse sobre la
accesoriedad o no de la Criptomoneda, que estando intimamente vinculada a otras

tecnologias, podria desestimarse su autonomia en cuanto a bien.

Si bien la anterior apreciacibn sobre esa relacion simbidtica entre
Criptomonedas y demas tecnologias es cierta, podria también interpretarse que
realmente estas otras funcionalidades fungen de forma auxiliar, permitiéndole al

titular poder disponer de su propio bien. (Cohen, E. & Vinci, A. 2021)

Asi las cosas, el poseer una Criptomoneda habilita a su titular acceso a un
cddigo hash anteriormente generado, que acredita su titularidad en la Blockchain, y
a una wallet la cual le refleja su saldo; méas no al revés. Presentando entonces una

relacion de causa y efecto. (Strom, E. 2020)

Si bien esta interpretacion sistematica y funcional respecto a estas
tecnologias, se sirve para concluir favorablemente la principalidad del bien, la
legislacién civil por otro lado trae unas pautas claras que nos permite llegar a la

misma conclusién.
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Por un lado, la discusion centrada respecto a la subsistencia autobnoma del
bien, es el baremo que la doctrina civilista como Guillermo Velasquez, Gomez y
Bonnecase en sus obras anteriormente referenciadas han advertido. Sin embargo,
se traen criterios subsidiarios frente a complicaciones respecto a la naturaleza del

propio bien, tal y como se han advertido al inicio de este capitulo.

El articulo 658 del Cédigo Civil trae norma para valorar la accesoriedad
respecto a inmuebles por destinacion, por lo cual no podria emplearse este método

para afirmar o no la premisa general.

En ese orden de ideas, el articulo 729 del Codigo civil, permite concluir la
principalidad de un bien respecto al valor econémico. En este sentido, aquel bien
que represente una mayor valorizacién patrimonial sera principal respecto al
segundo. Respecto a esta forma, se tiene que los Criptoactivos presentan una
mayor valorizacion econdmica que la cadena de bloques. Sobre este punto no esta
demas afirmar, que incluso la cadena de bloques como concepto, no presenta un
valor pecuniario adscrito e independiente, ni puede predicarse una titularidad cierta

sobre la misma.

Asi las cosas, la cadena de bloques tal y como se insinué de forma inicial,
respecto al valor auxiliar para con los Criptoactivos, hace las veces de un modo
respecto a un titulo. Permitiendo afirmar que los Criptoactivos son en efecto los
bienes principales, y la cadena de bloques lo accesorio.
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CONCLUSIONES

Los Criptoactivos son tecnologias de avanzada que buscan rompen un
paradigma centralizado y Cartalista econdmico que ha acomparfado a gran parte de
los estados clasicos, y la mayoria de los estados modernos y contemporaneos. No
obstante lo anterior, independientemente de consideraciones tecnoldgicas vy
politicas respecto a los Criptoactivos, estos permiten clasificarse bajo las figuras

tradicionales del civil law, y concretamente de nuestra tradicion civil Colombiana.

En ese sentido, los Criptoactivos son aptos para clasificarse en los términos
del 654 y 664 civil, pero con la particularidad de clasificarse materialmente bajo los
preceptos del 654 y no de los incorporales, pese a su innegable naturaleza. La
clasificacion de los bienes corporales permite una delimitacion mas clara de los
bienes, y por ende, una mayor comprension de la naturaleza del bien y su inclusion
obligacional del negocio juridico. Ademas, permite una integracion sistematica en el
ordenamiento jurico de forma mas suficiente, porque en tanto bienes son deben ser
protegidos desde las figuras ilicitas del apoderamiento bajo modalidad de estafas

cibernéticas.

Por otro lado, los bienes concebidos en el 664 respecto a los incorporales,
no corresponden a una descripcidén sistematica del propio bien, el legislador los
consagro bajo el entendido de vinculaciones econémicas entre individuos, o
derechos de crédito; y frente a las manifestaciones o vias intelectuales que permite
el derecho, para poder ejercer las facultades legales adscritas a determinados
bienes, lo que viene a ser los derechos reales. Asi las cosas, la concepcion
originaria de intangibles no se compadece con las nuevas tecnologias que quieran

incursionarse en la dualidad de realidades digital y fisica.

Por ultimo, se puede concluir que los Criptoactivos en cuanto a su naturaleza,
mas alla de lo operacional, no dista de la naturaleza juridica del dinero en cuanto a

bien. Por lo que presentan caracteristicas idénticas y juridicamente estan
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consagradas para ser connaturales el uno al otro. No obstante lo anterior, su mayor
diferenciacion es la implementacion y reconocimiento econémico a propadsito de los

estados modernos, pero no en todo caso una discusion juridica respecto a bienes.

Al respecto, se debe seguir ahondando en estas tecnologias digitales propias
de la cuarta revolucion industrial, ya no solo desde la éptica del derecho privado
como un islote aparte, sino de una forma integral teniendo en cuenta todas las
aristas del derecho. En ese sentido, seria interesante hacer una valoracion integral
de los mismos en una incursion dirigida hacia derecho procesal, en donde por su
calidad de bienes, serian susceptibles de embargos, secuestros y demas medidas
cautelares en general. Preguntandose ademas, como podria materializarse estos
eventos en los Criptoactivos y si el Sistema Judicial digitalizado Colombiano es apto

para esta tarea.
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