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RESUMEN

En la actualidad, Antioquia y especialmente Medellin afrontan un reto significativo de cara a
la seguridad alimentaria y nutricional, especialmente en lo que concierne al acceso a los
alimentos de calidad, en parte, debido a externalidades que generan los circuitos de
abastecimiento, distribuciéon y comercializacion reflejadas en menor remuneracion al
productor, mayores precios al consumidor final, brechas entre productores y consumidores,
incremento de pérdidas y desperdicios y un alto impacto ambiental derivado de excesos en
la operacién logistica. Esta investigacion parte de la recoleccion de informacion secundaria
gue permitié comprender el sistema de abastecimiento agroalimentario de Antioquia, asi
como sus flujos y dinamicas; el sistema de abastecimiento agroalimentario de Medellin como
incipiente productor de alimentos y como principal centro de consumo de bienes
alimentarios del departamento; vy, el relacionamiento del sistema departamental con el
municipal desde lo comercial, logistico, social y cultural. En un segundo momento, se
realizaron cuatro grupos focales con actores del sistema agroalimentario de Medellin a partir
de la construccion de una matriz de analisis estructural con la técnica MICMAC, que permitio
identificar las variables con mayor influencia en el desarrollo del sistema de abastecimiento
agroalimentario integrado, sostenible y eficiente y que contribuye al mejoramiento de
factores econdmicos, sociales, ambientales y culturales no solo para los consumidores en la
ciudad, sino también para productores de Antioquia. Finalmente, se relaciond tanto el
Sistema agroalimentario departamental como proveedor de alimentos, frente al sistema
municipal de Medellin como centro de consumo, y se encontré que, la ciudad no es
autosuficiente en términos alimentarios, por el contrario, depende en gran medida de
produccion de otras regiones del departamento, del pais e incluso de importaciones,
especialmente de granos y oleaginosas; lo que representa vulnerabilidad a efectos externos

como fluctuaciones de precios, condiciones climaticas y situaciones sociales, geopoliticas y



econdmicas, representando un riesgo para la proteccidon de la seguridad alimentaria de la

poblacion.

PALABRAS CLAVE: sistemas de abastecimiento, circuitos cortos de comercializacion,

agricultura, seguridad alimentaria.



ABSTRACT

Currently, Antioquia and especially Medellin face a significant challenge in terms of food and
nutritional security, especially about access to quality food, in part, due to externalities
generated by the supply, distribution and commercialization circuits. reflected in lower
remuneration to the producer, higher prices to the final consumer, gaps between producers
and consumers, increased losses and waste and a high environmental impact derived from
excesses in the logistics operation. This research is based on the collection of secondary
information that managed to understand the agri-food supply system of Antioquia, as well
as its flows and dynamics; the agri-food supply system of Medellin as an incipient food
producer and as the main center of consumption of food goods in the department; and the
relationship of the departmental system with the municipal one from the commercial,
logistical, social, and cultural aspects. In a second moment, four focus groups were held with
actors from the Medellin agri-food system based on the construction of a structural analysis
matrix with the MICMAC technique, which identified the variables with the greatest
influence on the development of the integrated agri-food supply system , sustainable and
efficient and that contributes to the improvement of economic, social, environmental and
cultural factors not only for consumers in the city, but also for producers in Antioquia. Finally,
both the departmental agri-food system was related as a food supplier, compared to the
municipal system of Medellin as a center of consumption, and it was found that the city is
not self-sufficient in terms of food, on the contrary, it depends to a great extent on the
production of other regions of the department, the country and even imports, especially
grains and oilseeds; which represents vulnerability to external effects such as price
fluctuations, climatic conditions and social, geopolitical and economic situations,

representing a risk for the protection of the population's food security.

KEY WORDS: supply systems, short marketing circuits, agriculture, food security.
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1 INTRODUCCION

La eficiencia en la consecucion de una seguridad alimentaria se basa no solo en garantizar
los grupos alimentarios basicos sino también de la provision de alimentos frescos, saludables
y de alto valor nutritivo, situacién que, en Medellin, se ha venido complejizando debido a las
disfunciones de los sistemas agroalimentarios existentes, especificamente las relacionadas
con el abastecimiento vy la distribucion de alimentos, que derivan en incrementos notables e
injustificados de precios, grandes distancias entre los centros de produccién y los de
consumo, existencia de intermediaciones que no agregan valor, alto impacto ambiental y
generacion de pérdidas y desperdicios, especialmente de productos hortofruticolas (Alcaldia

de Medellin, 2016; FAO, 2022).

Paralograr |la garantia del derecho humano a la alimentacion, no solo como un acto bioldgico,
sino como parte de dindmicas sociales que son afectadas por procesos econdmicos, politicos
y culturales, es necesario comprender como funcionan y como se relacionan los diferentes
sistemas agroalimentarios regionales y locales, en este caso, el de Antioquia como productor
de alimentos y con el de la ciudad de Medellin como consumidora, aungue con matices, toda
vez que la mayoria de la produccién del departamento abastece los mismos municipios y
subregiones que producen, y Medellin, aunque de manera incipiente, también abastece una

parte de su consumo (FAO & RUAF Foundation, 2019).

Del total de alimentos que ingresan diariamente a la ciudad, solo el 3% proviene de otros
municipios de su Area Metropolitana (0,3% de Medellin), el 26% de otras subregiones de
Antioquia y el 71% restante de otros departamentos o paises, lo que evidencia una fuerte
dependencia de la ciudad con respecto a otros territorios, muchos de ellos lejanos. Ahora
bien, el 90% de la produccion de Antioquia se queda en el departamento (10% con destino
a otros departamentos y a exportaciones), de este, el 47% se consume de forma local, el 15%
dentro de la misma subregién y el 28% se destina a otras subregiones, entre ellas Medellin y

su Area Metropolitana (FAO & MANA, 2016).
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Con el devenir de los afios y por la influencia de diferentes situaciones de orden politico,
social y econdmico, se han establecido, espontdneamente, nuevos sistemas de
abastecimiento desde los municipios con mayor productividad y cercania -no solo geografica
sino de facil conexion- con Medellin como principal centro de consumo vy distribucién de
alimentos, sin embargo, aun cuenta con grandes ineficiencias como la excesiva presencia de
intermediarios sin agregacion de valor, la pobre remuneracion al productor y los altos costos
para el consumidor. A nivel local diferentes iniciativas, especialmente del sector publico,
buscan promocionar los circuitos cortos de comercializacion y proximidad, con poca o nula
intermediacion, basados en la cercania geografica, la confianza y el fortalecimiento del
capital social de los pequefios productores y un mayor contacto entre productores y

comercializadores (FAO & MANA, 2016).

En este sentido, es importante identificar las relaciones entre el sistema de abastecimiento
agroalimentario de Antioquia y la demanda de alimentos de Medellin, siendo el drea mas
poblada a nivel departamental y a la vez el de mayor proyeccion poblacional con dindmicas
de urbanizacioén aceleradas que incrementan la presidn sobre los territorios productores de
bienes alimentarios. Solo en la medida en que se identifiquen estas relaciones se podra
proponer las acciones necesarias para el fortalecimiento de capacidades de la poblacién para
la produccién, la transformacion, la comercializacion, el transporte, la distribucion y el
consumo de alimentos con miras a garantizar el acceso a alimentos de calidad y de

produccion cercana.
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1.1 Objetivo general

Caracterizar el Sistema de Abastecimiento de Antioquia en relacién con la ciudad de Medellin

como principal centro de consumo de bienes alimentarios.

1.2 Objetivos especificos

e |dentificar las caracteristicas e interrelaciones existentes en el actual sistema de
abastecimiento agroalimentario en el departamento de Antioquia.

e Reconocer la tendencia de consumo de bienes alimentarios de la ciudad de Medellin
en relacién con su sistema de abastecimiento agroalimentario.

e Establecer las variables de interrelaciéon entre el sistema de abastecimiento
agroalimentario de Antioquia y los requerimientos de abastecimiento de alimentos

de la ciudad de Medellin.
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1.3 Marco tedrico

1.3.1 Marco Conceptual

En el marco conceptual se presentan las definiciones y categorias principales de la
investigacion. La primera de ellas es el Sistema Agroalimentario definido por la Organizacion
de Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura — FAO, como la estructura funcional
en la que diferentes actores se interrelacionan para producir alimentos, distribuirlos y
garantizar que lleguen a la mayoria de la poblacion (FAO, 2019), mientras que el desarrollo
sostenible se convierte en el objetivo de todas las labores que se desarrollen en torno al
sistema agroalimentario global, regional y local. Los circuitos cortos de comercializacién, por
su parte, establecen las rutas de abastecimiento entre dos puntos para satisfacer la
demanda; la seguridad alimentaria abordada desde el acceso a alimentos sanos e inocuos a
precios razonables que provengan de territorios cercanos; la soberania alimentaria como la
garantia del derecho de los pueblos a definir su propio sistema relacionado con la produccién
y uso de los alimentos; y la cadena de suministros, entendida para este caso como las
actividades y agentes que se relacionan para lograr el aprovisionamiento de bienes

alimentarios en cada hogar.

1.3.1.1 Sistemas agroalimentarios

El concepto de sistema agroalimentario se fundamenta en diversas posiciones que han ido
forjando el concepto actual. El mas significativo es la agroindustria, esto es, la explotacion
agricola como proveedora de materias primas para la industria, pero a la vez consumidora
de bienes industriales para su desarrollo, constituyendo una estrecha interdependencia. Este
concepto fue planteado por Davis & Goldberg (1957), pioneros en la exposicion de principios
conceptuales para el tratamiento de una serie de actividades que no podrian ser examinadas
de manera parcial y aislada. Posteriormente, Malassis (1979) adoptd una nueva Optica al
analizar la insercion de la agricultura en el desarrollo econémico global y propuso el

establecimiento de las bases conceptuales y metodoldgicas de la economia agroalimentaria
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através de la recopilacion y sistematizacién de toda la metodologia estudiada hasta entonces

(Gutiérrez & Molina, 2013; Sanz & Mili, 1992).

El objeto de estudio de la economia agroalimentaria es el denominado Sistema
Agroalimentario (SAA), definido como el “conjunto de actividades que concurren a la
formacion y a la distribucién de los productos alimentarios y, en consecuencia, al
cumplimiento de la funcién de la alimentacion humana en una sociedad determinada”
(Malassis, 1979). Dentro del SAA se distinguen tres sectores “funcionales”: el primero es el
sector agrario o de abastecimiento. Estd compuesto por las actividades econdmicas cuyo
output son los productos agricolas, ganaderos y forestales de consumo directo o
transformado; el segundo, la industria agroalimentaria (IAA), agrupa el conjunto de
operaciones de transformacion, conservacién, preparacién y acondicionamiento de
productos agrarios o de consumos intermedios provistos por el sector de abastecimiento; y
el tercero, la distribucion agroalimentaria, incluye actividades comerciales que median entre
las funciones productivas de los bienes agrarios, pesqueros y agroindustriales y el
consumidor final, transfiriendo los productos a sitios de facil acceso para estos (Sanz & Mili,

1992).

De lo anterior se deduce que el Sistema Agroalimentario, como conjunto, esta conformado
por subsistemas que, de manera articulada, facilitan que los alimentos se produzcan y tengan
como destino la industria para su transformacién o el consumidor final. Ahora bien, uno de
los subsistemas mas relevantes es el Sistema de Abastecimiento y Distribucion de Alimentos
-SADA-, definido por la Organizacién de Naciones Unidas para la Alimentacidn y la Agricultura
-FAO-, como “una serie de combinaciones complejas de actividades, funciones y relaciones
gue permiten a los diferentes centros poblacionales satisfacer sus demandas de alimentos”.
Estas acciones son desempefiadas por diferentes actores econdmicos que requieren
infraestructuras, equipos, servicios, leyes y reglamentos formales e informales que rijan sus

decisiones (Argenti & Marocchino, 2007).
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Un SADA estd conformado a su vez por dos subsistemas, el primero, de abastecimiento de
alimentos de los centros poblados, que incluye la infraestructura y actividades vinculadas a
la produccidén, acopio, seleccién, procesamiento, almacenamiento y transporte hasta los
centros de consumo; el segundo, el subsistema de distribucion de alimentos que incluye las
actividades formales, informales tradicionales y modernas vy las infraestructuras que tienen

que ver con la distribucién en los centros urbanos (Argenti & Marocchino, 2007).

Ambos subsistemas, al carecer de regulacién suficiente, presentan falencias relacionadas con
la disponibilidad y calidad de los productos en la cadena de abastecimiento, entre ellas: a) el
alto riesgo de insostenibilidad de la oferta de alimentos de origen agropecuario; la oferta de
productos alimenticios con altos precios derivados de ineficiencias del SADA; poca garantia
de condiciones de la calidad; b) un alto volumen de desperdicios de alimentos en
postcosecha y transporte, que a su vez incrementa sus costos, volUmenes insuficientes y
riesgos para la salud causados por ineficiencias en los procesos productivos relacionadas con
el pobre acceso a tecnologias de punta, la baja implementacién de tecnologias para prevenir
riesgos asociados al cambio climatico, poco acceso a extension agropecuaria, entre otros; y
c) ineficiencias en procesos logisticos inadecuados y con altos sobrecostos (Secretaria

Distrital de Desarrollo Econdmico, 2019)

En cuanto al sistema de distribucién, se evidencian problemas relacionados con los altos
tiempos de movilizacion; deficiencias en la infraestructura vial, poca acogida de los
beneficios de la asociatividad entre actores; alto nivel de intermediacion sin agregaciéon de
valor; deficiencias en la implementacidon de sistemas de informacién, especialmente la de
precios y mercados; impactos ambientales negativos causados por el alto volumen de carga
movilizada a los grandes centros de consumo y que luego es redistribuida a otras regiones;
capacidad vehicular desaprovechada; deficiente planeacién de recorridos por parte de los
transportadores; altas pérdidas y desperdicios de alimentos en distribucién y baja capacidad

de negociacion en algunos actores (Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico, 2019).
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Durante toda la cadena de abastecimiento y distribucién se identifican grandes diferencias
entre el dinero que recibe el productor en su predio y el precio de venta al consumidor final,
lo que sefiala una gran inequidad en la distribucion de la renta del ejercicio, siendo el
productor quien asume, entre otros, los riesgos econémicos de las oscilaciones del precio y
la volatilidad del mercado, generando una alta cadena de intermediacidn que no agrega valor
al producto, esto como consecuencia de las bajas oportunidades de acceso a mercados
directos por parte de los productores y de la poca o nula capacidad logistica, financiera y
asociativa que poseen para logran una mayor incidencia en la venta final y en la superacion

de la dependencia con respecto a los intermediarios (Rincén et al., 2020).

Ahora bien, los efectos en uno y otro subsistema confluyen evidenciando una serie de
relaciones ineficientes, inequitativas e insostenibles del SADA que repercuten en la
formacion final del precio de los alimentos y por tanto del costo de la canasta bdasica
alimentaria, lo cual limita el acceso a una adecuada alimentacién y redunda en la inseguridad
alimentaria y nutricional en el territorio, la afectacion de los recursos naturales y el
desconocimiento de la estrecha relacién de los centros poblados con la ruralidad (Rincon et

al., 2020).

Para efecto de esta investigacion, solo se aborda el analisis del sistema de abastecimiento
agroalimentario en el departamento y no el de distribucion, dada la relevancia que suscita
su estrecha relacidon con la alimentacién en la ciudad de Medellin, capital del departamento

y principal centro de consumo de los bienes alimentarios producidos en Antioquia.

1.3.1.2 Desarrollo sostenible

El termino fue acufiado en 1987 con la publicacion del Reporte de la Comisién Mundial sobre
Medio Ambiente y Desarrollo denominado” Nuestro Futuro Comun” (Brundtland, 1987)
donde se definid la sostenibilidad como lo que permite “satisfacer las necesidades del
presente sin comprometer la habilidad de las futuras generaciones de satisfacer sus

necesidades propias”. El Desarrollo Sostenible emergié entonces, como el principio rector

17



para el desarrollo mundial a largo plazo, buscando conseguir, de manera equilibrada, el

desarrollo econdmico, social y ambiental.

En la Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo en 1992, se formalizé el término
a través de la promulgacion de principios enfocados en la proteccion del medio ambiente,
sin embargo, en la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible de 2002, se puso énfasis en
el tema de la pobreza y en la produccion y consumo sostenible de alimentos, apuestas que
fueron presentadas en la Asamblea General de Naciones Unidas denominada Rio+20, donde
se implementd la idea de una “Economia Verde”, necesaria para la proteccion del medio
ambiente a la vez que genera nuevas oportunidades de crecimiento econdmico y se dio paso
al establecimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) en 2015, como concepto

orientador, mas alla de las instituciones y el discurso (Gomez, 2020).

Esta nueva vision de desarrollo sostenible plasmada en los ODS plantea respuestas sistémicas
a una vision global e interrelacionada del desarrollo sostenible que busca dar solucién a
cuestiones como la desigualdad, la pobreza extrema, los patrones de consumo no
sostenibles, la degradacion ambiental, el reforzamiento de las capacidades institucionales y

los procesos de solidaridad global (Gomez, 2017).

1.3.1.3 Circuitos cortos de comercializacion

La organizacion espacial del sistema alimentario implica una divisién del trabajo y el capital
entre lugares a lo largo de las cadenas productivas, cuyas conexiones se dan a través de los
flujos de capital, mercancias, informacion, tecnologia, etc., necesarios para la produccion y
la circulacidn de excedentes. Los circuitos de proximidad o circuitos cortos comprenden los
flujos orientados hacia los mercados locales y regionales, cuyas caracteristicas estan
vinculadas a una mayor cercania con el origen natural de los alimentos y una gran
participacion de pequefios agentes, entre ellos la produccidon de agricultura familiar,
campesina y comunitaria. Esto inicialmente, implica poca o nula intermediacion entre

productores y consumidores (Azevedo, 2009).
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En la década de los 60, Milton Santos brindé las bases para la comprensién de los circuitos
de mercaderias al plantear la economia urbana como dividida entre circuitos superiores,
intensivos en capital y tecnologia, con predominio de las grandes corporaciones y con
tendencia a la configuracion de escala nacional e internacional, asociados a la reproduccién
social de las clases de renta elevada; y de circuitos inferiores, intensivos en mano de obra
con predominio de la economia informal, configurados a nivel regional o local y adaptados a
los ingresos insuficientes e irregulares de la mayoria de familias (Santos, 1975). Esta vision
desde el consumo, sugiere que, en Ultima instancia, existe una presion del capitalismo para
que se dé la desaparicion de estos circuitos de proximidad o relegarlo solo en una forma

periférica con proteccion de instituciones externas al mercado (Azevedo, 2009).

En la misma época, Louis (Malassis, 1979), aplicaba la nocion de circuitos al sistema
alimentario para relacionar los grados progresivos de complejidad en la estructuracién del
abastecimiento con el nimero de agentes vy la distancia que debe ser recorrida a través de
la cadena. Como resultado, formuld cuatro tipos de circuitos: el directo, el corto, el
tradicional y el integrado, siendo los dos primeros la manifestacion de relaciones limitadas al
ambito local y regional. Malassis, contrario a Santos, adoptd una vision desde la produccién,
donde los circuitos se mantienen gracias a las estructuras productivas nacionales y a las
particularidades y excepciones frente a otras regiones, por lo tanto, no dependen del sistema
capitalista sino de los valores socioculturales de cada territorio, coexistiendo dentro de una

misma formacién social y econdmica (Azevedo, 2009).

De manera reciente, los circuitos de proximidad han cobrado relevancia tanto para el
consumidor con su creciente exigencia de calidad y trazabilidad y su preocupacion por el
consumo alimentario ético, que busca generar cambios sociales, econémicos o ambientales
a partir de las decisiones individuales sobre qué, cdmo y cuando comprar; como para los
productores y comunidades locales que ven en ellos una forma de relocalizacion de las
cadenas de valor que trata de mantener el valor en los territorios, generando empleos,

capturando valor a partir de activos inmateriales, mejorando la resiliencia de las zonas
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productivas y sus habitantes, valorizando el patrimonio y convirtiéndose en un importante

vector de dinamizacion y de atraccién de la ruralidad (CEPAL et al., 2014).

1.3.1.4 Sequridad alimentaria

Durante la Cumbre Mundial sobre la Alimentacion de 1996, se definié la seguridad
alimentaria como aquella que se da “cuando todas las personas tienen en todo momento
acceso fisico y econdmico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus
necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida
sana” e incluyod cuatro dimensiones primordiales para lograrla: Disponibilidad, es decir, que
existan cantidades suficientes de alimentos de calidad adecuada, suministrados bien sea a
través de la produccion del pais o de importaciones, incluyendo la ayuda alimentaria; Acceso
de las personas a los recurso adecuados para adquirir alimentos apropiados y una
alimentacion nutritiva; Utilizacion biolégica mediante una alimentacion adecuada, agua
potable, sanidad y atencion médica, para lograr un estado de bienestar nutricional en el que
se satisfagan todas las necesidades fisioldgicas; Estabilidad en el tiempo de las tres primeras

dimensiones (FAO & CE, 2011).

En 2008, durante la Conferencia de Alto Nivel sobre Seguridad Alimentaria Mundial en la que
se fijo el compromiso de alcanzar los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), se reconocio
la necesidad de apoyar a los paises en desarrollo para expandir su agricultura y produccién
de alimentos y aumentar la inversién de fuentes publicas y privadas en agricultura,
agronegocios y desarrollo rural. Asi mismo, se formularon dos lineas de accién encaminadas
a garantizar el derecho a la alimentacién a través de la seguridad alimentaria por medio de
asistencia alimentaria a paises; y por medio de apoyo inmediato a la produccién y comercio
agricolas, apoyo de pequefios productores para integrarse a los mercados locales, regionales
e internacionales, facilitarles el acceso a semillas, fertilizantes y asistencia técnica para
incrementar la produccion agricola. En 2017, en la presentacién del Marco Estratégico para
la Seguridad Alimentaria y Nutricion, sintonizada con la Agenda 2030, se emitié una lista de

recomendaciones en materia de politicas para mejorar la gobernanza de la tenencia de la
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tierra, incrementar la productividad de los pequefios productores, hacer frente a la
volatilidad de los precios de los alimentos y fomentar el desarrollo agricola sostenible.
Mientras que, en 2019, se ubicd a los agricultores familiares como la clave para erradicar el

hambre y la pobreza mediante la gestion sostenible de sus recursos naturales (Pillado, 2020).

La seguridad alimentaria no implica solo la satisfaccion de una necesidad fisioldgica, sino el
logro de una alimentacién acorde a los patrones culturales de la sociedad. Segun Aguilar
(2014), esta dialéctica de alimentacion-cultura como hecho social, queda vinculada a través
de procesos productivos, ecoldgicos, sociales, politicos, religiosos e histéricos, cuyo
entendimiento es crucial para la comprensién de las dindmicas socio-culturales de la

poblacion.

Aunque los sistemas alimentarios modernos descritos en la década del setenta solo
indicaban la satisfaccién de una demanda del mercado con una oferta de bienes y servicios
alimentarios, la concepcidon ha evolucionado y hoy se considera que estos sistemas
agroalimentarios -que incluyen todo el ciclo productivo y consumo-, deben migrar hacia
sistemas alimentarios locales y agricultura tradicional, que determinan una sustentabilidad
alimentaria, que no solo integre la dimension ambiental, la justicia social y el desarrollo (en
términos de crecimiento econdmico), sino que abarque los modos de vida, herencias
culturales, formas de organizacioén y tradiciones que los pueblos han generado a través del

tiempo con sus territorios y ambientes naturales (Almaguer et al., 2018; Barkin, 2002).

1.3.1.5 Soberania alimentaria

Propuesta inicialmente por La Via Campesina en 1996 durante la Cumbre Mundial sobre la
Alimentacién en Roma, fue tomando fuerza y modificandose en su concepcion hasta

definirse en 2002 como

1 Afio declarado por FAQO y el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA), como el decenio de las Naciones Unidas

para la Agricultura Familiar. (2019-2028)
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“el derecho de los pueblos, comunidades y paises a definir sus propias politicas
agricolas, laborales, pesqueras, alimentarias y de tierra de forma que sean ecoldgica,
social, econdmica y culturalmente apropiadas a sus circunstancias Unicas. Esto incluye
el verdadero derecho a la alimentacién y a la produccién de alimentos, lo que significa
gue todos los pueblos tienen el derecho a una alimentacién inocua, nutritiva y
culturalmente apropiada, y a los recursos para la produccién de alimentos y a la
capacidad para mantenerse a si mismos y a sus sociedades” (ONG/OSC para la

Soberania Alimentaria, 2002).

A partir de 2003, varias iniciativas de organizaciones de la sociedad civil identificaron algunos
pilares que estructuran hoy los indicadores de la Soberania Alimentaria: a). Acceso a
recursos, especialmente tierra, agua y biodiversidad de manera sostenible, respetando los
derechos y tradiciones de los productores. b) Sistemas de produccion sostenibles, haciendo
énfasis en la agricultura local familiar diversificada, recuperando, validando y divulgando los
modelos tradicionales de produccion agropecuaria que garantice sostenibilidad ambiental,
social y cultural. ¢) Transformacion y comercializacion, que implica la creacién y apoyo de
mercados locales, de venta directa o con un minimo de intermediarios. d). Consumo
alimentario y derecho a la alimentacion sana, nutritiva y culturalmente apropiada,
procedente de productores locales y bajo técnicas agroecoldgicas. e) Politicas agrarias
donde los campesinos y campesinas tienen derecho a conocerlas, participar e incidir en

aquellas relacionadas con la soberania alimentaria (Garcia, 2003).

Durante la 322 Conferencia Regional de la FAO para América Latina y el Caribe realizada en
2012, se reconocid que la principal causa del hambre es la pobreza y que sin agricultura
familiar no hay seguridad alimentaria, en este sentido, se consideré como elementos clave
para la regién, la formulacién de politicas en torno a la gobernanza de la seguridad
alimentaria y nutricional; la inversién e intensificacion sostenible de la agricultura, la

ganaderia, silvicultura, pesca y acuicultura con énfasis en la produccion familiar vy
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comunitaria; y nuevas herramientas que garanticen el acceso a los alimentos y los cambios

en los patrones de consumo (FAO, 2012).

La seguridad y la soberania alimentaria tienen puntos en comun, entre ellos, enfatizan en la
necesidad de aumentar la produccidn y productividad de alimentos para enfrentar la
demanda presente y futura; coindicen en que el problema central hoy reside en el acceso en
los alimentos y por lo tanto, supone la formulacién de politicas publicas redistributivas desde
el dmbito del ingreso econdmico y el empleo en el sector rural, especialmente el campesino;
asumen también que hay una necesidad de articular alimentacidn y nutricidn; y que ademas
ambos podrian considerarse propuestas de proteccién social para enfrentar crisis

temporales o programas de transferencias condicionadas para combatir la pobreza.

1.3.1.6 Cadena de suministro de alimentos

Es un complejo grupo de actividades y agentes encargados de llevar los alimentos desde la
produccion hasta el consumo, minimizando las pérdidas y desperdicios durante el proceso.
Esta cadena estd compuesta por multiples etapas: produccion, almacenamiento vy
distribucion, elaboracién y envasado y venta al por menor y comercializacion. De este
subsistema dependen las cuatro dimensiones de la seguridad alimentaria y nutricional
(disponibilidad; acceso, sea fisico o econdmico; utilizacidon; y estabilidad), asi como, gran

parte, del valor nutricional de los alimentos que se producen y elaboran.

La primera etapa esta conformada por los sistemas de produccion, estrechamente
relacionados con la agricultura y juntos tienen efectos sobre la disponibilidad, accesibilidad,
calidad y diversidad de los alimentos en la dieta. Recientemente se aboga por sistemas de
produccion sostenibles con el fin de lograr mayor diversidad e integracion a diferentes
escalas, reforzando la resiliencia de los sistemas alimentarios a las perturbaciones externas
como la variabilidad climatica, los desastres naturales y las crisis econdmicas, vy
contribuyendo a la calidad y diversidad de la dieta por medio del suministro de alimentos

sanos, nutritivos, locales y adecuados (FAO, 2016).
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La segunda etapa se denomina almacenamiento y distribucion. El principal propdsito del
almacenamiento es prolongar la disponibilidad del producto por un periodo mas largo
después de cosechado. Un adecuado almacenamiento, junto con un sistema de distribucién
optimo, disminuyen los riesgos de contaminacion, asi como perdidas y desperdicios de

alimentos con consecuencias negativas para las dietas y la salud (FAO, 2010).

La elaboracién y envasado constituyen la tercera etapa, esta busca ampliar la vida Util de los
alimentos al aumentar la biodisponibilidad de los nutrientes, mejorar sus caracteristicas y
propiedades funcionales, destruir los microorganismos y toxinas transmitidos por los
alimentos y mejorar la inocuidad de los productos por medio de técnicas fisicas y quimicas
gue van desde procesos de modificaciones minimas hasta procesos de alto grado de

elaboracién (HLPE, 2017).

La etapa final la componen la comercializacién y venta minorista, conformada por una serie
de mercados formales e informales que configuran el entorno alimentario en el que los
consumidores toman sus decisiones de compra. Los cambios en esta etapa han generado
también fuertes modificaciones a los sistemas de produccion orientandolos a estandares
rigurosos como volumen, costo, inocuidad, calidad y uniformidad, limitando la posibilidad de

que pequefios productores puedan satisfacer estos estrictos requisitos (HLPE, 2017).

1.3.2 Estado del arte

Los referentes conceptuales para la construccion del presente estudio surgieron a partir de
estudios sobre el sistema de abastecimiento agroalimentario. Posteriormente, se realizd un
rastreo de este concepto a nivel global de forma contextual, y luego a nivel regional en
América y Colombia. Por Ultimo, se indagd por el vinculo existente entre los sistemas de

abastecimiento territoriales y su relacién con los grandes centros de consumo mas cercanos.

A partir del analisis de publicaciones sobre el sistema de abastecimiento agroalimentario, se
encontré que, la mayoria de los autores que investigan sobre el tema son economistas,

nutricionistas, profesionales del sector agropecuario y en menor medida socidlogos y
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politélogos. Los primeros lo hacen desde un enfoque econdmico asociado a los flujos de
produccion y distribucion de alimentos dentro del concepto financiero de Comodities; los
nutricionistas, desde el punto de vista de la seguridad alimentaria y nutricional, partiendo de
la garantia de produccién, distribucion y consumo sostenible en términos de calidad vy
cantidad; los profesionales agropecuarios desde el enfoque productivo en relacién con el uso
de bienes y servicios ambientales; mientras que los socidlogos y politélogos mas desde la
inclusion de la poblacion campesina en el sistema, el desarrollo rural y la garantia del derecho

humano a la alimentacion.

Al tratarse de un sistema global con particularidades en cada regién, muchas de las
investigaciones son lideradas por organismos multilaterales como la Organizacién de
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura -FAO, el Banco Mundial, el Programa
Mundial de Alimentos, y a nivel continental, la Comisién Econédmica para América Latina y el
Caribe -CEPAL vy el Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura -IICA. Sus
investigaciones se centran, no solo, en el analisis y evaluacion del Sistema de Abastecimiento
Agroalimentario, sino en la promulgacién de directrices, algunas vinculantes, para la
ejecucion de programas en torno a la seguridad y soberania alimentarias que garanticen la
alimentacion de la poblacién mundial con estrategias de produccién y consumo local, el
establecimiento de sistemas que integren la ciudad con la region cercana, la reduccién de la
intermediacion y la minimizacién de impactos ambientales en el marco de los Objetivos de

Desarrollo Sostenible?

La mayoria de los estudios revisados, incluso los realizados por organismos internacionales,
aplican el método fenomenoldgico, es decir, se basan en las experiencias de los sujetos
participantes, mientras que la metodologia mds comun es el estudio de caso, en esta se
revisa la situacién de los diferentes actores en una o varias etapas del sistema

agroalimentario desde la produccién y terminando con el consumo.

20DS 2: Hambre cero; ODS 11: ciudades y comunidades sostenibles; ODS 12: Produccién y consumo responsables.
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Los sistemas de abastecimiento agroalimentario funcionan mas o menos de la misma manera
a nivel global y buscan un mismo objetivo: satisfacer la demanda de alimentos de una
poblacion a partir de una serie de actores y actividades a lo largo de una cadena que
comienza con la produccion y va hasta los centros de abasto para su posterior distribuciony
comercializacién minorista. Las caracteristicas pueden variar ligeramente entre regiones,
especialmente entre aquellas mas rurales como la mayoria de paises de Africa con alta
dependencia de la producciéon campesina (Baker & Pedersen, 1992; Ortmann & King, 2010;
Reverchon, 2007; Sasson, 2012), o las mas tecnificadas con minima presencia humana en
algunos paises de Asia (Reardon et al., 2014) y Norte América (Fernandez et al., 2013). Sin
embargo, las caracteristicas, en el caso de Suramérica, obedecen, en gran medida, a sistemas
de agricultura familiar, comunitaria y campesina con incipiente desarrollo tecnoldgico, una
extensa cadena de intermediacién sin agregacion de valor y una masificacion de
importaciones de alimentos que rapidamente han desplazado la produccién local (FAO,

2021a; Torres, 2021).

A nivel sudamericano, las investigaciones sobre el sistema agroalimentario se orientan por
un lado, hacia la produccion tradicional y consumo local (Andino et al., 2021; Catacora et al.,
2020; Marin & Verdu, 2021; Ramos, 2020), y por otro lado, hacia el abastecimiento
agroalimentario en los grandes centros poblados con alimentos de origenes diversos que en
muchos casos implican el desplazamiento de grandes distancias, gran cantidad de
intermediarios, bajos precios al productor y altos costos para el consumidor final, asi lo han

referenciado (Martinez, 2020; Sosa-Cabrera & Morett-Sanchez, 2019; Trautmann, 2021).

Ahora bien, a nivel nacional, las condiciones son muy similares a sus homologos de América
del Sur con contrastes que van desde la alta tecnificacion para algunos Comodities hasta la
produccion tradicional para la mayoria de las verduras y frutas, situaciones que, mejoraron
o empeoraron durante y después de la pandemia de COVID-19 en el afio 2020. Estas
condiciones quedaron plasmadas en estudios realizados posterior a la Pandemia, cuando se

consolidé la Red Nacional de Abastecimiento Agroalimentario-RENAAC, una serie de
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iniciativas que fueron documentadas en la investigacién “Experiencia de la Red Nacional de
Abastecimiento Agroalimentario en Colombia”, cuyo objetivo fue identificar los resultados
gue habia tenido la red en cuanto a mapeo de actores, eventos y necesidades
agroalimentarias postpandemia. Para esto se utilizé una metodologia de analisis de redes
con 133 registros mapeados a través de una herramienta espacial en linea preexistente para
la regidn central del pais, que permite visualizar y enlazar a los diferentes actores del circuito

agroalimentario (Paez et al., 2021).

Dentro de los principales hallazgos de este estudio se encontré que, el actual sistema
agroalimentario en Colombia posee una gran cantidad de intermediarios que no aportan un
valor agregado, pero si un sustancial incremento en el precio para los consumidores finales
y en la huella de carbono producida por el proceso de distribuciéon de los alimentos con
afectaciones medioambientales y sobre la salud humana. Adicionalmente se concluyé que el
trabajo colectivo urbano-rural permite que la poblacion campesina y diversos sectores
populares de la sociedad puedan acceder a tecnologias de comunicacion con el fin de
tenderse multiples redes de cooperacion a través de un Sistema de Abastecimiento

Agroalimentario que garantice su integridad (Pdez et al., 2021).

Otra vision que se resalta dentro del sistema de abastecimiento, especialmente en el rol del
Estado frente a la produccién agricola en el pais la describieron Valderrama & Schneider
(2018) quienes realizaron una investigacién donde identificaron la importancia de la
alimentacion publica como mecanismo de deconstruccion social al promover redes
alternativas agroalimentarias a través de las compras publicas locales y preferiblemente de
manera directa al productor, no solo como prescripcion normativa del Estado, sino como una
estrategia para fomentar la produccién y consumo sustentables a la vez que equilibra las
relaciones de poder dentro del sistema para posicionarse como mecanismo de desarrollo
sostenible con efectos favorables en lo social, econdmico y politico de las comunidades
excluidas. Sin embargo, de manera paraddjica se encontrd que el programa de compras

publicas, que en teoria generaria un contacto directo de productores con el consumidor final,
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sigue viciado por la excesiva participacidén de actores privados que, persiguiendo un lucro

econdmico, establecen un sistema inequitativo, ineficiente y poco sustentable.

Del rastreo documental que se realizd, solo algunos exponen cifras que ilustran la situacién
del sistema agroalimentario en Colombia, sin embargo, son las entidades publicas vy
organismos multilaterales las que, por sus capacidades técnicas y financieras, han
desarrollado en mayor proporcién las mediciones de produccion, abastecimiento,

distribucion y consumo en diferentes zonas del pais.

Para el caso de Antioquia, algunas dependencias de la Gobernacién y de las administraciones
publicas de algunos municipios, incluido Medellin, han logrado ofrecer datos y cifras que dan
sustento a la formulacion y promulgacion de politicas publicas y normativas, pero que no se
analizan en el marco de ejercicios académicos que den cuenta, no solo en términos
econdmicos y politicos, de la inminente dependencia del sistema agroalimentario y sus
implicaciones en la seguridad y soberania alimentaria y sobre el derecho humano a la

alimentacion.

Con base en estas investigaciones, que muestran experiencias en diferentes lugares, pero
con resultados similares, es posible identificar categorias en comun que serviran de base
para la propuesta estructural de la presente investigacion, tematicas como, sistemas
agroalimentarios, soberania y seguridad alimentaria y desarrollo sostenible, son algunos de

ellos.
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2 METODOLOGIA

2.1 Instrumentos

Frente a la problematica identificada en el territorio y con la propuesta de comprender de
qué manera se da la interaccién del sistema de abastecimiento departamental con la
demanda de alimentos de la ciudad y su sistema de abastecimiento interno, se llevé a cabo
una investigacion de tipo cualitativo, que busca explicar la naturaleza de determinados
fendmenos sociales en profundidad, mas que la mera acumulacién de datos que, si bien son
medibles y cuantificables, constituyen una herramienta que brinda pistas sobre la manera
en que se desarrolla el sistema agroalimentario del departamento y la ciudad y asi lograr
comprender los efectos sociales, econdmicos y ambientales de su interrelacion, dependencia

y sujecién (Griego, 2012).

La metodologia cualitativa que orientd la investigacion siguid el esquema propuesto por
Bonilla & Rodriguez (2005) que busca aproximarse a las situaciones sociales de una forma
global en las cuales se explora, se describe y se comprenden de manera inductiva,
construyendo conocimiento a partir de la informacién suministrada por las diferentes

entidades y personas que interactlan en el contexto determinado.

2.2 Recoleccidn de la informacion

La investigacién de caracter cualitativo se realizé en dos fases, la primera, recolectd la
informacion primaria a través de grupos focales y analisis de resultados con base en la técnica
MICMAC; la segunda fase, recopilé informacion secundaria de fuentes publicas y privadas de
diversos origenes y relacionadas con el sistema agroalimentario de Antioquia y, a manera de

contraste, el nacional e internacional. A continuacion, se detallan ambas fases.
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2.2.1 Fase 1: fuentes primarias

Esta informacién se recabd mediante la realizacion de cuatro grupos focales y un analisis de
la informacion a través de una matriz de analisis bajo la técnica MICMAC con el fin de realizar
la identificacién de la tendencia de consumo de bienes alimentarios de la ciudad de Medellin
en relacion con su sistema de abastecimiento agroalimentario, correspondiente al objetivo

especifico 3.

Para cada uno de los grupos focales fueron convocados 5 expertos de cada sector publico o
privado (academia, industria, administracion municipal y colectivos de productores y
consumidores) que estuviesen estrechamente relacionados con el sistema de
abastecimiento de la ciudad. El propdsito de los grupos fue indagar sobre la perspectiva
frente al funcionamiento del sistema de abastecimiento agroalimentario departamental y
municipal y las variables que consideran mas importantes o relevantes dentro de la relacién
del sistema en Antioquia y en Medellin, tomando como referencia el abastecimiento desde
el departamento y el consumo de bienes alimentarios desde la ciudad. Una vez identificadas

las variables, se construyd una matriz de analisis estructural.

La matriz de analisis es una tabla de doble entrada en la que se enfrentan en filas y columnas
todas las variables bajo la técnica MICMAC descrita por (Godet, 2007) que implica la
ponderacion de éstas por parte de los grupos focales para asi determinar la influencia y
dependencia de unas y otras, esto con el fin de lograr el desarrollo del objetivo especifico
tres, es decir, la comprensién, con base en percepciones de actores del sistema, como se
interrelaciona el Sistema de Abastecimiento municipal y departamental y cudles son los
parametros, que a su juicio, son mas influyentes en el establecimiento de un sistema

integrado y sostenible.

2.2.2 Fase 2: fuentes secundarias

Se realizd una busqueda en fuentes secundarias, entre los cuales estan documentos escritos

oficiales, periddicos, revistas, censos, investigaciones del sector publico o privado, o archivos
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visuales y audiovisuales (Galeano, 2015). Esta busqueda generd un analisis que es la base
para el desarrollo de los objetivos especificos uno y dos, es decir, la comprension tanto del
contexto general del departamento y de la ciudad, del sistema de abastecimiento de
Antioquia, asi como del sistema de demanda de alimentos de Medellin como principal centro
de consumo a nivel departamental y, finalmente, la manera de su interrelacién, a partir de
la consulta de la informacién ofrecida por entidades publicas y privadas y bases de datos
académicas. Se consultaron las bases de datos Academic Search Complete, EBSCO HOST,
Fuente Académica Premier, JSTOR, Nature, Scopus y Google Scholar, asi como observatorios
y repositorios de entidades publicas y privadas que dieron cuenta sobre politicas publicas
nacionales, departamentales y municipales relacionadas con el tema “Seguridad
alimentaria”, Soberania alimentaria” “Sistemas de abastecimiento agroalimentario” vy

|H

“Desarrollo rural” como categorias prestablecidas. Asi mismo se consultaron publicaciones
periddicas de entidades como el Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas -
DANE, Documentos CONPES, documentos guia de seguimiento y evaluacion de Politicas
publicas) y de organismos multilaterales como la Organizacién de Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura - FAO, Programa Mundial de Alimentos -PMA y la Comisién
econdémica Para América Latina — CEPAL. La busqueda se limitd a un rango temporal de los
ultimos quince afios, sin embargo, se incluyeron algunas publicaciones anteriores que por su
importancia e influencia constituyan un marco tedrico para la presente investigacién y que

permitieron consolidar algunas categorias en el marco de los sistemas de abastecimiento

departamental y municipal.
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3 RESULTADOS Y ANALISIS DE RESULTADOS

3.1 Argumento inicial

Durante mas de un siglo, Antioquia y especialmente Medellin, han ido transformando sus
sistemas agroalimentarios en torno a las fuerzas del mercado. Hasta la década de 1890,
Medellin no contaba con mercados conformados de manera estable, existian mercados
dominicales de plaza mayor en donde los campesinos ofertaban los articulos agropecuarios
de primera necesidad, frescos y variados bajo unas ldgicas que no incluian intermediarios y
que, por el contrario, permitia una venta directa al consumidor, mejorando los costos de
transaccion para ambos extremos, asi como las relaciones sociales y comerciales de

confianza (Restrepo, 1966).

El rdpido crecimiento poblacional, el auge econdmico por diferentes actividades comerciales,
asi como la cuantiosa inversién publica en la construccion del Ferrocarril de Antioquia,
promovieron el progreso econémico de la ciudad, despertando la necesidad de establecer
nuevas formas de produccion y distribucion. La distribucién, mediante la construccion de
plazas de mercado cubiertas como la de Flérez y Guayaquil que concentrd la actividad
comercial de bienes agroalimentarios; mientras que la produccién se consolidd en algunas
zonas de Antioquia que, obedeciendo a las dinamicas econdmicas de la capital, fungieron
como despensa de Medellin, estableciendo los primeros sistemas de abastecimiento
extensos y lejanos a la ciudad. Para ese momento, el 65,5% de los productos provenian del
departamento, incentivado, en parte por la ampliacion de las vias de comunicacion
regionales, mientras que lo demas, provenia de departamentos como Cdordoba, Valle del

Cauca, Caldas, Bolivar, Cundinamarca y Atlantico (Restrepo, 1966).

Las nuevas estructuras de comercializacion de alimentos rdpidamente se desagregaron en
una vasta red de supermercados y grandes superficies con sélidos esquemas de distribucion

y abastecimiento, especialmente para los estratos socioecondémicos mas altos; y las tiendas,
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graneros y legumbrerias de barrio con excesiva atomizacion de comercializacién para los
sectores socioecondmicos con menor poder adquisitivo que, por lo general, se asentaron en
la periferia de la ciudad y zonas mas distantes de los puntos de abastecimiento (FAO & RUAF

Foundation, 2019).

En cuanto a la produccién, la alta demanda de alimentos de la ciudad y algunas otras zonas
del departamento, generd una gran dispersion de las zonas productivas y la redefinicion de
sus territorios, asi como el afianzamiento de los intermediarios (tanto en las zonas de
produccion como de consumo), situacion agravada por la implementacion de politicas
neoliberales que lograron la privatizacién del sistema de abastecimiento y el desmonte de
los programas técnicos y sociales de apoyo a la produccién agricola por parte del Estado en

la década de los noventa (FAO & RUAF Foundation, 2019).

Todas estas drasticas transformaciones resultaron en una disminucion del
aprovisionamiento de bienes alimentarios desde el interior del departamento, que hoy se
ubica en un 29% (3% desde la Subregién del Valle de Aburrad) y en un incremento de la
dependencia de la producciéon de otras zonas del pais (60,86%) y de productos importados

(9,68%) como cereales y oleaginosas (Alcaldia de Medellin, 2016)

En cuanto al consumo, segun cifras del afio 2018, Medellin es la segunda ciudad mas poblada
del pais y la primera del departamento de Antioquia, con una proyeccion para 2022 de
2.612.958 personas segiin DANE (2018), esto es, el 38% de la poblacidon total departamental.
Sin embargo, se espera que esta cifra se incremente en por lo menos un 10% para el afio

2030, es decir, 2.927.890 habitantes (DAP, 2018). (ver Figura 1)
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Figura 1. Proyeccion poblacional de Medellin 1985-2035
Fuente: elaboracion propia con base con base en Proyecciones de Poblacion (DANE, 2018a)

Este rapido crecimiento en poco mas de un siglo ha propiciado también un incremento en la
demanda de alimentos, que, segun el Plan de Seguridad Alimentaria y Nutricional del
Municipio de Medellin 2016-2028, ascendia en 2020 a 2.114.585,8 toneladas, es decir, cerca
de 5.800 toneladas diarias. De este volumen, las verduras y frutas representan el 54% de la
demanda total de alimentos, seguido por los lacteos (11%) y cereales (9%), lo que demuestra
la alta dependencia que se genera entre Medellin y las zonas productivas, no solo de su
periferia sino también de territorios mas distantes, incrementando los costos logisticos y

reduciendo la calidad (Alcaldia de Medellin, 2016)

Como resultado de las nuevas estructuras de produccion y distribucion de alimentos en
Antioquia y Medellin, actualmente existe un sistema de abastecimiento mediado por una
compleja red de intereses publicos y privados, que de alguna manera suplen demandas que
las ineficiencias del sistema no logran satisfacer, pero que a su vez, genera externalidades
negativas como los bajos precios al productor, poco o nulo valor agregado, altos costos al
consumidor, amplias brechas de comercializacion y distribucion entre productores vy
consumidores, gran cantidad de pérdidas y desperdicios, y un fuerte impacto ambiental,
poniendo en riesgo no solo la seguridad, sino también la soberania alimentaria de la ciudad

y el departamento (De Paoli et al., 2016).
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Una caracterizacion del sistema de abastecimiento de Antioquia y Medellin a nivel territorial,
es el primer paso para identificar e interpretar los diferentes factores que inciden en su
sostenibilidad y de qué manera se articulan ambas para lograr la satisfaccion de la demanda
de alimentos de forma eficiente econémica, ambiental, social y culturalmente, no solo en los
territorios logrando una mayor cohesién social, sino en los grandes centros poblados como

Medellin a través de la garantia del derecho humano a la alimentacion.

3.2 Sistema de abastecimiento agroalimentario de Antioquia

3.2.1 Contexto general de Antioquia

Antioquia es el sexto departamento en extension en Colombia con 63.612 km?, constituido
por 125 municipios que se agrupan en nueve subregiones: Bajo Cauca, Magdalena Medio,
Nordeste, Norte, Occidente, Oriente, Suroeste, Uraba y Valle de Aburrd, que a su vez se
dividen en 27 zonas que se agrupan por sus caracteristicas geograficas, proximidad, vias de

acceso y afinidad cultural (Gobernacion de Antioquia, 2016).

Geograficamente, Antioquia se ubica en el complejo hidrografico Magdalena-Cauca, con
asentamiento sobre la cordillera central y occidental, con valles interandinos y salida al mar.
Esta diversidad de zonas permite contar con todos los pisos térmicos, una gran diversidad
bioldgica y cultural, asi como oferta de servicios ecosistémicos estratégicos para el
departamento y el pais. Resalta su riqueza hidrica 11% del total nacional y el 36% de areas
en embalses. Los ecosistemas andinos y los relictos de bosque seco, asi como la gran
diversidad de especies de faunay flora lo posicionan como el primero en nimero de registros
de especies en el Sistema de Informacién de Biodiversidad (SIB) del pais con 17.891 especies

(Gobernacion de Antioquia, 2020; SIB, 2022)

Antioquia es el departamento con el mayor nimero de poblacién en Colombia. Para el 2020

se proyectaban 6°677.930 habitantes, 21% en la ruralidad, mientras que las comunidades
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indigenas, negras, raizales palenqueras y Rrom representaban el 5,2% de la poblacion
departamental. En términos socioecondmicos, la pobreza multidimensional en Antioquia se
ubicd en 2020 en 14,9%, mientras que la pobreza monetaria pasé de 29,8% en 2019 a 34%
en 2020 (Gobernacion de Antioquia, 2020; Vargas, 2021).

Las necesidades basicas insatisfechas (NBI), miden la pobreza con el propdsito de realizar
diagndsticos sociales y apoyar la gestiéon y ejecucién de programas sociales (CEPAL, 2007).
En 2019, las NBI de la subregion del Bajo Cauca fue de 49,42%, la mas alta en comparacion
de las demas, seguida de Urabd con 44,86%; Nordeste con 41,86%; Occidente con 34,28%;
Norte con 31,68%; Suroeste con 26,82%; Magdalena Medio 21,47%; Oriente 18,74%; y
finalmente, el Valle de Aburra con 3,49% (Camara de Comercio de Medellin, 2019); en cuanto
a la pobreza multidimensional en las subregiones, el Bajo Cauca y Uraba también lideran los
indices con el 28,5% y el 26,6% respectivamente, seguidos por la subregion de occidente con
24,7%; suroeste con 22,3%; Norte con 20,3%; Magdalena Medio con 20,1%; Nordeste con
17,9%; Oriente con 17,4%; v, significativamente menor, la pobreza multidimensional en el

Valle de Aburra se ubicé en 7,8% (Gobernacion de Antioquia, 2020).

En cuanto a la seguridad alimentaria y nutricional, segln la Encuesta Nacional de la situacion
Nutricional -ENSIN, el 49,2% de los hogares en Antioquia se encuentran en condiciones de
inseguridad alimentaria, 9,7% en niveles severos y 11% en niveles moderados. (INS et al,,
2015) Territorialmente las subregiones con porcentajes mas altos de inseguridad alimentaria
son Bajo Cauca con el 87,6% y Urabd con el 86%. Estas dos subregiones albergan gran
porcentaje de poblacién indigena (21,8% y 37,8% respectivamente) y afrocolombiana (7,2%
y 42,2% respectivamente) del departamento (Coalicidon para la Alimentacion y Uso del Suelo

de Antioquia - FOLU, 2021; INS et al., 2015).

Composicion vy proyeccion poblacional

Para el afio 2021, la poblacion en Antioquia sumaba 6.782.584 habitantes, 52% mujeres y
48% hombres. El 79% habitaba en las cabeceras municipales, mientras que el 21% restante

en los centros poblados vy territorios rurales dispersos. La mayor parte de la poblacion del
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departamento se concentra en la subregién del Valle de Aburra con el 61%, seguida por la
subregién de Oriente con el 10%. A nivel municipal, Medellin concentra el 38% de la

poblacion departamental, seguido de Bello con el 8% (DANE, 2020).

3.2.2 Produccidn de alimentos en Antioquia

Los rubros que generalmente determinan el crecimiento de la produccién agropecuaria en
Antioquia son las frutas, leche, carne de pollo y cerdo, y una pequefia proporcién de
hortalizas. Los demas productos alimentarios presentan estancamiento o declive debido, en
gran medida, a las importaciones que equilibran el abastecimiento. La mayoria de
produccion agricola en el departamento se presenta en monocultivos con la consecuente
pérdida de biodiversidad y la disminucién de la capacidad de adaptacion a cambios climaticos

y de mercado (MANA et al., 2019).

Segun el Anuario Estadistico de Antioquia, para el 2016, el 65% de la produccién
agropecuaria en el departamento correspondid a productos agricolas encabezados por el
frijol (399.168 ton.), el maiz (350.784 ton.), el tomate (239.904 ton.), el platano (223.776
ton.) y el café (189.504 ton.) (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2019), mientras
que la produccion pecuaria contribuyd con el 31% de la produccién, destacandose la
ganaderia de leche y carne, la porcicultura y la avicultura. La pesca vy silvicultura aportaron el

4% restante (Gobernacion de Antioquia, 2017).

La variacién de los volumenes de produccién agricola en el departamento entre 2008 y 2018
fue bastante significativa para bienes alimentarios como los frutales, pasando de 1'591.164
en 2008 a 1’842.584 toneladas en 2018, es decir, un incremento del 16%, representados
principalmente en produccién de banano con el 67,6%, aguacate con el 7,5% y naranja con
el 5,2% para el periodo 2018. Aunque la cantidad de produccién de las hortalizas es
significativamente menor que el rubro anterior, presentd un incremento del 23% en 2018
con respecto al periodo de 2008, siendo el tomate el producto mas significativo del 2018 con

el 43%, seguido de la zanahoria con el 17,8% y del repollo con el 7,2%. Los demas rubros
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permanecieron relativamente estables en la cantidad producida. En la Figura 2 se muestra la
evolucion de volumenes de produccién para los rubros mas sensibles en términos de

alimentacion humana (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2019).

Para el 2020, el principal cultivo permanente en Antioquia fue el banano con el 47,4%,
seguido por el platano con el 14,6%, mientras que los cultivos transitorios estuvieron

encabezados por el tomate con el 23,4% y seguido por la papa con un 19,4% (Mincomercio,

2022).
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Figura 2. Variacion de produccion 2008-2018 (toneladas)
Fuente: elaboracion propia a partir de Evaluaciones Agropecuarias Municipales (EVA) (Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural, 2019)

3.2.2.1 Area sembrada

El drea sembrada también ha variado en el mismo periodo de tiempo 2008-2018, con
decrecimiento de rubros como las leguminosas con 69%, las hortalizas con un 14,4% vy los
tubérculos y platanos con un 3,1%, mientras que los frutales incrementaron su area
sembrada en un 42,6% en el mismo periodo (ver Figura 3), pasando de 519.973 has
sembradas en 2008 a 74.115 en 2018, siendo el cultivo de banano el mas extenso con el
56,7% del area cultivada en frutales, seguido del aguacate con el 12,3% (Ministerio de

Agricultura y Desarrollo Rural, 2019).
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Figura 3. Variacion de drea sembrada 2008-2018 (hectdreas)
Fuente: elaboracion propia a partir de Evaluaciones Agropecuarias Municipales (EVA) (Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural, 2019)

3.2.2.2 Rendimiento

Ahora bien, el rendimiento, toneladas por hectdrea sembrada, se incrementé para todos los
rubros analizados, especialmente en la produccion de los frutales con un aumento en
rendimiento del 93,1% medido en 2018 y en comparacion con el afio 2008 con rubros como
la lima, la naranja, el banano, la mandarina y el aguacate, seguido de las hortalizas que
incrementaron en un 92,5% con respecto al 2008 y de las leguminosas con un 42% como se

observa en la Figura 4 (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2019).
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Figura 4. Variacion en rendimiento (ton/ha) 2008-2018
Fuente: elaboracion propia a partir de Evaluaciones Agropecuarias Municipales (EVA) (Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural, 2019)

39



A nivel subregional, el Oriente y Suroeste constituyen los centros agricolas mas diversos de
Antioquia. Mientras que Oriente produce el 29% de la oferta agricola del departamento, el
Suroeste representa el 13% vy el Occidente el 12% (ver Figura 5). Por rubros, la subregién del
Oriente lidera la produccion de fibras naturales (33,3%), flores y follajes (81,3%), hortalizas
(31,8%), leguminosas (26%), oleaginosas (28,5%) y las plantas aromaticas, condimentarias y
medicinales (36,4%) y tubérculos (19,3%). La subregién del suroeste lidera la produccion de
frutales (25%) y el segundo lugar en produccion de hortalizas (18,9%), plantas aromaticas
(27,3%) y tubérculos (16,3%). La produccion de cereales la encabeza Urabd (17,5%), y la

forestal, Bajo Cauca y Uraba (26,1% cada uno) como se muestra en la Tabla 1.

21%
19%
17%
13%
9%
7% 6%
4% 4%
ORIENTE SUROESTE OCCIDENTE NORTE URABA VALLE DE NORDESTE BAJO CAUCA  MAGDALENA
ABURRA MEDIO

Figura 5. Produccion total agricola por subregion.
Fuente: elaboracion propia a partir de Evaluaciones Agropecuarias Municipales (EVA) (Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural, 2019)

Tabla 1. Produccidn por subregiones en 2018

Follajes
Frutales
Hortalizas
Otros
Permanentes

%
Produccion
Cereales
Forestales
Leguminosas
Oleaginosas
Aromaticas y
Medicinales
tubérculos Y

Bajo Cauca 11,9% 26,1%

Magdalena o o
Medio 6,3% 17,4%

Nordeste 9,5% 21,7%

Norte 11,1% 11,1% 6,3% 8,7% 13,7% 14,2%

platanos
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Occidente 14,3% 5,6% 6,3% -
Oriente 12,7% = 33,3% -- 18,2% 31,8% 26,0% 28,6% 17,6% 36,4% 19,3%
Suroeste 13,5%  11,1% -- 25,1% 18,9% 15,4% - 20,6% 27,3% 16,3%

Uraba 17,5% - 6,3% 26,1% 9,1% 2,7% - 28,6% 4,2% 15,0%

Valle De 32%  167% 5,2% 17,6% 7,3% 5,9% 6,4%
Aburra

Fuente: elaboracion propia a partir de Evaluaciones Agropecuarias Municipales (EVA) (Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural, 2019)

23,0% 12,2% 23,6% 7,1% 18,9% 18,2% 10,7%

3.2.2.3 Tamaho de las Unidades Productivas

Segln el Censo Nacional Agropecuario -CNA, en Antioquia existen 226.956 Unidades de
Produccion Agropecuaria (UPA) con una extension total de 6.042.840 hectdreas, es decir, un
tamafio promedio de 26,6 hectdreas. El 60,7% destinadas a la produccién
predominantemente pecuaria, el 40,4% a produccién en su mayoria agricola y el 3,4%
restante a produccidn forestal principalmente. El 71,7% de las UPA en Antioquia se
concentran en la subregion Norte, Occidente, Oriente y Suroeste, por lo cual se consideran
despensa agroalimentaria departamental. Subregiones como el Bajo Cauca y el Magdalena
Medio poseen menor cantidad de UPA pero de mayor extension, principalmente dedicadas

a ganaderfa y produccion forestal (MANA et al., 2019).

Las variaciones en el tamafio de las UPA son relativamente homogéneas en las mas
pequefias, siendo el Valle de Aburra la subregion con el mayor nimero de pequefias parcelas
productoras con el 97,4% del total de predios, seguida de la subregién de Oriente con el 95%
de sus predios clasificados como pequefia UPA. Las UPA con extensiones inferiores a las 10
hectareas corresponden al 81,4% del total, sin embargo, solo ocupan el 6,4% de la extension
productiva disponible a nivel departamental. En contraste, las 305 UPA (solo el 0,13%) con
mas de mil hectareas ocupan el 55,8% de la extension productiva de Antioquia, es decir,
3'373.680 has, lo que indica extensiones promedio de 11.0612 has cada UPA (MANA et al.,
2019).
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De estas cifras se colige que Antioquia es un departamento de pequefios propietarios con
gran cantidad de minifundistas productores de alimentos, lo que refleja su alta vulnerabilidad
y afecta la oferta de alimentos. Esta desigualdad toma relevancia cuando se mide la
productividad de los predios y es que, los pequefios agricultores producen
proporcionalmente mas alimentos que los grandes terratenientes, con la subsecuente

desigualdad en términos de ingresos (MANA et al., 2019).

3.2.2.4 Diversificacion de ingresos

Segun datos del (DANE, 2019), en promedio en el departamento solo el 6,3% de las UPA
realizan actividades no agropecuarias, como por ejemplo, los servicios de apoyo a la
produccion, por lo tanto, la diversificacion productiva y de ingresos de los productores es
significativamente baja, es decir, que existe una alta dependencia, exclusiva en algunos
casos, de la produccion agricola o pecuaria que incrementa de manera considerable el riesgo
de pérdidas econdmicas y productivas toda vez que estan sujetas a sucesos climaticos,
sociales, politicos y de mercado que se ve agravado, en todo caso, por la baja asociatividad
entre productores. La subregion con la mayor proporcion de actividades no agropecuarias
es el Bajo Cauca, mientras que Occidente es la que menos actividades de este tipo realiza

(ver Figura 6)

7,8%
7,3%
6,8%

6,5% 6,3% 6.2% 6,.1%
5,6%
5,1% 5%
Bajo Cauca Magdalena Norte Vallede  Antioquia Nordeste Oriente Suroeste Uraba Occidente
Medio Aburrd

Figura 6. UPA que realizan actividades no agropecuarias
Fuente: elaboracion propia a partir de CNA de 2014.
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3.2.3 Abastecimiento y distribucion de alimentos de Antioquia

El Sistema de Abastecimiento y Distribucién de Alimentos -SADA, conformado por los
subsistemas de abastecimiento y de distribucion. El primero, incluye la infraestructura y
actividades vinculadas a la produccién, acopio, seleccidn, procesamiento, almacenamiento y
transporte hasta los centros de consumo; en el segundo, se incluyen las actividades formales,
informales tradicionales y modernas vy las infraestructuras que tienen que ver con la

distribucion de alimentos en los centros urbanos (Argenti & Marocchino, 2007).

El SADA garantiza que los productos agropecuarios se conviertan en productos alimentarios
a disposicién de los consumidores. Segun el Plan Docenal de Seguridad Alimentaria y
Nutricional de Antioquia -PDSAN- 2016, el abastecimiento de los territorios en el
departamento depende de los flujos alimentarios provenientes de diferentes origenes,
condicionados por aspectos politicos, econdmicos, ambientales y tecnolégicos. De otro lado,
la distribucién, en la mayoria de los casos, depende de acciones comerciales ejecutadas por
diversos modelos que se identifican por el grado de conexidon que establecen entre
productores y consumidores, por el tipo de tecnologia y capitales implementados, por el tipo
de produccién y productores, asi como por las formas de consumo en que inciden (MANA et

al.,, 2019).

Para el caso de esta investigacion, solo se aborda el subsistema de abastecimiento, esto
justificado en que es la etapa mas relevante dentro del sistema agroalimentario al estar
estrechamente relacionado con condiciones previas a la produccién como el acceso a la
propiedad, el tamafio del predio, el acceso a servicios conexos del Estado, la calidad de vida
de los productores, su forma de asociacién, el consumoy la interaccion con el mercado; con
condiciones durante la produccion como el acceso a insumos, el manejo de eventos
climaticos, la programacién de la siembra y la calidad de la cosecha; y con condiciones
postcosecha como el embalaje inicial, el transporte fuera del predio, la comercializaciéon

primaria y la destinacidon de los bienes alimentarios, mismos que garantizaran en mayor o

43



menor medida la calidad nutricional y organoléptica de los alimentos que finalmente tendran

como destino, entre otros, la ciudad de Medellin.

3.2.3.1 Actores

El Subsistema de abastecimiento consta de una compleja red de actores que se
interrelacionan para lograr que los bienes alimentarios pasen del predio del productor hasta
los centros de abastecimiento y distribucién que tienen cardcter mixto, es decir, pueden
figurar como eslabon tanto del subsistema de abastecimiento como el de distribucién. Asi
mismo, diferentes actores influyen en la formacién del precio en cada etapa y en la

comercializacion local y regional.

Para esta investigacion, se consideran como actores los productores que inician el flujo
alimentario desde la cosecha de sus productos; los transportadores, que ademas, como vya
se menciond, cumplen funciones de intermediacién y acopio de volimenes de productos
antes de su traslado; organizaciones de agricultura familiar (OAF) que agrupan a campesinos
cuya actividad econdmica incluye produccion, transformacion y comercializacién; mercado
institucional y sus operadores que realizan compras de alimentos como parte de su
funcionamiento; centrales de abasto, a donde llegan y desde donde salen diferentes bienes
alimentarios con origenes y destinos variados; finalmente, los establecimientos comerciales
gue se dedican a la comercializacion de productos alimentarios y que incluye desde grandes

superficies hasta tiendas de barrio y establecimientos de venta de frutas y verduras.

3.2.3.2 Flujos alimentarios

Para esta investigacion, los flujos alimentarios, es decir, los flujos de entrada vy salida de
alimentos al departamento se dedujeron de la informacion suministrada por el Censo
Nacional Agropecuario de 2014 y el Estudio de los Sistemas de Abastecimiento y Distribucion
de Alimentos de Antioquia, realizado por FAO y MANA en 2016, constituyendo ambas
fuentes la informacidon mas reciente sobre el tema en Medellin, donde se identificaron

relaciones comerciales en diferentes niveles del territorio del departamento vy la
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procedencia de los alimentos segun informacidn reportada por establecimiento comerciales

(DANE, 2014; FAO & MANA, 2016).

Para el caso de los flujos de salida de los productos agricolas producidos en Antioquia, y con
base en informacion de 2014 y 2016, se encontré que, una vez cosechados los bienes
alimentarios, el principal destino de estos fue la venta a comercializadores e intermediarios,
seguido por la venta directa en plazas de mercado y venta a cooperativas como se muestra
en la Figura 7. Asi mismo se evidencia que menos del 50% de los productores destina sus
cosechas al autoconsumo, y solo el 30% lo comercializa directamente con industrias de

transformacion de alimentos.

Comercializadores 63,3%
Plazas de mercado 62,5%
Cooperativas 56,1%
Autoconsumo 42,9%
Industrias 30,0%
Centrales de Abasto 17,6%
Otros 5,8%
Intercambios/trueque 4,4%
Mercado internacional 1,4%
Lotes 0,1%

Tiendas 0,0%

Figura 7. Destino produccion agricola UPA Antioquia.
Fuente: elaboracion propia a partir de (DANE, 2014; FAO & MANA, 2016)

A nivel subregional, el destino de la produccién hacia la venta a comercializadores y directa
en plazas de mercado es significativamente alta en Urab3d, seguido de Bajo Cauca, mientras
gue la venta a cooperativas es mas alta en Suroeste y Occidente. El autoconsumo se da en

mayor proporcion en el Bajo Cauca, seguido de Oriente.

En cuanto al destino geografico de la produccion agricola de las diferentes subregiones, el
90% se destina al consumo interno, es decir, abastece la demanda departamental, mientras
que el 7% abastece el mercado nacional y el 3% el internacional, representado en la

exportacion de platano producido en la subregion de Uraba (ver Figura 8). Dentro del
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departamento el flujo puede ser municipal, esto es, si el bien alimentario se produce y

consume dentro del municipio; intrarregional, cuando los flujos alimentarios no salen de la

subregion; o interregional, cuando la produccién se da en una subregién y se consume en

otra; en el primer caso, corresponde al 47%, en el segundo el 15%, mientras que en el caso

del flujo interregional asciende al 28% como se muestra en la Figura 8 (FAO & MANA, 2016).

I Otros

Figura 8. Flujos de alimentos

Municipal
47%

Fuente: elaboracién propia con base en (FAO & MANA, 2016)

Tabla 2. Flujo de salida de produccion en Antioquia

B

Salida internacional

3%

Subregion Municipal intrarregional interregional Total Salida Salida
Antioguia | nacional internacional
Bajo Cauca 61,6% 7,9% 30,0% 99,5% 0,5% 0,0%
Magdalena 54,9% 3,5% 10,2% 68,6% 31,4% 0,0%
Medio
Nordeste 76,4% 0,5% 23,1% 100,0% 0,0% 0,0%
Norte 68,1% 1,7% 30,2% 100,0% 0,0% 0,0%
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Oriente 40,6% 6,7% 52,1% 99,4% 0,6% 0,0%

Suroeste 39,6% 5,4% 55,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Uraba 31,7% 6,2% 16,0% 53,9% 25.7% 20,4%
X‘;lﬁrze 4,8% 84,5% 10,7% 100,0% 0,0% 0,0%
an'zre;w 47% 15% 28% 90% 7% 3%

Fuente: elaboracion propia con base en (FAO & MANA, 2016)

3.2.3.3 Mercado de proximidad

Como se observa en la

Tabla 2, en promedio el 47% de los bienes alimentarios que se producen en cada municipio
se consumen en él. Sin embargo, la baja articulacion en términos de logistica para el
abastecimiento representa un obstaculo en términos de proximidad geografica, que implica,
en ocasiones, que el alimento salga del territorio, pase por diferentes actores y regrese al
territorio para la venta al consumidor final, con el subsecuente incremento de precios y
disminucién de la calidad. Para el 2014, segln el estudio de Abastecimiento de FAO y MANA,
las subregiones que respondieron a la l6gica de los mercados de proximidad fueron Oriente,
Suroeste y Valle de Aburrd con un consumo local de sus propios productos sin que esto
impliqgue la satisfaccion total de la demanda de alimentos en cada una de ellas,
especialmente para Medellin y el Valle de Aburrd como principal centro de consumo del

departamento.

En el caso de la subregion de Oriente se encontré que el 85% de los alimentos eran de
procedencia municipal, local o regional, es decir, de la misma subregion; para el caso de
Suroeste, el porcentaje se ubicd en 69% de origen intrarregional. En el caso del Valle de
Aburrd el abastecimiento se da para rubros especificos como la cebolla de rama, el cilantro,
los huevos, el repollo y la mora, representando en conjunto un consumo intrarregional del

62%.
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3.2.3.4 logistica

Segun el Banco Interamericano de Desarrollo, los costos logisticos del sector agropecuario
en Colombia representan entre el 18 y el 35% del valor final del producto, mientras que para
los demas paises de la OCDE no supera el 8%. De este valor total de la logistica del sector, el
mayor costo estd representado en el almacenamiento con el 35,9%, seguido del transporte
con el 33,3% (BID, 2013). Algunos autores calculan que el costo de transporte podria llegar

alos 43,4% del total (Merino & Cadena, 2010).

Tabla 3. Distribucion de costos logisticos y proporcion en ventas

Rubro Costo sobre la Costo de logistica
venta

Transporte 3,13% 43,40%
Bodegaje 1,78% 24,70%
Pedidos 0,34% 4,70%
Administracion 0,32% 4,40%
Inventario 1,61% 22,40%
Otros 0,02% 0,30%
Total 7,20% 100%

Fuente: tomado de (Merino & Cadena, 2010)

Estos costos se incrementan, en gran medida, por el bajo nivel de negociacidon y la poca o
nula informaciéon de precios de los productores con respecto a los intermediarios vy
comercializadores. Se estima que aproximadamente el 75% de los transportadores también
fungen como agentes intermediarios, acopiando productos o vendiendo cupos de carga en
sus vehiculos que dependera también del estado de las vias y la distancia al centro de acopio
0 abastecimiento mas cercano. Este proceso suele resultar especialmente dificil y costoso
para los pequefios productores ubicados en zonas distantes, con vias precarias o inexistentes
y que demandan esfuerzos y costos adicionales para entregar en un punto accesible para el

transportador (Alcaldia de Medellin, 2010; MANA et al., 2019).
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3.2.3.5 Exportaciones e importaciones

Segun datos de exportaciones del DANE, las exportaciones de Antioquia representaron en
promedio el 12,5% de las exportaciones nacionales en el periodo 2012-2021, sin embargo,
hasta octubre de 2022, la participacion del departamento pasé de 16,67% en 2021 a 12,82%
en 2022. En contraste, las exportaciones agropecuarias departamentales aumentaron 4,4%
con respecto a 2021, pasando de 1.490.801 USD a 1.556.9803 lo que representa el 25,3% de
las exportaciones del departamento para el 2022. A octubre de 2022 los principales
productos agropecuarios de exportacion fueron el café (9,9%), banano (8,6%), flores (4,6%),
extractos de café (1,6%) y pifias (1,2%), siendo Estados Unidos el principal destino con el

28,6%, seguido de Italia con el 8,4% y la India con 5,4% (Mincomercio, 2022).

Los bienes alimentarios que se exportan constituyen un gran porcentaje de la produccion
local, sin embargo, se trata de unos cuantos rubros que, si bien se consumen en el pais, se
producen en volumenes suficientes para garantizar tanto la disponibilidad de alimentos para

el consumo local como para la exportacion de los excedentes.

En el mismo periodo de tiempo, las importaciones de Antioquia representaron el 14,8% del
total nacional. Mientras que las agropecuarias representaron el 11,3% de las importaciones
totales del departamento, por un valor de 1.090.753 USD, 28,9% mas que en el mismo
periodo de 2021, es decir, una tendencia creciente de importaciones de bienes
agropecuarios, representados principalmente por maiz (6,1%) y torta de soja (2,8%) para la
produccion de alimentos para animales. El principal origen de estos productos son China

(28,1%), Estados Unidos (17,9%), Brasil (9,7%) y Francia (7,5%) (Mincomercio, 2022).

3 En miles de ddlares.
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Figura 9. Importaciones y exportaciones agropecuarias de Antioquia 2020-2022 (en miles de USD)
Fuente: elaboracidn propia con base en (Mincomercio, 2022)

Los bienes alimentarios que se importan son en su mayoria materias primas para la
produccion de concentrados para animales y en menor proporcién, algunos granos como
frijoles, arroz y trigo que satisfacen o complementan la demanda nacional de estos
productos.
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3.3 Produccion y consumo de bienes alimentarios de la ciudad de Medellin

3.3.1 Contexto general de Medellin

Medellin es |a capital del departamento de Antioquia y la segunda ciudad en importancia en
Colombia. Su temperatura promedio es de 24°C y se ubica a 1.479 metros sobre el nivel del
mar. Cuenta con una extension de 105 km2 de suelo urbano, 270 de suelo rural y 5,2 de
suelo de expansion. La ciudad se ubica en el centro del Valle de Aburrd y su afluente principal
es el rio Medellin que la atraviesa de sur a norte. Por el norte limita con los municipios de
Bello, Copacabanay San Jerénimo; por el sur con Envigado, Itagli, La Estrellay El Retiro; por
el oriente con Guarne y Rionegro y por el occidente con Angeldpolis, Ebéjico y Heliconia. La

ciudad estd distribuida, segun su division politico-administrativa, en 16 comunas, 5

corregimientos y 249 barrios urbanos oficiales (MedellinCbmoVamos, 2021).

Medellin es la segunda ciudad mas poblada de Colombia. Segun proyecciones poblaciones
del DANE, en el 2022 la poblacion total de la ciudad cerrard en 2°612.958, 13% en las zonas
rurales, sin embargo, se espera que estas cifras aumenten en por lo menos 10% para el afio
2030, es decir, 2'927.890 personas. En términos socioeconémicos, la pobreza
multidimensional en Medellin pasd de 12,07% en 2018 a 21,81% en 2020, mientras que la
pobreza monetaria pasé de 23,2% en 2018 a 32,9% en 2020, esto es, 334.415 personas mas
en situacién de pobreza. En cuanto al Indice de Necesidades Basicas Insatisfechas para
Medellin en 2018 fue considerablemente mas alto para la zona rural (10,50%) que para el
casco urbano (5,17%). El corregimiento con mayor indice de NBI fue Altavista con un 13,68%,
seguido de la vereda El Cerro del Corregimiento de Santa Elena con 10,64% y La Verde del
Corregimiento de San Antonio de Prado con 10,02% evidenciando una gran desigualdad

entre la zona urbanay rural de por lo menos el doble de puntos (DANE, 2018b, 2022).

Segln el Perfil SAN y en el Plan de Seguridad Alimentaria y Nutricional de Medellin, las
familias ubicadas en la zona rural sufren en mayor proporcion de inseguridad alimentaria y

nutricional (INSAN) con un 60,6%, comparado con las zonas urbanas cuya cifra llega al 52,3%.
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En concomitancia con las NBI descritas anteriormente, los corregimientos que presentan en
mayor medida INSAN son Altavista con el 74,4% y San Cristébal con el 65,2%, siendo este

ultimo el mayor productor de alimentos de la ciudad (Alcaldia de Medellin, 2015, 2016).

3.3.2 Origen de los alimentos en Medellin

La procedencia de los alimentos en Medellin esta clasificada en cuatro grandes areas o anillos
de influencia, segun la cercania a los centros de abastecimiento. El drea de influencia 1: esta
conformada por Medellin y los municipios del Area Metropolitana; el drea 2: por los demas
municipios de Antioquia; el drea 3: por los departamentos que realizan aportes significativos
como Valle del Cauca, Tolima, Cundinamarca, Cérdoba y Caldas; y el drea 4: otros

departamentos y los productos de importacion (Alcaldia de Medellin, 2010).

3.3.2.1 Origen local

La produccion de alimentos en Medellin hace parte del area de influencia 1, es decir,
Medellin y los diez municipios que conforman el Area Metropolitana del Valle de Aburra.
Hasta el afio 2015, Medellin y sus zonas rurales contaban con 2.347 unidades de produccion
agropecuarias, el 65,3% de uso agricola siendo la principal actividad en todos los
corregimientos, seguido del uso pecuario con el 11,5%, con una alta actividad en el
corregimiento de San Antonio de Prado, especialmente la producciéon porcina y ganaderia de
leche en la produccion integrada cerdos-pastos-leche. Los usos mixtos representan el 14,1%,
mientras que los usos combinados con produccion forestal representan el 4,4% restante

como se muestra en la
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Tabla 4y Figura 10 (CEO & Alcaldia de Medellin, 2016).
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Tabla 4. Usos del suelo en corregimientos de Medellin

Corregimie  Agricola Pecuario agricola 'y Forestal Agricola vy  silvopastoril = agricola y
nto pecuario forestal silvopastoril
San S. de 76,20% 5,80% 15,10% 0,00% 1,70% 0,00% 1,20%
Palmitas

San 76,60% 8,30% 9,80% 0,10% 4,00% 0,00% 1,10%
Cristébal

Altavista 63,30% 10,80% 24,20% 0,00% 1,30% 0,00% 0,40%
San A. de 40,40% 38,40% 18,80% 0,00% 0,80% 1,20% 0,40%
Prado

Santa Elena 70,20% 8,10% 12,40% 0,40% 7,80% 0,40% 0,80%
Total 65,30% 11,50% 14,10% 0,10% 3,20% 0,20% 0,90%
Medellin

Fuente: elaboracion propia con base en la Caracterizacion de Productores Agropecuarios Rurales de Medellin
(CEO, 2016)

Figura 10. Usos del suelo en Medellin
Fuente: elaboracion propia con base en la Caracterizacion de Productores Agropecuarios Rurales de Medellin
(CEO, 2016)

Se esperaria que la totalidad de la producciéon de alimentos en los corregimientos tuvieran
como destinacion el comercio en las zonas urbanas de la ciudad, sin embargo, aunque la
produccién es significativa, su aporte a la demanda de consumo urbano representa solo un

0,3%, esto considerando ademas que, cerca del 13% de esta produccidon es autoconsumo en
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las zonas rurales, mientras que el 87% restante se comercializa, bien sea en la ciudad o en

otras subregiones como la de Occidente y Uraba. En la

Tabla 5 se muestra el destino de los rubros producidos en los corregimientos de Medellin,
pero no se discrimina si se comercializan de forma interna o salen a otras subregiones o

departamentos. (FAO & Alcaldia de Medellin, 2019).

Tabla 5. Destinacicn de produccidn por corregimiento

Destino Altavista San S. de San A. de San Cristdbal Santa Elena
Palmitas Prado

Mayorista (directo o en 22,29% 15,72% 98,89% 60% 48,27%
plaza)
Comerciante e 11,63% 55,13% 0,98% 36,2% 15,06%%
intermediario
Consumidor final 36,5% 11,59% 0,07% 1,3% 21,08%
Agroindustria --- 4,81% 0,07% --- 0,04%
Mercado campesino 17,58% 9,2% --- 1,5% 14,41%
Minimercado - 3,48% - - ---
Restaurante --- 0,06% --- --- -
Supermercado 11,99% - - 1% 1,14%

Fuente: elaboracion propia con base en Andlisis del Sistema de Abastecimiento Agroalimentario de Medellin
(FAO & Alcaldia de Medellin, 2019)

Con respecto al autoconsumo, que para los corregimientos es en promedio el 13%, esta
representado en rubros alimentarios como el maiz (35% de la produccidn), platanos y
tubérculos (27%), verduras y hortalizas (13%) y frutas (13%). Tanto San Sebastian de Palmitas
como San Cristobal y Santa Elena destinan solo el 7% al autoconsumo, lo demas se
comercializa, mientras que Altavista es el corregimiento con mayor produccién para
autoconsumo con el 46%, especialmente de huevo y cebolla, generando circuitos cortos de
comercializacién con el mismo corregimiento y con barrios cercanos en la zona urbana que
mejora la relacién de precios y calidad tanto para hogares como para productores. (ver

Figura 11) (CEO & Alcaldia de Medellin, 2016; FAO & Alcaldia de Medellin, 2019).
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Palmitas
@ Comercializacidn Autoconsumo

Figura 11. Destino de cultivos en los corregimientos
Fuente: Caracterizacion de Productores Agropecuarios Rurales de Medellin (CEO, 2016)

3.3.2.2 Origen regional

Para el afio 2010, ingresaron a la ciudad 1'148.558,44 toneladas a la central Mayorista de
Antioquia, el mas importante centro de acopio y abastecimiento de alimentos para Medellin
y su Area Metropolitana y que mueve el 24% de los alimentos en el pafs. De este total, solo
el 3% provino del 4rea 1, es decir, Medellin y otros municipios del Area Metropolitana del
Valle de Aburra; el 26% de otras subregiones del departamento; el 37% de cinco
departamentos con los que se han establecido canales de comercializacién mas fuertes; vy el
34% restante provino de otros departamentos y de importaciones (9,68%) (Alcaldia de

Medellin, 2010).

56



Tabla 6. Origen de los alimentos que llegan a Medellin

Area de Ton/afio % sobre Origen Aporte al Ton/afio
influencia el total volumen
total

Area 1l 40.122 3% Medellin 0,47% 5.376,35
Demas Municipios del 3,03% 34.745,65
AMVA

Area 2 298.075 26% Subregién Oriente 11,74% 134.789,52
Subregién Uraba 3,32% 38.183,41
Subregién Norte 3,24% 37.229,57
Subregidn Suroeste 1,80% 20.716,21
Subregién Nordeste 0,54% 6.229,77
Otras subregiones 5,30% 60.926,53

Area 3 425.282 37% Valle del Cauca 11,62% 133.410,96
Tolima 8,11% 93.136,76
Cordoba 7,55% 86.672,47
Cundinamarca 5,37% 61.665,89
caldas 4,38% 50.268,33

Area 4 385.079 34% otros departamentos 23,84% 273.868,18
Importaciéon 9,68% 111.210,82

Total 1'148.558,44 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en Plan de Abastecimiento y Distribucion para la ciudad de Medellin
(Alcaldia de Medellin, 2010)

Con respecto a la produccién de alimentos de las subregiones de Antioquia y que abastecen
a Medellin se encontré que, la subregion del oriente es que realiza en mayor aporte, no solo
en volumen sino en variedad de productos con 134.789 toneladas de alimentos, es decir, el
45% del total departamental que llega a la ciudad; seguido por la Subregién de Urabd con
38.183 toneladas (13%) y la Subregién Norte con 37.229 (12%). Las demas subregiones
aportan el 29% restante, es decir, 87.872 toneladas de alimentos al afio con poca variedad,
pero de manera estable. A nivel municipal, el 52,24% del abastecimiento proveniente de
Antioquia lo suplen los municipios de Santuario, La Unién, Apartadd, Marinilla, San Pedro de
los Milagros y Sonsén, equivalentes a 156.563 toneladas de alimentos, esto es, el 14% de los
alimentos totales que ingresaron a la Central Mayorista y Plaza Minorista (Alcaldia de

Medellin, 2010).
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El municipio del Santuario aporta 53.917 toneladas que corresponden a zanahoria (33%),
repollo (27%), papa Capira (11%) y frijol verde (9%). En segundo lugar, el municipio de La
Unidn con 33,949 toneladas, 90% de ellas representadas en papa Capira. El municipio de
Apartadd, en la Subregion de Urabd aporta 18.439 toneladas, principalmente en platano
hartdon (60%). El municipio de Marinilla aporta, especialmente, repollo; Sonsén, aporta papa
criolla y Capira; Mutatd se destaca con la produccion de yuca; Santa Rosa de Osos con papa
Capiray tomate de arbol; mientras que la Pintada aporta 7.030 toneladas de naranja Valencia

(Alcaldia de Medellin, 2010).

Santuario 53.917,23
La Unidn 33.949,99
Apartado 18.439,14
Marinilla 17.969,99
San Pedro de los Milagros 16.843,04
Sonsén 15.444,04
Mutata 15.188,37
Santa Rosa de Osos 12.911,14
Entrerrios 8.283,33
Carmen de Viboral 7.799,69
La Pintada 7.110,28
Andes 6.867,57
Tamesis 6.786,28
Turbo 6.512,44
Yolombd 6.248,07
Pefiol 6.059,89

Figura 12. Produccion de alimentos por municipio que llega a Medellin
Fuente: elaboracion propia con base en Plan de Abastecimiento y Distribucion para la ciudad de Medellin
(Alcaldia de Medellin, 2010)

3.3.2.3 Origen nacional e internacional

Dentro del area de influencia 3, es decir, departamentos cercanos a Antioquia con
importante produccién, se encontrd que, la mayor cantidad de alimentos proviene del

departamento del Valle del Cauca con el 31,37%; seguido por el departamento de Tolima
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(21,90%); Cérdoba (20,38%); Cundinamarca (14,50%); y Caldas (11,82%) como se muestra

en la Figura 13.

Caldas; 11,82%

Cundinamarca;
14,50%

Figura 13. distribucion de abastecimiento desde otros departamentos
Fuente: elaboracion propia con base en Plan de Abastecimiento y Distribucion para la ciudad de Medellin
(Alcaldia de Medellin, 2010)

Del total de productos que ingresaron del Departamento del Valle del Cauca, el 25% en
azucar; el 33% en maiz amarillo; el 8% en panela; el 7% en pifia manzana; y 27% en frutas
variadas. Tolima es el segundo proveedor de alimentos a nivel nacional para Antioquia,
representado principalmente en arroz. Cérdoba provee maiz blanco y amarillo;
Cundinamarca aporta papa Capira, lechuga, cebolla blanca y zanahoria; mientras que Caldas,

aporta platano Hartén, naranja Valencia y tomate Chonto (Alcaldia de Medellin, 2010).

Para el area de influencia 4, las importaciones representan el 28,88% y el 71% restante de
otros departamentos de Colombia. El rubro de importacion mas representativo es el maiz
amarillo (86%), proveniente en su mayoria de Estados Unidos. A nivel nacional, el
departamento del Meta aporta arroz y aceite; Santander, arroz y frijol; Narifio, cebolla rojay

panela; y Risaralda y Quindio, platano (Alcaldia de Medellin, 2010).
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Figura 14. origen de los alimentos que ingresan a Medellin.
Fuente: elaboracion propia con base en Plan de Abastecimiento y Distribucion para la ciudad de Medellin
(Alcaldia de Medellin, 2010)

Con respecto a la entrada de alimentos a la ciudad, la central Mayorista recibe el 86%,
mientras que la Plaza Minorista el 14% restante. Asi, del total de alimentos que ingresaron a
la central Mayorista y la Plaza Minorista en el periodo de tiempo descrito, el 42% fueron
cereales y granos (481.355 ton); seguido de tubérculos, raices y platanos con el 19%,
equivalentes a 218.793 toneladas; las verduras el 13% (148.903,29 ton); las frutas frescas el
13% (144.773,40 ton); los productos procesados el 11% (128.244,03 ton); las carnes y
carnicos el 2% (21.399 ton); y los lacteos y huevos el 0,44% (5.090 ton) provenientes en su

mayoria de la subregion norte del departamento, como se muestra en la Figura 15.
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Figura 15. Abastecimiento de los diferentes grupos alimentarios en Medellin
Fuente: elaboracion propia con base en Plan de Abastecimiento y Distribucion para la ciudad de Medellin
(Alcaldia de Medellin, 2010)

3.3.3 Consumo en Medellin

Segun el Diagndstico y Disefio del Plan de Abastecimiento y Distribucion de Alimentos para
la Ciudad de Medellin, realizado en el afio 2010, la proyeccion de la demanda calculada con
base en la canasta real de alimentos del Perfil Alimentario y Nutricional de la ciudad para el
2020 fue de 2.114.585,80 toneladas al afio, esto es, cerca de 5.793 toneladas diarias,
representadas en lacteos y sus derivados; carnes frescas y procesadas; cereales y derivados;

platanos y tubérculos; leguminosas; frutas; verduras, dulces, aceites y grasas; y condimentos.

Las verduras representan el 29% del volumen de la demanda de alimentos de Medellin, es
decir, 613.582,50 toneladas, seguido de las frutas con el 25% (523.865,90 ton); lacteos 11%
(239.579,20 ton); Cereales el 9% (191.455,6 ton); Tubérculos y platanos el 8% (173.036 ton);
carnes el 6% (122.602 ton); y los demas rubros el 12% (250.463 ton) como se muestra en la

Figura 16.
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Verduras
29%

Frutas Lacteos y Derivados
25% 11%

Figura 16. demanda de alimentos por grupos
Fuente: elaboracion propia con base en la Sintesis del Diagndstico y Disefio del Plan de Abastecimiento y
Distribucion de Alimentos para la Ciudad de Medellin (2010)

Con respecto a la demanda nutricional por hogar a la semana, se encontrd que el consumo
real en relacién con el consumo recomendado era menor para rubros como las verduras (-

66%); los huevos (-59%); las carnes frescas (-55%); las leguminosas (-43%); las frutas (-39%);
los lacteos (-19%); los tubérculos y platanos (-14%); los cereales y sus derivados (-12%); y los
aceites saludables (-7%), mientras que su consumo fue sustancialmente mayor en grupos
alimenticios como los azucares (+350%), las bebidas azucaradas (+131%) y los condimentos

(+32%)
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Figura 17. déficit o superdvit de consumo de alimentos en Medellin
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Fuente: elaboracion propia con base en la Sintesis del Diagndstico y Disefio del Plan de Abastecimiento y

Distribucidn de Alimentos para la Ciudad de Medellin (2010)

Ahora bien, segun el estado de consumo real Vs. El consumo recomendado, existe un

potencial de crecimiento para cada uno de los rubros priorizados en el estudio, encabezado

por los huevos (142%), las carnes frescas (122%); las verduras (95%) vy las frutas (65%), siendo

las verduras las que presentan el mayor déficit de consumo con el 66% (Alcaldia de Medellin,

2010) como se ve en la Tabla 7.

Tabla 7. consumo real Vs. Consumo recomendado

Grupo alimentario Demanda real Demanda
hogar/semana (gr o recomendada
ml) hogar/semana (gr o
ml)
Verduras 6220 18323
Huevos 795 1920
Carnes frescas 1649 3661
Leguminosas 638 1124
Frutas 9483 15643
lacteos y derivados 5785 7155
Tubérculos y 4463 5167
platanos
Cerealesy 5020 5716
derivados
Grasas y aceites 2180 2354
Condimentos 244 185
Bebidas 601 260
AzUcares 7376 1638

Déficit o
superavit

-66%
-59%
-55%
-43%
-39%
-19%
-14%

-12%

-7%
32%
131%
350%

Potencial de
Crecimiento

95%
142%
122%

75%

65%

24%

16%

14%

8%
24%
57%
78%

Fuente: elaboracion propia con base en la Sintesis del Diagndstico y Disefio del Plan de Abastecimiento y

Distribucion de Alimentos para la Ciudad de Medellin (2010)

3.3.4 Infraestructura para el abastecimiento

Medellin y su drea metropolitana tienen a disposicién una gran red de estructuras para el

manejo de alimentos que incluye grandes centros de acopio y plazas satélites en diversos

sectores de la ciudad.
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e LaCentral Mayorista de Antioquia: conformada por 29 blogues de bodegas de acopio,
venta y distribucién con un area total de 288.015 m2 con bahias, zonas de manejo
logistico, auditorios y dreas administrativas. La Central Mayorista representa el 24%
del total de alimentos del Pais.

e Plaza de Mercado Minorista “José Maria Villa”: con 26.270 m2, cuenta con 3.300
locales comerciales donde se comercializan frutas, verduras, carnes y pescados, entre
otros. La Plaza Minorista representa el 7,06% de los alimentos que se movilizan en el
pais. Se estima que la Plaza genera empleo para 8.513 personas quienes realizan las
labores de comercializacién y demas servicios relacionados.

e Plazas de mercado satélites: La América (245 locales en 5.000 m2), Placita de Florez
(320 locales), Campo Valdés (342 locales en 10.000 m2)

e Centro comercial del Pescado vy la Cosecha: 60 locales.

e Central ganadera: con servicios de subasta y planta de beneficio en 280.000 m?2.

El 86% de los alimentos que llegan a la ciudad lo hacen directamente a la Central Mayorista
de Antioquia, cuyo comercio abastece la demanda de mas de 15.000 tiendas vy
establecimientos que componen los canales de comercializacion tradicionales. La Plaza
Minorista, por su parte, recibe cerca del 14% del abastecimiento, que en su mayoria va a
satisfacer la demanda del norte de la ciudad y las tiendas de las comunas periféricas (Alcaldia

de Medellin, 2010).
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3.4 Sistema de abastecimiento agroalimentario territorial: de Antioquia para Medellin

Como ya se menciond, el sistema agroalimentario de Antioquia produce una gran cantidad
de alimentos que se consumen de manera local y en cierta medida, se destinan a otros
mercados fuera del departamento. Sin embargo, las relaciones de produccién y consumo
entre el departamento y la ciudad son mas estrechas con algunos municipios de las
subregiones mas préximas a la capital, esto es, las subregiones del Oriente, Norte, Suroeste,
Occidente y algunas mas distantes como la de Uraba. Estas relaciones se han venido
fortaleciendo en los ultimos afios bajo el precepto de circuitos cortos de comercializacion y
circuitos de proximidad que reducen, no solo el impacto ambiental, sino que mejoran las
condiciones de intermediacion representada en mejor remuneracién para el productor y

menores costos para el consumidor final.

Segun la FAO, este tipo de relacionamientos territoriales se denominan sistemas
agroalimentarios territoriales que integran los grandes y medianos centros poblados con la
region mas cercana, toda vez que integran elementos que se transfieren, se mezclan y se
transponen en diferentes areas, que constituyen un sistema de actividades cuyo objetivo
comun es proporcionar los alimentos que demanda una determinada sociedad. De esta
manera se conforman encadenamientos y redes entre diferentes actores, con diferente
funcionalidad, estableciendo relaciones de cooperacidon y competencia que a su vez estan
inmersas en las dindmicas sociales que otorgan las particularidades de cada territorio (FAO

& RUAF Foundation, 2019).

El actual sistema agroalimentario territorial para Medellin lo conforman treinta y un (31)
municipios pertenecientes a cinco subregiones y cinco corregimientos pertenecientes a
Medellin, con distancias de recorrido minimas de cinco kildbmetros y maximas de 168 como
se muestra en la Tabla 8. Esta se caracteriza por contar con la participacion de los municipios
de mayor produccion agricola en Antioquia, los que aportes en mayor proporcion al

abastecimiento de la ciudad, la proximidad con la ciudad, que se trata de zonas con alto
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potencial de expansion agricola, y cuya oferta institucional es suficiente para integrar el

sistema (FAO & Alcaldia de Medellin, 2019).

Tabla 8. municipios que conforman el actual sistema agroalimentario de Medellin con distancias

Subregién

Norte

Occidente

Oriente

Suroeste

Valle De
Aburra

Municipio o Corregimiento

Santa Rosa De Osos
Entrerrios

San Pedro De Los Milagros
Yarumal

Sopetran

Santa Fe De Antioquia
Cafiasgordas

Frontino

Dabeiba

Guarne

La Ceja Del Tambo
Rionegro

Marinilla

Concepcidn

San Vicente Ferrer

El Santuario

La Union

El Pefiol

El Carmen De Viboral
Sonsén

Fredonia

Venecia

La Pintada

Ciudad Bolivar

Andes

Urrao

Jardin

Corregimiento De Altavista
Corregimiento De San Cristébal
Bello

Corregimiento De Santa Elena
Corregimiento De San Antonio De Prado
Copacabana
Corregimiento De Palmitas
Girardota

Barbosa

Envigado

[tagli

Sabaneta

Caldas

La Estrella

Fuente: tomado de (FAO & Alcaldia de Medellin, 2019)

Distancia a Medellin En Km

35,4
56,6
80,1
124
53,3
57,4
111
138
168
33,1
43,7
45
52,1
55,7
56,6
57,5
58,5
68,6
110
112
56,9
58,9
78,5
104
118
120
137
5
10,7
14,6
17
18
21
22
39,9
50
10
11
14
22
16
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3.4.1 Origenes y consolidacidn de la relacion de la ciudad con la regidn

Medellin fue fundada en 1675 cuando ya habia transcurrido una larga historia en la regién
antioguefia. Conquistadores provenientes de Ecuador, luego de fundar Popayan y Cali, se
aventuraron a descubrir el norte del cafién del rio Cauca. En este recorrido fundaron
Ansermay Santa Fe, que se convertiria en la capital de la provincia de Antioquia. En la década
de 1570, cuando iniciaron los descubrimientos de los yacimientos de oro en Buritica, Caceres
y Zaragoza, esta region se convirtié en uno de los mayores centros econdmicos del pais

(Rodriguez, 2020).

Durante la primera mitad del siglo XVII, debido a la crisis de la mineria, algunos colonos
iniciaron el asentamiento en el hoy denominado Valle de Aburrd, alli levantaron ranchos,
cultivaron y criaron ganado. Rdpidamente la poblacién aumentd y antes de finalizar este
siglo, los habitantes de And, lugar donde hoy se ubica Medellin, iniciaron las gestiones para
obtener aprobacion real a su fundacién. El 2 de noviembre de 1675 se erigio la Villa de la
Candelaria de Medellin. Otros asentamientos cercanos se convertirian luego en municipios

como ltagli, Envigado, La Estrella, Caldas, Bello, Copacabana y Girardota (Rodriguez, 2020).

En 1813, el gobernante de la provincia de Antioquia, Juan del Corral, declara ciudad a
Medellin ante su creciente importancia comercial, debido a su estratégica ubicacion en
medio de los dos principales centros econdmicos antioquefios de la época: Rionegro y Santa
Fe de Antioquia. Finalmente, el 17 de abril de 1826, la Villa de la Candelaria de Medellin se
convirtid en la capital del departamento gracias a su importancia y crecimiento y se trasladd
la sede del gobierno de Santa Fe de Antioquia a la nueva ciudad. Una vez establecida la capital
en la ciudad de Medellin, diferentes centros poblados siguieron un crecimiento progresivo
en otras zonas del Valle de Aburra conformando los municipios que hoy hacen parte del Area
Metropolitana pero que, para la época, eran pequefias poblaciones dedicadas a la agricultura

y la ganaderia (Rodriguez, 2020).
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El conflicto armado que se instaurd en las zonas rurales del pais desde 1948, generd grandes
desplazamientos de la poblacion rural hacia la capital antioquefia y los demas municipios del
Valle de Aburra, lo que derivd en una alta y rapida presion demografica con el consecuente
crecimiento sin planificacion de la ciudad. En la Tabla9 se evidencia el crecimiento poblacional

de Medellin y los municipios cercanos en el periodo 1964-2014 (FAO & RUAF Foundation,
2019).

Tabla 9. Crecimiento poblacional Medellin y municipios cercanos 1964-2014

Municipio 1964 1973 1985 1993 2005 2014
Medellin 791.589 1.163.868 1.480.382 1.834.881 2.216.830 2.441.123
Bello 95.463 129.173 214921 293.841 371.591 447.185
ltagli 69.734 103.898 139.019 193.381 232.680 264.775
Envigado 47.440 73.057 93.907 123.943 174.108 217.343
Caldas 25.688 33.630 43.375 56.488 67.999 76.919
Copacabana 19.873 29.997 42.019 49.649 61.234 69.302
La Estrella 16.877 23.619 31.419 41.592 52.563 61.365
Barbosa 15.611 22.271 30.386 34.985 42.439 49.274
Girardota 13.037 17.879 24.426 31.168 42.566 53.006
Sabaneta 15.596 16.518 21.320 29.870 44 .480 51.155
Subregidn 1.110.908 1.613.910 2.121.174 2.689.798 3.306.490 3.731.447
Total 2537250  3.176.695  4.067.664  4919.619 5682276  6.378.132
departamental
Participacion en
el total 44% 51% 52% 55% 58% 59%
departamental

Fuente: tomado de Anuario Estadistico de Antioquia (2014)

3.4.2 Conformacion del sistema de abastecimiento de la ciudad de Medellin

Hasta mediados del siglo XIX, no existia en Medellin un mercado agricola especifico. El
sistema agroalimentario era incipiente y directo, es decir, los productos se vendian un dia a
la semana, usualmente los domingos, en lo que hoy es el Parque Berrio en el centro de la
ciudad. La actividad de abastecimiento y distribuciéon se caracterizaba por escasa
intermediacion; oferta de gran cantidad de productos frescos y variados, aunque sin control
de calidad; fuerte pérdida de alimentos; oferta limitada el resto de la semana; y relaciones

sociales fluidas entre habitantes de la urbe y el campo (Restrepo, 1966).
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Dicho modelo se mantuvo por afios, sin embargo, las nuevas dindmicas demograficas y
econdmicas propiciaron la conformacién y reconfiguracion del sistema de abastecimiento en

Medellin en tres grandes periodos:

En el primer periodo, iniciado entre 1890 y 1905, se impulsd la construccion de plazas de
mercado cubiertas por iniciativa del sector privado, especialmente de Rafael Florez para la
construccion de la Placita de Flérez y de Coroliano Amador con la Plaza de Guayaquil, punto
de concentracion de la provisién mayorista de la primera mitad del siglo XX y que garantizo
la red de comunicacion con el sur, suroeste y norte del departamento. Durante este periodo,
las redes construidas con los territorios rurales y conectadas por diversas vias de
comunicaciéon como el ferrocarril, los caminos y las nuevas carreteras, consolidaron una
region de abastecimiento en la que participaron los municipios de Bello, Copacabana,
Girardota y Barbosa, del Valle de Aburrd; Guarne, Marinilla, Rionegro, La Ceja y El Carmen,
de Oriente Cercano; San Pedro, Don Matias y Santa Rosa, de Norte; Caldas Amagay Fredonia,
de Suroeste; y Sopetran, San Jerénimo y Santa Fe de Antioquia, de Occidente. El periodo

finalizd con la puesta en marcha del Plan Piloto de Medellin, en 1950 (De Paoli et al., 2016).

En el segundo periodo, coincidente con el auge industrial de mitad del siglo XX, pero
traslapado sobre el primero periodo, estuvo marcado por grandes cambios estructurales y
econdémicos en la ciudad como la rectificaciéon del rio Medellin, el impulso de dindmicas de
urbanizacion y conurbacion a gran escala, y la construccion de vias de interconexion, como
la autopista Medellin-Bogota y la via al Mar. En cuanto al sistema de abastecimiento, al
resultar insuficiente, fue reformado para lograr su descentralizacidon con apoyo de nuevas
plazas de mercado satélite, se demolid la antigua plaza de Cisneros y se construyé la Central
Mayorista de Antioquia en el sur de la ciudad. Asi mismo, el Estado, al considerar el
abastecimiento de alimentos como un servicio publico, tomd el monopolio de la
infraestructura hasta la implementaciéon de politicas neoliberales que lograron la

privatizacién del sistema. El periodo terminé a comienzos de los afios 80 con la
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implementacion de nuevos modelos de comercializacion de alimentos (FAO & RUAF

Foundation, 2019).

El tercer periodo, a partir de los afios 70, estuvo marcado, de un lado, por el surgimiento de
nuevos esquemas de abastecimiento, distribucion y comercializacion en manos de grandes
actores privados como los super e hipermercados que conquistaron los estratos medios y
altos; y de otro lado, por la atomizacion de la comercializacion a partir de la proliferacion de
graneros, tiendas, carnicerias y legumbrerias en los barrios populares, en parte como
producto de la desregulacién nacional del mercado de alimentos con la liquidacién del
Instituto de Mercadeo Agropecuario -IDEMA- en 19974, Como consecuencia del surgimiento
de ambos cambios en el sistema de distribucion, la relacion directa entre el productor vy el
consumidor desaparecio, dando paso a una gran cantidad de intermediarios, tanto en las
zonas de produccién como de consumo, encareciendo los precios para el consumidor y
reduciendo las utilidades del productor. El tercer periodo sigue vigente y ha estado marcado
por el surgimiento de grandes problemas estructurales, especialmente en términos de

disponibilidad y acceso a los bienes alimentarios (De Paoli et al., 2016).

3.4.3 Consolidacion de la integracion de la ciudad con el territorio cercano actual

Entre la década de 1950y 1970 se consolidaron en el departamento las seis zonas integradas
de produccion de alimentos que servirian de despensa a Medellin. Segin Restrepo (1966) a
mediados del siglo XX, el 65,5% de los productos alimentarios que llegaban a Medellin
provenian del interior de Antioquia, el volumen restante ingresaba de otros departamentos

como se muestra en la Tabla 10.

4 Se cred en 1944 mediante la Ley 52 bajo el nombre de Instituto Nacional de Abastecimiento — INA. En 168
toma el nombre de Instituto de Mercadeo Agropecuario — IDEMA con el objetivo de regular el mercadeo de
productos de origen agropecuario mediante la compra, venta, almacenamiento, importacidn y exportacion de
estos. El espiritu proteccionista estatal termind en la década de los 90 con la apertura econdmica y paso a
manos de privados encargados de realizar procesos de importacion. ((Ballesteros, 1998)
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Tabla 10. Origen de los alimentos en Medellin (1965)

ORIGEN ZONA
Antioquia Subregién Medellin
Zona Andes y Fredonia
Zona Sonson
Zona Yarumal Valdivia
Zona de Puerto Berrio
Zona de la carretera al mar
Cordoba
Valle del Cauca

Caldas
Bolivar
Cundinamarca

Atldntico, Magdalena y Tolima

%
65,50

12
11,20

5,10

2,40

1,70

2,10

PRODUCTOS REPRESENTATIVOS
Legumbres y frutas
Café, yuca y platano
Maiz, papa, ganado y leche
Frijol, maiz y arroz
Ganado, maiz y platano
Cacao, frutas, panela, arroz y yuca
Ganado vacuno y porcino, arroz, maiz, pescado, aves y huevos
Ganado, panela, frijol, manteca, arroz, maiz, tomates, aceites
vegetales, cacao, pastas y productos lacteos
Frutas, almidon, maicena, galletas, papa, cebolla, harina, café y
platano
ganado vacuno y porcino, derivados lacteos, huevos, arroz,
pescado y maiz
Repollo, verduras, papa, manteca, legumbres, harina de trigo, sal,
arroz, cebada vy trigo
Arroz y ganado

Fuente: elaboracion propia con base en (Restrepo, 1966)

Hoy, de los 125 municipios que conforman el departamento, 31 pertenecientes a cinco

subregiones y cinco corregimientos de Medellin, constituyen el sistema agroalimentario

territorial. Estos hacen parte de una red que se viene presentando espontdneamente desde

hace afios y que, por las dindmicas de produccién y abastecimiento y por las redes de

comunicacién vial (ver Figura 18), contienen a Medellin como su principal punto de consumo

o de distribucion a otras zonas (FAO & Alcaldia de Medellin, 2019).
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Figura 18. Flujos de transporte de alimentos

Fuente: tomado de (FAO & RUAF Foundation, 2019) con base en el Anuario Estadistico de Antioquia (2015)

En la Figura 18 se muestra un esquema de conectividad vial de los municipios con el Valle de
Aburrd, determinada por la red nacional de autopistas. Los municipios del Suroeste (en
verde) se comunican a través de La Troncal del Café; los de Occidente a través de la Conexion
vial Mar 1y 2; los de la subregion de Oriente por medio de la Autopista Medellin-Bogota; y
los del Norte por la denominada via Lactea y la Troncal del Caribe. Para la identificacion de
los municipios que conforman el sistema de abastecimiento para Medellin, se identificé los
gue aportan mas de 1% al sistema agroalimentario de Antioquia, en la Tabla 11 se muestra

los que producen entre el 1y 2% y los que producen entre 2 y 6%.
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Tabla 11. Municipios con mayor produccion en Antioquia

Participacién porcentual en
Municipios la produccién agricola de
Antioquia
El Santuario, Marinilla, Santa Rosa De Osos, El Carmen De

Viboral, El Pefiol, San Vicente Ferrer, Urrao, Sonsén, San
Pedro de Los Milagros, Fredonia, Caceres y Apartadd

Entre 2% y 6%

Carepa, La Unidn, Santa Barbara, Necocli, Yolomb®,

Frontino, San Pedro de Urab4, Toledo, Abejorral, San Entre 1%y 2%
Roque, Turbo, Medellin, Betulia, Guarne, Campamento,

Zaragoza, Arboletes, El Bagre y Jardin

Fuente: tomado de (FAO & RUAF Foundation, 2019) con base en el Anuario Estadistico de Antioquia (2015)

Aunque la participacion municipal en la produccion es importante, también lo es la
participacion en la entrada de bienes alimentarios a las principales centrales de abasto
también lo es. Si se cruza la informacién de los municipios descritos en la Tabla 11 con los
flujos de estos centros de abasto se encuentra que, por lo menos 12 municipios tienen una
participacion mayor al 1%, no solo en la produccidn sino en el abastecimiento (Santa Rosa
de Osos, Jardin, Urrao, la Unién, San pedro de los Milagros, El santuario, Guarne, Marinilla,

Sonsén, El Pefiol, El Carmen de Viboral y San Vicente Ferrer) (FAO & RUAF Foundation, 2019).

Ademas de estos municipios, se incluyen todos los de la Subregion del Norte y los
corregimientos de Medellin por la cercania con la ciudad; los que presentan mayores zonas
de expansion agricola cercana a la ciudad como Sopetran, Caflasgordas, Frontino y Dabeiba;
y los que poseen una importancia politica por su amplia oferta institucional y su
posicionamiento en la toma de decisiones a nivel departamental: Santa Fe de Antioquia,

Yarumal, Ciudad Bolivar y Rionegro (De Paoli et al., 2016).

Finalmente, vale la pena indicar que por lo menos el 60% de los alimentos que ingresan a la
ciudad desde los diferentes municipios de Antioquia provienen de las Agricultura Familiar,

bien sea de manera asociada a través de las Organizaciones de Agricultura Familiar (OAF) o
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no asociada mediante las Juntas de Accion Comunal (JAC). El 40% restante proviene de

empresas privadas.

3.5 \Variables estratégicas de interrelacion de los sistemas alimentarios de Antioquia y

Medellin

A continuacion, se describen cada una de las etapas metodoldgicas desarrolladas y en
apartados posteriores, los resultados que definen las variables estratégicas del sistema
agroalimentario de Antioquia y su relacion con Medellin como principal centro de consumo

de bienes alimentarios en el departamento.

3.5.1 Primera etapa: presentacion y socializacion de la temdtica

Un total de 20 actores pertenecientes a la administracion publica, la academia, la empresa
privada y la sociedad civil fueron convocados con el propdsito de, inicialmente indagar por
su perspectiva frente al Sistema de Abastecimiento Agroalimentario y posteriormente,
definir las variables y los grados de influencia y dependencia, a partir de una matriz de doble

entrada, que consideran estdan mas asociados con el SAA.

En los siguientes parrafos cada sector participante describe su posicidén y opinién sobre el

SAA bien sea el departamental, el municipal o una combinacién de ambos.

Administracion publica: 1a administracion publica realiza una gran apuesta de ciudad para la

consolidacién de un sistema de abastecimiento mas estable y que garantice la seguridad y
soberania alimentaria a través del acceso, calidad, disponibilidad y utilizacion biolégica,
siendo el primero y segundo los que mas relacidn tienen con el sistema de abastecimiento y
los que representan mayor relevancia para el presente estudio. Las iniciativas de la
administracion van en el sentido de promover la produccion agropecuaria de los
corregimientos, pero no en la consolidacién de circuitos cortos de comercializacién o
establecimientos de zonas agricolas por fuera de su jurisdiccion, con la consecuencia de no

poder garantizar un abastecimiento en caso de situaciones calamitosas, sin embargo, su
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apuesta por la consolidacion de circuitos de proximidad con los territorios de consumo,
garantizan una reduccion significativa en el impacto ambiental y una mejoria en la calidad de

los alimentos.

Academia: por su rol como articulador social y como promotor del desarrollo, la academia
plantea o propone soluciones para el establecimiento de sistemas alimentarios eficientes
desde el punto de vista social, econdmico y ambiental, a través de la investigacién, la
transferencia de tecnologia y la innovacién; asi mismo desde la docencia que posibilita llevar
a los territorios herramientas para generar y consolidar entornos productivos que garanticen
una estabilidad en el abastecimiento de alimentos en la ciudad y fomentando la permanencia
de la poblacién rural en los territorios, especialmente los jévenes a través de las oferta

académica e institucional pertinente brindada directamente en las subregiones de Antioquia.

Sector privado: si bien es cierto que la industria y el sector privado en general juega un
importante papel no solo en la produccién y transformacién de alimentos, sino también en
la promocion, distribucién, incorporacién de nuevas tecnologias y en la comercializacion de
productos procesados que generen un lucro econémico que garantice la sostenibilidad
comercial del mismo, la perspectiva ha ido cambiando con tendencias hacia el desarrollo de
alimentos sanos, nutritivos, de productores locales y regionales, que tengan minimo impacto
en la naturaleza y que, ademas, sean alimentos que hacen parte de las dietas tradicionales,
lo que podria fomentar una produccidon mas cercana y que favorezca a los productores

regionales.

Sociedad civil: como ciudadania, todas las personas hacen parte del sistema de
abastecimiento porque de alguna manera, toda la poblaciéon depende de este para lograr
acceder a los alimentos frescos y procesados. Es responsabilidad del ciudadano, en su calidad
de consumidor, informarse acerca de lo que come y su procedencia, asi como exigir al Estado
el establecimiento de un sistema alimentario mas justo, equitativo y sostenible en términos
sociales, ambientales y econdmicos, que garantice un acceso permanente a alimentos de

calidad, inocuos, econémicos, cercanos y libres de agroquimicos.
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3.5.2 Segunda etapa: Identificacion de variables

En esta etapa los actores expertos en el sistema agroalimentario, a través de una reflexién
colectiva, construyeron una lista homogénea de variables internas y externas que hacen
parte del Sistema, atendiendo a la pregunta éCudles son los factores mas significativos
durante la fase de fomento a la produccién, distribucién, abastecimiento, comercializaciény
consumo de bienes alimentarios en Antioquia?, como se muestra a continuacion en |a Tabla

12.

Tabla 12. Variables seleccionadas por actores en los grupos focales

Fomento a la Produccién Comercializacién Consumo
produccién
V1.1 Subsidios V2.1 | Segurosde V3. | Intermediacion V4.1 Calidad
pérdidas de 1 nutricional
cosecha
V1.2 Créditos V2.2 | Agroecologia V3. | Asociatividad V4.2 | Transformacion
2
V1.3 Bancarizaciéon V2.3 | Sostenibilidad V3. | Acopio V4.3 | Inocuidad
3
V14 Asistencia V2.4 | Variedad en V3. | Logistica y | V4.4 | Distribucién
técnica produccién 4 transporte
V1.5 Formalizacion V2.5 | Usosegun V3. | Precios de V4.5 | Programas
de la tenencia vocacion del 5 compra estatales
de la tierra suelo
V1.6 Precios de | V2.6 Relevo V3. | Compras publicas | V4.6 @ Desperdicios
insumos generacional 6
V2.7 | Ingresos V3. | Perdidas V4.7 | Educacién
alternos 7 nutricional

Fuente: elaboracion propia

3.5.3 Tercera etapa: Descripcion de las relaciones existentes entre las variables

En una vision sistémica, una variable solo existe en la medida en que se relaciona con otras
variables, asi mismo, la metodologia de andlisis estructural permite identificar estas

relaciones de variables utilizando una tabla de dos entradas denominada matriz de andlisis
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estructural. Esta fue construida de forma conjunta por los actores de cada grupo focal
atendiendo al nivel de relacion de influencia directa entre la variable del eje X y la del Eje Y,

del cual se derivan dos formas de analisis:

e Andlisis vertical: donde se cuestiona éLa variable (Y) afecta o mueve la variable (X)?
(ejerce una accidn directa sobre la variable)
e Analisis horizontal: indaga sobre ¢La variable (X) depende de la variable (Y)? (recibe

una accién directa de esta variable)

Cada una de las variables definidas en la Tabla 12 fueron ubicadas tanto en el eje X como en
el Y, los cuadros en color solido indican una relacién de influencia y dependencia inexistente

de una variable consigo misma.

Con base en este entendimiento, se solicitd que se evaluara el nivel de influencia o
dependencia de cada una de las variables, teniendo en cuenta una escala de 0 a 3, siendo O

influencia nula, 1 influencia débil, 2 influencia media y 3 influencia alta, (ver
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Tabla 13).
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Tabla 13. Matriz de andlisis estructural influencia Vs. Dependencia

MATRIZ ANALISIS ESTRUCTURAL

DEPENDENCIA TOTAL
Depen
dencia

g gssggzgegsyss s s
V1.1 i3 33 3/3 2 3,3 2 3 3 1 2 2 3 2 3 2 1 0/ 1 0 3 O 0 52
V1.2 3 33 3 3 3 1 33 1 33 1 3 1 3 2 3 1 0 2 1 0 2 0 O 51
V1.3 3 3 33, 3 3 2 2 1 1 3 3 1 3 12,2 3 0 0 2 0 1 3 o0 0 45
V1.4 3.3 3 2,1, 1,3 3 3 3 1 3 1 3 2 12 3 3 3 3 3 1 3 1 2 60
V1.5 3 33 3 o 3 1 3 2 2,3 3 1 3 11 1 3 0 O O O O 3 oO 0 39
V1.6 33,0 0 O 33 3,3 3 3 3 0 1 0 0 3 3 3 1 0 0 O O O O 38
V2.1 1 2 3 3 0 0 0 3 2 3 2 3 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 1 0 0 25
V2.2 2 3,0 1 0 0 O 33 3 3/ 3 0 2 2 0 3 13 3 0 0 0 1 o0 2 38
V2.3 0O 0 O 0 0 0 0 3 3 3 3 3 1 2 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 20
V2.4 2 0, 0 2 0 1 0 3 3 33 3 3 2 1 1 3 1 3 3 11 0 0 0 0 37
V2.5 1 1 0 2 0 0 2 3 3 3 3 3 0 2 1 0 2 1 3 0 0 0 0 0 0 0 30
E V2.6 o 1 2 2 3 0 3/3 3 3 3 3,2 3 1 12 2 2 2 10 0 0O 0 O 42
'E V2.7 3 2 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 1 2 2 1 3 0 3 0 1 0 0 0 0 0 46
% V3.1 o 0 0 0O O O O/ 0 2 0 0 0 O o 3,3 3 0 3 12 1 3 0 3 0 24
V3.2 0 3 3 3 0 0 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 2 1 2 3 0 0 57
V3.3 o 0 0 o0/ 0 O O O O O O 0 0 3 o0 33 13 0 1 0 2 0 0 0 16
V3.4 0O 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 3 1 3 0 0 0 3 1 1 0 18
V3.5 o 0 o0 o 0 0 O/ 1 3 3 3 3 3 3 1 2 3 2 2 0 0 O O 0 o0 O 29
V3.6 $13 3,3 0,0 3,2 3 2 1 1 1 3 3 2 3 3 3,3 3 3 3 3 3 3 61
V3.7 30 0 3 0 0 0 3 33 .1 3 3 1 1 3 3 3 1 1 0 1 1 2 0 42
V4.1 o o0 o0 0, 0 0 0 1 1 0 0 O 3 0 O0O/0 0 0 0 o 13 03 3 3 18
V4.2 o 3 3 o/, 0 0O O O O/ 3 0 1 3 1 3 1 3 3 2 3 2 3 3.3 3 3 46
V4.3 o 0 0 0O/ 0 O O O O 0 O 0 0 3 2 133 3 2 3 3 333 2 34
V4.4 o, 0 0 0o, 0 0O 0 0O O 0 O O O 2 3,3 3 3 3 3 1 2 3 2 3 1 32
V4.5 33,3 3 3 3 3 3 3 3 3/ 1 2 1 2 12 1 3 13 3 3 3 3 3 65
V4.6 o 0 o0 o0 0 o0 0 0 1 0 0 0 O O O/ O O O 0 0O o0 3 0 2 3 3 12
V4.7 o o0 0 o0, 0 0 O0/1 3 3 3 0 3 0 0 O O 0O 0 3 3 3 3 1 33 32
Total, 957

influenci &5 B &8 &§ § 3 8 8 3 2 3 2 3 85 8808 F 3 F 82 IJ KA

a

Fuente: elaboracidn propia

3.5.4 Cuarta etapa: Identificacion de las variables estratégicas

Esta identificacion se realizé en el programa Excel, con base en el método MICMAC de Godet

(2007), que posibilita describir un sistema con ayuda de una matriz que conecta los
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componentes del sistema, a la vez que identifica las variables influyentes y dependientes del

estudio, realizando una reflexién colectiva en cada grupo focal.

Este ejercicio permitié valorar el nivel de influencia y dependencia que cada una de las
variables tiene en el conjunto de dimensiones del sistema agroalimentario, identificando el

rol que posee cada una para la conformacién de un sistema eficiente, equitativo y sostenible.

La clasificacion de los resultados se presenté sobre un plano cartesiano (el eje de abscisas
corresponde a la dependencia y el eje de ordenadas a la influencia). El plano se dividio en
cuatro cuadrantes: variables motrices, variables auténomas, variables estratégicas vy

variables resultado.

Los datos fueron ingresados en el programa Excel donde se obtuvo la siguiente grafica en un

plano cartesiano.

70

0 Sostenibilidad VARIABLES ESTRATEGICAS
VARIABLES MOTRICES
[ J Precios de comprd [ Perd&xs Ingresos alternos
@ Variedad en produccién
50 Uso segun vocacion del suelo
[ ] .

< Agroecologia ® com -
< o . pras publicas
E ; Logistica y transporte P @ Relevo generacional Asouatividad
=] Transformacion Programas estatales
z Intermediacion Crédit
E Acopio reditos @ Asistencia técnica
a . . -
E 30 Calidad nutricional  Seguros de pérdidas dé cosecha Wizacién‘ Subsidios
= Desperdicios Distribucign Inocuidad

20 Educacion nutricional PY Formalizacién de la tenencia de la

tierra
@ .
Precios de insumos
10 VARIABLES AUTONOMAS
VARIABLES RESULTADO
0
0 10 20 30 40 50 60 70

NIVEL DE DEPENDENCIA

Figura 19. Resultados del Andlisis de influencia Vs. Dependencia

Fuente: Elaboracidn propia

La relacidon de influencia y dependencia, objetivo de esta metodologia MICMAC, permitié
identificar el rol que cada variable ejerce en el sistema agroalimentario a través del

reconocimiento de su nivel de independencia y cuales estdn determinadas en relacion con
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otras variables, lo que facilita la comprensién de aspectos criticos que deberan considerarse

dentro del sistema de abastecimiento agroalimentario de Antioquia y su relacion con

Medellin.

En la Tabla 14 se describe de forma detallada la reflexion del andlisis en el estudio de

investigacién, segun las categorias enunciadas en el apartado metodoldgico y que se

describe y analiza a continuacién.

Tabla 14. descripcion de las variables.

Rol

Variables
motrices

Variables de
resultado

Variables
Autonomas

Descripcidn del rol en el sistema de abastecimiento
agroalimentario (SAA)

Las variables que tienen alta influencia y baja dependencia en el
SAA son determinantes en el comportamiento del sistema ya que
lo definen en forma significativa, asi su evolucion tendra una
repercusion importante y las acciones que se deben emprender
para cambiar su comportamiento deben estar explicitamente
concentradas en ellas mismas. Son variables de entorno o de
contexto generalmente.

Corresponde a las variables cuyo comportamiento esta
determinado por el de las otras variables del sistema, es decir que
tienen un alto grado de dependencia, pero ellas no afectan el
comportamiento de las otras variables.

El de estas variables son resultado del sistema mismo, razén por
la cual la forma de incidir en su comportamiento con acciones
directas sobre ellas puede resultar inutil si el resto del sistema no
se ajusta. Estas variables representan las salidas del sistema.

Son las que tienen un alto grado de independencia del resto del
sistema, ya que no ejercen influencia en las demds variables, ni la
reciben de ellas. De alguna forma son neutras al sistema ya que
su comportamiento esta determinado por condiciones que no
fueron consideradas en el sistema en analisis.

De alguna forma se puede decir que son irrelevantes para la
evolucion integral del sistema o también pueden corresponder a
inercias pasadas del sistema.

N A WN e

0

wn e

Variables

Logistica y transporte.
Acopio.

Uso segln vocacion del suelo.
Precios de compra.
Sostenibilidad.
Intermediacion.

Calidad nutricional.

Seguros de pérdidas de
cosecha.

Intermediacidn.

. Sostenibilidad.

Precios de insumos.
Inocuidad.

Formalizacién de la tenencia
de la tierra.

Desperdicios.
Distribucion.
Educacion nutricional.
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Variables Son aquellas que tienen alta capacidad de modificar el sistema, 1. Ingresos alternos.
Articuladoras | pero cuyo comportamiento estd comprometido por el de otras = 2. Variedad en produccion.
o} variables. Podemos decir que este es el corazon del sistema, ya = 3. Relevo generacional.
Estratégicas = que define la forma como se producen los flujos o procesos asu | 4. Agroecologia.

interior y permite conocer los mecanismos particulares como ' 5. Transformacion.

opera, con un papel alto de intermediacién que muchas veces 6. Bancarizacion.

esta oculto en una visién lineal de causa efecto. Los efectosdelas = 7. Subsidios.

variables motrices, que se han considerado criticas al sistema, = 8. Créditos.

9

actuan por medio de estas variables articuladoras para generar ' 9. Asociatividad.

un resultado final del sistema territorial. 10. Compras publicas.
11. Programas estatales.
12. Asistencia técnica.

Fuente: elaboracion propia con base en (FAO & ADR, 2019)

3.5.4.1 \Variables motrices

e Logistica y transporte: su funcién determina la activacién de flujos alimentarios a
través de la movilizacién de alimentos desde los predios y hacia los centros de acopio
y distribucién, tanto de transito como de llegada final. Un proceso adecuado de
transporte y logistica influye también en la calidad de los productos a los que acceden
los consumidores.

e Acopio: no es un proceso obligatorio dentro del Sistema Agroalimentario, sin
embargo, el acopio, cumple un rol importante en cuanto al establecimiento del
precio y a la agrupacion de productos que incrementa la eficiencia del sistema de
transporte y logistica, esto al reducir los tiempos de recoleccién en cada predio y al
ofrecer procesos de estandarizacion minimos al momento del despacho hacia los
centros de distribucién y consumo.

e Uso segun vocacion del suelo: no todos los suelos son adecuados para todo tipo de
cultivos, es por esto por lo que, el uso eficiente de este recurso con respecto a su
vocacion determina en gran medida la capacidad productiva y los rendimientos que
podra recibir el productor. Asi mismo, al darsele un uso adecuado al suelo, disminuye
la dependencia de productos quimicos para control de plagas, deficiencias

nutricionales de planta o control de arvenses.
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Precios de compra: se refiere tanto al precio que paga el consumidor final por sus
productos, como el que paga el intermediario o acopiador por los bienes
alimentarios. En el primer caso, el consumidor final adquiere los productos con un
sobrecosto respecto del valor inicial de los alimentos en el predio productor, este
incremento incluye los costos de logistica, transporte, abastecimiento, distribuciéony
comercializacién. En el segundo caso, la mayoria de las veces es el intermediario o
acopiador quien fija el precio de compra al productor, poniendo de manifiesto el bajo
poder de negociacion de los productores frente a los agentes de compra.
Sostenibilidad: entendida en términos ambientales, es decir, que garantice una
produccion estable y permanente a la vez que promueve la conservacion de
ecosistemas regionales, mejor uso de recursos hidricos, reduccién de uso de
agroquimicos para la produccién, disposicion adecuada de residuos, disminucion de
pérdidas de cosecha y proteccion de flora y fauna (FAO, 2021b). Posee alta influencia
en la eficiencia del sistema, pero no depende de otras variables para su
funcionamiento, por lo tanto, constituye una variable relevante para el SAA.
Intermediacidn: es una actividad funcional dentro del sistema, especialmente cuando
se da una agregacion de valor, sin embargo, esta variable si influye directamente
sobre la eficiencia del sistema, esto en el sentido de que, en Antioquia, la
intermediacion puede resultar excesiva sin que se agregue valor en cada etapa pero
gue, si genera un bajo precio pagado al productor y un alto costo para el consumidor
final, mientras que las ganancias se acumulan en esta cadena de intermediarios.
Calidad nutricional: esta variable no depende del sistema, pero si se toma relevancia
una vez alcanza la etapa de comercializacion y consumo, caso en el cual pasaria a
hacer parte de sistemas de nutricion y alimentacion en términos de salud, donde se
valora consistentemente la calidad nutricional de los alimentos en las diferentes
etapas de la vida.

Seguro de pérdidas de cosechas: |a variabilidad climatica, econdmica y politica han

demostrado su fuerte influencia sobre las cosechas, esto puede evidenciarse en
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procesos climaticos extremos como fuertes lluvias o sequias prolongadas, en
problematicas politicas como la violencia y las alteraciones econdmicas derivas de
problemas globales como el caso de la pandemia o la guerra en Ucrania, que derivan
en incertidumbre sobre la cantidad y calidad de la produccion de bienes. Es por esto
por lo que el seguro de pérdidas de cosechas protege a los productores de estas
fluctuaciones y garantiza los recursos para proximas siembras, fortaleciendo la
economia de los pequefios y medianos productores y mejorando su competitividad

de frente a la demanda local y regional de alimentos.

3.5.4.2 \Variables resultado

Precios de insumos: constituyen un indicador de la efectividad de la produccion de
los campesinos y pequefios productores dentro del sistema, sin embargo, estos
precios no se forman dentro del sistema agroalimentario, sino que hace parte de la
produccion de insumos a nivel global como los agroquimicos y las semillas.
Inocuidad: una de las necesidades del proceso logistico, es mantener a los alimentos
libres de sustancias nocivas o patdgenos que puedan generar problemas de salud
publica entre la poblacidn que los consume, por lo tanto, la inocuidad se convierte
en un objetivo desde el momento de la cosecha de los bienes alimentarios hasta su
consumo.

Formalizacidn de la tenencia de la tierra: esta variable tampoco esta determinada por
el Sistema Agroalimentario, sino que hace parte de las dindmicas sociales y politicas
del orden nacional, esto en el sentido de que la tierra no es solo un factor de

produccion, sino también un factor de acumulacion de capitales.

3.5.4.3 Variables autonomas

Desperdicios: si bien contindan haciendo son derivados del proceso de produccién,
transporte y manejo de os alimentos; su generacion, reduccion y aprovechamiento

no son parte integral del Sistema de Abastecimiento Agroalimentario, sino que se
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relacionan con los sistemas de consumo, educacion alimentaria y entornos
saludables adecuados donde se propicien capacitaciones en manejo de desperdicios
de alimentos.

Distribucion: estd estrechamente relacionada con los procesos logisticos y de
intermediacion, asi como en la calidad de los productores con miras a la reduccion
de pérdidas durante el desplazamiento de los productos. La distribucién, como en
otras etapas, incluye un gran numero de intermediarios que tornan ineficiente e
incrementa los costos de los productos, afectando asi la accesibilidad, especialmente
en términos econdmicos, a las poblaciones as vulnerables de los centros de consumo.
Educacion nutricional: aunque a primera vista podria tratarse de aprender a comer,
la educaciéon nutricional incluye el reconocimiento del origen de los alimentos, esto
fortalece los lazos entre el consumidor final y el productor, generando conciencia
sobre la calidad de los alimentos, la cadena logistica, la distribucién y disposicion de
estos en los centros de consumo y el aprovechamiento de todo el producto antes de

generar desperdicios.

3.5.4.4 \Variables articuladoras o estratégicas

Ingresos alternos: son determinantes para el mejoramiento de calidad de vida de los
productores campesinos y de agricultura familiar, toda vez que reducen la
dependencia a los ingresos generados por la produccion agricola y aseguran los
ingresos por actividades diferentes, permiten enfrentar situaciones de mercado
como los bajos precios de los productos en el mercado, el desabastecimiento por
factores sociales o climaticos o el incremento de los insumos en ciertos periodos del
afio.

Variedad en la produccion: la produccién de unas cuantas variedades de alimentos
en modelos de monocultivo afectan gravemente los flujos de oferta y demanda y

ponen al productor en una posicion de vulnerabilidad, esto en el sentido de que, al
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producir un solo alimento, sus ganancias dependeran solo de ese tipo de alimento, si
el precio estd alto, tendra una buena ganancia, de lo contrario, sus ganancias seran
pocas, esto sumado a que regionalmente los monocultivos suelen ser la norma, en
épocas de sobre oferta, todos los productores se veran afectados por los bajos
precios. Por lo tanto, es importante implementar la variabilidad en la produccién de
alimentos, diversificacién no solo por ventajas ambientales y ecosistémicas, sino
también por las econdmicas.

Relevo generacional: el relevo garantiza que la poblacién rural permanezca en el
territorio, que la produccion no quede solamente en manos de las personas mas
adultas en la ruralidad, sino que las personas jévenes puedan permanecer a través
de incentivos como la innovacion, la tecnologia y las herramientas virtuales que
ofrece el mundo de hoy y que, de aplicarse al campo, podrian mejorar la
productividad y competitividad, generando utilidades atractivas para la vida en
campo.

Agroecologia: esto con relacidn a la aplicacién de conceptos y principios ecoldgicos
al diseflo, desarrollo y gestién de ecosistemas agricolas sostenibles que incluyan
variedad en la produccion y que fomenta la biodiversidad y la resistencia a plagas
naturales (Ministerio de Ganaderia, 2021). La agroecologia que propende por una
produccion armonica con la naturaleza se convierte en una estrategia para mejorar
los ingresos de los productores al vender a mejor precio sus productos y al reducir su
dependencia de agroquimicos con miras a una produccion limpia.

Transformacion: la transformacién de la producciéon agricola garantiza un mayor
precio de venta y una agregacion de valor que beneficia directamente al productor.
Se busca que la transformacion se realice al interior del predio para que el ciclo
completo sea ejecutado por las familias campesinas o personas asociadas con miras
a la comercializacion.

Bancarizacion: la bancarizacion permite que los productores se formalicen ante el

sistema financiero y tributario, lo que facilita su acceso a ciertos beneficios de orden
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publico y privado como los préstamos y subsidios encaminados a mejorar las
condiciones de productividad y competitividad de su produccién.

Subsidios: siempre que estén condicionados, estos promoveran la inversion y el
mejoramiento de las capacidades y calidades de produccion, mejorando a su vez, la
calidad de vida de pequefios y medianos productores.

Créditos: una vez se accede a la bancarizacion, el productor podra acceder a créditos
de inversion agropecuaria para el mejoramiento de su produccion, lo que mejora su
capacidad de negociacion frente a intermediarios y comercializadores.
Asociatividad: la union de productores genera mejores capacidades no solo de
produccion sino al momento de negociar, acopiar, transportar y fijar precios con los
intermediarios, asi mismo, mejora el acceso a insumos por volumen vy, por ende, la
rentabilidad de la actividad agricola, por lo tanto, se convierte en un objetivo, lograr
que la asociatividad se convierta en la figura formal o informal en que los productores
acceden al mercado como oferentes de productos o demandantes de insumos.
Compras publicas: garantizan un porcentaje de la adquisicién de productos locales y
directamente a los productores, beneficidndolos con mejores precios a la vez que el
Estado garantiza alimentos frescos, sanos y cercanos para satisfacer la demanda
dentro de sus programas.

Programas estatales: si bien el programa de compras publicas es el mas difundido en
torno al sector agropecuario, el Estado cuenta con gran variedad de programas para
cada una de las etapas del sistema agroalimentario, partiendo de la produccién
(incluyendo insumos, asistencia técnica y planificacién) pasando por el acopio,
transformacion, distribucién, comercializacion y aprovechamiento nutricional, asi
como programas de reduccion de pérdidas y desperdicios. Sin embargo, la difusion
de los programas estatales en la mayoria de los casos no es suficiente y los
productores, sin acceso a tecnologias de la informacion, no siempre conocen estos

programas.
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Asistencia técnica: el productor requiere constantemente acompafiamiento técnico
gue le garantice las mejores practicas a lo largo de todo el ciclo de produccion,
incluyendo las etapas previas a la siembre y posteriores a la cosecha, con el fin de
dejar capacidades instaladas en territorio y replicabilidad de la capacitacién con otros
productores.

Pérdidas: esta variable estd relacionada directamente con el Sistema de
Abastecimiento, toda vez que depende de multiples factores que se presentan desde
la cosecha hasta la distribucidn y que implican el embalaje, el transporte, el estado
de las vias de comunicacion, el tiempo de recorrido, entre otros y que garantizan en
mayor o menor medida la calidad y frescura de los alimentos. Los alimentos que se
pierden una vez el consumidor final realiza la compra y hasta que prepara los
alimentos, se denomina desperdicios y representa una menor proporcién con

respecto a las pérdidas del sistema de abastecimiento.

4  CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Las variables que mas influyen para la consolidacién de un Sistema de Abastecimiento

Agroalimentario de Medellin mas eficiente, equitativo y sostenible son los programas

estatales como las compras publicas; la asociatividad; los programas de asistencia

técnica; la bancarizacion y el subsecuente acceso a créditos; el relevo generacional; y la

implementacién de practicas mas sostenibles como la agroecologia para un mercado que

demanda productos sanos e inocuos. Las demas variables fungen como complemento al

sistema y dependen de todos los actores a lo largo de la cadena de produccién,

distribucion y consumo.

Segln el Censo Nacional Agropecuario, en Antioquia existen 226.956 unidades de

produccion agropecuaria (UPA con una extensidon total de mas de 6 millones de
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hectareas. En subregiones como el Norte, Occidente, Oriente y Suroeste, se concentran
el 72% de las UPA, esto indica que son pequefias o medianas parcelas productivas
dedicadas en su mayoria a la agricultura. En subregiones como Magdalena Medio y bajo
Cauca, el numero de UPA es mucho menor, pero con grandes extensiones (mas de mil
hectdreas) dedicadas a ganaderia extensiva y en algunos casos, poco tecnificada. De esto
se colige que, Antioquia es un departamento de pequefios propietarios con gran cantidad
de minifundistas productores de alimentos, lo que refleja su alta vulnerabilidad y afecta
la oferta de alimentos, especialmente de Medellin como principal centro de consumo.
La diversificacion de la produccién agricola en Antioquia es baja, por lo tanto, existe una
alta dependencia de eventos climaticos y fluctuaciones del mercado que impactan
directamente al productor, especialmente al momento de acordar el precio con el
intermediario que compra en terreno o con los centros de acopio cuando debe trasladar
sus productos. Esta situacién se ve agravada por la baja capacidad e interés asociativo de
los productores, quienes mantienen cierta independencia durante todo el proceso de
produccion. Esta situaciéon no les permite mejorar su poder de negociacion, enfrentar las
situaciones climaticas o coyunturales adversas o recibir apoyo estatal a través de
subsidios, prestamos o asistencia técnica.

El 90% de la produccion del departamento se destina al consumo interno, mientras que
el 7% abastece el mercado nacional y el 3% restante es para exportacién, representado
principalmente en banano y platano de Uraba. Ahora bien, de esta produccién para el
consumo interno, el 47% se da a nivel municipal, es decir, autoconsumo, mientras que el
15% se consume dentro de la misma subregion. El 28% sale de la zona hacia otras
subregiones incluyendo El Area Metropolitana del Valle de Aburra que abarca a Medellin.
Las subregiones del Suroeste y Oriente son las que mas produccién destinan al
abastecimiento interregional con el 55y 52% respectivamente.

De los alimentos que se consumen en Medellin, solo el 29% proviene de Antioquia (3%
de Medellin y el Area Metropolitana) mientras que el 71% proviene de otros

departamentos y de importaciones. Hacia mitad del siglo pasado, el departamento
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abastecia el 65% de la demanda de la ciudad, sin embargo, estas proporciones han ido
cambiando, esto debido, en gran parte, a la reduccién gradual de la produccion de origen
campesino en el departamento, bien sea por falta de relevo generacional, por cambio de
uso del suelo, por atomizacion de la propiedad que disminuye su capacidad productiva o
por excesiva especializacién en la produccion (monocultivos) convirtiendo regiones
enteras en productoras de unos cuantos rubros. Aun asi, se encontré que gran parte de
los bienes alimentarios que ingresan a la ciudad provienen de la agricultura familiar y
comunitaria (60%) lo que evidencia la necesidad de proteger y promover la produccion
campesina a través de politicas publicas e inversion estatal en el mejoramiento de
capacidades productivas y asociativas.

El rdpido crecimiento demogréfico de la ciudad y los municipios del Area Metropolitana,
asi como el cambio en los canales de abastecimiento y distribucidon y los patrones
alimentarios, modificaron sustancialmente el sistema agroalimentario departamental y
regional, pasando de circuitos cortos de comercializacién y de proximidad a una larga
cadena de intermediarios sin agregacion de valor que reduce la utilidad del productor e
incrementa los precios al consumidor final. Durante el proceso de intermediacion no
siempre se garantiza la calidad e inocuidad de los productos, ni siquiera se garantiza una
eficiencia del sistema logistico, porque en algunos casos, los bienes alimentarios salen de
una subregion, pasan por la central Mayorista y vuelven al territorio con precios mucho
mas elevados para ser consumidos en la misma regién que los produjo.

Con los afios se ha establecido un Sistema de Abastecimiento Agroalimentario territorial
que relaciona estrechamente la ciudad, su Area Metropolitana y unos cuantos municipios
mas que se ubican en la periferia de la subregion del Valle de Aburrd como es el caso de
la Subregion Norte, Oriente, Suroeste y Occidente. Este sistema cuenta con 31
municipios y los cinco corregimientos de la ciudad (en menor medida), que son los que
proporcionan la gran mayoria de alimentos de origen departamental, no solo porque los
produzcan sino porque aportan grandes voliumenes tanto a la Central Mayorista de

Antioquia como a la Plaza Minorista de Medellin. Al promover este sistema, se garantiza
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la soberania alimentaria de la ciudad, una mayor eficiencia en términos logisticos y
ambientales al reducir las distancias de recorrido, mejor remuneracion para el productor
y mas calidad para el consumidor final.

El incremento de la poblacién que conlleva un incremento en la demanda de alimentos
en la ciudad y las nuevas dindmicas de consumo, han diversificado los sistemas de
abastecimiento, distribucién y comercializacion de alimentos gracias a las nuevas
tecnologias y plataformas, ajustandose a todo tipo de consumidores, a sus necesidades,
tiempos, preferencias y capacidades de compra a través de plataformas y aplicaciones
digitales cada vez mas especializadas y segmentadas lo que representa una gran
oportunidad y reto para todos los actores del sistema agroalimentario, no solo por la
disponibilidad de nuevas tecnologias para la produccion, transformacion, empaque y
distribucion, sino por el contacto mas cercano con el consumidor final, mas consciente

de una alimentacion sana, de calidad y cercana.
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4.1 Recomendaciones

Con base en el andlisis estructural, fue posible identificar aquellas variables que ejercen
mayor efecto sobre las demas y sobre el sistema en general, coincidiendo con los hallazgos
tanto de la literatura como de las cifras de los censos y estudios en campo sobre el sistema

de abastecimiento agroalimentario de Antioquia y Medellin.

De este analisis se concluye que, los cambios estructurales que debe presentar el Sistema de
Abastecimiento departamental no dependen solo de algunos actores, sino que, por el
contrario, estd influenciado en gran medida por las acciones que cada uno de los actores
realizan a lo largo de la cadena, partiendo del proveedor de insumos, pasando por el
productor, intermediario y comercializador y terminando con el consumidor final. Es por esto
por lo que se propone como estrategias para el mejoramiento del sistema de

abastecimiento:

Abastecimiento subregional: El establecimiento de centros subregionales de acopio vy

abastecimiento con miras al consumo interno de la subregion y a la comercializacion de
mayores cantidades hacia otros centros de consumo, especialmente en la ciudad de

Medellin, mejorando la eficiencia en términos logisticos, ambientales y econémicos.

Asociatividad: La promocién de la asociatividad formal e informal en las diferentes etapas del
sistema, esto con el fin de optimizar los recursos y esfuerzos invertidos y lograr la
canalizacién de productos a través de circuitos de comercializacion estables; mejor
capacidad de negociacion con comerciantes e intermediarios; acceso a bienes y servicios
publicos y privados como subsidios, créditos y asistencia técnica; mejores precios para los

productores y estandarizacion de calidades de sus productos, entre otros.

Circuitos de proximidad: estos implican necesariamente que los productos no se alejen

mucho de su punto de origen con el fin de conservar caracteristicas organolépticas y
calidades nutricionales de los alimentos a la vez que se reduce los costos del transporte y la

logistica y el impacto ambiental de desplazamientos excesivos en vehiculos que en ocasiones
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no son los mas eficientes en términos de consumo de combustibles fésiles, generando una

alta huella de carbono.

Circuitos cortos de comercializacion: estos implican que la cadena de intermediacién sea

minima, es decir, que la comercializacion puede darse de manera local o no, siempre que la
transaccion sea relativamente directa entre el productor y el consumidor final. Este modelo
reduce los costos, especialmente los que implican gran cantidad de intermediarios,

mejorando el precio de venta del productor y el de compra del consumidor.

Sistema agroalimentario territorial: es la apuesta mas completa en términos alimentarios

porque implica todas las estrategias anteriores a la vez que busca reducir las desigualdades
entre las zonas urbanas, periurbanas y rurales a través de su Sistema de Abastecimiento
Agroalimentario, que dé valor a los servicios ecosistémicos con base en relaciones
territoriales en condiciones de justicia espacial, social y econdmica al mismo tiempo que
garantiza una provision de alimentos estable, permanente y de calidad no solo para los
consumidores finales, sino para la gran mayoria de empresas transformadoras de alimentos

que se concentran en Medellin y su Area Metropolitana.

Este sistema territorial no implica necesariamente una continuidad geografica, sino que se
entiende como una red que conecta territorios en diferentes zonas de Antioquia y Medellin,
esto es lo realmente significativo de este sistema propuesto y que garantizaria una mayor
eficiencia, equidad y sostenibilidad del Sistema de Abastecimiento Agroalimentario para

Antioquia y Medellin.

Agricultura familiar: para que se consolide un Sistema de Abastecimiento Agroalimentario es

necesario que se incluya la agricultura familiar en los procesos de encadenamiento
productivo y de comercializacién, logrando asi, mejores oportunidades y condiciones de vida
para aquellas familias que dependen de la agricultura en Antioquia. Esto con miras a lograr
un sistema equitativo y justo que garantice oportunidades y participacion en mercados que
suelen ser excluyentes con aquellos que producen pequefias cantidades en predios de

minima extension.
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Nuevas tecnologias: en un mundo rural cada vez mas envejecido, la adopcion de tecnologias

digitales para la produccion agricola se convierte en un punto de encuentro entre los jovenes
con sus capacidades tecnoldgicas y los adultos con experiencia ancestral en produccién
eficiente y ambientalmente sostenible. La implementacién de nuevas tecnologias como
internet de las cosas, Agrobots, Andlisis de data, drones, Cloud Computing, sensores,
inteligencias artificial y blockchains, tienen el potencial de mejorar el rendimiento, las
condiciones, la calidad y la sostenibilidad de la produccién a través de la recopilacion e
intercambio oportuno de informacion sobre clima, insumos, mercado y precios, lo que
facilita la difusion de conocimiento a los agricultores y la conexién entre productores y

consumidores.

Investigacién: Por ultimo, se sugiere desarrollar investigaciones sobre los actuales flujos
alimentarios, esto en un contexto postpandemia y altamente influenciado por los cambios
politicos y econdmicos a nivel global, que han modificado el acceso a ciertos bienes como
insumos y alimentos, pero que de otro lado, también estd siendo permeado por
herramientas innovadoras, tecnologias y acceso a informacién en tiempo real que facilite la
adaptacién vy resiliencia climatica de los productores para mejorar su productividad y

proteccién de recursos naturales.

También debe plantearse unas nuevas lineas de investigacion sobre redes locales de
distribucion, no solo para la ciudad sino también para Antioquia con el fin de analizar y
comprender como se relacionan los diferentes municipios, especialmente lo que carecen de
una mavya vial adecuada, ralentizando el desplazamiento e incrementando los costos de los

alimentos.
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