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RESUMEN

Las causas del desarrollo econdmico de las regiones han sido desde tiempos
remotos motivo de numerosos estudios y debates, con este trabajo lo que se
busca es determinar en una region especifica, en este caso la Cuenca Carbonifera
del Sinifan4, si la concentracién de la tierra es una factor determinante dentro de
los procesos de desarrollo econémico de esta zona.

Esta investigacion busco medir la relacion que los indices de Gini, que no son mas
gue la medida de la concentracion de la tierra, tienen con cada uno de los
Indicadores de Competitividad y de esta manera concluir si la concentracién de la
tierra tiene algun efecto sobre variables como educacion, gestion publica,
Recursos Naturales entre otras, que son consideradas como fundamentales
dentro del Desarrollo econédmico de una Region. Para calcular las relaciones se
uso un modelo de regresion Beta, el cual permitio identificar el impacto que tenia
la concentracidon de la Tierra sobre las variables dependientes, en este caso los
Indicadores de Competitividad, una vez obtenidos los resultados de este modelo,
se pudo constatar que la concentracion de la tierra si impacta el desarrollo

econdmico, sin embargo no es una condicion indispensable para conseguirlo.



ABSTRACT

The causes of the economic development of the region since ancient times have
been subject of numerous studies and debates, this work what is sought is to
determine in a specific region, in this case the Sinifana Coal Basin, if the
concentration of land is a determite factor in the processes of economic

development in this area.

This study aimed to measure the Gini indices, which are nothing but the measure
of the concentration of land, have on each of the indicators of competitiveness and
thus conclude whether land concentration has any effect on variables such as
education, public administration, natural resources among other, which are
considered fundamental in the economic development of a region. To calculate
relationships was using a Beta regression model, which allowed us to identify the
impact that had the concentration of land on the dependent variables, in this case
competitiveness indicators, once obtained the results of this model, it was found
the concentration of the earth if it impacts economic development, however, is not

a prerequisite for it



1. INTRODUCCION

Las actividades productivas que se desarrollan en la cuenca carbonifera del
Sinifan4 se caracterizan, en gran medida, por su baja productividad y
competitividad y por la exclusion de los beneficios del crecimiento de la mayoria
de la poblacion. Esta situacion esta directamente relacionada con las formas de
apropiacion de los recursos y con las deficientes capacidades existentes para
aprovechar el potencial productivo y las posibilidades de inclusion productiva de la
poblacién, mediante la introduccion de innovaciones organizacionales, sociales,
institucionales y tecnolégicas. Estas problematicas requieren ser analizadas en
linea con el disefio de lineamientos de politica publica que permitan aportar a la
competitividad del territorio.

Esta investigacion realiza una analisis de aglomeracion espacial de la actividad
economica para los municipios que integran la cuenca carbonifera, sobre
actividades economicas identificadas tales como la mineria, la agricultura y la
ganaderia en el periodo 2007 — 2009, Para esto se utilizan técnicas del Analisis
Exploratorio de Datos: estadisticas descriptivas de variables que dan cuenta de la
distribucion espacial, determinando la importancia que tiene cada municipio y la
subregion en el departamento. Ademas se disefio un modelo econométrico para
comparar los GINI por tierra, avalué y unidad agricola familiar —UAF- como
variables independientes en cuanto a los indicadores de capacidad de cada
municipio como variables dependientes que permite realizar un analisis de
correlacién de variables y la sugerencia al final de lineamientos de politica en

cuanto a los resultados y en funcion del desarrollo de capacidades.



2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

Para autores como Osvaldo Brand, el desarrollo ha sido concebido como “Un
proceso, un fenémeno de propagacion y evolucién de la economia, que conduce
por condiciones, que estdn por estudiar, a resultados distintos en areas
geogréficas distintas. El desarrollo es el proceso de crecimiento total por habitante
y de los ingresos de un pais, acompafiado de cambios fundamentales en la

estructura de su economia” (Brand, 1999).

Dada la diversidad de un territorio, “el crecimiento econémico, no aparece en
todas las partes al mismo tiempo, sino que se manifiesta en puntos de crecimiento
de intensidad variable” (Tello, 2010), razdén por la cual, el desarrollo local comienza
a ser tema de interés, para explicar las desigualdades de crecimiento en diferentes
territorios. Dentro del analisis de los procesos de desarrollo de estos territorios, se
comienzan a identificar todas aquellas actividades economicas (recursos ocultos o
desaprovechados) que posibilitaran el progreso de la region, es asi, como la
agricultura, fue concebida como una actividad promotora de dicho desarrollo, tal
como lo expresa BenajaminKiersch, oficial de recursos naturales y tenencia de la
tierra de la FAO, al afirma que “La agricultura es clave para la seguridad
alimentaria, la gestion sostenible de los recursos naturales y el desarrollo social de
los paises” (Kiersch, 2011), reconociendo la importancia de la agricultura, el sector
rural entra a jugar un papel preponderante dentro del proceso de desarrollo de una
region, pues es precisamente en la ruralidad donde esta actividad econémica es

llevada a cabo.

Ahora bien, el éxito o fracaso de la actividad agricola, depende en gran medida
de las caracteristicas geograficas del territorio donde es llevada a cabo y si bien, la
agricultura impulsa el desarrollo, de una u otra manera la geografia propia de una
region también lo hara, es indispensable, hablar entonces de lo que autores como

Gallup, Sachs y Mellinger, han denominado “Caracteristicas de primer orden”,



segun ellos, “son las caracteristicas geograficas (e.g. clima o localizacion)las que
determinan que ciertas regiones se encuentren ante muros infranqueables para el
avance en su proceso de desarrollo. Por tanto, la geografia pura seria el elemento
central a considerar a la hora de explicarlas diferencias existentes en la

distribucién de la actividad en el espacio” (Novell-Fabregat, 2008).

Estas caracteristicas de primer orden o como también las llama Venables,
“primera geografia de la economia espacial”, surgen, segun lo expresa él, cuando
una region es favorecida a causa de sus recursos naturales o de lo cercano que

este a rios o puertos.

En contraposicion a estos tres autores, surge otra rama de pensamiento,
liderada por autores como Krugman y Venables, quienes “insisten en el hecho de
gue las condiciones diferenciales de partida, ademas de marginales, podrian tener
un origen espurio, generando igualmente diferencias regionales relevantes a partir
de la interaccion entre presencia de rendimientos crecientes y reduccion de los
costes de transporte. Es decir, originadas a partir de la accion del hombre en la
actividad econdémica” (Novell-Fabregat, 2008), esto es lo que los autores
denominan “caracteristicas de segundo orden” o “segunda naturaleza geografica
de la economia espacial”, con las cuales, “ya no se enfatiza en las particularidades

fisicas, sino en la interaccién econdémica entre los agentes” (Vélez, 2008).

Venables, concluye que “Los factores de primera naturaleza son los que
determinan el orden de desarrollo y pueden predecir el éxito de la localizacion,

mientras que los de segunda, tienen efecto sobre el empleo” (Venables, 1999).

Ahora bien, las caracteristicas de primer orden con las que cuenta el pais, han
convertido la agricultura ha sido una actividad privilegiada, en la mayoria de
regiones del territorio colombiano, el sector agricola, ha tenido un papel

preponderante dentro del desarrollo econémico, situacion que se evidencia en la



participacion del sector agropecuario dentro del PIB, la cual en el afio 2002,
represento un 12,42% del total del producto interno bruto de Colombia (DANE,
2002) , pero no solo es importante conocer su participacion dentro del total de la
produccién nacional, para dimensionar el peso que tiene la economia agricola en
el pais, se debe ser consciente de la importante fuente de ingresos, que
representan para Colombia, la comercializacion de estos productos, por ejemplo,
el pais es el undécimo productor mundial de banano, producto que en el 2004, le
reporto a la nacién ingresos equivalentes a US$307,7 millones, el cultivo y
exportacion de flores genero ingresos cercanos a US$ 650 millones en el 2003, en
total, las exportaciones de productos de este sector representan el 10,59% del
total nacional(DANE, 2005), lo que convierte al sector rural en una fuente de
crecimiento considerable para muchas regiones, pues es alli, donde se lleva a

cabo la mayor produccion de este tipo de productos.

Es bien sabido, que la produccion agropecuaria en los paises desarrollados,
dejo de ser relevante para la promocion del desarrollo, pero para el resto de
paises, continua siendo una base importante de su actividad econémica, pues
dependen en gran medida de la produccion de bienes agricolas y primarios, razén
por la que se hace indispensable contar con los elementos necesarios que
garanticen este produccion; un elemento fundamental en los paises en via de
desarrollo para mantener la produccion agropecuaria es el acceso a tierras aptas,

pues de no contar con ellas, ¢ Donde mas se podria producir este tipo de bienes?

Si se considera que Colombia cuenta con los recursos naturales y las
condiciones geogréaficas necesarias, para atender la creciente demanda de
alimentos, demanda que en un futuro presionara para que en el 2020 la
produccion sea e doble de lo que es ahora, segun lo estima la Asociacion de
Fabricantes de Productos Quimicos Agropecuarios, lo que significa una tasa de
crecimiento anual en la produccién del 2,4 %, esto sumado a que a nivel mundial,

“los productores han satisfecho la demanda efectiva del mercado en el pasado, y



es muy probable que continien haciéndolo. Pero la demanda efectiva no
representa la necesidad total de alimentos y otros productos agricolas, ya que
centenares de millones de personas carecen de dinero para comprar lo que
necesitan o de los recursos para producirlo ellos mismos” (FAO, 2012), la
agricultura sera entonces una importante fuente de desarrollo no solo del pais
sino de departamentos como Antioquia y junto con “el desarrollo econdmico
también crecen aceleradamente las demandas de una mejor calidad de vida y de
una alimentaciéon mas abundante y variada” (AFAQUIMA, 2012).

La subvaloracion del sector rural y de la produccién agropecuaria en los paises
desarrollados y en vias de desarrollo (Ortega, 2008), ha significado la pérdida
progresiva de los medios de produccién, en paises como Colombia, cuyos
procesos de desarrollo son aun incipientes, la agricultura juega un papel
predominante dentro de la economia, pues de esta actividad, depende la mayoria
de las regiones, por desgracia a lo largo de la historia y aun hoy dia, el pais cuenta
con amplias problematicas alrededor de la tenencia y acceso a la tierra, 1o que ha

condicionado el desarrollo rural.

En América latina, a pesar que se iniciaron procesos de “‘modernizacion
intensa” de la agricultura entre 1950-1970 que incrementaron la productividad,
como lo expresa Jacques Chonchol, no se modificaron caracteristicas
estructurales importantes, como “la concentracién latifundaria de la tierra y la
carencia de este factor productivo para la mayoria de los campesinos” (Viales,
2000), esto genero a su vez, “ la distribucion muy desigual de los ingresos al

interior del mundo rural, y del poder” (Viales, 2000).

Colombia, no fue indiferente a la presencia de este tipo de problemas
estructurales, estos imposibilitaron incrementos continuos de la produccion, que
condujesen al desarrollo del sector rural, el cual “se ha pretendido conseguir a

través de un incremento de la produccién, obtenido mediante la utilizacion de



tecnologia moderna y una mejor organizacion social” (Volke, 2004), los problemas
estructurales en el pais, se refieren principalmente a “la estructura agraria, las
relaciones desiguales de intercambio y la escasez de los medio de produccién”
(Volke, 2004), para solucionar estos problemas, se debe comenzar, por garantizar
el acceso a los medios de produccion a los productores agropecuarios (Owens,
1974). El acceso a la tierra como insumo es un factor escaso en Colombia y no
precisamente porque la tierra disponible ya este ocupada en cultivos, es porque
esta concentrada en manos de unos pocos, que no la usan para la produccion,

sino como “un activo de acumulacioén” (Echavarria, 1987).

Esta escasez de tierra, ha generado, no solo en Colombia, sino también en
América Latina, el nacimiento de “una poblacién flotante de trabajadores sin tierra
gue viven de trabajos ocasionales y algunas veces viven en los campos”(Viales,
2000) se puede entonces afirmar, que el acceso a la tierra de esta parte de la
poblacién, podria de una u otra manera, contribuir con el desarrollo econémico de
la region que habitan, dado que “la concentracién de la propiedad rural representa
un obstaculo para que una economia mejore sus niveles de crecimiento, ya que se
ha demostrado que una distribucion equitativa de la tierra y su uso eficiente son

indispensables para alcanzar el desarrollo rural” (Machado, 1998)

La concentracion de la tierra en Colombia, es alarmante, para el afio 2009, el
Gini de tierras, ascendia a 0,86, uno de los mas altos en América Latina y el
mundo, en el caso de los municipios del pais, el estudio del PNUD, concluye “ en
el 15% de los municipios, el Gini de propietarios supera el 0,80” y ademas afirma
que “los municipios menos rurales tienen promedio de tierras y de propietarios
mas altos que los municipios mas rurales”, lo que no significa otra cosa sino que la
tierra esta concentrada en municipios con mayor urbanizacién, en su obra “La
contribucion del sector rural al desarrollo de Colombia” publicado en el 2008, Jorge
Ortega, afirma que la distribucion de la tierra en zonas rurales, es mayor que en

las urbanas, con un coeficiente de Gini de concentracion de la tierra superior al



0.9; en este mismo estudio se asevera que persiste en el pais un uso ineficiente
de la tierra, pues “de las 51.300.000 hectareas de tierra disponibles en Colombia,
solamente 4.200.000 son dedicadas a la agricultura productiva, 30% de las que
deberian destinarse a tal actividad, se encuentran en mano del latifundio

improductivo o se destinan a actividades ganaderas”

Como se ve, el tnico problema no es la concentracion de la tierra, sino el uso
gue se le esta dando a grandes extensiones de esta, situacion que unida a la
utilizacion de la tierra como factor de acumulacién de capital y no de produccién
esta afectando el desarrollo del sector rural de las diferentes regiones del pais,
dado quea partir dela escasez de tierra para el cultivo, la obtencién y
comercializacion de bienes agricolas no esta generando excedentes para el
mercado, lo que presiona la disminucion de las ventas de productos y por
consiguiente no se obtienen mayores ingresos para la poblacién rural “destinados
a adquirir una mayor cantidad de bienes y servicios, o que dara origen a un mejor

nivel de vida y bienestar, es decir, al desarrollo rural” (Volke, 2004).

En cuanto a Antioquia, la acumulacion de la tierra, “se ha acentuado con los
afos, para 1995 el 38,3% del area rural del departamento estaba en manos del
1,4% de los propietarios, fendmeno que se incremento para 2004 a 39,9% (Mora-
Mufoz, 2008), no solo en el departamento, sino a nivel general, “la propiedad de la
tierra es una manifestaciéon de la acumulacion de riqueza”, pero al mismo tiempo,
es “un detonante del deterioro de la produccion” (Mora-Mufioz, 2008). En
Antioquia, el célculo de los datos sobre la propiedad de la tierra, ha tenido
inconvenientes, debido a que la independencia del catastro departamental frente
al catastro nacional ha dificultado la obtencién de series de informacion completas
y confiables para calcular el GINI, por lo que se ha recurrido, a calcular la
concentracion de la tierra por subregiones, permitiendo asi, el calculo del
coeficiente de Gini de cada uno de los municipios que conforman dichas

subregiones.



Alrededor del desarrollo rural, se cuenta con teorias, que afirman que la
concentracion de la tierra, no tiene un papel preponderante dentro del desarrollo
de una regiodn, tal es el caso de Alvaro Balcazar, quien sefiala, que la idea que “la
redistribucion de la tierra es una condicion fundamental para el desarrollo
econdémico y social del medio rural, no tiene una base cientifica que la sustente en
la actualidad y menos en el futuro” y agrega que “ en la actualidad los
determinantes fundamentales de la capacidad de la creacion y apropiacion de la
rigueza(...) ya no estan relacionados con la distribucién de la propiedad de los
factores productivos, sino principalmente con la capacidad y fertilidad del
conocimiento y de la mente de las personas que los utilizan y gestionan” y
concluye asi, que” si el acceso a la propiedad ya no es el determinante principal
de la capacidad para generar y apropiar riqueza y del cambio social, es necesario
reorientar la atencion a lo que realmente importa: la distribucion equitativa de la

educacion, la capacitacion y la informacion” (Balcazar, 2004).

A la luz de esta ultima teoria, se incluye en el analisis de los procesos de
desarrollo rural, ademas de la concentracion de la tierra, variables que pertenecen
mas a las caracteristicas de segundo orden, tales como los niveles de educacion-
dado que “en la agricultura, la educacion eleva la productividad de los agricultores
que utilizan técnicas modernas”(Ranis-Stewart,2002)- el estado de la
infraestructura, la efectividad de las politicas publicas, la concentracion
empresarial, entre otras; con la presente investigacion lo que se busca entonces
es establecer relaciones entre las caracteristicas de primer y segundo orden , para
asi determinar que factores tienen mayor peso al momento de explicar el
desarrollo de un area especifica y de esta manera proponer lineamientos que

permitan fortalecer los procesos de crecimiento de las regiones.

10



Para efectos de esta investigacion, y teniendo claro que el tema del desarrollo
se abordara desde una perspectiva rural, pues es precisamente en la ruralidad,
donde mejor se aprecia las implicaciones que tiene para el desarrollo la inequidad
en la distribucion de uno de los recursos mas importantes de produccion: la tierra,
se abordara el tema de la concentracion de la tierra y su implicacién en el
desarrollo, a la luz de un caso particular y es el de los municipios que componen la
Cuenca del Sinifand, la cual se decide estudiar dadas las caracteristicas similares
gue presenta este territorio, tanto a nivel geografico como econdémico, lo que
permitird reducir la posibilidad de obtener un sesgo en los resultados; de los
municipios que componen esta cuenca, se posee de cada uno, la informacion
referente a los indices de Gini de concentracion de la tierra, para el periodo 2005-
2009, estos datos son proporcionados por el Gran Atlas de la propiedad rural:
Capitulo 3 Antioquia; ademas se cuenta con los indices de capacidades de
desarrollo, los cuales permitiran apreciar el efecto de las llamadas caracteristicas
de segundo orden, dentro del desarrollo de cada uno de los municipios objeto de

estudio, estos indices ya han sido calculados.

En conclusion se busca, reafirmar o no el hecho que la concentracién de la
propiedad rural, en especial de la tierra, continda siendo una de las razones por
las cuales se mantiene la situaciéon de pobreza en el mundo rural o si por el
contrario, hoy dia existen otros factores, contemplados en los indices de
desarrollo, que explican mejor el desarrollo rural de los municipios objeto de
estudio y una vez determinadas las variables mas relevantes para este desarrollo,
formular lineamientos de politica que sean aplicables a la realidad de los
municipios seleccionados y que permitan, hacer frente al “gran desafio de finales
del siglo XX y principios del siglo XXI” que “tiene que ver con la superacion de la
pobreza rural, que presenta entre sus principales determinantes los siguientes
factores: la propiedad territorial; la dinamica demografica; la educacién y el
analfabetismo; el aislamiento geografico y en términos de las comunicaciones; la

falta de servicios publicos; el impacto del deterioro ambiental sobre la base
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productiva; el potencial agricola de las tierras, y la estructura socio-ocupacional”
(Viales, 2000).

A partir de lo anterior se plantea la siguiente pregunta.
¢, Qué determina el desarrollo econédmico en la cuenca del Sinifana?, ¢La
concentracion de la tierra, las condiciones geograficas, la educacion, la

infraestructura seran condicionantes del desarrollo econémico?

2.1.HIPOTESIS

2.1.1. Hipotesis principal

La concentracion de la tierra, afecta de manera negativa el desarrollo econémico

de los cinco municipios que componen la Cuenca del Sinifana.

2.1.2. Hipotesis alternativas

e Hoy dia, la distribucion de la tierra, dejo de ser un factor primordial al momento
de explicar el alto o bajo nivel de desarrollo de una region especifica, en este

caso la Cuenca del
e Factores como la educacidn, la eficacia de las politicas publicas, entre otros,

explican en mayor medida el desarrollo econémico rural, que la concentracion

de la propiedad.

e EIl desarrollo econémico de los municipios que hacen parte de la cuenca del

Sinifand, impulsado por la agricultura, se ve afectado en mayor medida por la
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educacion de sus habitantes, las politicas publicas que implementan sus
gobernantes de turno, la infraestructura y en una menor proporcion por el
grado de concentracion de la tierra que se presenta en cada uno de los

municipios.

2.2.OBJETIVOS.

A partir de las hipétesis establecidas se puede establecer, como objetivo general
de la investigacion:

Evaluar las capacidades para el desarrollo econémico de los municipios que
integran la cuenca del rio Sinifana a partir de la concentracion de la tierra, la

geografia e instituciones.

De manera analoga, para esta misma investigacion, se constituyen como objetivos
especificos los siguientes:
e Comparar los indices de capacidades de desarrollo de los cinco municipios

con los ginis de concentracion de la tierra.

e |dentificar los factores que restringen el desarrollo econémico de los cinco

municipios que componen esta cuenca.

e |dentificar si el acceso a la tierra, como factor de produccién, condiciona el

desarrollo econémico.

e Proponer lineamientos de politica que permitan reducir las limitantes de

desarrollo de Amaga, Angelopolis, Fredonia, Venecia y Titiribi

13



3. CARACTERIZACION GENERALES DE LA CUENCA DEL RIiO SINIFANA,
ANTIOQUIA, COLOMBIA.

3.1.CONTEXTO DE LA CUENCA DEL SINIFANA

Antioquia es un departamento rico en recursos naturales, cuya geografia es un
factor importante en la econdmica que ha estado vinculada con el desarrollo del
departamento. Bien sea superandola como ocurrié con el legendario Tunel de la
Quiebra, o simplemente aprovechando sus caracteristicas como en las represas
que se construyen hoy en dia, es mas, hay quienes se atreven a afirmar que “Con
otra geografia esta historia nunca hubiera tenido lugar” (Twinam, 1985, pag. 33).
Antioquia busca integrarse a los mercados internacionales, para lo cual debe
ofrecerle a los actores econdmicos infraestructura que les permita tener costos de
transporte reducidos y tiempos de desplazamiento razonables, condiciones
indispensables para competir frente a organizaciones ubicadas en paises y
regiones que pueden ofrecer tales ventajas. Al mismo tiempo, debe ofrecer
oportunidades para el desarrollo de las subregiones, con impactos sobre la
calidad de vida de la poblacién asentada en su zona de influencia y el mejor

aprovechamiento de sus recursos.

Como lo expresa Moret (1972), la geografia propia de cada region, “determina
primordialmente las actividades y ocupaciones de los habitantes”en el caso de
Antioquia, las caracteristicas del territorio, han contribuido al fortalecimiento de
una economia basada en la explotacién de los recursos naturales con los que se
cuenta, por ejemplo, los recursos minerales han sido fuente importante de
ingresos para el departamento y sus municipios, evidenciado en el echo que la
mineria de Antioquia, tuvo una participacion promedio dentro del PIB nacional del
10,3%, para el periodo comprendido entre 1994 a 2004, segun el DANE vy

Planeacion Nacional.
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La Cuenca Carbonifera del Sinifan4, estd conformada por los municipios de
Amagéa, Angelopolis, Fredonia, Titiribi y Venecia, ubicados en el suroeste
antioquefio, cuenta con una extension total de 712 km?, con 84.524 habitantes
distribuidos de forma similar en las zonas urbanas (48,56%) y en la zona rural
(51.44%) (Ver figura 1),esta region para el 2003, aportaba el 5,8% de la mineria
total del PIB del departamento, basada principalmente en la extraccion de carbén,
mineral del cual se posee en el area, unas ‘reservas probadas que suman
101.000.000 toneladas y las reservas probables ascienden a 225.000.000
toneladas. La producciéon mensual promedio en la cuenca alcanza las 60.334

toneladas” (Perfil subregional del Suroeste, Gobernacion de Antioquia, 2009).

La cuenca del Sinifana, sera de ahora en adelante el referente de estudio para
el desarrollo de esta investigacion, el andlisis no se centra enel conocimiento de la
actividad minera, sino en el estudio de su desarrollo econdmico, a la luz de sus

capacidades de desarrollo y caracteristicas de la tenencia y uso de la tierra.

eoo!

.......

Figura 1Localizacion de la Cuenca Carbonifera del Suroeste Antioquefio.

Fuente: CORANTIOQUIA, 2003.
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Para conocer mas sobre esta region y lo que se espera de ella es importante
conocer La Vision a 2020 para la Cuenca carbonifera del Sinifana que da la la
Secretaria de Planeacion Departamental, la cual, es la de “Ser una region
sostenible en agroindustria, turismo y mineria”, por esto se decide estudiar la
cuenca del Sinifand, dada su multifuncionalidad territorial, entendida como el
proceso que ‘integra las externalidades ambientales y sociales que brinda la
produccién agropecuaria convencional y que no son contabilizadas (Cardona,
2011), al integrar las externalidades ambientales y sociales se contribuye a
avanzar y elevar el nivel de desarrollo de la region, una caracteristica econémica
de la Cuenca del Sinifana es la baja productividad y competitividad de los
municipios que la componen, al “ no asegurar empleos de calidad ni ingresos que
permitan un nivel aceptable de condiciones de vida para la poblacion” (Cardona,
2011), segun Cardona, esta problematica, esta relacionada con las formas

actuales de uso y apropiacion de los recursos economicos.

Los municipios que conforman la Cuenca: Amaga, Angelopolis,
Fredononia,Titiribi y Venecia, cuentan con importantes ventajas como “sus
condiciones naturales de vertientes semihiumedas, de suelos ricos de origen
volcanico y clima medio” (Perfil Subregional, 2009), que aprovechadas, fueron en
el pasado, “medio biofisico que oriento gran parte del movimiento colonizador
antioquefio” (Perfil Suroeste, 2009) y hacen que hoy dia, estas regiones se
caractericen por el alto potencial de sus suelos para usos agricolas, pecuarios y
mineros, sin embargo estas potencialidades en cuanto a geografia no se han

traducido por completo en beneficios para la economia.

Los recursos hidrograficos con los que cuenta la region, son abundantes, de
acuerdo con la informacién del balance hidrico, dado a conocer en el Perfil
Subregional del Suroeste en el 2009, la subregion no registra deficiencia de agua,
sin embargo, “en altitudes menores de 1400 m.s.n.m. donde la influencia del Rio

Cauca es evidente, las deficiencias son acentuadas en los meses de diciembre,
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enero, febrero, y marzo y en periodos menos secos en los meses de julio y

agosto.” (Perfil Subregional Suroeste, 2009)

La subregion del Suroeste Antioquefio es diversa en ecosistemas acuaticos y
terrestres, con respecto al primero se destaca la presencia de dos de los mas
importantes rios del pais: el Cauca y el Atrato, los cuales estructuran en parte la
dindmica ambienta, econémica y social del territorio. La subregion del Suroeste
ademas cuenta con tres rios que cruzan por la mayoria de municipios que la
componen, estos son el

-Rio Poblanco: el cual nace en el municipio de Fredonia y vierte sus aguas
al rio Cauca y sirve ademas de limite entre los municipios de Fredonia-
Santa Barbara y Fredonia-La Pintada; es atravesado por la falla Cauca
Romeral.
-Quebrada Sinifana: recorre los municipios de Fredonia, Amaga, Titiribi y
Venecia

-Rio Amaga: Recorre tres municipios de la Cuenca carbonifera, Amaga,
Angelopolis y Titiribi. (Perfil Subregional Suroeste, 2009)

En relacion a los ecosistemas terrestres, estos se componen segun el
Departamento Administrativo de Planeacion de Antioquia por cuatro grandes
unidades fisiograficas: “la planicie aluvial, la planicie aluvial de piedemonte
(abanicos), las colinas y la cordillera; la planicie aluvial esta conformada por
abanicos coalescente, recientes 0 subrecientes, desarrollados a partir de
aluviones o coluviones provenientes principalmente de rocas sedimentarias del
Terciario, las colinasse han desarrollado generalmente sobre materiales terciarios
(arcillas, areniscas, calizas, arcillolitas) y conglomerados calcéareos, y la cordilleras
tienen caracteristicas especiales dadas por su origen y por los procesos

geoldgicos que actuan sobre ellas. (Perfil Subregional Suroeste, 2009)
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Los anteriores ecosistemas han sido transformados por las dindmicas
socioecondmicas propias de la cuenca, actividades como la ganaderia y la mineria
han desplazado la agricultura, esto ha generado conflictos entre el uso potencial
del suelo y el uso actual, ademéas de impactos ambientales negativos que afectan
los ecosistemas. En los municipios de la Cuenca, segun datos de la Gobernacién
de Antioquia, en el 2010 9.153,8 Hectareas estaban destinadas a la agricultura,
mientras que 41.050 se destinaban a pasto, en el resto del pais, como se
menciona en el informe de las naciones Unidas se viene dando un aumento en la
actividad pecuaria, en detrimento de areas agricolas, la figura 2, ensefia el uso del
suelo en actividades agricolas y ganaderas en el pais, y es evidente, el gran

porcentaje de suelos que se estan destinando cada afo a actividades pecuarias.
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25.000.000,00

é“_ 20.000.000,00
(%]
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S
3 10.000.000,00
T
5.000.000,00
Uso Uso Uso en Otros Area
agricola pecuario bosques usos perdida

B Afo 2010| 2.725.449 29.985.74 3.318.737 821.161,0 -
Afo2011| 2.915.425 29.148.09 3.650.051 949.969,0 939.844,0

Figura 2Area en el uso del suelo 2010-2011.

Fuente: Resultado ENA 2011, Uso del suelo y agricola, DANE, 2012
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La actividad agricola en el departamento, tenia un participacion porcentual
dentro del PIB de Antioquia a precios corrientes del 4,1% en el 2009, mientras
gue su participacion dentro del PIB nacional, en este mismo afio e igualmente
a precios corrientes, era de 0,5%, en ambos casos, si incluyen tantos cultivos
de café como de otros productos agricolas; la regién del suroeste, en el afio
2003, presento una participacion en el sector agropecuario del 12,8%; en el
caso de la cuenca del Sinifana, los municipios que la componen, cuentan con
cultivos tanto de café, como de productos agricolas como yuca, cafia, platano,
entre otros, la produccién de estos productos se divide en cultivos anuales,

permanente y transitorios tal como se apreciaenlatablal, 2y 3.

Tabla 1Cultivos anuales de los municipios de la cuenca del Sinifana a 2009.

Municipio Area Area Produccién Rendimiento
“Producto  Sembrada Cosechada Toneladas Kg/ha
Hectéareas
AMAGA YUCA 3.0 3.0 52.5 17,500.0
ANGELOPOLIS YUCA 5.0 5.0 40.0 8,000.0
FREDONIA YUCA 20.0 20.0 200.0 10,000.0
TITIRIBI YUCA 16.0 16.0 192.0 12,000.0
VENECIA YUCA 18.0 18.0 135.0 7,500.0

Fuente: Elaboracién propia con datos de Evaluaciones Agricolas por CONSENSO, UMATAS
Municipales, CCI
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Tabla 2Cultivos transitorios de los municipios de la cuenca del Sinifana a 2009

MUNICIPIO Total Afio Agricola (A2009 + B2009)
PRODUCTO Area Area Volumen Pdcc— Rdmto—
Sem. Cos. Ton Kgr/ha
Hectareas
AMAGA MAIZ 25.0 25.0 175 700.0
TOMAT.CHONT 10.0 10.0 375.0 37,500.0
ANGELOPOLIS FRIJOL 22.0 18.3 15.7 857.9
MAIZ 18.0 11.0 10.5 954.5
FREDONIA MAIZ 10.0 10.0 20.0 2,000.0
TOMAT.CHONT 5.0 5.0 710.0 142,000.0
FRIJOL 20.0 20.0 80.0 4,000.0
TITIRIBI MAIZ 37.0 35.0 42.0 1,200.0
TOMAT.CHONT 13.0 12.0 192.0 16,000.0
FRIJOL 45.0 43.5 27.3 627.6
VENECIA FRIJOL 17.0 17.0 17.0 1,000.0
MAIZ 30.0 30.0 45.0 1,500.0

Fuente: Elaboracién propia con datos de Evaluaciones Agricolas por CONSENSO, UMATAS
Municipales, CCI
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Tabla 3Cultivos permanentes de los municipios de la cuenca del Sinifana a 2009

Municipio Area Area  Area  Area Area Area Area Volumen Rendimiento
Producto Nueva Renov. Crto Perdida Errad. Pdccién  Total Produccién Promedio
_ Toneladas kg/ha
Hectéareas

AMAGA AGUACATE 0.0 0.0 140.0 10.0 0.0 0.0 140.0 0.0 0.0
CANA 0.0 0.0 0.0 0.0 98.0 200.0 200.0 500.0 2,500.0
CAFE 0.0 66.2 524 0.0 0.0 552.7 671.3 718.5 1,300.0
NARANJA 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.0 4.0 96.0 24,000.0
PLATANO 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 56.0 56.0 168.0 3,000.0
TOMATE ARBOL 6.0 0.0 0.0 0.0 0.0 12.0 18.0 84.0 7,000.0
ANGELOPOLIS AGUACATE 8.0 0.0 3.0 6.0 0.0 49.4 60.4 54.8 1,110.0
CANA 0.0 0.0 0.0 9.0 0.0 84.0 84.0 352.8 4,200.0
CAFE 7.0 13.0 0.0 0.0 0.0 587.0 607.0 293.5 500.0
MANDARINA 0.0 0.0 2.0 4.0 0.0 19.0 21.0 551.0 29,000.0
PLATANO 40.0 10.0 0.0 0.0 0.0 100.0 150.0 300.0 3,000.0
FREDONIA CANA 0.0 0.0 0.0 0.0 5.0 70.0 70.0 280.0 4,000.0
CAFE 15.0 272.1 0.0 175.8 107.8 1,862.4 12,1495 2,793.6 1,500.0

HELICONEAS 0.0 0.0 0.0 0.0 5.0 10.0 10.0 25.0
MANDARINA 15.0 0.0 0.0 0.0 0.0 10.0 25.0 100.0 10,000.0
NARANJA 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0
AGUACATE 4.0 0.0 0.0 15.0 10.0 55.0 59.0 220.0 4,000.0
TITIRIBI AGUACATE 0.0 0.0 33.0 11.0 0.0 0.0 33.0 0.0 0.0
CANA 0.0 1.0 330 0.0 0.0 121.0 155.0 520.3 4,300.0
CAFE 4.0 38.0 35.0 0.0 18.0 490.0 567.0 539.0 1,100.0
NARANJA 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 23.0 23.0 230.0 10,000.0
PLATANO 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 134.0 136.0 576.2 4,300.0
VENECIA AGUACATE 5.0 0.0 23.0 20.0 5.0 66.0 94.0 462.0 7,000.0

21



CANA 0.0 0.0 4.0 1.0 3.0 0.0 4.0 0.0 0.0

CAFE 2.6 675 10.0 0.0 0.0 603.7 683.8 920.6 1,525.0
HELICONEAS 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 6.0 6.0 38.7 6,450.0
MANDARINA 3.0 00 230 0.0 0.0 67.0 93.0 2,211.0 33,000.0
NARANJA 24.0 0.0 161.0 0.0 0.0 229.0 414.0 6,870.0 30,000.0
PLATANO 2.0 20.0 0.0 0.0 0.0 249.0 271.0 747.0 3,000.0

Fuente: Elaboracién propia con datos de Evaluaciones Agricolas por CONSENSO, UMATAS Municipales, CCI,2009.

La tabla 4, contiene los datos referentes al valor de las produccion a de algunos de los bienes agricolas de los
municipios, en el periodo 2000-2004, esto con el fin de apreciar, los ingresos que estos productos generan a
nivel departamental.

Tabla 4Valor y produccion de algunos bienes agricolas en Antioquia 2000-2004

2000 2004 2000-2004
Pretieies Valor Toneladas Valor Toneladas Valor (\;r;rirg%dna.:,/o)
(millones de $) (miles de $) (millones de $) (miles de $) (millones de $)

Arroz 18,072.20 46.5 35,802.80 70.6 17,730.60 51.8
Banano 620,343.70 1,132.50 770,523.70 1,090.60 150,180.00 -3.7
Cacao 3,099.00 1.5 8,881.70 2.2 5,782.70 46.7
Café 270,367.80 100.6 435,046.80 133.7 164,679.00 32.9
Cafia 96,648.60 154.2 120,987.60 159.3 24,339.00 3.3
Fique 1,168.70 1.9 1,622.00 15 453.30 -21.1
Frijol 63,370.60 32.3 77,110.30 27.8 13,739.70 -13.9
Frutales 69,537.90 105.3 79,437.40 107.5 9,899.50 2.1
Hortalizas 49,509.30 176 113,489.00 184.1 63,979.70 4.6
Maiz 27,821.80 62.3 42,367.20 90.6 14,545.40 45.4
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Papa 141,989.20 229.5 222,394.00 245 80,404.80 6.8

Platano 76,523.20 323.3 181,544.70 513.8 105,021.50 58.9

Yuca 42,220.40 145.7 52,521.70 180.7 10,301.30 24

Fuente: Secretaria de Agricultura Departamental, Gremios y Departamento Administrativo de Planeacion de Antioquia
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Otro elemento importante al momento de considerar la importancia de la
agricultura dentro de los municipios que son objeto de estudio, es conocer el
namero de personas empleadas en actividades de tipo agricolas, para asi
dimensionar el porcentaje de poblacion que se beneficia y recibe algun tipo de
ingresos del cultivo de la tierra; en el contexto nacional, en el tercer trimestre
del afio 2010,un total de 3.613 personas, estaban ocupadas en actividades de
tipo agricola, ganadera o de silvicultura (DANE,2010), mientras que en el
departamento al afio 2004, el 28,2% de la poblacién estaba ocupada en el
sector primario de la economia, sector caracterizado por la actividad agricola,
en la region suroeste, area en la cual estdn ubicados los municipios de la
cuenca del Sinifana, el 70,7% de la poblacion estaba ocupada en este sector

economico.

La figura 3, muestra la distribucion porcentual de la poblacién ocupada en

diferentes ramas de la actividad econémica.

M Agricultura M Elec, gas y agua M Servicios H Minas
® Construccion  ® Industria Comercio
1% 5%

Figura 3 Poblacién ocupada por actividades econémicas 2004

Fuente: Gobernacion de Antioquia, Boletin tematico: Antioquia en Cifras, 2005
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Queda clara, la necesidad de estos municipios y de sus habitantes por tener
acceso a tierras aptas para sus cultivos, pues de la produccion de productos
agricolas, depende en gran medida sus ingresos; la agricultura es generadora de
empleo, sin tierras donde llevar a cabo este tipo de actividades economicas, la
poblacion rural no contara con los recursos para hacer frente a sus necesidades
basicas y con una poblacién viviendo en condiciones de pobreza el desarrollo

econdémico y social de cualquier region se hace practicamente inalcanzable.

La baja productividad y competitividad de los cinco municipios de la cuenca,
puede ser explicada, no solo a partir de la transformacién que en los Ultimos afios
ha tenido la propiedad y el uso del suelos, sino también a partir de los indicadores
de capacidades de desarrollo’, los cuales al ser aplicados a cada uno de los
municipios que conforma la cuenca del rio Sinifan&?, presentan dificultades en lo
referente a las categorias de Infraestructura, gestion publica y calidad de vida, que
como se verd mas adelante presentan problemas serios en algunos de los
municipios, excepto en Amaga, Venecia y Fredonia, lo anterior, se evidencia en la
figura 4, las dificultades en estos indices, estan siendo un impedimento para el
desarrollo de estas regiones, situacion que gqueda demostrada en sus indices de

desarrollo global (Ver tabla 5)

"Estos se determinan a través de la consideracién de 34variables distribuidas en siete factores para la lectura
subregional, algunas de ellas son: Infraestructura: cobertura de servicios publicos, nimero de camas por 1.000
habitantes, etc.; recursos naturales: diferentes usos del suelo (agua, pastos, etc.); geografia: distancia por carretera
a Medellin; grado de urbanizacién, indicador de enfermedades tropicales; capital humano: tasa de escolarizaciéon
neta, matriculados Sena x 1.000 habitantes, etc.; gestion publica: capacidad de ahorro, capacidad de generacion de
recursos propios, dependencia de transferencias; calidad de vida: poblacién pobre y en miseria, coeficiente de
concentracion de la tierra; Econémica: valor agregado per capita, pymes, insercion internacional (Lotero et al.,
2006).

2Gobernacién de Antioquia. Departamento Administrativo de Planeacion. Sistema Departamental de Planificacion -
Sdp - Gestores De Planificaciéon Y Desarrollo Institucional. Ordenanza 34 del 24
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Figura 4 Indicadores de desarrollo de capacidades Subregion del Sur Oeste de

Antioquia

Fuente: Lotero et al. Indicadores de competitividad de Antioquia y sus regiones, 2006

Tabla 5Indicador Global de Competitividad

Municipio  Iindice Global

Amaga 73,9
Angelopolis 51,4
Fredonia 61,1
Titiribi 63,6
Venecia 66,9

Fuente: Lotero et al. Indicadores de competitividad de Antioquia y sus regiones, 2006.
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Segun los resultados obtenidos por Lotero (2006), en la construccion de los
Indicadores de Competitividad de Antioquia y sus regiones, ejercicio para cual se
recurrié a el método del andlisis factorial por Componentes principales, se pudo
identificar las variables que conforman los factores que a la larga determinan las
capacidades de desarrollo de la region, identificando asi a la region del Sur Oeste
ocupa una posicion intermedia en el escalafébn de Indicadores Globales
construidos por este estudio, Figura 5, sin embargo, el impacto de las principales
actividades economicas de la regidn no tiene mucha influencia sobre la fortaleza
econdémica y la calidad de vida de la poblacién de municipios como Angel6polis,

Titiribi y Venecia.

, L
VALLE DE ABURRA —E,z
ORIENTE — 70,9
SUROESTE — 54,3

NORTE 48,0
OCCIDENTE 32,2
MAGDALENA MEDIO 31,5

URABA _ 24,8
BAJO CAUCA 24,7
NORDESTE 23,9

Figura 5Indicador global de desarrollo de capacidades por subregiones de
Antioquia

Fuente: Lotero et al. Indicadores de competitividad de Antioquia y sus regiones, 2006..

La region del Sur Oeste esta en el grupo de regiones que aparece con ventajas
en Geografia y muestra deficiencias en la mayor parte de las condiciones para la
competitividad. Los municipios de Amaga, Venecia y Fredonia presentan una
mejor ubicacién segun el indicador global que se explica por qué tiene mejores
condiciones de infraestructura, Geografia y de Gestion Publica que el resto de

municipios que integran la cuenca del Sinifana.
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En general este grupo de cinco municipios tiene bajos indices de
competitividad con respecto a los municipios del Area Metropolitana. Esto se
evidencia principalmente en las restricciones que la degradacion de los Recursos
Naturales, el Capital Humano y las condiciones de Calidad de Vida le estan
imponiendo al desarrollo de estas subregiones. No obstante, hay que decir que
otros factores relevantes para que se dé una transformacion de las actividades
productivas a través de la generacion de valor, no presentan un buen panorama.
Es el caso de la Gestion Publica, segun los resultados del estudio, este factor no
alcanza ni siquiera los niveles intermedios de los municipios del Departamento,
Tabla 5y 6.

Asi mismo, otra diferencia que se presenta en los niveles de competencias y
productividad de la poblacion, con los demas municipios de la region y de otras
subregiones, tiene que ver con el grado de formacion de las personas, ya que

estos municipios tienen dificultades, segun el indicador de Capital Humano.

Tabla 6Indicadores de infraestructura, Recursos naturales y geografia

Municipio Infraestructura Recurso Natural Geografia

Amaga 89,3 26,4 72,1
Angelépolis 63,7 26,4 79,1
Fredonia 60,0 50,2 71,6
Titiribi 81,1 34,6 66,0
Venecia 81,2 38,1 68,2

Fuente: Lotero et al. Indicadores de competitividad de Antioquia y sus regiones, 2006.

Tabla 7 Indicadores de Capital Humano, Gestion publica y Calidad de Vida

Municipio  Capital Humano Gestién Publica Calidad de Vida

Amaga 40,7 64,4 73,4
Angel6polis 10,2 69,3 31,7
Fredonia 81,8 30,3 61,6
Titiribi 55,9 56,4 46,8
Venecia 76,7 51,8 46,7

Fuente: Lotero et al. Indicadores de competitividad de Antioquia y sus regiones, 2006
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En general, la economia de la cuenca, atraviesa intermitentemente por
periodos de desestabilizacion, producto de las crisis de sus dos sectores bésicos:
economia cafetera y mineria de carbén, como queda consignado en el diagnostico
que realizo la Gobernaciéon de Antioquia en el 2007 en el “Plan zonal para
erradicacion del trabajo de los nifios, nifias jovenes en la cuenca carbonifera de la

Sinifana en el departamento de Antioquia.

Ahora bien, para hacer un estudio detallado de la cuenca del Sinifana, es
indispensable hacer un andlisis detallado de cada uno de los municipios que la
componen, para de esta manera, lograr una comprension mas global de la
situacion actual de la zona y de la relacion que tiene con el desarrollo econémico,
factores como infraestructura, educacion, gestion publica, concentracion de la

tierra, entre otros.

Para comenzar con el andlisis de cada uno de los municipios, es necesario que
el lector comience por conocer las condiciones generales de ellos, para asi
hacerse una idea de la composicion demografica y de las condiciones tanto
economicas como sociales que actualmente los caracterizan, las tablas 8 y 9,
muestran las caracteristicas y distribucion de la poblacion en estos municipios, y

dan al lector una aproximacion a las particularidades econémicas de estos.

Tabla 8Proyeccion Poblacion del municipio de Amaga discriminada por sexo
segun contextos rural — urbano 2009

MUNICIPIO POBLACION CABECERA POBLACION RESTO TOTAL

Amaga 15,294 12,898 28,192
Angelopolis 4,664 3,487 8,151
Fredonia 8,549 13,739 22,288
Titiribi 7,385 6,377 13,762
Venecia 6,519 6,885 13,404
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PROYECCIONES POBLACION MUNICIPIOS POR SEXO 2009

MUNICIPIO HOMBRES MUJERES TOTAL

Amaga 14,214 13,978 28,192
Angelopolis 4,112 4,039 8,151
Fredonia 11,286 11,002 22,288
Titiribi 6,935 6,827 13,762
Venecia 6,980 6,385 13,365

Fuente: Elaboracién propia con Datos del Anuario Estadistico de Antioquia, 2009

Tabla 90rganizacion productiva municipio de Amaga

Suroeste
Actividad Otros Aspectos A
Zonas Municipios Econdmica Proyectos Considerar
Sistemas agroforestales
Angelépolis  Carbé deri sostenibles para café,
ngeldpolis arbon y ganaderia cafia, aguacate, La zona de Sinifana
piscicultura, mineria presenta los tres grados de
Café. platano Sistemas agroforestales aptitud  para la gran
Titirib be P deria  SOStenibles para cafe, ~ mayoria de los productos.
carbony ganaderia . o5g Las mayores extensiones
S Sistemas agroforestales €N €l primer grado de
X Venecia Platano, café, sostenibles para café, ~ a@ptitud se presentan para
zZ ganaderia y carb6n  platano tecnificado, la porcicultura, la
%) panela caprinocultura y la
Café. platano Sistemas agroforestales 3\"0‘{“”"" de ceba:j; los
Fredonia ale, p ' . sostenibles para café, emas productos
citricos y ganaderia lacteos presentarian una buena
- - opcibn para seguridad
] Carb_on, aves, Slstem_as agroforesta}les alimentaria.
Amaga porcino, platano y sostenibles para café,

café

mineria, energia

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios Estadisticos de Antioquia 2007-2011
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Tabla 10Datos sobre el desarrollo del municipio

Variable Amaga Angelopolis Fredonia  Titiribi Venecia
Poblacion Total (Estimada 2009)
28,192 8,151 22,288 13,762 13,365
IDH (2005) 0.670 0.67 0.708 0.671 0.699
NBI (%) 2010 27.1 26 24.5 27.8 26
IDE (Indice de Dependencia
Econdmica)
0.57 0.50 0.54 0.50 0.51
Analfabetismo (2005) 9.50% 19.50% 14.1% 21.3 20.4
Escolaridad (tasa bruta 2009)
85.20% 80% 96% 72.6%  99.66%
Primaria completa 2009 16.10% 16.80%  14.60%  14.80%  11.80%
Cobertura Energia 2009 99.30% 96.5% 97.6% 08.4% 99.4%
Cobertura Acueducto 94% 91.4% 84.4% 89% 93.5%
Cobertura Alcantarillado 91.90% 81% 77.6% 87.6% 86.5%
Hogares Déficit Vivienda
17.03% 36.61% 32.61% 31.85%  30.66%
Gestion Fiscal
Presupuesto 2010 15,827,952 5,948,540 17,699,503 11,581,843 9,209,636
Deuda publica 2010 2237541 679,390 2,119,038 311,619 550,012
Distancia (a Medellin km)
36 Kms 48Kms 58 kms 62 kms 61 kms
Crecimiento poblacional (1993-
2005)
0.61% 1.41% -0.5% 0.6% -0.3%
Miseria (Nivel 1) 2006 24.6% 42.9% 15.0% 13.5% 20.7%
Pobreza (Nivel 2)
45.5% 43.4% 42.9% 47.7% 36.6%
Poblacién sisbenizada (2009) 27,301 5,313 21,458 10,035 12,731
Afiliados a seguridad social %
91.8 67.1 81.3 62.2 85.7

Fuente: Elaboracién propia a partir de anuario estadistico de Antioquia 2009.
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Otro elemento importante para estudiar el desarrollo de los municipios, y que
esta ligado a la concentracion de la tierra, es el conflicto armado que hoy se vive
en gran parte del territorio rural de Colombia y del cual Antioquia es uno de los
mayores afectados, debido al despojo de tierras que trae consigo este conflicto-
para el 2003 el nimero de desplazados en el departamento ascendia a 175.936
personas de las cuales 7.888 eran desplazadas del suroeste - el cual en un gran
porcentaje es provocado, por la acumulacién de tierra que se ha venido dando en
las ultimas décadas a manos de grupos como guerrilla y paramilitares, que buscan
el prestigio y poder politico que les puede dar el tener el control sobre el principal
medio de produccién de las zonas rurales, producto de este afan por poder y
dominio, hace que gran parte del campesinado sea desplazado y despojado de
sus tierras (Ver tabla 1.3.2), Colombia, se ha ubicado entre los dos primeros
paises con mas poblacion desplazada con 3,6 millones en el 2010, de los cuales
el 83% de la poblacion inscrita en el registro unico de poblacion desplazada
(RUPD), el 42% manifiesta haber sido despojada de sus tierras, luego, despojados
a la fuerza de sus propiedades y sin tierra donde producir los bienes de los cuales
provienen sus ingresos, los productores rurales, no tiene como hacer frente a sus
necesidades basicas y con una poblacion, cuyo indice de necesidades basicas
insatisfechas es cada vez mayor, una region no puede asegura su desarrollo
econoémico

Tabla 11Tierras abandonadas y despojadas en el momento del desplazamiento
segun periodos en Colombia

Hectareas abandonadas Hectareas Diferencia
o despojadas (1980-jul actualmente (hectéareas
Periodo 2010) abandonadas recuperadas) %
Primer
desplazamiento 1.023.703 907.928 115.774 11,31
antes de 1998
Primer
desplazamiento 5.263.282 4.889.691 373.591 7,10
entre 1998 y 2008
Primer
desplazamiento 351.210 345.083 6.127 1,74
entre 2009 y 2010
Total 6.638.195 6.142.702 495.493 7,46

Fuente: 11l env. Julio-agosto de 2010. Comision de Seguimiento y cid-un.
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Como se ve la concentracion de la tierra, no solo afecta el desarrollo de una
regién en la medida que altera sus actividades econdmicas principales, como
en el caso de la agricultura, pues sin tierra en donde producir el campesinado
pierde su principal fuente de ingresos; sino que ademas el conflicto generado
por la propiedad de la tierra, provoca éxodos masivos de la poblacion,

desestabilizando socioeconémicamente a regiones enteras.

La agricultura es sin duda alguna, una de las actividades econémicas mas
afectadas, por los procesos histéricos de la concentracién de la tierra, en el
caso de los municipios de la cuenca del Sinifana, el efecto de esta
concentracion sobre las actividades agricolas, es de una magnitud
considerable, dada la ubicacion de la cuenca, pues como se ha mencionado
esta pertenece a la region del suroeste antioquefio, region en la que se
destaca dentro de su perfil productivo la importancia de las actividades
agricolas, dado que “ del total de 655.468, 9 hectareas, el 54,23% presentan

un uso agricola...” (Perfil Subregional, 2009), lo que pone de nuevo en
evidencia el potencial de la agricultura en la regién y hace de esta actividad

econdmica una de las mas importantes dentro del desarrollo de los municipios.
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3.2ANALISIS INSTITUCIONAL

Como argumenta North, “las instituciones son las reglas de juego de una
sociedad o mas formalmente, son las limitaciones ideadas por el hombre que dan
forma a la interaccion humana” (North, 2002), es por esto que al analizar el
desarrollo de un regién especifica, el tema de las instituciones que se hacen
presenten es el territorio no puede pasar desapercibido, debido que las
instituciones son claves para entender la razén por la cual el desarrollo econémico
se hace presente en algunos territorios, mientras que en otros su presencia es

nula.

Las instituciones, no surgen porque son necesarias porque establecen las
reglas, normas, y derechos de propiedad, sino ademas, como plantea Ayala, estas
‘surgen para resolver conflictos entre personas, algunas se originan por
decisiones individuales y voluntarias de diferentes grupos pequefios” (Ayala,
1999), ademas, “la demanda de las instituciones surge de los individuos pero
quien se encarga de su disefio, operacion y vigilancia es el gobierno” (Ayala,
1999).

En paises como Colombia, la participacion de la poblacidén, sobre todo aquella
gue carece de recursos econdémicos, es poca, como bien lo expresa Cueca y
Chavarro, quien asegura que “La participacion de los pobres en las instituciones
del tercer mundo es muy reducida, lo cual implica que no tienen la oportunidad de
definir las politicas tendientes a mejorar sus condiciones de vida” (Cuenca y
Chavarro, 2008)

Investigaciones llevadas a cabo, por Kauffman, han demostrado que las
variables institucionales son cada vez mas relevantes en el ingreso de las
naciones y, por ende en la lucha de la pobreza, es por esto que las instituciones

juegan un papel fundamental en la disminucién de la pobreza y en el desarrollo de
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los territorios, mas aun, cuando son ellas las responsables de definir los derechos
de propiedad, hecho que se establece en los trabajos de Sen de 1983, en los
cuales se demostré que las hambrunas no eran causa de la carencia de recursos,
sino de la esencia en el sistema de derechos de propiedad imperantes en las

naciones afectadas.

Al conocer la importancia de las instituciones y su papel dentro de los procesos
de desarrollo, es indispensable caracterizar el tipo de instituciones que hacen
presencia en la Cuenca y de esta manera establecer las relaciones que la

comunidad tiene con ellas.

En primer lugar, la Cuenca del Sinifana, se encuentra bajo la jurisdiccion de la
Corporacion Autonomo Regional del Centro de Antioquia CORANTIOQUIA, esta
se ocupa de la ejecucion de las politicas, planes, programas y proyectos sobre el
medio ambiente y recursos naturales renovables, asi como de dar el cumplimiento
y oportuna aplicacion a las disposiciones legales vigentes sobre su manejo y
aprovechamiento, acorde a las regulaciones, pautas y directrices que sean
expedidas por el Ministerio del Medio ambiente, al ser esta una region que en gran
parte se dedica a la mineria, la presencia de Instituciones como CORANTIOQUIA,
es fundamental para el desarrollo de la extraccion del mineral, dado que entre las
funciones de la Corporacion se encuentra, la de “evaluar, vigilar y hacer
seguimiento ambiental a las actividades de exploracién, explotacion, beneficio,
transporte, uso y deposito de los recursos naturales no renovables” (Pagina Web
CORANTIOQUIA, 2012)

Las funciones de CORANTIOQUIA, van mas alla de vigilar y dar cumplimientos
a las normas ambientales, la participacion de esta Corporacion en las
comunidades en las que hace presencia, es de vital importancia, dado que se

encarga de la promocion y desarrollo de programas de proteccién ambiental, de
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desarrollo sostenible y de manejo adecuado de los recursos naturales renovables

gue involucren a toda la poblacion del territorio objetivo.

Dado que la actividad minera es parte importante de la economia de la Cuenca,
es apenas logico, que en el area se cuente con la participacion de una
organizacion que vele por el desarrollo sostenible de esta actividad, tal es el caso
de Ecocarbon, empresa adscrita el Ministerio de Minas y Energia, la cual
actualmente adelante programas de Reforestacién en la zona en compafiia de la

Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural del Departamento.

En cuanto a Instituciones de Caréacter social que hacen presencia en la
Cuenca, el Suroeste se ha caracterizado por ser una de las subregiones de mayor
desarrollo social del departamento, este desarrollo ha sido efecto de las altas
inversiones de caracter Social que han realizado organismos como la Federacion
Nacional de Cafeteros y el Comité Departamental de Cafeteros, en el ambito
educativo, municipios como Venecia cuenta con la presencia de entidades de
formacion como el SENA que ofrece sus programas de Tecnologias y
profesionalizacion en Construcciones civiles, Agropecuarias y Ambientales;
ademas de FUDESA (Fundacion Universitaria del Suroeste Antioquefio) que
brinda varios programas en la subregion por el sistema de
subcontratacion:Gestion Empresarial con la Universidad Industrial de Santander
(UIS), Alimentos con la Universidad de Antioquia; ademas de Tecnologia en Medio
Ambiente y Hoteleria y Turismo con otras instituciones, las demas instituciones
gue ofrecen programas lo hacen a través de convenios con los municipios que
facilitan a las entidades las instalaciones educativas, para que desarrollen los

programas de educacion superior.
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En el suroeste existen organizaciones que son reconocidas en ella, estas,
trascienden los limites administrativos de los municipios y tienen una participacion
activa en diversos campos de la vida social, cultural, econémica y politica, en pro

del desarrollo regional, entre estas organizaciones se destacan:

Encuentro de Dirigentes del Suroeste Antioquefio: Su principal objetivo es unir
todos los dirigentes politicos sin distincion de grupos y partidos, se busca con esto,
unir la dirigencia gremial, empresarial, cultural, popular y religiosa del Suroeste,
para organizarse en una entidad sin animo de lucro y trabajar por el desarrollo
economico y social de la region.

Federacion Nacional de Cafeteros.

Cooperativas de Caficultores de Antioquia, las cuales cuentan con el respaldo de
la Federacion Nacional de Cafeteros por intermedio del Comité Departamental de
Cafeteros de Antioquia. El objetivo de estas cooperativas es el de mejorar la
calidad de vida de los asociados cafeteros, para lo cual ofrecen servicios de
mercadeo del grano, provisidbn agricola, seguridad social, asistencia técnica,
educacion y crédito

Instituciones de apoyo al sector agropecuario y Ambiental, tales como la
Secretaria de Agricultura, ICA, Corpoica y la Corantioquia mencionada
anteriormente.

Juntas de Accién Comunal: estas se constituyen en piezas claves para el modelo
de Cultura Cafetera del Suroeste, son parte esencial en el desarrollo de
programas de infraestructura, educaciéon, salud y los diferentes programas del

comité departamental de Cafeteros.
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3.3ANTECEDENTES DE LOS MUNICIPIOS DE LA CUENCA DEL SINIFANA

En el afio 2006, Antioquia contaba con indice de desarrollo humano (IDH)
cercano al 0,80; mientras que en el 2009 su indice de necesidades bésicas
insatisfechas era de 14,2%, en el caso del Suroeste, al afio 2003, presentaba un
IDH de 0,72, lo que ponia en evidencia el desarrollo medio de la mayoria de las
subregiones de Antioquia, exceptuando el Valle de Aburra; para comprender mejor
la situacién general del departamento y en especial del Suroeste, subregiéon donde
esta ubica la cuenca objeto de estudio, es necesario comenzar por conocer los
antecedentes que han contribuido a la situacion actual de los cinco municipios del

Sinifana

3.3.1Amaga

Este municipio ubicado en el Suroeste Antioquefio, que hace parte de llamada
cuenca carbonifera del Sinifana, y que cuenta con una extension de territorio de
84 km?, tiene como misién hacia el 2020, ser:

“‘puerta de entrada del suroeste de Antioquia, reconocida como municipio
educado, turistico y competitivo; con una administracion honesta,
participativa, incluyente y solidaria; generando desarrollo agroindustrial y
minero, en armonia con la naturaleza, para vivir en paz” (Plan de desarrollo
Amaga, 2008-2011).

Pero antes de conocer la situacién actual del municipio y si esta permite o
no alcanzar esta vision, es indispensable, hacer un corto recorrido historico de
este municipio. Amaga, conocida en 1541, como “valle de las peras”, fue
colonizada en 1716 por don José Maria Garcia, esta colonizacion se da por
corrientes migratorias de espafioles provenientes de Medellin y familias pobres
gue llegaban desde Envigado, posteriormente, fue fundada en 1788 por Miguel

Pérez de la Calle. (Pagina web Gobernacion de Antioquia)
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Las tierras fértiles que posee este municipio, produjeron en el afio 1808, un
masivo desplazamiento de poblacion hacia este municipio, debido a que por esta
época el departamento pasaba por una grave situacién de hambruna, por lo que
las personas decidian migrar a tierras fértiles para asi obtener su sustento.(Pagina
web Alcaldia de Amaga,2011),para el afio 1986, se crea la poblacién de
Angelopolis, esto hace que el territorio de Amaga disminuyera, para ceder parte de
su extension a la creacion de este nuevo municipio. Entre 1985 y 1953, la
poblacion de Amaga progresa de un modo sorprendente, producto de la
agricultura, la explotacion de la hulla, el paso del ferrocarril, el adelanto social y la
inauguracion de la planta eléctrica.(Pagina web Alcaldia de Amaga,2011).

La economia de este municipio, ha estado sustentada desde sus inicios en la
explotacion de carbon, produccién de café, platano y el cultivo de productos
agricolas como tomate, yuca y cafia de azucar y la ganaderia, actividad para la
cual se destina el 25% del suelo, cambiando el uso actual y potencial de este; la
caracteristicas edafolégicas, ecologicas y ambientales, han favorecido la
diversificacion de cultivos, el municipio cuenta con un 16% de sus suelos con
cultivos de café, un 4% con cultivos de (Pagina web Alcaldia de Amaga,2011y
DANE,2011) cafa, 1.5% con cultivos de frutales, 4% con cultivos de pancoger,

0.5% en hortalizas (figura 7).

La explotacion de carbon, aunque representa una fuente de ingresos
importante para el municipio, “no garantiza una seguridad alimentaria y
economica para las familias” (Plan de Desarrollo Amaga, 2008-2011) y la
agricultura también presenta grandes obstaculos para su desarrollo pleno, tales
como: la baja tecnificacion, la poca calidad de los productos, la falta de estrategias
comerciales y cadenas productivas, no se cuenta ademas con ningun tipo de

microempresa agropecuaria creada y de los 3000 productores agropecuarios,
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60% de ellos pueden clasificarse como pequefio productores, 30% medianos y

solo el 10% como grandes.

frutales
1% hortalizas
0,
cultivos
pancoger .
4% cafia

4%
areas

degradadas
2%

Figura 4Uso del suelo en actividades econémicas

Fuente: Plan de Desarrollo municipio de Amaga, 2008-2011

El desarrollo del municipio de Amaga, esta en parte condicionado por el
desarrollo adecuado de sus principales actividades econdémicas, pero hay otros
factores a analizar, si se desea hacer una aproximacion mas cercana a la
situacion actual de la region, entre ellos, el estado de su infraestructura, los niveles
de educacion de la poblacion, la eficiencia de las politicas publicas, y obviamente
si se quiere estudiar el desarrollo econémico a la luz de la concentracion de la
tierra, es necesario conocer por lo menos los coeficientes de Gini, los indicadores
de capacidades de desarrollo permitiran apreciar la incidencia que tienen cada uno

de estos factores sobre el desarrollo global de Amaga (Ver tabla 11)
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Tabla 12Indicadores de capacidades de desarrollo y coeficientes de gini para

Amaga
IND.CAP.
DLLO INFRAESTR REC.NAT GEOGRA CAP.HUMA GEST.PUBL CALIVIDA GLOBAL
89.3 26.4 72.1 40.7 64.4 73.4 73.9
COEF.GINI 2005 2006 2007 2008 2009
0.82 0.83 0.78 0.78 0.77

Fuente: Elaboracion propia con Datos de Indicadores de Competitividad de Lotero, J. A;;

Moreno M., A. |. y Diaz, W y el Gran Atlas de la Tierra Cap. Antioquia

Se observa como con el paso de los afios, el coeficiente de Gini ha disminuido,
el indice de global de desarrollo, es el mayor de los municipios que componen la
cuenca de Sinifand, su indice de infraestructura, demuestra la fortaleza con la
cuenta el municipio en este aspecto, solo existe una vereda que no posee acceso
vehicular.

“se tiene que algunas vias requieren reparacion total o parcial, pero en esta
vista de que tiene proyectos de reposicion de redes de alcantarillado, existe la
propuesta de pavimentar las vias urbanas con sistema de adoquinado en beneficio
de la calidad y embellecimiento de espacio publico” (Plan de Desarrollo Amaga,
2008-2011).

En cuanto al capital humano, la educacién de la poblacidon es fundamental para
gue este capital, tenga la calidad suficiente para conducir a las regiones a
procesos exitosos y sostenidos de desarrollo; en el caso del municipio de
Amaga,se detectan como problemas principales: “la desarticulacion entre el Plan
de Desarrollo Municipal PEM y los Proyectos Educativos Institucionales PEI, lo
cual incide negativamente para mejorar sus indicadores de cobertura, calidad y
eficiencia” (Plan de Desarrollo Amaga, 2008-2011), como bien se expresa dentro
del Plan de Desarrollo de Amaga, la reduccién del presupuesto destinado a la
educacion, es sin duda uno de los mayores problemas, esto se traduce en los

inadecuados ambientes escolares, en la deficiente cobertura educativa, carencia
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de programas de formacién para el trabajo, hecho que se refleja en los niveles de
desempleo y la pobreza de los padres de familia, por fortuna, los dirigentes
actuales, tienen una conciencia clara sobre las necesidades educativas y la
importancia que tiene para el desarrollo del municipio darles una pronta y efectiva

solucién.

El municipio est4 en busqueda de una mejores condiciones que permitan una
calidad de vida adecuada, posibilitando un desarrollo humano integral, para
cumplir con dicho objetivo, se pretende “brindar atencién integral a la poblacion
mas vulnerable del municipio de Amaga a través de servicios, programas,
proyectos y convenios generadores de bienestar” (Plan de Desarrollo Amaga,
2008-2011).

El desarrollo rural del municipio debe ser, un objetivo primordial en los planes
de gobierno, dado que el 58% de la poblacion total del municipio es rural, razén
suficiente para llevar a cabo un analisis detallado de las condiciones que lo

posibilitan y hacer frente a las amenazas que lo impiden.

3.3.2 Angelopolis

Este municipio, cuenta con una extensién de 86 km?y una poblacion de 7.648
habitantes, los cuales se encuentran distribuidos 4.240 en la cabecera municipal y

3.408 en la zona rural.

Angelopolis, se fundé como municipio, en el afio 1896, gracias a la gestion del
padre Joaquin Maria Giraldo, no obstante, en el afio 1876, ya contaba con un
pequefio caserio conocido como el “Volcan”, conformado por comerciantes de
lugares vecinos que llegaban al municipio atraidos por el oro, lo que evidencia la
presencia histérica de la actividad minera dentro de la economia. (Pagina web
Alcaldia Angel6polis, 2011)
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El municipio cuenta con una posicion estratégica que acompafiada de su
cercania al area metropolitana, lo convierte en un territorio con grandes
proyecciones de crecimiento, pero para esto, se debe lograr una planeacién
estratégica del territorio, por lo que se hace necesario conocer los factores que
favorecen el desarrollo econémico del municipio, para asi emprender las acciones
necesarias, que permitan alcanzar el progreso.La visiéon del municipio para el afio
2020, es.

‘lograr un avance bajo un modelo de desarrollo humano sostenible y de
particion social, que permita potencializar las cualidades y capacidades de
sus habitantes con el fin de generar oportunidades de desarrollo a cada uno
de ellos. De igual forma, que impulse y fortalezca los entes territoriales,
instituciones democraticas, la convivencia ciudadana y la seguridad,
promoviendo al mismo tiempo, la construccion de un municipio autbnomo y
una sociedad justa, con equidad, y sostenible agropecuariamente y minero

ambientalmente.” (Plan de Desarrollo Angelopolis, 2008-2011)

La economia de Angeldpolis, esta basada principalmente en la agricultura;
destacandose en ella el cultivo de cafa y café (Ver grafica 1.2.2.1), en el
municipio, se cuenta con cuatro trapiches y aproximadamente 300 pequefios
caficultores, que en su mayoria poseen en promedio 2 hectareas; los cultivos de
café, se han visto afectados por la ganaderia, esta actividad ha provocado cambio
en el uso del suelo agricola, produciendo una disminucion en las areas de tierra
potencialmente cultivables; la  actividad minera, también juega un papel
importante dentro de las actividades econdmicas de la region, “actualmente
existen setenta (70) minas de carbon con una produccion aproximada de
1400toneladas semanales” (Plan de Desarrollo Angelopolis, 2008-2011), esta
actividad genera el 80% del empleo del municipio; debido a lo anterior, en el
municipio el suelo como eje planificador del ente territorial, se encuentra sujeto a

presiones por su uso minero, agricola y pecuario
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M cultivocafia M cultivocafé m cultivo pancoger

Figura 5Principales actividades agricolas

Fuente: Elaboracion propia con datos del Plan de Desarrollo del municipio de Angelopolis
periodo 2008-2011.

Uno de los problemas con los que cuenta en estos momentos el municipio en el
campo de la agricultura, es el hecho de no contar con un plan de desarrollo
agropecuario “que realmente de a conocer un diagnostico mas exacto para la
generacion de programas y proyectos, que conduzcan al mejoramiento de este
sector, a partir de mecanismos de sostenibilidad-refiriéndose este concepto a “la
durabilidad de los sistemas de produccion, a su capacidad de mantenerse en el
tiempo”(Corrales, 2002)-, si se tiene en cuenta que este sector genera casi el 50%
de la actividad econdémica del municipio de Angelépolis” (Plan de Desarrollo
Angelépolis, 2008-2011)
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El desarrollo rural juega un papel preponderante al momento de emprender
acciones para lograr el desarrollo econémico deseado del municipio, razon por la
cual el sector agropecuario debe estar sustentado en “principios de equidad,
competitividad y productividad” y para que el municipio logre cumplir con estos
principios, la poblacién debe tener un acceso equitativo a los factores de
produccion, entre ellos la tierra, la desigual distribucion de este factor,
representada en la concentracion del suelo en pocas manos, imposibilitara la
incorporacion de nuevos productores a la actividad agricola, debido a que no
contaran con el principal insumo de produccion lo que impedira que los
productores agricolas estén en condiciones de equidad, incumpliendo el primer

principio sobre el cual debe sustentarse el sector agropecuario.

El desarrollo tanto econdmico como social de esta region del suroeste
antioquefio, segun se expresa en su plan de desarrollo ha sido insuficiente, esta
situacion, se evidencia en el bajo aumento de su poblacién, “la cual en los ultimos
afios ha pasado de tener 7.600 en el 2003 a 7.648 actualmente, con un aumento
poblacional del 0.6%, la cual es inferior a la de los demas municipios del suroeste
antioqueno” (Plan de Desarrollo Angelopolis, 2008-2011); la tabla 1.2.2.1, revela
los datos del municipio referentes a sus capacidades de desarrollo, en ella se ve
claramente como su indicador de capital humano y calidad de vida son bajos,
ademas se muestra el desempefio de los coeficientes de Gini en los ultimos afos,
debido a que como se menciono anteriormente, una elevada concentracion de la
tierra podria afectar el desarrollo econdmico de la region, dado que limitaria la

capacidad agricola.
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Tabla 13Indicadores de capacidades de desarrollo y coeficientes de gini para
Angeldpolis

IND.CAP.DLLO INFRAESTR REC.NAT GEOGRA CAP.HUMA GEST.PUBL CALILVIDA GLOBAL

63.7 26.4 79.1 10.2 69.3 31.7 51.4
COEF.GINI 2005 2006 2007 2008 2009
0.82 0.82 0.8 0.79 0.79

Fuente: Elaboracion propia con Datos de Indicadores de Competitividad de Lotero, J. A.; Moreno

M., A. |. y Diaz, W y el Gran Atlas de la Tierra Cap. Antioquia

3.3.3Titiribi

Titiribi, antigua capital minera del departamento de Antioquia, cuenta con una
extension de 142 km?; el territorio fue descubierto en el afio 1541, por el mariscal
Jorge Robledo y afios mas tarde en 1815 fue erigido como municipio, en este
territorio, los espafioles, encontraron una inmensa riqueza en vegetales, aguas y
minerales tales como el carbon y el oro; los ricos yacimientos de oro, produjeron
rapidas migraciones hacia el municipio en busca de este metal, a mediados del
afio 1746, se descubre en Titiribi una de las minas de oro mas famosas de todo el
pais conocida como la mina del Zancudo, esta dio origen a un banco con su
respaldo, por desagracia, con el paso del tiempo los mineros de esta region vieron
entorpecido su trabajo por la falta de tecnologia, situacion que causo el cierre de
varias de las minas que operaban para esta época.(Pagina web alcaldia de
Titiri,2011)

Para el afio 2020, Titiribi tiene como objetivo ser un municipio autbnomo, con
sentido de pertenencia, autbnomo, con sentido de pertenencia, educado, con un
entorno saludable, pacifico, justo, con desarrollo humano integral, productivo en
los sectores turisticos, agroindustrial y minero, en armonia con el ambiente y

proyectado a otros ambitos territoriales.
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Las condiciones ambientales que posee este municipio, son propicias para el
desarrollo de actividades agropecuarias y turisticas, razén por la cual parte de la
actividad econémica del municipio esta fundamentada en el cultivo de productos
como el café, la cafia de azucar, platano, entre otros (Ver tabla 13 y 14); ademas
al ser la agricultura una de las principales actividades econdmicas del municipio,
se ejecutan programas de asistencia técnica agropecuaria a pequefios y medianos
productores, se promueve el cultivo de productos como el aguacate y se capacita
a los productores en temas referentes a la sanidad agropecuaria.

Tabla 14Area Agricola, Municipio de Titiribi

Rubro  Area (Ha) % en Area
Café 611 4.3
Cafa 155 1.09

Fuente: Consenso Agropecuario, 2007 y UMATA, en Plan de Desarrollo Titiribi, 2008-2011

Tabla 15Rendimientos de los sectores agropecuarios

Rendimiento

imi Rendimiento

S AS tinaclj |(r_r|_1 l)enn/}-cl)a) (Tl(;j:/?_: 3) (%)
Café 1.3 1.9 68.4
Cafia 4.2 6.5 64.6
Platano 4.5 6 75
Tomate 15.5 22 70.4
Frijol 0.62 0.8 77.5
Maiz 1.2 2 60
Yuca 10 15 67

Promedio porcentual Total 68.75

Fuente: Plan de Desarrollo Titiribi, 2008-2011
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La problematica del sector agropecuario se encuentra principalmente en el uso
irracional de los recursos naturales, durante los ultimos seis afios el municipio ha
mostrado cambios importantes en cuanto al uso del suelo, hasta el punto de
considerarse dependiente en un 90% de la ganaderia, “sin programas y planes de
manejo ambientales adecuados” (Plan de Desarrollo Titiribi, 2008-2011); el uso
actual del suelo en actividades ganaderas, ha “provocado una disminucion en las
areas de tierra potencialmente agricolas” y en la frontera agricola (Plan de
Desarrollo Titiribi, 2008-2011), hecho que ha sido determinante en la disminucién

de la produccién agraria.

Pero no solo el municipio presenta problemas en su sector productivo; la
educacion en el municipio, también tiene dificultades, sobre todo en lo referente a
la educacion superior, dado que Titiribi, como se expresa en su plan de Desarrollo
2008-2011, no cuenta con instituciones educativas que ofrezcan programas en
educacion superior, técnica y tecnologica, no obstante en lo referente a la
educacion basica el municipio si cuenta con una capacidad de cubrimiento alto,
tanto que la oferta es mayor a la demanda, mas sin embrago la tasa de

escolaridad no es del 100%.

Actualmente el municipio cuenta con 27 industrias, segun cifras del DANE, de
las cuales 10 se encuentran ubicadas en la cabecera municipal y las 17 restantes
en la zona urbana, zona en la cual, segun el plan de desarrollo del municipio, “el
61% esta dedicado a la actividad comercial, 5% a la industria, 30% a servicios y el
4% dedicado a otras actividades, en el area rural se dedica el 17% a la industria,
el 61% a la actividad comercial, servicios el 17% y otras actividades el 5% y el

48.5% de la poblacion rural de Titiribi se dedica a actividades agropecuarias”
Otro elemento de gran importancia, al momento de analizar la situacion de un

municipio, ademas de sus actividades econdémicas, la educaciéon y el empleo, es el

tema de la infraestructura, las carreteras del municipio, se encuentran en un
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estado deficiente, debido a la dificultad que presenta el acceso para su
intervencién, como consecuencia de la abrupta topografia de la zona. (Plan de
Desarrollo Titiribi, 2008-2011)

En cuanto a su estructura administrativa, el municipio, no cuenta con un
sistema acorde a las necesidades actuales del servicio publico, el uso inadecuado
de los recursos tanto humanos como tecnoldgicos es recurrente; ademas la
capacitacion del recurso humano, no corresponde a las necesidades del
municipio. (Plan de Desarrollo Titiribi, 2008-2011)

La tabla 15, evalta los aspectos anteriormente mencionados, para asi dar un
diagnostico del desarrollo global del municipio, ademas a través delos indices de

Gini muestra la situacion en la que se encuentra la concentracion de la tierra

Tabla 16Indicadores de capacidades de desarrollo y coeficientes de gini para
Titiribi

IND.CAP.DLLO INFRAESTR REC.NAT GEOGRA CAP.HUMA GEST.PUBL CALILVIDA  GLOBAL

811 34.6 66.0 55.9 56.4 46.8 63.6
COEF.GINI 2005 2006 2007 2008 2009
0.84 0.87 0.84 0.85 0.84

Fuente: Elaboracién propia con Datos de Indicadores de Competitividad de Lotero, J. A.;

Moreno M., A. |. y Diaz, W y el Gran Atlas de la Tierra Cap. Antioquia

3.3.4 Venecia

El municipio de Venecia fue fundado en 1909, por el entonces presidente
Rafael Reyes, Venecia cuenta con una extensiéon de 141 km? los primeros

colonos que alli se establecieron, se dedicaron principalmente la cafia y luego al
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café, actividades que hoy en dia, continban siendo preponderantes en la

economia del municipio.(Pagina web Alcaldia de Venecia, 2011)

Hoy dia, se espera que hacia el 2015, Venecia sea un municipio pacifico,
desarrollado en el capo agroindustrial y turistico, ambientalmente sostenible, con
sentido de pertenencia e identidad cultural, donde la educacion sea el principal eje

de desarrollo.

Actualmente, el municipio cuenta con una poblacion de 14.007 habitantes, de
los cuales el 61,06% se encuentran en la zona rural y el restante, 38,94%, en la

zona urbana.

Dado que la mayor parte de la poblacion, se encuentra ubicada en la zona
rural, el desarrollo de las actividades agricolas, juega un papel fundamental dentro
del progreso de las familias campesinas, las cuales segun el plan de desarrollo del
municipio para el periodo 2008-2011, serian objeto de atencidén especial en cuanto

a proyectos productivos y educacion.

La economia del municipio esta basada, en la produccion primaria, en especial
de productos tales como el café, el platano, la yuca, citricos, aguacate, maiz, frijol
(Ver tabla 16) y ganado, en este Ultima actividad, se cuenta con algunos predios
ganaderos altamente tecnificados, sin embargo la mayoria de fincas de este tipo
no cuentan con las mas minima tecnologia y se dedican solo al pastoreo

extensivo. (Plan de Desarrollo Venecia, 2008-2011)
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Tabla 17Principales cultivos agricolas tecnificados y tradicionales del municipio

CULTIVOS RENDIMIENTO NUMERO DE
TECNIFICADOS TOTAL HECTAREAS Toneladas/Hectarea PREDIOS
Café 711 1,375 581
Aguacate 79 7 9
Naranjas 244 25 30
Limén Tahiti 104 30 6
Mandarinas 67 25 6
Flores 10 162.000 Und 5
Tomate Larga vida 0.75 200 4
CULTIVOS NUMERO DE RENDIMIENTO NUMERO DE
TRADICIONALES Hectareas sembradas Toneladas/Hectarea PREDIOS
Platano x Café 279 3 223
Cafa Panelera 19 7 22
Frijol 16 1 68
Maiz 15 15 73
Yuca 18 7.5 36
Huertas caseras 1 200

Fuente: Plan de Desarrollo Venecia, 2008-2011

En los Ultimos afos, los costos de produccién en el sector agricola se han
elevado, bajando la rentabilidad de los cultivos o explotaciones y desestimulando
la inversion, tal como se indica en el diagnostico que se hace del municipio en su
Plan de Desarrollo 2008-2011, todo esto como consecuencia del cambio en la
tenencia de la tierra, la cual, antes se “dedicaba a la caficultura y a cultivos de
pancoger’(Plan de Desarrollo Venecia, 2008-2011) y ahora se destina es a
parcelaciones de recreo, lo que se traduce en una inadecuada destinacién de los
usos del suelo en la region y enfrenta al municipio a un grave problema: “perder la
vocacion agropecuaria de los suelos” (Plan de Desarrollo Venecia, 2008-2011).
Por otra parte, el municipio, no solo debe enfrentar el problema de la posibilidad
de perder su vocacion agricola, sino que ademas debe hacer frente a temas como

infraestructura y educacion.
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En cuanto a infraestructura, como bien se menciona en su Plan de Desarrollo
2008-2011 es indispensable el mantenimiento de la red vial municipal y de la
infraestructura fisica existente, se necesita aumentar la cobertura en vivienda,
tanto urbana como rural, ademas en los servicios publicos, tales como acueducto
y alcantarillado; por otro lado, en temas de educacién, se cuenta en el municipio
con una tasa de analfabetismo préxima al 6% (Plan de Desarrollo Venecia, 2008-
2011), existe una baja gestion en la calidad de la educacion del municipio,
generada por la desactualizacion del plan educativo municipal y la desarticulacion
con los planes educativos institucionales, a pesar de esto, el municipio cuenta con
una buena cobertura educativa, la cual es cercana al 95,17%, ademas se trabaja
por disminuir la tasa de desercion, mejorando la calidad de la educacion tanto en

el area rural como urbana.

La infraestructura, la educacion, el aprovechamiento de los recursos con los
gue se cuente, entre otros, son factores importantes al momento de estudiar el
desarrollo del municipio, razon suficiente para medir el impacto que cada uno de

estos tiene sobre el progreso de la regién, como se ve en la tabla 17

Tabla 18Indicadores capacidades de Desarrollo en indices Gini para el municipio
de Venecia

IND.CAP.DLLO INFRAESTR REC.NAT GEOGRA CAP.HUMA GEST.PUBL CALI.VIDA GLOBAL

81.2 38.1 68.2 76.7 51.8 46.7 66.9
INDICE.GINI 2005 2006 2007 2008 2009
0.83 0.82 0.84 0.85 0.85

Fuente: Elaboracién propia con Datos de Indicadores de Competitividad de Lotero, J. A.;

Moreno M., A. |. y Diaz, W y el Gran Atlas de la Tierra Cap. Antioquia
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3.3.5 Fredonia

El municipio de Fredonia se ubica en el suroeste antioquefio, fue fundado
oficialmente en el afio 1830, por el prefecto de aquel entones don Alejandro Vélez
Barrientos con la aprobacion del gobierno nacional, cuenta con una extension de
247 km?y una poblacién de 22.793 habitantes, de los cuales 8.816 estan ubicados
en la cabecera municipal, 1.125 en centros poblados, en el area rural se encuentra
la mayor cantidad de poblacion, con un nimero aproximado de 12.850 habitantes;
debido al gran porcentaje de poblacién rural, gran parte de la economia esta
basada en las actividades agricolas, sobre todo en el cultivo de productos como
café, canfa platano y frutales; ademas de la explotacion minera vy
ganadera,(Proyecto de Acuerdo Numero 008, 2008) el municipio dentro de su
vision del 2020, contempla alcanzar una produccion diversificada, ademas de ser
competitivo y sostenible, teniendo un énfasis agroindustrial y eco turistico, modelo
en participacion ciudadana y respeto por los derechos humanos, logrando un
desarrollo humano integral con equidad, justicia social ,educado en paz y armonia

con la naturaleza.

En estos momentos, se podria llegar a afirmar, dado el diagnéstico del
municipio en su plan de Desarrollo 2008-2011, que el principal problema que
enfrenta en lo referente a su economia, es la baja productividad agricola en
cultivos al no ser grandes productores de café, debido a esto el numero de fincas
dedicadas a la ganaderia ha aumentado considerablemente, lo que ha traido
consigo una disminucion del area cultivable, altos indices de migracién hacia el
area urbana, reflejados en el aumento de la poblacién ubicada en las cabeceras
de los municipios (Ver tabla 18), quedando el campo sin mano de obra y
dificultades en el proceso de posicionamiento de la diversificacion de producto
especialmente en las zonas cafeteras, dificultando el cumplimiento de su vision de

alcanzar una produccion diversificada.
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Tabla 19Proyecciones de la poblacion de Fredonia a Junio 30, 2009-2011

2009 2010 2011
Total Cabecera Resto Total Cabecera Resto Total Cabecera Resto
22.288 8.596 13.692 22.169 8.593 13.576 22.055 8.590 13.465

Fuente: Anuario Estadistico Antioquia, 2010

Fredonia, en su sector educativo, como se menciona en su Plan de Desarrollo
2008-2011, presenta bajos niveles educativos en primaria y secundaria, ademas
de una cobertura insuficiente en educacion superior y técnica y baja inversion en
infraestructura educativa, esta situaciéon, ha provocado ausencia de recurso

humano calificado para hacer frente a las necesidades del municipio.

La infraestructura vial del municipio, medida en los indices de desarrollo (Ver
tabla 19) estd en una situacion de deterioro, dado que no se cuenta con los
recursos para la construccion y mantenimiento de la infraestructura en la red vial y
otros espacios comunales, segun cifras del plan de desarrollo “203 Km. de la red
vial Terciaria requiere mantenimiento.100% de caminos veredales requieren
mantenimiento y 85 % de las vias urbanas requiere mantenimiento”; el desarrollo
del municipio, estara entonces condicionado por las acciones encaminadas a
mejorar las condiciones actuales de la actividad agricola, la educacion, la
infraestructura, la calidad de vida de los habitantes tanto urbano como rurales y la
gestion publica.

Tabla 20Indicadores capacidades de Desarrollo en indices Gini para el municipio
de Fredonia

IND.CAP.DLLO INFRAESTR REC.NAT GEOGRA CAP.HUMA GEST.PUBL CALILVIDA GLOBAL

60.04 50.21 71.65 81.83 30.33 61.62 61.10
COEF.GINI 2005 2006 2007 2008 2009
0.84 0.84 0.87 0.86 0.86

Fuente: Elaboracion propia con Datos de Indicadores de Competitividad de Lotero, J. A;;

Moreno M., A. |. y Diaz, W y el Gran Atlas de la Tierra Cap. Antioquia
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4. MARCO CONCEPTUAL

La distribucién de los recursos de produccion, ha sido desde siempre tema de
interés de economistas, filésofos y politélogos, desde los economistas clasicos
como Adam Smith o David Ricardo, hasta los mas contemporaneos como Jhon
Maynard Keynes, la cuestion de cdmo la distribucion de los recursos influye sobre
el crecimiento y desarrollo de las regiones, ha sido motivo de debates y

discusiones.

La tierra ha sido considerada desde siempre, como uno de los principales
insumos para la produccién de bienes de un pais, es mas Hume afirma que “todo
lo que es util a la vida del hombre proviene del suelo”’(Cannan, 1948) y Torrens,
agrega:” que el aire, las aguas y la tierra y aun las leyes fisicas que rigen sus
combinaciones, son los instrumentos primarios de la formacion de la riqueza” y
concluye que ‘la tierra es el elemento mas importante de toda especie y su

posesién da poder sobre todos los demas” (Cannan, 1948)

La importancia de la tierra, es aun mayor en economias, cuya actividad
principal es la agricultura y de la cual depende en gran medida el desarrollo del
pais; si nos remontamos a la edad media, donde la economia era de tipo feudal,
basada en la agricultura de subsistencia, se descubre, que en este contexto, la
posesion de la tierra, no solo significada poder econémica, sino ademas politico,
porque el que poseia la tierra, no era solo el propietario del principal medio de
produccion, ademas tenia el control absoluto de lo que en ella se produjera, sin
mencionar el hecho que su rigueza aumentaba debido a las rentas que recibia por

permitir que otros cultivaran en su propiedad.
Los fisiocratas, que influyeron como se vera mas adelante sobre las posturas

de Adam Smith, estaban interesados sobre todo “en el proceso macroeconémico

del desarrollo” (Landreth-Colander, 2002), estos centraron su atencion en las
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fuerzas reales que conducen al desarrollo econdmico y llegaron a la conclusion
que “el origen de la riqueza estaba en la agricultura”(historia pensamiento), es

decir, en la tierra.

Posteriormente Adam Smith, integro en su obra “An Inquiry into the nature and
causes of the wealth of nations”, una visidén global de las fuerzas que determinan
la riqueza de las naciones, ademas, formulo las medidas correctas para promover
el crecimiento y desarrollo econdmico, Smith llego a la conclusiéon que “los seres
humanos son racionales y calculadores y actian movidos por el interés
personal”’(Landreth-Colander, 2002), segun lo anterior, los seres humanos siempre
actian buscando obtener beneficios, y hoy en dia, concentrar la tierra y usarla
como activo de acumulacion, se ha convertido en una muy buena fuente para

obtenerlos.

Los aporte de Adam Smith acerca del capital en el proceso de produccion de
rigueza y desarrollo econémico, son de gran importancia, pues sefala, que “la
rigueza de un pais, depende de la acumulacion de capital” (Landreth-Colander,
2002), la cual llevaba al desarrollo econémico. Si se aplica esta teoria a la realidad
actual del pais o del departamento, se evidencia como la tierra, fue convertida en
un bien de capital, en el que se invierte buscando solo una futura valorizacion,
pero contrario a lo que piensa Smith, la acumulacién de tierra a diferencia de la de
capital, no garantiza ni la riqueza ni el desarrollo econémico de un pais, pues se
ha evidenciado, como en un pais como Colombia, la distribucion desigual de la
tierra y el control de unos pocos sobre esta, solo trae consigo desigualdad, en
especial en la agricultura (Berry,2001), uno de los principales sectores de
Colombia, y del cual depende en gran parte su produccion total de bienes, esta
desigualdad, se traduce asi, en “ problemas de seguridad econémica, asociada a
la falta de acceso garantizada a una fuente de ingresos” (Berry,2001), lo cual,

como se ha visto no solo en el pais, sino también en el departamento de
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Antioquia, ha reducido la tasa de crecimiento econdmico y ha producido una

distribucién desigual de los frutos de ese crecimiento.

En su teoria de la distribucién, Smith asocia la renta de las familias con la
cantidad de capital y de tierra que poseen, si la tierra esta concentrada, la
distribucién de la renta sera desigual, lo que frenara aun méas el desarrollo de la

nacion.

Por su parte, David Ricardo, retoma el tema de la renta a la tierra y la define
como el pago que hacia el agricultor a un terrateniente por el uso de la tierra y
sustentaba que dicha renta, existia debido a “ 1) la escases de tierra fértil y 2) los
rendimientos decrecientes” (Landreth-Colander, 2002). El analisis ricardiano de la
renta, sefala que “la renta del terrateniente procede de alquileres”, es una renta
gue este no gana, por lo que las rentas de la tierra eran especialmente idoneas
para gravarlas (historia pensamiento). Jhon Stuart Mill, también era partidario de
gravar la tierra, hoy en dia, varios autores, como por ejemplo Hernan Echavarria,
en su libro “la tenencia de la tierra y el desarrollo econdmico y social” han
propuesto mayores impuestos sobre la tierra, para de esta manera detener la

creciente acumulacion de este factor en manos de unos pocos.

Ricardo basa su analisis de la renta de la tierra en la agricultura, pues este
suponia que “ la cantidad existente de tierra era fija, por lo que un aumento en su
demanda, provoca una subida de su precio, sin que aumente la cantidad
ofrecida”(Landreth-Colander, 2002), es asi, como la competencia por la tierra,
hace que se paguen rentas mas altas a los terratenientes que tienen la tierra mas
fértil, por lo que el agricultor debera destinar gran parte de los beneficios obtenidos
por su cultivo a cubrir este pago, lo que en un pais como Colombia, donde gran
parte de la poblacién depende de la agricultura, causara graves conflictos rurales,
pues los campesinos manifestaran su inconformidad ante pagos cada vez mas

altos por el uso de la tierra y segun Paley, “la decadencia de la poblacion es el
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mayor mal que puede padecer un estado y su mejora es el objeto que se debe
perseguir en todos los paises” (Cannan, 1948), es asi, como se debe siempre
buscar el bienestar de la sociedad general, aun por encima de los intereses

econémicos de unos pocos, en este caso de los terratenientes.

Segun David Ricardo, toda acumulacion reduce las ganancias porque “va
seguida de mayor dificultad de obtener alimentos, a menos que vaya acompafiada
de mejoras en la agricultura” (Cannan, 1948), en el caso de Colombia, la
acumulacién de la tierra esta afectando la produccion de alimentos, pues del area
con potencial para cultivar, que equivale a “21,5 millones de hectareas, solo se
cultiva el 22,7% de las tierras aptas” (Informe revista Semana, 2011), mientras que
el resto se dedica a la ganaderia, actividad a la cual se destina 39,2 millones de

hectareas, otra parte a la mineria y otra porcion de tierras, son improductivas.

Luego de David Ricardo y Adam Smith, Jhon Stuart Mill, también pensaba que
existia un conflicto de clases entre los terratenientes y el resto de la sociedad, ya
que segun Mill, los terratenientes, se enriquecen por asi decirlo, “durmiendo sin
trabajar, arriesgar o ahorrar’(Landreth-Colander, 2002), hoy en dia, los
propietarios de la tierra, recurren a ella como un medio para aumentar su riqueza,
no produciendo en ella, sino utilizandola como un bien de acumulacién, que
incrementa su valor en el tiempo, y sin correr el riesgo que se corre al invertir en

titulos valores o acciones.

Con el manifiesto comunista, escrito por Karl Marx, se proponen los principios
del comunismo moderno, dentro de los cuales, se hace referencia a la propiedad
privada de la tierra, respecto a esto, Marx propone la abolicion de esta propiedad
acompanado de un “impuesto sobre la renta, progresivo o graduado” (Landreth-
Colander, 2002)
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Keynes indaga sobre las posibles razones que explican el interés de las
personas por concentrar la tierra y asocia esto con los rendimientos de los demas
activos y concluye que “si hay cualquier otro activo fuera del dinero que posea las
mismas caracteristicas de poca elasticidad de produccion y sustitucion, es ese
activo el que puede mandar la parada e impedir el equilibrio del sistema en pleno
empleo”(Echavarria, 1987). Esta conclusiébn Keynesiana, ayuda a entender por
gué la tierra atrae especialmente la atencion de los inversionistas, y es debido, a
gue la tierra tienen las dos caracteristicas que anota Keynes, las cuales hacen que
la tasa de interés a la rinde la tierra, sea la preferida, muy por encima de las tasas
de rentabilidad que proveen los mercados de capitales, estas condiciones de la
tierra, “hacen que los agricultores ganen poco en sus actividades agricolas y
mueran ricos, debido a la valorizacién de sus tierras”. (Echavarria, 1987), razén
por la cual, como lo expresa Echavarria, los agricultores en el pais, tratan de tener

mucha mas tierra de la que pueden cultivar.

Recientemente, Alvaro Balcézar, economista y profesor de la Universidad
Nacional de Colombia, lleva a cabo un estudio, donde debate sobre la pertinencia
de la reforma agraria y la eficiencia de los procesos de redistribucion de la tierra
sobre la estructura social de una regién, en su trabajo, el profesor, analiza
indicadores de calidad de vida, nivel de ingresos familiares, para de esta manera
valorar los fundamentos que llevaron a pensar en la idea que la redistribucion de
la tierra, es una condicion fundamental para el desarrollo econémico y social, en
especial en el medio rural, para llevar a cabo su trabajo, el profesor Balcazar,
examina los supuestos que durante afios, han llevado a pensar en la redistribucion
de la tierra como una causa del desarrollo, los 4 cuatro supuestos son: 1) los
factores tradicionales de la produccion son las principales fuentes de creacién de
valor y de riqueza 2) la distribucién de la propiedad de los factores tradicionales (la
tierra entre ellos) determina la distribucion del ingreso y por ende, la distribucién
del poder politico y social 3) para construir democracia, equidad econémica y

justicia social es imprescindible redistribuir la propiedad sobre los medios
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tradicionales de produccién y 4) el alto precio de la tierra, originado en las
distorsiones de politica y en los privilegios institucionales que estan asociados a la
propiedad rural, impide el desarrollo de la produccién agricola.

Luego de discutir cada uno de los supuestos, Balcazar concluye, que no hay
ninguna razén ni tedrica ni practica, para creer que la transabilidad de la propiedad
es una condicion necesaria para el desarrollo eficiente de la produccién
agropecuaria y sefiala, “que el desarrollo de la produccién no implica un vinculo de

propiedad de la empresa o del productor con los factores de produccién”.

Ahora bien, a partir de las teorias planteadas se puede entender las relaciones
gue se han establecido en las diversas sociedades entre la agricultura y el
desarrollo de las regiones, posteriormente esta relacion comenzo a ser estudiada
ademas a partir de la concentracion de la tierra, a la cual se le asigno un
importante papel para explicar las dinamicas que en los Ultimos afios se habian
dado en la agricultura, un sector que como se ha mencionado tiene un rol

preponderante en el desarrollo econémico rural.

El trabajo de Balcazar, es una muy buena base para el desarrollo de la
presente investigacion, pues relaciona el desarrollo con la redistribucion de la
tierra, pero ademas tiene en cuenta variables de desarrollo social como la
educacion y la distribucién del ingresos entre las familias; con las conclusiones
gue arroje en un futuro esta investigacion, se podra complementar o replantear los

resultados a los que llego el profesor Balcazar.

Por ultimo es importante aclarar que la concentracion de la tierra, el principal
tema de discusion en esta investigacion, sera calculado a partir de coeficientes de
Gini de concentracion de la tierra, no de propietarios, en este caso, los célculos ya
han sido realizados para todos los municipios del departamento para los periodos
2005,2006, 2007, 2008, 2009 y aparecen consignados en el Gran atlas de la
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tenencia de la tierra, en el capitulo que corresponde a Antioquia, para los célculos
se aplico la “metodologia implementada para el analisis de la informacién nacional
por parte del Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC)”, (Gran Atlas,2010) este
instituto maneja variables “como Codigo del departamento, Codigo del municipio
(este codigo es el mismo que utiliza el DANE), indice del rango, Nombre del
Departamento, Nombre del Municipio, Rangos de area en hectareas, Total de
predios por rango, Total de propietarios por rango, Total de superficie por rango”
(Rodriguez, 2010) y se recurri6 a la informacion catastral suministrada por la
administracion departamental, ahora bien, debido a que la ficha predial del IGAC y
la del catastro de Antioquia son diferentes, lo primero que hicieron los
investigadores para elaborar los Ginis del departamento fue homogenizar los
registros disponibles en la base de datos madre, una vez homogenizados “se
obtuvieron indices para terreno, avalud predial, unidad agricola familiar y numero
de predio de cada propietario, se tomo la decision de omitir el andlisis de este
ultimo dado que representaba sesgo respecto a la media de los otros indices
calculados’(Gran Atlas, 2010), cabe aclarar como se ha mencionado
anteriormente, que para el desarrollo de esta investigacion, se recurrira al Gini por
area de tierras o de terreno y no al de propietario, “debido a la imposibilidad de
depurar los nombres y cedulas de la base de datos catastral original de
departamento de Antioquia por seguridad y restricciones de orden legal no fue
posible consultarlo.” (Gran Atlas, 2010). Los investigadores, obtuvieron asi, los
Ginis de tierra para Antioquia y sus municipios, la siguiente tabla muestra los

indices del departamento en el periodo 2005-2009:
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Tabla 21indices Gini tierra para Antioquia 2005-2009

Afo Gini tierras
2005 0,83432
2006 0,83081
2007 0,82891
2008 0,83103
2009 0,83511

Fuente: Gran Atlas de la Propiedad rural. Capitulo 3. Antioquia

Generalmente el indice de Gini es la medida mas utilizada en los diferentes
trabajos que tiene como fin medir la concentracion de la tierra en un area
determinada, Diana Jeanneth del Pilar Rodriguez, en su trabajo para optar a la
maestria de ciencias estadisticas, realiza una modelacion de la concentracion de
la tierra en Colombia, para lo cual recurre al calculo del indice Gini en diferentes
regiones, con este indice, “se trata de poner en evidencia el mayor o menor grado
de desigualdad en el reparto del total de los valores de la variable de interés. Es

un indicador del grado de distribucion de la variable.” (Rodriguez, 2010).
Para su calculo, se parte de la curva de Lorenz, y se define asi el Gini, como “el

cociente entre el area de la region limitada por la curva de Lorenz y la recta X=Y, y

el area de la region limitada por la rectas X=1, Y=Xy Y=0" (Rodriguez, 2010). Asi:

1(3—2(1 T)
- 7\2
=1-2T

Donde T es el area comprendida entre la curva de Lorenz, el eje X y X=1.
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“Para calcular el area bajo la curva de Lorenz, T, se realiza la suma de las
areas de los trapecios cuyas bases corresponden a los rangos porcentuales

acumulados de los propietarios de la tierra” (Rodriguez, 2010), asi:

T = %Z[Gi_l(x) +Ge][PX <x—P(X < xi_l)]

i=1

Donde Gi i=1,2...., n equivale a un porcentaje acumulado de superficie de
tierrarural y P(X< x;),i =1, 2...., n es el porcentaje acumulado de propietarios de

tierra (Rodriguez, 2010).
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5. METODOLOGIA

5.1.TIPO DE INVESTIGACION

La presente investigacion es de tipo exploratoria inicialmente, para posteriormente

dar paso a una investigaciéon mas formal y estructurada, denomina correlacional.

Con la investigacién exploratoria, se pretende, rastrear toda la informacion
posible sobre la evolucién de la tenencia de la tierra en los municipios estudiados,
los indicadores de Gini de cada uno de los municipios, correspondientes al periodo
de tiempo 2004-2009; ademas se hace uso de los indices de capacidades de
desarrollo de los municipios, informacién que fue suministrada por el grupo de
Estudios Regionalesde la Facultad de Ciencias Economicas de la Universidad de

Antioquia que se encarga de estudiar el tema de desarrollo.

Aparte de esto, se requiere informacion especifica de cada uno de los
municipios estudiados, como especializacion productiva e historia del municipio
para de esta manera conocer los fenbmenos que determinaron la tenencia de la
tierra en cada uno y las actividades productivas y productos sobre las cuales se

sustenta su produccion de bienes.

Luego de obtener esta informacion, se dara paso a un estudio mas formal, de
correlaciéon de variables, para asi identificar si las variables de concentracién de la
tierra y los niveles de desarrollo de los seis municipios, estan relacionados, o por
el contrario hay otras variables que tiene una relacion mas directa con el desarrollo
economico de estos; en este caso lo mas conveniente para demostrar las
relaciones, seria llevar a cabo un modelo, donde la variable dependiente fuese el
nivel de desarrollo econdmico de cada uno de los seis municipios y las

explicativas, los niveles de concentracién de la tierra y los demas indicadores de
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capacidades de desarrollo, para asi mostrar cuales de las variables

independientes tienen mas impacto sobre la independiente.

5.2.INFORMACION REQUERIDA Y FUENTES DE INFORMACION.

Para esta investigacion, se requiere recurrir a informacion tanto cualitativa
como cuantitativa; la informacion cuantitativa se refiere principalmente a los
coeficientes de Gini y a los indicadores de capacidad de desarrollo, ambas
informaciones ya han sido calculadas y dadas a conocer por medio de informes
tanto de la gobernacion como de centros de investigacion; la informacion
cualitativa necesaria se encuentra consignada principalmente en informes de la
gobernacion de Antioquia y de cada uno de los municipios y se refiere
primordialmente a datos de la economia del municipio, como por ejemplo, principal
actividad economico, uso del suelo, politicas publicas, planes de desarrollo y

metas y estrategias que tiene el departamento con cada uno de los municipios.

5.3. TRATAMIENTO DE LA INFORMACION.

Luego de recolectar la informacién necesaria para el desarrollo de la
investigacion, se procedera a clasificarla y tabularla, por tiempo y por municipio,
para asi comenzar a establecer las relaciones entre las variables, ademas de
manera paralela, se analizara la informacion de caracter cualitativo, para asi dar
un soporte a las conclusiones que se logran establecer entre las variables

cuantitativas.

El dltimo paso, luego de tener la informacion organizada, es proceder a la
construccién de un modelo, que permite establecer claras relaciones entre las
variables y poder asi, concluir si la concentracion de la tierra si es un

condicionante del desarrollo econémico en los municipio estudiados.
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5.4.DISENO METODOLOGICO.

Para comenzar con el analisis de los determinantes del desarrollo, se parte de
indicadores como los coeficiente Gini y los Indicadores de Competitividad, en
primer lugar y antes de describir la manera como se realizé el andlisis de estos
datos, es importante conocer la metodologia que se uso para construir los

indicadores de los cuales parte la presente investigacion.

5.4.1. indices de Concentracién de Tierra Gini

Como se ha mencionado anteriormente los Ginis utilizados en esta
investigacion corresponden a los calculados para el trabajo denominado “Gran
Atlas de la Propiedad Rural” en el capitulo correspondiente al departamento de
Antioquia, en un principio se habia considerado solo utilizar el Gini de area de
tierra, pero luego y con el desarrollo del modelo se decidié incorporar el Gini de

avaluo.

Con la construccion de este Atlas, se verifico que entre 2002 y 2009, “cerca del
62% del territorio del departamento fue actualizado tanto a nivel rural como
urbano; esto se tradujo para el 2009, en una inscripcion del 80% del territorio
departamental en la base de la informacién catastral” (Gran Atlas de la Propiedad
Rural)

A partir de los datos consignados en las bases sobre la propiedad de la tierra
en Antioquia y siguiendo los lineamientos utilizados sobre los datos nacionales, se
calcularon los indices Gini para terreno, avalto predial y Unidad Agricola Familiar
(UAF).
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5.4.2. Indicadores de Competitividad

El grupo de Estudios Regionales de la Facultad de Ciencias Econdémicas de la
Universidad de Antioquia elaboro en el 2008 por solicitud de la Secretaria de
Productividad y Competitividad del Departamento de Antioquia los indices de
competitividad, para lo que empleo el método de andlisis factorial por
componentes Principales, el cual consiste en agrupar variables para construir
factores con criterios tedricos y conceptuales propios del problema que se abordo;
este es un método de reduccidén que permite manejar bases de datos muy grandes
a través de la construccion de grupos de variables con altas correlaciones, que al
final se convertirdn en una o mas variables denominadas factores, los cuales no
son mas que una combinacion lineal de las variables que explican el mayor
porcentaje de variabilidad, en este caso, el indicador global es un factor indicador

de competitividad.

Para la construccion del indicador de competitividad, el primer paso consistio
en crear subgrupo de variables usando un criterio teérico y de disponibilidad y
consistencia de la informacién, luego se aplico el método de componentes
principales a cada subgrupo con el fin de obtener un indice que capturase la
informacion y la variabilidad y por dltimo se aplico componentes principales pero al
conjunto de indices construidos, obteniendo asi el indice global o indicador de

competitividad.

Una vez aplicados los pasos anteriores, se agruparon los indicadores de tal
forma que estos fuesen interpretables y comparables, logrando una base de datos
consolidada para la construccién de un indicador de competitividad, el cual para el
caso de los municipios, consta de 30 variables distribuidas en seis factores, como

lo muestra la siguiente tabla.
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Tabla 22 Componentes de Indicadores de Competitividad

Factor

Variables Utilizadas

Infraestructura

-Cobertura acueducto.

-Cobertura alcantarillado

-Cobertura energia.

-Lineas telefénicas por 100 habitantes.
-NUmero de camas por 100 habitantes.

Recursos Naturales

-Usos del suelo en: pasto, cultivo, cuerpo de agua y bosque.

Geografia

-Distancia por carretera a Medellin.
-Temperatura promedio.

-Densidad poblacional.

-Grado de urbanizacion.

-Indicador de enfermedades tropicales.
-Incidencia de malaria total

Capital Humano

-Tasa de escolarizacion neta (TEN) primaria.
-TEN secundaria.

-TEN nivel media.

-Tasa de aprobacién primaria.

-Tasa de aprobacion secundaria.

-Tasa de aprobacion nivel media.

-Promedio puntaje acumulado ICFES.

Gestion Publica

-Capacidad de ahorro.

-Capacidad generacidn recursos propios
-Autofinanciacion del funcionamiento.
-Dependencia de las transferencias.

Calidad de Vida

-Poblacion pobre y en miseria
-Coeficiente de concentracién de la tierra.
-Tasa de ocupacion.

-Poblacion con NBI

Fuente: Lotero et al. Indicadores de competitividad de Antioquia y sus regiones,2006

Luego de conocer la metodologia que se empleo para la construccion de la

informacion que empleara el modelo de esta investigacion, es momento de

explicar el procedimiento que se siguid para relacionar los datos con los que se

contaba y de esta manera generar las conclusiones.
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5.4.3. Exploracion de datos

Con el fin de analizar los datos en los que se basaran los modelos
econométricos calculados y teniendo presente que el principal grupo de interés
son los municipios que componen la Cuenca del Sinifana, es decir, Venecia,
Fredonia, Amaga y Titiribi, se procede a agrupar los municipios de Antioquia en

siete regiones, como se muestra a continuacion:

Tabla 23 Agrupacion de los municipios en Subregiones

Cédigo de #
Region Region Municipios
1 Suroeste 24
2 Oriente 23
3 Occidente 18
4 Bajo Cauca, Magdalena y Nordeste 21
5 Norte 16
6 Uraba 11
7 Valle de Aburrd 9
Total 122

Fuente: elaboracion propia

Esta agrupacién se hace con el fin de obtener muestras de municipios mayores
para de esta manera obtener estimadores mas significativos estadisticamente.
Vale la pena aclarar que en la region 1 (Suroeste) quedan inscritos los cinco
municipios que conforman la Cuenca, sin embargo, teniendo en cuenta que el
objetivo de la investigacion es analizar los efectos del Gini en las modalidades de
area de tierras y avallo, sobre las variables dependientes (Infraestructura,
Recursos Naturales, Geografia municipios, Capital humano, Gestion publica y
Calidad de vida) para los municipios de la Cuenca, lo mas indicado es analizar en
primer lugar, si estos municipios son estadisticamente similares a los demas

municipios de la region del Suroeste que no hacen parte de la Cuenca.
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Lo anterior se hace con el fin de obtener una muestra mas grande y con
variables que van en la misma direccién tanto para los municipios de la Cuenca
comopara los que no quedan inscritos en ella. De modo que, si ambos tienen
comportamientos similares, es posible agruparlos en un solo cluster y los

resultados seguiran siendo representativos.

Una vez se hace la agrupacién por cluster, se procede en primera instancia a
realizar una regresion OLS para cada regiéon empleando el programa estadistico y
econométrico Stata. De modo que, para cada region se estiman los dos siguientes
modelos:

y=a+bx*ginil

y=a+bx*gini2
Donde y es la variable dependiente (indicador), ginil es el GINI areas de tierra
(UAF) y gini2 es el GINI avaluo.

Este modelo se aplico no solo para la region 1 que agrupa los municipios del
Suroeste, sino para las demas regiones, sin embargo para efectos de este capitulo

solo se consideraran los resultados que arrojo el andlisis de la region 1.

Luego de realizar la regresion por OLS, se decide realizar una nueva
regresion, la cual se denomina Regresion Beta, que permite estimar ecuaciones
cuando la variable dependiente es acotada o restringida (como es el caso de los

indicadores utilizados que estan entre 0 y 100).

Basicamente la especificacion de las ecuaciones es la misma que en el caso
anterior, solo cambia la metodologia y la interpretacion de los parametros, dado
gue lo que se interpreta no es el valor del impacto del parametro sobre la variable

sino el signo de este.
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6. RESULTADOS

Como se menciono en el apartado anterior, el primer paso antes de realizar las
regresiones, consistié en tratar de obtener una muestra mas grande de municipios,
para esto se realizo una prueba para determinar si los municipios de la Cuenca
eran estadisticamente similares a los demas municipios del Suroeste que no
estaban inscritos en la Cuenca del Sinifana y de esta manera poder hacer una
agrupacioén por Cluster por lo que se llevo a cabo un andlisis para identificar si
estos municipios son estadisticamente similares a los demas municipios de la
region del Suroeste que no hacen parte de la Cuenca, la siguiente tabla muestra
los resultados que se obtuvieron al aplicar una prueba de medias que permitiese
determinar si los municipios que componen la Cuenca presentan variables con
comportamientos similares a las de los demas municipios del Suroeste, ver tabla
23

Tabla 24Resultados prueba de Medias

(1)

No cuenca Cuenca Diferencia se
infraestructura 0.563 0.751 -0.188"  0.092
recursonatural 0.417 0.351 0.066 0.071
geografamunicipios 0.643 0.714 -0.071"  0.040
capitalhumano 0.456 0.531 -0.074  0.122
gestinpblica 0.472 0.544 -0.073  0.093
calidaddevida 0.419 0.520 -0.102  0.066
indicadorglobal 0.505 0.634 -0.129°  0.069
N 24

Fuente: elaboracion propia.

Los resultados obtenidos, confirman que para casi todas las variables la
diferencia entre las medias (se) no es estadisticamente significativa (* 0.10 ** 0.05
*** (0.01), lo que indicaria que tienen comportamientos muy similares y se pueden

tomar en un grupo para la regresion.
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Una vez se determina la viabilidad de agrupar los municipios en un solo cluster,

se realiza la regresién por OLS, obteniendo los siguientes resultados para cada

una de las variables dependientes (Indicadores).

Tabla 25Resultados Regresiones OLS

Indicador Global

-> regionl -> regionl
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 0.579 0.380 Gini 2 0.490 0.223
Constante 0.075 0.884 Constante 0.176 0.535
Infraestructura
-> regionl -> regionl
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 1.129 0.195 Gini 2 0.738 0.182
Constante -0.287 0.668 Constante 0.067 0.863
Recursos Naturales
-> Regionl -> Regionl
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 0.780 0.241 Gini 2 0.492 0.207
Constante -0.211 0.675 Constante 0.047 0.861
Geografia Municipios
-> regionl -> regionl
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 -0.067 0.879 Gini 2 0.007 0.972
Constante 0.710 0.055 Constante 0.652 0
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Capital Humano

-> Regionl -> Regionl
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 1.275 0.184 Gini 2 0.834 0.071
Constante -0.533 0.473 Constante -0.133 0.677
Gestidn publica
-> Regionl -> Regionl
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 0.748 0.295 Gini 2 0.674 0.145
Constante -0.102 0.858 Constante -0.002 0.995

Fuente. Elaboracion propia.

En general, aunque en algunos pocos casos aparecen coeficientes
significativos estadisticamente, la mayoria de las regresiones no muestran buenos
resultados en éstos términos. Para determinar si un parametro es
estadisticamente significativo o no, se emplea una prueba de hipétesis, la cual
consiste en determinar una Hipdtesis Nula y otra Alternativa y dependiendo del
P_Valor que arroje el parametro estimado, se acepta una y se descarta la otra, la

prueba de hipoétesis y la regla de decision es la siguiente:

H0:60 =0
HO0:6 +0

Si el P_valor que corresponde al parametro, es inferior a un «, el cual esta

entre 0.05 y 0.1 (5% y 10%), se rechaza HO y se concluye que el parametro es

diferente de cero por lo que es significativo estadisticamente.
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En la regresion OLS, la mayoria de los pardmetros no tenian una significancia
estadistica, la principal razén para que esto ocurra es el hecho de que la variable
dependiente es acotada. Por lo tanto, se procede estimando un modelo especial,

llamado regresién beta, con este nuevo modelo los resultados arrojados son:

Tabla 26Resultados Regresiones BETA

Infraestructura (Regresion Beta)

-> Regionl -> Regiénl
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 4.631 0.103 Gini 2 3.197 0.048
Constante -3.239 0.147 Constante -1.899 0.104

El resultado obtenido en esta primera regresion, en el caso del Gini2, cuyo
parametro tiene una significancia del 95%, indica dado el signo del parametro la
relacion positiva existente entre las variables.

Recurso Natural (Regresion Beta)

-> Regionl -> Regionl
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 3.560 0.097 Gini 2 2.248 0.062
Constante -3.170 0.062 Constante -1.996 0.024

Para la variable de Recursos Natural, la regresion beta arroja un parametro con
signo positivo, como se menciono anteriormente, con esta regresion lo que se
interpreta es el signo, por lo que el resultado obtenido sugiere que ante un
aumento en la variable independiente, la variable dependiente también crecera.

Geografia Municipios (Regresion Beta)

-> Regioni -> Regionl
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 -0.573 0.678 Gini 2 -0.081 0.921
Constante 1.106 0.311 Constante 0.713 0.231
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Para la variable de Geografia de municipios ninguno de los parametros, tanto el
obtenido con Ginil como con Gini2 es significativo, por lo que se descarta

cualquier relacion entre las variables estudiadas.

Capital Humano (Regresion Beta)

-> Regionl -> Regionl
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 5.039 0.149 Gini 2 3.222 0.101
Constante -4.102 0.138 Constante -2.469 0.087

Para esta variable, el parametro obtenido en la regresion con Gini2, como en la
mayoria de los casos tiene mayor significancia, de nuevo el signo que lo

acompafa es positivo, indicando asi que las variables se mueven en un mismo

sentido.
Gestion publica (Regresion Beta)
-> Regionl -> Regionl
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 3.638 0.202 Gini 2 3.207 0.034
Constante -2.955 0.190 Constante -2.405 0.029

De nuevo el parametro mas significativo corresponde a la segunda regresion y
al igual que en los casos anteriores esta acompafiado por un signo positivo.

Indicador Global (Regresion Beta)

-> Regionl -> Regionl
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 2.276 0.281 Gini 2 1.951 0.096
Constante -1.676 0.315 Constante -1.295 0.129
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6.1. DISCUSION DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS

Dado que como se menciono anteriormente, la mayoria de parametro que
arrojo la regresion por OLS, no tenian una significancia estadistica debido a que
las variables dependientes, en este caso los Indicadores de Competitividad, eran
acotados, las conclusiones que se pueden derivar de los resultados obtenidos, son
poco relevantes para efectos de esta investigacion, lo que si se puede decir es
gue a pesar de la falta de significancia de los pardmetros que arrojo el modelo
para cada una de las variables, en la mayoria de los casos el P-valor, era menor
cuando la variable independiente era el Gini2, es decir, el Gini de avalto, algo que
llama la atencion, es el caso de la variable Capital Humano, debido a que la
regresion de esta variable arroja un coeficiente o parametro cuyo P_valor podria
considerarse aceptable si se evalta al 90% la significancia, es decir, si se toma
como valido un P_valor no superior al 10%, como se observa en la tabla, cuando
la regresion se realiza con el Gini de avaluo (Gini 2), el resultado que se obtiene
sugiere que hay una relacion entre el comportamiento del indicador de Capital
Humano y el Gini de avalluo, lo que llevaria a reflexionar acerca del efecto que
tiene la concentracion de la tierra sobre la educacion de la poblacién, pues vale la
pena recordar que este indicador de capital humano, esta compuesto por variables
referidas a los niveles de escolarizacion en las diferentes etapas de formacion, en
el 2010, la investigadora Ana Maria Ibafiez, encontr6 que “en el caso de la
educacion, la inversion per capita es 92% mas alta para el municipio con menor
concentracion de tierras frente al de mayor concentracion. Esto implica que, parte
de la inversion en educacion se ha trasladado hacia beneficios para unos cuantos
y que detras del fendmeno de la concentracidén, hay otras probleméaticas sociales

conexas” (Ibafiez, 2010).
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La discusion en este punto, se centrara entonces en los resultados que arrojo
la regresion Beta, el propoésito, es entonces analizar los resultados obtenidos en
cada una de las regresiones, para asi identificar posibles relaciones y determinar
acciones que permitan mejorar las condiciones de desarrollo para estos

municipios.

En el caso de la variable Infraestructura, se obtuvo tanto en la regresion con
Ginil y Gini2, pardmetros estadisticamente significativos, sin embargo el Gini de
avaluo (Gini2), es de mayor significancia, dado que es posible evaluar la regresion
al 95%, este resultado sugiere que el comportamiento de la variable dependiente
puede ser explicada por el Gini de Avalud, ademas el simbolo del parametro
arrojado por la regresion sugiere que ante un aumento en el Coeficiente Gini, el
indicador de infraestructura también lo hara, sin embargo la teoria sefiala que los
paises en via de desarrollo pueden contrarrestar el proceso actual de
concentracion de la tierra, si hacen frente a situaciones estructurales como la
carencia a nivel legislativo sobre el tema del reconocimiento del titulo de propiedad
de la tierra, la negligencia de los servicios sociales y la creacion de infraestructura
en las areas rurales, lo anterior sugiere entonces que antes de pensar es
solucionar los problemas de desigualdad en la concentracion de la tierra, los
gobernantes deben preocuparse antes por mejorar las condiciones de

infraestructura del territorio.

En el pais, a finales de la era Cafetera, la tierra se hizo cada vez mas valiosa,
creandose asi todas las condiciones para desencadenar un conflicto por la tierra,
la bonanza del grano precipito entonces un aumento en los ingresos del gobierno,
lo que hizo posible una explosion de las inversiones en infraestructura, lo que
aumento aun mas el valor de la tierra, “la rapida expansiéon de la red de
transportes y la creciente demanda del café llevaron a una apreciacion del valor
de la tierra agricola y a que los empresarios se lanzaran a la caza de tierras, lo

gue llevdo a un gran incremento de la usurpacion de terrenos ocupados por
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colonos” (Berry, 2002), en este caso lo que parece haber sucedido fue que la
mejora y crecimiento en la infraestructura del pais, dio paso a una lucha por las
tierras y por las posibles valorizaciones de estas, esta situacién podria de una u
otra manera explicar el signo positivo del pardmetro que se obtuvo con la
regresion, sin embargo en este caso, la mejora en la variable infraestructura fue la

causante del aumento en la concentracion y no viceversa.

En el caso de la regresion empleando el Indicador de Recursos Natural, se
obtuvo como se menciono en el apartado anterior pardmetros significativos
estadisticamente y los signos de estos, indicaban una relacion positiva entre las
variables, la “Consulta Regional Latinoamérica de la FAO sobre Directrices
Voluntarias para una Gobernanza Responsable en la Tenencia de la Tierra y
otros Recursos Naturales. América del Sur y México” realizada en el 2010, sefala
que.

“La concentracion de la propiedad de la tierra sigue siendo el mayor
obstaculo a la gobernanza responsable de la tierra y de los otros recursos
naturales en América Latina, pues esta en la base de la desigualdad de
ingresos, de los conflictos en el campo y del éxodo rural que, a su vez,
genera padrones de ocupacion ilegal y desordenada. Tanto los fendmenos
de urbanizacion no sustentable, la llamada “favelizacion” como Ila
expansion de la frontera agricola sin regulacion publica de los usos de los
suelos, son originados principalmente de la concentracion de la tierra en

niveles sin comparacion con el resto del mundo” (FAO, 2010).
Como bien quedo consignado en esta consulta “La administracion responsable

de la tenencia de la tierra y de otros recursos naturales puede ayudar a reducir el

hambre, la pobreza y a potenciar el desarrollo social y econémico”
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Ahora bien, si analizamos el resultado obtenido en la regresion, la cual dado el
signo del parametro indicada que ante un aumento en el Gini, el Indicador de
Recursos Naturales también aumentaria, es decir que mejoraria, representa una
contradiccién, dado que si la concentracién de la tierra aumenta, impactaria de
forma negativa el Indicador dado que no se estaria dando el uso adecuado a este

recurso al restringir su acceso a solo unos pocos.

La regresion con el Indicador de Gestién Publica indico una relacién de nuevo
positiva entre las variables objeto de estudio, es indudable el papel protagdnico
gue tiene la Gestion Publica para el desarrollo territorial, la eleccién de las
autoridades locales por voto popular y la asignacion de crecientes
responsabilidades a los gobiernos locales, constituyen un factor condicionante en
los disefios de politica rural, sin duda alguna en las manos de los gobernantes
esta la responsabilidad de garantizar la igualdad en el territorio, la administracion
de las tierras y las normas aplicadas a la tenencia de esta, sin embargo decir que
si la concentracion de la tierra aumenta, el indicador que mide la Gestion Publica
también lo hara, es decir que mejorara, es contradecir lo que la realidad dice, pues
la eficiencia de las politicas de los gobernantes se ve reflejada en la mejora de las
condiciones de vida de la poblacion, condiciones que se ven favorecidas con el

acceso equitativo a los recursos de produccion, entre ellos la tierra

La relacion entre desarrollo regional y concentracion de la propiedad, ha
interesado a un importante niamero de estudiosos de la economia, entre ellos,
Absalon Machado, autor del trabajo “Tenencia de la tierra, problema agrario y
conflicto”, ademas de ser el director académico del informa nacional de desarrollo
humano 2011, titulada “Colombia rural: Razones para la esperanza”, en este
ultimo, Machado y su equipo de trabajo, hacen un andlisis detallado de la situacion
gue hoy en dia vive la poblacion rural de nuestro pais, ese mundo rural que por
tantos afios habia sido reemplazado por el afan de la urbanizacion, vista como “la

ruta privilegiada hacia la modernizacion” (PNUD, 2011), es ahora, de nuevo foco
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de atencion del pais y de los dirigentes, los cuales han vuelto su mirada al campo,
el mundo rural, es visto hoy dia, “como fuente de oportunidades para el
crecimiento econémico” (PNUD, 2011), como la fuente de alimentos y materia

primas para un mundo que necesita cada vez mas de recursos de este tipo.

Para que el campo y las regiones rurales, sean ese polo de crecimiento, se
hace indispensable dar solucion a las necesidades que alli se presentan, resolver
la situacién de vulnerabilidad en la que por tantos afios han estado inmersos los
pobladores rurales, pues bien lo sefala el informe al afirmar que “la calidad de
vida en las urbes, depende del bienestar de quienes habitan en zonas rurales”
(PNUD, 2011) y en gran medida, el bienestar de esa poblacion rural, equivalente
al 32% de la poblacion total del pais, esta condicionada por el acceso a la tierra,

pues es este recurso, su principal fuente de ingresos.

La historia del pais y de sus departamentos, ha estado marcada por el conflicto
agrario, Colombia, no ha logrado “resolver de manera estructural su cuestion
agraria... Las reformas agrarias, han fracasado en su intento por movilizar la tierra
como factor productivo” (Machado, 2004), por lo tanto, si se quiere comenzar a
aprovechar las ventajas que el medio rural tiene para ofrecer al crecimiento del
pais, es necesario resolver de una vez por todas, el problema de la concentracion
de la tierra, pues como se vera mas adelante, este es uno de los factores que han
hecho que el desempefio econdmico de este sector estratégico, este muy por

debajo de sus capacidades.

El desarrollo del mundo rural de nuestro pais, debe estar en un principio,
sustentado por cambio importantes en la estructura de la tenencia de la tierra, en
Colombia, ha quedado demostrado que la concentracién de la propiedad tiene una
incidencia negativa en el desarrollo humano y por ende en el econémico, debido a

gue si la poblacion no tiene como minimo sus necesidades basicas satisfechas y
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acceso pleno a los recursos, el desarrollo econémico, carecera de su agente

principal, el trabajo de la poblacion.

Si la tierra se destina mas a la produccién agricola y menos a buscar
valorizacion futuras, los ingresos de los habitantes del campo, probablemente
aumentarian, dado que, se podrian producir mayor cantidad de bienes
agroalimentarios, suficientes tanto para cubrir las necesidades del agricultor, y
ademads para generar un excedente de produccion destinado a la
comercializacion, lo que posibilitaria en el pais, el aprovechamiento de “las

oportunidades del agro-negocio mundial” (PNUD, 2011)

81



7. CONCLUSIONES.

La concentracion de la tierra, fue y es sin duda alguna uno de los mayores
problemas que presenta el sector rural del pais y la regién del Suroeste
Antioquefio no es ajena a él, regiones como la Cuenca del Sinifand, en la cual la
agricultura es una actividad econdmica importante, requiere de la tierra como
elemento esencial para la produccion agropecuaria, el acceso a esta y su
distribucién son fundamentales para entender el origen de los conflictos sociales y
politicos que han tenido lugar en el pais.

En los ultimos afios el uso de la tierra ha tenido grandes transformaciones,
actividades como la ganaderia extensiva ha disminuido la frontera agricola pues
ha ocupado tierras apropiadas para la agricultura, lo que ha causado “la evidente
subutilizacion e ineficiencia en el uso de los recursos, lo cual repercute en los
campos social, econdémico y ambiental” (Corrales, 2002), debido a que como bien
lo expresa Elcy Corrales Roa en “sostenibilidad agropecuaria y sistemas de
produccidon campesinos”, esta subutilizacion genera menor empleo rural, mayor
concentracion de la propiedad de la tierra , el incremento en el dominio territorial
con la expansion de las grandes fincas y la homogenizacion de la cobertura

terrestre, con alta pérdida de biodiversidad.

Sin duda alguna, las desigualdades son elementos de particular importancia
en el nivel de bienestar o desarrollo de los pueblos, pero la concentracién de la
tierra en el caso de la Cuenca, no es el Unico determinante del desarrollo de la
region, la capacitacion, la infraestructura, la gestién publica, la administracion de
los recursos naturales, también lo son y estan a cargo principalmente de las
entidades del Estado y de las organizaciones no gubernamentales, son estas
entidades las que tienen la responsabilidad de encarar las desigualdades que
frenan el desarrollo de las regiones, y en sus manos esta la labor de procurar a la
poblacién los elementos necesarios para garantizar acceso a los medio de

producciéon y la capacitacion y tecnificacion no solo de la mano de obra sino
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ademds de las obras fisicas que permitan a las regiones destacar sus ventajas
competitivas permitiendo asi a los pobladores incursionar en mercados tanto de
bienes y servicios para mejorar su calidad de vida y romper los circulos de
pobreza que causa no solo la concentracion de la tierra, sino también la falta de

educacion e infraestructura.

Ademas de lo anterior, la gestién publica se convierte en un elemento principal
al momento de emprender las acciones que se necesitan para asegurar el
desarrollo de la Cuenca, si los gobernantes logran solucionar el problema de la
distribucién de la tierra podran enfocarse en otros problemas que también afectan
el crecimiento de los municipios, para encaminara a los municipios de la cuenca
hacia un proceso de desarrollo continuo, se debe garantizar que la poblacién
contara con los recursos que necesitan para llevar a cabo actividades productivas
gue les permitan obtener los ingresos suficientes no solo para sobrevivir sino para
acceder a la capacitacion que les permita que el producto de la tierra, dado que
este el recurso al que mas facil acceso se tendria si se solucionaran los problemas
de concentracion, se reparta de una manera mas equitativa entre las clases que
intervienen en la actividad agricola como lo son el propietario de la tierra, el duefio

del capital necesario para el cultivo y los trabajadores por cuya actividad se cultiva.

En el caso de la Cuenca, a pesar de contar con la presencia de instituciones
importantes como Corantioquia, el ICA, el SENA o la sociedad Nacional de
Cafeteros, esta no es suficiente para hacer frente a las problematicas de los
municipios, dado que gran parte de estas instituciones son centralizadas y la
mayoria de las decisiones que en ellas se toman y que afectan de una u otra
manera a la region son tomadas por personas ajenas a la realidad de los
municipios, por lo que se podria ignorar los verdaderas necesidades de los
habitantes de la zona, la gobernanza de estas instituciones dentro de la Cuenca
debe ser resultado de una relacion directa con los contextos en los que se

desenvuelven los municipios, este tipo de instituciones son de gran valor para los
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procesos de desarrollo, pero la efectividad de las decisiones que alli se tomen,
sera producto del conocimiento de las realidades particulares, la centralizacion
gue se maneja en Instituciones como Corantioquia, la cual a pesar de cubrir gran
parte de del departamento, no logra tener una visibn mas amplia de lo que sucede
en cada uno de los municipios de Antioquia, por lo que los resultados de las
decisiones y politicas que se emprendan en pro del bienestar de estos se haran a

partir de un conocimiento parcial de lo que acontece en las areas a intervenir
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8. RECOMENDACIONES

Las desigualdades como bien lo expresa Corrales Roa, “Son el resultado de las
relaciones economicas (produccion e intercambio), que se establecen entre los
individuos de las diferentes comunidades que integran un territorio” (Corrales,
2002), es por esto que para superarlas se debe buscar la manera de establecer
relaciones en donde ambas partes obtengan beneficios justos por el trabajo que
realizaron, asi la clase campesina que es la que en mayor proporcion participa en
la actividad agricola podra acceder a bienes y servicios que garanticen una mejor
calidad de vida, encaminando de esta manera los municipios de la Cuenca a un
desarrollo econdmico que se vera traducido en una mejora de las condiciones

tanto sociales como econémicas de sus habitantes.

En cuanto el tema de la tenencia de la tierra, si en la cuenca se desea
consolidar los procesos de desarrollo rural tanto econémico como social se hace
preciso, una modificacién en la tenencia y estructura de la tierra, de esta manera
se construira una base solida para la formacién de una clase media rural y se
superara el microfundio, el cual indica, segun el informe de Naciones Unidas, que
en el paos casi el 80% de los propietarios estan casi en la pobreza absoluta, por lo
tanto, superando el microfundio, se reducird el porcentaje de agricultores en

situacion de pobreza.

Por otra parte, hay temas que sin duda alguna afectan el también el desarrollo
de estas regiones y deben ser parte de la agenda de los gobernantes de turno,
como lo son la educacién y la infraestructura, en el primer caso aparte de
garantizar la cobertura en los niveles de educacion basica primaria y secundaria,
los gobernantes de los municipios deben asegurar programas técnicos Yy
universitarios para que la poblacion continle con su formacién y aplique estos
conocimientos a las actividades econdmicas de los municipios, generando mayor
valor agregado a los productos de los que depende la economia de la region, en el

caso de la Cuenca los productos agricolas, la tecnificacion de la mano de obra
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permitird no solo mejorar los procesos productivos, sino fortalecera un clase media
gue a pesar de no ser propietario de los medios de produccién, si serd el Unico
duefio de los conocimientos necesarios para producir la tierra, en cuanto a la
Infraestructura, este es un tema de vital importancia para cualquier region, pues de
la calidad de esta depende en parte las relaciones que los municipios establezcan
con el resto no solo del departamento sino del pais, en la mayoria de los
diagnésticos que desde los planes de Desarrollo se hacia de los municipios de la
Cuenca, la Infraestructura era un punto critico, un elemento a mejorar en las
futuras alcaldias, sin embargo si miramos el Indicador de Infraestructura de la
region del Suroeste, este no es de los mas bajos de la regién, esta solo por debajo
del Indicador de Geografia, a pesar de esto la Infraestructura debe ser un
elemento central al momento de emprender acciones para el desarrollo, la tarea
de los gobernantes no debe ser solo construccion de carreteras y centros
educativos, debe también procurar el mantenimiento de la red vial ya construida, la
adecuacion de los centros de formacion, ademas la creacion de centros de acopio
de los productos agricolas seria una buena opcién para dar la posibilidad a los
campesinos productores de tener un lugar para el almacenamiento y logistica para

la futura comercializacion de los productos.

Para terminar y como se menciono en las conclusiones se hace indispensable,
promover dentro de las Instituciones que tienen presencia en la Cuenca, una
gobernanza menos centralizada y mas participativa, que permita a los municipios
tener voz y voto de las decisiones que alli se toman, esto permitira que las
acciones que se emprendan para mejorara el bienestar y desarrollo de las

regiones si sean las que en realidad se necesitan.
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ANEXOS

Resultados de las Regresiones Beta para el resto de las regiones del
Departamento de Antioquia.
Clasificacion de los municipios por regiones:
Cdédigo de #
Region Region Municipios
1 Suroeste 24
2 Oriente 23
3 Occidente 18
4 Bajo Cauca, Magdalena y Nordeste 21
5 Norte 16
6 Urabd 11
7 Valle de Aburrd 9
Total 122
Infraestructura (Regresion Beta)
> Regionl ) -> Regionl )
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 4.631 0.103 Gini 2 3.197 0.048
Constante -3.239 0.147 Constante -1.899 0.104
> Region2 _ > Region2 )
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 -0.514 0.835 Gini 2 0.977 0.7
Constante 0.763 0.658 Constante -0.197 0.901
> Region3 _ -> Region3 }
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 1.489 0.649 Gini 2 3.140 0.285
Constante -1.522 0.547 Constante -2.554 0.214
> Region4 ) => Region4 )
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
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Gini 1 6.092 0.071 Gini 2 3.598 0.236
Constante -4.570 0.041 Constante -2.909 0.148
> Region5 _ -> Region5 .
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini1 -7.916 0.027 Gini 2 -8.351 0.033
Constante 5.503 0.032 Constante 5.206 0.038
> Region6 _ > Region6 )
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 -3.862 0.224 Gini 2 8.143 0.074
Constante 1.326 0.545 Constante -7.081 0.034
> Region?7 _ > Region7 }
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 3.578 0.531 Gini 2 -0.353 0.889
Constante -0.596 0.895 Constante 2.472 0.164
Recurso Natural
> Regionl _ -> Regionl )
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 3.560 0.097 Gini 2 2.248 0.062
Constante -3.170 0.062 Constante -1.996 0.024
> Region2 ) => Region2 )
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 2.153 0.149 Gini 2 3.236 0.03
Constante -2.001 0.055 Constante -2.510 0.007
> Region3 ) -> Region3 }
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 0.553 0.743 Gini 2 1.554 0.225
Constante -1.074 0.411 Constante -1.724 0.053
> Region4 ) => Region4 )
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 -8.107 0.035 Gini 2 2.766 0.386
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Constante 6.150 0.017 Constante -1.031 0.621
> Region5 _ > Region5 }
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 2.310 0.425 Gini 2 5.628 0.076
Constante -1.839 0.376 Constante -3.806 0.063
> Region6 ) -> Region6 )
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 2.511 0.369 Gini 2 0.894 0.774
Constante -0.930 0.622 Constante 0.158 0.941
> Region?7 _ -> Region?7 .
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 -0.759 0.193 Gini 2 -0.397 0.219
Constante -0.505 0.276 Constante -0.834 0
Geografia Municipios (Regresion Beta)
=> Regionl ) -> Regionl )
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 -0.573 0.678 Gini 2 -0.081 0.921
Constante 1.106 0.311 Constante 0.713 0.231
> Region2 ) => Region2 )
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 -0.740 0.715 Gini 2 1.464 0.475
Constante 1.331 0.347 Constante -0.087 0.946
> Region3 ) -> Region3 )
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 1.615 0.507 Gini 2 -0.993 0.602
Constante -1.433 0.447 Constante 0.500 0.706
> Region4 ) => Region4 )
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 0.181 0.950 Gini 2 -1.458 0.582
Constante -1.261 0.507 Constante -0.193 0.912
> Region5 ) -> Region5 }
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Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 -4.734 0.103 Gini 2 -6.601 0.034
Constante 4.049 0.054 Constante 4.905 0.015
> Region6 ) -> Region6 )
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 -3.004 0.196 Gini 2 2.440 0.422
Constante -1.185 0.447 Constante -4.912 0.023
=> Region?7 _ => Region7 .
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini1 12.293 0.018 Gini 2 4,977 0.023
Constante -7.944 0.048 Constante -1.697 0.252
Capital Humano (Regresion Beta)
> Regionl _ > Regionl )
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 5.039 0.149 Gini 2 3.222 0.101
Constante -4.102 0.138 Constante -2.469 0.087
> Region2 _ -> Region2 )
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 5.743 0.036 Gini 2 3.348 0.27
Constante -3.446 0.068 Constante -1.555 0.406
> Region3 _ -> Region3 )
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 -3.740 0.429 Gini 2 -1.965 0.587
Constante 2.645 0.468 Constante 1.124 0.654
> Region4 _ > Region4 )
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 2.790 0.300 Gini 2 0.056 0.981
Constante -2.450 0.170 Constante -0.649 0.676
> Region5 _ -> Region5 }
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Ginil -1.518 0.712 Gini 2 -3.752 0.435
Constante 0.786 0.791 Constante 2.106 0.495
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> Region6 ) > Region6 )
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 -2.614 0.327 Gini 2 4.049 0.2
Constante 0.773 0.674 Constante -3.834 0.087
> Region?7 _ -> Region7 .
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 -0.907 0.841 Gini 2 -0.918 0.72
Constante 3.011 0.405 Constante 2.926 0.106
Gestion publica (Regresion Beta)
> Regionl _ > Regionl )
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 3.638 0.202 Gini 2 3.207 0.034
Constante -2.955 0.190 Constante -2.405 0.029
> Region2 _ > Region2 )
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 -1.642 0.545 Gini 2 2.078 0.457
Constante 1.478 0.434 Constante -0.944 0.587
> Region3 _ -> Region3 )
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 -0.058 0.989 Gini 2 10.079 0.024
Constante -0.748 0.822 Constante -7.867 0.013
> Region4 _ > Region4 )
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 0.611 0.855 Gini 2 3.048 0.297
Constante -1.089 0.622 Constante -2.678 0.164
> Region5 _ -> Region5 }
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Ginil -2.837 0.463 Gini 2 -1.787 0.677
Constante 2.385 0.393 Constante 1.497 0.59
> Region6 _ > Region6 )
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
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Gini 1 -2.608 0.263 Gini 2 5.474 0.032
Constante 1.282 0.425 Constante -4.319 0.017
=> Region7 _ => Region7 .
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 0.878 0.874 Gini 2 -0.402 0.882
Constante 1.764 0.687 Constante 2.736 0.153
Indicador Global (Regresion Beta)
=> Regionl _ => Regionl .
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 2.276 0.281 Gini 2 1.951 0.096
Constante -1.676 0.315 Constante -1.295 0.129
> Region2 _ > Region2 )
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 -0.529 0.817 Gini 2 1.447 0.535
Constante 0.976 0.541 Constante -0.285 0.844
> Region3 _ -> Region3
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 -0.923 0.729 Gini 2 2.142 0.354
Constante 0.192 0.926 Constante -2.006 0.214
> Region4 _ > Region4
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 4.320 0.055 Gini 2 0.784 0.7
Constante -4.003 0.008 Constante -1.659 0.216
> Region5 _ -> Region5 }
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 -5.239 0.114 Gini 2 -6.253 0.088
Constante 3.814 0.111 Constante 4.077 0.085
> Region6 ) => Region6 )
Coeficiente P valor Coeficiente P valor
Gini 1 -3.289 0.201 Gini 2 5.729 0.077
Constante 0.674 0.700 Constante -5.595 0.017
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> Region?7 _ _ > Region?7 _

Gini 1 1.553 0.805 Gini 2 -5.071 0.348
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