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Resumen del Proyecto

Se presenta una lectura filoséfica sobre el concepto de Eros en El Banquete de
Platon, que consta del analisis morfosintactico de sus formas a través de toda la
obra, es decir, teniendo en cuenta cada escena y discurso presentados en ella. Este
andlisis es fundamental, ya que nos arroja particulares posibilidades de sentido a la
hora de comentar y entrar en discusion sobre la traduccion e interpretacion de su

aporte filosofico con otros estudiosos del Bangquete.

Palabras claves: "Eowcg, éowe, Amor platdnico, Filosofia Antigua.



INTRODUCCION

(Por qué dedicarnos al andlisis del Eros en EI Banquete de Platon? En primer
lugar, nos parece necesario volver a los griegos, no porque compartamos aquello
dicho por Whitehead de que la filosofia occidental sea solo notas de pie de pagina
de la filosofia platonica, sino porque el amor ha sido y es una realidad que
interpela a toda persona, y para este autor no fue la excepcion, no en vano dedico
tres de sus obras para abordar directamente el tema (EI Lisis, EI Banquete, y EIl
Fedro). Ademas, en medio de un ambiente irreflexivo, mercantil y consumista, en el
cual nos encontramos, recibimos una cantidad desproporcionadas de opciones,
imagenes y respuestas, en una palabra: opiniones (d0&a); sin embargo, en lo
profundo, nos urgen certezas en las cuales podamos fundamentar nuestra vida en
todas sus dimensiones, en especial desde la ética, si asumimos ser lo que hacemos,

y esto como reflejo de lo que decimos y pensamos.

Platén al escribir EI Banquete también estaba rodeado de multiples opiniones
del Erosy el amor, se tomo el trabajo de estudiarlas y representarlas en esta obra,
que a través de la dialéctica y la filosofia dio una respuesta novedosa y propuso
una renovacion ético-politica de las relaciones humanas, en este caso, de la
vivencia del amor erdtico. En nuestros dias este mismo didlogo entre los saberes es
todo un reto, sobre todo para los filésofos, que desde el horizonte reflexivo del
lenguaje y la preocupacion por el sentido de la existencia humana, estamos
llamado a dialogar con las diversas ciencias y asi producir un conocimiento que

ayude a comprender cada vez con mayor plenitud qué es ser humano.



Para retornar a los griegos, es indispensable el estudio de la lengua y cultura
griega; con este ejercicio se intentara hacer algo por el estilo, entrar en contacto con
“El Banquete” en su lengua original, y a través de un analisis morfosintactico del
Eros, realizar algunos comentarios sobre su aporte filoséfico, en didlogo con otros
estudiosos del tema. Ademas, no sobra resaltar que el pensamiento platonico en
algunos casos se ha reducido a frases o interpretaciones parciales sin tener en

cuenta el contexto y la totalidad de su obra.

Concretamente, esperamos con este trabajo mostrar el aporte filosofico del
concepto de Eros en “El Banquete” de Platon, a partir de un analisis morfosintactico

del mismo.



1. ANALISIS MORFOSINTACTICO DEL EROS

En este capitulo se realizara un analisis morfosintactico sobre las formas del
Eros platonico y sus frecuencias en la obra “El Banquete” de Platdn, en este ejercicio
se mostrard cada una de las formas, con sus usos y frecuencias; en total son 40
formas del Eros, usadas 286 veces por Platon, ya sea como verbo en sus diversas
conjugaciones, sustantivo o adjetivo. La exposicion del analisis se hara de manera
cronoldgica, es decir, al ritmo de la obra y segtn el autor de cada elogio. El centro
de esta investigacion es reflexionar sobre el aporte filosofico del Eros en el
Banquete, por ello se han elegido intencionalmente un nimero limitado de cada
una de las formas del Eros, en funcion del siguiente capitulo de la monografia; y

por lo cual habra una atencion especial al discurso de Socrates-Diotima.

1.1. Comienzo de la obra

Inicia la obra con un didlogo establecido entre el personaje de Apolodoro y
algunos amigos, todos iban de camino hacia Atenas, y aquel les relata un
encuentro que tuvo con Glaucén, el cual es el primero en pronunciar el vocablo

que nos proponemos rastrear en todas sus formas y usos.



En el pardgrafo 172b del “Banquete” de Platon en su versidon original,
Glaucon dice: “mepl twv owtikwv Adywv tiveg Tfjoav”. El término “twv
¢owTtikwV” aparecera 5 veces mas en el texto, en esta frase tiene forma de adjetivo
masculino y estd en caso genitivo plural; ademads, se encuentra calificando al
sustantivo “A6ywv” y estd precedido por el articulo “twv” que concuerda con

ambos términos en género, caso y namero. En esta oracion cumple la funcion de

complemento de contenido, y su posible traduccion seria: “los discursos del amor”.

Posteriormente, Apolodoro refiriéndose a Aristodemo expresa en 173b:
“AQLOTOONUOG TV TLG,.....ZWKQATOVS €QAO0TIC WV €V TOlG HAAloTa TtV tote”
v ,

Aparece la forma “éoaotnc”, cuya categoria gramatical es ser sustantivo
masculino, singular y en caso nominativo; cumple la funcion de predicado nominal
del verbo “eiul”, y viene acompafado por el sustantivo “Ywkodtovg” (de
Socrates) que lo complementa; sus significados son: amante, admirador o
enamorado. En este caso que no se esta exponiendo alguna teoria del amor -como

1"

si se enseflarda mdas delante- es mas apropiado traducir este uso coémo: “el

admirador de Sdécrates”. Ademas, esta forma sera usada en 11 ocasiones mas.

Este comienzo de la obra es una introduccion al contenido del didlogo, pues
ya se han mencionado dos formas del Eros que predominaran en el Simposio, la
primera sobre “los discursos del amor” (twv éowtikwv AdYwv), y la segunda
subraya la nocion de “amante” (¢oa0tng), que serd mas destacado que el amado

(€0WHEVOG — MTADIKA).

Continuando con esta introduccion a los “discursos del amor”, Apolodoro
acepta caminar con Glaucdn y sus otros amigos, de los cuales no se tiene exactitud

sobre el namero ni su identidad. Aquel recuenta los hechos, siguiendo la version



de Aristodemo, uno de los que estuvo presente en aquella reunion realizada hacia
ya muchos anos. Inicia rememorando que en aquellos dias se encontrd con Socrates
mas elegante que de costumbre para el banquete de Agatdn por el éxito obtenido
con una de sus tragedias, el cual le pidié que lo acompanara asi no hubiese sido
invitado, porque sin embargo seria bien recibido. En el transcurso del camino,
Socrates se detuvo para concentrarse en sus pensamientos, y manda a seguir
adelante a su admirador; cuando este llega al convite, le recibe Agatén invitandolo
a pasar, pero le reclama por la ausencia de Socrates; seguidamente, Aristodemo le
explica la situacion, le pide no incomodarlo y esperar su llegada. Este gesto nos
revela el ser admirador o amante de Aristodemo hacia su maestro, pues era

consciente de lo importante que era meditar para este.

Socrates llega a la mitad del banquete y Agaton le manifiesta el deseo de
sentarse a su lado y al estar en contacto con €l, gozar de esa idea recientemente
contemplada.! Aquel le sale al paso con una metafora tratando de hacerle entender

que la sabiduria no puede transmitirse a través de la aproximacion corporal.?

Luego de comer, realizaron libaciones y cantos a la divinidad como de
costumbre; cuando llegd6 el momento de la bebida, todos aceptaron beber
prudentemente, pues el dia anterior algunos lo habian hecho en demasia. Esta
situacion dio pie para que Eriximaco decidiera mandar la flautista donde las
mujeres y ellos se pudiesen dedicar a los discursos, esto por la urgencia que le

manifestaba Fedro de hacerle un reconocimiento a Eros desde hacia algtin tiempo.

Aunque es Eriximaco quien pronuncia por vez primera al dios, lo hace

refiriéndose a palabras que escuchd decir a Fedro, en 177a expresa: “t@ d¢ "Eowrt,

1 Marcos Martinez, trad., EI Banquete de Platdn (Barcelona: Editorial Gredos, S. A., 1993), 108-109.
2 Martinez, Banquete, 109.



AKOUTw OvTL Kal tooovtw Oeq”. Este uso del Eros escrito en mayuscula
representa la personificacion del dios como tal, se hace esta aclaracion porque
aparecera luego este mismo término con épsilon mintiscula pero significando otra
realidad que se expondrd en su momento. “t "Eowtl” como se ha dicho es un
sustantivo, de la tercera declinacién, masculino, en caso dativo singular, y que se
encuentra precedido de su correspondiente articulo; su funcion sintactica es de
complemento indirecto, pues Fedro en boca de Eriximaco, no comprende coémo no
se habian realizado antes himnos y enaltecimientos a este dios, la traduccién de
esta frase podria ser: “para Eros, un dios que es tan antiguo e importante”. Esta

forma aparecera 7 veces mas en la obra.

y72%

También, pronuncia Eriximaco por Fedro en 177c: “’Epwta 08¢ undéva nw
AVTOWTIWV  TETOAUNKEVAL €lG TavTnevi TNV Muéoav A&iwg vuvnoal’; en esta
frase el término “"Eowta” es un sustantivo masculino y en caso acusativo singular;
quiere decir que actia como complemento directo de la oracidn, cuyo verbo

principal es “tetoAunkévar &&iwg” cuya posible traduccién seria: “celebrar

dignamente a Eros”. Este término volvera a aparecer en 23 ocasiones.

Eriximaco propone que Fedro inicie elogiando al dios en 177d: “doket ydo
HoL xonvat £€kaotov MUV Adyov eintelv énawvov Epwtog émt defix wg av
duvvnrtat kdAAoTov”. Aqui aparece de nuevo el mismo sustantivo en singular y
masculino, pero en caso genitivo, cuya funcion sintactica es de complemento del
nombre, “elogio de Eros”. Seguidamente Socrates comentara de nuevo en 177d:
“6c ovdév @nuL dAdo émtotacBal 1) T épwtikd”. Esta ultima palabra es un
adjetivo que significa: sobre el amor o amoroso; pero aqui se usa como sustantivo,
el cual estd en neutro, y cuyo caso puede ser nominativo, acusativo o vocativo

plural; pero ya que el sujeto de la oracion es Sdcrates que realiza la accion de



“haber aprendido” (¢miotacOat), su complemento directo es “t& €gotikd” en caso
acusativo, susceptible de ser traducido como: “haber aprendido las cosas del

amor”. Esta forma serd nuevamente mencionada 11 veces en el resto del texto.

Socrates motiva a Fedro para que inicie con su elogio a Eros, diciendo en
177e: “aAAa TOXN ayadn katapxétw Padgog kat eykwpialétw tov "Epwta”.
Aqui “tov "Egwta” aparece por segunda ocasion de 22, como un sustantivo de la
tercera declinacion, masculino, y en caso acusativo singular; ademads es el
complemento directo del verbo “éykopialétw” (elogiar o hacer un encomio),
conjugado en tercera persona singular del modo imperativo de la voz activa, y que

traduciria: “que Fedro haga el encomio a Eros”.

1.2. ®Daidog (Fedro)

Siendo el primero en elogiar a Eros, expresa muchas de sus formas, en 178a
indica: “OtL néyag Oeog ein 0 "Epwg kat Bavpaotog €v avOowmolg te kat Oeoig”.
En esta frase “0 "Eowg” aparece por primera vez como sustantivo masculino,
singular, y en caso nominativo; se encuentra cumpliendo la funcién de sujeto de la
oracion, cuya accion es “ein” (seria, fuera), que es la conjugacién en tercera
persona, singular, del modo optativo del verbo “eiuti” (ser, haber); una traduccion

de esta frase pude ser: “Eros seria un gran dios y admirable entre hombre y

dioses”. Este es el principal uso de todos, pues es el nombre propio de la divinidad



elogiada y que aparecera 48 veces mas, siempre refiriéndose a €l como un dios o en

el caso de SoOcrates como semi-dios o demon.

Posteriormente sin dejar de referirse a Eros expresa Fedro en 178b: “yovrg
voo "Eowtoc o0 elotv obte Aéyovtat U oLdeVOG oUTe WIWTOL oVTE TtoTOL”.
Encontramos de nuevo a “"Epwtoc” como sustantivo masculino en caso genitivo
singular, haciendo de complemento del nombre del sustantivo “yovng”, que

guiar, P yovne, q
significa “padres”; y ambos forman el sujeto de la oracidn, traduciéndose como:
“padres de Eros no existen, ni son mencionados por nadie, ni profano, ni poeta”.

Esta forma se encontrara nuevamente en el texto 18 veces.

Luego, este mismo personaje en 178b procede a citar a Hesiodo: “...a0vta0
énerta, 'all evpvoTepvog, mavtwy €dog aopades atel, Nd” "Egoc...”. Este es un
pasaje de la Teogonia, en el que se nota la diferencia en la escritura de la forma del
Eros, pues por primera y ultima vez es escrita con dmicron (0), y no con omega (w),
esto da cuenta de que el dialecto de Hesiodo fuese el “jonico”, diferente al “koiné”
de Platon. Morfologicamente este término es un sustantivo masculino singular, en
caso nominativo; con respecto a la traduccion de estas lineas es admisible la que
ofrece la versiéon de Martinez: “y luego, la Tierra de amplio seno, sede siempre

segura de todos, y Eros”.?

Una vez considerado el origen del dios, expresa otras formas con respecto a
los efectos de este en los hombres, por ejemplo en 178¢, dice: “o0 yaQ €ywy’ éxw
elmetv OtL Hellov €0ty dyabov v Véw OVTL 1) €0A0TNG XONOTOC KAl €0Q0TH)
ntadued”. En esta frase se aprecian dos usos del mismo sustantivo, que estan en el

mismo género y numero, pero en caso distinto. En primer lugar tenemos a

3 Martinez, Banquete, 115.



“¢oa0Tnc”, que estd en el caso nominativo, traducible como: un amante; y en
segundo lugar a “éoaotn)” en caso dativo y significa: para un amante; ademas
encontramos cerca de esta palabra el sustantivo “mawdikad”, el cual en su
significado mas basico hace referencia a ser muchacho o un joven predilecto; en la
version de Martinez es traducido como “amado”; quiere decir esto que la relacion
amorosa predominante y a la que se refiere Platon en el Banquete, sea la de un
amante de mayor edad con un amado joven. Una posible traduccion de esta frase
seria: “el mayor bien para un joven es realmente un amante provechoso y para un

amante un amado”.

Seguidamente Fedro expondra otra forma del Eros, en 178d: “0 yao xom
avOpwmolg 1yelobat mavtog tov Plov Toic péAAovol KaAwsg PuwoecOal,
EUTIOLELV. ..... oUT'dAA0 000V w¢ éowg”. Aqui, el término “€pwc” escrito con
épsilon mindscula, es un sustantivo de la tercera declinacion, masculino y en el
caso nominativo; que se refiere al amor como impulso, pasion o deseo. Se podria
traducir la frase asi: “aquello que ha de guiar toda la vida de los hombres que
tienen la intencion de vivir la vida noblemente... nada lo suscita como el amor”;

esta forma aparecera en 24 ocasiones mas.

La siguiente forma del Eros la expresa este personaje en el mismo 178d:
“@nui tolvuv €yw avdoa 6otis €oa”. Morfologicamente el término “¢oa” es la
conjugacion en tercera persona singular, del presente indicativo de la voz activa,
del verbo “épdw”, cuyos significados son: amar o estar enamorado. Podria
traducirse cdmo: “yo digo que un hombre que estd enamorado”; como en esta

frase, el término “éoa” serd escrito 6 veces mas.
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Luego aparecerd en 178e otras dos formas verbales del Eros cuando Fedro
expresa: “Ta0TOV d¢ TOUTO KAl TOV €QWHEVOV OQWHEV, OTL OLAPEQOVTEG TOUG
¢oaotag atoxvvetatl, otav o@on &v aioxow twvt wv”. En un primer momento
encontramos “tov éowpevov”, la cual es una de las formas impersonales del verbo
“¢odw”, con mds precision, es su participio presente de la voz pasiva y media,
pudiéndose traducir como: el amado, el que es amado; en este pasaje tiene uso de
sustantivo, masculino segun el articulo que le precede y esta en caso acusativo
singular; también, sintdcticamente es el complemento directo de “Opwpev”
(vemos), y podria traducirse: “vemos al amado”; este participio se hallard una vez
mas en el texto. En esta misma frase distinguimos ademads al término “Touvg
¢oaotac”, el cual es la forma plural en caso acusativo del sustantivo “épaotc”, y
que hace también de complemento directo del verbo “aioyvvetal” ((se)
avergilienzan). Este sustantivo plural que designa a los amantes, sdlo volvera a
aparecer una vez mas. Una posible traduccion de la frase es: “y en esto mismo,
observamos al amado, que se avergiienzan ante sus amantes, cuando ha sido visto

en una fea (mala) accién”.

Otra de las formas que también menciona Fedro en 178e, es: “ei o0V unxav)
TIS YEVOLTO WOTE TMOALWY yevéoDal 1) otoatomedov épaotwv te kKal mawdikwv”. La
palabra “épaotwv” es un sustantivo, de la primera declinacion masculino, en caso
genitivo plural, el cual traduce “de amantes o enamorados”, esta serd la tinica vez

en que se refiera Platon sobre los amantes con esta forma.

Particularmente Fedro -o siendo mas precisos, Platon a través de Fedro- usa
dos expresiones para nombrar al amante o enamorado, la primera es “¢oaotng”
que ya hemos analizado, y la otra manera es “¢powv” mencionada por vez primera

en 179a: “¢pwv yao avro U6 mawdwkwv oeOnval”. Esta forma es el participio
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presente activo del verbo “é¢odw” (amar, enamorarse), por tanto significa: el que
ama, el que estd enamorado; al ser un verbo adjetivado también su forma tendra
los accidentes de un adjetivo, es decir, género, nimero y caso; en este ejemplo
concreto estd calificando al sustantivo “avro”, traduciendo: “un hombre
enamorado”; y ambas palabras forman el sujeto pasivo de la oracion cuya accioén a
padecer es “0@Onval” (haber sido visto), el cual es la forma infinitiva, del aoristo
de la voz pasiva del verbo “6paw”; y cuyo sujeto agente es “Omo mawdikwv”, que es
un sustantivo neutro en caso genitivo plural, pero cuyo significado es singular y
significa como ya se habia dicho anteriormente, muchacho o joven amado. La
traduccion de esta frase podria ser: “un hombre enamorado al haber sido visto por
su amado”. Este participio presente de la voz activa, lo encontraremos otras 7 veces

mas, 2 con género neutro singular y 5 mdas en masculino singular.

Fedro manifiesta otro uso del anterior participio en 179b, cuando comenta:
“tovto 0 "Epwg Tolg €owotl maéxel yryvopevov maQ avtov”. En esta frase
encontramos dos formas del Eros, la primera es “Eowg”, ya analizado y que
designa al dios Eros, y la otra forma es “toig épwot”, este término al analizarse, nos
brinda varias posibilidades; puede ser la conjugacion de la tercera persona plural
del presente indicativo de la voz activa del verbo “épdw”, o el dativo plural del
participio presente “éowv”. En esta oracién es usado como sustantivo y viene
precedido del articulo “toig”, el cual nos indica que es masculino y estd en caso
dativo plural. La traducciéon —con la que estamos de acuerdo- de la version de
Martinez es: “Eros proporciona (valor) a los enamorados como algo nacido de si

74 4

mismo”.* “tolg ¢épwol” reaparecerd una sola vez mas como sustantivo.

4 Martinez, Banquete, 117.
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La otra forma del participio que se nos da a conocer en este paragrafo (179b)
es: “xat pnv vmepamodvrjokely ye povol é0éAovoy ot épwvtec”. En esta frase se
hace presente “oi ¢pawvtec”, hay que tener en cuenta con esta palabra, pues puede
ser uno de los usos del participio “¢owv”, o como en este caso, ser un sustantivo
precedido por el articulo “ot”, declinable por la tercera declinacion, y que estd en
masculino y en nominativo plural; ademas de que estda cumpliendo la funcion
sintactica de sujeto de la oracidn, y cuya accion a realizar es “¢0éAovov” (estan
decididos), la conjugacion de la tercera persona plural del presente indicativo de la
voz activa del verbo “¢0éAw” (decidirse); por lo tanto se podria traducir: “los
amantes estan decididos” (a morir por otro). Este uso del participio presente de la

voz activa aparecera tinicamente aqui.

Fedro en 179c comenta: “oU¢ éxeivn tooovtov UTeQedAeTo M) LAl dLx
tov épowta”. La expresion “Epowta” es uno de los usos del sustantivo masculino
“Y ” o] . ~ L4 “ \ 17

£ows”, especificamente en caso acusativo y acompanado por la preposicion “dio
(por) que rige acusativo, y podria traducirse: “por amor”. Este uso reaparecera en
ocasiones mas. En las lineas de 179 el autor escribe: “¢toAunocev éAéo0at
24 En las 1 de 179e el aut be: “¢t0An Aéo0
pononoac 1@ éoaotr IlatedrAw”, el término “t@ éoaorn)”, es la forma del dativo
singular del sustantivo masculino “épaotrc”, aunque es usado aqui como adjetivo
del sustantivo “ITatodoxAw” (Patroclo), y con este, forman el complemento

indirecto de la oracion, pudiéndose traducir: “al amante Patroclo”.

Fedro como habil erudito se vale en su discurso de autores pasados, ya se ha
mostrado la citacion que hace de Hesiodo, también se referird a obras de Homero,
Parménides y Esquilo, sobre este tltimo se refiere en 180a: “AioxVAog d¢ @Avapel
@dokwv AxAAéa TTatpokAov éoav”, en este fragmento aparece una forma muy

particular del verbo “¢0dw”, ya que es la misma tanto para su infinitivo presente,
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como para su conjugacion en tercera persona singular del presente indicativo de la
voz activa, y significa: ama o estd enamorado(a); debemos tener en cuenta en
primer lugar que esta ultima posibilidad se escribe “¢oa” y que la letra “v” (ni)
ubicada al final es puesta siempre que la siguiente palabra inicie por vocal; lo mas

“” 7

particular de la forma usada en esta frase es que la palabra no estd escrita con la “,
(iota suscrita) que regularmente lleva. Esta forma excepcional sdlo aparecera una
vez mdas en 205d. En esta frase se pueden distinguir dos oraciones, una
subordinada a la otra; en la primera el sujeto es AioyxVAog (Esquilo), el verbo
1 e 24 . . 4 4 .
@Avapel” (afirma), el complemento directo serd otra oracion, cuyo sujeto es
“AxIAAEa” (Aquiles) su accion a realizar es “¢pa” (estd enamorado, ama), y su
complemento es “TlatpokAov” (Patroclo) un sustantivo masculino en caso genitivo

singular; una posible traduccion es: “Esquilo habla sin sentido cuando afirma que

Aquiles estd enamorado de Patroclo”.

y78%

Llegando a las ultimas lineas de este discurso, expresa Fedro en 180b: “6tav
0 éowuevog Tov €oaotnv ayana”, el término “O éowpevoc” es un participio
presente de la voz media y pasiva, de verbo “¢pdw”, y quiere decir: el amado, el
que es amado; es usado en esta frase como sustantivo masculino, en caso
nominativo singular, por ello lo precede el articulo “0” (el), y significa: “el amado”.
La otra forma del Eros que encontramos en esta misma frase es “tov éoaotnv”, la
cual es el caso acusativo singular del sustantivo masculino “¢paotrc” que significa
—como se ha dicho-: “amante”; su funcion sintdctica es ser el complemento directo
del verbo “dyama” (ama, quiere), y cuyo sujeto es el anterior sustantivo “0
¢owpevog”, traduciendo pues la frase: “cuando el amado quiere al amante”. Es
prudente anotar, que el amante para Platon, cuando manifieste a plenitud su

concepcion en el discurso de Sécrates-Diotima, uno que esta poseido o prenado del
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Eros, ama erdticamente al amado, y seguin lo que dice Fedro, el amado responde a
ese amor agapéicamente, es decir, con una manifestacion de gratitud, de
complacencia; ademas, hay otra accion que complementa esta respuesta del amado
al amante y es la de “xapiCecOal”, que significa conceder favores, ser agradecido y

£eneroso.

Hasta aqui, hemos reconocido algunas formas del eros como: eowtik@v,
¢oaotc, Eowtl, Eowta, Eowrtog, éowtkd, Eowe, éoaotrnc, €owe, €0wpevov,
éowv, ¢oaotag, Egog, éoa, €owot, épowvteg, v €owta; aun quedan muchas mas
formas por mostrar y lo mas importante, los usos que les da Platon en cada

personaje que interviene en la obra.

En sintesis, en este elogio a Eros, Fedro intenta resaltar sus conocimientos
sobre la historia y el lenguaje del amor; sobre el dios concluird en 180b: “oUtw &)
Eywyé enut ‘Eowta Oewv kal mEeofUTtatov Kal THIOTATOV KAl KUQWOTATOV
elvat eig dpetng kat evdatpoviag ko avlpwmnols kat Lwot teAevtioaoy”.
Aunque ya se ha considerado a “"Epwta”, es la forma con la que concluye esta
intervencion y con la que dice sobre el dios, “ser el mas antiguo, venerable y eficaz

para asistir a los hombres vivos y muertos, en la adquisicion de virtud y

felicidad” .

5 Martinez, Banquete, 120.
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1.3. TIlavoaviag (Pausanias)

Al iniciar Pausanias su elogio manifiesta estar inconforme con el anterior
discurso, pues segun €l, Fedro no especifico a cual Eros debia encomiarse, ya que
desde su concepcidn existen dos clases de Eros, con respecto a esta tesis expresa en
180d: “dvo avdykn kat Epwte eivar”. La palabra “Epwte” es una forma
particular del sustantivo “’Epwc”, es también masculino, pero su niimero es dual y
su caso podria ser nominativo, vocativo o acusativo, pero al estar el verbo “etvat”
(ser, haber) sabemos que estd en nominativo y por ello es su predicado nominal,
traduciendo “dos Eros”. Para comprender el sentido de esta frase analizaremos
morfoldgicamente la oracidén: encontramos primero “000”, el cual es un adjetivo
numeral que significa: “dos”; también aparece “avdyxn”, un sustantivo femenino,
nominativo singular, que traduce: “necesidad u obligacion”; y el verbo en
infinitivo presente “civat” referido a la accion de “ser” o “haber”; se podria

traducir la frase completa como: “por necesidad deben existir dos Eros”.

Pausanias fundamenta esta postura por la existencia de dos clases de
Afrodita, a las cuales corresponde una clase de amor derivado de un Eros
especifico; con relacion a esta argumentacion especifica en 180e: “avaykaiov on
Kal éowta TOv pev M) étéoa ovvepyov ITavonuov 0p0we kaAeiobal, tov d¢
Ovopdviov”. En esta frase aparece “£owta”, del cual se ha dicho anteriormente que
es un sustantivo masculino, en caso acusativo singular y que traduce: “al amor”; en
esta frase tiene como funcién ser el complemento directo del verbo “xkaAeicOat”
(llamarse, ser llamado) el cual esta conjugado en infinitivo presente de la voz

pasiva y media. Con respecto a la traduccion, en la version de Martinez “éowta” es
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traducido en esta frase como si estuviese en mayuscula, es decir como Eros en vez
de amor, pero siendo fieles al escrito en griego y teniendo en cuenta el contexto, lo
traducimos como: “es necesario que al amor colaborador de la segunda sea
llamado Pandemo y al otro Uranio”. Esta misma forma del Eros se presenta de

nuevo 22 veces mas a lo largo de la obra.

Propone posteriormente que se debe elogiar solo a uno de los dos, cuando
expresa en 181a: “OUtw 01) kat 0 €oav kat 0 "Eowg ov mag €0t kKaAog ovdE AELog
EykwpdleoOatl, daAAa 6 kaAwe mEoteémwyv éoav”. En este fragmento aparecen
tres formas del Eros, la primera es “to épav”, la cual como ya se ha visto es el
infinitivo presente del verbo “¢0dw”, pero que al estar precedido por el articulo en
caso nominativo neutro “t0” se sustantiva y significa: “el amar”. La segunda
manera es “0 'Eowc” ya analizado anteriormente y que al estar también en caso
nominativo conforma el sujeto de la primera oracion con la anterior palabra, cuyo
verbo es “éoti” (es) la conjugaciéon en la tercera persona singular del presente
indicativo, de la voz activa del verbo “etval” (ser); y que la oracién completa
puede traducir: “no todo amor, ni todo Eros es bello ni digno de elogiar”, en la
siguiente oracién de nuevo aparece la palabra “épav”, usado como infinitivo

presente del verbo y traduciria: “sino aquel que mueva a amar bellamente”. Este

infinitivo estd escrito otras 17 veces en todo el Banquete.

Una de las formas mas usadas por Pausanias y sera €l el inico que la use, la
observamos en 182b: “xat o0 pr) cogot Aéyerv, anAwg vevopoOétntat KaAov to
xaoiCeoOat épaotaic”. El término “épaotaic” es la forma del dativo plural del
sustantivo “é¢oaotnc”, cumpliendo sintdcticamente como complemento indirecto,
en relaciéon al verbo en infinitivo presente de la voz media “xapiCecOal”, cuyo

sentido —como se menciond en el discurso de Fedro- es ser condescendiente,
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hacerse grato, o dar libre y generosamente algo. La traduccion de la frase puede
ser: “donde no hay sabios para hablar, consideran bello el conceder favores a los
amantes”. En Pausanias sobre todo, esta accion tiene altas connotaciones sexuales.

Este sustantivo lo volvera a mencionar 5 veces mas.

Posteriormente este personaje dice en 182d: “xat 6t av 1 magakéAevoig T@
g¢owvtt mapx Taviwv Oavuaoty”. El término “t@ €owvtl” es el participio
presente de la voz activa del verbo “¢paw” en caso dativo singular, que significa:
“para el amante”; este participio se encuentra otras 2 veces en la obra. Otro término
del que solo se sirve Pausanias en su encomio, lo encontramos en 183c cuando
indica: “émedav d¢ MAAYWYOLS EMIOTHOAVTEG Ol MATEQES TOIG E€QWHEVOLS”.
Ahora hallamos al participio “é¢owpévolc” que fue analizado de manera
precedente, y en esta frase es usado como un sustantivo masculino en caso dativo

plural, que traduce: “a los amados”.

Pausanias se sirve por primera vez de uno de los usos del sustantivo
“¢oaotc”, cuando en 185a declara: “&va@avévtog oL €paoToL MEVNTOS”, en
esta corta oracidn nos encontramos con la expresion “tov épaotov”, la cual es la
forma del sustantivo masculino en caso genitivo singular, el cual estd calificado por
el adjetivo “mévnroc” (del pobre) y que concuerda con sus accidentes; el verbo de
la oracion es “avapavévtog”, el cual es el participio aoristo de la voz pasiva en
caso genitivo singular del verbo “dvagatvw” (descubrir). La posible traduccion de
toda la oracion seria: “habiendo descubierto del amante pobre”. Esta forma del

Eros sélo se encontrara de nuevo en una ocasion.

Entrando en el final de este discurso, Pausanias se sirve de dos participios

mas del verbo “¢paw”, para proponer su concepcion sobre el amor, ademas de los
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términos ya conocidos: “¢oaotnc” y “mawducd”. Concluye Pausanias en 185c:
“MOAANV Emupédeiav avaykdlwv motelofal mEOg AQETIV TOV Te £0WVTA AVTOV
aOTOU Kal Tov €owpevov”. En primer lugar tenemos la palabra “¢owvta” que es la
forma del acusativo singular del participio presente activo “¢owv”, que se refiere a
quien realiza la accion de amar, que estd amando, o al amante; en este ejemplo al
estar en caso acusativo singular cumple una funcion sintactica de complemento
directo, de igual manera al término “¢owuevov” el cual es el participio presente de
la voz pasiva, que se refiere a sobre quien recae la accion de amar, a quien es
amado o al amado; este fragmento completo puede traducirse: “obliga al amante y
al amado a tener mucho cuidado de cada uno respecto a la virtud”. El concepto de
“apet)” (la virtud), es decisivo en la concepcion de amor que propone Platon en el
discurso de Sdcrates-Diotima, pero que desde este estd mostrando algunos visos,
solo que de alguna manera Pausanias esta viciado porque su intencion -como lo
profundizaremos en otro momento-, es legalizar o reivindicar la relacion erotica en

su sentido sexual.

1.4. ’Eguéipaxov (Eriximaco)

Este personaje conocido por sus conocimientos medicinales, retoma la idea
de Pausanias en cuanto a que Eros posee una doble naturaleza, pero realiza una
variacion cuando expresa en 186b: “1] Yoo @UOC TV CWHATWV TOV OLTAOLV

"Eowta tovtov €xel”. Por octava vez de 24 aparece este sustantivo masculino de la
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tercera declinacion, en caso acusativo singular; su funcion sintadctica es ser
complemento directo de la accion “¢xet” (tiene), el cual es la conjugacion de la
tercera persona singular del presente indicativo de la voz activa del verbo “&xw”
(tener); y que la frase entera se puede traducir: “la naturaleza de los cuerpos tiene

este doble Eros”.

En el elogio de Eriximaco encontramos particularmente la primera forma
analizada, pero con un uso diferente, a la cual se refiere en 186d, diciendo: “€ott
YXQ IXTOLKT), WG €V KEQPAAQLW ELTTELY, EMOTIUN TWV TOL OCWUATOS EQWTIKWV TEOG
AN opovnv kat kévwowv”. Bsta vez “éowtikwv” estando precedido por el articulo
“Tv”, muestra que es un sustantivo, en caso genitivo plural y sin determinacion
del género, significando “de las cosas u operaciones amorosas”; sintdcticamente
hace de complemento de nombre del sustantivo “£miotjun” (conocimiento); y que
ambas palabras conforman el predicado nominal del sujeto y copula “£ott yao
tatowkt)”. La traduccion completa es: “la medicina es pues, el conocimiento de las
operaciones amorosas sobre el cuerpo por su hartura y vacuidad”. Este mismo
sentido de “operaciones amorosas”, lo aplica también para explicar la musica, la
astronomia y la adivinacion. Muchas de las otras formas de las que se vale este
personaje para hacer su elogio ya han sido analizadas desde los discursos
anteriores, sin embargo se traera a colacion la conclusion de su intervencion,
cuando manifiesta -desde la traduccion de Martinez- en el paragrafo 188d: “Mas
aquel que se realiza en el bien con moderacion y justicia, tanto en nosotros como en

los dioses, ése es el que posee el mayor poder y el que nos proporciona toda
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felicidad, de modo que podamos estar en contacto y ser amigos tanto unos de otros

como con los dioses, que son superiores a nosotros”.®

1.5. Aguoto@aveg (Aristofanes)

Aristofanes, conocido por ser el comediante de la reunidn, se burla de
Eriximaco al decir que su hipo se curd gracias a la actuacion de los dos Eros, del
ordenado y el desordenado en su cuerpo; Eriximaco lo amenaza con tener que ser
juez de su discurso, y hacerlo quedar en ridiculo si no era lo suficientemente
bueno. Asi pues, inicia este personaje su elogio aclarando que es muy diferente al
de los dos ultimos, y se refiere en 189c al dios de la siguiente manera: “£pot yao
doKkoLOLV AVOQWTOL TAVTATIAOL TV TOU €QwWTog dUVauLy ovk 1nobnobal”.
Aparece el término “tov €pwtog” como sustantivo masculino de la tercera
declinaciéon en caso genitivo singular, al estar en mintscula como ya se ha
especificado se refiere no al dios, sino al fendémeno humano, al impulso, pasion o
deseo; en esta oracidbn cumple sintdcticamente la funcion de complemento de
nombre del sustantivo femenino en acusativo singular “dvvauwv” (el poder), y que
conjuntamente forman el complemento indirecto de la frase, pudiendo traducir: “A
mi parecer, algunos hombres no han comprendido enteramente el poder del

amor”; este sustantivo aparece 7 veces mas en la obra.

¢ Martinez, Banquete, 136.
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A la hora de explicar ese poder del amor, posible gracias a Eros, Aristéfanes
relata el mito del “andrdgino”, en el que narra como la naturaleza humana en
principio era diferente fisicamente, pues habian tres de sexo, y cada ser era de
manera circular y con todos los miembros duplicados, Zeus al ver la insolencia de
los seres humanos decidié “cortarlos en dos mitades a cada uno”’; esto trajo la
fatalidad de no poderse reproducir, compadeciéndose entonces Zeus, traslado sus
organos genitales hacia la parte delantera, para que siguiera existiendo la especie
humana. Con respecto al papel de Eros y del amor en esa situacidn expresa
Aristofanes en 191d: “€ott d1] o0V €k TOOOL O €PWG EUPLTOS AAANAWV TOIG
AvORWTOLS KAl TG AQXALAS PUOEWS OLVAYWYEVS KAl ETILXEQWV TIONOAL €V €K
dvotv kal aoacBal v @Lowv Vv dvOpwTrivnv”. En este fragmento nos
encontramos de nuevo con la forma del Eros anteriormente analizada, pero esta
vez como sustantivo masculino en caso nominativo singular: “6 €ows” (el amor); el
cual cumple la funcién de sujeto de una de las oraciones; sobre la traduccién se
considera propicia la version de Martinez: “Desde hace tanto tiempo, pues, el amor
de los unos a los otros innato en los hombres y restaurador de la antigua

naturaleza, que intenta hacer uno solo de dos y sanar la naturaleza humana”.?

Otra forma del Eros no muy comun en todos los discursos pero que cabe
resaltar en este, es la que encontramos en 192b: “6tav pev ovv kat avTE Ekelve
EvTOxXn T@ avtoL TMuloel Kat 0 maweeaotns kat dAAdog mac”. La expresion
“ntadegaotng” estd compuesta por las palabras “maic” (niho, o joven) y
“¢oaotc” (amante), traducido como pederasta o amante de los muchachos, y que

solo volvera a aparecer solo una vez mas en todo el texto.

" Martinez, Banquete, 141.
8 Martinez, Banquete, 142.
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1.6. AyaBwv (Agaton)

Luego viene la intervencion de Agatén, que es presionado por Fedro para
que no dialogue con Socrates y asi inicie con su discurso; Agaton acatando las
palabras de aquel inicia su encomio, primero estableciendo la manera en que lo

hara: iniciard describiendo “cudl es su naturaleza, y después sus dones”.’

En el encomio de Agaton hay un uso repetitivo de las siguientes formas:
“Bowg”, “Eowta”, “Eowtoc”, y “Eowt”, que usa 14, 4, 7, y 4 veces
respectivamente; ademas de estas, usa solo dos formas mas y que aparecerdn una

vez cada una: “épwtoc” y “éoav”. Las cuales ya han sido analizadas en los

anteriores elogios.

Entonces se analizardn algunas de las formas que se encuentran en las
conclusiones del discurso y se mostraran en el orden en que estdn; en el paragrafo
196¢, Agatdn dice: “kat punv eig ye dvdoeiav Epwrtt, o0d” Apng dvOiotatal”. La
forma “"Epwtl” es un sustantivo masculino, en caso dativo singular, y significa: a
Eros; y que cumple una funcién sintdctica de complemento indirecto de la accién
“avOiotatal” (puede resistir), y del sujeto “Apng” (Ares), un sustantivo masculino
de la tercera declinacion en nominativo singular; y que toda la frase puede

traducirse como: “y en lo referente a la valentia, a Eros, Ares no puede resistirle”.

La siguiente forma que se analizard se encuentra en el mismo paragrafo

(196¢), en el que Agaton pronuncia: “ov yap €xet "Eowta Apng, AAA” "Epwg Apn)”.

° Martinez, Banquete, 147.
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Esta vez encontramos el término “’Eowta” como sustantivo masculino en caso
acusativo singular, cumpliendo la funcién sintactica de complemento directo de la
accion “€xel” (tiene), cuyo sujeto es “Aong” (Ares), cuya traduccion puede ser:
“Ares no posee a Eros, sino Eros a Ares”. Luego en 197a, Agatdén comenta:
“TofIKNV ye YNV KAl ATOIKNV KAl HavTikT)v ATIOAAwV dvevgev emibvpiag kat
éowtog Tyepovevoavtog”. Por primera y uUnica vez aparece en este elogio la
palabra “¢owtoc”, el cual como se ha mostrado es un sustantivo masculino, en
caso genitivo singular, que significa: “del amor”. Y su funcién en la oracion es de
complemento y sujeto agente junto con el sustantivo “émiBuuiag” (del deseo), del
participio activo “nfyyepovevoavtoc” (guiado); el cual estd subordinado a otra
primera oraciéon en la cual el sujeto es “AnmOoAAwvV” (Apolo), un sustantivo
masculino de la tercera declinaciéon en caso nominativo singular, cuya accién
referida es “avevpev” (descubrid); y su complemento directo, los sustantivos en
acusativo “to&wnv” (arte de disparar el arco), “iatowknv” (medicina) y
“navtiknv” (adivinacidn); una posible traduccién del fragmento es: “Apolo
descubrio el arte de disparar el arco, la medicina y la adivinacién, guiado por el

deseo y el amor”.

Acercandonos a las ultimas lineas de su discurso dice Agatén en 197b:

784 \ \ / ~ ~ \ / R% > ’ 77
60ev O kat kateokevaoOn twv Bewv T Eaypata "Eowtog éyyevopévov”. En
este fragmento se halla “"EpwTtoc”, como un sustantivo masculino, en caso genitivo
singular, que complementa al participio aoristo de la voz media “¢yyevouévov”
(del que fue concebido), el cual a su vez, complementa temporalmente el verbo
“rateokevdoOn” (se dispuso), y el sujeto pasivo correspondiente “twv Oewv o
nodypata” (las maneras de obrar de los dioses), y la traduccion completa podria

ser: “desde que fue concebido Eros, se dispuso las maneras de obrar de los dioses”.
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La penultima forma que analizaremos del discurso de Agaton se encuentra
también en 197b, cuando expresa: “emeldr) 8" 6 Beog 00TOO £@U, €K TOL €00V TV
KaAwv mavt'ayaba yéyovev kat Oeolg kal avOowmolc”. En esta instancia la
forma “éoqv” cuya categoria gramatical es ser verbo en infinitivo presente del
modo indicativo de la voz pasiva, esta sustantivado gracias al articulo neutro en

1"

caso genitivo “tov”, y cuyo complemento directo es “twv kaAwv” (las cosas
bellas); y que podria traducirse la frase completa como: “mads tan pronto como
naci6 este dios, en virtud de amar las cosas bellas, se han originado bienes tanto

para los dioses como para los hombres”.

Por ultimo culmina Agaton, luego de una bella descripcion del Eros, y desde
una refinada poesia en la que cita a Hesiodo, Homero y So6focles, mostrando sus
grandes habilidades poéticas, determina: “"Egwg mpwtog avtog wv kdAALoTOg Kl
AQLOTOG HETA TOVTO TOIS AAAOLG AAAWV TOoOVTWYV altiog eivat”. “"Epwg” como es
ya sabido lo ha expresado anteriormente 13 veces en este mismo discurso; al estar
en caso nominativo es el sujeto sintactico de la oracién, cuya traduccion desde la
version de Martinez es: “Eros siendo él mismo, en primer lugar, el mas hermoso y
el mejor, es causa luego para los demds de otras cosas semejantes”.!’ Esta misma
idea de que Eros sea el mejor y hermoso dios es compartida por todos los que
hacen el elogio, con excepcion de Sdcrates, pues para este como veremos dentro de
poco, Diotima le revela y ensefia que es un demon, un ser intermedio entre lo

mortal e inmortal.

Agaton culmina su intervencion realizando un himno a Eros, que es

simétricamente perfecto, y del cual Jaeger dice: “Tanto por el equilibrio arménico

10 Martinez, Banquete, 152.
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de su composicion como por su sonoridad musical”.’’ Y sera citado

intencionalmente para la reflexion que se realizara en el capitulo siguiente:

“El es quien nos vacia de extrafiamiento y nos llena de intimidad, el
que hace que se celebren en mutua compania todas las reuniones
como la presente, y en las fiestas, y en los coros y en los sacrificios
resulta nuestro guia; nos otorga mansedumbre y nos quita la
aspereza; dispuestos a dar cordialidad, nunca a dar hostilidad; es
propio y amable; contemplado por los sabios, admirado por los
dioses, codiciado por los que no lo poseen mucho; padre de la
molicie, de la delicadeza, de la voluptuosidad, de las gracias, del
deseo y de la nostalgia, en la palabra es el mejor piloto, defensor,
camarada y salvador; gloria de todos, dioses y hombres; el mas
hermoso y mejor guia, al que debe seguir en su cortejo todo hombre,
en la oda que Eros entona y con la que encanta la mente de todos los

dioses y de todos los hombres”.12

1.7. Xwxdtnec-Atotipa (Socrates-Diotima)

Al finalizar el discurso de Agatdn y de ser aplaudido por todos, Sécrates

reconoce la hermosura de su encomio, y se siente apenado por no estar en

11 Werner Jaeger, Paideia: los ideales de la cultura griega. Trad. Joaquin Xirau (México: Fondo de cultura
econémica, 1995), 577.
12 Martinez, Banquete, 153.
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capacidad de elogiar a Eros a la manera del resto, que consiste en: “atribuir al
objeto elogiado el mayor niimero posible de cualidades y las mas bellas, sean 0 no
asi realmente; y si eran falsas, no importaba nada”.!®> Al renunciar a hacer un
encomio de tal modo, les propone decir la verdad a su manera. Todos asintieron a
la propuesta y Socrates inicia su discurso dialogando con Agaton sobre algunas
ideas imprescindibles para hacer su encomio; de este dialogo se destacaran las

formas del Eros que en él aparecen.

En 199e pregunta Socrates a Agatén: “0 "Eowg €owe €otiv ovdevog M

— . . -
tvog;”. En este cuestionamiento aparecen dos formas similares del eros, ambos
sustantivos con la diferencia de que el primero es escrita con “E” épsilon

" 7
&

mayuscula y el otro con “&” épsilon minuiscula, el primero se refiere a Eros y el otro
al amor; con respecto a “’Epwg” (Eros) estd en nominativo singular, cumpliendo la
funcion de sujeto del verbo copula “éotiv” (es) y cuyo predicado nominal “£owc”

(amor, deseo) en caso nominativo singular también; el sentido de esta frase se

traduce como: “;Eros es amor de nada o de algo?”

Otra pregunta de las que realiza Socrates a Agaton antes de iniciar su
encomio la encontramos en el 200a: “ITotepov €xwv avto o0 émbuvuel Te Kal €04,
elta éruBupel te Kat €0q, 1) ovk Exwv;”. Aparece el término “éoa” el cual hemos
analizado ya, y recordemos que es la conjugacion en tercera persona del presente
indicativo de la voz activa del verbo “¢pdw” (amar, estar enamorado), ademas esta
acompanado del verbo “¢miOvpuet” (desea). La traduccion de esta inquietud puede
ser: “;por una parte, ama y desea aquello que tiene o por otra, ama y desea lo que

no tiene?”

13 Martinez, Banquete, 155.
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Socrates avanzando en este didlogo hara preguntas mas puntuales, para ir
preparando la teoria sobre el amor recibida por Diotima, se estudiaran otras dos
preguntas fundamentales que le dirige a Agaton. La primera en 20la, cuando
expresa: “aAAo 1t 0 Eowe kaAAovg av ein éowg, aloxovg d¢ ov;”. Aunque
encontramos de nuevo a “"Eowc” (Eros) y “éowc” (amor), la pregunta esta referida
a los sustantivos “xk&AAovg” (de las cosas bellas) y “aioxovs” (de las cosas feas).
Pudiéndolo traducir asi: “sno es cierto que Eros seria amor de lo bello y no de lo
feo?”. Posteriormente finalizando el didlogo establece en 201c la siguiente
declaracién: “Et &oa 6 "Eowg twv kaAwv €vdeng €0ty ta d¢ ayaba kaAd, ko
TV dyaBwv evdeng ein”. Aparece de nuevo “6 "Epwg” como sujeto de la oracion,
que es condicional por la particula “Ei” (si); cuya copula es “¢otl” (es), y su
predicado nominal “T@v kaAwv €&vdenc” (carente de las cosas bellas). La
traduccidén puede ser: “entonces si Eros es carente de las cosas bellas, y las cosas
buenas son bellas, igualmente seria carente de las cosas buenas”. Esto nos desvela
la unidad del pensamiento platonico, en la que lo bello y lo bueno estdn en intima

relacion.

Con esta afirmacion rompe todas las concepciones sobre el dios que habian
sido dichas sobre Eros, en los cuales se consideraba como el dios mas bello y bueno
de todos; en este preciso momento Sdcrates revela “tov Aoyov mept tov "Epwrtog”
(el discurso sobre Eros) que oy6 de una mujer llamada Diotima, procedente de

Mantinea.

Y78y

Dird Socrates sobre ella en 201d: “f) 01 kal epe T éowtika €dda&ev”. Nos
encontramos con “ta éowtika” como un sustantivo neutro en acusativo plural,
cuya funcion sintdctica es ser complemento directo de la accion “édwalev”

(ensend), cuyo sujeto es “f)” (ella), le pronombre personal de la tercera persona
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femenino singular y que hace referencia a Diotima; y ademads se encuentra el
pronombre personal “¢ué” (a mi), tercera persona singular en caso acusativo, que
junto a “ta éowtka” forman un doble complemento directo; traduciéndose de

manera apropiada: “Ella me ensefo las cosas del amor”.

Seguidamente, dice que contara todo lo que aprendi6 con ella; para llevar a
cabo dicha tarea, retoma el método de Agaton, es decir, “descubrir primero a Eros,
quien es y cudl es su naturaleza, y exponer después sus obras”.!* Socrates para
explicar la naturaleza del Eros segin lo que recuerda, reconoce que asi como hizo
afirmar a Agatdn que aquel no era ni bello ni bueno, de esa misma manera lo hizo
Diotima con él, y no solo esto, sino a reconocer que no era un dios cuando en 202d
le interroga: “Ilwg &v ovv Oeog ein 6 ye TV kaAwv kai dyabwv dpolgog;”.
Hagamos un andlisis morfoldgico y sintdctico de la pregunta, en la cual
encontramos: el adverbio de modo “Ilwc” (;cOmo?), la particula adverbial “av”
(en este caso), el adverbio “o0v” (por tanto, en efecto), el sustantivo masculino en
caso nominativo singular “0e0g” (un dios) y que hace de predicado nominal, y el
verbo “ein” (seria, fuera) el cual es la conjugacion en la tercera persona singular del
optativo de “eiul” (ser); y que se traduce con nuestro modo condicional o con el
pretérito imperfecto del modo subjuntivo. También hace parte del
cuestionamiento: el pronombre relativo, masculino en nominativo singular “6”
(aquel, 1o) y que cumple como sujeto de la oracidon, ademds estd la particula
enclitica —que deja robar su acento de la palabra anterior- “ye” (si, al menos),
también los sustantivos femenino en genitivo plural “twv kaAwv kai ayaBwov”

(de las cosas bellas y buenas) que forman el complemento del siguiente adjetivo. Y

ademas el adjetivo masculino en nominativo singular “&powog” (privado). La

14 Martinez, Banquete, 160.
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traduccion serfa: “;como, en este caso, aquel seria un dios, privado de lo bueno y

de lo bello?”

Socrates queda perplejo al no saber si Eros era mortal o inmortal, a lo que
Diotima le respondera que es algo intermedio entre lo mortal y lo inmortal, por
ello expresa en el mismo 202d: “Aaipwv péyas, @ LwKEATES, KAL YXQ TV TO
dapoviov petalV éott Oeov te kat Ovntov”. Que podemos traducir como: “un
gran demonio, joh Sdcrates! Pues todo demonio estd entre lo divino y lo inmortal”.
Luego, habiendo dejado claro este aspecto, Diotima revela que el origen de tal
demon, se dio gracias a la union de “Poros y Penia”." El ser hijo de estos dos, le
comportan varias consecuencias, de las cuales, una fundamental para efectos de
esta investigacion es la mencionada en 203d: “@ilocopav dix mavtog Plov”.

Traducible como: “es amante de la sabiduria durante toda su vida”.

De aqui en adelante se expondran las principales formas y usos del Eros que
Platon plantea en este discurso de Sdcrates-Diotima, porque es en este donde
revela su propia concepcidn sobre el amor. Relata entonces Socrates como aquella
sacerdotisa lo inicio en “los misterios del amor”. Dice en 203c: “kal dua @vOeL
€oaoTng v meEl TOV kaAov”. En esta oracion hallamos el término “épaotc”, que
como ya se ha analizado, sabemos que es un sustantivo masculino en nominativo
singular que significa “amante”; y que es complementado por el sustantivo neutro
en caso acusativo singular “to kaAov” (a lo bello) que precedido por la preposicion
“rtegl” (hacia, en, de); podria la oraciéon tener el siguiente sentido: “el cual es

amante de lo bello por naturaleza”.

15 Martinez, Banquete, 165.
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En 204b, nos encontraremos una vez mas con la relacion entre la forma de
Eros y amor, esta vez en una definicion mucho mas precisa: “€oti yao on twv
kaAAlotwv 1) copla, Eowg 0 eotiv  €owg meQl TO KAAOV, WOTE AVAYKAIOV
"Eowrta prAoocogov etval, @uAdoogov d¢ dvta petalv elvat copov kal Apadovg”.
La primera oracion de este fragmento se puede traducir: “la sabiduria es de las
cosas mas bellas”, (estableciendo el hipérbaton en griego seria: 1) cogpia éotiv T@WV
kaAilotwv). De la segunda: “Eros es amor de lo bello” (con hipérbaton: "Epwg &
e0Tlv €0w¢ meQL TO KAAOV). De la tercera: “necesariamente Eros debe ser amante
de la sabiduria” (con hipérbaton: wote avaykaiov Epwta etvat purdéoogov). De
la cuarta: “y al ser filosofo esta en medio del sabio y el ignorante” (con hipérbaton:

0¢ elvat PIAOOOPOV OVTa LETAEDL 00POL Kal apabovg).

Con respecto, a la explicaciéon de su naturaleza, termina en 204c, afirmando
lo siguiente: “ov Aéyelg, T0 éowpevov 'Epwta elvat, oL TO €QV...Kal YAQ £€0TL TO
¢oaotov”. En esta frase aparecen tres diversas formas del eros, en primer lugar “to
é¢owpevov” (lo amado), la cual ya hemos analizado y sabemos que es un participio
presente de la voz pasiva, que ademds esta sustantivado por el articulo neutro en
nominativo singular y por ello hace parte del predicado nominal, junto con el otro
participio presente de la voz activa “10 éowv”, igualmente sustantivado por un
articulo neutro en nominativo singular; y el sujeto de esta oracion es “"Epwta”, que
es un sustantivo masculino en acusativo singular, que ademas de ser sujeto, es
también el complemento directo del verbo “Aéyeic” (dices); la traduccion de la
frase completa es entonces: “ta dices, que Eros es lo amado, mas bien que lo que
ama”. Diotima le recuerda esto intencionalmente a Socrates para mostrarle que

Eros, es mas amante que amado, pues es quien impulsa a amar, es quien posibilita
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al hombre ese deseo de lo bello en sus diversos momentos, de los que mas adelante

se haran referencia.

Una vez expuesta la naturaleza de Eros, Diotima procura revelarle a
Socrates una iniciacion mistica sobre las obras impulsadas por el amor; de las
cuales analizaremos aquellas que implique una forma directa del Eros, y que
aportan al contenido y sentido del discurso que se esta estudiando. Por ejemplo, en
206b se dara la primera definicion con respecto al amor: “"Eotiv apar cuAANBONY,
€1, 0 £0wGg TOL T0 AyYabov alTw eltvat del”. Pasemos a analizar detenidamente la
frase, se nos presenta pues: la conjugacion en tercera persona del presente

4

indicativo de la voz activa del verbo “eiul” (ser): “Eotwv” (es), la particula

78N

temporal “&pa” (entonces, luego), el adverbio “ovAANBONV” (en suma), el verbo
“£pn” (dijo), el articulo masculino en nominativo singular “6”(el), el muy conocido
sustantivo masculino en nominativo singular “£owc” (cabe traducirse como deseo),
el articulo neutro en genitivo singular “tov”, también el articulo neutro en
acusativo singular “10” (lo), el sustantivo neutro en acusativo singular “&ya0ov”
(bueno), el pronombre personal de la tercera persona singular en caso dativo
singular “avt@” (para €l), el verbo en infinitivo presente de la voz activa “etvat”

(ser, tener), y por ultimo el adverbio de tiempo “del” (siempre). La posible

traduccion: “Es pues en resumen, -dijo-, deseo de poseer lo bueno siempre”.

Este deseo de poseer siempre el bien, trae consigo una accion especial que
hace parte de su naturaleza, lo cual lo dice Diotima en 206e: “éotiv yao, @
Ywkpateg, £€@r, o ToL KaAoL O £0we... dAAa Tt unv; Tng yevvrjoews xkal tov
TOKOVL €V T KaA@”. Al analizarlo morfoldgicamente nos encontramos con: el ya
analizado “éotwv” (es), la particula afirmativa “yag” (pues), la particula

exclamativa “@” (joh!), el sustantivo masculino en vocativo singular “Xokoatec”
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"y

(SOcrates), el verbo “£pn” (dijo), la particula de negaciéon “ov” (no, ni), el articulo
neutro en genitivo singular “tov” (de lo), el sustantivo neutro en genitivo singular
“kaAov” (de lo bello), el articulo masculino en nominativo singular “0”, el
sustantivo ya conocido “¢pwc” (amor), la conjuncion adversativa “a&AAa” (pero), la

“

particula interrogativa “tt” (;qué?), la particula aseverativa “punv” (pues), el
articulo femenino en genitivo singular “Tnc” (de la), el sustantivo femenino en
genitivo singular “yevvnioews” (de la generacidn), la conjuncion copulativa “xoat”
(y), de nuevo el articulo “tov”, el sustantivo masculino en genitivo singular
“torov” (la procreacion), la preposicion “év” (en, de), el articulo neutro en dativo
singular “t@” (a/para lo), y por ultimo, el sustantivo neutro en dativo singular
“kKaA@” (lo bello). Y la podemos traducir como: “joh Sécrates!, -dijo-, no es amor
de lo bello... ;qué es pues? Es amor de la generacion y procreacion en lo bello”. En
este sentido, Socrates-Diotima se refiere tanto al cuerpo como al alma, de lo que se
puede intuir que el amor es condicion de posibilidad de la creacién, es pues, motor

del deseo de vivir, pero no de “cualquier manera vivir” sino como la que dice en el

Criton: “no hay que considerar lo mas importante el vivir, sino el vivir bien”.

En cuanto a la relacion entre el amor y la inmortalidad dice Diotima en 207a:
“aBavaociag d¢ dvaykaiov emOvpelv peta adyaBov €k TV WHOAOYNUEVQY,
elmeg toL TAYAOOV Eéavtw elvar del €owe €otiv”’. Analizando esta frase
morfoldgicamente tenemos como elementos principales: el sustantivo femenino en
genitivo singular “abOavaciac” (de la inmortalidad), el adjetivo neutro en
nominativo singular “davayxaiov” (necesario), el verbo en infinitivo presente
“¢mBupetv” (desear), la preposicion “peta” (juntamente con), el sustantivo neutro

en genitivo singular “&yaBov”, (de lo bueno), el pronombre reflexivo neutro en

16 . Calongue, E. Lled6 ifigo y C. Garcia Gual., trad., Dialogos de Patdn I. (Madrid: Editorial Gredos, 1997),
201.
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dativo singular “£éavt@” (en/para si mismo), el verbo en infinitivo presente “etvat”
(ser, poseer), el adverbio de tiempo “ael” (siempre), el sustantivo masculino en
nominativo singular “¢owc” (amor/deseo), y el verbo en tercera persona del
presente indicativo de la voz activa, “éotiv” (es). De este andlisis se propone la
siguiente traduccion: “en efecto, es necesario desear la inmortalidad junto con lo

bueno, si realmente es amor de poseer lo bueno en si y por siempre”.

Para explicar esta tesis, Diotima le hace entender a S&crates, que “la
naturaleza mortal busca, en la medida de lo posible, existir siempre y ser
inmortal”.”” Profundizando en esta concepcion del amor, en la que el hombre se
procura la inmortalidad y el bien, crea y procrea, en este sentido, dice en 208e,
usando una forma del Eros: “kata & cwpata 6VTeg mMOOS TAS YUVAIKAG HAAAOV
toémovtal kal TavTn éowtikol elotv, dx mawoyoviag abavaoiav kat pvrunyv
Kal evdatpoviav, wg olovtat, aUTOLS ELG TOV EMELTA XQOVOV TtavTa Ttogllopevol”.
Aparece escrita por primera vez la forma “épwtiko(”, cuya categoria gramatical es
ser adjetivo de tres terminaciones “¢pwtikog, a, OV”; sin embargo en esta frase es
usado como sustantivo masculino en caso nominativo plural, y significa:
“amorosos”, “amantes”; es también el predicado nominal de la oraciéon cuyo verbo
copula es “elowv” (son). Al analizar morfoldgicamente el resto del fragmento
hallamos: la preposicion “kata” que cuando rige acusativo significa “segun”, el
sustantivo y su respectivo articulo neutro en acusativo plural “t& cwpata” (los
cuerpos), el participio presente activo del verbo “eiuil” (ser), masculino y en
nominativo plural “évtec” (que estan, viven), la preposicion “mpoc” (en pos, en
vista de), el sustantivo femenino y su articulo correspondiente en caso acusativo

plural “tac yuvvaikag” (a las mujeres), el adjetivo comparativo “paAAov” (mayor,

7 Martinez, Banquete, 152.
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mas que) o como forma de correccion (mejor dicho), el verbo conjugado en la
tercera persona plural del presente indicativo de la voz media “Toémovtal” (que se
dedican, dirigen), la conjuncion “kai” (y), el adverbio “tavn” (por tanto), la
preposicion “dix” que cuando rige genitivo significa: “a través de”, el sustantivo
femenino en genitivo singular “nmawoyoviac” (de la procreacidn), el sustantivo
femenino en acusativo singular “&Oavaciav” (a la inmortalidad) que es
complemento directo de una de las oraciones, junto con dos sustantivos femeninos
en acusativo singular “pvrun” y “evdapoviav” (al recuerdo y felicidad), y cuya
accion a complementar es “moQLlopevol” (que se procuran), el participio presente
de la voz media, en género masculino y en caso nominativo plural del verbo
“moplCw” (procurar, conseguir), ademds, estdn ademds: el verbo “oiopat”
conjugado en tercera persona plural del presente indicativo de la voz media,
“olovtal” (ellos aspiran), el pronombre personal de la tercera persona plural
masculino en caso dativo “avtoic” (a ellos), aunque también puede ser la
contraccion del pronombre reflexivo de la tercera persona plural en caso dativo y
que significa: “para si mismos”; también, encontramos el sustantivo masculino en
caso acusativo singular “xpovov” (al tiempo, duracion de la vida), el adjetivo
cuantitativo masculino en acusativo singular “mtédvta” (al todo). Sintacticamente se
podria ordenar por frases de la siguiente manera: “évteg KATX COHATA TOETOVTAL
HAAAOV TIQOC TG yuvaikag kat tavt elowv éowtikol” (los que son (fecundos)
segun los cuerpos, se dirigen mucho mas a las mujeres, y por tanto son llamados
amantes); “mopllopevol aBavaoiav kat pviunv kat evdapoviav avtoig, dux
nawwoyoviag €l wg olovtal, TOV Emerta mavia XQovov”  (procurandose
inmortalidad, recuerdo y felicidad para si, a través de la procreacidon, segun

aspiran, por todo el tiempo); esta forma es inicamente mensionada en este lugar.
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Diotima pasa a referirse a los de la otra clase de fecundidad en 209a: “oi d¢
kata v Puxnv” (aquellos segun el alma), les corresponde: “@pdvnotv te kai v

&AANV doetv” (la sabiduria y alguna otra virtud).

Luego de exponer las dos maneras de ser amante, Diotima hace una especie
de pausa, en la que le manifiesta a Socrates en 209e: “Tavta péV 0OV TX €QWTIKA
lowg, @ Lwrpates, kav ov punBeing”. Analizando la frase morfoldgicamente
tenemos: el pronombre demostrativo neutro en caso nominativo plural “Tavta”
(estos), el sustantivo neutro en nominativo plural con su respectivo articulo “t«&
éowtika” (cosas del amor), el adverbio “iowc” (posiblemente), la interjeccion “w”
(jho!), el sustantivo ya analizado en otra ocasion “Xwkoatec” (Socrates), el
adverbio “kai” (igualmente, atin), el pronombre personal de segunda persona
singular en caso nominativo “ov” (tu), y la conjugacion en segunda persona
singular del modo optativo de la voz pasiva “pun0Oeinc” (puedes/podrias ser
iniciado); una traduccion con sentido puede ser esta: “Estos son, pues, los misterios

del amor, en los que posiblemente, podrias ser iniciado”.

Al llegar a este punto, se percibe que Diotima estuviera llevando a Socrates
a una etapa especial, y le propone una especie de “ascenso amoroso”, una serie de
etapas ascendentes estimuladas por Eros. Aunque es de vital importancia el
estudio de cada una de las etapas hasta llegar a la “Idea de Belleza”; solo se

analizardn aquellos momentos en que aparezca el uso de alguna forma del Eros.

La primera forma la encontramos en 210a: “£€vog a0TOV CWHATOG €0QV Kol
évtavBa yevvav Aoyovg kaAovg”, analizando la frase morfoldgicamente nos
encontramos con: el adjetivo de cantidad neutro en caso genitivo singular “¢vog”

(primero, antiguo), el pronombre personal de la tercera persona en masculino y en
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caso acusativo singular “avtov” (a él, aquel), el sustantivo neutro en genitivo
singular “owpatog” (del cuerpo), el verbo “¢pav” (estar enamorado, enamorarse)
el cual es un participio presente en voz activa, el adverbio de lugar “¢vtavOa” (alli
mismo, en aquel lugar), otro verbo en infinitivo presente activo “yevvav”
(engendrar, dar a luz), el sustantivo masculino en acusativo plural “Adyovg”
(pensamientos, razonamientos), el adjetivo masculino en acusativo plural
“radovg” (bellos). Y una posible traduccidon es: “primero, enamorarse de un

cuerpo, y en engendrar en aquel bellos razonamientos”.

Posteriormente aparece en 210b la siguiente forma de Eros: “tovto o
EVVoNoavIa KATAOTNVAL TAVIWV TV KAV owudtwv éoaotiv”. Desde un
andlisis morfologico, encontramos: el pronombre demostrativo neutro en caso
nominativo singular “tovto” (aquello), el participio aoristo de la voz activa
“é¢vvonoavta” (considerado, pensado), el verbo en infinitivo aoristo de la voz
activa “kataotnval” (haberse convertido), el adjetivo de cantidad neutro en
genitivo plural “mavtwv” (todos), el sustantivo neutro en genitivo plural
“owpatwv”, el adjetivo neutro en genitivo plural “xaAwv” (de los bellos), el
sustantivo masculino en acusativo singular “¢paot)v” (al amante), la version de
Martinez traduce —apropiadamente-: “habiendo considerado hacerse amante de

todos los cuerpos bellos”.

La siguiente forma es mencionada en 210c por Socrates, pero que la escuchd
de Diotima: “€€aprelv avt@ kal €oav kNdeobat kat tiktely AOYoUg TOLOUTOUG
kal (nretv”. realizando un andlisis morfoldgico hallamos: el verbo “¢Eapxetv”
(bastar, ser suficiente) en infinitivo presente activo, el pronombre personal de la
tercera persona singular en caso dativo “avt@” (para él), de nuevo nos

encontramos con el verbo en infinitivo presente activo “¢pav” (amar), el verbo en
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infinitivo presente de la voz pasiva “k1decOal” (ser cuidado), otro verbo en

infinitivo presente de la voz activa “tixterv” (dar a luz, engendrar), el sustantivo

masculino en acusativo plural “Adyouvc” (a los discursos, razonamientos), el
. . ” e

pronombre correlativo “tolovtovc” (de tal clase), y otro infinitivo presente en voz

activa “Cnretv” (corregir, formar). Y una posible traduccion es: “basta enamorarse,

cuidar y engendrar razonamientos de tal clase que pueda corregirlo”.

Aparecerd una forma de amor, como producto de esta iniciacion erdtica, la
manifiesta en 210d: “moAovg kat kaAoLg AOyoug kal pHeyaAOTIQEMELS TikTN Kal
duaxvonuata, év @rrloocopia a@Oovw”. Analizdndola morfoldgicamente tenemos:
el adjetivo de cantidad masculino en caso acusativo plural “moAovg” (muchos), el
adjetivo masculino en caso acusativo plural “xaAovc” (bellos), el sustantivo
masculino en acusativo plural “Aoyovg” (discursos, razonamientos), el sustantivo
femenino en nominativo plural “peyadomnpemneic” (las grandezas), la conjugacion
en tercera persona singular del presente del modo subjuntivo de la voz activa
“tiktn” (que él engendre), el sustantivo neutro en acusativo plural “dwuxvorjpata”
(pensamiento, reflexiones), también aparece una forma del amor, que se
complementa con el Eros, y es el sustantivo femenino en dativo singular
“@p ocopla” (amor a la sabiduria), y el adjetivo de dos terminaciones femenino en
dativo singular “&@00vw” (generosa, abundante). Una traduccion seria: “y

engendre muchos y hermosos discursos, también magnificos pensamientos en un

generoso amor a la sabiduria”.

Llegando a la declinacion de este discurso expresara Socrates haber recibido
de Diotima en 210e: “mtpog téAog 1o lwv TV eowTtikwV éaipvnc” (descubrirds,
llegando al término, de la iniciacién amorosa), que es algo maravillosamente

hermoso por naturaleza. Cuyas caracteristicas son: “aét Ov kal ovte YryvOpevov
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oUte ATMOAAVHEVOV, 0UTe avEavouevov ovte @Otvov”. El andlisis morfologico no

7

muestra lo siguiente: el adverbio de tiempo “aél” (siempre), participio neutro
presente de la voz activo en caso nominativo singular “6v” (lo que es, existe), la
particula negativa que es usada varias veces en esta frase “oUte” (ni, no), y algunos
participios en presente de la voz pasiva: “yryvoupevov” (que ha nacido),
“amoAAvuevov” (es aniquilado), “avEavopevov” (es aumentado), y otro participio
presente pero en voz activa “@0Oivov” (que decrece). Y al traducirse nos dice:

“siempre es, no nace ni es aniquilad, no aumenta ni decrece”. Es la Belleza en si,

que es una, verdadera y buena; de la que participa todo lo que sea bello.

Por ultimo Soécrates propiamente se refiere a Eros de la siguiente manera:
“es el mejor colaborador de la naturaleza humana, todo hombre debe honrar las

cosas del amor; elogiar el poder y la valentia de Eros”. 18

1.8. AAx1fLadng (Alcibiades)

Este personaje entra en escena justo después de que Socrates ha concluido
su discurso, llega borracho y con intencién de coronar a Agaton por su victoria; al
ver a SOcrates se sobresalta y le disgusta que esté al lado del anfitrion, a lo que
Socrates pide a Agaton que le defienda, pues dice en 213c: “wg €pot 6 ToLTOL €QWG

oL AvORWMOL 0V @avAov meayua yéyovev”. En esta frase distinguimos el ya

18 Martinez, Banquete, 181.
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conocido sustantivo masculino “€pwg” (amor) de la tercera declinacion en
nominativo singular, y que forma el sujeto de la oracién asi: “cwg 0 TovTOL £0WG
o0 &dvOpwmoL” que traduce: “el amor de este hombre”, y que analizando
morfoldgicamente el resto de la oracion encontramos: el adverbio “wc” (asi, como),
el pronombre personal de la primera la particula negativa “o0” (ni, no), el adjetivo
neutro en acusativo singular “@pavAov” (a lo sencillo), el sustantivo neutro en caso
acusativo singular “moayua” (al hecho, tarea), el verbo conjugado en tercera
persona singular del tiempo perfecto del indicativo activo “yéyovev” (se ha
convertido). La traduccion de toda la frase que se propone es: “asi, el amor de este
hombre se ha convertido en una tarea no sencilla para mi”. ;A qué se refiere con
esta afirmacidn Socrates? En el siguiente capitulo, cuando hagamos una lectura en
clave de aporte filosofico del Eros, se explicara porque dice tal cosa. Otra forma
que pronuncia Sdcrates pidiéndole ayuda a Agaton estd en 213d: “A¢’ o0 tovTOUL
noaoOnv”. Desde un andlisis morfoldgico hallamos: la preposicion “amno” que se
abrevia ante alguna vocal aspirada como en este caso “A¢” (desde), el adverbio
“00” (cuando), y la conjugacion en primera persona singular del tiempo aoristo del
indicativo en voz pasiva pero con significado de voz media del verbo “¢odw”
(amar, enamorarse): “oacONVv” (me enamoré). La traduccion podria ser: “desde

cuando me enamoré”.

En este momento del Banquete Alcibiades se proclama el presidente de la
bebida, y motiva a todos a beber; Eriximaco le explica la situacién y lo invita que
haga su elogio, pero este, dice que al tnico al que elogiaria seria a Sdcrates,
diciendo la verdad. Platon personifica en este elogio al amor y al amante del

anterior discurso en su maestro SdOcrates. A continuacion analizaremos una forma
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del Eros que solo pronuncia este personaje en toda la obra y una ultima

intervencion de Sécrates.

En 217a nos comenta al respecto de Socrates: “&mep v €oaoTn)g MAOLKOLG
év éonuia duaAexOein”. Nos encontramos con el ya conocido sustantivo masculino
en nominativo singular “¢oaotrc” (un amante); para dar con el sentido de la frase,
analicemos morfologicamente el resto de la oracion: estd el sustantivo neutro en
dativo plural “mawwoic” (a los muchachos) o como se ha especificado antes,
también puede traducirse como amado o predilecto, y hasta traducido como
singular; y la preposicion “év” que cuando rige dativo significa: en, de. Ademas,
encontramos el sustantivo femenino en dativo singular “éonuia”, (en/para la
tranquilidad), y el verbo conjugado en tercera persona singular del aoristo del
modo optativo de la voz pasiva “duxAex0Oein” (él hablaria). Y se propone la

siguiente traduccion: “como un amante le hablaria a su predilecto en la calma”.

Luego de terminar Alcibiades, Sécrates le reprocha una ultima cosa, en la
que aparecen las dos tltimas formas del Eros de toda la obra, cuando le reprocha
en 222d: “oldpevog delv e eV 0oL €oav kal undevog dAAov, Ayabwva d¢ OO
oov €oaoBat kat und Ve’ évog &AAov”. Haciendo un andlisis morfoldgico
encontramos: el participio presente de la voz pasiva, masculino, en caso
nominativo singular “oidpevog” (que piensa, supone), el verbo en infinitivo
presente de la voz activa “detv” (amarrar, encadenar), el pronombre personal de
primera persona, en acusativo singular: “éué¢” (a mi), el adverbio “pév”
(ciertamente, pero), el pronombre personal de segunda persona singular en
genitivo singular “oov” (de ti), la forma de Eros ya estudiada “époav” (amar,

enamorarse), la conjuncion “xat” (y), el adjetivo masculino en genitivo singular

“undevog” (de ninguno), el pronombre relativo masculino en genitivo singular
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“&AAov” (de otro), el sustantivo masculino en nominativo singular “Ay&0wva”
(Agatdn), la preposicion que rige genitivo “0Omo” (por), y el infinitivo presente de la
voz pasiva “¢oacOal” (ser amado). Se presenta la siguiente traduccion: “Que crees,
que yo esté obligado a estar enamorado de ti, y de ningun otro, y Agaton ser
amado por ti, y no por otro”. Este fragmento nos revela que de cierta manera
Socrates no solo tenia un objeto de amor, es decir, queria amar a cada muchacho
bello; aunque hay que entender la pederastia de aquel tiempo, no tiene las mismas
connotaciones morales que en la contemporaneidad; aunque no se trata de parejas
sexuales, sino de discipulos, amados en el sentido de que se busca llevarlos a la
virtud, a la contemplacién de la verdad divina; no se descarta que la dimensién
sexual pudiera ser uno de sus momentos. Para profundizar en esta concepcion
erdtica, partiremos de las intuiciones e ideas que nos ha arrojado este andlisis de

las formas del Eros.
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2. EL APORTE FILOSOFICO DEL EROS EN EL BANQUETE DE
PLATON

En este capitulo se realizara un comentario sobre el aporte filosofico del Eros,
con base a los resultados del andlisis morfosintactico de sus formas, usos y
frecuencias; nuestra intencion es comprender con una mayor amplitud la
concepcién sobre el Eros que propone Platon desde la obra misma. La tesis
principal de este capitulo, es entonces, exponer cémo Platon a través de los
primeros cinco discursos estd mostrando las diferentes posturas intelectuales de la
época sobre el Eros y preparar a sus lectores para revelar su propia teoria en los
dos ultimos discursos. Para esto apreciaremos cada elogio y repararemos como el
autor a través de todo el entramado, dialoga con los saberes de su tiempo para

exponer su “revolucionaria” concepcion erotica.

2.1. La antesala a los elogios

Quien se acerca al Banquete de Platén, puede estar en busqueda de
respuestas sobre la cuestion del amor. A través del personaje de Apolodoro, el

autor inicia respondiendo: “me parece que sobre lo que me estdis preguntando
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estoy preparado”.l” Respuesta dirigida a unos hombres ricos, amigos de Glaucén
que iban con €l de camino a Atenas. Solo con este comienzo se asume que el amor
ha sido y es un problema que interpela a toda persona, ndtese que la problematica
de “los discursos o pensamientos del amor” (¢pwtikwv Adywv) interesa tanto a los

ricos, como a los poetas, sofistas, médicos y principalmente al filosofo.

Apolodoro en este primer didlogo que tiene con Glaucdn le senala que para
profundizar en el amor es indispensable el filosofar, y no habria sido posible
emprender ese camino si no hubiese conocido a Socrates, quien le llevo a reconocer
la situacion en que se encontraba, él mismo le expresa a su interlocutor: “antes
daba vueltas de un sitio para otro al azar, era mas desgraciado que cualquier otro,
no menos que ti ahora, que piensas que es necesario todo menos filosofar”.2 Y es
que —como iremos profundizando- ;Quién mas desgraciado que uno que no ama?
O ¢uno que no ha podido alcanzar el Bien y en él inmortalizarse? Apolodoro, sin
embargo parecia en camino de ello; y estar en camino, es lo que le convierte en
admirador (¢paotnc) de Socrates, y en un amante de la sabiduria (¢pA6co@oc). Sin
temor alguno podemos identificar la actitud de Apolodoro, con la de Platén
mismo, como fiel admirador de su maestro y defensor de considerar la filosofia

como la accién mas noble de todas.

Otro elemento a destacar de esta antesala a los discursos, es aquello
sucedido cuando Apolodoro inicia con el recuento de lo que habia escuchado de
Aristodemo, quien iba con Socrates de camino hacia la celebracion de Agatén por

el éxito de una de sus tragedias, y en cierto momento aquel se queda rezagado en

19 Martinez, Banquete, 101.
20 Martinez, Banquete, 102.
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el camino concentrado en sus pensamientos?; este quedarse fijo en un punto, es la
experiencia de una meditacion profunda, algunos intérpretes como Reale, o N.
Findlay, comentan que aquello que estaban meditando Sdcrates, era precisamente
sobre “la Belleza en si” (aVT0 10 KaAOV), el culmen de la ascension erdtica que
expresara Socrates en su elogio; Agaton al verlo entrar, se interesa por saber a qué
idea habria llegado, pero aquel desde este mismo momento, le ensefia lo mismo
que Alcibiades corroborard en su encomio: que la sabiduria no se transmite de un
cuerpo a otro, como fluye el agua entre dos copas, a través de un hilo de lama, de

la mas llena a la mas vacia.?2

Si bien es en el entramado de los elogios donde Platon hace resplandecer su
propuesta en cuanto al Eros y la manera de entender el amor, en esta antesala se
entrevé la teoria que desplegara en el resto de la obra; tenemos la mencién de los
discursos del amor (¢owtik@wV AOYywV), proximos a ser manifestados por cada uno
de los invitados, y la del amante o admirador (¢paotr|c), pues como se apreciara
mas adelante, la naturaleza del Eros lo hace ser mas amante que amado. Por
ultimo, un detalle que no debe pasar por desapercibido, es el que Sdcrates antes de
iniciar los discursos dice no saber nada mas que las cosas del amor, si ello es asi,
(no contradeciria Platén aquello que el personaje de su maestro expresa en la
Apologia de Socrates: yo no sé, ni creo saber nada®? Aparentemente nos
encontramos ante una contradiccion, pero no es asi, pues el conocimiento sobre las
cosas del amor (ta €owtika), revela que la naturaleza del Eros como demon, le
hace un ser intermedio entre el sabio y el ignorante, caracteristica que transmite

hacia el amor humano por la sabiduria; aqui se comprende porque los dioses no

21 Martinez, Banquete, 102.
22 Martinez, Banquete, 109.
23 Calongue Ruiz, La Apologia de Sdcrates de Platon. Trad. (Barcelona: Editorial Gredos, 1993), 27.
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filosofan al ser ya sabios, y que los ignorantes tampoco, al no saber que no saben,

no desear saber mas, y creer saber lo suficiente.

Pasemos ahora a los rastros de la concepcion erdtica que logramos desvelar
desde el andlisis y una lectura filosofica de cada elogio a Eros; hay una concepcion
general de la época, matizada en varias opiniones con las cuales dialoga Platon y

que sintetizard su propuesta en boca de Socrates y Diotima.

2.2. Fedro o el amor desde los poetas

Este personaje se nos presenta como un erudito, conocedor de los poetas y
de la historia; iniciemos descifrando en su discurso qué hace parte y qué no, de la
propuesta de Platon. Lo primero que debe reconocerse es que este primer discurso
nos contextualiza, nos muestra en primer lugar qué clase de amor es al que se
refiere en general la obra. Y es a un amor entre personas libres que generalmente
eran hombres, aunque no excluye a la mujer, pues en este mismo elogio cuando se
habla sobre la valentia que inspira Eros también menciona a Alcestis que murio
por amor a su marido?, pero la relacion predominante a la que se hace referencia
es a la pederastia (mawepaotia), la misma palabra indica las dos partes que

conforman la relacién, en primer lugar un amante adulto (¢épaotic-éo@wv) y un

24 Martinez, Banquete, 117-118.
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amado (¢pwpévoc-ntadka) que con el segundo término para designarlo nos dice

que es joven, literalmente un muchacho.

Sobre este tipo de relacion hay que tener en cuenta el contexto social, en el
que las mujeres no gozaban de los mismos derechos que los hombres; en su
mayoria se encargaban de los asuntos del hogar, su educacion era en relacion a sus
funciones procreativas y domeésticas, y tenian una minima participacion en los
asuntos publicos; esta situacion tan desproporcionada entre los sexos, dificultaba la
relacion heterosexual como hoy la conocemos; esto la corrobora Manuel Cruz
cuando explica que las mujeres permanecian en el “gineceo”, una zona reservada
de la casa, “mientras los adolescentes, los hombres jovenes y los adultos
compartian la vida, lejos de ellas, en el 4gora, en los bafios y en los gimnasios,
espacios que reunia Unicamente hombres”.” Sin embargo, Platon de alguna
manera trata reivindicar la posiciéon de la mujer, en la Repiuiblica menciona con
respecto a la mujer y su posibilidad de participar en la vida politica: “Elegiremos,
entonces, mujeres de esa indole para convivir y cuidar el Estado en comtn con los
hombres de esa indole, puesto que son capaces de ello”.* Ademads, no es
casualidad que sea una mujer la que revele “los misterios del amor”, y no Socrates,

quien comtnmente lo hace en otros didlogos.

Un primer viso de la propuesta platénica en este discurso es la dimension
ética que manifiesta; la primera intuicion que nos presenta es que el amor erotico
(¢0wg) es quien mejor impulsa a los hombres para realizar nobles acciones y lo que
es mdas importante la intencion de vivir bien (kaAwg PuwoecOat); mas alla de las

riquezas o los honores. Platén desde este primer elogio deja claro que el Eros “es el

25 Manuel Cruz, Amo, luego existo. Los filésofos y el amor (Ciudad de Buenos Aires: Eudeba, 2010), 27.
% Conrado Eggers, trad., La Republica de Platén (Madrid: Editorial Gredos, 1998), 255.
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mas eficaz para asistir a los hombres vivos y muertos, en la adquisicion de virtud y

felicidad”.?

Una de las caracteristicas del amor que propone Fedro, y que en ella
representa una concepcion particular de la época con la que estd dialogando
Platon, es aquella que enfatiza en la “valentia” (uévoc), que inspira Eros a los
amantes a ser capaces de morir por sus amados.” Sobre esta manera de entender el
amor Jorge Mejia comenta en la traduccion del Banguete hecha por Luis Gil, y lo
llama: “un amor para la guerra”.?? Es pues, una vision que elogia el estilo de vida

militar, como si representara la postura espartana frente a esta cuestion.

Mas alla de lo dicho anteriormente, encontramos en este primer elogio un
personaje curioso, un lector de poetas y filésofos, que si bien tiene algunas
intuiciones sobre el amor, no llega a construir o a proponer una teoria o
argumentacion filoséfica del mismo. Con respecto a este primer personaje, Reale
en su interpretacion en clave dramatargica comenta: “la mdscara de Fedro

representa al joven que tiene las cualidades para convertirse a la filosofia”.%

Para finalizar, este primer discurso -desde su analisis morfosintactico- nos
proporciona algunas luces fundamentales sobre la relacién entre el amante y el
amado, que Platon quiere proponernos. Encontramos en 180b que Fedro expresa:
“el amado quiere al amante” (0 épwpEVOS TOV €QaOTIV dyama), en este momento
nos debemos preguntar: ;Es uno y el mismo amor entre el amante y el amado? Si

no es asi, jcdmo responde el amando al amor del amante? Es en este pasaje donde

27 Martinez, Banquete, 120.

28 Martinez, Banquete, 117-118.

29 Jorge Mejia, prélogo a El Banquete de Platon, Trad. por Luis Gil (Medellin: Editorial Universidad de
Antioquia, 2011), xliv.

%0 Giovanni Reale, EROS, DEMONIO MEDIADOR. El juego de las méascaras en el Banquete de Platon
(Barcelona: Herder, 2004), 70.
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Platon revela la idea mas precisa con respecto al amor con el que responde el
amado al amante, pues el amante esta poseido por Eros, que es quien lo impulsa
para que ame erdticamente a su amado; por lo tanto, se considera mas divino al
primero que al segundo.’! Pero el amado no lo hace de ese mismo modo, sino que
este responde agapeicamente (cyana) o complacientemente (xaolCeoOat); el primero
entendido como un afecto generoso y de gratitud, para quien le ha hecho mejor o
algun bien, y el segundo con un sentido mas ambiguo, pues su traduccion literal es
el de “conceder favores”, o complacer; y que en el siguiente elogio recibira un
matiz sexual. Queda entonces claro, que amante y amado estan en dos niveles
afectivos diferentes; ya que a uno lo mueve el "Egwg, en el elogio de Fedro
concebido como dios, y en el de Sdcrates-Diotima como un demon; y el otro
responde con un carifio grato. Como se decia al principio, este discurso sirve para
contextualizarnos, en otras palabras, esta es la concepcion amorosa predominante

en la época y sobre la que Platon presenta su planteamiento.

2.3 Pausanias o el amor para los atenienses cultos

Este personaje es considerado el orador de la reunion, del que dice Reale
haber sido discipulo del sofista Prodico.*? Pausanias inicia su encomio rechazando

la postura de Fedro, al parecer, considera muy simple la manera en como elogi6 a

31 Martinez, Banquete, 121.
%2 Reale, EROS, 80.
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Eros; y propone que lo primero es determinar a cual de los dos Eros que existen se
debe elogiar; para plantear tal cosa se vale del argumento de que asi como existen
dos Afroditas, una proveniente de Urano, y otra de Zeus y Dione; a cada una
corresponderia un Eros, pues “no existe Afrodita sin Eros”*; del primero describe
que es aquel que ama y hace amar bellamente a un hombre bello, en cambio, el

segundo, de Pandemo, de manera pérfida a un hombre pérfido.

La continuidad de su discurso tiene como eje central la tesis de que la
valoracion moral de una accidon, nunca depende de ella misma, sino del modo
como se haga, en 181a dice: “si se hace bien y rectamente resulta buena, pero si no
se hace rectamente, indecente” (kaAwg PEV YAQ TMOATTOUEVOV Kal 000WS KAAOV
yYiyvetay un 0p0wce d¢ aloxoov). Al analizar esta idea, pareciera que persuade y
convence con el juego de palabras del que se sirve, pero en el fondo hay una
especie de sofisma que relativiza la bondad y la maldad de las acciones; pues las
hace depender no de si mismas, sino de la valoracién que se haya hecho en su
modo de ejecutarse, sobre esto llama la atencién Reale cuando comenta que la
estimacion hecha por Pausanias no depende de la physis, o sea, de la naturaleza
misma de la cosa, sino mas bien de las instituciones, es decir, de las leyes
positivas.®* Y es sobre la senda legal, por la que continua su discurso, al describir
como se legitimaba politicamente la situacion del amante y el amado;
especificamente, las diversas posturas que se tenian con respecto al “conceder
favores” (xapiCeoOat) de este para aquel; asi pues, trae a colacidén que en ciudades
como Elide y Boecia, son licitas y bien vistas estas practicas, ya que en su mayoria

son ineptos para hablar.®® Es decir, que carecian de reflexion y palabras (A6yoc)

33 Martinez, Banquete, 121.
3 Reale, EROS, 84.
35 Martinez, Banquete, 124.
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para valorar criticamente esta situacion. En otros lugares como Jonia se considera
vergonzoso “debido a la maldad y ambicion de los gobernantes y cobardia de los
gobernados”.* Pero la ley (0 vouog) sobre el amor en Atenas, concede libertad a
los amantes para conquistar a sus amados, aunque los padres de estos les
impongan pedagogos que eviten tales relaciones. Pero para Pausanias esto solo
deberia prohibirse a los amantes segun el Eros Pandemo, aquellos que solo se
enamoran de los cuerpos, en cambio, a los amantes inspirados por el Eros Urano
que aman las almas no debia impedirse. Segiin esto, estard mal que los amados
concedan sus favores, cuando sea a cambio de dinero, honores u otros bienes
materiales; y sélo sera bueno y bello, si es a cambio de dejarse hacer bueno, de
adquirir la virtud (&petr)c).”” ;Pero no es esta una falacia? Pues la manera en que
propone este complacer bellamente, siguiendo a Mejia, no es mas que “un trueque
en el que el amado entrega su cuerpo a cambio de alma”.* Sin embargo, téngase en
cuenta que la prostitucion en su época no tenia la misma connotacién moral que en
la actualidad, pero mas alld de eso, aunque el Eros de Urano, asi parezca mas justo
que el de Pandemo, siguele faltando mucho para ser el verdadero Eros filosofico

que propondrd Sdcrates-Diotima en su intervencion.

Cabe agregar que Pausanias en su discurso implica directamente la relacion
amorosa con la filosofia y la virtud, tal como lo hara Socrates, pero con aquel no
pasa de ser un medio para justificar la pederastia sexual. Teniendo en cuenta lo
anterior, su conclusion no es erréonea cuando en 185b expresa que el Eros Urano:
“obliga al amante y al amado a tener mucho cuidado de cada uno con respecto a la

virtud” (moAANv empéAeav avayrkdlwv melobat mEog dpetv TOV TE E0WVTa

3 Martinez, Banquete, 124.
37 Martinez, Banquete, 128.
38 Mejia, prélogo, xlviii.
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avtov adToL Kal Tov éowuevov). La concepcidn amorosa de Pausanias intenta
pasar del primer al segundo peldafo de la iniciacion amorosa que planteara Platon
en boca de Diotima, o sea, de la belleza corporal a la espiritual. Sobre este discurso
Reale anota algo significativo: “las ideas que Pausanias expresa debian de ser las
mas difundidas entre los atenienses cultos y de rango elevado para justificar, desde

el punto de vista ético, la pederastia”.*

2.4 Eriximaco o el amor desde la medicina

Eriximaco es el unico médico (iatdg) entre los convidados, este personaje
se expresa con cierta altivez, y sobre el discurso anterior, reconoce que Pausanias
inici6 muy bien al exponer la doble naturaleza de Eros, pero juzga que dejo el
planteamiento a medias, ya que segun é€l, esta doble naturaleza no solo se refiere al
impulso hacia los hombres bellos, sino que ademas extiende su influencia a todas
las cosas, humanas, cosmicas y divinas.*’ Para argumentar esta idea recurre en
primer lugar a su saber medicinal, definiéndolo en 186d como “el conocimiento de
las operaciones amorosas sobre el cuerpo por su hartura y vacuidad” (wg év
Ke@aAaiw elTtely, EMOTIUN TV TOU COUATOS EQWTIKWV TIQOS TIANOUOVTV kol
kévworv), el mejor médico serd aquel que logre distinguir y el Eros bello del

vergonzoso. El conocimiento de las “operaciones amorosas” (éowtik@v) no solo

% Reale, ERQS, 79.
40 Martinez, Banquete, 131.
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posibilitan y determinan la medicina, sino también a todas la ciencias, por eso la
musica (povoikr)) serd aquel conocimiento de las operaciones amorosas entre la
armonia (agouoviav) y el ritmo (ovOuog), la astronomia (aotovouio) el
conocimiento (értiotrjun) de las operaciones amorosas en relaciéon al movimiento
de los astros y el cambio de las estaciones, y en el caso de la adivinacion sobre la
ley divina y la piedad.*’ Esta dimension cientifica del Eros nos prepara para
cuando se exponga lo que Platén en boca de Diotima sittia en una de las ultimas

etapas de la ascension erdtica.

Desde otro punto de vista, aprecia Reale que Platon con el discurso de
Eriximaco pretende mostrar la posicion de los fildsofos naturalistas, y por ello
concibe al Eros como “fuerza cdsmica universal”.#? Siguiendo al comentador, esta
concepcion cosmica realizada desde la medicina, evoca el planteamiento de
Empédocles en el cudl proponia como principio (&oxn) de toda la realidad, la

lucha entre el amor y el odio.

En este elogio, encontramos una concepcion mas amplia de Eros, pero sin
una gran profundidad; aunque muestra cdmo se deben relacionar el Eros ordenado
con el desordenado, en diversas ciencias y artes, no da nunca razén de ellas,
explica el como pero no el por qué y para qué; sobre esta falta de hondura
metafisica que pueda llevarlo a los aspectos esenciales del Eros, comenta Reale: “no
llega a los fundamentos ontoldgicos de sus afirmaciones, porque se mantiene en el
plano de los fildsofos naturalistas”.* Para otro comentador como Jaeger, la esencia

del Eros que plantea Eriximaco en su elogio es la armonia en la desarmonia*.

41 Martinez, Banquete, 134-136.
42 Reale, EROS, 95.

4 Reale, EROS, 107.

4 Jaeger, Paideia, 574.
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Mostrando también una notable influencia de la lucha de contrarios planteada por

Heraclito.

2.5 Aristofanes o el amor desde la comedia

Como homenaje a su arte, antes de iniciar su elogio, agradece burlescamente
a Eriximaco de cdmo gracias a su sabia aplicacion de los dos Eros, él pudo sanarse
del hipo que le impidi6 hablar antes de este. Desde el andlisis morfosintactico de
las formas del Eros que menciona en el texto en griego, encontramos un constante
uso de la forma “éowc”, la cual se refiere a la realidad del amor; esto lo notamos
desde su primera linea (189c) en que manifiesta: “A mi parecer, algunos hombres
no han comprendido enteramente el poder del amor” (éuot yoap OowxovoLv
avOpwTrol mavTdnaot TV ToL €QwTog dvvapLy ovk 1obnobat); con respecto a
esta frase, Marcos Martinez traduce el término “éowc” como “Eros” y no como
“amor”, refiriéendose directamente al dios, nosotros en cambio, hacemos la
traduccion siguiendo el texto original y sobre todo, porque en este elogio
Aristofanes hace un continuo y mayor uso del término amor (é0wc); asi que su
discurso en vez de referirse explicitamente al dios, se refiere a sus implicaciones
humanas, en relacion a esto, dice del Eros que es el mas filantropo (puAavtowmog)
entre los dioses.* Es el mas filantropo en virtud de curar la naturaleza humana que

ha sufrido ciertas transformaciones desde un castigo divino primitivo; para

4 Martinez, Banquete, 137.
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explicar dichas transformaciones y el posterior poder del Eros se vale del mito del
“andrdgino”, el cual relata que en el principio habia tres géneros sexuales: el
hombre, la mujer y el androgino; sobre la forma de estos seres primitivos, cuenta
que eran redondos y con todos los miembros del cuerpo duplicados a excepcion de

la cabeza, pues tenian dos rostros.

Estos seres al dejarse arrastrar por su orgullo quisieron conspirar contra los
dioses, por lo que Zeus meditandolo por un buen tiempo decidi6 cortarlos en dos
mitades*; generando esto su debilitamiento e imposibilitando su procreacion, por
lo que Zeus, debi6é ordenar a Apolo trasladar sus organos sexuales a la parte
delantera del cuerpo, restaurando la generacion entre el hombre y la mujer, las dos

partes que conformaban el androgino.

(Qué papel juega Eros y el amor en esta situacion? La respuesta es que solo
el amor inspirado por Eros puede restaurar la unidad entre el amado y el amante,
que va mas alla del encuentro sexual, pues dice el mismo Aristéfanes: “a ninguno
se le ocurriria pensar que ello fuera el contacto de las relaciones sexuales (Tt
&@odLoin) y que, precisamente por esto, el uno se alegra de estar con el otro con
tan gran empeno; en conclusidon el amor es en consecuencia, el nombre para el

deseo y persecucion de esta integridad” .’

Podria decirse que este es el discurso mas controvertido de toda la obra,
algunos autores como Comte Sponville en el capitulo que dedica al Eros de su obra
“Ni el sexo ni la muerte”™® y Marcel Grube en “El pensamiento de Platon”* interpretan

que asi como Aristéfanes se burld de Socrates en “las Nubes”, asi mismo lo haria

4 Martinez, Banquete, 140.

47 Martinez, Banquete, 144.

48 André Comte-Sponville, “Eros o el amor pasion,” en Ni el sexo ni la muerte. Ed. André Comte-Sponville
(Barcelona: Espasa Libros, S. L. U., 2012) edicién de epub.

4% Marcel Grube, El pensamiento de Platon (Madrid: Editorial Gredos, 1987) 145-188.
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Platon de aquel, para vengar el honor de su maestro, por eso le produce un ataque
de hipo en el momento que debia hablar, no lo deja intervenir al final del discurso
de Sdcrates y lo mas importante, le hace decir justo aquello que no quiere proponer

como verdad del Eros y del amor.

Por el contrario, un estudioso de Platobn como Reale postula que
aprovechando esa supuesta enemistad con Aristéfanes, plasma en su discurso las
“doctrinas no escritas” que son la concepcion del Uno identificado con el Bien, y la
diada grande-pequeno que corresponde al mal, para asi no tener miedo de las
criticas que le habian hecho sobre estas y solo ser comprendido por los iniciados en
su academia.’® Desde nuestro andlisis, nos inclinamos mads hacia la segunda
postura, en cuanto a que hace parte de la revelacion que hace Platén de su
propuesta, pero no tanto como mensaje oculto; mdas bien asumimos en este
discurso un reconocimiento de la condicion humana de ser incompletos y carentes,
tesis fundamental a la hora de que Socrates y Diotima revelen la naturaleza del
Eros, y por identificacion la del hombre. Otra idea que nos esta orientando hacia
los discursos finales, es el hecho de que esta “nostalgia original” vaya mas alla de
lo fisico y se manifiesta como un deseo ontoldgico, quizds aquella mitad perdida
no sea un individuo sino algo superior a lo humano, lldmese lo divino o
trascendental; por ultimo para fundamentar nuestra posicion con respecto a este
discurso no solo nos valemos del andlisis morfosintactico realizado, sino que
ademas nos apoyamos en las palabras de Jaeger cuando comenta: “si ponemos este

mito ante el espejo del discurso de Diotima vemos claramente que a través de él, se

%0 Reale, EROS, 113-119.
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entrevé ya de un modo vago la norma del bien, en la que encuentra su plena

realizacion toda verdadera amistad y todo verdadero amor humano”.*!

2.6 Agaton o el amor desde la tragedia

Este personaje presentado como el anfitrién de la celebracion, realiza una
intervencion digna de su oficio, asi como cada uno los anteriores; cabe resaltar que
esta capacidad de Platon para representar las diferentes corrientes intelectuales de
su época con tal precision y genialidad ha hecho que el Banguete sea considerado

una obra maestra no solo de la filosofia sino también de la literatura universal.

Continuando con el comentario del elogio de Agaton, este manifiesta que
ninguno de los anteriores clarificé la naturaleza de Eros, sino que solo se enfocaron
en los beneficios que proveia a los hombres, por lo cual, establece que su encomio
tendria dos momentos, un primer momento para detallar su naturaleza y uno
segundo para sus dones.” Desde el andlisis morfosintactico contamos con que usa
29 veces el término Eros (En cuatro de sus casos: “"Epw¢”, “"Eowta”, “"Epwtoc” y
“Eowtl”), al cual, le atribuye multiples y bellas imagenes; por ejemplo, inicia

expresando que Eros es el dios mas feliz por ser el mas hermoso y mejor. Sobre su

origen, a diferencia de lo dicho por Fedro propone que es el dios mas joven de

51 Jaeger, Paideia, 576.
52 Martinez, Banquete, 147.
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todos, y por ello busca lo semejante a €l; y entre otras cosas, manifiesta que es

delicado, por tener su morada en las almas de los hombres y divinas.*

Dice ademads que es virtuoso: justo, porque ni comete ni padece injusticia;
templado, porque domina todos los placeres y deseos; valiente, porque domina al
mas valiente de todos (Ares); y ademas, es el mas sabio por ser el dios poeta, que
hace a los hombres poetas; y como si esto fuera poco, también por su habilidad es
posible la procreacidn, toda clase de artes y ciencias, y adicionalmente menciona en
197b: “desde que fue concebido Eros, se dispuso las maneras de obrar de los
dioses” (60ev d1 kal kateokevdoOn twv Oeswv Tt mEAypata "Epwtog
éyyevouévov). Asi pues, termina su intervencidon realizando un himno con
perfecta simetria, semejante a una sinfonia de representaciones, en el que

demuestra sus increibles habilidades poéticas.

Sin lugar a dudas, su intervencion es entretenida y amena en cuanto deleita
los oidos, pero es tragica al no mover a quienes la escuchan hacia la reflexion y el
pensamiento. Agatén menciona muchos de los aspectos e ideas que Socrates
cuenta haber aprendido de Diotima, pero su elogio esta vacio de contenido al solo
estar preocupado por su estructura y musicalidad. Algo que llama la atencion es
que cuando finaliza su discurso, todos los convidados aplaudieron
estruendosamente como si su discurso hubiera sido insuperable; con respecto a
esta situacion, Reale nos da una explicacién cuando comenta que la manera en que
Agaton hizo su discurso era una auténtica tendencia cultural de la época, ademas

de que era discipulo del sofista Gorgias.*

53 Martinez, Banquete, 149.
% Reale, EROS, 135.
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Una ultima observacion sobre este elogio, es que en comparacion con el
anterior, en el que descubriamos cierto énfasis en la realidad humana del amor, en
este sucede todo lo contrario, como se aprecid en el andlisis morfosintactico, casi
todo el tiempo atribuia cualidades al dios y en el que solo se refiere una sola vez al
amor (¢0wtoc) y otra al verbo amar (¢oav). También encontramos en este encomio,
que el Eros se identifica mas con lo amado que con lo que ama, y para Reale, a fin

de cuentas el elogio que Agaton hace al dios es un elogio narcisista a si mismo.*

Platon que no escribe ninguna palabra por casualidad, ubica este discurso
como pieza fundamental para lo que vendrd, pues a partir de sus topicos, SOcrates
entablard un didlogo con Agaton, que dard paso a la revelacion de los misterios en
los que aquel fue iniciado por Diotima. Sobre los cinco primeros discursos que ya
hemos desarrollado, Veldsquez comenta que muestran en su rica variedad el saber
acumulado sobre el tema desde la poesia y el arte, la sofistica y la retdrica, la
medicina, y la dramaturgia representando “lo mas relevante quiza que la cultura

griega ha logrado atesorar acerca de Eros en su rica historia”.%

2.7 SOcrates-Diotima o el amor para Platon

Como lo acabamos de comentar, inmediatamente finalizé Agaton su elogio,

los demas comensales aplaudieron estruendosamente, pues habia llegado al

*> Reale, EROS, 145.
%6 Oscar Velasquez, Platon: El Banquete o siete discursos sobre el amor (Santiago de Chile: Editorial
Universitaria S. A., 2002), 85.
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culmen de la perfeccion ya que “habia hablado en términos dignos de si y del
dios”.5” Sdcrates renuncia a hacer su discurso de esta manera que solo persigue un
fin retérico y meramente estético; proponiéndole al resto de convidados escuchar
un encomio en el que se diga la verdad sobre Eros; aquellos aceptan de buen
agrado y Socrates antes de comenzar s6lo pone como condicion aclarar algunos

puntos determinantes sobre el discurso anterior.

En este didlogo, vemos por primera una intervencién propiamente
filosdfica, en la que a través de la mayéutica llegan a definiciones fundamentales
de aqui en adelante. En primer lugar se llega a la conclusion de que Eros es amor
(‘Eowg eotiv €pwg) de algo que no se tiene a disposicion, que no se posee, que no
se es y de lo que se esta falto, en tltimas, de lo que se tiene necesidad (&vdyxn).
Segun esta premisa, si Eros desea y ama, es porque carece, si carece deja de ser
dios, o mejor, descubriremos que no es un dios sino un demon, entendiendo este
como un ser que esta entre lo divino y lo mortal®; y susceptible de ser traducido

también como genio o demonio.

Pero ;de qué es lo que carece Eros? Precisamente de aquellas dos principales
condiciones atribuidas a este por Agaton: la belleza (10 kaAov) y la bondad (to
aya00oc). Existe una intima relacion entre estos conceptos, son como dos
dimensiones de una misma realidad, al analizar el texto original Platon dira en
201c: “entonces si Eros es carente de las cosas bellas, y las cosas buenas son bellas,
igualmente seria carente de las cosas buenas” (Ei &oa 0 "Egowg TV kaAwv évder|g
€0ty T 0t dyaba kKaAd, kav twv ayabwv evdeng ein). Teniendo en cuenta que

también a veces las intercambia sin advertencia.

57 Platdn, Banquete, 154.
58 Platdn, Banquete, 161.
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Sobre esta relacion, otros comentadores se pronuncian al respecto, por un
lado Velasquez la interpreta en términos de deseo, cuando dice que “no es que lo
bello sea bueno, sino que lo bueno es bello, pues, todo objeto de deseo es un bien y
el objeto de deseo particular del Eros es lo bello”.* Otro comentador como Reale la
concibe como un principio metafisico que media entre el mundo inteligible y el
fisico, cuando indica: “Este principio es el Bien, cuya principal y primera
explicacion y manifestacion es lo Bello”.%° Pero quien mejor la comenta y de alguna
manera sintetiza los dos anteriores es Jaeger cuando expresa que “lo bueno y lo
bello no son mas que dos aspectos gemelos de una y la misma realidad, que el
lenguaje corriente de los griegos funde en unidad al designar la suprema areté del
hombre como “ser bello y bueno” (kaAokayadia)”.6! Consideramos pues con este
ultimo que esta unidad es el principio supremo de toda voluntad humana y

cosmica.

Prosiguiendo con el andlisis del predmbulo al elogio, diremos que aunque el
Eros carezca de estas condiciones no implica que sea feo o malo, sino que su
naturaleza las reclama como algo propio de si; y es sobre este tema con el que
Socrates anuncia lo que aprendié del encuentro con aquella mujer, y serd quien
revele eficazmente la naturaleza del Eros, lo cual dijo Agaton que haria pero no
hizo. De todo esto se desprende que empiecen a “tambalear” las anteriores
concepciones expuestas, comenzando por el hecho de reconocer a Eros como un
demon y no como un dios; también, que es lo que ama (¢paotov) y no lo amado

(éocpevog) como lo propuso Agatén y que, al aceptar esta explicacion, reconocid

%9 Velasquez, Banquete, 97.
60 Reale, EROS, 181.
61 Jaeger, Paideia, 585.
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no poder contradecir a Socrates, a lo que este le responde que no era a €l, sino a la

verdad a quien no podria contradecir”.®?

Luego de dilucidar este primer momento sobre la naturaleza del Eros,
Socrates confiesa que asi como €l estaba refutando a Agaton, Diétima lo hizo con
él. Al preguntarle por el poder (dVvauic) del dios, Diotima le respondio que
principalmente era el ser interprete y mediador entre los hombres y los dioses, e
igualmente es quien hace que el todo siga unido a si mismo como un todo
continuo; esta afirmacién evoca aquello dicho por Eriximaco sobre la dimension
universal y cdsmica del Eros que tanto seniala Reale sobre sus “doctrinas no

escritas”.

Esta capacidad de amar en el hombre, le permitirda como lo muestra
Diotima, pasar del plano meramente fisico al ideal o espiritual, y no quedarse

estancado en el primero.

Para corroborar lo que Diotima viene instruyendo propone mostrar como su
naturaleza estd en relacion directa a su origen, exponiendo el mito de su
nacimiento. Para iniciar con el mito que propone Platon sobre el origen del Eros, es
prudente, clarificar primero que todo el concepto mismo de mito (pvOog);
entendemos por mito un relato que revela algo verdadero y originario, que supera
el orden intelectual para abarcar la condicion humana completa; Reale sin
contradecirnos comenta que es un pensar-por-imagenes no menos profundo que el

pensar-por-conceptos.®

El mito de la unidén imprevista de Poros y Penia es primordial en la

iniciacion de los misterios del amor, pues al desvelar la naturaleza (¢pvotg) mitica y

62 Martinez, Banquete, 160.
63 Reale, EROS, 184.
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originaria del Eros, confirma lo expuesto por Socrates; en primer lugar, porque al
ser concebido precisamente el dia del nacimiento de Afrodita que es la mas bella,
lo liga para siempre de lo bello. Al ser fruto de la copulacién entre Penia como
personificacion de la pobreza y de Poros de la abundancia, recibe de ambos sus
caracteristicas; en relacion a su madre es indigente e ignorante; pero por su padre
persigue lo bueno y lo bello, y es amante del conocimiento (piAdéco@oc). En este
punto nos topamos con la raiz de la filosofia, segiin esto, se empieza a ser filosofo
desde el propio reconocimiento de lo que se es, en otras palabras, aceptando que
no se es dios, pues estos no aman la sabiduria al ya ser sabios; pero tampoco se es
orgullosamente ignorante, pues este estd convencido de ser lo suficientemente
bueno, bello y sabio; como sintesis de esta idea, Platon afirma en boca Diotima: “el
que no cree estar necesitado, no desea tampoco lo que no cree necesitar”.* Por lo
tanto, la naturaleza (pvoig) del Eros es eminentemente filosofica y se resume en
aquello que dice en 204b: “la sabiduria es de las cosas mas bellas, Eros es amor de
lo bello, por lo que necesariamente Eros debe ser amante de la sabiduria, y al ser
filésofo estd en medio del sabio y el ignorante” (éott yap dn TV kaAAioTWV 1)
co@la, "Eowg & eotiv €wg mepl T0 KaAdv, wote avaykaiov "Eowta @uldocopov

givat, PIAOo0@POoV d¢ dvta peTa&L eivat 0opoL kai Apabovg).

Una vez reconocida esta naturaleza ;como influye en el hombre? La
respuesta exige retomar la tesis de que Eros es un amante de las cosas bellas, que a
su vez son buenas, y quien ama esto, desea poseerlo y esto le da la felicidad; y al
llegar a la felicidad no hay mas preguntas, pues ahi llega a su fin toda cuestion.
Esta es una intuicion primordial que luego retomaran pensadores como

Aristoteles, San Agustin y Santo Tomas, donde el fin de la vida, o lo tinico deseable

64 Martinez, Banquete, 165.



63

en si mismo es la felicidad. El gran dilema ha sido y es jcomo ser feliz? San
Agustin en sus Confesiones capitulo X, escribe: “la vida Bienaventurada es la alegria
y gozo que nace de la verdad; que es lo mismo que decir, alegria que nace de vos,
que sos la Verdad suma”.® Por otro lado, Santo Tomas en su Suma Teoldgica nos
recuerda que la voluntad desea alcanzar el supremo Bien, y en direccién a este,
realiza todas sus acciones, que es la posesion de Dios, posible en este mundo
parcialmente a través de la fe, y de la contemplacion intelectual, textualmente
concluye: “para la Beatitud se requiere que el entendimiento alcance la misma
esencia de la causa primera. De esta suerte lograra la perfeccion por la union con
Dios, como su objeto, en el cual inicamente esta la bienaventuranza del hombre”.%
O al modo no cristiano que propone Aristdteles en el tltimo capitulo de su ética a
Nicomaco: “por tanto, hasta donde alcanza la contemplacion también lo hara la
felicidad; y en quienes se da la contemplacion en mayor medida, también se dara el

ser feliz” .7

La respuesta platonica, nos dirige hacia lo Bello, que como hemos visto
también es lo Bueno; nos lo muestra como fruto de una ascension amorosa; dicha
ascension se la ensefia Diotima a Sdcrates luego de dejarle claro algunas
definiciones sobre el amor, y hay que notar que en este justo momento pareciera
que no se estd refiriendo al dios, sino a la realidad del amor humano; estas
definiciones son, en primer lugar: “el amor es todo deseo de lo que es bueno y de
ser feliz”.®® Confirmando el deseo innegable de felicidad de todo ser humano, y
sabiendo que esta nos viene por la posesion del supremo Bien, ;cudl es este?

(Cémo se alcanza? Platon para continuar su exposicion -e implicitamente

85 San Agustin, Confesiones trad., por Pedro Teixeira (Madrid: SARPE, 1983), 268.

%6 Santo Tomas, Suma Teoldgica I-1 q.3 art. 8 Trad., por Francisco Barbado (Madrid: B. A. C., 1954), 182-183.
67 Aristoteles, Etica a Nicémaco trad., por Luis Calvo (Madrid: Alianza Editorial, 2011), 306.

% Martinez, Banquete, 168.
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responder a estas preguntas- hace citar a Diotima el elogio de Aristofanes, la cual
rectifica su tesis planteando que el amor solo puede ser deseo de una mitad o un
todo, solo si es realmente bueno, concluyendo que “lo que los hombre aman no es
otra cosa que el Bien”.® Socrates en su discurso, continia mostrando el proceso

dialéctico con el que Diotima lo sigue instruyendo.

Retomando la idea anteriormente citada, da una segunda definicion del Eros
en 206b: “Es pues en resumen, -dijo-, deseo de poseer lo bueno siempre” ("Eotiv
apa CLAANBONY, €@, 0 €0ws ToL TO dyabov avtw elvat ael); y en esta clase de
amor viene implicada una accidn especial y es la procreacion en la belleza, sea del
cuerpo o del alma. Entonces es -en principio-, a través de la procreacion en lo bello
como el hombre llega a poseer lo bueno, o sea, a ser feliz. Ahora bien, un detalle
que no pude pasar por desapercibido es el de la temporalidad que implica aquella
posesion del bien: “poseer siempre” (elvat det), podemos decir entonces, que ese
“impulso creador” es una especie de antidoto y respuesta a la muerte, pues la
misma Diotima reitera en 207a: “en efecto, es necesario desear la inmortalidad
junto con lo bueno, si realmente es amor de poseer lo bueno en si y por siempre”
(aOavaoiag d¢ dvaykaiov EmOvLHEV HeTX AYAOOL €K TV WHOAOYNUEVQY,
elmeQ oL TAYabov éavte eival ael €owg €otiv). A través del cuerpo, con la
fecundidad y procreacion que es lo que de inmortal existe en el hombre”, se
procuran inmortalidad, recuerdo y felicidad (&Oavaciav xat pviunv xai
gvdatpoviav avtolg). Y aquellos que aman segun las almas como lo refiere en
209e: “la sabiduria y alguna otra virtud” (podévnoiv te kat v AAANV agetVv);
propias de los artistas y poetas, aunque la maxima aspiracion debe ser la de la

sabiduria (poovnoic) entendida como el conocimiento sobre las ciudades y las

89 Martinez, Banquete, 169.
0 Martinez, Banquete, 170.
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familias, esto es, la mesura (cw@poovvn) y la justicia (dtkatoovvn). Puntualizamos
en que una de las mayores preocupaciones dentro de la obra platénica, y que
muchos consideran la dimension sobre la cual giran el resto, es la politica, que
atraviesa su ética y metafisica; Reale comenta atinadamente al respecto: “El filosofo
aqui envia un mensaje muy claro del programa de su academia: crear futuros
reyes-fildsofos sobre la base de la fuerza de Eros espiritual, el inico capaz de crear

las ciudades ideales”.”?

Continuando sobre la descripcion del amante segun el alma, dice que este al
estar ante un amado de alma bella, noble y bien dotada “tiene al punto abundancia
de razonamientos sobre la virtud, sobre como debe ser el hombre bueno y lo que
debe practicar, e intenta educarlo (mtawevewv)”.” El contenido de estas lineas es la
propuesta revolucionaria de su época en el tema, pues como aprecidbamos en el
resto de discursos, ninguno tenia este matiz pedagogico entre el amante y el
amado, sin exceptuar a Pausanias, ya que si bien aceptaba que era importante la
virtud y la educacién, al final, era solo un pretexto para justificar la legalizacion
sexual de la pederastia. Si hay una caracteristica que Platon quiera sacar a la luz, y
sobre la cual convencer a sus coetdneos, es la dimension pedagogica del amor. El
Eros como demon, intermediario entre lo divino y lo mortal, es maestro del amante

y este del amado.

Eros es maestro porque educa y forma (mawdevewv), aunque no debe
confundirse con término pedagogo (mawaywydc), que en aquella época era el
esclavo encargado de llevar a la escuela a los nifios, y ser su preceptor. Eros es

maestro (dwdokaAoc) del amante, en cuanto fuerza propulsora que lo lleva a

"1 Reale, EROS, 211.
2 Martinez, Banquete, 175.
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ascender a través de una especie de etapas o niveles estéticos, en otras palabras, a
los diversos modos en que se revela la belleza, hasta dejarse conocer en si misma;
la relacion amante-amado (¢paotc-¢owuevog), hace parte de la segunda etapa de
esta ascension. Algo de lo que no nos hemos percatado, es que el amante se hace
amado, para que el que era el amado emprenda a su vez, su propia ascension al
conocimiento y vivencia de la belleza. Es esto lo que espera Socrates de sus

discipulos y lo ratificaremos en la intervencion de Alcibiades.

Lo que sigue, es el momento primordial y cumbre de la obra; hasta aqui
Sécrates reconoce “haber sido instruido en las cosas del amor” (t& €owtuca
nadaywyno)), pero Diotima, hace una pausa y expresa la duda de que aquel
pueda seguir adelante, y ser iniciado en aquel “sistema de grados” (¢mavafaOpot)
que considera como misterios. Este cambio de actitud, lo interpretamos desde un
pasaje del paragrafo 208b, en el que expresa: “Con este medio, joh Sdcrates! Lo
mortal participa de la inmortalidad, tanto en el cuerpo como en todo los demas; lo
inmortal, en cambio, participa de otro modo”.” Este fragmento es clave para
comprender que hasta aqui ha mostrado la manera en que el hombre puede
inmortalizarse desde sus posibilidades mortales; lo que sigue, es cémo el alma al
ser ya inmortal, se relaciona y participa de eso que la hace inmortal, sobre esto
ultimo, en el Fedro’, Platon explicara paso por paso, el proceso que experimenta el

alma, en la misma “ascension erotica” que viene a continuacion.

En primer lugar, -dice en 210a- que debe comenzar desde joven a dirigirse a
los cuerpos bellos y hacerlo rectamente, enamorarse de un solo cuerpo y engendrar

en él bellos razonamientos (Adyoug kaAovg); sobre este primer momento, se

3 Martinez, Banquete, 173.
74 Lledé ifigo, trad. El Fedro de Platén (Madrid: Editorial Gredos, 1993), 259-282.
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advierte que el principio del amor es eminentemente fisico, pero a su vez, como
condicion del amor erdtico que es la procreacion en la belleza, el amante engendra
en el amado bellos razonamientos. Con respecto a esta belleza, aclara que es una 'y
la misma en todos los cuerpos. Seguidamente, aparece una segunda etapa del
ascenso, en la que el amante reconoce que es mas valiosa la belleza de las almas
(Yvxaic k&dAAoc) que la de los cuerpos, asi pues, hallando suficiente virtud en su
amado y no belleza fisica, “séale suficiente para amarle, cuidarle, engendrar y
buscar razonamientos tales que hagan mejores a los jovenes”.” Es en esta etapa o
peldafio en el que ubica Alcibiades a Socrates como amante suyo. La siguiente
etapa es aquella en la que se contempla la belleza que reside en las normas de
conducta y las leyes; recordemos cémo Pausanias es uno que aparece como un
conocedor de las leyes y las normas, pero que sigue de algin modo sujeto a la
primera etapa, al justificar con la ley y la educacion la complacencia sexual del
amado hacia el amante. La siguiente etapa evoca el elogio de Eriximaco, pues debe
ascender a la contemplacion de la belleza en las ciencias, sin apegarse a nada
individual, y vuelto hacia el mar de lo bello dird en 210d: “engendre muchos y
hermosos discursos, también magnificos pensamientos en un generoso amor a la
sabiduria” (moAolg kat KaAoLG AOyovg Kol HEYARAOTQEETES TIKTN KAl
duxvorjuata, &v @uloocopia apOdvw). Como puede observarse, la filosofia
fortalece y hace progresar al amante en su ascensidon amorosa, o como lo
representan Diotima con S&crates, es quella que prepara y purifica para llegar a
“conocer al fin lo que es la belleza en si”.” Sobre la cual en sus propias palabras
expresa: “Quien hasta aqui haya sido instruido en las cosas bellas en ordenada y

correcta sucesion, descubrira de repente, llegando al término de su iniciaciéon

> Martinez, Banquete, 178.
6 Martinez, Banquete, 180.
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amorosa, algo maravillosamente bello por naturaleza, a saber, aquello mismo

Socrates, por lo que precisamente se hicieron los esfuerzos anteriores”.”

La Belleza en si (t0 kaAov avtov) es aquella Idea suprema, el culmen del
ascenso amoroso, e identificable al ascenso hacia el Bien que aparece en la
Republica”®. Aquella es inmutable y todo lo que es bello, lo es por participar de ella.
Recuérdese el concepto de kadokdyaOia, formando una unidad incluso con la
Verdad (aAnOeia), pues encontrarse con esta Idea es encontrarse con la Verdad y a
partir de este encuentro “engendrar virtudes verdaderas y hasta hacerse

inmortal”.”

No sobra recordar que la belleza aqui no es solo vista desde la dimension
estética en la que actualmente la comprendemos, sino que en primer lugar es algo
divino, y el encuentro con esta Belleza lo podemos considerar como una
experiencia mistica. Aunque sea una sola dindmica, implica varias dimensiones, es
decir, el Eros platonico nos lleva por el conocimiento hacia el encuentro con lo
bello que es divino y nos transforma de tal manera que nos capacita para ser
buenos, participar de la bondad y ser felices, en resumen. Es evidente entonces,
que aquella vivencia de la Belleza en si, no puede ser reducida a un momento
meramente cognoscitivo como los anteriores, siendo una contemplacion (Oewolx),
es primordialmente aquello que dice Diotima en 211d: el momento mas digno de
ser vivido por el hombre (Biwtov dvOownw, Oewpévw avto 0 kaAdv). Como lo
comenta acertadamente Veldsquez, esta experiencia supone la totalidad del ser

humano, “como entidad espiritual y corporal”.® Si bien, esta experiencia es

" Martinez, Banquete, 179.

8 Eggers, Republica, 295-337.
9 Martinez, Banquete, 181.

8 Velasquez, Banquete, 106.
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momentadnea en cuanto a su duracién, transforma la vida del amante y su relacion
con el amado. Para reforzar esta idea, Jaeger interpreta que no es que aquella
vivencia sea la meta (t€Aog), sino que se trata “de una posesion permanente, de un
efecto que dura a lo largo de toda la vida”.8! En otras palabras, el movil de nuestra
vida®, o como lo comenta Veldsquez, ya para concluir: “es la intuiciéon de la
divinidad, que debe nutrir y perfeccionar en lo sucesivo toda su experiencia”.®* La

experiencia tanto del amante como del amado.

2.8. Alcibiades o0 el amor desde un amado

Cuando Sdcrates finalizo su encomio, Aristéfanes se preparaba para hablar
porque aquel menciond su discurso; en ese mismo momento llega Alcibiades ebrio
y en medio de una fiesta, al entrar a la sala donde estaban los demads, entra con la
intencion de coronar a Agatdn, pero al ver a SOcrates se asusta y discute con éL
Socrates manifiesta tener miedo por la locura y pasion de Aquel por el amante®.
Consecutivamente, Alcibiades al convencer a los demas de beber, estos le hacen
continuar con la dindmica de los elogios a Eros, pero este, dice que solamente
elogiaria a Sdcrates y seria diciendo la verdad sobre él. Esto ultimo es de gran

importancia, pues se propone decir la verdad sobre el objeto encomiado, tal como

81 Jaeger, Paideia, 585.

82 Jaeger, Paideia, 585.

8 Velasquez, Banquete, 106.
8 Martinez, Banquete, 183.
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solamente lo hizo Soécrates de Eros. A través de este elogio, Platon personifica al
amante y el correcto amar (000w¢ mawepaotelv) expuesto en el anterior discurso
en su maestro Socrates. En cuanto al Elogio de Alcibiades, este compara a su
amante con dos personajes miticos, en primer lugar con los silenos, pero sera lo
ultimo que explique, y en segundo lugar, con Marsias, pues si este encantaba y
hacia quedar posesos a quienes escucharan sus melodias en la flauta, de la misma
manera lo hacia Sdcrates con sus discursos y palabras.®> En especial a Alcibiades
mismo, pues le hacia palpitar el corazon, llorar, y lo mas importante: alborotaba su
alma, esto es, lo llevaba a cuestionar si valia vivir la vida en las condiciones en las

que la estaba llevando.®

En medio de su elogio a Sdcrates, Alcibiades recuerda muchos de los
momento que paso a su lado, pero sobre todo, aquellos momentos en que segtn €I,
fue despreciado; lo que en el fondo sucedia era que este esperaba que aquel lo
amase de una manera diferente a como lo hacia; por ejemplo, en 217b esperaba que
Socrates “le hablaria como un amante a su predilecto en la calma” (&meo av
¢oaotnc madwkolg &v éonuia dixAexOein). Este joven aspiraba a una relacion
amorosa del tipo que defendia Pausanias, pareciendo que el amado fuera Socrates
y €l el amante; en este mismo sentido, declara que alguna vez tendi6 una trampa a
Sécrates como un amante lo haria a su amado, y plane6 hacer que todo se diera
para complacer sexualmente a Socrates, a cambio de que lo siguiese haciendo
mejor; pero Socrates, le hace entender que intercambiar la belleza interior por la

fisica, es como intercambiar “oro por bronce”.*

8 Martinez, Banquete, 187.
8 Martinez, Banquete, 188.
87 Martinez, Banquete, 193.
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A pesar de todo, Alcibiades consigue hacer que Sdcrates duerma en la
misma cama con €l, pero al otro dia se levantd como si hubiera dormido con su
padre o su hermano. Por este tipo de acciones, resalta su templanza, valentia,
prudencia y firmeza. Esto nos revela que si en principio el elogio era sobre la
naturaleza y caracteristicas del Eros, sera realmente a la personalidad filosofica de
Socrates, como verdadero hombre demonico, o como lo llama Reale, el verdadero
“hombre erdtico”.® Otro detalle en el que descubrimos esta identificacion del Eros
con Sécrates, es por ejemplo, cuando este en su elogio evoca lo que dice Diotima
con respecto a las caracteristicas del Eros, heredadas por su madre, en que lo
describia como uno que permanecia descalzo.® Y luego Alcibiades dice sobre
Sécrates: “y marchaba descalzo sobre el hielo con mas soltura que los demas

calzados” .

Por ultimo explica su semejanza con un Sileno, y es que tanto aquel como
este, exteriormente son feos y viejos, pero al abrirse y dar a conocer su interior
parecen algo divino; y no solo él es asi, también lo son sus discursos, porque asi
parezcan ser siempre los mismos “son los tinicos que tienen sentido por dentro”.”!
Asi pues, son divinos, poblados de virtud y variedad de temas, “todo cuanto

conviene examinar a quien piensa llegar a ser noble y bueno” (kaA® k& ya0w).”

8 Reale, ERQOS, 240.

8 Martinez, Banquete, 165.
% Martinez, Banquete, 196.
°1 Martinez, Banquete, 199.
92 Martinez, Banquete, 199.
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CONCLUSIONES

Como resultados y hallazgos conclusivos podriamos decir que al analizar
morfosintacticamente las diversas formas del Eros, contamos con 101 menciones
del sustantivo masculino de la tercera declinacidon en sus diversos casos: "EQwg,
"Eowre, "Bowta, "Eowtoc v "Egwty; referidas a Eros como un dios segun los cinco
primeros elogios, 0 a un demon siguiendo la propuesta de Socrates-Diotima; para
unos considerado como el mejor y mas bello dios por sus beneficios a los hombres -
cuyos discursos no iban direccionados hacia la verdad-; y en cambio, para Platon
en boca de Socrates-Diotima reconoce su naturaleza demonica, comprendiéndolo
como un ser intermedio entre lo divino y lo mortal, lo bueno y lo malo, lo bello y lo
feo, y entre el sabio y el ignorante; que en resumen son las caracteristicas de una
personalidad filosofica que al final de la obra se ve reflejada en Socrates, prototipo
humano para su discipulo y para todo aquel que quiere aprender a vivir bien. La
segunda forma mas importante y mds usada es el sustantivo masculino singular
escrito 58 veces en sus diferentes casos: €owg, éowta, €wtog y €owrtt. Que
expresan el concepto de amor, entendido —segun la propuesta platonica- como un
impulso, un deseo permanente de lo bello, bueno y verdadero que se lleva a cabo a

través de una ascension erotica imposible sin el ejercicio filosofico.

Ademas, en este mismo andlisis, gracias al uso de herramientas gramaticales
y semanticas, se han hallado nuevas posibilidades de sentido y aclaraciones sobre
algunos puntos en particular, por ejemplo: el reconocer la diferencia entre la

manera de amar del amante y la del amado, el distinguir que el dialecto griego de
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Hesiodo no sea el mismo que el de Platon a la hora de referirse al Eros; también,
notar que todas las formas del Eros tienen una familiaridad en cuanto a la raiz, es
decir, que casi todas comparten el lexema “€0-”; como verbo: en su infinitivo
presente £épaw (amar), en su participio presente en voz activa éowv (amante), y en
su participio presente en voz pasiva €pwpevog (amado); en el sustantivos
masculinos "Eowg (Eros) y el otro morfologicamente similar al anterior £owg
(amor); a su vez, presente en el adjetivo masculino ¢paotrc (amante, admirador o
enamorado) y en el adjetivo neutro épwtika (las cosas amorosas). El primer
capitulo, nos deja como reto, seguir avanzando en el andlisis morfosintactico de
otros importantes conceptos de la obra platonica y sus relaciones, ademads nos abre

el panorama hacia nuevas lineas de investigacion sobre el estudio de la lengua

griega y la filosofia antigua.

Ademads, si bien Platon expresa su propuesta con mayor claridad en los
discursos de Sécrates-Diotima y Alcibiades, desde los anteriores a estos ya esta
dando primicias sobre la misma; en cada uno de los cinco primeros elogios con
base al andlisis morfosintactico podemos distinguir qué hace parte y qué no, de lo
que considera el autor sobre el Eros y el amor. Desde el elogio de Fedro se
contextualiza sobre cudl es el amor erdtico predominante en su tiempo, el cual
consistia en la relacién entre un amante mayor y un amado joven; también se
preciso la manera en que el amado debe responder al amor del amante, y de cémo
el amor erotico es el guia de todo aquel que quiera vivir bien. No es, en cambio un
dios, ni su principal caracteristica a resaltar es la virtud de la valentia tan exaltada
por Homero y Hesiodo. Sobre el elogio de Pausanias, reconocemos que hace parte
de la propuesta platonica relacionar la filosofia, con la virtud y el amor, pero no, su

afan de legitimar la pederastia sexual.
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En el discurso de Eriximaco se distingue la influencia de los filosofos
naturalistas como Empédocles y Heraclito, pero aquella es mostrada como una
nocion a superar; otro rasgo en el que notamos una preparacion a su propuesta, es
el de destacar el conocimiento cientifico que es una de las principales etapas del
“ascenso erotico”. Con respecto al elogio de Aristofanes, encontramos a Eros como
el dios filantropo por excelencia, y al amor como el reconocimiento de la carencia
que impulsa al hombre a buscar una integridad ontoldgica de alguna manera
perdida, que va mas alld del deseo de lo bello meramente fisico y que es entonces
trascendente. Con el elogio de Agaton se llega al punto maximo de un discurso
retérico, que formalmente presenta los conceptos fundamentales en relacién al

Eros, pero un contenido vacio.

En el discurso de Socrates-Diotima, encontramos propiamente el aporte
filosofico del Eros y el amor, manifestado en varias dimensiones o tematicas que
unidas forman un todo, esto es, iniciando desde la estética, el autor toma como
punto de partida la belleza, la cual concibe como aquella cualidad presente tanto
en el ambito corporal como espiritual, que enciende el deseo de conocerla y
poseerla a través de un proceso dialectico ascendente que inicialmente estd en los
cuerpos, luego en las almas, mas tarde en las leyes y las ciencias, y por ultimo se
arriba a la vivencia de la Idea de Belleza; que es un aspecto de la Idea de Bondad,
implicando la dimension ética, lo Bueno en si hace participar al hombre del bien,
quien conoce y desea el bien, esta en capacidad de practicarlo y hacerse virtuoso.
Como se comento en el capitulo anterior, de cierta manera para Platon la ética estd
en pos de la politica, el fin de aquella es la formacién de buenos ciudadanos y
reyes filosofos. Desde el campo metafisico, no compartimos la opinion de que este

autor en El Banquete rechace completamente la dimension corporal del hombre o
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menosprecie los sentidos; mas bien encontramos un reconocimiento de la finitud
humana, de la carencia manifestado inicialmente en el deseo fisico; pero que el
amor que no solo es fisico, le permite ascender a lo mas elevado del hombre, su
alma, guidndola hasta una experiencia extatica, una reminiscencia de su estado
original, cuyas primicias podria decirse tuvo Socrates la vida mortal; esto lo
corrobora, el inicio de la obra, cuando yendo de camino a casa de Agaton, se quedd
concentrado en su pensamiento; de esta escena, ultimamos que intentaba llegar al
Ser en si, a la Idea de las Ideas, Una, Bella, Buena y Verdadera. Sobre la dimension
cognoscitiva, lejos de considerarse como algo separado a las anteriores, es todo lo
contrario, la dialéctica, entendida como el perfeccionamiento de las opiniones a
través de la pregunta y respuesta, es la que conduce de estas (00&a), al
conocimiento verdadero (¢mtiotrjun), tanto de lo bello, como de lo bueno, y de las

Ideas en si.
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