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FACULTADES DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION PARA
SANCIONAR A SERVIDORES PUBLICOS DE ELECCION POPULAR DE CARA A
LO DISPUESTO POR LA CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS.

POWERS OF THE ATTORNEY GENERAL'S OFFICE TO PUNISH POPULARLY
ELECTED PUBLIC SERVANTS AS ESTABLISHED BY THE AMERICAN
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

Resumen.

En el presente texto nos proponemos dilucidar si las facultades otorgadas en el
ordenamiento juridico Colombiano a la Procuraduria General de la Nacion desde la
constitucion de 1991 — especificamente en lo relacionado con la imposicién de
sanciones a funcionarios elegidos mediante voto popular-, se encuentran ajustadas
a los estandares sefialados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos para
dar aplicacion a lo establecido en el articulo 23 de la Convencibn Americana de
Derechos Humanos. Para ello, analizaremos las diferentes posturas que con el
discurrir de los afos, han sostenido la Corte Constitucional y Consejo de Estado,
relacionadas con la suspension, destitucion e inhabilidad de funcionarios de eleccién
popular, y si las mismas se encuentran alineadas a los Tratados y Convenciones

Internacionales suscritos por Colombia.

Asi mismo, haremos alusion a algunos casos emblematicos en los que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se ha ocupado del tema — en especial el
conocido como Gustavo Petro vs Colombia-, para finalizar con unas reflexiones
acerca de la forma como en nuestro ordenamiento juridico se ha intentado cumplir lo

establecido en el articulo 23 ibidem.
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Summary

This article is proposed to elucidate whether the powers granted in the Colombian
legal system to the attorney general's office of the nation since the 1991 Constitution
- specifically in relation to the imposition of sanctions on officials elected by popular
vote -, are adjusted or comply with the standards set by the Inter-American Court of
Human Rights to apply the provisions of Article 23 of the American Convention on

Human Rights.

For this purpose, we will analyze if the different positions that over the years, our High
Courts -Constitutional Court and Council of State- have held, related to the
suspension, removal, and disqualification of popularly elected officials, are aligned

with the International Treaties and Conventions signed by Colombia.

Finally, after making reference to several emblematic cases in which the Inter-
American Court of Human Rights has dealt with the issue - especially the one known
as Gustavo Petro vs Colombia, we will make a series of recommendations in order to
contribute to ensure that our legal system complies with the provisions of Article 23
of the American Convention on Human Rights, specifically by establishing in the
domestic regime that the political rights of popularly elected officials can only be

suspended by a competent judge in a criminal proceeding.

Keywords Attorney General's Office, political rights, disciplinary law, popularly

elected public servants, american convention of human rights.



Introduccién

La Constituciéon Politica de Colombia, (1991) en su articulo 40, numeral 1, establecié
que ‘todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control
del poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede: 1. Elegir y ser elegido”.
No obstante, la constituyente en aras de vigilar el ejercicio de la funcion publica que
se deriva de ese derecho - como una expresion del principio de legalidad-, no solo
sefiald que los servidores publicos - incluidos los elegidos popularmente-, son
responsables por infringir la Constitucion y la Ley, sino que instituyé organismos

autonomos, entre ellos, la Procuraduria General de la Nacion.

La vigilancia del ejercicio de la funcién publica responde al sistema de frenos y
contrapesos, en el que, si bien debe respetarse la autonomia del gobernante de turno
elegido popularmente, también deben existir autoridades o entidades que ejerzan un
control sobre sus actuaciones, en aras de garantizar los derechos de los ciudadanos
y la satisfaccién del interés general. Al respecto debemos mencionar que, dentro de
los mecanismos de control existentes en el Estado Colombiano, se destacan el
control politico — ejercido por el Congreso de la Republica sobre el ejecutivo-, el
control fiscal -ejercido por la Contraloria General de la Republica- y el control

disciplinario ejercido por el Procuraduria General de la Nacion.

Ademas de lo anterior, la misma constituyente establecio en el articulo 93 de la Carta,
que los tratados y convenios suscritos por Colombia en materia internacional,
prevalecen sobre las normas de caracter interno. Para el caso especifico, los
derechos politicos se encuentran inmersos en los articulos 21 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Politicos y 23 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Asimismo, es necesario advertir desde ya que el articulo 27 de la Convencion de
Viena —adoptada por Colombia mediante la Ley 6 de 1971-, es enfatica en sefialar

gue no se pueden invocar disposiciones de derecho interno como justificacion del



incumplimiento de un tratado, situacion que se constituye en un parametro obligatorio

para los Estados miembros.

Ya en el &mbito internacional, la Corte IDH ha proferido decisiones tendientes a
buscar la proteccion y salvaguarda de los derechos politicos establecidos en el
articulo 23.2 de la Convencion ADH, en el entendido de impedir que la limitacion de
estos quede supeditada a la voluntad del gobernante de turno y garantizar que la
oposicion politica y las minorias puedan desarrollar su funcion sin restriccion alguna.
Muestra de ello han sido las decisiones proferidas por la Corte IDH en los casos
conocidos como Yatama Vs. Nicaragua, Castafieda Gutman vs. México, Lopez
Mendoza vs. Venezuela, Gustavo Petro vs Colombia — relacionados con la pérdida
de derechos politicos-, en los cuales establecio reglas para la garantia de los mismos.
Como se vera mas adelante, algunos de estos fallos ponen en evidencia una tension
entre el derecho interno y el derecho internacional al momento de aplicar las diversas
sanciones que se derivan del control disciplinario, tales como la suspension y la
inhabilidad.

En este punto resulta de suma importancia analizar el voto concurrente del juez Diego
Garcia Sayan en el caso de Lopez Mendoza vs. Venezuela, en donde adujo que la
expresion “condena por juez competente en proceso penal” no supone
necesariamente que sea el Unico proceso a través del cual pueda sancionarse a un
funcionario de elecciéon popular, en tanto existen otras autoridades — como la

electoral-, que también podrian estar legitimadas para hacerlo.

En Colombia no existe una posicion unificada respecto de las competencias
asignadas a la Procuraduria General de la Nacion para investigar y sancionar
disciplinariamente a los servidores publicos de eleccién popular, en tanto existen

posturas divergentes en los pronunciamientos de las altas Cortes.

Con el fin de abordar los aspectos que hemos venido esbozando, realizaremos una
breve aproximacion acerca de lo que se ha entendido por derechos politicos, para

luego adentrarnos en los casos mas emblematicos en los que la Corte IDH se ha



referido a los mismos y poder establecer en qué estado se encuentra Colombia en
relacion con lo sefialado en el articulo 23.2 de la Convencion.

De los derechos politicos.

Los derechos politicos fueron definidos por Montesquieu (1821), como las “leyes que
establecen relaciones entre los gobernantes y los gobernados”, a través de las cuales
se establecen derechos y deberes de los ciudadanos, tendientes a mantener en
equilibrio las relaciones politico — sociales. Por su parte la Comision Interamericana
de Derechos Humanos menciona que son “aquellos que reconocen y protegen el
derecho y el deber de todos los ciudadanos de participar en la vida politica de su
pais” (Steiner, C., & Uribe, 2014), de donde se desprende que los mismos son
inherentes y conexos a los demas derechos fundamentales y por tanto, los Estados

deben garantizar su ejercicio y proteccion.

La Comision ha precisado la importancia de estos derechos, mencionando en el caso
de Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos ( 2009) que:

(...) son derechos humanos de importancia fundamental dentro del sistema
interamericano que se relacionan estrechamente con otros derechos
consagrados en la Convencién Americana, como la libertad de expresion, la
libertad de reunién y la libertad de asociacion y que, en conjunto, hacen

posible el juego democrético (par.140).

Es por ello que, en el &mbito internacional, se encuentran consagrados, entre otros,
en la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano; la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; la Declaracion Universal de los
Derechos del Hombre; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y

finalmente en la Convencidon Americana de Derechos Humanos en su articulo 23.

Al respecto la Convencion IDH menciona que:



“el ejercicio efectivo de los derechos politicos constituye un fin en si mismo vy,
a la vez, un medio fundamental que las sociedades democraticas tienen para
garantizar los demas derechos humanos previstos en la Convencion” (Steiner,
C., & Uribe, 2014, pag. 7).

La relacion entre derechos humanos, democracia representativa y derechos politicos
quedd plasmada en la Carta Democréatica Interamericana, durante el Vigésimo
Octavo Periodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos, en donde se sefial6 que:

“(...) los elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el
respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al
poder y su ejercicio con sujecién al Estado de derecho; la celebracion de
elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y
secreto como expresion de la soberania del pueblo; el régimen plural de
partidos y organizaciones politicas; y la separacion e independencia de los

poderes publicos.” (Carta Democrética Interamericana, 2017, pag. 6).

Ya en el ambito local, los mismos han sido entendidos como derechos
fundamentalisimos en cabeza de los ciudadanos, los cuales se encuentran
consagrados en el articulo 40 de la Constitucion Politica de Colombia, el cual
menciona que “Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion,

ejercicio y control del poder politico”.

Ahora bien, la Convencién IDH en su articulo 23 establece que todos los ciudadanos
deben gozar de derechos y oportunidades los cuales deben ser garantizados por el

estado en condiciones de igualdad:
“‘Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos vy

oportunidades:



a) de participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por
medio de representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion

de la voluntad de los electores,

y ¢) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones

publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a los
gue se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civii o mental, o
condena, por juez competente, en proceso penal.” (Convencion IDH ,2014,

pag. 11).

Del citado articulo se desprende que los Estados parte, al redactar la Convencion
quisieron establecer la competencia para suspender los derechos politicos,
unicamente en el “Juez penal”, lo cual se convertira en el punto de inflexion, en tanto

las mismas estan limitadas por la Ley y varian segun el ordenamiento interno.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha desarrollado
jurisprudencialmente el tema de la limitacién de derechos politicos, a través de fallos
gue catalogamos como transcendentales, pues en ellos ha establecido reglas para

su amparo, las cuales deben ser garantizadas y respetadas por los Estados.

Decisiones de la Corte IDH relacionados con la proteccion de los derechos

politicos.

Al abordar el estudio de los derechos politicos, es necesario hacer referencia a los
pronunciamientos mas relevantes de la Corte IDH, tales como el caso Gutman Vs
México (2008). En esta oportunidad la Corte se pronuncio respecto de los hechos

ocurridos el 5 de marzo de 2004 en el marco de un registro de candidaturas



presidenciales en México, donde la victima presentd ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, una solicitud como candidato independiente para las
elecciones, en donde afirmaba cumplir los requisitos constitucionales para ejercer el
cargo al que pretendia postularse. No obstante, la peticion le fue negada con el
argumento de que Unicamente a los partidos politicos les asistia el derecho de
solicitar el registro de los candidatos de eleccion popular.

Frente a la anterior decision, el afectado interpuso demanda de amparo, la cual fue
rechazada. Posteriormente interpuso recurso de revision frente a la decision que
nego su peticion, la cual también le fue negada, lo cual le impidié ser candidato a las
elecciones presidenciales, por lo que acudio a la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, buscando la proteccion del derecho politico a elegir y ser elegido.

Al estudiar el caso la Corte IDH (2008) establecié que no hubo responsabilidad del
Estado por la violacion de los derechos politicos, con el siguiente argumento:

“(...) 157. Esta obligacién positiva consiste en el disefio de un sistema que
permita que se elijjan representantes para que conduzcan los asuntos
publicos. En efecto, para que los derechos politicos puedan ser ejercidos, la
ley necesariamente tiene que establecer regulaciones que van mas alla de
aquellas que se relacionan con ciertos limites del Estado para restringir esos
derechos, establecidos en el articulo 23.2 de la Convencion. Los Estados
deben organizar los sistemas electorales y establecer un complejo nimero de
condiciones y formalidades para que sea posible el ejercicio del derecho a

votar y ser votado”. (...) ( pag. 46).

“161. Como se desprende de lo anterior, la Corte estima que no es posible
aplicar al sistema electoral que se establezca en un Estado solamente las
limitaciones del parrafo 2 del articulo 23 de la Convencién Americana” ( pag.
47).
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“(...) 166. El sistema interamericano tampoco impone un sistema electoral
determinado ni una modalidad especifica para el ejercicio de los derechos a
votar y a ser votado. La Convencidn Americana establece lineamientos
generales que determinan un contenido minimo de los derechos politicos y
permite a los Estados que dentro de los parametros convencionales regulen
esos derechos de acuerdo a sus necesidades historicas, politicas, sociales y
culturales, las que pueden variar de una sociedad a otra, e incluso en una

misma sociedad, en distintos momentos histéricos”. Corte IDH (2008, pag. 48).

En esa decision la Corte realizé un analisis de cédmo procede la restriccién a los
derechos politicos describiendo la legalidad, finalidad y necesidad en una sociedad

democratica, haciendo un analisis de la medida restrictiva y sosteniendo que:

“(...) la facultad de los Estados de regular o restringir los derechos no es
discrecional, sino que esta limitada por el derecho internacional que exige el
cumplimiento de determinadas exigencias que de no ser respetadas
transforma la restriccion en ilegitima y contraria a la Convencién Americana.
Conforme a lo establecido en el articulo 29.a in fine de dicho tratado ninguna
norma de la Convencion puede ser interpretada en sentido de limitar los

derechos en mayor medida que la prevista en ella” Corte(2008, pag. 50).

En punto de la legalidad, la citada Corporacién establecio que: “(...) las condiciones
y circunstancias generales que autorizan una restriccion al ejercicio de un derecho
humano determinado deben estar claramente establecidas por ley. La norma que
establece la restriccion debe ser una ley en el sentido formal y material”.

Y al referirse a la finalidad, indico lo siguiente:

“(...) la causa que se invoque para justificar la restriccion sea de aquellas
permitidas por la Convencion Americana, previstas en disposiciones
especificas que se incluyen en determinados derechos (por ejemplo las

finalidades de proteccion del orden o salud publicas, de los articulos 12.3,
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13.2.b y 15, entre otras), o bien, en las normas que establecen finalidades
generales legitimas (por ejemplo, “los derechos vy libertades de las demas
personas”, o ‘las justas exigencias del bien comun, en una sociedad

democratica”, ambas en el articulo 32 (pag.51).

(...)

A diferencia de otros derechos que establecen especificamente en su
articulado las finalidades legitimas o las finalidades permitidas por las cuales
la ley puede regular los derechos politicos. En efecto, dicho articulo se limita
a establecer ciertos aspectos o razones (capacidad civil o mental, edad, entre
otros) con base en los cuales los derechos politicos pueden ser regulados en
relacion con los titulares de ellos, pero no determina de manera explicita las
finalidades, ni las restricciones especificas que necesariamente habra que
imponer al disefiar un sistema electoral, tales como requisitos de residencia,
distritos electorales y otros. Sin embargo, las finalidades legitimas que las
restricciones deben perseguir se derivan de las obligaciones que se
desprenden del articulo 23.1 de la Convencion, a las que se ha hecho
referencia anteriormente. (...)” (Corte, 2008, pag. 52).

La Corte reconoci6 que el derecho internacional, en principio, no impone un sistema
electoral determinado ni establece una modalidad especifica para ejercer los
derechos a votar y ser elegido. Ello por cuanto la Convencion Americana establece
los lineamientos generales que determinan un contenido minimo de derechos
politicos que deben ser respetados por los Estados, pero que les permite en su
derecho interno, regular el ejercicio los mismos segun sus condiciones politicas,
sociales y culturales, los cuales pueden variar de un estado a otro dependiendo el

momento historico que estén viviendo.

Posteriormente, la Corte se pronuncié en el caso conocido como Yatama Vs.
Nicaragua (2005). Los hechos que dieron origen a la decision tuvieron su origen en
la adopcion de la Ley Electoral 331 de enero de 2000, en la cual no se contemplo la

12



figura de las asociaciones de suscripcién popular, es decir, solo se permitia la
participacion en los procesos electorales a través de partidos politicos. Fue asi como
miembros de la organizacion indigena YapTasba Masraka Nanih Asla Takanka
(YATAMA), el 8 de marzo de 2000, intentaron ser reconocidos como partido politico
regional; sin embargo, a pesar de presentar varios recursos su peticion fue negada,

situacion que impidié que participaran en las elecciones de 5 de noviembre de 2000.

Este caso fue presentado ante la Corte IDH con el fin de que se declarara la
responsabilidad internacional del Estado de Guatemala por violacion de los derechos
reconocidos en la Convencién Americana de Derechos Humanos (Steiner & Uribe,
2014), especificamente en lo que respecta a los articulos 8 sobre las garantias
judiciales; 23, que consagra los derechos politicos y 25, que contempla proteccién
judicial. Al resolverlo la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2005)declaré
la responsabilidad del Estado por violar los derechos a las garantias judiciales, los

derechos politicos y el derecho a la igualdad ante la ley. Al respecto, sostuvo:

“Su reglamentacion debe observar los principios de legalidad, necesidad y
proporcionalidad en una sociedad democratica. (...) La restriccion debe
encontrase prevista en una ley, no ser discriminatoria, basarse en criterios
razonables, atender a un propdésito Gtil y oportuno que la torne necesaria para
satisfacer un interés publico imperativo, y ser proporcional a ese obijetivo.
Cuando hay varias opciones para alcanzar ese fin, debe escogerse la que
restrinja menos el derecho protegido y guarde mayor proporcionalidad con el
propésito que se persigue”. Corte Interamericana de Derechos Humanos
(2005, pag. 88).

De igual forma, la Corte puso de manifiesto la importancia que tienen los derechos
politicos dentro de una sociedad democrética, y la obligacién que tienen los Estados
de garantizar su goce y los parametros que deben cumplir sus restricciones o

limitaciones. Al respecto indico:
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“(...) Dicha obligacion de garantizar no se cumple con la sola expedicion de
normativa que reconozca formalmente dichos derechos, sino requiere que el
Estado adopte las medidas necesarias para garantizar su pleno ejercicio,
considerando la situacién de debilidad o desvalimiento en que se encuentran

los integrantes de ciertos sectores o grupos sociales”( pag. 89).

“No se puede limitar el alcance pleno de los derechos politicos de manera que
su reglamentacion o las decisiones que se adopten en aplicacion de esta se
conviertan en un impedimento para que las personas participen efectivamente
en la conduccién del Estado o se torne ilusoria dicha participacion, privando a

tales derechos de su contenido esencial” (...) (pag. 90).

Finalmente, en este fallo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos fijo una
regla respecto de la libertad de los Estados para regular la participacién politica,
precisando que:

“(...) Los Estados pueden establecer estandares minimos para regular la
participacion politica, siempre y cuando sean razonables de acuerdo a los
principios de la democracia representativa. Dichos estandares, deben
garantizar, entre otras, la celebracion de elecciones periddicas, libres, justas
y basadas en el sufragio universal, igual y secreto como expresion de la
voluntad de los electores que refleje la soberania del pueblo, tomando en que
cuenta que, segun lo dispuesto en el articulo 6 de la Carta Democrética
Interamericana, “promover y fomentar diversas formas de participacion
fortalece la democracia”, para lo cual se pueden disefiar normas orientadas a
facilitar la participacion de sectores especificos de la sociedad, tales como los
miembros de las comunidades indigenas y étnicas”. (Corte Interamericana de

Derechos Humanos (2005, pag. 91).

La Corte también indicé que es necesario un control jurisdiccional de las decisiones
de la administracion electoral, en tanto se debe contar con un recurso idoneo y eficaz

para la proteccion de los derechos politicos.
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Ya para el afio 2011, la Corte se pronuncié en el caso conocido como Lopez Mendoza
Vs. Venezuela (2011). Los hechos que dieron origen a esta sentencia consistieron
en que el sefior Lopez Mendoza fue elegido alcalde del Municipio de Chacao el 4 de
agosto de 2000 y reelegido el 31 de octubre de 2004, y al finalizar su mandato,
pretendié presentarse como candidato para la alcaldia mayor de Caracas, lo cual no
le se le permitié al ser inhabilitado por el Contralor General de la Republica.

Buscando se declarase la responsabilidad internacional por la presunta violacion de
los derechos reconocidos por la Convencion en los articulos 8 -de las garantias
judiciales-, 23 -derechos politicos-, y 25 -proteccion judicial-, el sefior Leopoldo Lopez
acudio a la Corte (2011), quien declaré responsable al Estado Venezolano por
vulnerarle su derechos a elegir y ser elegido. Entre los argumentos de la decision se
destacan los siguientes:

“105. Asi pues, refiriéndose especificamente al caso concreto que tiene ante
si, la Corte entiende que este punto debe resolverse mediante la aplicacion
directa de lo dispuesto por el articulo 23 de la Convencién Americana, porque
se trata de sanciones que impusieron una clara restriccion a uno de los
derechos politicos reconocidos por el parrafo 1 de dicho articulo, sin ajustarse
a los requisitos aplicables de conformidad con el parrafo 2 del mismo. (pag.
44).

106. El articulo 23.1 de la Convencién establece que todos los ciudadanos
deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades, los cuales deben ser
garantizados por el Estado en condiciones de igualdad: i) a la participacion en
la direccién de los asuntos publicos, directamente o0 por representantes
libremente elegidos; ii) a votar y a ser elegido en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de los electores, y iii) a acceder a las funciones

publicas de su pais. (pag. 45).
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107. El articulo 23.2 de la Convencién determina cuéles son las causales que
permiten restringir los derechos reconocidos en el articulo 23.1, asi como, en
Su caso, los requisitos que deben cumplirse para que proceda tal restriccion.
En el presente caso, que se refiere a una restriccion impuesta por via de
sancién, deberia tratarse de una “condena, por juez competente, en proceso
penal”. Ninguno de esos requisitos se ha cumplido, pues el 6rgano que impuso
dichas sanciones no era un “juez competente”, no hubo “condena” y las
sanciones no se aplicaron como resultado de un “proceso penal”’, en el que
tendrian que haberse respetado las garantias judiciales consagradas en el
articulo 8 de la Convencion Americana. (pag. 45).

108. La Corte estima pertinente reiterar que “el ejercicio efectivo de los
derechos politicos constituye un fin en si mismo y, a la vez, un medio
fundamental que las sociedades democraticas tienen para garantizar los
demas derechos humanos previstos en la Convencion y que sus titulares, es
decir, los ciudadanos, no solo deben gozar de derechos, sino también de
“oportunidades”. Este ultimo término implica la obligacién de garantizar con
medidas positivas que toda persona que formalmente sea titular de derechos
politicos tenga la oportunidad real para ejercerlos. En el presente caso, si bien
el sefior Lopez Mendoza ha podido ejercer otros derechos politicos (supra
parr. 94), esta plenamente probado que se le ha privado del sufragio pasivo,

es decir, del derecho a ser elegido. (pag. 44).

109. En virtud de lo que antecede, la Corte determina que el Estado viol6 los
articulos 23.1.b y 23.2 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion
Americana, en perjuicio del sefior Leopoldo Lopez Mendoza.” (Corte IDH
(2011, pag. 45).

Notese como la Corte adopta una postura categorica frente a la sancién de
inhabilidad interpuesta por un 6rgano administrativo-, al considerar que, con ello,

Estado de Venezuela viold lo dispuesto en el articulo 23.2 de la Convencion, el cual
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establece que la restriccién de derechos politicos solo puede ser impuesta por una
“condena, por Juez competente, en un proceso penal”. Ademas, reiter6 que el
ejercicio de los derechos politicos constituye un fin mismo de las sociedades

democraticas.

No obstante, en dicha decision tuvo lugar el voto concurrente razonado del juez
Garcia-Sayan (2011), quien al realizar un analisis acerca de la interpretacion

comprehensiva del articulo 23.2, sefial6:

“(...) 6. Es conveniente un andlisis adicional sobre las expresiones
“‘exclusivamente” y “condena, por juez competente, en proceso penal”
contenidas en el articulo 23.2 de la Convencién. En particular para determinar
si con ello se excluye totalmente la posibilidad de que se impongan
limitaciones para ejercer cargos publicos por vias judiciales distintas a la penal
0 por vias administrativas, disciplinarias o a través de otros mecanismos. Una
interpretacion sistematica, evolutiva y teleoldgica, asi como el instrumental
complementario de los trabajos preparatorios de la Convencién Americana

nos lleva a conclusiones diferentes. ( pag.1y 2).

7. La Corte ha efectuado ya, en un caso distinto, una determinacion sobre el
término “exclusivamente” y determin6é que debia ser interpretado de manera
sistematica con el articulo 23.1 y con el resto de los preceptos de la
Convencion y los principios béasicos que la inspiran. En particular, se
establecié que las causales consagradas en dicho articulo no son taxativas,
sino que pueden ser reguladas teniendo en cuenta variantes tales como las

necesidades historicas, politicas, sociales y culturales de la sociedad (pag. 2).

166. El sistema interamericano no impone un sistema electoral determinado
ni una modalidad especifica para el ejercicio de los derechos a votar y a ser

votado. La Convencion Americana establece lineamientos generales que
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determinan un contenido minimo de los derechos politicos y permite a los
Estados que dentro de los pardmetros convencionales regulen esos derechos
de acuerdo a sus necesidades historicas, politicas, sociales y culturales, las
gue pueden variar de una sociedad a otra, e incluso en una misma sociedad,

en distintos momentos historicos.” Garcia-Sayan (2011, pag. 2).

En este sentido, podemos decir que la Convencion Americana establecio
lineamientos generales que determinan un contenido minimo de derechos politicos,
los que se encuentran consagrados en su articulo 23. Sin embargo, los mismos no
pueden ser interpretados Unicamente de forma literal. Al respecto el Juez Garcia

Sayan, en su voto concurrente, preciso:

“(...) Como lo he enfatizado lineas arriba, es fundamental que el Estado cuente
con mecanismos administrativos eficientes y eficaces para combatir y
sancionar la corrupcién. No deja de llamar la atencién, asimismo, que en el
presente caso — en el que no se comprobd6 penalmente ningun delito cometido
por el sefior L6pez Mendoza - la sancidon “accesoria” sea notoriamente mas
gravosa que la sancion “principal” (la multa). Especialmente cuando se esta
en presencia de una persona, como es el sefior Lopez Mendoza, quien habia
hecho de la participacion en la vida electoral un proyecto de vida. El alto
impacto de la sancion en los derechos politicos del sefior LoOpez Mendoza le
impidié postularse como candidato a la alcaldia Metropolitana de Caracasy,

eventualmente, a otros cargos de eleccion popular.

A la luz de los hechos de este caso hay que preguntarse si el ejercicio de la
potestad sancionatoria de la administracion puede afectar o no el derecho al
sufragio pasivo. En otras palabras, si por esa via se puede impedir que un
ciudadano participe como candidato en una contienda electoral. Comparto y
suscribo lo establecido por la Corte en cuanto a que a través del ejercicio de

tal potestad sancionatoria administrativa no se puede afectar el derecho al
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sufragio pasivo y que esa funcion esta reservada a una autoridad judicial
teniendo en cuenta la dimension del derecho afectado.

Sin embargo, desde mi punto de vista y mas alla de este caso, este tipo de
restriccion no tendria que estar reservada exclusivamente a un juez penal, sino
a cualquier autoridad judicial previamente determinada por el ordenamiento
juridico respectivo y que cumpla con respetar y asegurar las garantias

establecidas en esta materia. (...)"(Voto concurrente, Garcia-Sayan, 2011,

péag. 6).

La anterior tesis se aparta de la postura establecida por la Corte IDH (2011), pues
parte de interpretacion menos literal del articulo 23.2 de la CIDH, al considerar que,
en efecto debe ser un juez quien pueda suspender los derechos politicos mediante
una inhabilidad, pero no lo limita a un Juez penal sino a cualquier autoridad
jurisdiccional. Desde la perspectiva de Garcia Sayan, quien opta por una
interpretacion finalista, cuando el articulo 23.2 hace referencia a un “juez penal” lo
que pretende es que la suspension de los derechos politicos no sea restringida de
manera arbitraria o por voluntad del gobierno de turno, en tanto la Unica forma de
garantizar la oposicion politica sin que se realicen restricciones que vulneren el
derecho de las personas y su participacién en politica, es que la restriccion de los
mismos esté dada por decisiones autbnomas e imparciales, es decir, que es el
proceso judicial el garante de la proteccién de los derechos establecidos en la

Convencion.

Segun lo anterior, la Convencidén debe ser entendida como un texto vivo, lo cual
implica que para su interpretacion debe tenerse en cuenta, no solo el contexto en
que fue adoptada, sino también el contexto y el momento en que se aplica, en tanto,
las circunstancias cambian y por tanto debe adoptarse un criterio interpretativo

dindmico o evolutivo que permite aplicar de manera mas eficiente sus disposiciones.
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Del derecho disciplinario.

Adentrandonos en el derecho disciplinario, debemos decir que el mismo ha sido
entendido como, “el conjunto de normas generales y positivas que regulan las
condiciones éticas y laborales necesarias para un ejercicio eficiente de la funcién
publica”. Serrano, (2009)”. Doctrinariamente, se ha entendido que dicha rama del

derecho tiene como fin dltimo, el siguiente:

“Imponer a una comunidad especifica con el propdsito de obligarlo a actuar de
una forma correcta; por lo que esa forma correcta de actuar seria: las
obligaciones, prohibiciones, inhabilidades e incompatibilidades, que al faltar
un deber o al cumplimiento de conducta, debe darse seguimiento a la sancién

disciplinaria” (Serrano, 2009, pag. 1).

Ahora, en relacion con el propdsito u objetivo del derecho disciplinario, es importante
traer a colacion lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia T-354,2002

en la cual sostuvo lo siguiente:

“tiene como finalidad especifica la prevencién y buena marcha de la gestion
publica, asi como la garantia del cumplimiento de los fines y funciones del
Estado en relacion con las conductas de los servidores publicos que los

afecten o pongan en peligro”. (Corte Constitucional, 2002).

Segun lo anterior, es claro que, con la institucién juridica del derecho disciplinario, se
busca que el actuar de todos los funcionarios publicos esté acorde o en beneficio de
todo el conglomerado social, maxime aun, en tratdndose de funcionarios elegidos

popularmente, quienes ejercen la funcion publica en virtud de un mandato popular.

En Colombia, el ejercicio del control disciplinario se encuentra en cabeza de la
Procuraduria General de la Nacion, cuya existencia data de la carta fundamental de
la Republica expedida el 29 de abril de 1830, la cual consagré la Procuraduria en su

articulo 100, como:

20



“(...) el maximo 6rgano del Ministerio Publico-, asignandole “la guarda y
promociéon de los derechos humanos, la proteccion del interés publico y la
vigilancia de la conducta oficial de quienes desemperian funciones publicas”.
(Constitucién Politica de Colombia, 1830).

Actualmente, el numeral 6 del articulo 277 de la Carta de 1991, dispuso como funcion
de la Procuraduria — la cual sera ejercida directamente por el Procurador o sus

delegados-, la siguiente:

“(...) ejercer la vigilancia superior de la conducta oficial de quienes
desempefien funciones publicas, inclusive las de eleccién popular; ejercer
preferentemente el poder disciplinario; adelantar las investigaciones

correspondientes, e imponer las respectivas sanciones conforme a la ley”.

Asi pues, nuestra carta magna le asigné competencia a dicha entidad para imponer
sanciones de indole disciplinaria a los servidores publicos, incluidos los de eleccion
popular — dentro de los cuales se encuentran los congresistas, gobernadores,
diputados, alcaldes, concejales y ediles-, las cuales corresponden a multa,

suspension del cargo, inhabilidad temporal y la destitucion del cargo o empleo.

Ello condujo, a la promulgacion de la Ley 200 de 1995, mediante la cual se establecio
un régimen de faltas, sanciones y procedimientos aplicables a los funcionarios

publicos que faltaran al cumplimiento de sus obligaciones.

Posteriormente, para el afio 2002, se expidio la Ley 734 — Cédigo Disciplinario Unico,
misma que en sus articulos 44 y 45, estableciéo las conductas sancionables
disciplinariamente, las cuales dependiendo del grado de culpabilidad daban lugar a
la imposicién de inhabilidad o destitucién del cargo, y que, dicho sea de paso, estuvo
vigente hasta la promulgacion de la Ley 1952 de 2019, como se explicara en detalle

mas adelante.

En el anterior orden de ideas, es plausible mencionar, que, el propdésito declarado de

los constituyentes de 1991, estuvo encaminado a una lucha frontal contra la
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corrupcion rampante que se presentaba en el pais, lo cual exigia la presencia de una
entidad que contara con ciertos poderes, entre ellos, la competencia para sancionar
disciplinariamente a los funcionarios publicos elegidos mediante voto popular. Con
respecto a este Ultimo punto se han presentado algunas dicotomias que han sido
objeto de controversia no solo nacional sino internacional, poniendo en entredicho la

competencia de la Procuraduria para sancionar a dichos funcionarios.

Esta controversia tuvo su génesis en la pugna entre la proteccion a los derechos
politicos consagrada en el articulo 23.2 de la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos (CADH) y el precepto establecido en el articulo 277 de la
Constitucion Politica, que atribuye a la Procuraduria General de la Nacion, la facultad

para destituir e inhabilitar funcionarios publicos elegidos popularmente.

En efecto, segun el articulo 23.2 de la Convencién, a un érgano administrativo, como
lo es la Procuraduria General de la Nacién, no le esta permitido, aplicar sanciones
gue impliquen una restriccion de los derechos politicos de los servidores publicos de
eleccion popular - como lo son la inhabilidad y la destitucién-, dado que las mismas
estan reservadas para ser impuestas por un juez competente, en un proceso penal.

Sin embargo, en Colombia no se entendid inicialmente asi.

Hasta el afio 2006 se acept6 sin mayores reparos que el Ministerio Publico contaba
con las facultades para suspender funcionarios publicos elegidos por voto popular.
Fue asi como, la Corte Constitucional, en sentencia C-028 de 2006, al resolver una
demanda de inexequibilidad en contra del numeral 1 del articulo 44, el literal d) del
articulo 45 y el inciso 1 del articulo 46 de la Ley 734 de 2002, en que se cuestionaba
la legitimidad de dicha facultad sancionatoria, concluy6 que:

“la potestad disciplinaria, entendida como la facultad para corregir las fallas o
deficiencias provenientes de la actividad de los servidores publicos, se torna
en una prerrogativa tendiente a proteger al ciudadano de eventuales
arbitrariedades por incumplimiento de las directrices fijadas en la ley, con ella

se evita que quienes prestan funciones publicas lo hagan de manera
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negligente y contraria al servicio, desconociendo el interés general que debe

orientar las actuaciones estatales”.(Corte Constitucional, C-028 2006).

Como puede verse en dicha providencia, la Corte expresd una posicion a favor de la
competencia de la Procuraduria General de la Nacion para sancionar a los servidores
publicos elegidos popularmente, al considerar que dicha funcidén no es contraria a la
Ley interna ni a los tratados internacionales — especificamente el articulo 23.2 de la
CADH-, siempre y cuando la sancion se encuentre fundamentada en actos de

corrupcion por parte de los servidores publicos.

Posteriormente, la Corte Constitucional abordd el tema nuevamente en el fallo
relacionado con el caso de la ex senadora de la Republica Piedad Esneda Cérdoba
Ruiz, plasmado en la sentencia SU-712 de 2013, en el cual ratific su postura frente
a las facultades del Ministerio Publico para sancionar a funcionarios de eleccién
popular. Para tal efecto, realizé un andlisis de convencionalidad del articulo 277,
numeral 6 de la Carta, frente al articulo 23.2 de la Convencion y el caso Lépez
Mendoza vs Venezuela. Al respecto, concluyé que el mismo se enmarcO en un
contexto factico y juridico diferente. Ademas, se refirié al voto concurrente del juez
Garcia- Sayan para hacer una lectura diferente del citado articulo 23.2, que tenga en

cuenta el disefo constitucional de cada Estado:

“En todo caso, aun cuando la Convencion Americana alude a la “condena, por
Jjuez competente, en proceso penal”, debe destacarse que la propia Corte
también reconoce la posibilidad de que se adopten sanciones administrativas
y disciplinarias, las cuales son “como las penales, una expresion del poder
punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de
estas”, siempre y cuando se hayan respetado las garantias del debido
proceso.

“Cabe indicar, de forma meramente ilustrativa, como en el voto concurrente
del juez Diego Garcia-Sayan se da cuenta de la necesidad de hacer una
lectura restrictiva y cautelosa de algunas consideraciones del fallo, en la
medida en que otros instrumentos internacionales y la normatividad interna de
la mayoria de Estados consagran la posibilidad de imponer restricciones al
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sufragio pasivo mediante la inhabilitacion, especialmente como estrategia
legitima en la lucha contra la corrupcions2,

“Una postura en sentido contrario conduciria al extremo de sostener que en
ningun caso el Procurador puede imponer sanciones que impliquen la
restriccion de derechos politicos como el sufragio pasivo. AUn mas, ni siquiera
el propio Consejo de Estado, en el marco de un proceso jurisdiccional de
pérdida de investidura, podria restringir el ejercicio de derechos politicos, por
cuanto no seria una sancion impuesta por un “juez penal”. Todo ello en abierta
contradiccion con lo previsto en la Carta Politica de 1991, que si autoriza este
tipo de decisiones.

“En este orden de ideas, la aplicacion de la Convencion Americana debe tener
en cuenta la arquitectura institucional de cada Estado, esto es, del contexto
en el que se inserta, como lo reconoce la Convencion al indicar que
corresponde a la ley reglamentar el ejercicio de los derechos politicos y el
mecanismo de sancion. Asi, como fue explicado en la Sentencia C-028 de
2006, la aplicacion del blogue de constitucionalidad debe armonizarse la
Constitucion, a partir de una interpretacibn coherente, sistemética y
teleologica, con el propésito de lograr conciliar las reglas de uno y otro
estatuto” (Corte Constitucional, 2013).

En el mismo sentido, el Consejo de Estado, al resolver la demanda incoada por la ex
senadora Cérdoba Ruiz bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho —sentencia del 9 de agosto de 2016-, reconoci6 que la Procuraduria si tenia
facultades para destituirla e inhabilitarla. No obstante, al considerar que no se
acreditaron las faltas endilgadas a la investigada declar6 la nulidad del acto
administrativo sancionatorio y dispuso, que los actos proferidos por el Ministerio
Publico en aplicacion de la Ley 734 siguiesen siendo objeto de control judicial integral

por parte de la jurisdiccion contencioso administrativa.

Lo anterior, pone de presente que para este momento los altos tribunales — Corte
Constitucional y Consejo de Estado-, consideraban que la Procuraduria si podia

sancionar funcionarios de eleccién popular con inhabilidad y destitucion.
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Del caso Gustavo Petro.

La facultad del Ministerio Pablico a la que hemos venido aludiendo, entrd en crisis en
el afio 2019, producto de la destitucién e inhabilidad del hoy Presidente Gustavo
Petro - quien para 2013 fungia como alcalde de la ciudad de Bogota-, por parte del
entonces procurador Alejandro Ordofiez, y que luego de acudir a la Corte IDH para
solicitar el restablecimiento de sus derechos politicos, logré no solo la prosperidad
de sus pretensiones personales, sino que, se ordenara a Colombia, ajustar la
normatividad interna a lo establecido en el articulo 23,2 de la CADH, en el entendido
de que el Ministerio Publico no podia seguir sancionando funcionarios publicos

elegidos popularmente.

Lo anterior tuvo los siguientes antecedentes: 1) el 30 de octubre de 2011 el sefior
Gustavo Petro fue elegido Alcalde Mayor de Bogota, 2) durante el primer afio de
mandato se suscribieron diversos contratos y decretos que la empresa de
alcantarillado de Bogota (EAAB) y la empresa aguas de Bogota se encargaran de la
gestion del servicio publico de aseo en la ciudad, 3) Gustavo Petro expidio el Decreto
570, por medio del cual declar6 un estado de prevencion en relacién con la
recoleccion de basuras, por lo que autorizo la utilizacion de vehiculos automotores
tipo volquetas y la implementacion de un plan de emergencia para la prestacion del
servicio publico de aseo; lo cual no fue suficiente, por cuanto el 18, 19 y 20 de
diciembre de 2012, Bogotad enfrentd una crisis en la recoleccion de basuras

dejandose de recoger aproximadamente 5.841 toneladas de ellas.

Los anteriores hechos dieron inicio a una investigacién disciplinaria por parte de la
Procuraduria General de la Nacion, la cual culminé con un fallo el 9 de diciembre de
2013, (IUS 2012 — 447489 IUC D 2013 — 661 — 576188, 2013), en el cual se declaro
responsable disciplinariamente responsable al sefior Gustavo Petro, pues a juicio del
ente de control, el alcalde viol6 varias normas disciplinarias, entre ellas el articulo 48

(numeral 38) de la Ley 734 del 2002 (Codigo Unico Disciplinario), al participar en la
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actividad contractual desconociendo los principios reguladores de la contrataciéon

estatal y la funcion administrativa, lo que implica una falta gravisima.

Dicha decisién fue recurrida por el sefior Gustavo Petro. No obstante, el recurso se
rechazé mediante providencia del 13 de enero de 2014, por lo que la decision se
mantuvo en firme. Lo anterior, llevo a que el 20 de marzo de 2014, se ordenase la
destitucion del sefior Gustavo Petro como alcalde Bogota, lo cual surtié efectos el 23
de abril de 2014.

Al considerar que se le estaban vulnerando sus derechos politicos y el de sus
electores, el sefior Gustavo Petro acudié a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, con el fin de que se le protegieran los mismos. Dicha Corporacion
mediante providencia del 18 de marzo de 2014 decreto la medida cautelar, ordenando

la suspension de las decisiones tomadas por la Procuraduria General de la Nacion.

Paralelamente, Gustavo Petro presentd ante el Consejo de Estado demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, en la que se demandé la legalidad de los
actos administrativos del 9 de diciembre de 2013, proferido por la Sala Disciplinaria
de la Procuraduria General de la Nacion, dentro del expediente No. IUS 2012-447489
IUC D-2013-661-576188 - por medio del cual se declar6 responsable
disciplinariamente al demandante-, y del 13 de enero de 2014 -proferido por la misma
Sala-, que resolvié el recurso de reposicion y confirmé la sancion de destitucion e
inhabilidad general por el término de quince (15) afios, para lo cual solicité también,

el decreto de medidas cautelares de urgencia.

En Consejo de Estado (2014), decreté la suspension provisional de los actos
demandados —suspendiendo la inhabilidad impuesta contra Gustavo Petro-. La
anterior decision fue ratificada por dicha Corporacion en sentencia del 15 de
noviembre de 2017, quien, al declarar la nulidad de los mismos, orden6 también el
pago de los salarios dejados de percibir por el demandante mientras estuvo separado

del cargo y exhorté al Gobierno Nacional, al Congreso de la Republica y a la
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Procuraduria General de la Nacion a reformar las facultades disciplinarias asignadas
al Ministerio Publico para sancionar funcionarios elegidos popularmente.

Por su parte, el Estado Colombiano con el fin de legitimar la decision de la
Procuraduria y en aras de demostrar ante la Corte IDH que su ordenamiento interno
se ajustaba a los parametros establecidos en la Convencion, profirié la Ley 1952 de
2019 “por medio del cual se expide el Codigo Disciplinario” - derogando la ley 734 de
2002 y algunas disposiciones de la ley 1474. En su articulo 2 le asignoé funciones
jurisdiccionales a la Procuraduria General de La Nacion, relacionadas con la
vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefian funciones publicas,
inclusive los de eleccion popular, sumado, a la facultad para adelantar las
investigaciones disciplinarias e imponer sanciones de destitucion, suspension e
inhabilidad, buscando en ello, no ser por la condenada ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y que se estableciera que la Procuraduria si contaba con

facultades para sancionar personas elegidas por voto popular.

No obstante, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2020), al resolver el
litigio indicé que la sancién impuesta por la Procuraduria General de la Nacion
vulnero los derechos fundamentales del sefior Gustavo Petro, consagrados en la
Convencion Americana de los Derechos Humanos, entre ellos, el derecho a la
integridad personal (articulo 5), el derecho a las garantias judiciales (articulo 8), los
derechos politicos (articulo 23), el derecho a la igualdad ante la ley (articulo 24) y el

derecho a la proteccion judicial (consagrado en el articulo 25).

La Corte IDH sustento la decision en el articulo 23.2 de la Convencion de Derechos
Humanos, (2020), indicando que no le esta permitido a un érgano administrativo,
como lo es Procuraduria General de la Nacion, aplicar sanciones que impliqguen una
restriccion de los derechos politicos de servidores publicos de eleccion popular, como
la inhabilitacion o destitucién, dado que este tipo de sanciones solo pueden ser
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impuestas por un “juez competente, en proceso penal”. Al respecto, el paragrafo 100

del mencionado fallo establece:

‘(...) Tal como fue sefalado con anterioridad, del articulo 23.2 de la
Convencion se desprenden los requisitos para que proceda la restriccion de
los derechos politicos reconocidos en el articulo 23.1 como consecuencia de
una sancion de destitucion e inhabilitacibn de un funcionario publico
democréaticamente electo. En el caso de la sancion impuesta al sefior Petro,
ninguno de esos requisitos se cumplié, pues el 6rgano que impuso dicha
sancion no era un “juez competente”, no hubo “condena” y las sanciones no
se aplicaron como resultado de un “proceso penal”, en el que tendrian que
haberse respetado las garantias judiciales consagradas en el articulo 8 de la
Convencion Americana. Ademas, la sancion de destitucion —aun cuando esta
haya ocurrido por un periodo de un mes- constituyé una restriccion a los
derechos politicos tanto del funcionario democraticamente electo, que no pudo
continuar ejerciendo su cargo, como una afectacion a los derechos de aquellas
personas que lo eligieron, y en general afecta la dindmica del juego
democratico al constituir una alteracién de la voluntad de los electores”. (...)

(Convencion de Derechos Humanos, 2020, pag. 37).

En razén a lo anterior, concluy6 que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 23,
numeral 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, una sancién que
conlleve limitacion al ejercicio de derechos politicos solo puede ser impuesta por un
‘juez competente, en proceso penal”, y no por un ente administrativo como la
Procuraduria, por lo cual ordend al Estado de Colombia modificar su legislacion
interna para adecuarla a la Convencion. Esta orden se fundamento en lo establecido
en el articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en virtud del
cual, los Estados se comprometen a adoptar las medidas internas necesarias para

hacer efectivos los derechos y libertades reconocidos en ella.
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La Corte IDH dispuso que debian suprimirse las normas y practicas que entrafiaran
violacion de las garantias previstas en la Convencion y encontré que los articulos
277, numeral 6 y 278 de la Constitucion Politica Colombiana no son contrarios a la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, siempre y cuando se entienda
que los funcionarios de eleccién popular pueden ser vigilados, pero no investigados
ni sancionados por la Procuraduria (Corte Interamericana de Derechos Humanos,
2020).

En la referida providencia la CIDH, indicé lo siguiente:

“93. El ejercicio efectivo de los derechos politicos constituye un fin en si mismo
y, a la vez, un medio fundamental que las sociedades democraticas tienen
para garantizar los deméas derechos humanos previstos en la Convencion.
Ademas, de conformidad con el articulo 23 convencional, sus titulares, es
decir, los ciudadanos, no sélo deben gozar de derechos, sino también de
“oportunidades”. Este ultimo término implica la obligaciéon de garantizar con
medidas positivas que toda persona que formalmente sea titular de derechos
politicos tenga la oportunidad real para ejercerlos. Los derechos politicos y su
ejercicio propician el fortalecimiento de la democracia y el pluralismo politico.
Por lo tanto, el Estado debe propiciar las condiciones y mecanismos para que
dichos derechos puedan ser ejercidos de forma efectiva, respetando el
principio de igualdad y no discriminacion. La participacion politica puede incluir
amplias y diversas actividades que las personas realizan individualmente u
organizadas, con el propdsito de intervenir en la designacion de quienes
gobernaran un Estado o se encargaran de la direccion de los asuntos publicos,
asi como influir en la formacién de la politica estatal a través de mecanismos
de participacion directa o, en general, para intervenir en asuntos de interés
publico, como por ejemplo la defensa de la democracia.(Corte Interamericana

De Derechos Humanos, 2005, pag. 162).
(...)
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96. La Corte reitera que el articulo 23.2 de la Convencién Americana es claro
en el sentido de que dicho instrumento no permite que 6rgano administrativo
alguno pueda aplicar una sancién que implique una restriccion (por ejemplo,
imponer una pena de inhabilitacion o destituciébn) a una persona por su
inconducta social (en el ejercicio de la funcion publica o fuera de ella) para el
ejercicio de los derechos politicos a elegir y ser elegido: sélo puede serlo por
acto jurisdiccional (sentencia) del juez competente en el correspondiente
proceso penal. El Tribunal considera que la interpretacion literal de este
precepto permite arribar a esta conclusion, pues tanto la destitucién como la
inhabilitacion son restricciones a los derechos politicos, no sélo de aquellos
funcionarios publicos elegidos popularmente, sino también de sus

electores”(Corte de Derechos Humanos, 2020, pag.35).

Expreso que los derechos politicos del sefior Gustavo Petro se vieron afectados por
la decisién tomada por la Procuraduria, en tanto el articulo 23 de la Convencion no
permite que un érgano administrativo imponga una sancion que implique la

restriccion a los derechos politicos de una persona elegida por voto popular.

Ademas, sefald que si bien el Consejo de Estado declaré la nulidad de la resolucion
que impuso la sancién, esta no repar6 integralmente el hecho ilicito que constituyo
la violacion de los derechos al sefior Gustavo Petro. A su vez, concluyé que el Estado
Colombiano violo6 los articulos 1.1. y 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en virtud de los cuales los Estados parte se comprometen respetar los
derechos vy libertades alli reconocidos, sin ningun tipo de discriminacion, incluyendo
los derechos a ser oidos, con las debidas garantias y en un plazo razonable, por juez

o tribunal competente, independiente e imparcial.

Adujo también, que en el proceso disciplinario seguido contra el sefior Petro no se le
respeto la garantia de imparcialidad ni el principio de presuncién de inocencia, pues,
la concentracion de las facultades investigativas y sancionadoras en una misma

entidad es incompatible con el articulo 8.1 de la Convencion y reiteré que en el caso
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del sefior Gustavo Petro la sancion fue impuesta por una autoridad de naturaleza

administrativo y no por un Juez competente.

Finalmente, la CIDH concluy6 que el Estado es responsable por la violacion al
articulo 23 de la Convencion Americana en relacion con los articulos 1.1 y 2 del
mismo instrumento, y por la violacién a los articulos 8.1 y 8.2.d) de la Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del
sefior Gustavo Francisco Petro Urrego y en el numeral 8 de la parte resolutiva
dispuso adecuar en un plazo razonable, el ordenamiento juridico interno a los

pardmetros establecidos en la sentencia.

El Estado Colombiano, con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos expidio la Ley 2094 de 2021, por medio del
cual se reformd la Ley 1952 de 2019, en la que se le atribuyeron facultades
jurisdiccionales a la Procuraduria. Al respecto consagro:

“Articulo 20. Titularidad de la potestad disciplinaria, funciones jurisdiccionales
de la Procuraduria General de la Nacién e independencia de la accion. El

Estado es el titular de la potestad disciplinaria.

Se le atribuye a la Procuraduria General de la Nacién funciones
jurisdiccionales para la vigilancia superior de la conducta oficial de quienes
desempefian funciones publicas, inclusive los de eleccion popular y adelantar
las investigaciones disciplinarias e imponer las sanciones de destitucion,

suspension e inhabilidad y las demas establecidas en la ley.

Las decisiones sancionatorias que pongan fin a la actuaciéon disciplinaria y
producto de las funciones jurisdiccionales que se le reconocen a la
Procuraduria General de la Nacion seran susceptibles de ser revisadas ante
la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo, en los términos establecidos
en esta Ley.” (Ley 2094 de 2021).
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Notese como la ley en cita, reiter6 las funciones jurisdiccionales que tenia la
Procuraduria, entre las cuales se encuentran las de imponer sanciones de
destitucion, suspension e inhabilidad de personas elegidas por voto popular, y en su

articulo 23B, sefialo:

“(...) Articulo 238 B. Competencia. Las Salas Especiales de Decision del
Consejo de Estado conoceran de los recursos extraordinarios de revision
contra las decisiones de segunda instancia o de doble conformidad dictadas
por el Procurador General de la Nacion, las Salas de Juzgamiento y los
Procuradores Delegados. Igualmente, contra las decisiones producto de la

doble conformidad dictadas por el Procurador General de la Nacion.

Los Tribunales Administrativos de lo Contencioso Administrativo de los
recursos extraordinarios de revision contra las decisiones de segunda
instancia o de doble conformidad dictadas por los Procuradores Regionales
de Juzgamiento”. (Ley 2094 de 2021, pag. 1).

Lo anterior llevo a establecer un procedimiento con el fin de que las decisiones
tomadas por la Procuraduria tuviesen un control judicial ante el Consejo de Estado,
a través del recurso extraordinario de revisiébn consagrado en los articulos 54 al 60
de la Ley 2094 de 2021.

Sin embargo, la Ley 2094 de 2021, fue demandada por inconstitucionalidad y la Corte
Constitucional en sentencia C - 030 de 2023 declaré la INEXEQUIBILIDAD de las
expresiones “jurisdiccionales” y “jurisdiccional” contenidas en los articulos 1°, 54, 73
y 74 de la Ley 2094 de 2021 (que modificaron los articulos 2°, 238A, 265 de la Ley
1952 de 2019) y de la expresion “ejecutoriadas” contenida en el articulo 54 de la Ley
2094 de 2021.

En la referida sentencia la Corte concluydo que la asignacion de funciones
jurisdiccionales a la procuraduria vulnera lo dispuesto en el articulo 116 de la

Constitucion Politica:
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“‘la asignacion de funciones jurisdiccionales a la PGN no cumplié con los
presupuestos fijados por la Constitucion.” Preciso ademas que dicho
otorgamiento i) debe ser excepcional; ii) debe estar contenido en una norma
con fuerza material de ley; iii) las materias sobre las que se ejercen esas
funciones deben ser precisas, esto es, deben estar definidas de manera clara
y de acuerdo con un «ambito material» delimitado y iv) no se pueden asignar
funciones jurisdiccionales a autoridades que ejercen funciones administrativas
para la investigacion y juzgamiento de delitos” (Corte Constitucional C- 030 de
2023, Ref. Expediente D-14503, 2023).

Finalmente la Corte Constitucional recalc6 que en la citada sentencia que “las
funciones disciplinarias que ejerce la PGN son de naturaleza administrativa y no

I”

jurisdiccional”, por lo que declaré la exequibilidad condicionada de los articulos 13,
16y 17 de la Ley 2094 de 2021, en el entendido de que las funciones disciplinarias

que ejerce la PGN son de naturaleza administrativa y no jurisdiccional.

Sin embargo, la Corte Constitucional al analizar las competencias de la Procuraduria
General de La Nacion, sefialé que dicha entidad conservaba todas las potestades
otorgadas por la Constitucién Politica en los articulos 118 y 277.6, precisando que
estas facultades son de naturaleza administrativa y no jurisdiccional y que la
imposicion definitiva de las sanciones de destitucion, suspension e inhabilidad a
servidores de eleccibn popular correspondera al juez de lo contencioso
administrativo, después de agotarse el procedimiento de naturaleza administrativa a

cargo de la PGN.

Mencion6 también que, luego de realizar un recuento normativo y efectuar una
interpretacion del articulo 23.2 de la Convencion, es claro que el mismo no prohibe
gue los Estados consagren restricciones y sanciones judiciales no privativas de la
libertad, a los titulares de los derechos politicos diferentes a los establecidos en la

convencion. Al respecto menciono:
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“lo que hace el articulo 23 de la Convencion es fijar una serie de pautas bajo
las cuales el Legislador puede regular los derechos alli sefialados, pero no
establece una relacion cerrada (numerus clausus) en cuanto a las eventuales
restricciones que constitucionalmente pueden ser impuestas a su ejercicio.”
(Corte Constitucional C- 030 de 2023, Ref. Expediente D-14503, 2023).

Esa posicion se acerca a la expresada por el juez Garcia- Sayan en su voto
concurrente (2011), en donde sostuvo que en efecto la Convencién Interamericana
de Derechos Humanos fija unos parametros los cuales no puede ser entendidos en
el tenor literal del articulado y deben ser adecuados en los ordenamientos internos,
desde el punto de vista finalista de la norma, claro esta, siempre y cuando se
garanticen los derechos establecidos en la Constitucion, es decir que esta posicién
de la Corte en principio reconoce y acepta lo dispuesto en el articulo 23 de la

Convencidn, el cual debe ser ajustado al ordenamiento interno.

A su vez la Corte insistié en que el articulo 23.2 de la CADH se debe interpretar de
manera armonica y sistematica con la Constitucion, y que el mismo no prohibe en
forma absoluta que la Constitucién o la Ley puedan definir restricciones y sanciones
que limiten el ejercicio de funciones publicas, dentro de las cuales se debe respetar
el debido proceso, en tanto es claro que en el ordenamiento juridico existen
mecanismos para imponer sanciones contra los servidores publicos tal y como lo son

la pérdida de investidura o la nulidad electoral. .

Y para zanjar el tema de que sea un juez penal se refirio a la constitucionalidad del
articulo 54 de la Ley 2094 de 2021 que regula el recurso extraordinario de revisién
la forma en que el que determine la sancion de destitucion e inhabilidad de la
Procuraduria General de la Nacion en contra de los servidores de eleccion popular,

expreso que:

‘la Sala Plena considera que, en términos generales y como remedio
constitucional, el recurso extraordinario de revision dispuesto en la Ley 2094

de 2021, el cual contempla la intervencion del juez contencioso administrativo,
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responde a la garantia de juez natural. No obstante, es necesario precisar,
bajo qué términos, el articulo 54 de la Ley 2094 de 2021 puede entenderse
constitucional” (Corte C - 030 de 2023).

Finalmente la Corte Constitucional adoptdé un remedio para garantizar la proteccion

de los derechos de los servidores publicos de eleccion popular, disponiendo que;

“solamente las actuaciones disciplinarias que hayan implicado la imposiciéon
de sanciones de destitucion, suspension o inhabilidad para servidores publicos
de eleccién popular, respecto de las cuales i) no hubieren transcurridos 30
dias desde su natificacion, ii) en las que estuviere en trdmite el recurso
extraordinario de revision o iii) las que se adopten con posterioridad, en todos
los casos, teniendo en cuenta el dia siguiente de la fecha de esta decisiéon (17
de febrero de 2022), se someteran a las reglas de modulacion sobre el recurso
extraordinario de revision ante el juez contencioso administrativo. Lo anterior
implica que los efectos de la decisién que ahora adopta la Corte Constitucional
no dejan sin efecto las determinaciones que se hayan proferido hasta ahora
por parte de la PGN o por las autoridades judiciales que realizaron el control

judicial de esas decisiones”.(Pag.111).

Asi mismo, en la citada decisién ordené exhortar al Congreso de la Republica para
que adopte un estatuto de los servidores publicos de eleccion popular, incluido un
régimen disciplinario especial, que materialice los mas altos estandares nacionales
e internacionales en materia de proteccion y garantia de los derechos politicos y

electorales.

En esa providencia se presentd salvamento de voto del Magistrado Jorge Enrique

Ibafiez Najar, menciond:

“(...) Asi, entonces, si es inconstitucional atribuirle funciones jurisdiccionales a

la Procuraduria General de la Nacion para tramitar y resolver procesos
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disciplinarios y por ello se debian declarar inexequibles las normas de la Ley
2094 de 2021 que asi lo prevén, como se hizo, igualmente no se ajusta a la
Constitucion devolverle a la Procuraduria General de la Nacion la competencia
disciplinaria como una funcion administrativa respecto de los servidores de
eleccion popular, de manera tal, que esa entidad inconvencional o
inconstitucionalmente siga tramitando los procesos disciplinarios como una
actuacion administrativa que concluye con una decisidbn administrativa,
mediante la cual se imponen sanciones administrativas de suspension,
destitucion e inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas, solo sujetas
ex post a una revision judicial mediante el tramite y resolucion de una especie
de recurso extraordinario de revision o grado de jurisdiccion cuyo tramite no
consulta las garantias de un verdadero proceso judicial porque es apenas una
supuesta revision judicial automatica y no una actuacién judicial integra.”
(Corte Constitucional C- 030 de 2023, Ref.: Expediente D-14503, 2023, pég.
120).

Asimismo, dentro del citado fallo se presentd el salvamento parcial de voto de las
magistradas Natalia Angel Cabo, Diana Fajardo Rivera Y Cristina Pardo Schlesinge,

guienes mencionaron:

“(...) discrepamos de la conclusién y la férmula que adoptd la mayoria. Esta
Ultima consisti6 en declarar la inexequibilidad de la norma que atribuyé
funciones jurisdiccionales a la PGN. No obstante, como efecto de la
reviviscencia de la norma anterior y la falta de adopcién de medidas
adicionales, la Sala Plena le devolvié a la PGN la competencia administrativa
para imponer sanciones disciplinarias, incluso de suspension, destitucion e
inhabilidad, a los servidores de eleccion popular. Tal decision no solo
desconoce una sentencia vinculante para el Estado y no se ajusta al blogue

de constitucionalidad, interpretado de buena fe, sino que ademas desconoce
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la misma voluntad del Congreso que buscaba superar precisamente el modelo

de procesamiento disciplinario administrativo.

Es cierto que la forma que escogio el legislador para superarlo no respeto la
Constitucion, pero su idea de retirarle a la PGN las funciones administrativas
para imponer sanciones sobre los servidores de eleccion popular es la que
verdaderamente consulta el ordenamiento constitucional, y no existian
razones para volver atrds. En otros términos, no es constitucionalmente
admisible—como lo permitié la mayoria—que la PGN siga tramitando los
procesos en contra de servidores de eleccion popular como una actuacién que
concluye con una decision administrativa mediante la cual se imponen
sanciones de destitucion, suspension e inhabilidad para el ejercicio de
funciones publicas. Estas sanciones, a la luz del ordenamiento constitucional,
gue incluye el bloque de constitucionalidad, deben ser impuestas por un juez
independiente, y no por la PGN, aunque la decision quede en suspenso hasta
la revision judicial.

(...)

En efecto, de acuerdo con de lo dispuesto en la Ley 2094 de 2021, tratandose
de los procesos disciplinarios contra servidores publicos de eleccion popular,
la PGN contard con dos salas disciplinarias: una de instruccién y otra de
juzgamiento. Ambas salas estaran conformadas por tres personas. Los
miembros de la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de Servidores Publicos de
Eleccion Popular seran elegidos por concurso publico de méritos y tendran un
periodo fijo de cuatro afios. Para el efecto, deberan cumplir con los requisitos
exigidos en el articulo 232 de la Constitucion para los magistrados de la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado.

(...)

En punto a verificar el alcance del pronunciamiento de la Corte IDH de cara al
asunto que debia resolver, la Sala advirti6 que la regla de decision en el caso

Petro Urrego vs. Colombia podia ser resumida asi: «las autoridades
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administrativas no pueden imponer sanciones que restrinjan derechos
politicos y, en particular, no tienen competencia para sancionar con
destitucion e inhabilidad a funcionarios elegidos popularmente» [negrilla
fuera del texto]. Sobre el particular, la Corte destacé que esta regla debia ser
tenida en cuenta para solucionar el cargo de inconstitucionalidad propuesto,
solo en la medida en que las normas acusadas contenian inhabilidades que,
no obstante, operan por ministerio de la ley, tienen como antecedente la
existencia de una sancion.

(...)

Luego de retomar la jurisprudencia constitucional sobre el alcance del articulo
23.2 de la CADH respecto de ese tipo de inhabilidades, la Sala reiter6 que ese
articulo permite que el legislador nacional imponga restricciones de esa
naturaleza para el desempefio de funciones publicas. Ademas, en lo que
resulta pertinente para el presente caso, la Sala precis6 que dicho articulo
también permite «que los jueces, con independencia de su especialidad,
impongan limitaciones a los derechos politicos, siempre que brinden las
garantias del debido proceso. Pero prohibe que estas restricciones sean
impuestas por autoridades administrativas» [negrilla fuera del texto
original]. Esta conclusion se fundd en las siguientes razones, todas ellas
relacionadas con las consideraciones desarrolladas por la Corte IDH en la

Sentencia del caso Petro Urrego vs. Colombia:

En primer lugar, en esa sentencia, la Corte IDH advirtié6 que “el articulo 23.2
de la CADH busca evitar [...] que la limitacion de los derechos politicos “quede
al arbitrio o voluntad del gobernante de turno, con el fin de proteger que la

oposicion politica pueda ejercer su posicion sin restricciones indebidas”
En segundo lugar, “en la sentencia del caso Petro Urrego vs. Colombia, la

Corte IDH reconoci6 que el Consejo de Estado hizo un adecuado control de

convencionalidad y acogio¢ la interpretacion que la Corte IDH ha hecho del
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referido articulo convencional, segun la cual solo los jueces pueden limitar los
derechos politicos, por cuanto son autoridades independientes y sus procesos

brindan las garantias del debido proceso”

En tercer lugar, “en la sentencia Petro Urrego vs. Colombia, la Corte IDH
determiné que las sanciones impuestas al exalcalde vulneraron sus derechos
politicos y garantias procesales, porque (i) desconocieron el principio de
jurisdiccionalidad, debido a que fueron emitidas por autoridades
administrativas, que no por juez competente y (ii) no fueron el producto de un
proceso “en el que tendrian que haberse respetado las garantias judiciales

consagradas en el articulo 8 de la Convencién Americana”

En cuarto lugar, la Constitucion Politica admite expresamente la limitacion de
derechos politicos con fundamento en decisiones de autoridades judiciales
gue no pertenecen a la especialidad penal. En concreto, el articulo 179.4
dispone que “no podran ser congresistas: [...] quienes hayan perdido la
investidura de congresista” que, de acuerdo con el articulo 184, “sera

decretada por el Consejo de Estado”.

En quinto lugar, en contraste con las limitaciones institucionales propias de las
autoridades administrativas, “los jueces (i) no son nombrados por el
“gobernante de turno”, (ii) son independientes y autbnomos para ejercer sus
funciones y (iii) deben asegurar el respeto de las garantias del debido
proceso”. (Cote Constitucional C- 030 de 2023, Ref.: Expediente D-14503,
2023, pag. 144).

Estos salvamentos de voto nutren sustancialmente el punto de inflexion que se

presenta en la actualidad, en tanto establece unas pautas que se han venido

desarrollando a la luz de lo dispuesto por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, articulo 23.2, al fijar como regla que ninguna autoridad administrativa tiene
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facultades para sancionar e inhabilitar personas elegidas por eleccién popular, y que
los jueces por su independencia son los llamados a asegurar el respeto de las

garantias del debido proceso.

Ahora bien, en virtud de lo establecido en la Ley 2094 de 2021, el Consejo de Estado
(2023) inaplicé la sentencia proferida por Corte Constitucional, y dispuso no avocar
conocimiento del recurso extraordinario de revision, para lo cual recordé que la Corte
IDH sancion¢ al Estado Colombiano por las sanciones impuestas por la Procuraduria

General de la Nacién a funcionarios elegidos por voto popular, mencionando que:

“(...) los articulos del 54 al 60 de la Ley 2094 del 2021 violan el principio de
doble instancia, en tanto que el recurso de revision alli reqgulado no contempla
la posibilidad de interponer recursos contra el fallo que lo resuelva. A su juicio,
también se afecta el principio de separacion de poderes, al convertir a esta
corporacion judicial en copatrticipe de la accion disciplinaria, que no es propia
de su mision constitucional, que esta en contravia de los mandatos de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia, y que pretermite el tramite previsto

para la aprobacion de esta clase de leyes.

Adicionalmente, sostuvo que se le da un tratamiento discriminatorio
desfavorable al funcionario elegido por voto popular, porque, mientras los
demas disciplinados tienen hasta cuatro meses para ejercer la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho contra las decisiones disciplinarias que
emita la Procuraduria en su contra, los primeros solo tienen 30 dias para
promover el recurso de revision, reduciendo ostensiblemente su posibilidad

para estructurar el ejercicio de su defensa.

Por estas y otras razones, se concluyé que los apartes varias veces sefialados
de la Ley 2094 del 2021 violan la Constitucion y la Convencion Americana de
Derechos Humanos, porque desconocen la sentencia de la Corte

Interamericana en el caso Petro. Esto explica por qué decidi6 no avocar
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conocimiento del recurso extraordinario de revision promovido por la ex
alcaldesa de Arjona, tras inaplicar las normas regulatorias del instrumento

juridico.

Luego de aclarar que esta decision solo vincula a la Procuraduria y a la
disciplinable, el Consejo de Estado sostuvo que el acto que contiene la
sancion es pasible del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.” (Consejo de Estado, 2023).

Segun lo anterior, debemos mencionar que a la fecha nos encontramos en una
dicotomia, en tanto la Procuraduria General de la Nacién continda sancionando e
inhabilitando funcionarios elegidos por voto popular, incumpliendo no solo lo
ordenado en el fallo de la Corte IDH en el caso de Gustavo Petro, sino, el articulo

23.2 de la Convencién y 27 de la Convencién de Viena

Conclusiones

Segun lo expuesto en el desarrollo del presente articulo, en Colombia, desde la
misma Constitucion Politica de 1991, la facultad para investigar y sancionar
servidores publicos de eleccién de eleccion popular, se encuentra en cabeza
de la Procuraduria General de la Nacion, quien debe velar por la

representacion de los ciudadanos en todas las actuaciones estatales.

Sin embargo, dicha facultad sancionatoria se ha visto en entredicho al considerarse
que contraria lo establecido en el articulo 23.2 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos. Lo anterior por cuanto la norma en cita sefiala que los
funcionarios elegidos popularmente solo podran ser sancionados luego de un
proceso adelantado ante un juez penal, lo cual pone en entredicho la facultad
otorgada al Ministerio Publico y evidencia un incumplimiento por parte del Estado
Colombiano.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos no permite en sus decisiones, una
interpretacion diferente del articulo 23.2, segun la cual la suspension, destitucion e
inhabilidad de funcionarios electos popularmente que formen parte de los Estados

miembros necesariamente debe adelantarse ante un juez penal.

El Estado Colombiano buscando integrar en el ordenamiento juridico interno al
contenido de la Convencion Americana de Derechos Humanos, de manera armoénica
y dando aplicacién al bloque de constitucionalidad, ha realizado modificaciones al
accionar de la Procuraduria General de la Nacién. Sin embargo, las mismas no han
sido suficientes para cumplir lo establecido en la Convencién, en tanto hoy por hoy
sigue imponiendo sanciones a funcionarios publicos de eleccién popular,
incumpliéndose asi lo ordenado en el caso Gustavo vs Colombia al cual se hizo

alusion en el presente articulo.

Nos encontramos en una dicotomia entre si debemos aplicar la Convencion
Americana de Derechos Humanos como un texto vivo adaptandola a las necesidades
de cada Estado miembro, o si por el contrario nos regimos por lo ordenado en la
Convencién de Viena en la que se establece que no se puede invocar normas

internas para incumplir los tratados suscritos.

Muestra de lo anterior, es que para el caso especifico de Colombia, existen
mecanismos judiciales para la suspension de derechos politicos, tales como lo son
la nulidad electoral y la perdida de investidura, los cuales son ejercidos por entes
diferentes a un juez penal, y que no por ese simple hecho contrarian lo establecido

en el articulo 23 de la Convencion.

Queda el cuestionamiento si las reformas realizadas por Colombia a las facultades
con que cuenta la Procuraduria General de la Nacion, son suficientes para cumplir lo
ordenado en el caso Gustavo Petro vs Colombia, o si por el contrario, seguiremos

incumpliendo lo ordenado en la convencion y estando expuesto a huevas sanciones.
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