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RESUMEN

El estudio de la teoria politica en la historia, nos debe llevar a hacer un analisis
sobre autores en particular sobre sus textos. Este es el caso del presente trabajo
de investigacion: Una traduccion e interpretacion del texto: De Imperatorum et
Pontificum Potestate de William Okcham (Guillermo de Ockham). Este trabajo se
presenta en tres partes fundamentales a saber: una seccion en donde se hace un
pequefio eshozo de lo que podria considerarse el horizonte de pensamiento
politico medieval, una segunda parte donde se presenta un analisis del
pensamiento politico de William Ockham y su incidencia en el pensamiento politico
moderno, y se realiza un comentario de cada capitulo de su libro, y finalmente se
presenta la tercera parte que consiste en una traduccion de texto latino al espafiol.
Esta traduccion fue apoyada por otras fuentes de traduccion entre ellas la de
Annabel Brett (version en Inglés, realizada en la Universidad de Durham), y la

version en espafiol de Juan Carlos Utrera Garcia.

PALABRAS CLAVES: OCKHAM, POLITICA MEDIEVAL, MEDIOEVO, FILOSOFIA
MEDIEVAL.



INTRODUCCION

En el contexto del estudio del pensamiento politico a lo largo de la historia de la
humanidad, se han presentado diversas tendencias del analisis sobre lo politico y
su relacion con la sociedad. Tanto la antigiedad, el mundo medieval, el
renacimiento y la modernidad han hecho sus aportes desde distintos autores y
teorias. En nuestro caso particular, nos ubicamos en el contexto del pensamiento
politico de la Edad Media (en especial la baja edad media), en especial con un
autor que podria ser el culmen del escolasticismo, pero que desde otro punto de
vista -como el que queremos plasmar en este trabajo-, puede ser considerado un

pensador moderno en el contexto medieval.

Muchos pensadores medievales hicieron innumerables aportes al pensamiento
occidental, tales como: Santo Tomas de Aquino, San Buenaventura, Duns Escoto,
Pedro Abelardo, en cuanto a las discusiones mas fundamentales, el ser, la
sustancia, la justicia, la verdad, la ética, la estética, y sobre todo en un tema
particular, la politica. Guillermo de Ockham es todo un personaje fundamental a
finales de la Edad Media, su pensamiento ilumina gran parte de las discusiones
politicas de la modernidad, fundamentalmente la necesidad de separar la politica y
la religion. Gran parte de sus discusiones y aportes estaran desarrollados en esta
linea de pensamiento, y por ello es un pensador fundamental para entender los
cambios en los tedricos de la modernidad politica, y de la construccion del Estado
moderno.

Ante el interés que suscita el estudio de este pensador medieval, hemos querido
hacer un trabajo de investigacion con un objetivo claro, realizar una traduccion e
interpretacion de uno de los textos mas importantes de Guillermo de Ockham, a

saber: De Imperatorum et Pontificum Potestate, con la intencion de presentar las



principales lineas de pensamiento del autor y su influencia en otros pensadores

modernos.

La investigacion que a continuacion presentamos, desarrolla el objetivo general en
tres partes fundamentales. La primera de ellas que hemos denominado,
Proemium, que tiene con finalidad presentar los principales rasgos del mundo
medieval y de los principales tépicos de discusion politica en la transicion del
Medioevo hacia la modernidad, la organizacién politica, los criterios o el criterio de
justicia, de bien comun, de comunidad politica, y la separacion entre Religion y
Politica.

En segundo lugar, aparece el capitulo sobre el pensamiento politico de Guillermo
de Ockham. Aqui se hace un recorrido extenso por el pensamiento politico del
autor, su controversia con su propia comunidad (los hermanos franciscanos), su
vision sobre el poder religioso y el poder civil, su discusion directa en contra del
Papa Juan XXII, el cual debe considerarse un hereje desde la perspectiva de
Ockham, y sus aportes fundamentales —unidos a otros autores- que se hacen
directamente a la modernidad. En este segundo capitulo es importante resaltar
que se incluye una lectura comentada de los 28 capitulos que comprenden el texto
De imperatorum et pontificum potestate; con este ejercicio podemos resaltar
puntos fundamentales del pensamiento de Guillermo de Ockham en cuanto a su
reflexion filoséfica y politica.

Finalmente, tenemos como tercer elemento de investigacion, la traduccion del
texto latino a la version en espafiol. Para efectos de la realizacion de este ejercicio
se enriquecio la tarea con otras versiones, en especial en Inglés, hecha por la

profesora Annabel Brett de la universidad de Durham, publicacion hecha en el afio



1997; y la traduccién al espafiol por Juan Carlos Utrera Garcia, texto publicado en
Madrid, Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales, en el afio 2007.

Para ser consecuente con mi trabajo dispuse de estas dos ediciones. Ademas, por
las mismas orientaciones del director de tesis, es muy importante aclarar que mi
traduccion final se ayuda de las anteriormente mencionadas, con esto se deja
claro que no estoy haciendo un trabajo de traductor y fildlogo especializado, sino

un acercamiento al texto latino a través de otras fuente en espafiol.

Esta traduccion al espafiol que se presenta en la parte Ultima de la tesis, no
pretende ser la mas perfecta de todas las traducciones, pero permite leer con
tranquilidad el pensamiento del autor investigado. Se sugiere, a partir de estas
salvedades, para efectos de un analisis filologico extenso del texto: De
Imperatorum et Pontificum Potestate, la remision al estudio y traduccion del Dr

Carlos Utrera Garcia y Annabel Brett.

Dados estos tres elementos, es posible acercarnos a un pensador medieval tan
importante para todos aquellos que nos interesamos por los temas de la teoria
politica y la filosofia, y que nos permitira conocer gran parte del avance que con su

pensamiento se pudo dar al pensamiento politico europeo.



1. PROEMIUM
LA EDAD MEDIA COMO HORIZONTE DE COMPRENSION SOBRE LO
POLITICO:

Antes de comenzar con un analisis pormenorizado sobre la influencia de los
pensadores medievales en el contexto de la filosofia politica medieval, y en el
caso particular de Guillermo de Ockham, clarificaremos el término edad media tal
como lo explica el profesor Gonzalo Soto Posada, en su texto “Diez
aproximaciones al medioevo”, y luego pasaremos a las consideraciones sobre
Guillermo de Ockham y su influencia en la politica medieval. Comencemos
tratando de explicar el concepto de edad media de acuerdo a lo expuesto por el

profesor Gonzalo Soto asi:

“Quien lee la edad media con 6ptica Spengleriana, a la manera de
la Decadencia de Occidente, pensara que la edad media como
organismo social, nace, crece, se reproduce y muere. Con el simil
del dia, tiene su alba, su mediodia y su crepUsculo y atardecer. O,
con el simil de la vida, tiene su juventud, su madurez y su
decrepitud. Aparecen entonces las conocidas y consabidas
categorias de temprana edad media (lll — IX), alta Edad Media
(XI), baja edad media (XIV-XV). Si leemos con Optica
iluministica, culminaciébn de la lectura iniciada por los
renacentistas, la edad Media es oscuridad, lo “gético” como lo
barbaro, negacién de lo clasico, lamentable retroceso del espiritu,
tinieblas sin nombre, estéril barbarie, ignorancia, supersticion,
tirania, autoritarismo, dogmatismo, persecuciones religiosas,
locuras humanas. Con Gibbon, entonces, se declarara
taxativamente: la Edad Media es el triunfo de la barbarie. En lo
econdémico, politico y social son las invasiones barbaras. En lo
cultural, el cristianismo. Ambos destruyeron la grandeza de Roma.
Si nos aproximamos con 0jos marxistas, la Edad Media, al menos
en su lectura méas ortodoxa, nos remitira a un modo de produccion:
el feudalismo. Como todo modo de produccion, tendra sus
relaciones sociales de produccién con su respectivo dominio de
clase. Son las relaciones de servidumbre y vasallaje y la
aristocracia rural y terrateniente, los sefiores feudales,
dominadores de todo.



Si hacemos una incursion teocéntrica al modo en que los
medievales mismos lo hicieron, basados en el De Civitate Dei de
San Agustin, todo respira teocentrismo. Las cosas son entes
creados, la historia no es sino la realizacién en el tiempo de un
plan supratemporal, el plan divino, en donde como drama y lucha
de dos ciudades, la celeste y la terrestre, nos condenamos o0 nos
salvamos. El Medioevo entonces, “Médium Aevum”, es esa etapa
intermedia en el peregrinar del ser humano, en su retorno a su
punto de partida, la Divinidad, sentido y I6gos de todo.

Y asi pudiéramos seguir anotando mas y mas posibilidades
interpretativas. Con todo ello, queremos subrayar la no univocidad
del concepto Edad Media, su equivocidad y su pluralidad en la
interpretacion. De ahi la necesidad de precisar el sentido en que el
término viene usado.....pero con una acotaciéon que desde ahora
qgueremos dejar planteada: nuestra interpretacion, como las otras
no pretende ser dogmatica ni resolver el problema. Es, dentro del
perspectivismo interpretativo como una mirada mdultiple, una faceta
del problema, una posibilidad en la interpretacién, una basqueda,
no un resultado. Pretende abrir caminos, no cerrarlos. Es desde
sus limitaciones como se piensa valida. No tiene la pretension,
como Heréclito anotaba para la filosofia en su bellisimo fragmento
93, de demostrar ni ocultar sino sugerir, indicar. Como posibilidad
interpretativa es entonces una sugerencia, una indicacion y no
mas.”

Esta cita del profesor Gonzalo Soto, nos permite comprender la edad media como
un horizonte de reflexion en donde confluyen, tanto lo teolégico como lo filoséfico,
lo politico y lo religioso, lo cientifico y lo tradicional, en fin innumerables puntos de
visibn que nos indican que el “medio evo” es mucho mas que un simple
oscurantismo y nos permite verlo como un horizonte de reflexion desde lo
humano, lo religioso, lo politico, lo cientifico, lo cultural y lo estético. En
consecuencia mas que ser un punto de transicion entre la tradicion Greco-Romana
y el renacimiento, es un espacio de gran conocimiento y luz para el mundo

occidental, tiempo de gran ilustracién, de evangelizacién y de Educacién?.

! SOTO POSADA, Gonzalo. Diez aproximaciones al medio Medellin: Universidad Pontificia
Bolivariana, 2003. p. 81-82.

2 GILSON, Etienne. La filosofia en la Edad Media.sBe los origenes patristicos hasta el fin del sig\a
Madrid: Gredos, 1995 .p. 15-16.
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En nuestro asunto en patrticular, la politica en la edad media, queremos describir
algunos asuntos importantes de este maravilloso tiempo que nos regala como
acontecimientos historicos vy literarios relevantes para entender el mundo politico

contemporaneo.

Es innegable que nuestro presente se puede comprender remitiéndonos al
pasado, por ello recurrimos a él refiriéndonos a la politica, pues es lo que nos
preocupa y nos preocupard en la posteridad. He aqui la importancia de
comprender los elementos fundamentales del pensamiento politico medieval
desde una perspectiva no dogmatica sino amplia, no desde la AUCTORITAS, sino
desde el DIALOGUS, con miras a ampliar nuestra propia vision del mundo,
derrotar las verdades absolutas que nos limitan la comprensién del mundo, e
impulsar el didlogo, generando con ello tolerancia en muchos ambitos sobre todo

el politico®.

El pensamiento politico en la denominada Alta edad Media, posee una diversidad
de cambios absolutamente importantes para el pensamiento politico medieval,
recogemos alli toda la literatura de los padres de la Iglesia tanto Griegos como
latinos” y de manera relevante la posicién de la Iglesia respecto al poder tanto

temporal como espiritual .

% DE LIBERA, Alain. La philosophie médiévalErancePresses Universitaries de France. 1993. p. 1-8.

" Se llama literatura patristica en sentido am@liaonjunto de las obras cristianas que datatietapo de
los Padres de la Iglesia; pero no todas tienensgpémres de la Iglesia como autores, y ni siquiera
encuentra rigurosamente precisado este titulo. Enprimer sentido, designa a todos los escritores
eclesiasticos antiguos muertos en la fe cristyg@a comunion con la Iglesia; en sentido estrictoPadre de

la Iglesia debe presentar cuatro caracteres: ott@dioctrinal, santidad de vida, aprobacion deglasdia,
antigliedad relativa. GILSON, Op. Cit., p. 15.

" EI DECRETUM GELASIANUMEel cual es citado y comentado por el Magisteritadglesia, y recogido en
el Enchiridrion Symbolorum Definitionum et Declacatum de Rebus Fidei et Morum. DENZINGER,
Henrich & HUNERMAN, Meter. Madrid: Herder, 2000. p77. dice lo siguiente el Papa Gelasio I: “Después
de todos estos escritos proféticos, evangélicogogtalicos que arriba hemos citado, sobre los poeJa
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La soberania del Estado, la separacion entre Iglesia y Estado, la representacion
politica, el origen popular del gobierno, los derechos de propiedad, eran asunto de
discusion para el medioevo, pero no con la gran fuerza como se discutio en luego
en el siglo XVI, en principio los feudos medievales dirimian estas discusiones por
la via de la autoridad que les habia sido dada por la teocracia o el poder divino con
el cual contaban los reyes; luego con el surgimiento de la Universidad Medieval y
la transicion del mundo rural al urbano, y la conformacion de las corporaciones de
mercaderes, y por otro lado la influencia de nuevas corrientes de pensamiento en
la Universidad, se genera un choque respecto a la tradicién politica que habian
experimentado los europeos por varios siglos; es alli que gracias a los aportes de
Ciceron desde la tradicion latina, se aborda el asunto de lo moral dentro de la
esfera de la politica, y desde las tesis politicas de Aristoteles se plantean otras
explicaciones para la politica, su finalidad, su funcion en la sociedad, diferentes a
las claramente expuestas por los autores de la politica medieval, asi, esta
actividad humana (la politica) no se puede ver solo desde el aspecto tedrico, ya
abraza las esferas de lo practico® y en ese sentido se debe hablar de

comportamientos morales.

Es claro de alguna manera que en este periodo de la historia entre los afos
1200 hasta el 1500, los cambios politicos son acelerados en grandes regiones de
Europa, desde Espafia, pasando por Francia, Los paises Bajos, Alemania, e

gracia de Dios, esta fundada la Iglesia Catotita, cosa hemos creido debe subrayar y es queuando la
Iglesia catélica universal difundida por todo dv@tenga un solo tdlamo de Cristo, sin embargdalata
Iglesia romana no ha sido antepuesta a las a@iesas por constitucion alguna conciliar, sion gb&ivo el
primado por la evangélica voz del Sefior y Salvadoando dijo: Tu eres Pedro y sobre esta piedra
edificaré mi iglesia y las puertas del infierno peevaleceran contra ella, y a ti te daré las #ad& reino de

los cielos, y cuanto atares sobre la tierra, sexdoatambién en el cielo; y cuanto desatares daliierra sera
desatado también en el cielo [Mt 16, 13..ss]...Por eso la primera sede del Apdstolo Pedro esldsity
romana, que no tiene mancha ni arruga ni cosajastedef 5, 27].

* HIRSCHBERGER, Johanes. Historia de la filosoffantiguedad, edad media y renacimierBarcelona.
Herde, 1998. p. 202-213.
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Italia, ademas sin olvidar los grandes cambios estructurales que comenzaria a vivir
Inglaterra. Asi que fundamentalmente estamos hablando de cambios en términos

de poblacién, de lengua, de religion, de politica y de estética®

Entre 1200 — 1500 se vive un gran ambiente de interdependencia cultural, el cual

permitird consolidar un pensamiento politico, que:

“surgi6 fundamentalmente de la teologia, el derecho, la retérica
ciceroniana y la filosofia aristotélica. EI pensamiento y la practica
religiosa variaba de un lugar a otro y de una clase a otra; la
extraordinaria fuerza de esta vieja religion se demostraba en que
simultdneamente podia adaptarse en el nivel intelectual e incorporar
las formas campesinas (paganas) locales. Esto explica, junto con la
riqueza y el poder del clero, por qué la reforma nunca estuvo fuera
del orden del dia. La vida intelectual entre el 1250 y 1350 fue
especialmente innovador en filosofia. La vida intelectual no era un
mero redescubrimiento repetitivo de logros pasados; se percibian
nuevos problemas de entendimiento y accion y se buscaban nuevas
concepciones. Con Aquino, Duns Scoto y Ockham, se desarrollaron
de nuevo ideas acerca de Dios, el ser humano, la vida social, y la
ética y se percibieron como mejoras; la palabra “moderno” se
empleaba para designar las nuevas tendencias en el pensamiento
asociadas a Ockham. Esta intensidad de la investigacion intelectual
se remontaba al menos a dos siglos antes, estimulada, en la esfera
politica, por el conflicto entre la Iglesia y el Estado de finales del Siglo
Xl, fue facilitada por el comercio, los conocimientos técnicos y una
sociedad civil- Burguesa.”6

La sociedad europea indiscutiblemente, se movia entre la tradicion Judeo-cristiana
y la tradicion Grecorromana, que le permitié discutir asuntos tan importantes como
por ejemplo la politica, de manera distinta a como lo hicieron los demas pueblos
del oriente préximo o incluso adoptando algunos elementos de estos’. Dada esta
influencia en el continente europeo se pudo cuestionar y debatir asuntos como la
relacion de poder entre lo religioso y lo politico, el puesto del Rey, la legitimidad

de un gobernante, la primacia del Estado sobre lo religioso, el cobro de impuestos,

® LE GOFF, Jaques. La baja edad media. Historiadtsal. Siglo XXI editora. V III. P 154-208.
® BLACK, Anthony. El pensamiento Politico en Europa50-1450. Cambridge: University Press, 1994. p.3.
" ASSIMOV, Isaac. El oriente préximo. Madrid: Alianz2001.
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la seguridad de los subditos, la guerra como factor esencial de la formacién de los
estados y la modernidad de los mismos®.

Gracias también a la influencia de la lectura de Aristoteles y Ciceron, los autores
gue escriben sobre cuestiones politicas en la baja edad media y en el primer
renacimiento tenian una vision caracteristica de la relacién existente en la
politica entre la teoria y la practica, alli el asunto de la moral comienza a intervenir
en los asuntos de politica. “el problema de la filosofia politica era 1- enunciar con
claridad y autoridad cudles eran esas instituciones, (el conjunto de instituciones
cualquiera que fuesen eran vdlidas para todas las épocas), y 2- ver cOmo podia

lograrse que las instituciones contemporaneas estuvieran a su altura”.

Para los pensadores de la politica medieval la pregunta era ¢cual es el estado
perfecto(Platén), y no ¢como son los estados reales?(Constitucionalmente
hablando, Aristételes). Sin embargo, se apela nuevamente a la practica como
mejor manera de acceder a la posibilidad de constituir un discurso politico claro;
asi, que era necesario recurrir a los argumentos de orden moral para poder

constituir un orden social adecuado, por ello:

“Gran parte del pensamiento politico en Ockham, era un vastago de
la teologia moral en el sentido de que estaba concebido para
descubrir cudl era el rumbo correcto en todas las circunstancias
imaginables; y en este contexto los hechos podian ser sumamente
importantes. La doctrina cristiana se basaba también en los hechos
registrados en las escrituras y en lo relativo a la constitucion de Iglesia
en el desarrollo Histérico."°

8 TILLY, Charles. Coercién y Capital, la formacioe tbs estados europeddadrid: Alianza. 2000. p. 89-
150.

°® BLACK, Anthony. Op. Cit., p.4.

1% 1bid., p.6.
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Si bien la relacion entre el lenguaje teoldgico y politico, cada vez era mas cercano
se debia incluso a que muchos autores como lo sefiala Anthony Black, utilizaron
los argumentos aristotélicos para justificar la autoridad del Papa por encima
incluso de la autoridad de los mismo emperadores y principes de la Europa
medieval; ademas, también podria afirmarse que en toda Europa los problemas
de transicion politica tenian las mismas dimensiones, es decir, cambios abruptos
del poder, las nuevas invasiones, y la expansion del dominio monarquico sobre
tierras desconocidas que le pudieran seguir proporcionando en principio

estabilidad econémica y politicas.

Los textos del Antiguo y Nuevo Testamento eran utilizados fundamentalmente
para justificar el origen de la monarquia y el poder plenipotenciario del Papa,
pero no eran utilizados para dar una idea sobre la responsabilidad de los
gobernantes sobre los gobernados y mucho menos sobre la igualdad moral de la
personas ante Dios. Esto no quiere decir fundamentalmente que los tedlogos no
conocieran a profundidad los textos biblicos, sino que por distintos motivos,
evitaban aplicar la ley evangélica y se dedicaban a interpretarla a su medida y

favor.

En este sentido, el empleo del DOMINIUM por parte de la religion, para expresar
la autoridad politica llevaba incluso a tener connotaciones sobre los bienes
temporales; alli se aferraban los vicarios de Cristo para hacer efectivo el dominio
gue sobre los bienes temporales se atribuian y que sera criticado fuertemente por
Guillermo de Ockham. El dominium, como concepto que lleva implicito tanto lo
espiritual como lo material, sera el punto de discusién fundamental de Ockham, y
de otros autores medievales, como Marsilio de Padua [en su famoso texto

Defensor Pacis |.

15



Asi, pues, en tales circunstancias de relacion entre politica y religion, transiciones
del poder, cambios econémicos, juridicos, sociales, e intelectuales, nos recrea el
medioevo un gran espectro de interpretacion del mundo, de riquezas y
desventuras, de politicas sanas y corruptas, de teorias nuevas y antiguas, pero
que en Ultima instancia nos permiten conocer e interpretar el hoy en términos de lo

politico.

X GUICHARD, Pierre. Estudios sobre historia medieiapafia: Ediciones Alfares. EI Magnanimo.
Institucién Valenciana de Estudios e investigaci®éf87. p. 105-129.
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1.1 LA COMUNIDAD POLITICA, EL BIEN COMUN, LA LIBERT AD, LA
JUSTICIA Y LA LEY, COMO CATEGORIAS DE COMPRENSION D EL
HORIZONTE POLITICO MEDIEVAL.

Anteriormente se han expresado unas ideas relativas al medioevo como un
horizonte de comprensién y en ese sentido como un laberinto en donde la
posibilidad de lo diverso en cuanto a lo cultural, lo religioso y lo politico, nos invita
incesantemente a combatir el paradigma de lo rigido y absoluto, y a encontrarnos
con aguello que Gadamer tan bellamente sefiala como la fusion de horizontes, en
la cual los seres humanos podemos generar consensos sin hacernos dafo,

recurriendo a la sensatez y no a la tozudez.

En este acépite nos interesan cuatro categorias como comprension de lo politico
en el mundo medieval, y en ese sentido recurrimos a la argumentacion bastante
sélida de Antony Black, y de Walter Uliman, con las cuales consideraremos la
posibilidad de una politica o0 mejor de un pensamiento politico medieval,

fundamento de la politica moderna.

El primer asunto que nos acoge en esta breve reflexion tiene que ver con la
“Comunidad Politica”, bien podriamos preguntarnos ¢cuales eran las
consideraciones fundamentales para definir una comunidad politica? ¢So6lo se
necesitaban individuos conglomerados unos con otros 0 eran necesarias 0 mejor
eran interpretadas desde el pensamiento medieval las instituciones? ¢Qué valores
persiguen una comunidad politica? ¢Es importante la justicia en la comunidad?
¢ Es importante el gobernante para que exista paz en medio de los hombres?
¢Estamos predestinados a vivir en comunidades politicas, porque nuestra esencia

asi lo determina?.
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Mucha de estas preguntas trataremos de abordarlas de manera clara en lo
posible, manteniendo en lo posible la sensatez como posibilidad de
argumentacion. Partimos en consecuencia sobre estas premisas de una cita

fundamental de Antony Black al referirse a este concepto politico y es la siguiente:

“Habia una enorme diversidad de expresiones para designar las
unidades de gobierno: en una lista no exhaustiva figurarian regnum,
civitas, universitas o communitas regni o civitatis, dominium, habeas,
provincia, ducatus, commune. Entre estas expresiones, universitas,
communitas, corpus, y civitas, eran términos genéricos que podian
aplicarse a cualquier Estado, y los tres primeros también a otros
Grupos (ciudades, monasterios, aldeas, gremios, etc); civitas podia
designar asimismo una ciudad o una ciudad-estado. Estos términos
se referian, ademas (con la excepcién ocasional de civitas) al grupo
politico, sin que ello implicase una distribucion especifica del poder en
su seno (compdarese con nacidon en nuestros dias) como era
habitualmente el caso de regnum y commune. Universitas, que en su
origen era un término romano que designaba un organismo colectivo
subpolitico o asociacién menor, se habia convertido en la alta Edad
Media en un término general que se encontraba con harta frecuencia
en documentos politicos y legales de las mas diversas
procedencias.”*

Los conceptos sobre la totalidad de la comunidad politica cobijaban tanto a la
totalidad de reino, comprendido este entre los subditos y el rey, en el siglo Xlll, el
término Communitas regni, en contraposicion al de Universitas regni, hacia alusion
especifica a los grupos politicamente significativos, el Rey, prelados, barones, que
representaban al pueblo en su conjunto, y luego fueron incorporados los

burgueses y la clase adinerada.

2bid., p. 20. Anthony Black. Op, cit.
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La sociedad era tomada como un corpus inicialmente no en el sentido Cristiano,
sino que expresaba fundamentalmente la relacién de todos los miembros entre si
que persiguen unos objetivos comunes®®, queriendo ser una estructura con unos
objetivos comunes y una voluntad comun; esta interesante acotacion permitia
incluso, asegurarse de que los gobernantes tenian una obligacion moral con sus

gobernados, impidiendo con ello la misma tirania.

Relacionado este término Universitas en el sentido global, con la comunidad
politica, se llega a comprender cdémo las desigualdades en medio de una
sociedad son aceptadas por la figura metaférica que explica que el bien de cada
parte equivalia al del todo; la analogia bastante Aristotélica, demuestra que en la
comunidad politica [entendida desde el punto de vista medieval], equivalia a
constituir un bienestar comun, una felicidad, un buen vivir. Justificar las
desigualdades era afirmar el verdadero corporativismo medieval en donde los
individuos dejan sus privilegios en aras del bienestar comun; sin embargo esta
misma idea llevo a que se “desarrollaran “estados” distintos que representaban al

clero, la nobleza, y la plebe o las ciudades™*.

En principio, la idea de consolidar una comunidad politica, implicaba una
camaraderia de todos los que participaban de ese circulo politico, sin embargo
estos términos sobre la comunidad politica no podian entenderse como se puede
hacer hoy desde las teorias de la democracia contemporaneas, sino gue tiene que
vislumbrarse desde el horizonte de las jerarquias y los poderes ejercidos por ellas.
En este sentido el significado de comunidad politica implicaba unos deberes

morales de todas las personas.

2 bid., p. 22.
“bid., p. 24.
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El concepto civitas, significaba en primer lugar desde Cicerén “Estado (civitas)

como factor fundamental en los asuntos humanos, fruto natural de la racionalidad

humana, discurso de benevolencia mutua, portador de paz y protector de la

propiedad, agente de la justicia y foco del Amor y el deber’(Cicerén, citado por

Antony Black). La ciudad en este sentido es el lugar como lo dice el digesto, en

donde “Moras a salvo de la violencia”. La ciudad entonces, “era la sociedad natural
»15

de los seres humanos debido a su razén y a su habla, junto a la familia”™, con

ello entonces el estado es una asociacion que protege al conjunto de individuos.

Gracias entonces a la entrada en vigencia de las categorias Aristotélicas utilizadas
por Tomas de Aquino, Yy a los conflictos en Francia, Italia, Alemania, con la Iglesia
y su autoridad se pudieron construir términos como la buena vida, la prudencia
politica, el gobierno mixto, la democracia; con los cuales los modernos
posteriormente pudieron elaborar unas teorias politicas que defendieran los
derechos de los ciudadanos, las libertades publicas, su seguridad y su propiedad

privada.

La comunidad politica y la sociedad, en consecuencia no son las instituciones
gobernantes, sino que eran los ciudadanos con aspiraciones a la vida feliz, la
sociedad tiene una responsabilidad moral, he alli el asunto importante de la
intervencion de Toméas de Aquino, el hombre no puede desarrollarse como
individuo en la soledad, por ello necesita de los demas para llevar a cabo el plan

de su felicidad, “conocer la verdad de Dios y vivir en sociedad”.

% bid., p. 29.
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La sociedad sin gobierno es impensable en Tomas de Aquino y en la mayoria de
los que reflexionan sobre la politica en el medioevo, en lo que difieren
sustancialmente es en la concepcion del poder, de la ley, de la justicia, de la
legitimidad de los gobernantes y de la capacidad individual de los seres humanos
por decidir quien los debe gobernar y de que manera. El pensamiento racionalista
moderno que piensa al Yo, sus libertades y obligaciones se dio gracias a la
influencia de pensadores como Marsilio de Padua, Ockham, quienes rescatan la
autoridad del individuo, su capacidad de obrar con conciencia en una sociedad
determinada, y su autodeterminacion y elecciéon; combaten fuertemente la
discriminacion de los derechos y libertades individuales, y sobre todo aspiran a la

ruptura definitiva entre el poder temporal y el espiritual en el occidente cristiano.

El Bien comun.

Un segundo elemento que nos permite aludir a la reflexion politica tiene que ver
fundamentalmente con que la comunidad politica, unidad por una apreciacion de
orden moral desde el punto de vista Agustiniano y Tomistico, acentdan en la

sociedad, el bien comdn como un principio ineludible en cualquier sociedad.

Este concepto alude fundamentalmente a una apreciacion de orden moral con
respecto a la sociedad que comienza a unificarse en medio de los distintos reinos
de Europa. La paz, el bien comun, la defensa de los indefensos, la atencién a los
pobres, como lo describe Antony Black, eran prioritarios para aquellas sociedades,
aunqgue sera bastante criticado el concepto de pobreza sobre todo por Ockham, al
encontrar que en la propia Iglesia la corrupcion ha invadido los espacios sagrados
y ha convertido la salvacién, la pobreza, la humildad, la misericordia, en conceptos
poco evangeélicos, y los ha convertido en una versién exagerada pagana y lejana

del mensaje de Jesucristo.
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Asi: “El concepto de bien comudn (bonum publicum, utilitas publica) era la
expresion empleada con mayor frecuencia en los documentos oficiales y en los
tratados filosoficos para aludir al fin o la moralidad del gobierno; segun Tomas de
Aquino la existencia misma de un bien comun de muchos hace al gobierno,
ademas de la sociedad, necesario y natural™*®, en este sentido todo aquello que
tiene que ver con el bien comin va a estar acompafado de algo que desde la
misma creacién fue entregado a los hombres, el poder para dominar, Ser
gobernados por alguien; visto asi los seres humanos cumplimos una mision en la
tierra Sefalada por el génesis, y es la de dominar la creacién dada por Dios, y
ademas compartirla con los demas, pero en esta asociacion comunal, no todos
pueden mandar, debe existir alguien que pueda ejercer esa labor, mientras otros
se dedican al cultivo y a la oracion, pues bien esa tarea la cumplen algunos,

dominan sobre los otros para que ellos y él alcancen la felicidad.

Esta perspectiva Tomista, nos permite reconocer que la autoridad de Dios,
entregada a los hombres tiene cumplimiento siempre y cuando lleve a buen
término lo pronosticado por Dios, la salvacion de los hombres por la fraternidad de
sus vidas en comunidad. En consecuencia, el bien comun también se refiere a un
trato justo por quien gobierna, sobre sus gobernados y a mantener una igualdad
de todos ante la ley. El bien comun equivale a la busqueda de los intereses de la
comunidad y no los individuales, asi el bien comun equivale a la paz, al ejercicio
del poder no despético e irrespetuoso de los ciudadanos, imponiendo cargas
exageradamente pesadas a cada persona, llevandola a perder su paz y su unidad

en la comunidad®’, sino manteniendo el orden por la practica del bien y la justicia.

% |bid., p. 37.
7 bid., p.39
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El “papel del Estado consiste en reprimir a los proclives a los vicios por la fuerza o
el temor, para que los otros puedan llevar una vida sosegada y también para que
ellos mismos puedan asi ser llevados finalmente a través de la habituacion a

»18

hacer voluntariamente lo que antes hacian por temor”™, sin esta legitimidad de la

represion seria dificil mantener la paz y el orden.

1.2 LALIBERTAD, LALEY Y LA JUSTICIA.

Otro asunto importante para anotar tiene que ver con la libertad, bastante unida al
concepto de la ley y la justicia. Su relacion se establece fundamentalmente porque
es una preocupacion de autores como Tomas de Aquino y Ockham, en donde
preservar la libertad del individuo en el rango espiritual y temporal, era

absolutamente necesario para que pudieran conseguir la felicidad.

Gracias a la gran acogida que se tuvo del pensamiento de Aristoteles y Cicerén,
se entiende la libertad como una inmunidad frente a la justicia del Rey
reconociendo en consecuencia los derechos de cada individuo. La comunidad de
personas que reunidas bajo la figura de las ciudades-estado medievales, vivian
bajo las ordenes de un sefior, también tenian la posibilidad de ser libres en medio

de la normatividad, siempre y cuando esta protegiera su libertad.

La discusién sobre los derechos individuales que posteriormente serd anotada por
los modernos, también en algunos sectores de la reflexion politica medieval sera
vista de dos maneras, por un lado como unos derechos que son adquiridos bajo el
pacto, y bajo la AUCTORITAS de la Iglesia que unida a los reyes defienden las
virtudes y la paz, y por el otro como lo anotara Ockham, tiene que ver con los

derechos que son dados por naturaleza al individuo desde la creacién misma.

¥ bid.,
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La libertad en consecuencia implicaba que también se respeta la libertad
constitucional, en la cual se permite rebelarse contra el despotismo de los reyes.

Para Ockham la libertad junto con la Propiedad privada, eran consideradas, como:

“Un derecho natural de la persona humana concedido por Dios en la
sociedad posterior a la Caida, e identificaba la libertad como un
elemento fundamental de la doctrina cristiana acerca de la persona
humana. En la esfera publica, significa el derecho de toda comunidad
politica a hacer sus propias leyes y a instituir a sus propios
gobernantes. Mientras que los fueros y los documentos civicos
hablaban de derechos, libertades y privilegios pertenecientes o
reivindicados por o concedidos a comunidades concretas, Ockham
hablaba de los derechos y las libertades concedidos a nosotros por
Dios y la naturaleza™.

La libertad estd en consonancia con la capacidad que tiene cada individuo para
ejercer sus derechos siempre y cuando tengan relacion con la comunidad; de
acuerdo con esto no se puede entender una libertad en el obrar y en el pensar si
este no se encuentra atravesado por el interés comun, y de otro lado, no podemos
olvidar que la libertad consiste desde el punto de vista del nominalismo
Ockhamista, en sefialar que cada individuo tiene la potestad sobre sus libertades

y derechos, no para ejercerlos de manera indiscriminada sino racional.

La posibilidad de la fusion de horizontes como lo expresaba Gadamer, implica
por tanto el salto de la tradicién a la propia autodeterminacion, del paradigma de
la verticalidad a la horizontalidad, de la verdad absoluta a los consensos. Ockham
en este aspecto se adelant6 a Kant en cuanto planteé el camino de la
autodeterminacion, que el filosofo Aleman plante6 en su texto sobre “Respuesta a
la pregunta Que es la ilustracion”, alli Inmanuel Kant, plantea que la ilustracién es
el pensar por si mismo, y en ese sentido alejarnos un poco de la tradicion para

forjar nuestro propio pensamiento, nuestra propia libertad, es empezar a volar

Y\bid., p. 47

24



solos, a determinar como apropiado aquello que vemos en pro de nuestra felicidad
como fines en si mismos. La relacion en términos politicos de la comunidad en la
cual los seres humanos disputan asuntos tan importantes como el poder, tiene una

relacion estricta con la justicia y con la ley.

La ley en el marco del pensamiento medieval operaba no solo como un concepto
imposible de alcanzar, al contrario se tenia que enfrentar con el derecho; ante
esta relacion entre la aplicacion de la ley y el reconocimiento del derecho de los

individuos, hace una consideracién Antony Black, en los siguientes términos,:

“Asi pues, en términos generales se pensaba que la ley era
moralmente superior a quienes la aplicaban, incluido el rey, y la
aplicacién de las leyes constituia el principal objetivo del régimen
monarquico o de cualquier otra forma de gobierno [...] En este punto
coincidian la creencia popular y la teoria académica. Para Marsilio, la
ley era requisito primero y fundamental, la base de la sociedad
humana: los legisladores y los gobiernos estan para asegurar la
eficacia de las leyes. Al mismo tiempo que insistia en que solo las
Ordenes coactivas pueden llamarse leyes, Marsilio insistia con no
menor fuerza en que la conformidad con la justicia era una cualidad

fundamental de la ley”®.

La importancia de la justicia y la ley, consistia inevitablemente en que los valores
morales eran transmitidos a través de la ley, y esto recurriendo a lo que los
Romanos implementaron en el Digesto, sin embargo se debe resaltar también la
autoridad que los pensadores medievales le dieron a los diez mandamientos
como el referente de la justicia, en unos canones de leyes estipuladas de manera
objetiva (no mataras, etc), y ademas en cuanto que también aparecian los
privilegios subjetivos con respecto a la propiedad privada, al buen nombre.

2 Ibid., p. 52.
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Ante lo objetivo de la ley y lo subjetivo de la misma, también es posible darnos
cuenta que las querellas entra amos, sefiores y subditos no se hacian esperar y

por ello nos aclara el profesor Black:

“Una caracteristica llamativa del pensamiento medieval era la
conviccion de que lo que le correspondia a una persona en funcion de
la justicia objetiva, asi como los derechos subjetivos concretos,
adquiridos o heredados, podia hacerse valer mediante proceso legal,
mediante reforma exigida, como reparacién de agravios o, finalmente,
mediante la fuerza armada. De ahi la generalizacion de los pleitos y
las razones juridicas que a menudo se aducian para justificar el
conflicto militar. Se planteaba un problema especial cuando un
hombre de condicién humilde deseaba hacer su reclamacién contra
un potentado. A veces la jurisdiccién real se ampliaba a costa de la
justicia feudal para formar una alianza entre la Corona y las personas
de rango medio. En los movimientos reformistas urbanos se insistia
en la igualdad ante la ley. En ltalia, la ley imponia a veces penas mas
severas a los nobles o a los ricos que a los ciudadanos pobres.”21

Ante un panorama abierto en cuestiones de discusion con respecto a la justicia,
es importante reconocer en el medioevo, cdmo las relaciones de justicia y de
igualdad se daban también a partir de criterios de costumbre, es decir, lo que los

hombres debian hacer se encontraba regulado por la consuetudo costumbre.

Ante los discursos que acusaban incluso la corrupcion de la Institucion
eclesiastica, aparecen tres puntos fundamentales del discurso de Tomas de
Aquino que permiten reconocer que su vigencia en cuanto a las discusiones sobre
la justicia eran claras por lo siguiente:
< En primer lugar Tomas guardaba una estrecha relacion entre la comunidad
politica y el ser humano, entendido este como animal social y politico.

“Dividia la ley en Eterna, natural, y divina; Humana (ley positiva), y la ley del

2 Ibid., p. 54
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pecado. La ley para Tomas de Aquino era un principio césmico, y cada una
de sus multiples variedades a excepcion de la ley del pecado, es una
expresion de la mente de Dios. Afirmaba él que toda la comunidad del
universo esta gobernada por la razon de Dios de una manera semejante a
la ley, con regularidad y justicia; el principio Racional existe en Dios, “como
en el soberano de la sociedad”. La ley eterna es el medio por el cual la
sabiduria divina del supremo hacedor mueve y dirige siempre cada objeto y
cada acto en el mundo creado. Todas las demas leyes (6rdenes normativas
tienen su origen en ésta, del mismo modo que los administradores
inferiores obtienen sus principios de accién politica del precepto real y los
artesanos manuales la ratio de su arte del arquitecto....... la ley natural no
es, pues nada mas que la participacion en la ley eterna por una criatura
racional "*2. Para Toméas de Aquino, la posibilidad de la participacién del
ser humano en el plan justo de Dios es innegable, ya que El, da la gracia
de participar de su sabiduria al hombre para que obre con justicia.

% EIl segundo surge de una pregunta, ¢como se pueden relacionar la ley
humana y la ley natural?, la respuesta remite al mismo Aristételes vy tal vez
a Kant, se deben constituir principios universales, generales, pueden
establecerse como validos para todos, en todo lugar y en todo tiempo; con
esto se evita la aporia en la cual, cuanto mas concreto sea el principio,
menor es su validez.

% En tercer lugar, “Aquino habia explicado sus criterios para la validez de las
leyes al principio de toda discusion de la ley, y estos criterios se aplican a
las leyes humanas: deben tener en cuenta la felicidad comun; deben ser
establecidas por la sociedad como un todo o por su representante; y deben
ser publicadas. ElI Aquinatense resaltaba el papel del soberano en cuanto

legislador en cualquier sistema legal. También en este caso, es finalidad de

2 Ibid., p. 58
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las leyes en general llevar a quienes estan sometidos a ellas a su propia
virtud, y hacerles buenos: esto también es verdad de la ley humana. En su
lado un tanto opuesto en Ockham se encontrara con una ley o derecho
natural, en cuanto reivindicacion moral de las personas en cuanto que no
se distinguia ningun tipo de status social. Dios ha dado a todos los seres
humanos dos derechos concretos que poseen por naturaleza, sin tener en
cuenta si son creyentes cristianos o no: la libertad y la propiedad. Los

derechos de propiedad dependen de la practica.
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1.3 IGLESIAY ESTADO

En la comprension de un medioevo bastante agitado por los disturbios politicos
sociales, culturales, cientificos, y religiosos, es importante anotar que una de las
discusiones bastante agudas era la de establecer los limites de accién entre la
religion y el Estado. Si bien a veces la religion suplia en algunas funciones al
Estado, podia ejercer ampliamente sobre los cristianos una cierta persuasion que
consistia fundamentalmente en proponerles que a partir de la creacion Dios le
otorgd una potestad mucho mayor a los gobernantes religiosos que a los mismos
seculares. Los enfrentamientos desde el siglo XI hasta el siglo XIII, se hacen sentir

cada con mayor fuerza, asi lo explica el Profesor Antony Black:

“Durante el siglo XIl y en los comienzos del Xlll, cuando grandes
Papas-juristas habian legislado para toda Europa en relacion con una
amplia gama de materias, incluidos ciertos aspectos de los derechos
de propiedad (cuando afectaban al matrimonio o al nacimiento
legitimo, por ejemplo) la eficacia de los tribunales Papales y la energia
del Papado como 6rgano legislativo avanzaron un tanto hacia la
realizacion del ideal de la cristiandad occidental como unidad juridica
(......) El Papado aspiraba a al hegemonia internacional y construyé un
formidable sistema judicial burocratico”*

Esto representa desde el punto de vista histérico una relacion dificil de olvidar
entre el poder de la iglesia y el poder politico; mientras cumple su funcion
evangélica se atribuye para si un derecho mayor en cuanto dispone de bienes
temporales, de la libertad de los individuos y de la aplicacion de la ley en lo
referente al orden social. Su intencion de mantener la paz implicaba que tanto el

orden civil como el espiritual mantuvieran una paz en la convivencia, y ya que

Z BLACK, Antony. O.p. Cit. Pag, 64.

29



desde el orden espiritual se somete al orden civil, la iglesia en cabeza del papa

representa todo ese ideario de vida, al respecto sefiala A. Black:

“La concepcién hierocrética (papista o teocratica) sostenia que Cristo
habia otorgado poder a Pedro y los apéstoles para juzgar los
pecados de todos los creyentes, sin tener en cuenta su rango. La
hierocracia Gregoriana introdujo una innovaciéon fundamental en el
sentido de que el rey era un laico mas, y por consiguiente, en los
asuntos de la iglesia, era tan subdito del Papa y del clero como
cualquier otro. En lo relativo al ambito del contenido, correspondia al
Papa, en cuanto representante humano supremo delegado por Cristo
en la tierra, determinar qué constituia pecado vy, por consiguiente,
gué incumbia a la jurisdiccion eclesiastica; desde luego, toda forma
de injusticia era pecado, por lo que podian recurrirse a las decisiones
de los jueces seculares sobre esa base"**

Esta figura hierocrética, pudo sostenerse durante varios siglos, pues, tal discusion
mantuvo enfrentados al Papa Inocencio lll y el rey Juan de Inglaterra y Felipe
Augusto de Francia, Bonifacio VIII, y Felipe el Hermoso Rey de Francia, hasta
Juan XXII y Luis Baviera emperador de Alemania. Hasta el siglo XIV?®, en donde
ya por razones de argumentacion filosoéfica y religiosa, e incluso por cambios en la
perspectiva del mundo, la autoridad pontificia pierde gran parte de su legitimidad
ante la poblacion, comienza su periodo de decaimiento en cuanto a las cuestiones
sobre la autoridad, la legitimidad del poder politico, e incluso el poder mismo sobre
los ciudadanos. La continua contienda entre la iglesia y el emperador, o rey, es
uno de los elementos fundamentales que actia al lado de la guerra como
forjadora los Estados Europeos occidentales en su figura moderna que reivindican

los derechos y libertades individuales y un estado laico.

 Ibid., p. 66.
% |bid., p. 72-88
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Sin embargo con todo y una creciente “laicizacion” de occidente en la modernidad,
la dupla Aristételes-Tomas de Aquino, continuo reivindicando la idea de la
existencia del bien comun a la hora de hablar de comunidad politica; el fin de los
seres humanos no es solo vivir bien, y seguros, sino también que se debe tener el
gozo de la visién de Dios; asi el rey deberia cumplir esta funcion, pero esto no es
posible en su totalidad pues el rey no tiene toda la capacidad de conducir a los
hombres hacia ese fin, en consecuencia el Unico rey es Cristo, quien puede
llevarnos hacia la presencia de Dios, situacion que pone en ventaja al Papa como
representante de Dios en la tierra, al respecto anota el sefior Antony Black lo

siguiente:

“Para que las cosas espirituales se distingan de las terrenales, el
ministerium (servicio, administracion) de este reino ha sido confiado a
los sacerdotes y especialmente al Papa, de quien todo el pueblo
Cristiano debe ser subdito del mismo modo que lo es de Jesucristo.
Dado que el fin del sacerdocio es conducir a los seres humanos al
bien mas elevado del cielo, en la ley de Cristo los reyes deben estar
subordinados a los sacerdotes”*®

La sociedad medieval, vista desde la baja edad media, discute de manera
favorable, la posibilidad de consolidar un poder legitimo. Las relaciones iglesia y
estado van a encontrarse con conflictos de orden teoldgico y filoséfico. Sin
embargo la conclusion a la que podemos arrojarnos es que la autoridad Pontificia
no va a estar ya limitando la autoridad del gobierno ni de los reyes ni del

emperador.

La relacion entre ciudad Estado, monarquia 'y Ley en el periodo medieval y su
posterior transicibn al renacimiento se ven rodeadas por unos cambios
fundamentales. Si bien desde el Siglo XIlI, las urbes medievales se convierten en

grandes centros de comercio, las corporaciones son indiscutiblemente un

% Ibid., p. 71
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elemento importante en cuanto a la consolidacion de unos regimenes politicos
menos teocraticos y mas democraticos. Algunos elementos caracteristicos que
reflejan este sentido de cambio nos lo resume el profesor Gonzalo Soto de la

siguiente manera:

1. Se transita (en el siglo Xlll) de la estabilidad feudal campesina (la
servidumbre) a la movilidad de las fortunas mercantiles (naciente
Burguesia).

2. la riqueza, que hasta entonces estaba medida por la extension de los
bienes raices, se sitla en la capacidad de intercambio comercial y en las
posibilidades de hacerlo en metalico; de ahi la circulacion monetaria.

3. El intercambio de bienes, y no la produccion de las tierras, es el patron
decisivo de la riqueza personal e institucional.

4. Se reactivan las rutas comerciales.

Se da un crecimiento urbano con lo cual el campo es desplazado por la
ciudad.

6. Los cataros y los valdenses extienden sus redes como movimientos que
quieren vivir el evangelio en forma radicalmente nueva; los cétaros
instauran un maniqueismo de nuevo cufio. Los valdenses o pobres de
Lyon optan por la pobreza radical como una nueva manera de impugnar la
riqueza mundana del clero.

7. Las peregrinaciones y las cruzadas son hechos cotidianos y habituales.

8. Los desastres se multiplican, en especial las hambrunas terribles que
diezmaron la poblacién europea, sobre todo la de 1194 a 1199. Es la época
de la predicacion de Pedro Valdo, Fundador de los valdenses. Y la época
en que Domingo de Guzméan, el fundador de los dominicos (Tomés se haré
dominico contra la oposiciéon de su familia), estudia en Palencia y decide

subvenir a las necesidades de indigentes y hambrientos. Es la raiz de lo
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qgue luego concretara en la fundacion del movimiento de Predicadores o
Dominicos, cuyo lema sera: “seguir desnudo a Cristo desnudo”.

9. Las estructuras eclesiasticas no escapan a la evolucion que hemos
descrito hasta aqui. Los monasterios de corte Benedictino, ligados a las
posiciones territoriales y cuyos monjes tenian un voto de estabilidad que los
fijaba a la tierra, se ven practicamente como un “mundo absurdo”. Surgen
entonces nuevos movimientos o estilos de vida religiosa que quiere
responder a esta transicion del campo a la ciudad, a esta “urbanizacion del
campo”. Son las érdenes Mendicantes, Dominicos y Franciscanos. El centro
de su vida no es el convento sino la predicacién misionera.

10.La autoridad vertical de tipo feudal es sustituida por otra que respira “aires
democraticos” son las comunas, los gremios o corporaciones en los que ya
comienza a “parlamentarse”. En las 6rdenes mendicantes este espiritu
politico se hace visible en la figura de sus capitulos generales y en la

eleccién directa del prior.?’

En medio de los cambios de las transiciones, también hablamos de una transicion
fundamental de las ciudades estado- a la institucionalizacién de las monarquias
europeas, hasta llegar a una de las instituciones modernas que han generado
grandes cambios en la sociedad, el Estado, en su figura elaborada por
Maquiavelo, y posteriormente por Montesquieu.

Tres cosas importantes debemos anotar de esta transicion:

» La primera de ellas es que las ciudades denotaban por lo general
comunidad. En principio no tuvieron un gobierno democrético sino que en
algunas era oligarquico, como se atestigua fundamentalmente en ltalia. La

ciudad-estado era aquella comunidad politica, una entidad abstracta

27 SOTO POSADA, Gonzalo. Op.Cit. p. 48-49.
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parcialmente juridica a la que tendian a atribuirse los actos legales y
politicos. Una transicion especifica entre los siglos Xl y XIV era
efectivamente la que sefalaba un cambio en la manera de gobernar la
ciudad. Finalmente la ciudad estado, estaba rodeada por aquello que los
humanistas recrearon a partir de Cicer6n, en cuanto convinieron que la
ciudad era un lugar donde se deberia morar en paz, y en consecuencia,
predicar el amor de unos con otros, la fraternidad era una manera de
constituir una cohesion social fuerte que pudiera soportar los
enfrentamientos entre los gremios y los actores politicos oligarquicos.

En segundo lugar algunos autores denotaban la caracteristica de la ciudad-
estado, como ese lugar en donde confluyen los ciudadanos y el gobernante
en la busqueda de la armonia, para Alberto Magno, la democracia es pues
el gobierno en beneficio de los populares, en consecuencia todos los
hombres son iguales dentro del Horizonte politico. Para Ptolomeo de Lucca,
la ciudad estado asegura la satisfaccion de las necesidades materiales de
los hombres pero también debe proporcionar el desarrollo de las virtudes de
la justicia. Marsilio de Padua situaba en dltima instancia la autoridad
politica en todo el cuerpo de ciudadanos concebido como corporaciéon
politica o Estado. Los ciudadanos como los sujetos interesados en vivir
bien, deben estar regidos por una ley en la cual todos participen; en él se
encuentran acentuados los términos mas civilistas sobre los ciudadanos y
su relacién en la ciudad®.

En tercer lugar cabe sefalar la tendencia creciente a partir de la baja edad
media y los albores del renacimiento de una claridad tedrica, aguda en
cuanto a la transformacion de las ciudades-estado, hacia unas sociedades

maduras en su pensamiento y en su participacion politica.

28 BLACK, Antony. Op. Cit. P. 178-210.

34



1.4 DE LA CIUDAD-ESTADO AL ESTADO MODERNO.

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA IMPORTANCIA DEL
PENSAMIENTO POLITICO MEDIEVAL EN LA POSTERIOR MODE RNIDAD
POLITICA.

Si bien el Estado en su definicion moderna se consolida a mediados del siglo XV,
la medievalidad, sobre todo el periodo de la baja edad media entre 1250 y 1450
nos permiten reconocer que gracias a los cambios ya presentados con
anterioridad en los grandes centros urbanos tales como en Inglaterra, Espafia,
Francia, Alemania, Italia y los Paises Bajos, fijados en una tradicion de la
monarquia como la mejor forma de gobierno, fundamentada en argumentos
teoldgicos y en la tradicién también de la herencia®®, encontramos que la

transicion hacia el Estado moderno se presenta en tres elementos fundamentales:

» Como primer punto, la monarquia se convierte en la mejor forma de
gobierno aceptada por las distintas sociedades europeas. En ellas se
encuentra fijada la mirada en la relacion entre el Rey, la ley y la justicia.
Con ello se afirmaran en consecuencia que el Reinado, tiene unas
finalidades morales con los ciudadanos, asi pues, su deber de llevarlos a
una felicidad en su vida, a la proteccion de su vida y de sus bienes no se
entiende si esta relacién no se encuentra mediada por la ley®. En
consecuencia la rectitud de un rey no se mide solo por su grado de
bondad, sino por el grado de comprension, aceptacion y pleno cumplimiento
de la ley. Necesariamente ante esta concepcion monarquica la Religion,

2 bid., 211-218
%0 bid., 236-239
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sobre todo el Papa en cabeza de ella continua ejerciendo un papel
protagonico, pues solo por la coronacién que éste ultimo hace de aquel, se
lleva a pleno cumplimiento el favor de las sagradas escrituras. Este primer
punto efectivamente dentro del espectro politico, nos permite reconocer,
que: la legitimidad del Rey se da a través de un reconocimiento religioso,
dos, la posibilidad de deponer a un Rey, se empieza a gestarse no soélo por
la injusticia que pueda cometer, sino porque incluso, el Papa, considere que
Sus actos son pecaminosos y en consecuencia dafiinos para la sociedad en
general, y tres los movimientos posteriores a la monarquia, o mejor los
instrumentos que se adhieren a ella como lo sera el parlamento sera toda
una creacion de los grandes movimientos Conciliares de la Iglesia, en los

cuales encontraremos serios opositores y grandes voces a favor.

En segundo lugar la transicion hacia una monarquia constitucional, es
importante porque seran las representaciones parlamentarias, quienes
fijaran el tope del pago de impuestos y la utilizacién de estos por el Rey*,
ya sea para la defensa o la proteccién de los reinos. El parlamento como
una creacion de este pensamiento politico europeo, no solo nos abre el
camino hacia las tendencias mas democraticas europeas, sino que también
nos permite avizorar el camino que Marsilio de Padua y Ockham,
consolidan al comenzar a hablar del individuo y su responsabilidad politica
frente a la ciudad, es decir, la comunidad es importante en términos
aristotélicos y monarquicos, e incluso religiosos, pero el individuo no
necesita ser un gran letrado o un hijo de la Aristocracia para poder decidir
sobre la conveniencia de la ciudad. El movimiento parlamentario alentara a
los movimientos conciliaristas de la Iglesia con los cuales la sociedad

Europea, contara para efectos de la definicion de los Estados Modernos.

31 bid., 252
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» En tercer lugar, el movimiento Conciliarista Catdlico, con el cual se
desplazé un poco la autoridad absoluta del Papa, llevando a que las
decisiones sobre la Iglesia en materia de fe y de asuntos politicos,
recayera sobre la Sabiduria del Concilio, permiti6 que Europa, comenzara
un fendbmeno timido de laicizacion, y de division de los poderes religioso y
politico, asi la autoridad religiosa, no intervendria excesivamente en los
asuntos politicos®’. La reaccién légica ante estos movimientos fue
replegada hasta la consecucion de las monarquias absolutas propias del
siglo XlII en donde se afianza la autoridad del Papa por encima de los reyes
y la sujecion de estos a la autoridad de aquel. Sin embargo a pesar de esto
Europa alcanza una madurez politica, en cuanto que gracias a la
interpretacion de Aristoteles, y Ciceron, y los tratadistas politicos
medievales como Marsilio de Padua y Ockham, se aviva el sentimiento
moderno de pensar que el poder, como accion persuasiva racionalmente
sobre los gobernados, no debe tener una condicion coercitiva Unicamente,
sino que es la pertinaz argumentacion la que hace valida o no una forma de

gobierno.

Con estos tres puntos, llegamos a una conclusion sobre el Estado moderno, en su
definicion clasica, traida a colacion por el Profesor A. Black, la cual reza lo

siguiente:

“Un orden de poder distinto de otros ordenes (militar, religioso, econémico), al que
podemos llamar politico, ejercido sobre un territorio definido y todos sus
habitantes, con un monopolio legitimo de la coaccién fisica, una legitimidad
derivada del interior de la comunidad politica, no delegada por una autoridad

externa; un organismo o autoridad con algunas funciones morales como la

%2 bid., 263-268.
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imposicion de la ley y el orden, la defensa de la justicia y los derechos, el fomento
del bienestar comdn, con un aparato de poder cuya existencia permanece
independiente de aquellos que puedan tener su control en un momento

determinado™®

, ¥ le afiadimos la dltima parte que traen los tratados de teoria
constitucional, y es un reconocimiento por los demas Estados a nivel internacional,

gue le confiere su legitimidad y reconocimiento fuera de sus propias fronteras.

Esta aproximacion a la figura de los Estados-nacion propios del siglo XIX, nos
recrea la importancia del pensamiento medieval en la tarea de consolidar un
pensamiento politico civico. Hasta Hobbes propiamente no hablariamos de estos
términos con mayor propiedad, cuando las monarquias absolutas hacen su
transicion hacia unas constitucionales, regidas como lo es el caso de Europa por

un parlamento.

La posibilidad de un estado independiente de la religion se acentu6 cada vez mas
cuando el Estado como un este abstracto comienza a ser separado de las
personas que tienen en ese momento el titulo del Rey, o en el caso de la Religién
del Papa. Este desligamiento permite fundamentalmente reconocer, que la ley, la
legitimidad de las asociaciones menores, el consentimiento popular, el parlamento,
la justicia, el bien comun, contindan siendo parte importante como normas
sociales y no solo como mandatos religiosos. En este aspecto sera fundamental la
presion que ejercen las Universidades en el mundo europeo, a ellas acudiran no
s6lo el Papa, sino también los reyes, en ellas la politica deja de ser un precepto
evangélico y se convierte en un deber como ciudadanos que viven en un tipo de

asociacion.

% Ibid., p. 289.
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El Estado moderno europeo bebe de de estas fuentes medievales y sin ellas no
podriamos entender la transicion a las democracias contemporaneas en la figura
de los Estados-Nacion. El deber politico hoy se ve enfrentado a peligros
constantes como el terrorismo, el fundamentalismo religioso, el resurgimiento de
autoritarismos politicos, y de monarquias absolutas como fue el caso de Irak,
hasta el derrocamiento de Sadaim Hussein.

En fin, el mundo contemporaneo, imbuido de ciencia, tecnologia, medios de
comunicaciéon, Guerras, terrorismos, puede ser leido desde el medioevo como
horizonte de comprension en donde la necesidad de las democracias, de la
educacion, de la fundamentacion de valores civicos, son necesarios, para evitar
los rigidos pensamientos verticales, y se pueda establecer a partir del dialogo los
consensos en las sociedades en aras de alcanzar ese ideal de convivencia en Paz

con los demas.
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2. EL PENSAMIENTO POLITICO EN GUILLERMO DE OCKHAM

En donde se expone la importancia del pensamiento de Ockham en la filosofia

politica medieval y su relacion con Thomas Hobbes.

En el marco del estudio de la politica medieval, la academia se ve enfrentada
indudablemente al estudio de un periodo de la teoria politica; este segmento de la
historia aparece representado en la teoria politica medieval, fundamentalmente en
un periodo de transicién del siglo XI al Xlll, en donde la sociedad europea
medieval encuentra los inicios de nuevas tendencias econdmicas, de

I** un cambio en la

pensamiento como lo es el inicio de la Universidad Medieva
mentalidad con respecto a lo estético, y en este sentido asistimos al Paso del
Romanico al Gotico como expresiones artisticas y religiosas a la vez, y también se
asiste a una transicion del poder politico religioso en cabeza del Papa, quien
justifica teolégicamente la esencia del Poder Politico en Dios*. Estos siglos son
fundamentales no sélo para entender el por qué la sociedad medieval comienza
una etapa de transicién hacia nuevas reformas, llevando con ello a un cambio en
la mentalidad con respecto a lo politico.

En Ockham, se encuentra ademas del tedlogo, al filésofo y al politico, quien
sorprendid en gran medida a los pensadores politicos medievales con sus
conceptos avanzados sobre la politica y el gobierno civil. En este sentido este
corta reflexion no intenta convertirse en una investigacion novedosa en todos sus
aspectos, sino en una interpretacion del presente politico a la luz de los

planteamientos Ockhamistas, intentar4 sostener la tesis fundamental sobre el

3 SOTO POSADA, Gonzalo. Diez Aproximaciones al Medio. Medellin: Universidad Pontificia
Bolivariana, 2003. p. 47.
% Ibid., p. 51.
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autor al cual se hace referencia en este corto ensayo, como uno de los primeros
pensadores modernos, que al igual que Marsilio de Padua, supo distinguir entre
el poder espiritual, y el poder temporal, entre el régimen politico civico y el de
institucion religiosa, y con el cual se daria en la posteridad el inicio a las teorias
del contractualismo moderno de la politica, representada en dos grandes autores
como lo son Thomas Hobbes y Jhon Locke, caracterizados en los textos de
analisis de la politica moderna como los padres del contractualismo y del
racionalismo politico moderno occidental y considerados posteriormente como los

padres de la figura del estado moderno® occidental europeo®’.

Guillermo de Ockham para finales del siglo Xl y los albores del XIV, aparece
como la piedra en el zapato no solo para los estudiosos de la filosofia sino también
para aquellos que desde el punto de vista politico intentan justificar de manera
absoluta el poder del Papa por encima de los emperadores y de los reyes. En
este sentido es fundamental la Bula del Papa Bonifacio VIII*®, en la cual se
instituye la supremacia del poder espiritual sobre el poder temporal, considerando
la sociedad ordenada en tanto cuanto cumple con los designios del Papa y de la
Palabra de Dios, es decir, la politica, el poder, lo civil y lo privado, corresponden
Gnicamente a la potestad del Papa, €l es quien determina quién se salva y quién
se condena, quién puede participar activamente de la actividad politica y quién no,

quién es el santo y quién el profano®.

% Cf. SABINE, GeorgeHistoria de la teoria PoliticaMéxico: Fondo de Cultura Econémica, 1984. 480p.

¥ SUAREZ MOLANO, José Olimpo. Syllabus sobre fildsoPolitica. Medellin: Universidad Pontificia
Bolivariana, 2003. p. 55-84.

% D’AMICO, Claudia. El Conciliarismo y la teoriacendente del poder en las postrimerias de la edad
Media. En La Filosofia politica clasica. De la AntigliedddR&nacimiento. ATILO A, Baron. Compilador.
Argentina: Eudeba, 2000. 285p.

%9 LaBula del Papa Bonifacio VI, citada en el Denzingeza asi:Bula Unam Sanctam. 19 de noviembre
de 1302: “Por apremio de la fe, estamos obligadosreer y mantener que hay una sola y santa iglesia
Catdlica y la misma apostdlica, y nosotros firmemte la creemos y simplemente la confesamos, yauer
de ella no hay salvacion ni perdon de los pecadodia.epresenta un solo cuerpo mistico, cuya cabeza
Cristo, y la cabeza de Cristo, Dios. En Ella hayr'wsolo Sefor, una sola fe, un solo bautismo”[Ef
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Esta tradicion heredada del Papa Inocencio Ill, en su BULA VENERABILLEM, del
afo 1202, y luego ratificada por el Papa Bonifacio VIII, en su BULA UNAM
SANCTAM, en la cual se afirma que el poder temporal se encuentra por encima

del temporal®

, puede ser considerada segun Ockham como una contradiccion
misma ante la politica, ya que esta al menos desde la tradicion Greco-Latina, ha
comprendido que si bien en un principio el poder politico puede provenir de las
deidades, no puede tener un sustento claro como reflexion y accion en el campo
publico si no esta atravesada en primer lugar por el 16gos, y en segundo lugar por

la ley. Su antecesor en la disputa sobre los Poderes, Marsilio de Padua, en su

4,5].....Mas la Iglesia la veneramos también como cai pues dice el Sefior en el Profeta: Arranca de la
espada oh Dios, a mi alma y del poder de los cames Unica” Sal 22, 21. Ord en efecto, juntamenter

su alma, es decir, por si mismo, que es la cabgzaor su cuerpo, y a este llamo su Unica Iglesimr
razon de la unidad del esposo, la fe, los sacrament la caridad de la Iglesia. Esta es aquella “Tiéa”

del Sefior, “inconsutil” (Jn 19, 23), que no fue rgada, sino que se echd a suertes. La Iglesia, pges es
unay Unica, tiene un solo cuerpo, una sola cabema dos, como un monstruo, es decir, Cristo yiehvio

de Cristo, Pedro, y su sucesor, puesto que dicBeflor al mismo Pedro: “Apacienta mis ovejas” (Ji2,1
17). “Mis ovejas”, dijo y de modo general , no ésta aquéllas en particular; por lo que se entiengee
las encomendo6 a todas. Si, pues, los griegos nsotdicen no haber sido encomendados a Pedro ysa s
sucesores, menester es que confiesen no ser devigigs de Cristo, puesto que dice el Sefior en Jgae
“hay un solo rebafio y un solo pastor’(Jn 10, 16Ror las palabras del Evangelio somos instruidosaqies,

en ésta y en su potestad, hay dos espadas, laiespiy la temporal (Lc 22, 38; Mt 26, 52). Una ytra
espada, pues, esta en la potestad de la Iglesiasfaritual y la material. Mas ésta ha de esgringra favor

de la iglesia; aquella por la Iglesia misma. Una pmano del sacerdote, otra por mano del rey y de lo
soldados, si bien a indicacion y consentimiento daterdote. Pero es menester que la espadad egidaa
espada y que la autoridad temporal se someta adpirdual.....Que la potestad espiritual aventaje en
dignidad y nobleza a cualquier potestad terref@mos de confesarlo con tanta mas claridad, cuanta
aventaja lo espiritual a lo temporal.....porque, segétestigua la Verdad, la potestad espiritual tienque
instituir a la temporal, y juzgarla si no fuereugna... Luego si la potestad terrena se desvia, §ezgada
por la potestad Espiritual; si se desvia la espiat menor por su superior; mas si la suprema, @dios
solo, no por el hombre, podra ser juzgada. Puesstigia el Apéstol: “el hombre espiritual lo juzg@ado,
pero él por nadie es juzgado”(1 Co 2, 15). Ahoraj esta potestad, aunque se ha dado a un homtse y
ejerce por un hombre no es humana, sino antes bivina, por boca divina dada a Pedro, y a él y a&su
sucesores confirmadad por Aquél mismo a quién cadfey por ello fue piedra, cuando dijo el Sefior al
mismo Pedro”cuanto ligares”, erc (Mt 16, 19). Quiguniera pues a este poder asi ordenado por Dios
“resista, a la ordenacion de Dios resiste”(Rom 13, a no ser que como Maniqueo, imagine que hay dos
principios, cosa que juzgamos falsa y herética, pagestigua Moisés no que en los principios, siren‘“el
principio cred Dios el cielo y la tierra” (Gén 1,1)Ahora bien, someterse al Romano Pontifice, lo
declaramos, lo décimos, definimos y pronunciamosmeo de toda necesidad de salvacién para toda
humana criatura”.

‘0 SABINE, George. Historia de la teoria politica.Xité: fondo de cultura econémica.1991.
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Defensor Pacis (la fecha problable en la cual escribe su obra Marsilio de Padua
puede ser situada hacia el afio 1324), no solo establece una plena autonomia
entre lo temporal y lo supra-temporal, sino que separa claramente las aguas entre
los hacedores y los enemigos de esa paz: “el principe causa eficiente y garante
del bien vivir de los hombres, sera por esto mismo causa eficiente de la
tranquilidad, mientras que los que pongan impedimento a la accion del gobernante

temporal lo seran de la discordia™*.

Cuando Marsilio de Padua, se refiere a naturaleza de la ley, no la caracteriza
como una norma que este basada en la teoria teocréatica descendente, sino que la
ley es un “precepto coactivo”, es decir obligatorio que le da toda la
caracterizacion posible como ley, asi, son los hombres los que le dan sentido de
obligatoriedad a las leyes para que los gobierne. “el gobierno, como parte
instrumental del Estado, recibe su poder de este pueblo, es decir “LEGISLATOR
HUMANUS", en quien todo el poder civil"*?esta presente.

Al analizar la intencién de Marsilio de Padua con respecto a su funcion como un

detractor de la teocracia pontificia explica, Anthony Black lo siguiente:

“La intencion de Marsilio es erradicar de la mente de los
hombres esa opinién perversa en relacion con el poder
temporal del clero, guiar a los hombres hacia la paz. Porque
era su deber utilizar la inteligencia que Dios le habia
otorgado para proclamar la verdad y ayudar a los oprimidos;
imitarda a Cristo en la ensefianza de la verdad por la cual
dicha plaga de los gobiernos civiles puede ser extirpada del
género humano, y sobre todo de los pueblos cristianos,
ofreciendo ciertas conclusiones y testimonios necesarios
para los ciudadanos, tanto en condicion de gobernantes
como en cuanto stbditos™

“ID’AMICO, Claudia. O.p. cit. Pag. 188.
“2|bid., pag. 188.
43 BLACK, Anthony. El pensamiento Politico en Eurogambridge University Press, 1997. p. 90
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Con lo afirmado por Marsilio de Padua, se reconoce que existe una intencién
fundamental al escribir, y es la de escribir en términos generales para cualquier
sociedad con el fin de que desde el punto de vista filosofico se pueda llegar a
consolidad un pensamiento politico sensato y racional a la manera de Aristételes;
en ese sentido se plantea el lugar y el objeto de las ciudades-estado italianas, en
donde s6lo encuentra la posicion vertical del Papa con respecto al orden politico, y
al cual no se le puede discutir con su autoridad religiosa; las disputas con Luis de
Baviera cada vez son mas intensas, y llegan al punto de rompimiento no solo
diplomatico sino también religiosos, en esta medida se aboga por un orden politico
publico, entendido éste como la posibilidad que existe en las sociedades
democraticas de discutir y defenderse con argumentos de razdn mas que de

fuerza.

Con Guillermo de Ockham el pensamiento politico en el medioevo comprende
graves consecuencias para la modernidad, en primer lugar sus aportes desde el
nominalismo permiten ver un acercamiento a la concepcion posterior del individuo
de Descartes, es asi como el Cogito, la res cogitans, del moderno puede verse

reflejada de manera clara en Ockham y su nominalismo.

El interés por las existencias particulares, los individuos, la interpretacion
teoldgica, la posicidon sobre el poder temporal y espiritual, lo convierte en todo un
pensador moderno, entendido este como un hombre que piensa en las
instituciones fuera del contexto religioso y teologico dandole la oportunidad al
individuo y a la sociedad de decidir sobre sus instituciones, sus gobernantes, sus

creencias y su libertad al referirse a sus derechos y deberes.

Las rupturas que este pensador medieval realiza con la tradicion, lo llevan hasta

ser condenado por hereje, situacion que no solo lo convierte en un paria de la
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sociedad, sino también en un hombre muy lejano de conseguir la salvacion de su
alma. A pesar de esto, su pensamiento politico se convertird en el germen para
que en sociedades como Inglaterra, Francia, Espafia, sea asumido como un
compromiso con las instituciones politicas y los ciudadanos puedan reconocer sus
derechos ante el gobierno y pueda ser legitimado este no por vias de la autoridad

eclesiastica sino civil.

Guillermo de Ockham y su construccion nominal hacen pensar que la sociedad
compuesta de individuos puede determinar por la existencia de los mismos la
pertinencia de sus intereses politicos. Es importante sefialar que en este pensador
la ruptura con la Iglesia en cuanto a la defensa de la plenitudo Potestatis es
radical, no admite por ningin motivo que el Papa sea infalible y por ello el mismo
condena al Papado de Aviiibn por dedicarse a asuntos que lejos de ser

religiosos, pertenecen mucho mas al &mbito social, secular o civil.

La reestructuracion del pensamiento politico en la edad media, nos podra
acercarnos a las denominaciones propias del autor sobre el poder y los
gobernantes, tres elementos fundamentales nos ayudardn a pasar a la
comprension que el autor tenia sobre lo politico, y son los siguientes como lo

expresa en profesor José Iglesias Antonio:

“La concepcién teoldgica de Ockham excluye toda posibilidad de
remontarse de este mundo al trascendente por una intuicién
intelectual. El te6logo no puede conocer a Dios mas que a través de
lo que constata que El ha efectivamente querido aqui y ahora. El no
razona mas que sobre las criaturas es decir, sobre las objetivaciones
de una voluntad de la cual los motivos se le escapan. Por otra parte,
sostener que es imposible a la razon humana encontrarse con la
razén divina, es sostener la trascendencia radical de Dios respecto de
la razén humana. Como segundo la separacion de la razén y la fe,
asignandole a cada una dominios distintos, sobre los cuales ellas
reinan soberanamente. No pudiendo encontrarse, ellas no pueden
chocar o contradecirse. El escepticismo en materia de causalidad es
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el tercer agente de la laiquizacién del estado. No hay una causa final
gue dirija al Estado o a lo que de él queda en Ockham hacia el
dominio de lo sobrenatural. El cuarto: el horizonte que la ética de
nuestro autor abre a la moralidad natural, asentada sobre el libre
arbitrio.”**

Estas caracteristicas nos ayudan un poco a plantear los temas mencionados de
politica; en primera instancia la separacion de poderes, lo espiritual y lo temporal,
marca una diferencia radical en el pensamiento de el Venerabilis Inceptor, pues al
afirmar que la autoridad del Papa, usurpa las libertades de los hombres, esta
afirmando estrictamente que el sumo Pontifice no puede discutir los asuntos de
orden civil, los cuales le corresponden estrictamente a los reyes y a los jueces’,
ambos poderes son entendidos separadamente por el Franciscano, y su tesis lo
que hace es generar un cambio de paradigma en el modelo del poder
descendente como lo explica Walter Ullman®, el cual explica tomando la carta a
los Romanos en el capitulo Il, que todo poder viene de Dios y por tanto su
representante en la tierra ha recibido toda la potestad de dominio sobre lo natural
y lo sobre natural. Esto visto de manera rapida no podria tener ninguna
importancia para las sociedades modernas, sin embargo, esta division de poderes
lo que esta haciendo efectivamente es sembrar las semillas de las democracias
modernas en el mundo occidental. Es imposible comprender una democracia en la

cual los individuos dependan de los designios de sus lideres religiosos, y mucho

4 ANTONIO IGLESIAS, José. En Prudentia luris. XIl. Abril1984. Revista de la Facultad de Derecho y
Ciencias Politicas de la Pontificia Universidaddliea Argentina. Santa Maria de los Buenos Aii&84. p
83-89

" El profesor José Antonio cita un texto dedimogus escritos por Ockham y que es retomado en susstext
ya mencionados, Brviloquium,eDimpeatorum et Pontificufotestate, y que es importante sefialar y dice lo
siguiente: “La autoridad del Papa no se extiesdg(in la norma, a los derechos y libertades dddogs
para suprimirlos o perturbarlos, ya que los devechlibertades de este género pertenecen al nirdero
cosas del siglo, no teniendo el Papa autoridaceseltas. Por esta razén, el Papa no puede privadi@ de

un derecho que no proviene de él, sino de Diosa aeturaleza o de otro hombre, no puede prizdos
hombres de las libertades que les han sido coreegint Dios o por la naturaleza (Dialogus).

4> ULLMAN, Walter. Pensamiento Politico en la Edad Medispana. Duplex. 1983. p. 14-15.
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menos podriamos hablar de una rebelién justificada cuando el orden politico se
ejecuta con tirania, en cualquier momento como individuo, sujeto a unos derechos,
y obligaciones racionales, puedo contradecir una ley que sea injusta, bien sea

religiosa o civil.

Teniendo en cuenta esas circunstancias en las cuales los dos poderes se separan,
podemos deducir que el poder politico en los términos de Ockham se origina en
los individuos, ellos como criaturas de Dios, y que han recibido un derecho natural
para decidir sobre las cosas que quieren hacer, incluso conocerlo a El, deciden
l6gicamente sobre sus gobernantes y los que ellos mismos consideran que debe
ser la autoridad y sus gobernantes. La tesis muy clara en Hobbes en la cual los
hombres por ese egoismo natural se hacen dafio unos contra otros, deciden que
un tercero los gobierne para que dirima esas pasiones y pueda ordenar la
sociedad y la vida de los hombres, en este mismo sentido en Ockham opera una
urgencia por el ordenamiento de las instituciones para que no se desaten mas

guerras y discordias*.

La floreciente tesis de un estado laico, claramente aparece como una herejia,
mientras que se predica sobre una Comunitas fidelium, en la cual los hombres por
un designio divino se reunen bajo el manto del Papa para ser protegidos, en este
pensador medieval nos encontramos con una comunitas hominum, en la cual los
derechos, la propiedad, la libertad y la igualdad, no es un bien comin sino
particular, el estado en consecuencia debe laicizarse sin querer con ello negar la
importancia de la religion; y en este punto debemos aclarar algo, Guillermo de

Ockham no est4 negando la importancia de la Iglesia en su momento, sino que le

“®|bid., p. 94
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critica que haya desviado su labor hacia lo que no le corresponde®, es decir, la
religiéon, el Papa, sacerdotes y demas personas interesadas en la religion, deben
dedicarse a una labor en la cual el hombre salve su alma, y no debe entrometerse
de manera directa en los asuntos civiles, ya que esto es como lo pronuncia el
mismo Ockham, es meter la hoz en cultivo ajeno, y en este sentido una de las
preocupaciones de él sera precisamente que la Iglesia vuelva a su camino, y se
aleje de la corte de Avifion, deje sus intereses poco morales y se dedique con

mayor interés al servicio del projimo como lo destina el evangelio.

Dos autores medievales nos hacen pensar en una nueva interpretacion del poder
que afirman lo planteado anteriormente, y que sugieren las primeras ideas de la
democracia en el mundo medieval, y luego recogidas y ampliadas por Ockham. Es
asi como lo explica el profesor Martin Herndndez F, quien sugiere que estos
primeros esbozos de las ideas de la democracia en la medievalidad surgen por “la
incomodidad que se va sintiendo en las capas populares ante una Iglesia rica,
absolutista y feudalizada y fuertemente comprometida con los poderes temporales.
El clamor que se levanta exigiendo la practica de la pobreza evangélica, junto con
el fendmeno de las Cruzadas, hara que se suefie en mileniarismos igualitarios. Sin
diferencias sociales y con la soberania repartida entre los diversos estratos de la
sociedad. Sabemos que las cruzadas, ademas de sus conocidas motivaciones de
tipo religioso, econdmico y politico-militar, llevan en sus mismas entrafias un
movimiento de pobreza y el clamor popular de reformas que surge de los mas

pobres y marginadas de la sociedad ante la postura dominante y acomodada de

4" OCKHAM, Guillermo. De Imperatorum et Pontificum tBstate. ¢ Il. Opera Politica. Nro 1-10. Auctores
Britannici Medie Aevi. Edited by H.S. Offler. Brifh Academy by Oxford University Pred997.Las demas
notas alusivas a este texto de Ockham seran tordadesta misma edicion.
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la alta burguesia y de los ricos y poderosos eclesiasticos™®. Tales ideas en las
cuales aparece un cierto aliento por la reforma politica, se nutren a su vez del
intercambio cultural con el islam, las transacciones comerciales con el oriente
proximo y el lejano, ademas, de un nutrido nacimiento de nuevas nacionalidades
gue implicarian en la posteridad la aparicion de las primeras naciones europeas,

como lo relata Charles Tilly en su texto, Las revoluciones europeas, 1492-1992.

En el primero de los dos autores Juan de Paris*’, o Jean Quidort, o Juan el
Durmiente, o Juan el sordo, como de alguna manera se le llamaba, es un dominico
maestro en la Sorbona y discipulo de Tomas de Aquino, que se enfrenta de
manera directa a la autoridad del Papa, ya expuesta ampliamente por Bonifacio

VIII, y Juan XXII. Podriamos sintetizar sus ideas politicas en lo siguiente:

a- En primer lugar el Primado Romano viene inmediatamente de Cristo y no
de la Iglesia; pero en cuanto a los obispos, afirma que la Potestad de los
prelados no viene de Dios mediante el Papa, sino inmediatamente de Dios
por medio del pueblo que es el que elige y consiente.

b- “El que haya un imperio 0 una monarquia no es de derecho natural sino
una de tantas maneras que puede haber de gobierno”.

c- La forma concreta y determinada de gobierno depende del pueblo. La
potestad regia, ni en si ni en lo que toca a su eleccion viene del papa,
sino que viene de Dios y del pueblo, el cual elige al rey ya sea en una

persona ya sea en una dinastia. Una vez instituida la persona del rey, la

“8 MARTIN HERNANDEZ, F.ldeas de democracia en la baja edad media. (De deaRaris a Guillermo

de Ockam)En Revista de estudio e investigaciones del Institeblogico de Murcia. O.F.M. Universidad de
Murcia. Vol X. Enero-junio 1994. nro 17. p. 52.

49 Juan de Paris muere en 1306 y deja escrito unstutiatado, que servira de inspiracion a obratepores
pero que pocas veces se cita, intituldde, potestate regia et papalPartidario de Felipe IV el Hermoso,
primero discurre sobre lo que corresponde al pdddos Papas y al poder de los reyes y emperaduaes,
dar paso después a lo que piensa sobre la denmorkcsoberania del pueblo.
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autoridad de éste no depende del Papa, pues como declara desde un
principio, ambas potestades, la espiritual y la temporal, son plenamente
independientes y de propio derecho.

d- Si el rey resistiera al papa en algo que tocara a la disciplina eclesiastica,
puede ser castigado y hasta depuesto, no por voluntad directa del Papa,
sino de manera indirecta, o mediante el pueblo, porque en el momento que
es excomulgado por el Pontifice el pueblo le niega la obediencia y ya no se
le considera rey. El Papa solo obra per accidens.

e- Puede darse también lo contrario, es decir, que el Papa, - de lo que estaban
acusando entonces a Bonifacio VIII- cometa graves escandalos y llegue
hasta caer en herejia. Es entonces el pueblo cristiano, representado por los
obispos reunidos en concilio y apoyado por el emperador, quien tiene el
poder para juzgarle, condenarle y deponerle si es necesario.

f- Reconoce en la Iglesia un poder superior al del Papa; y lo mismo en el
Concilio respecto a su cabeza.

Con estos aspectos se pueden sintetizar las ideas de Juan de Paris en lo que se
refiere al corte con la Plenitudo Potestatis, idea que se habia sostenido durante
gran parte de la edad media. Teniendo en cuenta estas ideas vamos a exponer las
principales ideas de Marsilio de Padua’, quien con su Defensor Pacis, alter6
mucho mas el ambiente con la autoridad del Papa Juan XXIl. Sus ideas

principales pueden sintetizarse en:

" Marsilio de Padua, nace en Padua, y se consagstwulio de las ciencias, particularmente a tesdilia
natural, al derecho y a la medicina, que ejercegran éxito. Su orientacion filosofica esta marcpdael
pensamiento de Averroes, que pretendia organizaodiedad exclusivamente a base de los principios
racionalistas. En cuanto a la politica estaba osrglbelinos, partidarios del emperador, bajo eldottiere
Visconti de Milan. Estudia en Paris, donde recibenagisterium Artisy parece que fue rector de su
Universidad en 1321. Aqui conoce a Juan de Janadipoincipal representande de la tradicién avetaoén
Paris, que ensefiaba la filosofia aristotélica eolebio de Navarra con una vision averroista.rmiadiega su
influencia en él que se ha dicho que de Jandunoavproceder todas las ideas de la obra de Marsili
Defensor PacisHernandez. Op. Cit. p. 57.
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Es necesario combatir la autoridad del Romano Pontifice, para alcanzar la
paz que fue traida por Cristo.

Su postura politica sugiere una especie de derrocamiento del papado de
Aviiidén, y contra todo absolutismo del poder, clamando con ello por vias
democréaticas.

Propugna una constitucion civil que se propaga por todas las ciudades
italianas. “La civium Universitas que propone es aquel parlamento grande
que en esas ciudades italianas llamaban parlamentum, y comune.

Su idea de la comunidad politica esta basada en la politica de Aristoteles,
para quien el sujeto politico es el pueblo. El régimen ideal que presenta es
la  monarquia electiva, en que la fuente de la autoridad radica
fundamentalmente en el pueblo siendo el monarca un mero mandatario del
mismo pueblo. El primer legislador o la primera causa de la ley es la
universalidad de los ciudadanos. El pueblo manifiesta su propia voluntad en
los comicios y tal voluntad es absoluta. Solamente excluye de la sociedad
electiva, a las mujeres, los nifios, los siervos y los advenedizos. Y aqui ya
hay una restriccion de esta democracia de Marsilio y es que el pueblo es
la VValentior pars o la pars melior communitatis.

Esta universalidad de ciudadanos tiene el derecho tanto de elegir como de
corregir y deponer al principe, cuando este vaya contra el bien comun.
Marsilio de unos principios democraticos pasa a una autocracia absoluta y
pone los cimientos del Estado laico, fundado no ya sobre la religion, sino
sobre la cultura, y en el que se dé una gran actividad al comercio y a la
industria.

Destruye el fundamento metafisico y moral del Estado, al reducirlo a una
mera agrupacion de hombres, que solo obedece a ciertas necesidades
bioldgicas y a la sola voluntad de varias familias de vivir en comunidad y

que en definitiva, sélo tiene como fin principal reprimir los litigios.
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La autoridad de la Iglesia depende del pueblo cristiano. Por ello es mucho
mayor este poder que el del mismo pontifice, pues Cristo no instituyé una
jerarquia de potestad, ni aparece en los textos biblicos. La potestad de los
reyes esta por encima de la eclesiastica.

Marsilio define la Iglesia, anota el profesor Martin Hernandez- a partir del
sentido griego profano, como la congregatio populi sub uno regimine
contenti. Universitas fidelium credentium et invocantium nomen christi.
Estos términos se toman en el sentido de la suma de los fieles, no de una
sociedad sobrenatural que tiene como tal su estructura juridica propia.
Pero lo que se gana por lo que toca a los fieles, que no quedan sujetos al
poder legislativo de los clérigos, se pierde por el otro lado. En la sociedad
cristiana que se imagina Marsilio vienen a coincidir la Universitas Fidelium
y la Universitas civium; una y otra viven bajo la misma autoridad la del
legislator fidelis, el emperador, elegido por esta congregatio o universalidad
de los fieles, lo que, en cierta manera, da lugar el régimen de democracia.
Finalmente, para Marsilio de Padua, la organizacion contemporanea de la
Iglesia no es de institucion divina: es el resultado de un cercenamiento
abusivo de las prerrogativas de los fieles, de los laicos, que constituyen la
iglesia, esposa de Cristo, con igual derecho que los clérigos. “todos los
fieles de Cristo son la Iglesia, tanto los sacerdotes como los laicos, que a
todos redimié Cristo con su sangre....y en consecuencia, cuando se habla
de la esposa de Cristo, no nos referimos Unicamente a sus sucesores (de
los apodstoles) ministros, obispos, sacerdotes, diaconos. Ni hay poder
espiritual fuera de los laicos. En consecuencia el papa no tiene por qué
intervenir en nada, iguales son los presbiteros que los obispos como
iguales eran los apostoles entre si; el primado romano no tiene
fundamento biblico, ni al papa se le puede atribuir, plenitudo potestatis

alguna, por lo que ninguna autoridad puede ejercer en lo temporal. Cristo

52



es, Caput ecclesiae, y la unidad de ésta se asegura Unicamente por la fe
basada en la escritura y mantenida gracias al concilio que convoca el

emperador.

Teniendo como punto base del pensamiento de Ockham, en Juan de Paris, y
Marsilio de Padua, sefalaremos las principales ideas de Guillermo de Ockham,
quien es sin lugar a dudas otro autor que contribuye fundamentalmente a la

modernizacién de la politica en la baja edad media:

« Ockham’, es un filésofo que al igual que Marsilio de Padua comprende, que
lo politico no es un afadido de la religién, ni viceversa, y que por lo tanto la
vida politica es toda una practica de las virtudes civicas Ciceronianas, y no
de las virtudes religiosas individuales.

« Comprende la funcién en esencia de la politica como una accion reflexiva y
practica, que recae fundamentalmente en el gobernante no en el Papa. Asi
el Politico no puede ser, desde occidente, un lider religioso, sino un hombre
capaz de dirigir hacia las virtudes civicas a los ciudadanos, debe tener la
capacidad de llegar a convertir la obediencia en adhesion, la imposicién en
legitimacion.

 EI hombre es sujeto que goza de un cumulo de derechos, naturales y
positivos, radicados en la voluntad de Dios y en la historia humana que son
como baluartes de su libertad, y a los que puede renunciar, pero que nadie

" Nace en Ockham junto a Londres, pero ignoramoeclaa exacta de su nacimiento y de su muerte 1350
Estudia en Oxford, completamente bajo el influj@r@iscano, y aqui toma el habito. Fue elegido lrecto
Sententiarum en la misma universidad, donde noatam adquirir gran fama. Le llamaban intelectus
profundus, doctor incincibilis, venerabilis incept&n cuanto a su actuacion politica, se sabe QUE322,
denunciado por el cardenal de Oxford, es llamadwifion para justificarse de algunas tesis vertiglasu
Comentario sobre las sentencias. Aqui se hace ateigdonagrazia de Bérgamo y de Miguel de Cesena; y
aqui también concibe una profunda aversion hddtaga. Puede que la causa inmediata fuera el pgnea

el Papa no habia investigado con la debida atenciéhdebido respeto sus tesis demasiado avanzadas.
GILSON, Etienne. O.P. Cit, p. 624.
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puede sustraérselos a no ser por razones graves y demostrables; en caso
contrario conserva la prerrogativa de reivindicacion delante de quien fuere.

e Podria denominarse al igual que Marsilio de Padua, como un pensador
estrictamente moderno, que admite la secularizacion como un fendmeno
necesario e importante en occidente para conformar las naciones europeas
y para el fortalecimiento de las instituciones legalmente instituidas.

 Es un Franciscano con un alto rigor académico, que genera toda una
transicion del pensamiento politico medieval. Sus discusiones en torno al
nominalismo, a las tesis tomistas sobre la teologia y la filosofia, ademas
sobre la politica, lo convierten en un hombre capacitado para entender la
politica que en los siglos siguientes XIV, XV, XVI, XVII, hasta hoy, se
fortalecen a partir de la participacion ciudadana, el establecimiento de los
limites a los poderes y la comprension como hoy mucho mas profunda de
que los fundamentalismos y los extremismos religiosos son fendmenos
culturales de algunas sociedades que si bien no atienden a la vision de la
politica occidental, generan intransigencias culturales y politicas.

« En Ockham no soélo la logica, sino también la teologia y la politica se
recrean en un ambiente donde lo politico s6lo corresponde a lo civil, y en
este caso la teologia — no debe interferir en los asuntos de politica.

» La perspectiva del pensamiento de Ockham, pensado desde la estructura
del nombre de la Rosa del Umberto Ecco, nos permiten reconocer que
desde la seriedad opera la verticalidad del mundo occidental, en cuanto
gue los argumentos de autoridad religiosa en extremo dogmatico, aniquilan
cualquier posibilidad de dialogo y de discurso politico; Ockham, en la figura

de Guillermo de Basquerville, como lo enuncia el profesor Gonzalo Soto

Y SABINE, George. Historia de la teoria politica.Xiéé: Fondo de cultura econémica. 1995. p 236-247.
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Posada®’, es la imagen, de la risa medieval, es decir del paradigma de la
horizontalidad en donde cabe la discusion y la disensién, y en este sentido
podemos afirmar que como principio de las democracias modernas opera
la disension, la discusion, el consenso y el acuerdo racional.

* ElI Papa ni por derecho humano, ni por derecho divino, ha recibido una
potestad tal, que le permita extenderse en su dominio hacia las cosas
temporales. El principado apostdlico fue instituido para el servicio y no para
el dominio®®. Situacién que define claramente una esfera particular para la
religion y es la salvacién de las almas®. Tampoco la potestad imperial
depende del Papa, sino que deriva directamente de Dios mediante el
consentimiento del pueblo (democracia). Concibe al imperio como una
monarquia universal laica, con plena autonomia: a Deo per homines. El
emperador puede ser tal, aun sin al consagracion pontificia y al emperador
compete el poner tributos sobre los beneficios eclesiasticos®*.

* Uno de los puntos centrales de su pensamiento politico, tiene que ver
fundamentalmente con el individuo. Al reconocerle a este derechos y
deberes independientes de la comunidad. Este punto es el clave para
entender los aportes de Ockham hacia las democracias modernas; tanto en
Hobbes como en Locke, el individuo es el agente principal de la politica,
pues al reunirse esa voluntad de cada individuo y decidir sobre cual es la
mejor forma de gobierno que necesitan los individuos para vivir felices, es
como se puede conformar una comunidad politica, alejada de la
interpretacion teoldgica de la politica.

°1 Cf. SOTO POSADA, Gonzalo. Diez aproximaciones atiinevo. Medellin: Universidad Pontificia
Bolivariana, 2002. p72- 74.
2 OCKHAM, Guillermo.De Imperatorum et pontificum Potestat®. VI.
53 (i
Ibid., C. Ill.
** MARTIN HERNANDEZ, F. O.p cit. P. 66.
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» El voluntarismo en Ockham deja claro que, cada individuo decide que hacer
y por ello la verdad en filosofia, en teologia, y en la politica, se hace posible
si se parte de una decision individual. El sujeto pensante ya en el siglo XIV
estd presente y no es necesario llegar hasta Descartes. Mientras el sujeto
pueda decidir en su libre arbitrio, puede constituir las instituciones que

desee, solo en esta medida es posible las democracias.

Estas ideas sintéticas de estos pensadores, son en sintesis la precursion del
pensamiento moderno, luego visto en Hobbes y Locke. El debilitamiento de la
autoridad pontificia no significaba un ataque directo a la Iglesia como institucion,
como comunitas fidelium, sino una reflexion sobre la tarea de la misma, y mucho
mas sobre la justificacion de las nuevas autoridades civiles, es por esto que en
estas ideas basicas que se han expuesto sobre todo en Ockham se alcanza a

comprender un pensador politico moderno, y unas instituciones modernas.

21 EN EL QUE SE DISCUTE SI EL PODER POLITICO TIENE UN
FUNDAMENTO RELIGIOSO O UN FUNDAMENTO CIVIL Y EN
CONSECUENCIA VERSA SOBRE LOS ASUNTOS CIVILES O RELI GIOSOS.

Desde un punto de vista semantico el Poder tiene una polisemia tan amplia que
implica comprenderla desde el punto de vista hermenéutico. En este sentido
auctoritas, coactio, dominatio, dominus, dominium, imperare, legislador, ordinario,
maiestas, mandatum, princeps, son algunos de los sinGnimos importantes sobre
el poder en el medioevo, fundamentalmente en Santo Tomas, y ahora en la lectura
de Ockham. La polisemia del poder, puede generar un manto oscuro sobre la
teoria politica de Ockham, sin embargo, en él es mucho mas claro vislumbrar lo

politico con sentido racional y juridico, que como discusién teocratica del Poder,
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que en el mismo Tomas de Aquino™, ya que en este ultimo, el poder radica en
esencia en Dios, y de él proviene el sustento de una teoria politica mas cercana a

la teologia que a la filosofia.

Ante esta premisa anterior podemos preguntarnos, cual es el fundamento del
poder politico? ¢Dios o el Hombre?, en Ockham sélo puede existir una tesis
fundamental el poder sobre las cosas temporales solo reside en el Rey, o en el
gobernante que haya sido elegido por el pueblo, es decir por esa agrupacion de
individuos, y que como fin tenga el gobierno de los hombres. Afirmara Ockham
gue el Papa no tiene ninguna plenitud de poder sobre las cosas temporales, en

consecuencia su poder sélo reside en las cosas espirituales, sefiala Ockham:

“Que el Papa en particular no tiene en los asuntos temporales
tal plenitud de poder concedida por Cristo, se demuestra de
muchos modos. Pues en vano tendria de Cristo semejante
plenitud de poder si no la tuviera que ejercer. En las sagradas
escrituras se reprende a los reyes porque el poder que habian
recibido lo ejercian perversa y negligentemente. Dice la
sabiduria “del Sefior habéis recibido el poder, del Altisimo la
Soberania; El examinara vuestras obras y sondeara vuestras
intenciones si, como ministros que sois de su reino, no habéis
gobernado rectamente” “ennoblece la doctrina del Sefior-
comenta la Glosa- quien hace aquellas cosas propias de su
profesion”. Y san Jeronimo “adorna la doctrina del Sefior el que
hace lo que es propio de su condicién”. Por consiguiente, el
Papa debe hacer diligentemente todo aquello que esta en su
poder. De lo contrario habra de ser enviado como siervo
malvado, perezoso e inutil, que escondiera el talento del poder
que le ha conferido Cristo, a las tinieblas exteriores, donde sera
el llanto y el crujir de dientes. Ahora bien, el Papa no debe
ejercer la potestad que le ha sido entregada y confiada por
Cristo en estas cosas temporales, sobre todo, fuera de los
casos de necesidad. “nadie que milita para Dios- dice el apoéstol-
se enreda en los negocios de la vida, si quiere complacer al que
le ha alistado”. Y san Pedro, en la carta de Clemente dice: “has
de vivir irreprochablemente y has de cuidar con toda diligencia
de apartarte de todas las ocupaciones de esta vida’ “Cristo-

%5 Cf. SOTO POSADA, Gonzal&anto Tomas de Aquino y el problema del PoBarcuestiones teoldgicas
y filoséficas. Medellin. Universidad Pontificia Bedriana. Vol. 29. Nro 71. Enero Junio- 2002. p7&3-
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prosigue mas adelante- no quiso ordenarte hoy para que fueras
juez y conocedor de los negocios seculares”. Y en el Canon de
los apéstoles se establece que “el Obispo o0 sacerdote o diacono
no asuman los oficios seculares sino que deben rechazarlos”. Y
en el capitulo sobre el obispo escribe: “que el obispo no se
ocupe para nada de su hacienda y que sélo se entregue a la
lectura, la oracion y la predicacion de la palabra”

De estos y otros muchos canones y decretales aqui
mencionados para que ni clérigos ni monjes se inmiscuyan en
los negocios de la vida, se deduce claramente que al oficio del
Papa no pertenece mezclarse en los negocios seculares. De
todo lo cual se concluye que el Papa no tiene en los asuntos
temporales tal plenitud de poder”56

En este sentido el poder civil en dltima instancia recae sobre los gobernantes y el
pueblo, (Ockham), y el poder Religioso sélo puede estar en manos del Pontifice
(.\Juan XXII); ademas es importante la salvedad establecida por Ockham, en la
cual, ex casum Necessitatis, puede obrar el poder religioso, siempre y cuando
redunde en beneficio de los mas necesitados, con todo y esta salvedad, de

ninguna manera la religion y la politica deben configurarse como unidad.

En Ockham el argumento de lo temporal en cuanto razonamiento légico, no puede
estar en manos del Papa, asi, la autoridad de los reyes, esta absolutamente
supeditada a las acciones temporales, de alli entonces que ni el rey, ni los
principes puedan intrometerse de ningin modo en los asuntos temporales de la
Iglesia y de los fieles®”. El poder politico en consecuencia no es una afiadido mas
a la lglesia, es una esfera distinta a lo que la ley evangélica propone, es decir, no
existe al menos lo asegura Ockham un fundamento biblico para probar que
evidentemente el poder temporal esta supeditado al espiritual, y que el Papa,
cabeza visible de Cristo en la Tierra, sucesor de Pedro es el responsable de toda

la direccién de una comunidad. Ciertamente no, su labor meramente pastoral lo

*% DE OCKHAM, Guillermo. BreviloquiumSobre el Gobierno tiranico del Papiladrid: Técnos, 1992. P.
36.
>” OCKHAM, Guillermo. De imperatorum et Pontificumtestate. Oxford, University Press. 1987II.
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vincula dentro de la accioén religiosa y de fe, a aumentar el caudal de almas hacia
el cielo, mas no la direccion politica de la sociedad en la tierra.

El argumento de Ockham, en contra de una version teoldgica del poder, tiene
fundamento en cuanto él niega desde los argumentos de la razén y no de la fe
que el poder politico, civil, tenga validez en cuanto concepto teoldgico; el poder
desde el punto de vista racional, tedrico, es una relacion que se da en la sociedad
en donde unos mandan y unos son dominados, es concebido desde el punto de
vista de la autoridad racional, es decir, la obediencia al poder, no es una
obediencia carismatica, sino una obediencia que se traduce en adhesion al poder

por vias de la razén.

Hasta aqui podemos concluir lo siguiente en esta parte:

El Papa no puede vincularse en los asuntos publicos, temporales.

* El Poder Politico solo tiene un fundamento en la razén publica, es decir, no
en las escrituras, si en la discusion filosofica sobre el Poder.

e Cristo no tuvo condicion segun las Escrituras para otorgar un derecho
temporal al sucesor de Pedro en la Tierra®.

e La interpretacion sobre Cristo como “Rey y sefior de todas las cosas”,

resulta absolutamente carente de peso politico, ya que el abdic6 de

manera clara como lo atestiguan las escrituras de una plenitud sobre las

cosas temporales, en consecuencia se deduce que no dio tal poder a sus

sucesores en la tierra para ejercer este derecho, al respecto afirma

Ockham:

*8 bid., c. VI
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“Y asi como los argumentos que afirman que Cristo es Dios y
ab aeterno, creador y autor e igual al Padre se han de
entender de Cristo segun su divinidad, de la misma manera
los argumentos que afirman que Cristo fue Rey y sefior de
todas las cosas se han de entender de Cristo segun su
divinidad y no segin su humanidad, por la que fue hombre
pasible y mortal. Si, en consecuencia cristo quiso renunciar a
tal plenitud de poder durante el tiempo en que vino a servir y
no a ser servido, se sigue que no concedi6é tal plenitud de
poder al Papa, su vicario™”.

» La tradicion de la Iglesia, no puede afirmar efectivamente que el Poder del
Papa, sobrepasa al del Emperador. Es imposible que el poder civil pueda
tener en consecuencia un poder dado por la potestad de la interpretacion

teoldgica®.

Con respecto a la politica, como se he venido reiterando, sefiala que en la
sociedad occidental medieval, se debe hacer la division de poderes para efectos
de no condicionar la vida de los seres humanos a un solo aspecto. La religion y la
politica son dos instancias distintas, la primera se encarga fundamentalmente de
la vida espiritual de los seres humanos, y de su salvacion como una posibilidad de
vida, y la segunda se encarga del ordenamiento juridico y politico, por medio del

cual los hombres dirimen sus dificultades al vivir en sociedad.

La ruptura de Ockham con el pensamiento Tomista, sefiala fundamentalmente la
interpretacion sobre el poder politico distinto al de las sagradas escrituras, ellas no
pueden servir, al menos en occidente, de fundamento tedrico para la formacion de

las naciones modernas, y lo que se denomina hoy el Estado-Nacion. Las sagradas

%9 |bid.,
0 bid., C.VII. .
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escrituras no se constituyen en si mismas como el fundamento del Poder Politico
en occidente, con ello, lo que se quiere afirmar es que fundamentalmente la
sociedad debe comprender que los seres humanos conformamos sociedades
politicas por vias de la racionalidad, del logos griego, y de la normatividad
Romana, pero no la religion y mucho menos la autoridad del Papa, como el
fundamento de la sociedad occidental.

Guillermo de Ockham defiende la libertad Cristiana por encima de la interpretacion
de la Escritura, es decir, mientras que por un lado la tradicion catdlica interpretaba
a la luz del evangelio, la sumision del fiel a la iglesia catélica y al rey; por otro se
niega rotundamente que el poder del Emperador deviene del Papa®. El poder
imperial no deviene del poder religioso sino del consentimiento de los subditos,
aspecto importantisimo que sera retomado en el contrato social de Hobbes y
Locke

Sus objeciones al poder politico que tiene el Papado se pueden resumir en:

» El Papa no puede usurpar el poder legitimo del emperador.

* La ley evangélica no puede esclavizar a las personas ni mucho menos
someterlas al poder Unico del Papa como amo y sefior del Universo.

» Las promulgacion de la ley civil, es para beneficio comdn, en consecuencia
las normas del derecho candnico, son para uso religioso, y las del derecho
Civil, siguiendo la tradicion romana son para uso de la sociedad en general.

» El evangelio no puede entenderse tal y como esté escrito, debe pues darse
una buena interpretacion®’; lo que implica en consecuencia una

hermenéutica biblica, que permita claramente definir que las sagradas

1 1bid., c. VI.
%2 bid.,
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escrituras no son los textos fundamentales de la politica occidental, sino
gue son los textos espirituales por excelencia para llevar a las almas hasta
Dios. Toda interpretacion literal sobre los poderes temporales basados en
las sagradas escrituras llegan a convertirse en fundamentalismos religiosos,
0 como se denominan también hoy los como integrismos religiosos.

» Los fieles pueden tener bienes temporales y esta legitimamente autorizado,
lo que no supone que el Papa, pueda hacer uso de los bienes de los fieles,
y de los demas reinos como le plazca, pues esto es una usurpacion del
poder.

* El derecho de propiedad por derecho divino, no esta fundamentado en las
sagradas escrituras®®

» El imperio no viene del Papa, procede del pueblo y su consentimiento. Al

respecto sefiala Ockham

“Hay otra opinion que afirma: el imperio romano no viene de
solo Dios, como tampoco los demas reinos- asirios, medos
y otros- eran de Dios sélo. El imperio romano es de Dios de
la misma manera que todo poder legitimo y secular viene de
Dios. Tiene su origen en los hombres lo mismo otros
reinos, principados y demas dignidades y poderes
sometidos al imperio que tienen su origen en Dios y en los
hombres. Segun esta opinién, el imperio romano viene de
Dios en cuanto viene del pueblo que instituyd el imperio
romano. Tal afirmacién parece apoyarse en las instituciones
del derecho natural, donde se afirma que el emperador
recibe su jurisdicciéon del pueblo. Esto es lo que parece
sostener el comentario que dice “la iglesia romana recibe su
autoridad de Dios y el emperador del Pueblo” y afiade “en
otro tiempo el pueblo promulgé leyes: hoy no porque
traspas6 este poder al emperador. Quien tiene el poder
para dictar leyes, tiene también el imJ:Jerio. Por consiguiente,
el imperio romano viene del pueblo”6

%3 bid., c. IX
% OCKHAM, GUILLERMO. Breviloquium. Op. Cit.p. 142
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Los aportes de Ockham en términos de la teoria politica giran en torno a la
apropiacion de los términos politicos modernos, es decir, poder civil, autoridad
legitima, legalidad, autoridad, s6lo en cuanto sea una discusion racional
relacionada directamente con los asuntos del orden publico, no en cuanto a

situaciones de Fe. Para esto Ultimo se encuentra la religion, y no el derecho civil.

Ockham de alguna manera se adelanta a los presupuestos de los contractualistas
de la modernidad, Thomas Hobbes y Jhon Locke, en quienes se fundamenta la
organizaciéon de un estado en términos politicos separado necesariamente del
poder religioso, con ellos queda absolutamente claro para el liberalismo posterior
que lo politico y lo religioso no se unen en términos de la consolidacion de
democracias modernas, al respecto sefialaremos los principales fundamentos de

la politica clasica en los postulados teéricos de Thomas Hobbes y Jhon Locke®.

Mientras el medioevo enfatizé la necesidad de formar un Estado a partir de las
consideraciones teologicas dominantes de la época, la modernidad se encarga de
configurar un Estado dentro del poder civil que justifique la institucion religiosa y
legitime los procesos publicos. El pensamiento politico se escinde de esta manera
del plano religioso adquiriendo racionalidad publica desde el gobierno civil. Esta
nueva manera de asumir las relaciones de lo publico llevan a plantear nuevas
teorias politicas que den respuesta a este fendmeno y cuestionen el
establecimiento del gobierno monarquico que apoyaba en su momento

exclusivamente a las elites dominantes.

En medio de estas situaciones histéricas, encontramos la figura de Tomas
Hobbes, “quien en Ultima instancia, serd el que elabore una teoria del poder

5 SOLORZANO, GabrielEl Leviatan en la Teoria Politica Contempoaneatidbbes a Arendvledellin,
2000, 70 p. Trabajo de grado Universidad Pontifgndivariana. Facultad de Filosofia.
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politico expresado en la figura del individuo y del soberano a partir de un contrato
social separado de la esfera eclesial’. Su teoria se propone en un primer
momento, postular al Estado como depositario legal del acuerdo social, ademas
de tener el deber moral y la obligacién social de respetar el contrato de cualquier
intento de ataque subversivo. En segundo momento, presenta a la sociedad civil

como figura juridica a la que debemos respetar.

La importancia que tiene Hobbes en el cambio del paradigma del poder en la
historia politica de la humanidad, hace que sea necesario volver a sus fuentes e
intentar una mirada objetiva en temas como el estado de naturaleza, el estado de
civilidad, construccion de Estado; los cuales son de vital importancia, para la
teoria politica contemporanea. Si bien para Ockham existe un conocimiento alto
sobre la teologia, no discurre en asuntos de politica haciéndola a ella el sustento
de los gobiernos, al respecto explica Anthony Black, “el propio Ockham insistia en
la necesidad de distinguir con claridad, en principio, entre las esferas y

autoridades espiritual y temporal, entre las funciones prescritas,

“regulares del Papa y el Clero, por una parte, y las del
emperador y otros gobernantes laicos, por otra. Y no
albergaba dudas en cuanto a la fuente y el origen distintivos
de la autoridad politica secular. En este punto, en lugar de
seguir la concepcién neoaristotélica, afirmaba que después
de la caida, Dios habia dado al hombre dos poderes, el de
dotarse de gobernantes y el de apropiarse de bienes
individuales, vinculando asi esta cuestion con la disputa
sobre la pobreza. Por consiguiente, estos dos poderes
pertenecian al ser humano como tal, sin tener en cuenta si
era cristiano o0 no"®

Hobbes se aleja considerablemente de la vision aristotélica; que considera al
hombre un animal politico “Si bien es cierto, ambos parten de la naturaleza

humana para explicar las teorias de la convivencia o justicia distributiva propia de

® BLACK, Anthony. El pensamiento politico en Euroft@50-1450. Cambrigde University Press, 1996.
p.114.
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la desigualdad natural de los hombres, Hobbes toma distancia argumentando la

igualdad inherente a la naturaleza humana”.®’

Lo que propone Thomas Hobbes en el estado de naturaleza es mostrarnos que,
esto provoca a los hombres hacia un estado mas disociativo de la politica, pero
este estado en principio denominado estado de naturaleza es el que establece las
bases de un Estado moderno®, y que ya aparecen de manera también directa

en lo anteriormente dicho con Guillermo de Ockham.

Desde la perspectiva de Hobbes, tres actos permiten que el hombre entre en
discordia: la competencia, la desconfianza y la gloria. Son tres pasiones que de no
mitigarse, nos llevarian a permanecer en un estado de guerra sin control: “porque
la guerra no consiste solamente en batallar, en el acto de luchar, sino que se da
durante el lapso de tiempo en que la voluntad de luchar se manifiesta de modo

suficiente”®®.

Al querer el hombre compararse, ser mas sabio y supremo sobre el otro hombre,
es por lo que busca su sometimiento y gobernabilidad en la republica. Visto de

esta manera, el hombre es “homo homini lupus , porque en él existe

naturalmente una profunda rivalidad que lo conduce a luchar por el honor y la

dignidad; hecho que le genera desconfianza, odio y, por ultimo, la guerra”™.

®"Tal igualdad supone un egoismo entre los mismoshesnque puede ser causa de guerra. Afirma Hobbes
lo siguiente: “si dos hombres desean la misma gosa modo alguno puede disfrutarla, ambos se goelv
enemigos (...) tratando de aniquilarse y sojurgaro a otro’tbBBES T. Leviatan o la materia, forma y
poder de una republica eclesiastica y citil.Manuel Sanchez. México: Fondo de Cultura Ecdnani940.

p. 101.

% Historia de la Teoria politica, compilado p@&d.STRAUSS Y JOSEPHCROPSEY. México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1996. p. 379.

% HosBses T. Op. Cit., p. 100.

© SOLORZANO, Gabriel. Op. Cit.
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En otras palabras, el instinto de sociabilidad no es natural al género humano a
causa de la lucha vital que se presenta. Por tanto, se hace necesario la
conformacion de un Estado civil para que los hombres dejen la guerra de todos
contra todos. Este acto racional condiciona al hombre para que llegue a un pacto

en pro de su conservacion y de la seguridad que él mismo demanda.

El establecimiento e imposicién de una ley (nomos nomoj) por parte del Estado
que le prohiba a los hombres agredirse y seguir en esa miserable condicion de la
guerra, es garantia para que éste pueda convivir civiimente: “La sociedad civil
surge asi del estado de naturaleza, el cual condiciona por cierto el establecimiento

de una comunidad a la que cada uno ha trasladado la totalidad de su poder’*”.

En el estado de naturaleza, vemos que el hombre no tiende a la sociabilidad, de
ahi que la asociacion politica, sea una alternativa voluntaria y racional que impulsa
a la superacion de la guerra., “el pacto social es el fundamento de la convivencia

de una sociedad civilizada como lo veremos en el siguiente apartado”’?

, por otro
lado la posicién de Guillermo de Ockham advierte en efecto que en los derechos
naturales, en ese deseo por ser felices los hombres deben decidir racionalmente

sobre su gobierno y sobre las leyes que deben imperar sobre ellos.

Las teorias contractuales modernas aparecen en el marco del desarrollo del
individuo, ayudado por el proceso de secularizacion iniciado en el Renacimiento y
la Reforma Protestante, continuado y desarrollado por el racionalismo cartesiano,

el empirismo inglés y la llustracion francesa. “Proceso éste que ayudo al desmonte

™ KLENER, H. Thomas Hobbes filésofo del derecho y su fifissquridica. tr. Luis Villa Borda. Bogota:
Universidad Externado de Colombia, 1991. p. 38-39.

2 Cf. FERNANDEZ, J. Hobbes:entre la violencia y la seguridad.:Fha Gaceta”. México: N. 284, (ago. 1994);
p. 6.
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del poder con el cual la teocracia medieval sometia a los individuos a un orden

politico espiritual”’®.

Pero no fue solo hasta el siglo XVII, cuando en Inglaterra surge la teoria del
Contrato Social con Hobbes y Locke a partir del plano civil y que revolucionaria la
ciencia politica hasta el momento. Ambos coincidian en afirmar que el
establecimiento del contrato social, buscaba esencialmente estructurar las

monarquias modernas a partir de la legitimidad publica.

Siguiendo la interpretacién tradicional, el contrato social consta de dos partes. La
primera, el establecimiento de un pacto hombre a hombre para validar el
reconocimiento mayoritario que posibilite la eleccion del soberano. La segunda, es
la transferencia de esos derechos a una persona e institucién, acto que debe ser
necesariamente concertado y consensual, constituyéndose en un pacto de unién
frente a un objetivo definido, a saber: el que un poder comun garantice a todos el
cumplimiento del contrato y el pacto, evitando asi recaer en el estado de anarquia
y zozobra anterior. Dicho contrato solo tiene validez cuando la finalidad para la
cual se pactd, seguridad y paz, ha sido el producto del dominio que el soberano
ejerce sobre sus subditos, pues “los hombres han relegado su poder para convivir

en paz, en el cual el soberano esta en la obligacién de protegerlos™*.

El uso de la ley debe estar basado en la firmeza del soberano. Las normas deben
estar avaladas por el poder coercitivo y por el consenso de los ciudadanos para

gue se manifieste el ideal que tanto soberano y subdito han pactado, es decir, la

"3 “Estos fenémenos de cambio en las relaciones edioa$, las luchas internas, la ruptura en la unidad
politica-religion, y la reforma son los antecedsntecesarios para formular la necesidad del cofitraf.
EBENSTEIN W. Los grandes pensadores politicos. tr. EnriquendieEn Revista de Occidente. Madrid 1965 .
p. 433.

4 STRAUSS L; CROPSEY, J. Op.Cit, p. 137.
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seguridad y el bienestar arménico en el Estado. Al ceder sus derechos a dicha
persona, constituye un beneficio para si mismo. Sin un poder coercitivo, seria
imposible sostener la idea de un Estado moderno; en efecto este caracter de
decision racional es lo que crea un ambiente de legitimidad y de legalidad respecto
a los gobernantes en el nuevo pacto politico; si bien Ockham no escribe un
tratado politico a la manera de Hobbes, si indica en sus textos que lo temporal, y

en ello la labor del rey es fundamental y distinta de la accidén del Papa

Para Hobbes, los deseos de los hombres tienden a obedecer a un poder comun ya
que donde no existe tal poder no existe la ley, y por ende no existe la justicia. En
este estado donde no impera la ley es propiamente el estado de naturaleza: “los
hombres viven sin un poder comun que les atemorice a todos, se hallan en la
condicion o estado que se denomina guerra, una guerra tal que es la de todos

contra todos”"®

, por el contrario en el Estado en donde la ley impera, los hombres
se atienen a ella y la obedecen, pues por el acto propio de su libertad, en el
sentido del libre arbitrio de Ockham, han decidido hacer un pacto para evitar la

guerra entre ellos mismos y en consecuencia ordenar la sociedad.

En la circunstancia en la cual Hobbes instaura este pacto entre los hombres
podriamos establecer dos aspectos del pensamiento de Ockham, los cuales

claramente pueden ser vistos en la obra de Hobbes, y son los siguientes:

En el contexto del pensamiento de Ockham y su relacion con Thomas Hobbes
podemos sefalar entre otros, dos asuntos importantes para comprender la

influencia de aquel en este, y son los siguientes:

> HosBes T. Op. Cit., p. 102
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En primer lugar al enfrentarse a la teoria de Thomas Hobbes, es la de cémo
diferenciar en su discurso ese paso del estado de naturaleza a la conformacion
de un cuerpo politico. En primer lugar para instituir un soberano, aquel que de
unidad a la multiplicidad de los intereses de los individuos se debe transferir algo,
y esto es la voluntad de los individuos, segun lo expresa el profesor Alfredo

Culleton de la siguiente manera:

“Para instituir o soberano, aquele que dara unidade a multiplicadede
de intereses individuais, e necesario transferir alguna coisa destes em
favor dum outro para se tornar um. “A unica maneira de constituir um
tal poder comum]...] e conferir todo o poder e forca para uma unica
pessoa, ou assaembleia”. A fato e que se torna imposible transferir
poder ou forca a outrem. Os homens nao podem literalmente transferir
seu poder ou forca a outrem. Os homens nao podem literalmente
transferir seu poder ou forca, assim como tambem nao podem
transferir a sua vontade ou um directo que eles mesmos nao tem
antes de instituido o soberano, a nao ser que seja por analogia.

A alternativa possivel, sugerida por Watkins e que seja o nome. A
autoridade do soberano reside na capacidades de atruar em nome de
representa-lo [...] ou atuar em seu nome. Iste e autorizar alguem para
atuar em nome de cada um para determinar o justo e o injusto, o certo
e o errado”’®

El punto clave entre el nominalismo de Ockham y la tesis Hobbesiana, reside en
gue con el primero los cimientos de una teoria liberal sobre el individualismo se
hace patente, gracias al reconocimiento del individuo y sus circunstancias
particulares. De esta manera mientras el Estado deja de ser un ente abstracto, con
el soberano toma cuerpo y se convierte en una instancia politica real, practica, en
la cual se puede recurrir al hombre como individuo y no s6lo como una comunidad

abstracta, y en este sentido aclara el autor mencionado anteriormente:

" CULLETON, Alfredo. Tres marcas (Estigmas) de Ockhao pensamiento de Hobbes. (O subsidio
ockhamiano ao pensamiento Hobbesiano. En: Vefasgista de Filosofia. PUCRS. Porto Alegre. Braail.
45, nro 3. ( setembro. 2000). p.414
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“Podemos dizer que o soberano hobbesiano e instituido para resolver
um problema epistemoldgico na medida em que os individuos carecem
de criterios objetivos para establecer o significado dos termos
necesarios para estabelecer relacoes com os outros; termos, tais
como, bom, mau, certo, errado, justo, injusto, devido ou prohibido. E
como o sentido esses termos nao sao mais do que nomes, o principal
e fundamental papel do soberano sera o de dear un significado
univoco aos termos que propician conflitos e a guerra de todos contra
todos. Podemos dizer com Michael Oakeshott: Hobbes Philosophy lies
in his conception of the nature of the philosophical knowledge, and not
in any doctrine about the world”

A funcao do soberano sera a de preserver a vida dos seus instituintes
fundamentalmente atraves do exercicio do seu poder epistemico, de
determiner o sentido das palavras na linguagem publica, e, assim
induzir os suditos a concordar no significado de bem e mal. A nao
determinacao do sentido desses termos e a principal fonte de conflitos
na vida em sociedade. De tal maneira que o nominalismo atribuido a
Hobbes, que a primera vista parece contracenar com o racionalismo,
so serve como confirmacao e fundamentacao deste. A palvra, tal como
hobbes a trabalha, e o0 ponto de apoio e o viculo de conjecimiento
racional, aque leva a nossa consciencia o reconhecimiento do sua
validade universale””’

El segundo aspecto clave para entender esta relacion Ockham y Hobbes tiene que
ver con la limitacion del poder eclesial, este aspecto puede significar uno de los
aportes mayores de la postura politica de Guillermo de Ockham. Mientras el poder
del pontifice no se limite, no habra una posibilidad para encontrar la paz en la
sociedad. En Hobbes también se encuentra esta misma discusion dos siglos
después expuesta en el leviatan. “En el comienzo dice el texto (de la sagrada
escritura), los cristianos obedecian a los apostoles por causa de sus virtudes, y
como un modo de reverencia y no de obligacién. Después, con el advenimiento de
la cristiandad, el clero se comenzé a reunir en unas asambleas para acordar las
doctrinas que iban a ensefar. Pretendia que las personas pensasen que estaban
obligadas a seguir sus doctrinas y en el caso de que sean rechazadas eran
expulsados de la comunidad no por ser infieles sino por ser desobedientes. Este
fue el comienzo de la libertad de los legos. Mas tarde el namero de los

" bid.,
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presbiteros aumento, aquellas ciudades importantes y provincias asumirian una
autoridad sobre los presbiteros, parroquias y se apropiarian del nombre de los
obispos. Finalmente el obispo de las ciudades mas importantes- Roma- adquirio
el poder sobre los otros obispos y el clero, asi estaba resumida en él toda la

sintesis del poder Pontifical”’®.

El texto de Hobbes como lo explica el profesor Alfredo Culleton, expone como el
fundamento ultimo del poder eclesial, es la ambicion de unos hombres,
presbiteros, quienes acuerdan unos criterios politicos para ejercer su poder; si
bien esto terminaba era engendrando guerras y disputas, fue un tema
problematico pues en medio de los cristianos las guerras y las disputas se hacian
de manera mas constante. En este sentido la propuesta es la libertad cristiana, es
decir la autonomia del individuo con lo cual pueda decidir sobre sus acciones y
sobre sus acciones. En este sentido la idea central del leviatan es la que el
clérigo no tiene ningun poder, pues efectivamente el reino de Cristo, “no es de
este mundo”, de tal manera que sus ministros carecen de cualquier autoridad

sobre la tierra.

Este segundo aspecto de Hobbes, es el mas relevante en Ockham y con el cual
perfectamente puede establecerse una relacion en la cual los individuos
conforman una comunidad politica, por una decision racional y por el
establecimiento de unas instituciones que se fortalecen en la medida en la cual es

la libertad la que posibilita el ejercicio libre de su autonomia y su decision.

Los cambios que experimentaban algunos paises europeos en el Siglo XVI,
especialmente en Francia e Inglaterra, reflejaban una profunda crisis en la

institucion religiosa catolica. “Al verse esta enfrentada a los postulados del

8 Ibid., p. 415.
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protestantismo, sufre un resquebrajamiento en su influjo politico, econémico,
social. Fruto de esta crisis se postula la necesidad de un nuevo ordenamiento
institucional, avalado por la instauracién de un poder politico, representado en su
monarca; una proposicion como esta, vincula de manera directa al ciudadano
dentro del proyecto de reordenamiento institucional; cada individuo a partir de su
participacion cambia su posicién dentro de lo publico”™. Si la religién no es la
medida del orden social, el hombre tiene que dar origen a una instancia juridica
que permita configurarlo. Dicha instancia es lo que se llamara “Estado”. En
consecuencia la génesis del Estado se fundara por el contrato que cada individuo
realiza con los demas, cediendo su poder individual, hacia una comunidad, y ésta

a un tercero.

Este Estado Hobbesiano, en la idea de Ockham tiene como finalidad preservar la
paz, y esto, es lo que de acuerdo a las circunstancias del siglo XIV, esta

denunciando el pensador medieval.

Es innegable finalmente que la posicién del Franciscano en lo que se refiere al
sujeto, la que permite hablar de la consolidacion de un Estado, sin estas
voluntades es imposible que se pueda consolidar este y mucho menos evitar que
los hombres se maten unos a otros; asi, tanto en Ockham como en Hobbes,
encontramos una visién que modifica lo politico y el Estado moderno, y en donde
con gran acierto se advierte que el poder politico no tiene un fundamento religioso,
sino civil, y en esta medida transformar tanto la figura del poder politico del

gobernante, como el papel que cumplird el Estado.

"9 VALLESPIN, F. Historia de la teoria politica, t. Il Madrid:iahza Editorial, 1995. p. 9.
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2.2 DE IMPERATORUM ET PONTIFICUM POTESTATE

Una lectura interpretativa de la politica desde el medioevo en Guillermo de
Ockham, en su obra “DE IMPERATORUM ET PONTIFICUM POTESTATE".

Bajo el titulo de este texto encontramos en Guillermo de Ockham una clara
exposicion de orden apologética en el sentido que intenta defender la finalidad
originaria de la iglesia de Cristo, representada desde la institucionalidad Romana,
y las funciones que de ella le son derivadas al Papa; precisamente esto discutira el

autor en mencion con respecto al Papado de Avifion.

El autor del texto politico arremete fuertemente contra los errores del Papa Juan
XXII, con el que entabla una severa discusion no solo en este texto sino también
en otros a saber. Compendium errorum loanis Papae XXII, Breviloquium De
Principatu Tyrannico; Allegationes de Potestate Imperiali; De electioni Caroli
Quarti, textos en los cuales expone con mayor contundencia, incluyendo este
texto De imperatorum et Pontificum Potestate, en el cual el autor da su posicion
sobre el Papa, la autoridad Pontificia, su funcion espiritualal Papa, su autoridad, su
accioén en el campo de la fe, la pobreza como asunto de discusion politica.

A partir de este texto (De Imperatorum et Pontificum Potestate) se planteara la
division de los poderes, religioso y politico, absolutamente necesaria para la
configuracion real de los poderes politicos en el mundo occidental, con el fin de
que los especialistas en el Estado entre ellos Maquiavelo, propongan una vision

secular de la politica, determinante a la hora de consolidar los estamentos

73



juridicos y politicos del Estado; posteriormente en las figuras de Thomas Hobbes y
Jhon Locke, aborden la formacién de un aparato institucional fundamentados en
la idea, de que un estado se consolida en primera instancia para proteger la vida
de los ciudadanos (Hobbes) y en segundo lugar para velar por el derecho a la

propiedad privada(J. Locke)®.

Si bien Guillermo de Ockham corresponde a un segmento importante de la
medievalidad, debemos reconocer en él ademas de sus aportes filosoficos y
teoldgicos, sus apreciaciones con respecto a la politica, en ellas se encuentra una
defensa clara de la politica secular, contraria a o que ocurre fundamentalmente
entre el siglo XI y Xlll en donde la discusion sobre el poder esta centrada en

rebatir la excesiva autoridad del Papa.

El Franciscano proveniente de Oxford, no solo se lanza en favor de una defensa
de los valores cristianos, sino que ademas elabora toda una posicion politica
respecto al poder de los principes y los emperadores, advierte fundamentalmente
gue el Papa no tiene ningln poder sobre aquellos por encima de los principes y el
emperador, en consecuencia su actividad (la del Papa) debe ser dedicada al
servicio del préjimo, la busqueda de la libertad y la igualdad para todos,

fundamentada en los principios Cristianos dados por las sagradas escrituras.

“Todos deben someterse a las autoridades establecidas. Porque no hay
autoridad que no venga de Dios y las que hay, fueron puestas por el. Asi
que quien se opone a la autoridad, va en contra de lo que Dios ha
ordenado. Y los que se oponen seran castigados; porque los
gobernantes no estan para causar miedo a los que hacen lo bueno, sino
a los que hacen lo malo. ¢quieres vivir sin miedo a la autoridad? Pues
portate bien, y la autoridad te aprobara, porque esta al servicio de Dios
para tu bien. Pero si te portas mal, entonces si debes tener miedo; porque
no en vano la autoridad lleva la espada, ya que esta al servicio de Dios
para dar su merecido al que hace lo malo. Por lo tanto es preciso
someterse a las autoridades, no sélo para evitar el castigo sino como un

8 SUAREZ MOLANO, José Olimpo. Syllabus sobre fildsopolitica. Medellin: Universidad Pontificia
Bolivariana. 2003. p. 51-52.
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deber de conciencia. También por esta razén ustedes pagan impuestos;
porque las autoridades estan al servicio de Dios y a eso se dedican. 7
denle a cada uno lo que le corresponde. Al que deban pagar
contribuciones, paguenle las contribuciones; al que deban pagar
impuestos, paguenle los impuestos; al que deban estimacién, estimenlo.

Carta a los Romanos 13, 1-7

El comienzo de este andlisis sobre el texto de Guillermo de Ockham, viene
precedido por una pericopa de las cartas de San Pablo a los Romanos en su
capitulo 13, 1-7. En ella, se describe la procedencia de la autoridad civil desde la
concepcion teoldgica, desde la lectura biblica la cual debe estar sujeta, una vision
gque se da desde la religion con respecto a la autoridad del Papa; discusion
ampliamente hecha desde el siglo XI al XIll, siguiendo una larga tradiciéon desde
el siglo V con el Papa Gelasio I; tal interpretacion considera fundamentalmente
que el poder politico y el espiritual pertenecen sélo a una cabeza, y esa cabeza es
Pedro, y en este sentido el poder del Emperador o del Rey esta sujeto a la cabeza
del Pontifice, asi, el poder civil puede ser juzgado dentro de lo civil por un poder
superior ( el Papa), pero nunca el poder religioso, el ambito de la Plenipotestad del

Papa no podra ser juzgado por un inferior, sino por su superior en poder, Dios.

Tomando como referente este contexto historico de la edad media siglo XI al XIlI, y
en especial el enfrentamiento entre Guillermo de Ockham y la autoridad del Papa
Juan XXII, podremos en medio de las grandes discusiones politicas reinterpretar
las tesis politicas medievales de Ockham y discernirlas en nuestro contexto

contemporaneo en clave de la politica.

El religioso vy fildsofo egresado de Oxford, defensor de la verdad evangélica y la

constitucion de un gobierno legitimo, inicia su texto con un exordio fuerte en
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donde denuncia que sus palabras pueden no ser bien recibidas por algunos, y que

de alguna manera pide que se luche por la verdad, al respecto él sefiala:

“En consecuencia deseo llevar al publico conocimiento aquellas cosas de
las que se me acusa sin engafio, para que todas aquellas personas
ortodoxas que lo desean, puedan reflexionar si son segin Dios en
defensa extrajudicial de mi inocencia, difamada falsa y perversamente,
hasta donde soy capaz con licitud...en consecuencia, conscientemente
me someto a la persecucidn y no intento huir de ella, pese a que talvez, si
fuera necesario 0 me pareciera oportuno en algin momento, para
sobrellevarla con mas facilidad usaria la licencia de Cristo al recomendar
a todos sus discipulos que sufrian persecucion por la justicia: cuando os
persigan en una ciudad, huid a otra”....**

Para el Venerabilis Inceptor es una obligacion de orden moral, el sustraerse a las
verdades que sobre el poder politico concebia la Iglesia de Avifidon, el mismo
considera que ella *“sostiene, aprueba pertinazmente y defiende errores y
manifiestas herejias; y no deja de infligir gravisimas y enormes injurias e
injusticias a los derechos y libertades de los fieles, grandes y pequefios, laicos y

eclesiasticos, con peligro para toda la cristiandad”

En el capitulo primero del texto de Ockham abre una discusion fundamental, y
es la de clarificar de manera contundente que Pedro como sucesor de Cristo en
la tierra no recibié tal plenipotestad ni dominio sobre las cosas temporales.
Advierte que algunos pontifices han llevando la extensién de sus manos hacia los
bienes ajenos, irrumpiendo con ello en una especie de violacion de la privacidad y

del derecho de los individuos a tener su propiedad.

8. OCKHAM, Guillermo de. De imperatorum et pontificum potestafditado por H.S Ofler. Auctores

Britannici Medii aevi XIV. Oxford University Pres®ritish Academy, 1997. p. 280. (todas las citas d
Ockham seran tomadas de la edicién del texto latiompilado en un gran texto que recoge toda laaope
Politica de este pensador medieval, por ello coomovarios textos los que aparecen en un mismo temo,
sigue la numeracién de todo el volumen).
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“La Iglesia de Avifion transgredio los antiguos limites al apropiarse de
cosas que no le pertenecen, cuando se constituye a Pedro como el
heredero o mejor como la “cabeza y principe de todos los fieles, Cristo no
le dio tal plenitud de potestad en lo temporal y en lo espiritual, como para
que pudiera realizar todo aquello que no repugna ni a la ley divina nia

la natural, sino que le ha asignado a su potestad ciertos limites, que no

puede transgredir’®® .

Estos limites de la ley divina son los que fundamentalmente se sefialan en la 2
Timoteo, en donde se afirma lo siguiente: “Toma tu parte en los sufrimientos como
un buen soldado de Jesucristo. Ningun soldado en servicio activo se enreda en
los asuntos de la vida civil, porque tiene que agradar a su superior®, asi
expresado en los términos de la sagrada escritura, advierte Ockham que la vida
de los religiosos de acuerdo con su guia espiritual no debe estar vinculada con los
asuntos de orden politico; asi la constitucion de Pedro como cabeza de la iglesia
no implicaba que su potestad sobrepasara a la de los reyes y demas

emperadores.

El capitulo Il del texto de Ockham tiene un encabezado contundente contra la

figura de la plenipotestad del Sumo Pontifice, a lo cual afirma:

“Que el Principado del Papa de ningin modo se extiende a las cosas temporales
y los negocios eclesiasticos”, sobre el titulo de este capitulo nos encontramos con
que Pedro, no recibié segun Ockham y de acuerdo a los textos de la sagrada
Escritura, ningun tipo de Potestad, en las cosas temporales y espirituales que no
estuviera prohibido ni por la ley humana, ni por la ley divina, pues bien argumenta
Ockham que por la referencia a la escritura a Pedro se le niega tal potestad, al
respecto afirma Ockham:

8 OCKHAM. De imperatorum. Op. Cit., Prologus
8 Cf. Il Carta de San Pablo a Timoteo, cap 2, extatextraido de la version de la Biblia Dios Haing
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“considerando que hay limites que al Santo Pedro no le era permitido
transgredir y bajo los que le fue concedido por Cristo la Potestad y le fue
licito ejercerla, y porque esto conozco hasta donde se extiende el
principado Papal y a qué cosas no se extiende, por esta razén dirijo esta
reflexion sobre este asunto”™

Para el autor medieval, la razén principal se encuentra consignada al referirse a la
palabras que al Santo Papa Clemente, asi: “es necesario que vivas de manera
irreprensible, y te alejes de todas las ocupaciones de esta vida, ni seas fiador, ni
seas abogado en litigios, ..... pues Cristo no quiere ordenarte como experto en
negocios seculares™...... aludiendo a las Palabras de San Bernardo al escribirle al
Papa Eugenio le dijo: “para las fechorias, no para las posesiones es vuestra
potestad, no por estas sino por aquellas, ciertamente recibisteis las llaves del reino
para excluir a los prevaricadores no a los poseedores”..... “si por azar el Papa se
viera en la obligacion de inmiscuirse en las cosas temporales, esta enviando su
hoz en la cosecha ajena, a no ser que haya recibido sobre esto la potestad del

emperador o de otro hombre”.

Esta consideracion ratifica no solo que la potestad de Pedro sélo reside sobre las
cosas espirituales, Ockham quiere concientizar a la comunidad total de los
Franciscanos y las demas ordenes mendicantes que la pobreza evangélica, y
mucho mas la autoridad de Cristo Dada al Papa no puede llegar a sobre pasar
los limites establecidos, en consecuencia debe respetarse el derecho de los

hombres y de los gobernantes sobre el dominio de sus cosas temporales.

El capitulo Ill, continda con las afirmaciones anteriores en cuanto al dominio de la

potestad del Papa, por ello, afirma en su titulo, “Que el principado del Papa de

ninguna manera se extiende a las cosas supererogatorias”®.

8 Cp. Il. P. 285. nro 9-21.
% |bid., C.1Il.p.286. nro
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Para Ockham esto es cierto porque:

» Asi como el principado del Papa no se extiende a los negocios seculares,
tampoco debe extenderse a las cosas supererogatorias; si lo hiciera la ley
evangélica seria de mayor esclavitud de lo que fue la ley Mosaica.

» El Papa podria oprimir al pueblo con muchas y mas graves cargas en
cuanto a los ayunos, la virginidad, la continencia, y otras supererogatorias,
oprimiendo a los cristianos mucho mas de lo que fueron oprimidos los
judios con la vieja ley.?®

» [Estos abusos repugnan abiertamente a la doctrina apostolica que llama a
la ley de la perfecta libertad.

* Asi mismo en San Agustin se encuentra la reprension a aquellos que contra
la libertad de la religion evangélica, imponen mas cargas, mas pesadas de
las que oprimian en la antigua ley.

* Finalmente sugiere Ockham lo siguiente, no se extiende el principado del
Papa a las cosas supererogatorias. Porque se entiende de las palabras del
Santo Ambrosio, quien afirma: “la virginidad puede ser objeto de
exhortacién, no puede ser mandada, sino que debe ser cuestion de voto y
no de precepto y qué mas grande cosa es entregarse a Dios por Voluntad

que por obligacién™’

Las cosas supererogatorias, son aquellas que exigen o demandan unos deberes
exagerados de las personas que no estan contemplados dentro del marco de la
ley evangélica, ni dentro de la ley humana, en consecuencia no se le puede pedir

a alguien como obligacion el cumplimiento de una orden que va mas alla de la

% Ibid., Cap. IIl. p. 286.
8 Ibid., Cap, IIl. p. 287.
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misma ley y de la misma condicibn humana, en este sentido Ockham advierte
como la supremacia del pontifice no tiene porque ir en contra de los derechos
civiles y mucho mas en contra de los derechos de la ley evangélica. EIl hecho
absolutamente fundamental de propiciar una discusion sobre los derechos y
deberes que no sélo tienen los fieles sino también cualquier persona en condicion
de ciudadano, hace pensar en lo que los modernos fundamentalmente pensaron
en favor de la instauracion de las democracias y de un aniquilacién de la union del
poder temporal y espiritual; si bien los modernos no soélo aspiran a un
establecimiento de un gobierno politico, también aspiran a que los individuos
sometidos a tal régimen puedan ser conscientes de sus derechos sobre los
cuales se construye el modelo de las naciones modernas europeas, abiertas, con

derechos y deberes, pero exigentes con el respeto por el individuo y sus derechos.

En el capitulo 1V, Ockham afirmara por qué el Principado del Papa no puede

extenderse de ninguna manera a los derechos y libertades de los deméas®®.
Al respecto el autor en estudio expresa los siguientes argumentos:

1. lo primero es que el principado Papal nunca se extendio a los derechos y
libertades de los otros, principalmente sobre los emperadores, reyes,
principes y otros laicos, porque esto corresponde a las cosas seculares en
las cuales de ninguna manera se extiende su potestad.

2. lo segundo es que como lo dice Ambrosio sobre la epistola a Tito: “la
religiéon cristiana a nadie priva de su derecho, porque el Papa no puede
privar a algunos de su derecho, porque no tiene este derecho por él mismo,

sino por Dios, o por la naturaleza o por alguno otro hombre; y por lo tanto

8 |bid., C. IV. p. 287.
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no puede privar a algunos de sus libertades que fueron concedidas a el por

Dios o por la naturaleza”®®

3. el tercer argumento todavia mas contundente es el que afirma que la
llegada de Cristo si bien afectdé el orden politico con Herodes, cuando
mando6 a matar a todos los nifios, al escuchar que habia nacido Cristo, esto
no signific6 que su reino fuera de este mundo, todo lo contrario, significd
que su divinidad no buscaba el reino temporal, sino la salvacién espiritual
de los hombres. En consecuencia “se prueba que Cristo no vino a privar al
mundo de sus cosas Yy sus derechos, por lo que su vicario que es menor
que él, y en ningun modo igual en su poder, no tiene poder de privar a los
otros de sus cosas y de sus derechos; y asi el principado del Papa, no se

extiende de ningtin modo a las cosas, derechos y libertades de los otros™.

En el capitulo V, Ockham habilmente explica el sentido de las palabras del
Evangelio, cuando Cristo se dirige a Pedro y le dice “Y yo te digo que tu eres
Pedro, y sobre esta piedra voy a construir mi iglesia; y ni siquiera el poder de la
muerte podra vencerla. Te daré las llaves del reino de los cielos; lo que tu ates en
este mundo, también quedara atado en el cielo, y lo que ti desates en este
mundo, también quedara desatado en el cielo” Mat 16, 18-19; estas palabras
deben ser interpretadas desde la exégesis propia del evangelio para no ser
utilizadas para beneficio propio 0 mejor para extender los poderes hacia donde no
se deben extender. En este sentido el Fraile Franciscano expone cuéles son las

cosas que deben ser excluidas de la potestad del Papa.

8 bid., C.IV. P.287.
% bid., C.IV.P. 287.
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Qué cosas deben ser excluidas de la potestad del Papa:

1. deben exceptuarse los negocios seculares, entre los cuales se reprimen y
contienen los derechos y libertades de los otros.

2. Deben excluirse también las supererrogativas, de las cuales es licito al
Papa persuadir como también a un cristiano, exhortar no por medio del
sentimiento de culpa, sino por causa racional y manifiesta, fuera del caso
de necesidad y utilidad, no puede obligarsele a ningun cristiano a obedecer
porque esto no pertenece a su potestad. Asi si contra alguien que no
acepta obedecer, se entabla alguin proceso o se le lleva a juicio, o se dicta
alguna sentencia, tal proceso y sentencia seria por el mismo derecho
tenidas por nulas, ya que ha sido dictada por alguien que no es juez en
este tipo de cosas™.

3. Finalmente deben excluirse también del principado Papal, las cosas
frivolas e inutiles e indiferentes, ya que nadie esta obligado a seguirlas, a
no ser que sea por razon de reverencia con su superior, sin embargo esto
no admite que se le deban imponer cargas demasiado pesadas a los
inferiores. El Papa en consecuencia no puede convertir en dificil, oneroso
y grave, aquello que podria realizar con facilidad aquel que le esta
sometido, ya que no tiene potestad concedida por Cristo para cometer tales
actos; en consecuencia si oprimiese a los cristianos de una manera mayor

gue lo hizo la ley antigua, se ha de considerar herético.

Las conclusiones del autor son contundentes, todas en sus inicios tienen que ver
con una interpretacién teolégica del principado de Pedro, en ningin momento la

ley de la libertad evangélica debe estar sometida a la ley antigua y mucho menos

%L Ibid., C. V. p. 289.
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sometida al dominio del Papa como sucesor de Cristo. Para el Franciscano, es
absolutamente claro que Cristo no dio una plenipotestad tal a su sucesor que
pudiese reprimir a toda la cristiandad, todo lo contrario, si su mensaje es de
libertad en ningln momento debe convertirse en esclavitud. La aceptacion de que
existe un derecho y una ley para juzgar a los ciudadanos esta absolutamente claro
para Ockham, para quien no lo esta es para el Papa Juan XXIl y uno de sus

antecesores, Bonifacio VIII.

Aqui tiene sentido su capitulo sexto cuando explica fundamentalmente que el
principado del Papa no fue instituido para beneficio de quien ostentara el
principado, sino para la utilidad de los fieles y en consecuencia no debe
denominarse dominativo sino de servicio®. Para ello Ockham recurre al
argumento biblico sobre el Poder del Papa, cual es? Que por boca de Cristo en
ningln momento se planteo que su principado deberia dominar la totalidad de las
cosas y de las personas, sino que debia respetar las leyes propias de los reyes y

los principes, e incluso los emperadores.

La argumentacién de Ockham imprime un cardcter absolutamente filosofico a la
reflexion sobre el poder, argumenta el autor que si el principado fue instituido para
beneficio de los fieles, en ningln momento puede privar de las cosas, los
derechos y libertades a quienes estan sometidos a él, aun cuando sea caso de
necesidad y para cubrir sus propias necesidades, mucho mejor seria que asi como
Cristo le dijo a Pedro que apacentara sus ovejas, esta obligado el Pontifice a regir
a los fieles, dejando que ellos conserven sus libertades y posesiones, de alli que
sea necesario su titulo no como dominador sino como servidor. Esta es la razon

por la cual el principado del Papa debe superar en nobleza cualquier otro

% bid, C.VI.P. 291.
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principado, porque procurara el bienestar de sus fieles y no el propio, les permitird
sus libertades y no se las negara.

En el capitulo VI, el fildsofo medieval apunta fundamentalmente a figurar cuales
acciones son mas benéficas para la misma iglesia, los argumentos fundamentales
de Ockham son de orden moral en cuanto llama la atencion sobre el
comportamiento del Papa, y la forma como ejerce la autoridad sobre los reyes y
los subditos. Para W Ockham, la labor del pastor esta absolutamente clara, €l no
puede ser dominador como lo puede hacer un rey, etc, sino un servidor, y en este
sentido cobra total vigencia el mensaje de Cristo, Yo soy el buen pastor que da la
vida por las obejas, sentido que llevado al ministerio del Pontifice debe ser luz
para el mundo y no oscuridad. La Iglesia en cabeza del Papa ha perdido el
sendero del evangélio, y esto es lo que reclama Ockham, no debemos trabajar
para el dominio sino para el servicio. A continuacién se enumeran algunas de esas
denuncias que el autor expone refiriéndose al Papado de Avifidn, en donde
encontraremos una cita bastante extensa del capitulo VII, que compila de manera

genial las ideas del autor.

e Las excomuniones inicuas que se imponen y que por el mismo derecho
divino son nulas, ya que el Papa no es juez en ningdn caso para juzgar
sobre los bienes temporales y espirituales.

* Se advierte sobre la inmoralidad de los juicios eclesiasticos en cuanto
injustos, cuando: se condena a los catélicos y se aprueba a los herejes, se
difama a los inocentes y se honra a los impios, se rechaza a los dignos de
honor, y se exalta a los impios; se pone insoportables cargas sobre los

fieles, en contra de la libertad evangélica.*®

% Ibid., C. VII. p. 293.
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* Anula los juramentos licitos, sembrando discordias entre los fieles, se
producen calamidades y estragos, se incendias las villas; se desvinculan a
los subditos con los principes y se rompen los vinculos de la sociedad y de
la fidelidad humana.

* El Principado apostolico no debe ser dominativo sino ministerial, no
despético sino servicial. Al referirse al ejemplo de Cristo, que se puso como
ejemplo entre sus discipulos queriendo con ello significar que quien quiera
ser el mas grande entre ellos debe ser el menor. El principado apostdlico es
mucho mas noble que el principado como dominativo en relacion con las
bestias, en consecuencia no sea asi entre vosotros, el principado debe ser
absolutamente de pastoreo, y con ello de virtud y salvacion.

* Finalmente afirmara Guillermo de Ockham que el Papa como sucesor de
Pedro recibi6 de Cristo solo la potestad para la edificacion de los fieles y no
para la destruccion de ellos; % Papa enim in beato petro solummodo
accepit potestatem a Christo ad aedificationem fidelium et non ad
destructionem ipsorum. De esta manera no puede contarse con una
potestad que esta por encima de los propios derechos y libertades de los
fieles y de los otros ; asi no se buscara el beneficio propio sino el beneficio

comun de los fieles.

El capitulo VIII, resalta fundamentalmente la figura del Papa como rector posible
de los fieles, de esta manera: el Principado del Papa se extiende a todas
aguellas cosas posibles para los principes de los mortales, en cuanto son
necesarias para procurar la salvacion de las almas y para el régimen y gobierno
de los fieles, y la salud de las cosas y sus derechos y libertades. El principado
apostélico debe procurar fundamentalmente la salud de los fieles, y el

%1bid., C.VII. P. 297.

85



sostenimiento de su libertad, si bien a Ockham le interesa fundamentar la idea de
una figura de Pastor que guia a las ovejas en ningun momento defenderd una
plenitud del Papa en cuanto tome para si todos los derechos posibles y sobrepase
los de los sujetos civiles, de esta manera afirmara Okham que un pueblo sin
dirigente es un pueblo sin rumbo asi mismo un pueblo fiel sin pastor es un pueblo
disgregado, al respecto sefialara tomando las palabra de Salomoén cuando dice:
“Donde no hay gobernante el pueblo estad sin direccion, ni de ese modo se
verificaria aquello de Cristo en Juan X, sean un solo rebafio y con un solo
pastor”.

Sed pro ea posset dici illud Salomonis: ubi non est

gubernator, populus corruet, nec modo esset verificatum

illud Christi loannis X: Fiet unum ovile et unus pastor.|*.
Resulta l6gico para Ockham pensar que en cuanto a lo civil toda nacién necesita
un gobernante, y de hecho las mismas cartas de san Pablo y el mismo evangelio
lo atestiguan. De alli entonces que como ocurre con parte del pensamiento politico
medieval se compare o se asimile la comunidad politica con la comunidad de fe,
en cuanto en ambas se aspira, [como lo enuncia Aristoteles y mas tarde Cicerén] a
una vida feliz y tranquila. La perspectiva de la felicidad Aristotélica, y Ciceroniana,
buscan en el fondo llevar al plano de la ética una reflexion de tipo moral, en
consecuencia asi mismo como la comunidad de los fieles necesita un dirigente se
debe tener en cuenta que mucho mas grande es el honor de dirigir las almas hacia

la perfeccion.

% bid., C. VIII. P. 299.
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En este capitulo VIII, Ockham continda sosteniendo que la autoridad del Papa
tiene unos limites, ya que en lo que corresponde a la salvacion de las almas y
procurar la salud y el gobierno de los fieles si tiene tal autoridad el Papa, en ese
sentido queda prohibido cualquier tipo de exceso con respecto a los individuos en
cuanto no puede intrometerse en sus derechos y libertades adquiridos antes de la
llegada de Cristo. La disposicion de los bienes temporales no tienen que ser
manejados por el Papa, son propios de cada ciudadano como laico, sea fiel o
infiel. La categorizacion en consecuencia como creyente o no creyente en
Jesucristo, no da plena libertad al Papa para abusar de su poder sobre las cosas
temporales, para ello fueron instituidos los reyes y en ese sentido es imposible
admitir la intromisién del rey sobre las cosas espirituales y del Papa de las
Temporales. En consecuencia, ningun laico debe abstenerse de las cosas a no ser
qgue lo haga por voluntad manifiesta o por obediencia a algun superior, pero los
bienes pueden ser usados por cualquier individuo, como hombre de fe o no.

Si bien el uso de los bienes no puede adjudicarse al solio pontificio, estos seran al
menos desde el siglo XVI, hasta nuestros dias [desde el pensamiento liberal
ingles], dados a cada individuo en el marco de la potestad que tiene para hacer

uso de ellos, esto es, sin ningun tipo de consentimiento religiosos.

En el capitulo IX, se sefiala cuales son los derechos y libertades sobre los cuales

el papa no tiene potestad de la siguiente manera:
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1. En primer lugar no tiene potestad sobre aquellos derechos vy libertades que
los infieles disfrutaban antes de la encarnacién de Cristo y después de
ella®.

2. En segundo lugar, el uso de los bienes es anterior a la confirmacién de un
credo religioso, en consecuencia los bienes temporales no corresponde
administrarlos al Papa.

3. Laley de la libertad evangélica no prohibe el uso de los bienes temporales,
busca fundamentalmente que el ser humano sea libre en medio del mundo,
gue administre sus bienes no bajo la presion pontificia sino bajo su propia
libertad.

Estas tres ideas anteriores indican que sobre la libertad del individuo no puede
tener potestad el papa, de esta manera solo el individuo tiene el derecho y la
libertad para decidir sobre los bienes que le pertenecen.

Afirma William de Ockham al inicio de su capitulo X, que tanto al Papa como a
los demas Obispos les corresponde cuidar de las sanciones candnicas, atender la
lectura, la oracion, la predicaciéon de la palabra de Dios y el culto divino y a todas a
aguellas otras cosas que son necesarias Yy propia del cristiano para alcanzar la
vida eterna y que no existen entre los infieles. El trabajo fundamental del Papa es
el cuidado espiritual de los fieles, no un trabajo que se relaciona con los bienes
temporales, s6lo en caso de necesidad cuando fallen los mecanismos legales
para el cuidado de los bienes temporales, puede intervenir en aquellas cosas,
debido a la negligencia de los demas en donde especificamente al Papa se le

puede conferir tal potestad.

% |pid., C.IX. P.299-300.
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De acuerdo al autor se puede presentar tres asuntos que explican la autoridad del

papa, asi:

En

» EIl Papa debe promover todo lo mejor para el beneficio sobre los inferiores y
mucho mas sobre toda la cristiandad.

» Solo podria intervenir en lo temporal si a aquellos a quines les correspondia
hacerlo no lo hacen.

» No puede convertir la ley evangélica en ley de servitud, y por ello no puede

excederse en su potestad, solo exhortar para beneficio de sus inferiores.

el capitulo Xl las principales ideas del autor son:

Se debe entender con excepciones aquellas palabras de Cristo, “Cuando
atares.... ya que el Papa no puede incidir en todas las cosas. Si €l pudiera
exceder la potestad que posee, tendria casi una autoridad divina para deponer
al emperador, a los reyes y a los principes y a todos los mortales del imperio,
de los reinos y en general de todas sus cosas.

Lo segundo es que de todas las leyes también algunas las Papales son de
obligatorio cumplimiento pero esto no implica que aquellos que no reconocen
algunas de estas leyes como de cumplimiento las deban cumplir. En
consecuencias sélo aquellas son de obligatorio cumplimiento en cuanto sirvan
para la proteccién y beneficio del alma de los fieles®’.

En tercer y dltimo, asi como los bienes en abundancia que fueron dadas al
Papa por los emperadores, reyes y los fieles, no lo hacen por necesidad sino
por generosidad y en consecuencia la jurisdiccién sobre estas cosas no lo da el
derecho divino, sino que fue dada su autoridad espontaneamente y no

necesariamente, es decir no era una obligacion porque el derecho divino en

bid., C. XI. P. 303.
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ningln momento afirma esto, pues esto va en contra de la ley de la libertad
evangélica. La autoridad de las cosas dadas o mejor sobre las cosas dadas al
Papa, la da el mismo grado con el cual fue estregado por los fieles, lo que no
quiere decir que el sucesor de Pedro deba exceder su potestad sobre las
mismas; es mas la interpretacién sobre esta autoridad pontificia sélo la puede
dar una persona sensata que obre en sentido recto sobre los bienes

temporales.

El capitulo Xl explica el autor por qué la cualidad principal del Papa es que es
cabeza y sumo juez de todos los fieles. La comunidad de los fieles debe estar
sometida a una cabeza con el fin de solucionar los casos de orden espiritual que
sean necesarios. El Papa no es juez de los asuntos civiles y en consecuencia la

razon de ser de él, es el trabajo pastoral, al respecto sefialard Ockham:

“Asi como el arzobispo en su arzobispado y el patriarca en su
patriarcado es la cabeza primera y supremo juez en las cosas
espirituales, a pesar de no poder conocer en las causas de sus
subditos si no se elevan a él por aprobacién o por otro modo
concedido por el derecho - IX. g.lll, Conquestus -y, por lo tanto, no es
juez regular y ordinario de todo en su patriarcado, o en todas las cosas
gue detenta el arzobispado; asi , a pesar de que no todos los fieles
estén inmediatamente sujetos al Papa en todo, ni el Papa en muchos
casos no sea juez de los Mismaos, con todo ya que en toda causa que
necesariamente haya de ser Definida por un juez, por derecho divino
puede ser juez regularmente o casualmente, En consecuencia ha de
concederse que el Papa bajo Cristo es cabeza y juez supremo de
todos los fieles. No acontece asi con el emperador. Como muchos
emperadores fueron infieles, no debe inmiscuirse casualmente en las
cosas espirituales, es licito si en cuanto fiel puede entrometerse en
causas espirituales, y en muchos casos, principalmente en causa de
fe que es una cosa que le pertenece a los Cristianos.”®®

% bid., C. XII. P. 304.
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El emperador no puede inmiscuirse en los asuntos eclesiasticos, ni el
representante de los eclesiasticos en los asuntos temporales. Si bien la tradicién
de la modernidad, nos ha ensefiado que la division de los poderes en cuanto a lo
civil y lo religioso no pueden ser una fuerza politica, implica que ya Ockham desde
el medioevo se adelanta a las formas modernas de comportamiento politico, la
racionalidad moderna impulsé el laicismo como una manera de ir en contra del
Cesaropapismo imperial, y ademas como una manera de hacerle frente a lo que
se denominara en la formaciéon de los estados modernos europeos. Las
revoluciones europeas estdn enmarcadas por una transicion de poder, en donde
se busca fundamentalmente la institucionalidad del poder y la legitimidad del

mismo.

En el capitulo Xlll, se hace explicita la sublimidad del poder del principado

apostolico, la cual consiste en tres cosas fundamentalmente:

» Primero en que es una labor con respecto a las cosas espirituales mucho mas
digna que las seculares.

» Lo segundo que es respecto de los libres y no de los esclavos, porque por
derecho divino ninguno es siervo del Papa pese a que algunos sean siervos
del Papa o de la iglesia Romana por derecho humano®

» Lo tercero por lo cual existe una sublimidad del principado apostélico, es
principalmente porque por derecho divino puede hacer todas las cosas que
son necesarias para el régimen y gobierno de los fieles, pese a que su
potestad quede limitada a unos limites que no les es posible transgredir. En tal
circunstancia el Papa no puede extralimitar su funcion porque de su labor
como pastor corresponde una plenitud de la ley de la libertad evangélica, con

ello fundamentalmente se acentia la rectitud y la madurez con respecto al

% Ibid., C. XIII. p. 305.
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dominio del poder es decir, es muy importante que no se transgreda los
limites a no ser que sean por caso de necesidad obligatoria.

Su capitulo XIV, invoca especificamente como las interpretaciones de los teélogos
con respecto San a Gregorio en cuanto se refieren a que ninguna sentencia del
Pastor es invalidada, han sido falsas en cuanto las sentencias del pastor no
puede ser verdaderas en si mismas, pues no se puede considerar como pastor a
quien no lo es. La sentencia del pastor no puede ser tenida como pura ni
verdadera pues, “engafia en aquel caso en el cual el subdito esta exento y
también engafia cuando en aquel caso y en aquella causa cuando no es subdito”.

“Adhuc Fallunt quando sententia lata est in eo caso, in

guo subditus est exemptus....; et ita fallunt quando fertur

sententia contra quemcumgque in illa causa et in illo casu,

in quo non est subditus” **®
Engafian en consecuencia esas sentencias en cuanto que esa causa ha sido
impuesta como si él fuera superior a quien la pronuncia, en tal circunstancia es
absolutamente probable el por qué engafian al subdito al proferir algo mayor que
él. Finalmente engafian en cuanto es promulgada por uno que no es verdadero

pastor y se juzga como tal.

El capitulo XV. Versa fundamentalmente, el como la Iglesia de Avifion se alza
contra todos los cristianos profiriendo injurias graves a la totalidad de los
cristianos, y plantea como la Iglesia de Aviiion ataca a aquellos que tratan de
discutir o poner en duda la autoridad del Papa argumentando sobre los limites que

esta debe tener.

190 hid., C. XVI. p. 306.
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Si bien se puede notar la claridad con la cual Ockham expone sus argumentos
con respecto a la autoridad del Papa, y a su infalibilidad, con ello se tiene una
discusion bien planteada por el investigador John Circulen, en su texto, “Ockham
and infallibility: Journal of religius history, 16, 1991, p, 347. Texto en el cual
expone las razones por las cuales Ockham no podria ser un campeon de la
infalibilidad, pero si un campeodn del razonamiento l6gico en cuanto debate los
asunto de la autoridad bajo los argumentos de la lI6gica, sefialando con ello que
si el Papa actuase de manera temible contra quienes quieren someter a prueba
su autoridad, puede ser considerado el como un principado tiranico; pues es como
aquel que le huye al juicio aparece temeroso de la justicia; en consecuencia no
actua rectamente sino con doble intencion o intencién dolosa. Para Ockham esta
claro que no se puede discutir sobre la potestad del sumo pontifice si esto se hace
de manera mal intencionada, tratando con ello de disminuir la potestad del sumo
pontifice, asi como tampoco es licito disputar de esta manera la autoridad del
emperador; sin embargo discutir sobre estos asuntos de manera bien intencionada
o con debida discrecion es entre otras cosas Util y necesaria entre la comunidad

de los fieles reputar.

Si bien para Ockham la temporalidad del poder en cuanto el gobierno de los
principes puede discutirse, también asi con la autoridad del Papa, pues al hacerlo
de manera discreta no se disminuye su poder, pero si se aclara de manera
definitiva los alcances del mismo, cosa que no permita las trasgresiones violentas

del poder*®.

Si bien en el capitulo anterior se dispone una discusién sobre cémo el Papado
puede ejercer su poder de manera tiranica, en este capitulo XVI se hara un énfasis

especifico en la cuestion sobre como la autoridad del Papa debe ser discutida sin

101 1pid., C. XV. P. 307-308.
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importar que se haga de manera publica, pues, toda la acciébn de mala fe puede
ser juzgada por via racional. Con el animo de configurar la constitucién de un
poder temporal civil, que implica en consecuencia un fortalecimiento de las

autoridades laicas y una disminucion del poder religioso.

La palabra del evangelio toca a todas las personas en circunstancias especiales
en cuanto, es imposible negarse en el medioevo acudir a las sagradas escrituras,
en las cuales todo hombre debe tener una relacién con Dios, en ese caso la
relacion no sélo es de autoridad sino también de una obediencia la cual no implica
una accion solamente de sumisién o sometimiento a ultranza, sino una obediencia
que tiene que ver fundamentalmente con el reconocimiento de la autoridad por la

via de la legalidad racional.

En este capitulo Ockham hace un hincapié en lo que podriamos denominar la
corrupcion, en ese sentido cualquier accion del Papa que intente proteger la
lascivia, la corrupciéon, lo sodomia, es acusado de corrupto. Légicamente se
puede deducir que a quien llame justo a lo injusto se le considerara también
como abominable, tanto para que le que llama justo lo injusto e injusto lo

justo®®?,

En el capitulo XVII, el Venerabilis inceptor comienza un nuevo ciclo en donde
especificamente nos va a mostrar que la Iglesia de Avifion, injuria al imperio
romano, al tomar para si un derecho mucho mayor que el de los otros reinos. Por

esto se sefalan tres aspectos relevantes:

192 |pid., C. XVI. P. 310.

94



» Lo primero es que no tiene por derecho divino ningun derecho sobre los otros
reinos, puesto que en las escrituras no consta tal derecho. (Non a iure divino,
quia de huismudi iure e super Romaum imperium in Scripturis divinis nichil
habetur)'®,

» En segundo lugar no tiene tal poder por derecho humano no lo posee aquel
que no tenga la condicién de emperador. (nec a iure humano, quia talis iuris
humani alius quam imperator conditor esse non posset)

» Lo tercero es que el emperador no puede dar ese poder al Papa en perjuicio de

SuS sucesores.

De esta manera concluird Okham que la temporalidad del poder del Papa no se
encuentra fundamentada en ningan texto, ni sagrado ni humano, que signifique

por tanto la sumisién de todas las personas a su poder.

El capitulo XVIII, se expresa una objecion radical de Ockham, en cuanto la Iglesia
de Avifiidn esta injuriando al imperio Romano en cuanto no tiene potestad sobre
los bienes temporales de este, de lo cual se colige que la Iglesia ejerce
tiranicamente el poder, el Papa no debe inmiscuirse en los negocios temporales,
mucho mas no debe usurpar o apropiar las cosas temporales de los otros sin su

consentimiento.

1%3ibd., C. XVII. P. 311.
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Para el autor medieval la Iglesia de Avifibn se toma para si un derecho que nunca
la ha sido confiado, por ello no debe inmiscuirse en los negocios temporales. Esto
tan claro para Ockham un pensador de principios de siglo XIV, no lo era ni para el

clero de Avifién ni para muchos que creian en la potestad del Papa'®.

En el capitulo XIX.

En primera instancia la iglesia de Avifidon injuria al imperio al afirmar que éste es
del Papa, y como lo ha demostrado ampliamente Ockham, este no le pertenece
ya que existia antes que el Papado, y después de su instauraciéon tampoco le fue
dada la autoridad para ejercer el poder. El Papa en consecuencia no puede meter
la hoz en un campo ajeno, pues esto implicaria en consecuencia usurpar el poder.
Tampoco se puede alegar tal potestad pues esta no le fue otorgada al Papa en
ningin momento, ni por autoridad humana ni por autoridad divina, en este sentido
es ilegal reconocerle un poder al Papa por encima del emperador.'®

El capitulo XX. Se explica que la Iglesia de Avifidn, injuria al Imperio Romano
cuando afirma que a ella le corresponde la aprobacion de aquel que ha sido
elegido como emperador y como rey. Ningun emperador esta sometido a la
autoridad Pontificia, y sefiala nuevamente que este derecho no es ni divino, ni es
un derecho de gentes; tampoco es de derecho candnico ya que el papa no tiene
tal potestad para ejercerla sobre un individuo que no esta sujeto a las reglas

religiosas.

1041pid., C. XVIII. P. 312.
19 pid., C. XIX. p. 312-313.
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Tampoco existe este derecho por la costumbre, pues la costumbre en si misma no
tiene fuerza de ley a no ser que sea racional y prescrita; en este sentido se puede
probar — sefiala Ockham — que muchas de las leyes promulgadas por la Iglesia de
Aviiidn pueden anularse, sosteniendo de alguna manera que son irracionales.
Estas normas de la Iglesia de Avifion derogan la dignidad imperial, y por ello los
sucesores del emperador no tendrian una posibilidad de alcanzar tal dignidad sin
aprobacion de la iglesia, cosa absolutamente falsa. Ademas las guerras que
podrian desatarse entre los subditos del rey no podrian calmarse si este no
gobierna y mucho menos si gobierna el papa*®®.

Finaliza el capitulo indicando que de ninguna manera el emperador o el rey
necesita una aprobacion sobre su derecho a ejercer el dominio sobre los subditos,
la dignidad imperial no es menor a la del Papa, y por ello ya ha recibido un
derecho propio para resolver los asuntos de la administracion de los bienes del

imperio.

El capitulo XXI, sigue conteniendo efectivamente para Ockham la posibilidad de
discutir en torno al poder de la Iglesia de Avifién, y de afirmar de manera
consecuente que su obrar es imperfecto y de ninguna manera aceptable. Sembrar
discordias no sélo implica que implemente odios y rencores sino también la
posibilidad de generar los mas terribles desordenes sociales, con ello implica que
el orden politico se va a ver afectado por el sometimiento de la autoridad politica a
la autoridad religiosa: asi pues, mientras que para la teoria politica al menos la
gue se formula posterior al siglo Xlll, el concepto de Estado, intenta demostrar
que la autoridad se va vinculando a los instrumentos de la coercion y el capital

con el fin de instaurar las autoridades legales, para William Ockham ya era muy

1%bid., C. XX. p. 316-316.
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claro, pues él crey6 firmemente en que tanto el imperio como la religion son dos

asuntos distintos en su esencia, como para ser compatibles o unirse en lo politico.

Ademas un problema inmenso es que efectivamente la Iglesia de Avifidn se
convierte en una usurpadora del Poder, pues su interés no es desde lo espiritual
sino un interés absoluto por el poder desde cualquier tipo. Los bienes temporales
del imperio nunca han sido dados a la iglesia para que se apropie de ellos, esto
implica que ninguna autoridad ni divina ni humana, ha otorgado la autoridad para

tomarlos para si mismos*?’.

El capitulo XXII, nuevamente se afirma que el deseo rapaz de la Iglesia de Avifidn
ha sembrado discordias entre los reinos, los emperadores, no puede legitimarse el
poder del Papado de Avifion al intentar fundamentalmente apoderarse sometiendo
el imperio al papado. Esta discusion fundamental entre la iglesia de Avifidén y el
Imperio Romano, generan toda una serie de enfrentamientos filosoficos vy
teologicos, es decir que lo correcto, lo injusto, lo verdadero, lo bondadoso, lo
legitimo tiene que estar atravesado por unos limites de legitimacién y en ese
sentido tanto lo politico como lo religioso adquiere su dimension en tanto son
legitimados por las esferas de participacion de los individuos y por los
fundamentos racionales, asi, el primero (lo politico) no podra ser legitimado por lo

segundo (la religion)'®.

197 Ipid., C. XXI. P. 317.
198 pid., C. XXII. P. 317-318.
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En efecto en el siguiente apartado, el capitulo XXIIl, sefala que la Iglesia de
Aviiidn no puede excusarse por la elecciébn que pretende tener para si sobre el
emperador, y mucho menos juzgarlo, no le corresponde. Ella defiende sus propios
errores y no los de los emperadores y de esta manera no se podria hablar de una
Iglesia con verdaderos pastores, pues ellos con sus excomuniones Yy
condenaciones perturban a los débiles y corrigen a los malos. De esto se sigue
que en razon de la libertad de la Iglesia, y el honor temporal, la misma iglesia
debe apartarse de ello con el Gnico fin de que mantenga la paz entre los fieles'®

En el capitulo XXIV, se indica que la Iglesia de Avifidn injuria a los cristianos en
cuanto dispone de las cosas dadas, y ejerce derecho y dispone sobre ellas de una

manera distinta al fin que les dieron aquellos, y expone las siguientes razones:

a- lo primero es que a los clérigos que se les han dado unos bienes por
derecho divino, son aquellos que sirven para solventar sus necesidades
basicas, en ningln momento se les entrego por un derecho divino los
bienes superabundantes que los reyes y otros los dieron por su devocion,
para el sustento de los pobres y otras causas pias™*.

b- En segundo lugar, todo aquel que entregue sus bienes de manera libre, y
consiente, puede disponer unas reglas, un pacto y un modo sobre tales
cosas, y esta disposicién permanecer en ellas™”.

c- En tercer y ultimo lugar y con ello concluye Ockham, que la Iglesia de
Avifiidén dispone de las cosas de los clérigos, ya sea secular o de otros
religiosos, de manera distinta del fin para que fueron dadas. El Papa

actuando de esta manera, dispone de los bienes temporales para un fin

19pid., C. XXIII. P. 320.
101bid., C. XXIV. p. 320-321.
1 pid., C. XXIV. p. 321.
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distinto, comete injuria, a no ser que se le haya concedido tal potestad por
parte de los clérigos™*?.

En el capitulo XXV, replica nuevamente con respecto a la autoridad de la iglesia
de Avifién al permitirle al Papa tomarse la atribucién de eliminar el impuesto que
se debia pagar a los bienes antes de darlos a la iglesia, si bien era absolutamente
valido que a los bienes se les cobrara un impuesto de acuerdo a la validez de la
posesion.

No puede olvidarse segin Ockham que los bienes antes de darlos a la iglesia
pagaban un impuesto, al entregarselos a la iglesia se debe continuar pagandolo a
no ser que se hubieran dado estos eximidos de tal impuesto. No se puede excluir
a los emperadores ni a los reyes, ni por derecho divino, pues no consta en las
escrituras tal donacién, ni por derecho humano, pues este derecho se consigna en
las leyes de los emperadores, y en consecuencia no puede ser usurpado ni por el

Papa ni por cualquier otro tipo de persona.

Para el filosofo Franciscano es claro que el hablar de la posesion de los bienes
temporales no le corresponde al Papa, quitarle sobre ellos la autoridad que ya
tenia los emperadores. La discusion politica evidencia una ruptura en cuanto a las
visiones de lo politico en el medioevo; Ockham no solo era un hereje, también era
un hombre dispuesto a combatir contra los errores de la iglesia, no podia en
ningln momento abstenerse de clamar por la justicia humana, que estaba en
consonancia con la justicia evangeélica, para él con absoluta certeza el evangelio
no podia ir en contra de la misma naturaleza del ser humano, de su posibilidad de
trabajar por la justicia y la rectitud. El bienestar de la ciudad, no solo tenia que ver

con lo espiritual, sino también con aquellos que administraban lo espiritual se

12 bid., C. XXIV. p. 321.
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dieran cuenta de la injusticia que cometen al someter al emperador, los reyes y los

fieles a una condenacion a causa de los bienes temporales.

En consecuencia la iglesia no puede atribuirse un derecho para derogar el pago
de tributos sobre las cosas dadas, a no ser que ellas hayan sido eximidas con
antelacién; la autoridad del papa no se extiende sobre las cosas temporales, y no
puede quitar los derechos y libertades de los demas, pues ello iria en contra de la
libertad evangélica, y solo se entenderia esto cualquier individuo ha sido privado
de sus derechos por causas racionales y manifiestas con lo cual se pueda
proceder sobre su libertad y sus bienes de manera distinta a como la ha hecho
siempre'

El capitulo XXVI, el autor, cuestiona fuertemente a la iglesia de Avifidén, en cuanto
esta ha injuriado a los fieles, los engafia y perturba a toda la Cristiandad. No se
debe descuidar tanto en este capitulo como en el siguiente que para el autor el
peor error que ha cometido la Iglesia Catolica, ha sido trasladarse hacia Avifidn, y
mucho mas el otorgarse un poder mayor del que se le ha otorgado, el cual no es ni
por derecho divino, ni por derecho humano, pues no se encuentra ninguna

justificacion teoldgica ni humana para tal efecto.

Varias razones expone Ockham en este capitulo para justificar lo Sefialado en los
capitulos precedentes, de la siguiente manera:
% La Iglesia Avinionica ha usurpado para si una potestad que no tiene,
quitandole el derecho a los clérigos y laicos de sus propias cosas,
imponiéndoles cargas insoportables, sembrando en ellos las discordias, la

sedicion''*.

131bid., C. XXV. p. 322-323.
4 1bid., C. XXVI. p. 323.
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%+ Perdonando a quienes no debe perdonar, sélo por conveniencia del Propio
Pontifice.

% Obligando a que los religiosos a que tengan mayor austeridad de lo que la
regla les pide.

« Evitando que los eruditos puedan exponer claramente los conocimientos

nuevos, condenandolos al cautiverio.

La paz duradera en el trono pontificio y los cristianos no podra obtenerse, sino se
define con claridad la extension del poder del Papa, mientras no exista claridad
con ello, la paz serd un imposible. Es absolutamente necesario al menos desde
esta posicion occidental que discuta abiertamente la autoridad del Papa. Los
tedricos de la politica advierten incesantemente como lo explica Hanah Arendt,
qgue cuando los limites del poder no estan definidos con claridad, se llega a los
movimientos politicos absolutistas, como los vividos por la Alemania Nazi.

Convirtiendose en movimientos autoritarios y poco amigables con la democracia.

“ Quia quandiu hoc ignorat, et Papa fines suos ex
libidine dominandi et temporalia possidendi vel ex
ignorantia transgredi molietur, et alii res, iura et libertates
suas vel cum ratione quae etiam aliquando simplicibus
in vexatione positis se offert, vel sine ratione eis nota
tueri nitentur: et ita inter eos pisos pugna pertinax non

cessabit"!®

15 1pid., C. XXVI. P. 324-325
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En consecuencia no se puede reconocer una autoridad del papa por derecho
divino, a no ser que sea aquella que es necesaria para la salud, el régimen y
gobierno de los fieles, salvo en aquellas cosas, derechos y libertades de los otros
dada por Dios o por la naturaleza o por orden racional humano por ellos
concedidos; pero en aquellos en los cuales se ha sembrado la semilla espiritual
podr& exigirles pero con moderacion sobre aquellas cosas que le sean necesarias
para satisfacer sus necesidades; de aqui se entiende entonces que el principado
apostoélico no es de dominio sino de servicio, y por ello su dignidad supera a todos
los principados seculares. Asi toda otra potestad que brilla, que recibe por
derecho humano tal fuerza, aunque tal vez no la cede deberia ser privado en
casos justos a causa de la ingratitud y del abuso. Es pues necesario que los
letrados se encargen de denunciar segun Ockham los abusos del poder del papa,
en los momentos en los cuales él no actia de acuerdo al celo por la cristiandad
sino por el bienestar individual**®, sino se expone al juicio publico, la palabra de
Dios permanecera atadas en los labios de aquellos que saben la verdad y no la
dicen y seran como PERROS INCAPACES DE LADRAR.

El capitulo XXVII, comprende aquello que nuestro autor en su Prologus, todo un
compendio de los errores y las herejias que la iglesia Avinidnica tiene, defiende y
aprueba pertinazmente. En total explicard& unos 28 errores con una

correspondiente explicacion de cada uno de ellos. En términos generales

Si bien uno de los primeros errores que denuncia Ockham es precisamente aquel
en el cual la Iglesia ataca y excluye a aquellos que tienen un voto de pobreza y

que lo hacen para beneficio y salvacién de su alma**’

18 1bid., C. XXVI. p. 324-325.
17 bid., C. XXVILI. p. 326.
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En el segundo error consiste en sefialar que la carentia de dominio de las cosas
temporales a las cuales se puede renunciar voluntariamente, no lo hace a uno
pobre, y tampoco hace pobres a aquellos que no tienen dominio sobre algunas

cosas, si por la voluntad de dominio tuvieran el uso de las mismas cosas **8.

El tercer error es segun William Ockham es que se interprete que el ius facti no
puede separarse del ius utendi, ya que quien usa una cosa esta tomando posesion
de ella. Este es el error, pues cuando se renuncia a la posesion de los bienes,
simplemente se puede tener uso de ellos sin necesidad de tomarlos como un bien
privado, desde este punto de vista la opcion de la pobreza evangélica en ningln
momento disminuye la opcién por los pobres. **°

! indican fundamentalmente una

El cuarto error es'® y el quinto error es®
discusiéon gue Ockham se apropia y es que el uso de las cosas implican un uso y
disfrute de ellas, y por lo tanto si son utilizadas para el consumo puede tenerse
ese derecho de tomarlas, lo que no implica que las cosas sean tomadas como un
dominio, es decir, el consumir las cosas, no quiere decir simplemente que cada

individuo pueda aduenarse de todas las cosas para si.

El sexto error es que se juzgue a cualquier persona como herética si se afirma que
ni Cristo ni tampoco sus apostoles tuvieron derecho de propiedad sobre las cosas
temporales bien sea porque abdicaron de ellas 0 no ejercieron el dominio por una

razon de derecho.'??

1
1

=

8 Ibid., nro. 26-31.
Ibid., nro. 59-76.
120 1bid., nro. 119-126
121 1bid., nor. 136-137.
122 1bid., nro. 168-170

[N
©
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El séptimo error es el afirmar que Cristo no sélo tenia un uso de hecho para usar
las cosas, y no de derecho. Aqui lo primordial es comprender que el uso que
Cristo le dio a los bienes materiales en ningdn momento llevaba impreso un

derecho sobre ellos, lo cual le permitiera venderlos, cambiarlos, etc. 23

El octavo error es de acuerdo a Ockham es que tanto la orden de los hermanos
menores, que son iguales com la iglesia particular y universal, no puede ejercer o
tener algun acto real. Aqui se niega toda participacion a los frailes menores de

ejercer cualquier acto real como individuos o como iglesia en particular.*?*

El noveno error es que tanto la orden de los hermanos menores es una persona

imaginaria y representada®?®.

El décimo error es aquel que Sefiala que la persona imaginaria y representada

puede tener solo ius utendi*?®

El undécimo error es de acuerdo con lo que expresa el autor que efectivamente el
dominio sobre las cosas si disminuye el sentido de la opcién de pobreza que los
hermanos franciscanos han hecho, todo con el animo de fortalecer su opcion de
vida. Debemos recordar que precisamente Ockham sostiene que cada individuo
puede abdicar de su derecho de tener bienes, es decir de poseerlos como
propiedad privada, circunstancia que no le negaria en ningn momento tener un

uso de los bienes que les ofrecen sean prestados o donados, queda claro asi que

123 1bid., nro. 206-210.
124 1bid., nro. 257-260
125 1bid., nro 261-263.
126 1bid., nro. 264-265.
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en ningln momento de acuerdo al voto de pobreza, se pueden poseer los bienes

como propios, sino que se puede usar de ellos **" .

El doceavo error es que se sostenga que lo que los apdstoles tenian como una
posesion de los bienes, y que al colocarlo en medio de la comunidad para
beneficio de ellos se pierda el derecho de poseerlos, y poderlos vender. En efecto
sefala el autor que el voto de pobreza en ningin momento le restituye el valor de
poseedor de un bien material al cual habia renunciado. Claramente es dicho, que
guardando los limites de esa pobreza, como individuo yo puedo renunciar a esa
posesion por un valor superior, en este caso Cristo, su evangelio y su pobreza
como ideales de santidad, absolutamente contrarios a la voluntad del Papa, quien
sostiene fundamentalmente que el derecho de disponer de los bienes de los otros
es legitimo y por ende debe ser sometido a su criterio, ya sea para beneficio de la
cristiandad o beneficio propio'?.

El décimo tercer error es indicar que los apostoles después de la mision del
espiritu santo tuvieron predios en Judea que podian disponer de ellos. Para
Ockham la version que se puede tener acerca de los bienes de los apdstoles es
que ellos en ningln momento actuaron como poseedores de ellos, sino que los
usaban. Ademas como se encuentra en los hechos de los apdéstoles capitulo 4,
muchos colocaron sus cosas en comun para beneficios de todos. En estas
circunstancias ellos poseian sus bienes antes y este derecho no se les podia
derogar, lo que no se admite es que posterior al anuncio de Cristo, de su muerte y
resurreccion los apoéstoles hayan tomado otros bienes temporales para su

beneficio propio, con lo cual se pueda justificar la tesis del Papa, la cual sostiene

1271pid., nro. 295-296.
1281pid., nro. 388- 392.

106



gue la iglesia tiene todo el derecho de tomar para si misma bienes temporales y

ejercer el dominio sobre ellos. *?°

El décimo cuarto error, **° El décimo quinto error es*®, y El décimo sexto error
es'®, deben tenerse como tales, ya que en ninglin momento como lo explican las
escrituras después de la venida del espiritu santo le fue otorgada una potestad a
Pedro y los demas apodstolos con lo cual se pueda probar que ellos disponian de
bienes como dominio propio y luego lo repartian entre ellos; al contrario, debido a
su experiencia con Jesus deciden vivir de una manera modesta, llevando a gran
admiracion la pobreza como un voto evangélico que ademas ratifica la opcion que
los religiosos y demas ordenes mendicantes han hecho. Por lo tanto deben
condenarse estos errores y no admitirlos como parte esencial de la actividad de la
Iglesia de Cristo. Nuevamente es la disputa sobre la Pobreza la que enfrenta tanto
al Papa con sus religiosos, como a los votos evangélicos de los religiosos con la
norma del Papa de tomar posesion de los bienes, gracias a la tesis que sostiene
que Cristo si tuvo bienes y en consecuencia como poseedor de ellos disponia para

diferentes obras.

El décimo septimo error es'® y El décimo octavo error es*®* en ambos se
sostienen dos puntos fundamentales, en primer lugar argumenta Ockham que el
voto de vivir sin algo propio si se extiende a las cosas que son necesarias para la
vida, como el techo, la ropa, y otras cosas materiales, lo que significa entonces
que todo debe estar puesto en comun y ninguno debe tener mas que su hermano;

y en segundo lugar se debe admitir como cierto que Cristo como hombre vijero e

129 |pid., nro. 438-440.
130 |pid., nro. 479-482.
131 bid., nro. 483-484.
132 bid., nro. 485-487.
133 |bid., nro. 541-542.
1341bid., nro 566-5609.
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itinerante le era necesario tener algunas cosas y ejercer el dominio sobre ellas,
pues al encontrarse en el mundo debia tomarlas; sin embargo no fue asi segun
Ockham pues Cristo como itinerante si pudo hacer uso de las cosas temporales
en cuanto son comunes a todos los hombres, esta es la diferencia, no las poseia
como bienes propios sino que usaba de ellos como algo comun a cualquier otro
ser humano. Si bien durante toda la critica de Ockham el asunto sobre los bienes,
lo temporal y lo espiritual, tiene solucion en cuanto se pueda ver con claridad para
toda la cristiandad, y para el Papa en especial que Cristo como hombre no poseia
bienes temporales, ni disponia de ellos, precisamente renunciando a la posesion
de ellos quiso entregar su vida al servicio comun, lo que no quiere decir que haya
dejado de ser hombre y de usar las cosas temporales, I6gicamente tuvo que
comer, dormir, beber, etc, pero lo valioso de sus actos es que sefialaba en ellos la
posibilidad de que el ser humano pudiera desprenderse de ellos y evitar con ello

gue su vida estuviera sujeta a la condicion material.

El décimo noveno error es Sefiala fundamentalmente que Cristo como rey de las
cosas temporales junto con su esposa la Iglesia pueden tomar posesion de los
bienes y ella puede administrarlos de acuerdo al mejor fin. Este error constante de
la Iglesia dispersa y desvia la intencion espiritual de Cristo y su mision por ello

debe tenerse como hereje.*

9

Tanto el error veinte 3, veintiuno **, veintidos **, veinti tres **°, veinticuatro *°,

14 142

veinticinco **, y el error veintiseis **?, todos estos de acuerdo al autor deben

135 bid., nro. 570-575.
138 bid., nro. 579-580.
137 bid., nor. 581-582.
138 |pid., nro. 583-584.
139 bid., nro. 586-588.
140 pid., nro. 589-591.
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tenerse como falsos en cuanto, no podriamos atribuirle el dominio de las cosas y
del universo a Cristo por haber sido crucificado, precisamente este es un signo de
despojo y no de dominio, y mucho menos pretender que por haber sido
engendrado por obra del Espiritu Santo, se le haya conferido una potestad
universal, talves con toda la autoridad por ser hijo de Dios, lo podia haber hecho,
pero no lo hizo, y esto en ningdn momento va en contra de la voluntad de Dios,
pues no lo testifican las escrituras asi. Se reitera nuevamente la idea de que la
pobreza no es contraria a la voluntad de Dios, ni mucho menos al evangelio, esto
enriquece la opcion de los hermanos franciscanos, todas las oOrdenenes
mendicantes y los ministros de la Iglesia. La pobreza, antes que convertirse en
una virtud evangélica se convierte en un atentado contra el evangelio y la figura de

Cristo.

El error veintisiete es aquel que considera que Cristo le dio una ley distinta a los
apostoles, de la que le dio a los hombres y mujeres cristianas. Si esto se aceptara
quiere decir que la posesion de los bienes temporales es legitima por parte de la
Iglesia y que los demas creyentes sOlo deben aceptar. De ninguna manera esto
puede ser, pues la vida cristiana no es una para los ministros y otra para los
creyentes, no puede haber una diferencia incluso una que sefiale que los bienes
de unos le pertenezcan a la iglesia y que los que los poseian pierdan todo su

derecho sobre ellos.*®

Finalmene el error veintiocho consiste en sostener que la Iglesia de Avifion con
una “soberbia Luciferina”, tenga la verdad y pueda disponer de acuerdo a las

constituciones antes mencionadas, a entablar una especie de declaracién de

141 1bid., nro. 592-593.
142 1bid., nro. 594-596.
1431hid., nro. 702-705.
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herejia sobre aquellos que tienen una opinidén contraria, esto disminuye tanto su

funcién como iglesia como de portadora de un mensaje de verdad.***

Concluye finalmente el capitulo XXVIII del texto de Ockham, en el cual la iglesia
de Avifidén y en su cabeza el papa debe ser juzgada por las injurias y los errores
cometidos por los cuales perturba a la cristiandad. De este modo el Papa deja de
ser cabeza de los fieles y en consecuencia puede ser juzgado por un hombre. En
este punto es absolutamente importante sefialar que si bien la iglesia aprueba y
defiende errores gravisimos que dafian a toda la cristiandad no se le debe llamar

un verdadero Papa, y por tanto se le debe juzgar por estos errores graves.

Estos errores presentados en todo el capitulo XXVII son una sintesis de lo que
podriamos denominar el pensamiento politico y teolégico de Guillermo de
Ockham, con lo cual puede quedar claro al lector la posicion de un pensador que
influy6 innegablemente en el pensamiento politico moderno, pues es evidente que
tanto su posicion para comprender la pobreza no como un signo de poder sino de
servicio, quebrantaba la autoridad Pontificia en la cual el Papa Juan XXIl se
mantenia fijo, pero como lo ha mostrado la historia impedia que el principado
apostolico fuera de servicio y no de dominio. Este es pues el aporte de un gran
pensador, un filésofo, tedlogo, no un politico en sentido estricto, pero si un
hombre preocupado por que las instituciones tanto politicas como religiosas
cumplieran cabalmente el papel que se les habia encomendado.

144 bid., nro. 753-758.
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‘DE IMPERATORUM ET PONTIFICUM POTESTATE”

WILLIAM OCKHAM
OPERA POLITICA IV.

Texto latino : Edited by H.S. OFFLER.

Published for THE BRITISH ACADEMY,

By OXFORD UNIVERSITY PRESS. 1997

Texto Inglés : On The Power of Emperors and Popes. William of Ockham.
Translated and edited by Annabel S. Brett. University of Durham. Thoemmes
Press. 1998.

Texto Traducido al Espafiol : Sobre el pder de los emperadores y los papas.
Traduccion y trabajos preliminares por Juan Carlos Utrera Garcia. Madrid. Marcial
Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, S,A. 2007.

SOBRE LA POTESTAD DE LOS EMPERADORES Y LOS PONTIFICES

Proemium

Fray Guillermo de Ockham, a todos y cada uno de los seguidores de Cristo, para
que lean el presente pequefio tratado y defiendan intrépidamente y sigan de todo
corazén la verdad de la fe, y las buenas costumbres, alejados en todo momento
del odio y del temor, segun sea el deber de cada uno, sin algun interés de

personas en particular.
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Ya que, como testimonian las verdaderas palabras de Cristo: “ Pero el que obra
la verdad va a la luz, para que quede de manifiesto que sus obras estan hechas
segun Dios, y el que hace el mal, aborrece la luz y no va a ella para que no sean
reprendidas sus obras” (Jn 3, 21. Cf. Biblia de Jerusalem), por esto, desde lo
profundo de mi corazén, quiero sacar esto a la luz de un estricto examen y al
juicio de un juez competente, con el fin de responder ante todos y cada uno de los
que quieren decir algo en mi contra, y para que no se declare por esto que no

confio en la justiciay que obro mal al escaparme de un juicio.

Pues deseo dar razon de todas las cosas que hice, escribi, o dije después de que
me someti a las reglas de San Francisco, sin negarme de ningdn modo a
comparecer ante un juez, para que todos los fieles lo conozcan, si tienen acaso
algo que probar en mi contra y por lo cual no deba incluirme entre los hijos de la
luz. En verdad, porque ninguno de los que ejerce el oficio de juez desea oirme,
excepto aquel que es adversario declarado o enemigo publico ante el cual no
estaria mi persona segura Yy al cual por causas muy justas, puedo y debo
rechazar, deseo que se hagan publicas estas acusaciones, para que todos los
que se consideren ortodoxos, consideren si éstas provienen de Dios, y asi
defender extra juicio licitamente, mi inocencia que ha sido difamada con mentiras

y falsedades.

No obstante, si algun enemigo falso y mentiroso y vacio de verdad se arma en mi
contra, con mentiras sobre algo grave, que no divulgo porque no soy complice
de tales cosas, y deseara maliciosamente acusarme, aquello también seria sin
lugar a dudas totalmente ficticio, y para nada seria tomado en cuenta para
discutirlo; aunque siendo consciente de que de ninguna manera me debo

comparar a estos gloriosisimos hombres y mujeres, no soy totalmente diferente a
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ellos. Porque, a José, a Nabot, a Susana, al sumo sacerdote Onias, al Papa
Damaso, al sumo Pontifice Ledn, a Atanasio, a Jeronimo, a la Virgen Pelagia, y
otras ilustres personalidades, fueron manchados con falsos crimenes por algunos
que intentaban desesperadamente destruirlos afirmando que habian consentido

en sus iniquidades, ya que de ninguna manera habian consentido en tales actos.

Asi pues no pretendo fugarme, [sino] afrontar a sabiendas la persecucion,
aunque tal vez lo haga si es necesario para que esta misma pueda ser mas
llevadera o cuando me parezca conveniente, usando la licencia que Cristo le dio a
todos sus apoéstoles que eran perseguidos por causa de la justicia, cuando os
persiguen en aquella ciudad, fugaos a otra; declaro pues abiertamente que a mi
puede imputarseme, que me libero de la obediencia de la Iglesia Avinionica, y de
la sociedad de los hermanos menores; por ninguna otra causa Sino porque para
mi es evidente que la mencionada Iglesia [Avinidnica] aprueba, sostiene y
defiende pertinazmente errores y herejias evidentes y no deja de causar
injusticias gravisimas y enormes injurias a los derechos y libertades de los fieles
grandes y pequefios, de los laicos y los clérigos, y pone en peligro a toda la
cristiandad, y que la multitud de hermanos menores [al menos] se adhiere a esos
errores admitiéndolos y favoreciéndolos. Pues muchos de estos errores, son las
falsas interpretaciones de las escrituras, que son transmitidas a las diversas
partes del mundo, en forma de bula, para que sean tenidas de todo crédito y de
sean firmemente observadas, y sean inculcadas en los oidos de todos los

cristianos. Todos estos errores compilaré al final.
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Porque en primer lugar, para que la palabra de Dios no permanezca atada en mi
boca, me esforzaré por recordar brevemente donde y cuando [sea necesario] por
medio de la razén o la autoridad, puesto que pienso probar las injurias con las
cuales, la Iglesia Avinidnica oprime, en particular, al imperio romano y a los otros
reinos y en general a todos los fieles. No obstante, si descuido en algo la verdad
por ignorancia, deseo que aquello mismo sea corregido. Por lo que ruego y
suplico, a cualquiera que lea, que me escriba, si considera que en algo me
equivoco, que esto para mi sera razon o autoridad, cuando pueda yo tenerla por
tal y si en las escrituras aparece, y yo no lo considero razonable, confesaré que
he errado. Porque no me avergienza ser vencido por la verdad, ni por la
multitud, ya que lo considero muy util para mi. Pero, tengan todos por cierto que
en lo que respecta a aquellas cosas de la fe y la ciencia, mas me convence una
razon evidente o la autoridad de las sagradas escrituras, que el consenso de todos
los mortales, porque no es a ellos a los que siempre debo complacer. Por lo cual,
los argumentos de muchos que afirman que no se debe reprochar a la multitud, la
considero una herejia evidente, ya que la mayor parte de la multitud se equivoca
al decir que es mandado en las palabras sagradas, porque en ellas algunas veces
uno solo hacia fugar a todos los demés. En verdad, todo lo que en este compendio
se trata brevemente, se ha escrito con anterioridad en otras obras como el dialogo

que inicie hace poco, quien lo tenga, sométalo cuidadosamente al estudio.
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CAPITULO |

PORQUE EL SANTO PEDRO NO RECIBIO DE CRISTO UNA PLENITUD DE
POTESTAD TAL, QUE PUDIERA HACER TODAS AQUELLAS COSAS QUE NO
ESTAN PROHIBIDAS POR LA LEY NATURAL O DIVINA,

Si a los reyes, los principes, los prelados de la Iglesia y a los demas cristianos no
se les ocultara, que la cristiandad es atormentada continuamente con angustias y
aflicciones, y que las insoportables e injusta cargas soportadas por cristianos son
por causa de esto: que algunos Romanos Pontifices o de aquellos que se hacen
pasar por romanos pontifices, han transgredido los limites antiguos, extendiendo
Sus manos impias sobre las cosas ajenas y ademas es la Iglesia Aviniénica la que
se desenfrena cruelmente contra los cristianos en nuestros peligrosos tiempos,
considero que muchos de ellos, no favoreceran a la Iglesia Avinionica, sino que
pensarian prudentemente en ir a ayudarla, y prevenirla en casos futuros, para que

aguellas cosas hechas no permanezcan.

Por esto, en cuanto me es posible, debo manifestar a todos de que manera la
Iglesia Avinionica, trasgredio los antiguos términos, que dejé Cristo, cuando
constituy6 al beato Pedro principe de los apdstoles y de los demas fieles. Esto ha
sido expuesto con claridad para que todos los deméas comprendan.

195 «That neither in temporals nor in spirituals didi® Peter receive such a plenitude of power framsg,
that he migh do all things which are not forbiddgndivine or human law”. Versién de Annabel S. Brén

the Power of Emperors and Popes. England: Uniyeofi Durham. Thoemmes Press, 1998, p 73.

adelante las citas en inglés corresponderan asliaanautora y su traduccion.
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Lo que hay que considerar, pues, en primer lugar es que Cristo, constituyendo al
santo Pedro en cabeza y principe de todos los fieles, no le dio total potestad en las
cosas temporales y espirituales, de tal modo que pudiera dominar todas las cosas,
gue ni la ley divina ni la ley natural rechazan, sino que a su potestad le ha sido
asignada unos limites que no debe transgredir.

Porque tanto por la autoridad como por la razén se prueba que tal plenipotestad
no le fue dada en los asuntos temporales. Pues, asi dice el apéstol enlall a
Timoteo, “ninguno de los que siguen a Dios se implica en asuntos seculares,
para gue él se complazca y sea aprobado por él". Por lo cual que el santo Pedro,
no fue el de menor importancia entre los principales seguidores de Dios y con mas
ardor deseara que se esforzara en no implicarse en los asuntos seculares. Por

esto inatilmente hubiese recibido tal plenipotestad en las cosas temporales.

Ademas, la plenitud de poder en las cosas temporales comprender la potestad y el
dominio de los reyes sobre los gentiles. Sin embargo, Cristo prohibié a Pedro y a
los demas apoéstoles, tal poder y dominio sobre los reyes paganos, como
aparece con claridad en Luc 22, Mc 10 y Mt 20 donde se lee que Cristo dijo estas
palabras: porque sabéis que los principes de las naciones son dominadores de
ellas y que entre mas poderosos, mayor poder ejercen en ellas. Sin embargo no
sea asi entre vosotros, sino cualquiera que entre vosotros quiera ser el mayor,
gue sea vuestro servidor. Luego Cristo prohibi6 muchas cosas con respecto a la
anterior plenitud de potestad.

Incluso, si se toma en estricto sentido el término siervo, ningun sefior obtiene una
mayor potestad sobre su siervo, que la que recibe por derecho y que le permite
imponerle todas aquellas cosas que no son rechazadas ni por la ley humana ni por

la ley divina. Por lo cual, si Cristo hubiera dado al santo Pedro tal plenipotestad
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sobre los demas fieles, todos se hubieran hecho siervos suyos: por lo que,
aparecera mas adelante como inferior a la libertad de la ley evangélica.

Asi como Cristo no dio tal plenipotestad en las cosas temporales al santo Pedro,
del mismo modo, tampoco le concedié potestad plena en las cosas espirituales.
Porque como se expondra mas adelante, la ley evangélica es de menor servitud
que lo que fue la ley Mosaica, a la cual se refiere el beato Pedro y se lee en Hc 15,
gue es un yugo, que ni €l mismo ni sus padres pudieron soportar. Si en cambio, al
santo Pedro hubiese sido anunciada tal plenipotestad por Cristo en las cosas
espirituales, hubiese recibido por Cristo la potestad de imponer en lo que se refiere
al culto divino, a las vigilias, ayunos y muchas otras cosas espirituales, muchas
cargas dificiles, de las que fueron cargas en el antiguo testamento. Por lo tanto, la

ley evangélica es mayor en servicio de lo que fue la ley Mosaica.
En consecuencia, como el beato Pedro no recibié de Cristo la plenipotestad en

las cosas espirituales, es evidente que Cristo al constituir al beato Pedro por

encima de todos los fieles, puso unos limites que no le son permitidos transgredir.
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CAPITULO I

PORQUE EL PRINCIPADO DEL PAPA DE NINGUN SE EXTIENDE A LOS
NEGOCIOS TEMPORALES Y ECLESIASTICOS!#®

Es claro que el santo Pedro no tuvo tal plenipotestad, ni en las cosas temporales
ni en las espirituales, y que el podia dominar aquellas cosas, las cuales ni en la
ley divina ni en la ley humana estuvieran prohibidas, de acuerdo también con lo
antes expresado y que aparece ampliamente en los escritos; se conocen ciertos
limites que al Santo Pedro, no le era permitido transgredir y bajo los cuales le fue
concedido licitamente por Cristo cierta potestad para ejercerlo con claridad. Y
porque esto conozco hasta dénde se extiende el principado papal y hasta dénde
no se extiende, por esta razéon dirijo este estudio para que sea conocido el

principado del papa.

En primer lugar considero que el principado papal, instituido por Cristo de ningun
modo abarcaba el poder de las cosas temporales y de los negocios seculares.
Porque no s6lo por las palabras del apéstol en Il a Timoteo 2,2 anteriormente
discutidas, sino que también se prueba con claridad por el santo Pedro, como se
lee en Xl q.l, c. Te quidem: dice *“tu ciertamente, -hablando con el santo papa
Clemente dijo-, es necesario que vivas de manera irreprensible, y te esfuerces en
alto grado en los estudios, para que te alejes de las ocupaciones de esta vida: ni
seas fiador, ni hagas de abogado en juicios, y no te dediques totalmente a una

profesién, y quedes perplejo por los negocios del mundo, y ni el juicio, ni el

148 «That papal principate in no way regularly extetal$emporals and to church affairs”. S. Brett. 499
77.
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conocimiento de los negocios seculares, prefieras al rostro de Cristo. A esto
alude San Bernardo que escribiéndole al papa Eugenio, sobre el poder del papa
dijo: Vuestra potestad no ha sido para los crimenes ni las posesiones, no por estas
sino por aquellas, ciertamente recibiste las llaves del reino para que no dejéis

entrar a los prevaricadores, no a los propietarios de algun bien.

En consecuencia, si en caso de necesidad, el papa se viera en la obligacion de
inmiscuirse en las cosas temporales, esta enviando la hoz suya a la cosecha
ajena, a no ser que haya recibido por parte del emperador o por otro hombre tal
potestad: y creo que estas cosas que hara, no substituiria a los varones, porque:
aguellas cosas que son confiadas a un juez, si no son pertenecen a su despacho,

no tienen validez”, Extra, de regulis iuris, ea quae, Libro VI.

CAPITULO Il

PORQUE EL PRINCIPADO DEL PAPA DE NINGUNA MANERA SE EXTIENDE A
ACTOS SUPERERROGATORIOS,

Asi como el principado del papa de ninguna manera se extiende a los negocios
seculares, asi tampoco se extiende en lo minimo a los actos supererogatorios.
Porque se ha probado en lo anterior. Pues si regularmente el principado papal se
extendiera a actos supererogatorios la ley evangélica seria de mayor sumision
que lo que fue la ley Mosaica, porque el papa podria oprimir a los cristianos con
muchas y graves cargas en cuanto a ayunos, vigilias, la virginidad, continencia y

otras Yy otras cosas supererogatorias, mas de lo que fueron oprimidos los judios

147«That papal principate in no way regularly extetalsicts of supereogation”. S. Brett. 1998, p 79.
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con la ley antigua. Lo que es abiertamente rechazado por la doctrina apostélica
como dice el santo Jacobo, en su candnica c .l: esa es la ley de la perfecta
libertad que sefala el apostol en Gélatas 5 diciendo: hermanos vosotros fuisteis
llamados a la libertad, pero no toméis de esa libertad pretexto para la carne, y esto
tanto para que no penséis tener libertad de cometer pecados, que son obra de la
carne, como alli es afirmado por el Apéstol.

Por esta razén que el beato San Agustin en la inquisitiones lanuarii, y es puesto
di.Xll, ¢, Omnia, reprende a aquellos que se oponen contra la libertad de la religion
evangélica, esforzandose en oprimir con esta misma ley con muchas cargas
mucho mas graves gue las que tuvieron en la antigua ley, diciendo: pues no puedo
entender de qué modo estas cosas son contra la fe a saber, las que en algunas
Iglesias son observadas- ya que la misma religion con sus poquisimos y evidentes
sacramentos-, sin embargo la misma religibn a la cual Dios quiso por su
misericordia que fuera libre, oprime con graves cargas que harian mas tolerable la
condicion de los judios, que si bien no conocieron el tiempo de la liberacion
estaban obligados a seguir los sacramentos legales y no a obedecer las

presunciones humanas.

En consecuencia, el principado papal no se extiende a actos supererogatorios. De
lo cual se entiende claramente de las palabras de San Ambrosio como se lee en
XXXII, g.l, ¢ integritas, sobre la virginidad en donde dice que: ésta se puede
aconsejar, pero no se puede imponer, pues es mucho mejor el voto que el
precepto. Por lo cual, con razon otras cosas semejantes pueden ser aconsejadas,
sin embargo no pueden ser impuestas. Por lo tanto la potestad del papa de este

modo en ninguna manera se extiende.
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CAPITULO IV

QUE EL PRINCIPADO DEL PAPA DE NINGUNA MANERA SE EXTIENDE A
LOS DERECHOS Y LIBERTADES DE LOS OTROS 8,

De las premisas anteriores se infiere que el principado del Papa de ninguna
manera se extiende regularmente a los derechos vy libertades de los otros, para
gue aquellos derechos y libertades sean destruidos o perturbados, principalmente
los de los emperadores, reyes, principes y de los otros laicos: porque los derechos
y libertades pueden ser contados dentro de las cosas seculares, a las cuales el
principado del papa, como se ha mostrado anteriormente, de ninguna manera se

extiende.

De aqui que el beato Ambrosio en su epistola a Tito: “La religidn cristiana a nadie
priva de su propio derecho”, por lo tanto el papa no puede privar a algunos de su
propio derecho, especialmente porque no lo tienen por él mismo, sino por Dios, 0
por la naturaleza o por algin otro hombre; y por la misma razon no se puede

privar a algunos de sus libertades concedidas a ellos por Dios o por la naturaleza.

Es mas, Cristo, que instituyo el principado papal, a nadie privé de sus derechos y
cosas para que se consumara la obra, que su padre le encomendd que hiciera,
como es testigo el beato Agustin que hablando sobre la persona de Juan en
Cristo dijo: “escuchad judios y gentiles, escuchad circuncisos y no circuncisos,
escuchen todos los reinos de la tierra. No es impido vuestra dominacion en este

mundo, porque mi reino no es de este mundo, no temais con miedo vano, mayor

18«That papal principate in no way regularly extetalshe rights and liberties of others”. S. Br&é898, p
81.
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gue el de aquel Herodes, que cuando le fue anunciado el nacimiento de Cristo,
se asustd y matd a tantos nifios”, evidentemente temiendo, que si Cristo nacido

apareciera, a él mismo lo privaria de su propio reino.

A lo cual alude el beato Papa Leén en el sermdn sobre la epifania, diciendo:
Herodes oyendo que habia nacido el rey de los judios se espantd de que él lo
sucederia, es decir, que lo privaria de su reino; joh ciega impiedad de la
insensata envidia, que piensas perturbar con tu delirio el buen sentido. Es claro
que El Sefor del mundo, de acuerdo a la divinidad no el reino de las cosas
temporales, es claro segun la humanidad, que suministra lo eterno. Y Criséstomo
dijo: Cristo no privo al mundo a causa de su providencia o de su preferencia. Y la
iglesia de Cristo canta: Herodes impio, enemigo, a Cristo etcétera.

Por estas cosas y por muchas otras se prueba con claridad que Cristo no vino a
privar al mundo de sus cosas Yy sus derechos. Por lo cual su vicario que es
menor que ély de ningun modo igual en su potestad, no tiene la potestad de
privar a lo otros de sus cosas y sus derechos; y asi el principado del papa no se

extiende de ningun modo a las cosas, derechos y libertades de otros.
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CAPITULO V

AUNQUE LAS PALABRAS DE CRISTO AL SANTO PEDRO EN Mt XVI, “todo
aquello que atares” , SON FORMULADAS DE MANERA GENERAL, SIN
EMBARGO DEBEN ENTENDERSE CON SUS EXCEPCIONES, Y SE EXPONE
EN QUE CONSISTEN AQUELLAS EXCEPCIONES,

Por lo anteriormente mencionado consta suficientemente que aunque las
Palabras de Cristo al Santo Pedro, en Mt 16 “cualquier cosa que atares sobre la
tierra” etc...estén formuladas de manera general, no deben entenderse sin
excepcion, sino con las que le son propias. No debe verse con asombro, pues a
menudo la palabra general es restringida, como indica la glosa, en Extra, de
apellationibus, super c. Sua nobis y por muchos ejemplos seguramente de la

divina escritura y otros que son expuestos en otras obras.

Por lo anteriormente dicho, es claro qué debe excluirse de la potestad del papa,
deben excluirse los negocios seculares, entre los cuales se encuentran, en
muchos casos, los derechos y libertades de los ajenos. Deben excluirse también
las cosas supererogatorias; las cuales, le es esta permitido aconsejar al papa a
los cristianos, sin culpa o por lo menos sin causa racional y manifiesta, a saber, es
claro que fuera de caso de necesidad y utilidad, o que pueda compararse a la
necesidad, a ningun cristiano se puede someter bajo precepto severo que no se

haya obligado a si mismo a esta suerte de actos. Y si lo hiciera, entonces el otro

149 «That although the words of Christ to Saint PeMatthew 16, Whatsoever you shall bind etc, mayehav
been delivered in a general way, nevertheless, sheuld be understood as involving exceptions; ahdlt
those exceptions are, is made clear”. lbid., p 84.
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de ninglin modo debe obedecerle, porque dicha obligacién a esa autoridad no le
pertenece. Y por esto si contra alguien que se resiste a obedecer en tales cosas
instara un proceso alguno o dictara sentencia, tal proceso o sentencia, en tanto
realizado dictada por quien no es juez en este caso, resulta nulo o nula conforme a

derecho.

Por lo antes dicho, deben ser excluidas de la Potestad del Papa aquellas cosas
frivolas, inutiles e indiferentes, porque en tales asuntos no hay que tenerle
obediencia, a no ser que se haga casualmente por el respeto que se le muestre;
en algunas cosas indiferentes no graves, en las cuales el inferior esta obligado a
obedecer; al modo que en muchos casos aquellos que tienen grado inferior no de
deben desobedecer a aquellos que tienen grado superior, puesto que también a
ellos minimamente estan sujetos. Pues no esta bien que el hermano menor, se
resista al obispo o al arzobispo, diciéndose: “levanta esa paja”’, 0 “sostén este
baston” o algo similar, que para €l mismo no representa algo ni deshonesto ni

grave.

Asi pues deben excluirse de la potestad del principado papal el obrar
excesivamente oneroso y severo de ordenar, corregir, establecer y realizar todo
aguello que solo incumbe a su potestad, y también aquellas cosas en las que los
cristianos estan obligados a obedecer al papa y que puedan y deban ser
ejecutadas facilmente, se hagan demasiado dificiles o exceda el limite de obrar en
otras. En efecto, asi como el sefior esta obligado respecto al subdito segun la
misma fidelidad en los asuntos temporales, asi también el subdito esta obligado a
su sefior, xxii, g. ultima, c. De forma et di.xcv, c. Esto, con mayor razén el papa
esta obligado con respecto a los que estan bajo su mando por la fe, puesto que
ellos mismos se encuentran sujetos a €él. Asi entre las cosas mostradas por los

fieles como fidelidad a su sefior, es en verdad que aquello bueno, que el sefior o el
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papa pueden hacer mas facilmente, se haga dificil para €l xxii, g, ultima De forma,.
En consecuencia, de una manera similar el Papa, aquello que tiene sometido a el,
debe realizarlo con facilidad y no lo debe hacer para él dificil, oneroso, y grave.
Por lo cual el papa no tiene una potestad dada por Cristo que le permita excederse

en su proceder, en quellos cosas que son propias de su dominio.

También, esto es probado con claridad por la libertad de la ley evangélica. Pues
si el Papa por virtud de la potestad dada por Cristo a €l, hace que aquellas cosas a
las cuales esta sujeto, y que son faciles las hace dificiles a aquellos que estan
sujetos a él, puede aumentar de tal modo las cargas que serian mas dificiles que
si permanecieran sujetos a la ley antigua: y de esta manera podria el Papa oprimir
a los cristianos a un mayor esclavitud que a la fueron sometidos en la antigua ley,

y que debo juzgar como herético.
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CAPITULO VI

QUE EL PRINCIPADO PAPAL FUE INSTITUIDO, PARA EL PROVECHO Y LA
UTILIDAD DE LOS FIELES Y NO PARA LA UTILIDAD Y HONRA DEL PAPA Y
DE ESTE MODO EL PRINCIPADO CON RAZON DEBE SER LLAMADO DE
SERVICIO Y NO DE DOMINIO™®.

De esto anterior se concluye que el principado papal es instituido para la
utilidad y el provecho de los subditos y no para el honor, o la gloria, o la utilidad o
el provecho temporal de quien se encuentra en el Principado, y por lo tanto con

razon debe llamarse de servicio y no de dominio.

Pues aquel principado, debe tener cuidado solicito de los que estan bajo su
poder, a los cuales no puede privar por causa del derecho, de las cosas,
derechos y libertades, aunque sea licito exigirles para cubrir sus necesidades, de
la misma manera que lo exigen tanto el mercenario como el estipendiario a
aquellos para quienes trabajan, para satisfacer sus necesidades- es claro
entonces, que el principado del Papa fue instituido para la utilidad y la comodidad
de los subditos, y no para el honor y la comodidad de quien es principe; y por esto
con razén es llamado principado de servicio y no de dominio. Pues como costa,
que el papa, al cual dijo Cristo en la figura de Pedro, apacienta mis ovejas, debe
encargarse del cuidado solicito sobre los fieles y de acuerdo a las cosas antes
mencionadas, sin culpa, y sin causa racional y por unos derechos claros, no le es

licito quitar las libertades y las cosas de aquellas personas que estan sujetas a él,

130«That papal principate was instituited for the adiage and utility of the faithful, not for thelitgi and
honour of the pope, in such a way as that thiscppate should be called “of service” and not “afdship”.
Ibid., p 87.
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excepto por que sea licito exigirles a ellos para resolver sus necesidades: se deja
claro que el principado del Papa fue instituido para el beneficio de los que esta
sujetos y no para el beneficio y el honor propio, y en consecuencia ha de ser
llamado principado de servicio y no de dominio. En esto, asi como se dira
después, se asemeja, mas que a ningun principado secular instituido de hecho, al
mas noble modo de principado regio, que tal vez nunca haya sido instituido sobre
los hombres ni por Dios ni por (los mismos) hombres, y que supera en dignidad a

los demas.

127



CAPITULO VII

TODO CUANTO SE HA SOSTENIDO EN EL CAPITULO ANTERIOR SE PRUEBA
CON MAYOR DETALLE®?,

Es claro que de lo que se acaba de escribir se siguen innumerables beneficios
para toda la cristiandad, fuera de la ignorancia de los emperadores, reyes,
principes, prelados de la iglesia y el pueblo cristiano que permitieron al papa
usurpar ilicitamente muchas cosas a expensas y perjuicio de los derechos y las
libertades de todos los mortales: por causa de esto, el culto divino se ha reducido
por excusiones inicuas y prohibiciones ilicitas, las cuales son nulas por el mismo
derecho divino, y son nulas por que en tales casos el papa no es juez; los
catélicos son condenados y se aprueba a los herejes; los inocentes son difamados
y los impios honrados, se rechaza a los dignos de honores, beneficios y honores
eclesiasticos y se promueven a los indignos, a los miembros humildes de la Iglesia
se les imponen cargas insoportables, e incluso se les reduce a servidumbre en
contra de la libertad eclesiastica, que les fue concedida a ellos por Dios y por los
hombres; los juramentos licitos son relajados, se exonera a los subditos de la
fidelidad y obediencia debida a los principes; se destruyen los vinculos de la
sociedad humana con la fe, y se confunde a estos mismos principes y sus pueblos
arruinados; sembrando discordias y arruinando la cristiandad con guerras
intestinas, provocando calamidades y estragos (ruinas, devastaciones), se
incendian las ciudades y aldeas, se arruinan las villas del campo y los habitantes y
los campesinos abandonan las regiones; son atacados por los infieles, y cada vez
son menos los fieles y todos expuestos a una diversidad de peligros; los cuales

todos, o la mayoria de ellos disminuirian si los que ocupan la sede apostélica no

31410 which those things set dowm in the precedihgpter are proved in rather more detail”. Ibid8%
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se opusieran a que un principe ejerciera su dominio con potestad superior sobre
todos los fieles; por lo tanto, - y pese a la brevedad que el asunto me exige - me
esforzaré en soportar, con autoridad (fuentes) y argumento, lo que antes he

expuesto con mayor detenimiento que en otras cuestiones.

Pues se deduce con claridad que el principado papal fue instituido por Cristo para
el bien de los subditos, y no para el honor y la comodidad propia, y en
consecuencia no debe llamarse ni dominativo ni despético sino de servicio, y en
tanto es de por disposicion de Cristo, solamente se extiende a aquellas cosas que
son necesarias para la salvacion del alma y para el régimen y gobierno de los
fieles, sin perjuicio de las libertades y los derechos de los otros; como es evidente
entenderlo por las mismas palabras de Cristo. Porque en la persona de pedro y los
demas apoéstoles, como se sefiald antes, [Cristo] dijo a los sucesores del san
Pedro, como se lee en Lucas XXIl, “Los reyes de los gentiles los dominan y
quienes tienen potestad sobre ellos son llamados benefactores. No sea asi entre
vosotros, sino que el que sea mayor entre vosotros, hagase como el menos vy el
qgue preside como el que sierve. Pues, ¢quién es mayor, el que esta a la mesa o el
que sirve?, ¢acaso no es el que estd a la mesa? Pues yo estoy entre vosotros
como el que sirve, y pronuncia la misma afirmacion en Mateo, cap xx y Marcos

cap x.

Con estas palabras Cristo no prohibio a los apostoles todo principado o prelacion,
como sostinen algunos que no las comprenden bien, porque él mismo, que fue su
verdadero prelado y que en su condiciéon de hombre gozé de verdadera prelacion
sobre ellos, se pone de ejemplo; y porque claramente se percibe que entre ellos
uno primaba y era superior; y que uno podia licitamente ser el primero entre ellos,
como se da a entender por las palabras que recogen Mateo y Marcos. Lo que les

prohibié fue el principado de dominio, que la palabra tomada del griego llama
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“despdtico”, que, como muestra la Politica, se ejerce sobre los siervos. No es éste
el que Cristo concedio a los apostoles, sino el principado de servicio, que se ejerce
sobre los hombres libres y es mas noble y de mayor dignidad que le principado de
dominio aun cuando no se extienda a tanto su potestad, porque quien ocupa el
principado de servicio puede ordenar menos cosas a sus subditos que quien
ocupa el principado de dominio a sus siervos. Asi como el principado que se
ejerce sobre los hombres es mas noble que el que se ejerce sobre las bestias
(porque como dice Aristoteles en la Politica, el principado es tanto mas noble
cuanto mas nobles son los subditos sobre los que se ejerce), sin embargo, mayor
es la potestad que ostenta el sefior sobre sus bestias, a las que incluso puede

matar licitamente, que sobre sus siervos y sirvientas.

Y dice, pue, Cristo: “los reyes de los gentiles los dominan”, esto es, los reyes de
los gentiles ejercen su dominio sobre ellos en tanto que siervos, no en tanto que
hombres plenamente libres. Pues ningun principado puramente regio (que se
ejerce sobre los hombres libres, no sobre los siervos) fue instituido [jamas] entre
los gentiles, sino que fue mixto del principado de dominio y del despdético; del
mismo modo que incluso el principado regio instituido por Dios tenia algo de
principado de dominio. Pues, como consta en | Reyes 8, los hijos de Israel fueron
en muchos extremos, hechos siervos del Rey que a Dios habian solicitado, puesto
gue tal rey habian solicitado con poca solicitud, y no placia a Dios que hubieran
rogado tal.

Pero Dios veto este principado a los apéstoles al decir: “no sea asi entre vosotros”,
esto es: “no debéis, como los reyes de los gentiles, ejercer el dominio sobre
vuestros subditos en tanto que siervos, pues debéis tratarlos como hombres libres
y no como siervos; es decir, no debéis gobernarlos para vuestra utilidad temporal

0 vuestra gloria, sino para utilidad de ellos, para que sirviendo y atendiendo, esto
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es, cuidando de la utilidad de los sometidos a vosotros, se os pueda llamar
verdaderamente sus siervos y ministros, y pueda denominarse a vuestro

principado de servicio, no de dominio”.

De ahi que san Pedro, una vez se hubieron instituido distintos prelados sobre los
fieles, al instruir a todos los prelados, incluidos sus sucesores, escribiera:
“Pastoread la grey de Dios qu os esta encomendada, vigilando, no forzados, sino
voluntariamente, segun Dios; no por mezquino afan de ganancia, sino de corazon.
Ni como quien domina el clero”. Y si no debian ejercer su dominio sobre el clero,

mucho menos sobre el pueblo.

En este entendimiento san Bernardo aduce las mencionadas palabras de Cristo y
de san Pedro al ilustrar al papa Eugenio sobre el oficio y la potestad papal, al decir
a este mimso Eugenio en el libro segundo de De Consideratione: “no hay lugar al
reposo cuando urge el cuidado diligente de todas las iglesias. Pues, ¢qué otra
cosa te encomendo el santo apostol? “lo que tengo, esto te doy”, ¢qué otra cosa?
Una cosa sé: no es ni oro ni plata, pues como él miso dice: “no tengo ni plata ni
oro”. Si se diese que los tiene, no los emplee a voluntad, sino conforme a las
circunstancias. Asi, emplearlos sera como no hacerlo. En tanto que tales y en lo
que respecta al bienestar del alma no son ni buenos ni malos; es su uso, sin
embargo, el que es bueno, el abuso malo, la preocupacién por ellos es peor y el
ansia de lucro lo més abyecto. Si los reivindicara para ti, hazlo en virtud de un
fundamento que no sea de derecho apostdlico. Pues no pudo darte lo que no
tenia, sino que te dio lo que tenia: el cuidado, como dije, por las iglesias. ¢Acaso
[te concedid] algun dominio? Escuchale a él mismo: “No dominando sobre el clero”
dice, “sino como ejemplo para la grey”. Y para que no pienses que se dicen
movidas solo por la humildad, y no guiadas por la verdad, dicen las palabras de

Cristo en el Evangelio: los reyes de los gentiles los dominan y, quienes tienen
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potestad sobre ellos son llamados benefactores” y concluye: “no sea asi entre
vosotros”. Es evidente: el dominio esta vetado a los apdstoles. ¢Osas tu o para ti,
entonces, usurpar el apostolado con el dominio, o bien el dominio con el
apostolado? Es obvio que ambas cosas te estan prohibidas. Si a ambas aspiras a
un tiempo, ambas las pierdes. Debes considerarte, por el contrario, sustraido de
aquellas cosas de que Dios asi se lamenta: “Reinaron, y no por mi; instituyeron
principes, y yo no los conoci”. Si, por tu parte, te complaciera reinar sin Dios,
gozarias de la gloria, pero no ante Dios. Y si ya conocemos el interdicto,
atendamos al edicto: “El que sea mayor entre vosotros”, afirma, “hagase como el
menor, y el que preside como el que sirve”. Este es el decreto apostdlico: se
prohibe el principado de dominio, que se ejerce sobre los siervos, pero se instituye
el principado de servicio que se ejerce sobre los hombres libres. Por lo que a
propésito del principado de servicio, que Bernardo llama “ministerio”, éste mismo
afado a continuacion: “Que — a saber, el servicio- esta encomendado por el
mismo ejemplo del Legislador, que afiade seguidamente: “yo estoy entre vosotros

como el que sirve™.

Ademas, san Bernardo, en el libro Ill de de Consideratione, proclama que el
principado apostoélico es de tal indole, al establecer claramente que no es de
dominio: “poderoso es su principado”. “Sobre toda la tierra se han instituido
principes”. Les has sucedido en la herencia. Y pues eres su heredero, el orbe es
tu herencia. Qué exacta porcion te corresponde o les corresponde a ellos, es
cuestion que merece una diligente y meditada consideracion. Pues, segun me
parece, no [has heredado] todo, sino cierta medida, y me parece que se te ha
confiado su cuidado, no se te ha concedido su propiedad”. Y para mostrar como
esto puede ser, pone a continuacion un ejemplo cuando dice: ¢no se somete la
finca al campesino y el parvulo, que es su sefior, al preceptor? Sin embargo, ni

agueél es duefio de la finca, ni éste es sefior de su sefior. De la misma manera, sea
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tu primacia como “el fiel y prudente siervo bajo cuyo cuidado pone el sefior a su
familia”. ¢Con qué fin? “para darles alimento en cada estacion”, esto es, para
administrar, no para imperar en aquello que no es necesario. “Haz esto y no
aparentes ser hombre que manda entre los hombres, para que a ti no te domine
toda injusticia”. De estas palabras resulta evidente que el papa ostenta el
principado para utilidad de los fieles en tanto que hombres libres, de modo que la

supremacia del papa no vela por su persona, sino por la Iglesia.

De ahi que Cristo, al poner a san Pedro a la cabeza de sus ovejas no le dijera:
“Esquila a mis ovejas y haz tus ropas con su lana”, ni: ordefia a mis ovejas y bebe
o come de su leche, ni le dijo: “Mata a mis ovejas y come su carne”; sino que le
dijo: “Apacienta mis ovejas”, esto es: “Sirve, gobierna, protege, y sirvelas, en

honor mio y provecho de ellas”.

Pues en la persona de San Pedro el papa sélo recibio de Cristo potestad para la
edificacion de los fieles y no para su destruccion, como atestigua el Apostol, I
Corintios, capitulos décimo y ultimo, que no sélo en su nombre, sino también en el
de los demas apoéstoles, dice que la potestad le fue concedida por Cristo no para
la destruccion, sino para la edificacion. De ahi que san Agustin afirme, como se
recoge en 8, g. 1, Qui episcopatum: “Quien anhela el episcopado, anhela una
buena obra. “Queria exponer- a saber, el Apostol- en qué consiste el episcopado,
porque es el nombre de una obra, no de un honor. Pues deriva del griego, y la
palabra viene de que aquel que estad a la cabeza de aquellos a los que guia,
protege, es decir, toma a su cuidado a aquellos a los que rige, puesto que scopos
denota cuidado. Luego a los obispos, si se quiere, podemos llamarlos en latin:
“superintendentes”, para que no se entienda que es obispo quien desea presidir,

en vez de ser provechoso”.
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De ahi que Cris6stomo, a propdsito de aquello de Mateo: “Los reyes de los
gentiles”, etcétera, afirme: “Los principes del mundo para esto lo son, para ejercer
el dominio sobre sus inferiores, someterlos a servidumbre y expoliarlos, y usar de
ellos hasta la muerte para su propia utilidad y gloria. Sin embargo, los principes
de la Iglesia son quienes sirven a sus inferiores y les proveen de cuanto recibieron

de Cristo, de modo que renuncian a la propia utilidad y procuran la de aquellos”

Por eso Origenes, a proposito de las mismas palabras, sostiene; “Sabéis que “los
principes de los gentiles ejercen sobre ellos el dominio”, es decir, no satisfechos
con el mero gobierno de sus subditos, pretenden ejercer el dominio sobre ellos
con violencia. Pero entre vosotros que sois los mios, no sea asi. Porque asi como
todas las cosas temporales se fundamentan en la necesidad y, por el contrario, las
espirituales en la voluntad, asi sucede con los principes espirituales, esto es, los
prelados, cuyo principado debe fundamentarse en el amor, no en el temor”: es
decir, los prelados deben procurarse el amor de sus subditos al cuidar de la
utilidad de éstos, y no ser temidos por arrebatar sus derechos, libertades y bienes,
salvo en la medida en que sus bienes se precisen para satisfacer las necesidades
de los mismos [prelados]; de este modo, sea por su necesidad la recepcion de los

bienes, pero por su voluntad el servicio espiritual.

De ahi que Graciano, como se lee en 8, . 1 O Hiss émnibus, afirme: “Esta
establecido en los sagrados canones que nadie pretenda nombrar a su sucesor en
su cargo; sino que la eleccién del pueblo debe perseguir convenientemente la
utilidad de éste, de aquel que sea para su utilidad, no para su propio provecho, de
aguel cuya intencion se alentar la semilla de Cristo, no acumular riquezas. Aquel

que desdefiara hacerlo, licitamente lo repudia la Iglesia”.
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Esta opinion se deduce con evidencia de muchisimos cdnones de los santos
padres, como consta en 8, g. 1, c. Olim, y c. In scripturis, y c. Clemens, y c. Sunt in

ecclesia y en otros muchos lugares.
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CAPITULO VI

QUE EL PRINCIPADO DEL PAPA SE EXTIENDE A TODAS AQUELLAS COSAS
POSIBLES PARA EL PRINCIPE MORTAL QUE SON NECESARIAS PARA
PROCURAR LA SALVACION DE LAS ALMAS Y PARA EL REGIMEN Y
GOBIERNO DE LOS FIELES, RESPETANDO LAS POSESIONES, DERECHOS Y
LIBERTADES DE LOS OTROS CONCEDIDAS A ELLOS POR DIOS O POR EL
ORDEN NATURAL DE LA RAZON, EXCEPTO, PORQUE SE HAGA POR
CAUSA DE SUS PROPIAS NECESIDADES™,

Ahora, hace falta revisar a cuantas cosas se extiende el principado del papa.
Alrededor de esto puedo afirmar que entre las cosas que son posibles para los
principes y los gobiernos de los mortales, aquellas que son necesarias para la
salvacion de las almas y el gobierno de los fieles pertenece al principado del Papa,
de tal manera que de ningin modo se exceda enormemente, para conservar las
cosas, los derechos vy las libertades de los otros, a menos que les exija para

solucionar sus propias necesidades.

En verdad, de esta manera si todas las cosas antes dichas no correspondieran al
principado apostdlico, Cristo no habria previsto adecuadamente a su Iglesia, sino
que careceria de las cosas que le son necesarias, pues precisa la Iglesia que todo
lo que le es necesario en el modo antedicho le sea provisto por sus superiores.

En efecto, de otra manera no habria una autoridad suficiente sujeta a la de alguien

1524The papal principate extends to all those thipgsible for a mortal prince which are necessanyrtzure
the salvation of souls and the rule and governafdtlee faithful, respecting always the possessidghis nd
liberties of others given them in rational ordinatiby God and by nature, except insofar as it reguhose
possessions for its own necessities”. Ibid., p 98.
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gue gobierne, sino que por esto se podria decir aquel dicho de Salomon: donde no
hay gobernador, el pueblo estd sin direccidn, y ni de ese modo se verificaria
aguello de Cristo en Juan X, “Sera un solo rebafio y un Unico pastor”

CAPITULO IX

QUE SON DERECHOS Y LIBERTADES DE LOS OTROS SOBRE LOS QUE EL
PAPA NO TIENE REGULARMENTE POTESTAD™?

Se pregunta alguien, cuales son los derechos y libertades de los demas, los

cuales son excluyen regularmente de la potestad del principado apostolico?

A esto se responde que se entienden por estos derechos y libertades, todos
aquellos de los infieles, los cuales gozaban licita y justamente antes de la
encarnacion de Cristo y después de ella; derechos que no deben quitarselos a los
fieles contra su voluntad, de modo que los fieles no deben ni deberian estar en
una condicion menor que la de los infieles bien sea porque estuvieron antes o
después a causa de la encarnacion de Cristo, que estan sujetos a la ley de la
perfecta libertad evangélica. Y que también es claramente probado por las
autoridades de Ambrosio, Agustin, Ledn y por otras cosas similares anteriormente

expuestas.

De lo cual se concluye que pertenecen especialmente a los derechos y libertades
de los laicos, todas aquellas cosas dispuestas para lo temporal y para los
negocios seculares, pues, todas esas cosas se encontraban a disposicion de los
infieles y todavia siguen estando asi. También esto se prueba por el Beato Pedro,

como se lee en xi, g.i,c: Sicut enim ait: “Pues, asi como para ti joh Clementej es

133 “What are those rights and liberties of othersravieich regularly the pope has no power”. 1bid9%
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un crimen de impiedad, que se atienda a las necesidades seculares y se olvide la
palabra de Dios, asi también es un pecado de los laicos no entregarse con gozo al
cuidado de aquellas cosas relativas a la vida cotidiana. Esto mismo dice el Apostol
en el capitulo anterior: Esta es la verdadera obra, las cosas que estan alrededor
de los negocios seculares, te decimos no debes dedicarte a ellas ni ocuparte en
pensarlas, pues son de dedicacion de los laicos, y debes ocuparte de la salvacion
gue fue dada a todos. Por estas palabras se deduce que corresponde a los laicos
la disposicion de las cosas temporales: A lo menos es verdadero cuando se

encuentran laicos idoneos y fieles.

Por lo que generalmente se explica, en lo que se refiere a los derechos y
libertades de los otros laicos, clérigos, religiosos y de los seculares, pienso que de
esta manera son todas aquellas cosas que no lleguen a ser contrarias a las
buenas costumbres ni a las ensefianzas del nuevo testamento, de tal manera que
ningun cristiano pueda ser obligado por el papa sin causa o0 razon clara a
abandonar sus derechos y libertades, excepto por abstencion voluntaria, o por otra
razon como el voto, promesa u otro que quiso de algin modo obligarse a la
abstencién, o por su superior, al cual deba estar bajo su obediencia y regla. Esta
es la libertad de la ley evangélica la cual se recomienda en las sagradas

escrituras.

CAPITULO X

AQUELLAS COSAS A LAS QUE EN CONCRETO SE EXTIENDE EL
PRINCIPADO APOSTOLICO™

1% “What in particular, are those things to which siptic principate extends”. Ibid., p 101.
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Se pregunta alguien, a que cosas en especial se extiende el principado
apostolico?. A lo cual respondo que al papa, como en general a todos los obispos,
como se atestigua en las sanciones candnicas, se interesa por la lectura, oracion,
predicacion de la palabra de Dios, el culto divino y todas aquellas cosas que son
propias y necesarias para que los Cristianos alcancen la vida eterna y que no

existen para los infieles.

De una manera especial y principal el papa — quien no puede hacer por si mismo
todas las cosas en todas partes- debe proveer util y prudentemente, sin
excederse en manera alguna en el modo, como deben disponerse saludablemente
estas cosas por parte de sus inferiores, aquella es la solicitud de todas las iglesias
que el papa debe tener. Y a aquellas cosas le corresponde él examinarlas
regularmente: ya que todas ellas se cuentan entre las cosas espirituales. Pero en
caso de necesidad o de utilidad comparable a la necesidad, cuando aquellos
otros a los que corresponderia hacerlo no lo hacen, puede y debe inmiscurise en
los asuntos temporales para reparar la negligencia dafina y peligrosa de otros. Y
esta es la plenitud de poder por la cual el Papa es preeminente y resplandeciente,
y por la cual puede comprender todas las cosas que sean necesarias para el
gobierno de los fieles. Pero también aquellas cosas que no son necesarias, y para
que la ley evangélica no se convierta en ley de servitud, mientras permanezcan
innecesarias, el Papa no puede dominar sobre ellas, aunque sean espirituales, o

le sea licito en algunas de ellas aconsejar lo que se deba hacer.
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CAPITULO XI

SE PONEN ALGUNAS REGLAS GENERALES, POR LAS CUALES PUEDA
ALGUN ERUDITO INTELIGENTE EN LAS COSAS DIVINAS, - A SABER: EN
LAS LETRAS Y EN LAS COSAS DE LOS HOMBRES-, RESPONDER
LIGERAMENTE A TODAS AQUELLAS COSAS QUE SE HAN MOSTRADO Y SE
HA COMBATIDO ANTERIORMENTE™®,

Ciertamente para todas aquellas cosas por las cuales algunos intentan probar que
el Papa tiene una potestad mayor que la otorgada, o que tiene otra plenitud de
poder, tanto sobre las cosas temporales como espirituales, se responde en otras
obras [mias] en detalle, trayendo a discusion cada argumento. Por lo cual en este
compendio se exponen algunas cosas generales y extraordinarias por las cuales
el erudito pueda responder de manera inteligente a todas aquellas cosas que se

oponen a lo discutido anteriormente.

De esto lo primero es: asi como por aquellas anteriores palabras de Cristo en
Mateo xvi al santo Pedro “Cuanto atares etc”..., debe entenderse con sus
excepciones, asi también deben entenderse con sus excepciones, los canones en
los que se afirma que es necesario obedecer en todas las cosas al papa. Pues de
otra manera la potestad del papa seria igual a la divina, y pudiera asi privar el
derecho de los emperadores, y todos los reyes y principes y a la totalidad de los

mortales del imperio, reinos, principados y en general sobre todas sus cosas,

135 «Certain general rulers are laid dowm by meanw/ioith a person of undestanding, learned in diving a
human letters, may easily, respond to all thosegthiwhich seem to militate against the foregoingid.,
102.
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tomandolas y reteniéndolas para si, 0 asignarlas a cualquier persona incluso a
personas poco dignas, lo que sin duda destruye la perfecta libertad de la ley

evangélica.

Lo segundo es que algunas leyes papales son de obligatorio cumplimiento, aln
cuando no obtengan la aprobacién por las costumbres de quienes deben
observarlas, y que no pueden ser derogadas por costumbre alguna sin cierto
conocimiento y aquiescencia del papa. Y algunas no son en absoluto obligatorias,
salvo que obtengan la aprobaciéon de las costumbres de quienes deben
observarlas, di,v, leges instituuntur. Y en consecuencia, los canones y demas
fuentes que sostienen que todas las constituciones apostélicas son obligatorias,
deberian entenderse en realcion con esas constituciones apostodlicas que son
obligatorias sin necesidad de la menor aprobacion por las costumbres de quienes
deben observarlas, a saber, las que se hacen por encima de ellas y son
necesarias para el gobierno de los fieles, sin perjuicio de los derechos y libertades
ajenos; y no con las demas [constituciones apostélicas] que no obligan salvo que

resulten aprobadas por las costumbres de quienes deben observarlas.

Lo tercero es que, asi como en muchas cosas temporales, -no por necesidad sino
por un acto de generosidad- fueron dadas por los emperadores, reyes y otros
fieles al papa, éstas no pueden ser reclamadas por derecho divino, de esta
manera la jurisdiccion y la potestad dada a él de manera libre y no por necesidad
corresponde minimamente a un derecho divino. Y por esto muchas de las cosas
que se dicen sobre la autoridad de poder del papa que tiene sobre aquella
jurisdiccién, que tiene por derecho humano y no por derecho divino, debe
entenderse gque tanta es y qué cantidad le fue dada por los fieles. Y si en algunas
veces se dudase de cuanta es aquella autoridad, de manera tal que sea necesaria

una interpretacion, ésta no le corresponde al papa, sino a aquel que dio tal
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autoridad al papa, y a su sucesor, se ha de acoger la interpretacién mas benigna,
mas humana, mas razonable y verosimil, conforme a la prudencia y la
deliberacion del sabio que tiene un celo sincero, ya sea subdito o prelado — si

fuera posible que tales varones se puedan tener de manera abundante.

CAPITULO XIi

DE QUE MANERA EL PAPA ES CABEZA Y SUMO JUEZ DE TODOS LOS
FIELES™®.

Aunque por las cosas dichas anteriormente un estudioso pueda responder a las
innumerables objeciones, sin embargo, yo he pensado en responder a una en
especial. Que es la siguiente: la comunidad de los fieles debe estar sujeta a una
cabeza y a un juez supremo, respecto a todas las causas y los casos que puedan
ocurrir, dado que de otra manera estaria ordenada de manera 6ptima: que en tal
caso, o bien habria muchas cabezas, o bien se careceria de toda cabeza, en
ambos casos debe ser juzgada como monstruosa. Pero nadie, excepto el papa,
es cabeza de todos los fieles en cuanto a la totalidad de las cosas; por que no le
corresponde al emperador de ninguna manera las cosas espirituales. Por lo tanto

la comunidad de los fieles esta sujeta al papa en todas las cosas.

A esto respondo lo siguiente: asi como el arzobispo en su arzobispado y el
patriarca en su patriarcado es cabeza primera y juez supremo en las cosas
espirituales, sin embargo no puede tratar los casos de los que le estan a el sujeto,
excepto que ellos hayan sido remitidos a él por medio de una apelacién o por
algun otro medio garantizado por el derecho y concedido a él mismo, xi q,iii, C
Conquestus, y por lo tanto no es regularmente y ordinariamente juez de todos en

%0 what way the pope is head and supreme judggl diie faithful”. Ibid., p 104.
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su patriarcado o en todas las cosas en su arzobispado: de este modo, no todos
los fieles estan sujetos al papa en todas las cosas, ni es el es papa en muchos
casos su juez. Sin embargo, ya que en toda causa que requiere resolverse por un
juicio, regularmente o casualmente el papa puede por derecho divino ser juez, por
esta razon se concede que el papa bajo Cristo es cabeza y juez supremo de todos
los fieles. No asi el emperador, porque el emperador en cuanto emperador, [como
muchos otros verdaderos emperadores fueron infieles], no debe inmiscuirse
casualmente en los asuntos espirituales, aunque es licito, si €l es un fiel, y en
cuanto fiel, esta obligado a intervenir en muchas causas espirituales y en muchos
casos, especialmente en causa de la fe, “la cual pertence a todos los cristianos”,

di, xcvi, c. ubinam et ¢c. Nos ad fidem.

CAPITULO Xl

LA SUBLIMIDAD DEL PRINCIPADO APOSTOLICO CONSISTE EN TRES
COSASY,

De lo mencionado anteriormente se puede deducir en que consiste la sublimidad
del principado apostélico. Pues consiste en tres cosas. Primero en esto, que esta
en relacion con las cosas espirituales, que son de mayor dignidad que las
seculares, di, xcvi, ¢c. Duo. Lo segundo es, que esta en relacion con los hombres
libres, y no de los esclavos; ya que por derecho divino nadie es siervo del papa,
aunqgue le sea permitido a algunos por derecho humano ser siervos del papa o de
la Iglesia Romana, como se deduce de la autoridad de San Agustin quien sobre
Juan fue recogido en di.viii,c. Quo, colligitur. Lo tercero en esto, es que el papa

por derecho divino puede casualmente o regularmente intervenir en todas aquellas

57410 what consist the highness of apostolic pria¢g. Ibid., p 106.
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cosas gue son necesarias para el régimen y gobierno de los fieles, aunque su
autoridad ordinariamente y regularmente esté constituida bajo ciertos términos,
los cuales no le es licito transgredir. Y que son aquellos, se puede deducir con
claridad de lo dicho anteriormente; aunque no resulta evidente cuales son los
casos en que puede hacer aquellas cosas que en ningun caso le estan permitidas

regularmente.

Y tal vez no pueda dar una cierta regla general sobre tales ocasiones, sino que
mas bien debemos proceder en ellas con una maxima madurez, de acuerdo con
la justa discrecion y el consejo de hombres sabios, que tienen el mas sincero celo
por la justicia sin alguna consideracion personal, si puede hallarseles, bien sea
pobres o ricos, sean subditos o prelados. Pero si no se tiene una gran cantidad de
estos hombres, entonces debemos abstenernos, no sea que el papa, movido por
la ignorancia, que de hecho con frecuencia acecha, transgreda peligrosamente los
antiguos limites y dicte sentencias que conforme al mismo Derecho divino son

nulas.

CAPITULO XIV

EN AQUELLOS CASOS EN LOS CUALES RESULTA FALIBLE LA AUTORIDAD
DE GREGORIO: LA SENTENCIA DEL PASTOR SEA JUSTA O INJUSTA DEBE
SER RESPETADA®

Ciertamente, porgue algunos, incluso quienes se consideran a si mismos como
eruditos afirman que la maxima del papa en ningdn caso puede ser nula por el

mismo derecho, citando aquellas palabras de Gregorio recogidas en xi, q.iii, c.i: La

138 «On which occasions the authority of Gregory: “Thdgement of the shepherd is to be respected,jbs i

or unjust”, proves fallible”. Ibid., p 108.
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sentencia del pastor, sea justa o injusta debe ser respetada, nos muestra que a
pesar de que aquellas palabras de Gregorio pueden ser regularmente verdaderas,
engafian en muchos casos, aun cuando se esta hablando de una sentencia de un

verdadero pastor, y no solo por la de aquel que se cree pastor y no lo es.

Es falibre, pues, si la sentencia -incluso la del pastor verdadero- es promulgada en
contra de las leyes o los cdnones Extra, de sentencia et re iudicata, c.i. De esto se
concluye que también la sentencia de un verdadero vicario de Cristo no debe
acatarse, si es promulgada en contra del derecho divino o el derecho natural, ya
gue uno y otro son mas dignos y nobles y mas indispensables y pueden ser
menos débiles que las leyes y canones, y contra aquéllos menos puede el vicario

de Cristo que los prelados menores contra los canones.

Son falibles también, cuando la sentencia contiene un error intolerable. Extra, de

sentencia excommunicationis, c. Per tuas.

De ahi que se demuestre falible cuando la sentencia se dicte en aquel caso en el
que el subdito esta exento, Extra, de excessibus praelatorum, c. Cum ad
Quorundam, y por esto se demuestra falible cuando la sentencia se dicata contra
alguien en una causa y en un supuesto en el que no estd sometido. En efecto,
puede alguien en la misma causa no ser juez en primer lugar y después serlo, asi
como los arzobispos en las causas de sus subditos sufraganeos antes de la

apelacion, pero si lo es después de la apelacién, ix.q.iii, c. conquestus.

Son falibles también las palabras de Gregorio -antes mencionadas-, cuando se
dicta sentencia contra un subdito en una causa respecto a la cual el subdito es
superior a su pastor que dicta la sentencia contra él, asi como el delegado del

papa, que es mayor que su obispo en cuanto a la causa que le fue delegada, Extra
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de excessibus praelatorum, c Dilectus in glosa, et Extra, de officio iudicis delegati,

c. Sane.

Son falibles también las palabras de San Gregorio, cuando esa sentencia se
promulga después de que se interpone legitimamente una apelacion, Extra, de

sentencia excommunicationis, c. Per tuas.

De esta manera y tal vez en otros casos, las palabras citadas de Gregorio son
falibles, cuando una sentencia se dicta por un verdadero pastor. Por lo cual no
hay duda de que son falibles cuando las dicta quien no es un verdadero pastos,

por mas que pueda creerse que los es.

CAPITULO XV

LA IGLESIA DE AVINON, NO SIN EL SELLO DE LA INJUSTICA Y LA TIRANIA,
REBAJA Y PERSIGUE DE MANERA INDIGNA, A AQUELLOS QUE CON
RECTA INTENCION Y SIN TEMOR DISCUTEN SOBRE LA POTESTAD DEL
PAPA™®

De esto visto, se muestra de que manera la Iglesia Avinionica se esfuerza por
gobernar tiranicamente a todos los cristianos, cometiendo graves y enormes

injurias en contra de todos los fieles de Cristo.

139 The Avignonese church, not without the stain gistice and tyranny, humiliates and persecutesethos
who are not afraid to dispute concerning the powkthe pope, even where they do so with upright
intention”. Ibid., p 110.
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Hace esto con mayor libertad y sin ningun tipo de temor, -aunque no sin ser
sefalada de tirdnica- persiguiendo a aquellos que con recta intencion y sin temor
discuten sobre su potestad, de esta manera también en las universidades y otros
centros de estudios ningun doctor o profesor universitario, se atreva a proponer o
a escuchar alguna discusion para determinar o cuestionar la potestad del papa;
aunque discutir sobre la potestad del papa- sin la intencién de destruirla o
disminuirla o poner en duda las cosas que acerca de ella se tienen, con la
intencion de confundir a los que estan equivocados sobre ella bien sea
disminuyéndola o ampliandola mucho mas de lo que se explica, sacando al
conocimiento publico todas las cosas que se ignoran sobre ella - deberia ser
grato el saber tanto para el papa como para sus subditos, qué, cuanto y conforme

a que derecho ostenta el papa potestad.

Esto es necesario para que los subditos lo sean no mas de lo que es necesario,
asi como lo dice Gregorio y se lee en i, g.vii, c. Admonendi: los subditos deben
ser amonestados, y no se les someta a mas cosas de las convenientes como
subditos. Esto es necesario para el papa, “no transgreda los limites antiguos que
fueron impuestos por sus padres”. Por lo tanto, si el papa sintiera temor sobre
aguellos que discuten sobre su potestad, con justa razdn se mostraria
sospechoso de no querer actuar dentro los limites legitimos de su propia potestad,
sino que estaria ejerciéndolo tirAnicamente sobre sus subditos. Porque asi como
sucede con el subdito que huye del juicio, pues desconfia de la justicia, xi, g.i.C
Christianis, Extra, de praesumptionibus, c. Nullus, iii, g.ix,c. Decrevimus, di.Ixxiv, c.
Honoratus, de esta misma manera si un superior, que es ofendido o molestado
por los subditos, bien sea discutiendo, alegando, oponiendo, respondiendo, y
estudiando y por otros modos queriendo saber y descubrir que potestad se le ha
dado a él sobre ellos, debe ser tenido como sospechoso de no pretender caminar

sobre los limites legitimos de su potestad
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Injuria también la iglesia Avinidnica a los escolasticos y a los otros
infundiéndoles temor, para que no se atrevan a discutir y publicar aquello que
por las auténticas escrituras y por los argumentos racionales se ha descubierto

acerca de la autoridad del papa.

No lo obstaculiza lo que dice XVII, g. IV, ¢, Nemini y los Committunt. Encontramos
que no es licito discutir sobre la autoridad del sumo Pontifice. No es licito,
ciertamente, si se tiene la intencion de disminuir, 0 revocar o poner en duda,
todas las cosas que sobre ella se sostiene, asi como tampoco es licito discutir con
tan malas intenciones sobre la autoridad del emperador. C. de crimene sacrilegi. 1.
Disputare. Ni acerca de la fe catdlica, C. de summa trinitate et FIDE catélica, 1.
Nemo.; pero discutir sobre todas aquellas cosas con buena intencibn o con
discrecion y seriedad, esta entre las cosas Utiles y necesarias para la comunidad
de los fieles. Y de esta manera, por lo dicho anteriormente, no se reduce a los

catédlicos a la servidumbre, en contra de la libertad de la ley evangélica.

CAPITULO XVI

ES LICITO Y NECESARIO PARA LOS CREYENTES ORTODOXOS JUZGUEN
LAS ACCIONES DEL PAPA SI FUERON HECHAS DE MALA FE Y ADEMAS
QUE LAS REPRUEBEN PUBLICAMENTE EN EL DEBIDO LUGAR Y
MOMENTO.

1804t s rightful and necessry for orthodox beliese¢o pronounce judgement on the works of the pbirey
have been evil in themselves, and publicly to repidaim for them in due place and time”. Ibid., 811
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Pero, no sélo le est4 permitido a los hombres letrados investigar con discrecion y
buena intencién sobre la potestad del papa, sino que también es Util y necesario
que lo hagan sobre sus obras, y juzgarlas si no fueron hechas con buena
intencidn, esto es, considerarlas malas y reprensibles y afirmarlo segun el
momento y el lugar y publicarlo a los demés; ya que es licito a cualquier persona

juzgar sobre lo que es claro y evidente: Extra., De regulis iuris, Estote.

Por lo tanto, aunque se pueda presumir que los actos del papa fueron hechos con
buena intencién, sin embargo cuando es tal la circunstancia en la que algunos
hechos no se hicieron con buena intencién (asi como lo es la fornicacién, la
opresion de los buenos, la enajenacion de las cosas y la invasion o la retension
ilegitima, la supresion de la verdad, la ensefianza herética, la difamacion de los
inocentes, la perturbacion de la paz, la agresion injusta a los enemigos, la
parcialidad, la promociéon de las cosas indignas, degradando las cosas dignas, la
simonia, la soberbia, la avaricia, sembrar divisiones, destruir, mentir, ejercer la
tirania, el homicidio y otras cosas semejantes) las cuales le es licito a cualquier
persona juzgar, mas aun tales obras del papa deben ser consideradas dafiinas, tal
como se prueba por Gregorio, quien en las Moralias, se lee di.x1lvi, c. Sunt
nonnulli, dice: El varén santo, asi como no juzga malo lo que es bueno, rehusa

juzgar bueno lo que es malo”.

Por lo tanto, el papa como cualquier otro, han de ser conocido por sus frutos
Mateo VII, si sus obras fueran malas por su naturaleza, quien sostuviese que
agueél es santo o justo se hace merecedor de la condenacion eterna conforme a
aguello que dice el texto de Isaias V Ay de vosotros que llamais a lo malo bueno,
y lo malo bueno, y también es abominable ante Dios, segun lo que dice San
Jerénimo, como se lee: xi, q.iii, c. Si quis: si alguno llamara justo a lo injusto, e

injusto a lo justo, tanto uno como el otro son abominables ante Dios. De la misma
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manera que alguno llama santo a lo no santo, y de nuevo afirma que lo no santo
es santo, tanto uno como el otro es abominable ante Dios. Asi como también es
abominable ante Dios quien llame al papa santo llame no santo y al papa justo
llame injusto, asi también es abominable aquel que a un papa no santo, -y de
quien es claro que sus obras no fueron hechas con recta intencién- lo llame santo

y que a tal papa injusto lo llame justo.

CAPITULO XVII

LA IGLESIA AVINIONICA INJURIA ESPECIALMENTE AL IMPERIO ROMANO
RECLAMANDO PARA S| UN DERECHO MAS ABUNDANTE SOBRE EL, QUE
SOBRE OTROS REINOS!,

Es claro aqui cuales son las obras de la Iglesia de Avifién, las cuales modo
alguno podrian realizarse con buena intencion, y por medio de las cuales se puede

entender que injuria a los demas.

Asi pues, en primer lugar deberia ser conocido que injuria especialmente al
Imperio Romano reclamando para si un derecho temporal mas amplio sobre el
imperio que al que tiene sobre otros reinos. Pues no ostenta tal derecho sobre el
imperio romano ni por derecho divino ni por derecho humano. No lo tiene por
derecho divino, porque no se ha encontrado en las divinas escrituras un derecho
tal sobre el Imperio romano. Ni por derecho humano, porque tal derecho no lo
posee otro distinto al emperador. Y el emperador al tener un derecho tal no lo
puede dar al papa en perjuicio de sus sucesores. Sin embargo, es licito que
algunas cosas que se consideran del imperio se puedan dar a otros, sin embargo

81“The avignonese church injures in particular thev&n empire, claiming for itself a more ample righer
in tan over other kingdoms”. Ibid., p 115.
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no puede someter el mismo imperio a otro hombre, de modo que su sucesor tenga
un derecho menor que el que él tenia, pues el imperio no tiene un par entre pares
y el verdadero sucesor debe disfrutar de un derecho igual al de aquel en cuyo

derecho sucede, Extra, de regulis iuris, Si quis, libro vi.

CAPITULO XVII

LA IGLESIA DE AVINON INJURIA AL IMPERIO AL SOMETERLO
TIRANICAMENTE A Si EN LO TEMPORAL EN ITALIA, LAS CIUDADES, LAS
FORTIFICACIONES, LAS VILLAS Y DEMAS POSESIONES DEL IMPERIO®,

Por ello se deduce que la iglesia Avinionica injuria enormemente al imperio
Romano sometiéndolo tiranicamente a si, especialmente en lItalia: ciudades,
castillos, y otros bienes del imperio, porque en otro lugar no podria ejercer su

tirania por la autoridad temporal.

Sin embargo, el papa -asi como se mostré antes-, no debe implicarse en los
negocios seculares y mucho mas no debe usurpar o apropiar las cosas temporales
de los otros sin el consentimiento de estos mismos. Asi como claramente se

sefala en XIlI, q. ii, ¢, sicut ecclesia, ninguna iglesia debe invadir las cosas ajenas.

182 «The Avignonese church injures the empire by inipgsemporal subjection in Italy on cities, castles
estates and other possessions of the empire”, [bitil6.
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CAPITULO XIX

LA IGLESIA DE AVINON INJURIA AL IMPERIO ROMANO AFIRMANDO QUE EL
IMPERIO SE DESPRENDE DEL PAPA®,

En efecto por lo anteriormente dicho la iglesia de avifion injuria al romano imperio

afirmando que éste deriva del al papa.

Porque asi como se mostré, el papa no tiene un derecho mayor sobre el imperio
Romano, que sobre el reino de Francia y otros reinos, que no pertenecen al papa
-como claramente aparece-, y el papa reconoce en especial al referirse al reino de
Francia, Extra, Qui filii sint legitimi,c. Per venerabilem- se concluye claramente

que el Imperio Romano no deriva del papa.

Claramente el imperio Romano existio antes que el papado; por lo tanto en su
origen no le pertenecia al papa; Yy en consecuencia tampoco le pertenecia
después de la institucion del papado. De esto ocurre que si el Papa en algun
momento (excepto de manera casual, si el papa le solicitase al emperador, -en
caso de que éste sea fiel-, especialmente para sus gastos necesarios, en virtud
del hecho de que el es el obispo de la ciudad Romana) se entromete en algo
tocante al imperio contrario a la voluntad de los mismos a quienes corresponde la
disposicion del imperio, de manera distinta al que corresponde en otros reinos o al
cual es dispuesto por otros emperadores, bien sea que este vacante o no el
imperio, es injuriado el mismo imperio al meter su hoz en campo ajeno, porque tal
potestad no la tiene el papa sobre el imperio romano ni por derecho divino ni por

derecho humano.

183“The Avignonese church injures the Roman empirglaiming that it derives from the pope”. Ibid.1p7.
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Ni tampoco puede alegarse alguna costumbre la verdadera iglesia Romana, a
menos que sea racional y prescripta, y sea de algin modo adoptada
legitimamente: lo cual es en muchos casos imposible y en muchos otros casos
dificiles de probar. Y ciertamente muchas costumbres que la Iglesia de Avifidn
alega en su favor en contra del imperio, pueden ser facilmente reprobadas y
anuladas por dos vias, mostrando a saber: que no son racionales y por el otro que

de ningln modo son legitimamente adquiridas.

Se puede mostrar que la costumbre no es razonable, si estuviese en contra de las
buenas costumbres y del derecho divino; si es peligrosa, si es escandalosa, si es
perjudicial para el bien comun o también para algunas personas, a quienes no
puede destruirseles sus derechos y libertades; y en otras maneras también. Por lo
tanto se puede mostrar de muchas maneras que una costumbre de ningin modo
fue ordenada legitimamente, es evidente con claridad tanto desde el derecho civil

y canonico.

CAPITULO XX

LA IGLESIA DE AVINON INJURIA AL IMPERIO CUANDO ASEGURA QUE EL
ELEGIDO COMO REY O COMO EMPERADOR, NO DEBE ASUMIR EL
NOMBRE Y EL TIiTULO DE REY, NI INMISCUIRSE EN LA ADMINISTRACION
DEL IMPERIO ANTES DE SER ADMITIDO O APROBADO POR EL PAPA™®

184 «The Avignonese church injures the empire in airsgithat he who is elected King or emperor shawdt
asume the name and title of King, nor involve hilingethe administration of the empire, before las ibeen
admitted and confirmed in his office by the pogdéfd., p 120.
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Ahora, la iglesia Avinionica injuria al romano Imperio cuando afirma que a ella le
corresponde la admision y aprobaciéon del elegido como rey o emperador de los
Romanos, de manera que antes de tal de admision y aprobacion, él no pude por
derecho asumir el nombre y el titulo de rey, ni puede involucrarse en la

administracion de los asuntos del reino o del imperio.

Pues, como se ha demostrado previamente el papa no tiene un derecho mas
amplio sobre el imperio ni sobre la persona del emperador, que sobre otros reinos
y otros reyes. Pero esos otros reinos y reyes, al menos muchos de ellos, de
ninguna manera estan sometidos al papa, de tal manera que antes de la
admision o aprobacién del papa no podrian por derecho asumir su nombre vy titulo
de rey, ni podrian involucrarse en la administracion de su propio reino. Por lo
tanto, quien haya sido elegido como rey o emperador de los Romanos, no tienen
tal sujecion al papa. Asi pues tal sujecién del emperador no es por derecho divino,
como es claro para todo aquel que haya entendido las sagradas escrituras; ni es
por el derecho de gentes, que precedio al imperio; ni es por derecho civil, como es
claro. Ni es por derecho candnico, porque el papa no tiene el poder de sujecion a
si mismo para someter al emperador, asi como tampoco tiene un poder para

someter para si otros reinos.

Ni tal sometimiento es por la costumbre, porque ésta no tiene fuerza de ley, -a no
ser que sea racional y prescripta- (aprobada): Extra de Consuetudine. C. ultimo,
particularmente tal costumbre es reconocida como perjudicial al derecho y a la
libertad, la cual no deberia ser quitada a una persona en contra de su voluntad. De
esta manera una costumbre tal que induce a la sujecion al emperador, no puede
ser considerada como racional y validamente ordenada. Que no sea racional es
claro: en primer lugar porque derogaria la dignidad imperial, en la que uno que fue

elegido en esa condicion no podria ser considerado como el verdadero sucesor
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de estos elegidos previamente como emperadores, y que ademas no estuvieron
sometidos al supremo pontifice; y no podria disfrutar de todos los derechos que

ellos tuvieron; y en segundo lugar porque esto derogaria el bien comun.

Pues tanto por la malicia del papa, -que muchas veces es enemigo del imperio-,
como por la sede que una vez permanecio vacante por seis afios y podria por una
Gnica vez prolongarse un poco mas, podrian originarse entre los que estan
sujetos al imperio peligrosas guerras, y otras innumerables desgracias, las cuales
por la ausencia de un emperador no podrian ser contenidas y cesaria la
administracion; por lo cual, en espera de la admisién o confirmacién por parte del
papa se destruiria el bien comdn. De estas cosas se concluye que tal costumbre
no puede aprobarse legitimamente porque ninguna costumbre que no sea racional

puede ser legitimamente prescrita.

Y también se prueba con esto, que, una costumbre introducida por alguna persona
0 personas en perjuicio de otra, en especial de quien a este respecto no es inferior
de aquel o aquellos que se sabe la han introducido, no le prejuzga salvo que se
haya introducido con su consentimiento y con la pretension de que prejuzgue. Por
esto dice la glosa: di,. Viii, super c. Frustra: “Al objeto de que una costumbre
prejuzgue un derecho”, y lo mismo se aplica en razon de la persona, que a este
respecto no esta sometida; se requiere que ésta sea antigua y aprobada, en

especial, por aquel a quien deberia prejuzgar.

Si bien a menudo aquellos que fueron elegidos como reyes de los romanos no
hicieron lo susodicho antes de la admision y la aprobaciéon del papa, sino que de
hecho fueron asi admitidos y aprobados, no pudieron sin embargo pretender que
tal admision o aprobacidn prejuzgara a sus sucesores, “pues el igual carece de

imperio sobre sus iguales”, Extra de electione; y si fuese ese el caso, sus
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sucesores no serian verdaderos sucesores de aquellos, que tomaron el imperio en
sus inicios, razén por la cual deben tomar para si los nombres de Cesar y

Augusto.

Ademas, el emperador esta libre de la ley, que es especialmente verdad de las
leyes positivas del imperio; por esta razon esta libre de las costumbres que no
tienen fuerza de ley, a no ser que sea por una autoridad imperial. Pero la
costumbre antes mencionada, si existiera, no tendria fuerza de ley, a menos que
esta fuese dada por una autoridad imperial, ya que esta no podria ser introducida
en contra del conocimiento o la voluntad del emperador. Por lo tanto, los
emperadores siguientes no estan sometidos a la misma costumbre, y en
consecuencia no puede establecerse tal costumbre en contra de los emperadores.
De nuevo, asi como la practica de la usucapio es introducida en las leyes de los
Romanos, di.i c. lus Quiritum, asi también, la prescripcion es introducida por las
leyes de los romanos. Pero el emperador esta libre de la prescripcion. En

consecuencia, tal costumbre contra el emperador no puede ser dictada.

Ademas de esto, una costumbre tan perjudicial a los otros, y especialmente una
dignidad tan grande como lo es la sublimidad del imperio, no puede constituirse en
ley — excepto que sea confirmada por un juicio en un disputa juridica como se
prueba en la glosa, quae Extra, de verborum significatione, super c. Abbate
afirma: pues, para que una costumbre tenga valor, es necesario que sea
confirmada por una disputa juridica, en el caso en que la costumbre haya sido
negada por la parte contraria; como también dice la glosa en el Ultimo capitulo
de Extra, de consuetudine, super c. ultimo et di.viii, super ¢, Frustra. Pero una tal
costumbre para el electo como rey de los romanos o emperador debe abstenerse

de lo antes dicho antes de la admision o aprobacién por parte del papa, que nunca
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fue confirmada por un juicio en una disputa juridica. Y por lo tanto no perjudica al

que ha sido elegido.

Por lo tanto, una persona elegida para alguna dignidad que no necesita
confirmacion, puede tomar para si el nombre de su honor e involucrarse asi mismo
en la administracién de esta misma dignidad, a pesar de que el no haya sido
admitido ni confirmado por quien no es su superior en cuanto a tal dignidad. Por
esta razon, se entiende que el papa que de ninguna manera es confirmado por
otro, puede administrar inmediatamente, pese a que no ha sido admitido o
aprobado por otro. Pero el que ha sido elegido rey de los romanos no necesita
confirmacion, ni es inferior en cuanto a su dignidad frente a la del papa. Por lo
tanto inmediatamente al ser elegido, asume el nombre y titulo y puede

involucrarse en la administracién del imperio.
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CAPITULO XXI

LA IGLESIA AVINIONICA OCUPA TIRANICA E INJUSTAMENTE LAS
POSESIONES Y LOS BIENES DEL IMPERIO*,

Es claro por lo anterior que estos Avifionenses, depredadores rapacisimos y con
un apetito insaciable por los bienes y derechos del imperio, tomaron estas
posesiones y derechos del imperio — sin algun tipo de donacién o concesion de los
emperadores y consiguieron algunos de estos por medio de invasiones hostiles-
ya que también si fuese la verdadera iglesia Romana se debe reconocer que

detentan dichos bienes injuriosamente, injustamente, y tirAnicamente.

Porque, si los bienes de la misma iglesia Romana no fueron obtenidos con armas
ni con fuerzas seculares, sino que por medio de un juicio, xvi, q.v, ¢c. Consuetudo.
Con mayor razon, los bienes del imperio y cualquier otro bien, no deben ser
tomados por las armas; es mas, no le es licito para ella recibirlos como una
oblacién gratuita de aquellos que son rebeldes o que no estan sujetos al imperio.

xvii, g. ultima, C. Quicumque.
CAPITULO XXl
LA IGLESIA DE AVINON INJURIA AL IMPERIO SEMBRANDO DISCORDIAS

ENTRE LOS QUE ESTAN SOMETIDOS AL IMPERIO E INTENTA CONTRA EL
EMPERADOR, ELEGIR A OTRO COMO REY?®,

185 “The Avignonese church occupies the possessiodsgands of the empire tyrannically and unjustly”.
Ibid., p 125.

1% “The Avignonese church does injury to the empiredwing discord among its sujects and seekingte h
another elected as king in opposition to the empébal., p 126.
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AlUn mas, estos postrados por el ansia de dominio y enceguecidos totalmente con
tanta ambicién y rapacidad quieren subyugar para si al imperio romano, a tal
punto que no se abstienen de fomentar discordias, divisiones y guerras entre los
principes y los pueblos, poniendo en peligro a toda la Cristiandad, suscitando
otras de manera malintencionada, ya que con verdad se dice: [Todo reino dividido
contra si mismo, quedara desolado]; y asi atrae con engafios a una parte hacia
sus deseos malvados, y puedan todos juntos destruir y doblegar a los otros, y
reducir finalmente a todos a la esclavitud. Esto es lo han realizado impiamente en
tiempos recientes, de forma tan notoria que mediante ninguna tergiversacion
puede negarse, pues con procesos divulgados publicamente contra el emperador,

falsos y nulos conforme a Derecho, pretendieron elegir a otro como rey.

CAPITULO XXl

LA ELECCION QUE LA IGLESIA AVINIONICA HA TRATADO DE HACER NO LA
PUEDE JUSTIFICAR®®’

No pueden excusarse de esto diciendo que lo hicieron para conservar la fe y el
honor de la iglesia. Porque si se examina bien la causa de acuerdo a las
prescripciones, tratada entre el emperador y ellos mismos, no es él quien
demuestra equivocarse y defender pertinazmente sus errores, lo que se le
reprocha, sino éstos -asi como en muchos otros casos, como se mostrard mas
adelante-. Sin embargo esto mismo no puede probarse, si fuese el caso en el que

el emperador estuviese equivocado, puesto que siempre hubiese estado

187 “The Avignonese church has no excuse concerniagetaction which they caused to take place”. “The
Avignonese church does injury to the empire in smwdiscord among its sujects and seeking to hasthan
elected as king in opposition to the emperor. |lpdl27.
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preparado para corregirse, si estuviese legitimamente convencido de que estaba

equivocado.

Y aun si se aceptase que en todos esos asuntos que aquellos le imputan, fuese
juzgado como culpable, y estos mismos se considerasen verdaderos pastores de
la iglesia, no deberian haber procedido con tal peligrosa estupidez, puesto que de
esta misma se desprenden innumerables peligros para toda la Cristiandad e
incluso para ellos mismos, especialmente con el emperador quien en ningun
momento se involucrd en guerras y batallas excepto porque haya sido llevado sin

animoy a la fuerza.

A lo que le empujan acaso para provocar su definitiva caida, sin advertir que a
causa de los escandalos, enfrentamientos y peligros dejan de hacerse muchas
cosas que, de otro modo, serian justas y licitas, como testimonia Agustin cuando
escribe a Bonifacio, di.l, c. ut constitueretur, *“cuando por las divisiones del
enfrentamiento, amenaza, no el peligro de este o aquel hombre, sino la
devastacion de los pueblos, debe rebajarse la severidad”. De aqui cuando
Agustin, xxiii, g.iv, c. se lee: Non Potest, afirma de alguna manera sobre procesos,
sentencias y de consejos necios: “Consejos de separacion”, esto es de
excomunion y condena, son vacios, perniciosos, y también sacrilegos porque son
impios y soberbios, y aln mas porgue perturban a los buenos que estan débiles, y
no corrigen a los malos que estan animados por el mal. Si esto dijo Agustin sobre
las sentencias, y consejos de separacion “cuando invaden contagiando de pecado
a la multitud”, ¢Qué dira y hard sobre las sentencias y consejos de separacion
cuando la multitud abraza y sigue la justicia y la verdad? Algo verdadero y justo
desearon los Apostoles a los Galatas V “ojala que se mutilaran los que os

perturban”, y destruidos por la fuerza secular.
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Ni pueden estos justificarse si afirmaran que han hecho esto para preservar los
bienes y derechos de la Iglesia. Porque si se aceptara que el emperador atacé las
posesiones de la iglesia, ni siquiera asi deberian aceptarse cosas tan peligrosas
en contra de él, sino que en tales circunstancias deberia servirse de la doctrina de
Cristo en Mateo v. el que quiera pleitear en juicio contigo para quitarte la tdnica,
déjale también el manto; y en Lc vi: al que te quite el manto, no le niegues la
tunica. Ni deberian ellos presumir de estas cosas por el bien de la libertad de la
Iglesia. Porque la libertad de la Iglesia, del mismo modo que su honor temporal, se
cuenta entre los menores de sus bienes y por tanto, del mismo modo que en tales
circunstancias los bienes temporales deben abandonarse, no sea que se prefieran
los bienes temporales a la tranquilidad y la paz de los fieles, asi, en tales
circunstancias, deberia renunciarse a la libertad de la Iglesia, y seguirse el consejo
y la ensefianza de Agustin en el capitulo antes mencionado, Non potest, donde
dice: “ no puede corregirse saludablemente a otros, salvo que aquel que esta
corrupto no tenga una multitud de seguidores”, pues, “cuando la enfermedad se

extiende a muchos, no queda a los buenos sino el dolor y el lamento”
Asi pues, la iglesia Avinionica ha procedido injustamente contra un emperador

inocente, y se sigue de esto que son inexcusables sus actos, incluso cuando

proceden en contra de alguien que es culpable.
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CAPITULO XXIV

LA IGLESIA DE AVINON INJURIA DE MUCHAS MANERAS A LOS CRISTIANOS
EN CUANTO A LOS BIENES ECLESIASTICOS PORQUE ORDENA Y DISPONE
DE SOBRE ELLOS DE MANERA DISTINTA A LA QUE FUERON DESTINADAS
POR AQUELLOS QUE LOS CONCEDIERON®®®,

No solo al Romano imperio, sino también muchas veces a los cristianos la iglesia
Aviniénica los injuria en cuanto a las cosas eclesiasticas, ordenando vy
disponiendo sobre estas de forma distinta a la ordenada por aquellos que las

dieron. Para evidencia de ello es necesario saber dos cosas.

Lo primero es que a los clérigos algunos bienes temporales les fueron dados por
derecho divino, es decir, aquellas cosas que son necesarias y relevantes para las
necesidades de ellos; otras cosas sin embargo no les fueron otorgadas por
derecho divino, es decir, aquellos bienes superfluos, los cuales son para el
sustento de los pobres, la construccion de iglesias, de instituciones de
hospitalidad, y otras causas pias, que fueron dadas a ellos por emperadores y
reyes para todos los fieles, no por necesidad sino por la Unica devocion y piadosa

generosidad.

Lo segundo es que segun las leyes que concuerdan con la razon cualquiera que
se propone entregar alguna de sus posesiones, -no teniendo que renunciar a ella

sino por la pura libertad- la dona, puede establecer cualquier precepto, condicion,

18& The Avignonese church does manifold injury to iStian in respect of ecclesiastical possessiorsuse

it orders and disposes of them otherwise than ai@sdowm by the givers”. “The Avignonese church sloe
injury to the empire in sowing discord among itg§ests and seeking to have another elected as king i
opposition to the emperor. Ibid., p. 130.
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modo y pacto que el quiera, con tal que no esté en desacuerdo con la razén o la
ley, y por esto debe mantenerse la ley, condicién, modo o pacto, por aquel que lo

recibe.

De lo anterior se concluye que la iglesia de Avifién ordena y dispone sobre las
cosas eclesiasticas de los clérigos, o de los seculares o de otros de manera
diferente a la que ordenaron aquellos que las dieron, bien sea tomandolas para
ellos vy recibiéndolas para si, y entregandolas a otros, ofende a los mismos
clérigos. Y por lo tanto el papa o el que hace las veces de papa, si da una décima
parte de los bienes superabundantes de los clérigos u otra cierta parte a algin
clérigo o laico o también toma para su favor, inunda a estos de una injuria
manifiesta, excepto que el que da estas cosas a los clérigos hubiese dado tal
autoridad al papa. En consecuencia, ya que en las leyes de los principes que
dotaron a las iglesias de tales bienes, no encontramos que tal potestad haya sido
concedida al papa sobre tales cosas que fueron dadas a la iglesias, en modo
alguno el papa puede involucrarse minimamente en las posesiones de la iglesia.
Y, por lo tanto, si el emperador, o el rey o el principe quisiera servirse para una
causa pia de los bienes superfluos de la Iglesia, que él o sus predecesores dio 0
dieron a las iglesias, no debe solicitar recursos al papa procedentes de estos
bienes, salvo caso de que el papa hubiese adquirido tal potestad en alguna region
determinada por via de una costumbre sabiamente tolerada; pero en caso de
necesidad puede solicitar por su propia autoridad recursos a las iglesias para

causas pias.
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CAPITULO XXV

LA IGLESIA AVINIONICA OFENDE A LOS EMPERADORES, A LOS PRINCIPES
Y A LOS FIELES, QUIENES HABIAN ENTREGADOS SUS BIENES
SUPERABUNDANTES (SUPERFLUOS) A LA IGLESIA ROMANA, NEGANDOLES
A ELLOS EL DERECHO DE EXIGIR UN TRIBUTO E IMPUESTO QUE ELLOS LE
HABIAN EXIGIDO A ELLA ANTES DE QUE LOS BIENES FUERAN
TRANSFERIDOS™®,

Hasta ahora, la iglesia de Avifion ofende a los emperadores y a otros fieles en
cuanto a los bienes dados a la iglesia, negandoles a ellos su derecho de exigir un
tributo y censo que les eran pagados a su favor antes de que fueran dados esos

bienes a la iglesia Romana.

Pues ni siquiera la verdadera iglesia romana tiene el poder de privar a los
emperadores y a los fieles en modo alguno, respecto del derecho de las cosas,
gue son dadas a la iglesia romana. Puesto que las cosas son transferidas con sus
propias cargas, como es atestiguado tanto por las leyes candnicas como por las
leyes civiles. Luego, si las posesiones y los predios pagaban un tributo e impuesto
antes de ser dadas a la iglesia Romana, deben pagarlos también ahora, salvo
gue pueda demostrarse que quienes las dieron lo hicieron de tal modo que no

deben pagarlos.

189 “The Avignonese church injures the emperor ancmfitinces and members of the faithful who have
transferred superfluous godos to the Roman churatenying them the right of exacting the tributel &mx
which they had exacted from the same church befmse goods were transferred”. “The Avignonese aur
does injury to the empire in sowing discord amdsgsujects and seeking to have another electethgdrk
opposition to the emperor. Ibid., p. 132.
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Aln mas, si el emperador y los fieles son privados de esta manera de exigir por
derecho el tributo y el censo sobre las cosas de la iglesia romana, o bien son
privados por el derecho, o por el hombre. Si por derecho, o por derecho divino o
por derecho humano. No es por derecho divino, porque sobre esto que en las
escrituras divinas tenemos por derecho divino, no tenemos tal derecho. Ni es por
derecho humano porque, entre las leyes de los emperadores tenemos un derecho
humano; por lo tanto si los emperadores tale exencién no dieron sobre las cosas a

la iglesia Romana, esta misma no tiene tal exencion.

Tampoco los emperadores ni otros particulares estan privados de este tipo de
derecho por algun hombre. Pues no lo estan por el papa; porque el poder del papa
de ninguna manera se extiende minimamente y de manera regular sobre las cosas
temporales, ni el papa tiene potestad de quitar los derechos y libertades de los
otros, asi como se mostrd anteriormente, porque esto esta en contra de la libertad
de la ley evangélica, por la cual cualquiera debe disfrutar con sus propios
derechos y libertades, excepto que €l mismo por su propia voluntad renunciara a
ellos, o bien porque sea privado por su propia negligencia o por una causa
racional y manifiesta. Ni "‘pueden ser privado de este tipo de derecho por otro

hombre distinto del papa, como es claro.

CAPITULO XXVI

SE NARRA, SIN DEMOSTRACION, MUCHAS COSAS POR LAS CUALES LA

IGLESIA DE AVINON INJURIA A LOS FIELES Y LOS ENGANA DE MUCHAS
MANERAS Y PERTURBA A TODA LA CRISTIANDAD.

170 «“Here we narrate, without proof, many instancesvirich the Avignonese church injures the faithfotla
deceives them in many ways and throws all Chrisiendhto confusién”. “The Avignonese church does
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Por causa de la brevedad omito por el momento probar lo dicho anteriormente,
porque en otras obras fue probado suficientemente, como la Iglesia Avifionense,
desea gobernar con severidad y por La fuerza  sobre todos como si fuesen sus
siervos mas despreciables, ofende y engafia de muchas maneras a los fieles y
perturba a toda la cristiandad, usurpando para si un poder que no tiene,
despojando a los fieles, clérigos y laicos de sus bienes, de sus derechos y sus
libertades; e imponiendo en sus hombros cargas insoportables; desperdiciando los
bienes, tanto de la iglesia Romana, como los de los otros con todo tipo de abusos;
generando entre los cristianos guerras, divisiones y discordias, y favoreciendo
estas una vez hayan desencadenado; promoviendo a los suyos y despreciando a
otras naciones; relajando los juramentos licitos, y liberando a quienes estan
sometidos a los principes y a otros del vinculo de su fidelidad y obediencia debida;
perdonando los votos hechos a Dios o cambiandolos por su propio capricho;
privando a las iglesias catedrales y otras de las elecciones canodnicas,
disponiendo de los bienes de estas a su voluntad; poniendo trampas a los
sencillos por medio de sentencias inicuas y procesos injustos; obligando a
algunos religiosos a mantener una mayor austeridad de la que los obliga su propia
regla o concediendo un mayor relajamiento, siendo condescendiente para que
vuelvan al siglo, entre otras cosas haciéndoles estatutos ilicitos; despreciando las
ensefianzas catdlicas y las que no son contrarias a la fe, e impidiendo de muchas
maneras el avance de la ciencia, forzando a aquellos que son mas letrados y mas
inteligentes, para que en su obsequio opriman su inteligencia contra la razén y la
sagrada escritura; prohibiéndoles poner en conocimiento sus trabajos y escritos; y

si hubiesen algunos que intentan protestar contra sus iniquidades, o errores, 0 que

injury to the empire in sowing discord among itg§ests and seeking to have another elected as king i
opposition to the emperor. Ibid., p. 134.
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han tratado de continuar con su pensamientos e intentan defender su derecho o
justicia o declaran su misma inocencia en contra del deseo de estos hombres, son
difamados mendazmente con falsos testimonios, sefialandolos como heréticos, o
en caso de tenerlos en su poder, habrian sido asesinados o condenados a un

encarcelamiento perpetuo.

Podrian narrarse otras innumerables injurias y excesos de ellos, por los cuales
afligen, perturban y dividen al pueblo cristiano, e intentan reducirlo a servidumbre
en contra de la libertad de la ley evangélica, cuales son y quiénes las realizan,
seran expuestos en el Dialogus en forma de disputa. Pero si de lo anteriormente
dicho se hiciese plena justicia, pienso que otras cosas pueden ser corregidas
facilmente. Juzgo por lo dicho anteriormente que pueda minimamente corregirse y
gue nunca entre los que ocupan la sede apostdlica y otros cristianos se firmara
una paz verdadera, excepto que sea ratificado por los clérigos y laicos con qué y
cuanta potestad cuenta el papa por derecho divino. Puesto que no cesara en
enfrentamiento entre ambos, porque mientras esto sea ignorado por los fieles, y el
papa, y éste persiga sus propios intereses por su deseo de dominio y de poder
temporal o por la ignorancia se esfuerce en transgredir los limites que fueron
establecidos, mientras que otros intentan proteger sus bienes, defender con razén
sus derechos y libertades, (que incluso ocasionalmente se aparece a los simple

gue estan oprimidos) bien sin que se les muestre la razon.

Pienso, como ya se dijo y se probd con brevemente con anterioridad, que el papa
por derecho divino no tiene otra potestad que aquella por la cual tiene potestad
sobre las cosas que son necesarias para la salvacion, la direccion y el gobierno de
los fieles, sin perjuicio de los bienes, derechos y libertades de otros, que por Dios,
o por la naturaleza y por razonable ordenacion humana tienen concedidos, salvo

las cosas que puedan exigir, si bien con moderacion, de aquellos otros en quienes
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siembran lo espiritual, que son precisas para subvenir sus necesidades; y de esta
forma, tampoco puede (el Papa) por derecho divino establecer obligaciones
supeerogatorias a quienes se resisten a ellas, ni perturbar los derechos y
libertades ajenos. Y por tanto el principado apostolico en cuanto principado no es
de dominio sino de servicio, ya que por su propia dignidad y nobleza supera a los
demas principados del universo. Toda otra potestad que irradia, la cual recibe por
derecho humano la persona del Papa, mas no la sede apostolica, en muchos

casos justos debe privarsele por causa de la ingratitud y del abuso.

Afirmo con verdad que quienquiera que no desee fervientemente llevar a
conocimiento publico, qué, cuanto y por qué derecho se fundamenta el poder del
papa, no tiene celo por la Cristiandad, o no actua de acuerdo a la inteligencia. Por
lo cual todos los instruidos en las letras deberian indagar alrededor de esto en
tiempos tan peligrosos por causa de los infinitos males, los cuales en tiempos
antiguos existian entre los cristianos por su misma ignorancia. Asi pues, de otro
modo la palabra de Dios estara atada en sus labios y seran Como perros

silenciosos incapaces de ladrar.
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CAPITULO XXVII

SE HAN EXPUESTO LAS HEREJIAS Y LOS ERRORES QUE LA IGLESIA
AVINONENSE SOSTIENE, Y PERTINAZMENTE APRUEBA Y DEFIENDE'"*

En Verdad, porque la Iglesia aviofionense se empefia en calificar como herejes a
todos los que justa e injustamente osan resistirsele, y para que quien quiera saber
no ignore que ellos mismos se cuentan entre los herejes, inventores y defensores
de los mas burdos e inconcebibles, o apenas concebibles, errores, y que han de
considerarse mas fantasticos que los suefios, considero que deben incluirse en el
presenta [tratado] algunos de sus errores, al punto que pueda conocerse
claramente como su propia doctrina puede compararse con las de aquellos a

quienes pretenden condenar.

Y expondré los mencionados errores con las mismas palabras con las que han
sido difundidos mediante bulas por todo el mundo, con si debieran ser creidas y
observadas firmemente, no digan los adversarios que mudo la palabras de la

doctrina aviiilonense.

Asi pues, el primero de sus errores que debe aqui incluirse se da al destruir el
imperio e impedir la utilidad, perfeccion y excelencia del voto de pobreza, y
analogamente de los demas votos, que se establece en el libelo bulado Ad

conditorem: que “si la solicitud — esto es, por la adquisicion, conservacion y

11 «we set before the reader the heresies and ewlich the Avignonese church holds, pertinaciousls a
defends”. “The Avignonese church does injury toehgpire in sowing discord among its sujects an#tiege
to have another elected as king in opposition ¢oettmperor. 1bid.,, p. 137.
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administracion de las cosas temporales- persiste igual tras la perdida de tal
propiedad — como resulta del voto de pobreza — tal pérdida de la propiedad no
puede afiadir nada a la perfeccion”. Palabras de las que se sigue claramente que,
persistiendo tal solicitud licita, y en consecuencia mayor, respecto a las cosas
temporales, el voto de pobreza en nada contribuye a la perfeccién; y que, puesto
que los prelados de las 6rdenes mendicantes y de otras, e incluso otros que
profesan las ordenes, a menudo tienen, licita y provechosamente, tanta y en
ocasiones mayor solicitud por las cosas temporales tras las profesion del voto de
pobreza que durante el noviciado (incluso, en ocasiones, mayor que la que
tuvieron cuando estaban en el siglo 1), [el voto de pobreza] que pronunciaron en
nada contribuye a su perfeccion. De ahi deriva el error, por el que se afirma que

una buena obra unida al voto no es mejor que la misma obra sin voto.

El segundo error convertido en dogma del mencionado libelo o constitucion es
éste: que la ausencia de propiedad sobre los bienes temporales, cuya propiedad
misma no dispensa a su duefio provecho temporal alguno porque voluntariamente
renuncia a tenerlo, hace mas pobre a aquel que no ostenta tal propiedad cuando
tiene el uso de esas mismas cosas por voluntad de su propietario. Este error se
formularon estas palabras: “Ni la mencionada ordenanza — a saber, nada en ella,
nada de lo que se establece en Extra, de verborum significatione, c. Exiit, libro
sexto — era de provecho alguno para lo que se dice a los hermanos a este
respecto, que por la ausencia de tal propiedad pudieran decirse mas pobres que
si poseyeran tales cosas junto con esa [propiedad] de la que dicen carecer”; y mas
abajo. “La ausencia de tal potestad, privada de todo provecho — temporal, se
entiende — de hecho en el presente y de esperanza en el futuro, no hace mas
pobre a quien carece [de ella] en relacion con la pobreza temporal que dichos
padres reclaman para si como superior que la de otros mendicantes que poseen

bienes en comun.
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Facilmente se rebate este error. Pues la ausencia de tal dominio, que puede
venderse caro y a elevado precio, a quien no lo posee lo hace mas pobre que si
ostentara tal dominio. Pero el dominio de las cosas temporales desprovisto de
hecho de todo provecho temporal con frecuencia puede venderse a un elevado

precio y, en ocasiones, asi sucede.

Pues, a veces, quien esta injustamente oprimido por verse privado de todo
provecho temporal de su bien, detentado por quien es mas poderoso que él y de
quien no puede recuperarlo, vende su derecho a aquél mas poderoso; de los que
la privacion de este dominio hace a quien detenta los bienes sin la propiedad de
los mismos mas pobre que si tuviera la propiedad sobre estos bienes. Y éste es el
caso de la propiedad de esos bienes sobre los que este error recae en particular.
Pues aunque los diversos romanos pontifices que han tenido la propiedad de
numerosos bienes que son, fueron o habran de ser usados por los hermanos
menores, de ninguno de ellos recibieron provecho temporal, porque no quisieron;
sin embargo, si hubiesen querido vender la propiedad habrian encontrado
muchos compradores que la habrian adquirido a precio elevado; y los mismos
pontifices, si asi lo quisiesen, con forme a Derecho habrian recibido provecho
temporal de esos bienes, porque ciertamente eran bienes suyos, como aquellos
de los que habian hecho uso, tanto de hecho como de derecho; y asi los
hermanos menores les hubieran recibido resistencia en esto, actuarian
injustamente y resultarian reprensibles. Por esta razén resulta obvio que porque

carecen de tal propiedad, [los menores] son mas pobres que si la tuvieran.
El tercer error es: que en relacion con las cosas fungibles el uso de hecho no

puede separarse de la propiedad y el dominio. Este error se establece en la

constitucién, o en destruccion, Ad conditorem canonum [con estas palabras: “Decir
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gue sobre tales cosas — a saber, las fungibles — el uso de derecho o de hecho
puede constituirse separadamente de la propiedad o el dominio de la cosa]
repugna al Derecho y es contrario a la razén”. Este error no solo es herético, sino
también burdo e inicuo. Es herético, porque conforme a la Sagrada Escritura
Adan comio del froto del arbol prohibido, del que no ostentaba propiedad ni
dominio, y muchos salteadores, ladrones y bandidos usaron bienes fungibles de
otros, sobre los que no tenian dominio ni propiedad. Y es burdo porque vemos
abiertamente que muchos comen y beben cosas ajenas y usan vestimentas de
otros, ora licita, ora ilicitamente. Y de esto resulta evidente que es inicuo, porque
propicia que se arrebaten cosas ajenas y se retengan. Pues conforme a este error,
el salteador, que arrebato vestimentas o bienes ajenos e hizo uso de ellos, podria,
tras serle reivindicados, impedir la accidon del acusador alegando que las reivindica
sin fundamento; porque por haberse hecho uso de ellos, de hecho se hicieron
suyas, por lo que el acusador no puede reivindicarlas como suyas.

Ni puede este error justificarse caso de que alguien afirme que las palabras antes
mencionadas no deben interpretarse como suena prima facie, sino de otra
manera; por una parte, porque, como resulta obvio del relato de la mencionada
constitucién Ad conditorem canonum, salvo que no se entienda asi, son por entero
superfluas; por otra, porque después de que se hubiera rechazado el primer
sentido de las palabras mencionadas, su mismo autor original no respondio
dandoles otro sentido, sino que las defendio tal y como estaban escritas, como

resulta obvio por el decreto Quia.

Y de estas razones se sigue claramente que todos los errores que habré de
formular a continuacion deben entenderse como suenan. Y poco importa que
muchos de ellos san burdos y tan fantasticos que sea increible que alguien con

juicio racional pueda adherirse a ellos y tenerlos por ciertos, resultando que quien
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los sostiene deba darles un sentido distinto al que parecen tener, puesto que
conforme a su sentido prima facie deben contarse entre los errores inconcebibles.
Pues es sabido tanto por la experiencia como por la literatura y la Historia que
muchos, tanto cristianos como quienes eran tenidos como superiores en
sabiduria a los hombres comunes, incluso los considerados como mas sabios
incurrieron en los mas burdos errores y se aferraron a ellos y los defendieron
cuanto pudieron. De donde los romanos, los griegos, los caldeos, que parecen
haber sobresalido de los demas entre los sabios del mundo creyeron, como el
resto, las cosas mas necias acerca de los dioses. Incluso algunos de sus filésofos,
que fueron considerados como los més sabios, sostuvieron opiniones dificilmente
susceptibles de ser tenidos por tale, como que todas las cosas son una, que los
contradictorios son ambos verdaderos, [que] nada se mueve ni puede ser movido
y otras muchas que escapan por completo a la razén. Vean y juzguen quienes
poseen sus libros y escritos qué absurdas opiniones contrarias a toda razén,
incluso a todo sentido, inventaron muchos doctores de nuestro tiempo. ¢Qué
necedad mayor puede decirse que aquellas de que todo hombre justo es Dios y
qgue tal hombre cred por entero las estrellas y que sin este hombre justo, que se
convierte en Dios cuando de injusto pasa a ser justo. Dios no sabria hacer nada?
Pero un cierto maestro en Teologia escribié y ensefidé muchas otras cosas
similares, dificilmente sostenibles incluso por el ignorante, que tiene escaso uso

de la razén y que apenas distingue entre lo sostenible y lo insostenible.

Luego, conforme a esto, que muchas cosas que la Iglesia aviilonense aprueba y
defiende deben considerarse opiniones dificilmente sostenibles, no supone afirmar
que su creador original las formulé en un sentido distinto al que aparentan las
palabras, conforme a las razones mencionadas: porque entendidas en otro

sentido nada hacen a su propoésito, y porque después de que se hubiera
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rechazado ese sentido, al responder a las objeciones rehusé darles otros sentido.
Y, por ende, incluso por el hecho de que atacadas y rebatidas publicamente se
negara a exponer esas afirmaciones con mas claridad, merece que se haga la
interpretacion en su contra; en especial porque, pues las palabras de las

mencionadas afirmaciones no son ambiguas, no cabe interpretacion favorable.

El cuarto error no es tan fantastico como susceptible de incurrir en herejia, a
saber: que el simple uso de hecho no puede constituirse o tenerse sobre bienes
fungibles y que el uso no concurre sobre bienes fungibles. Este error se establece
en la mencionada constitucién, y su fundamento es: “pues usar una cosa no es
sino recibir de ella total o parcialmente su fruto o alguna utilidad que puede derivar
de ella quedando intacta la sustancia de la cosa, se sigue que nadie puede usar
una cosa de la que, quedando intacta su sustancia, no derive ninguna utilidad,
como es evidentemente el caso de las cosas fungibles”. Pero este error es
fantastico, burdo y malsano, pues con nuestros propios 0jos vemos que tenemos
el uso de hecho de los bienes fungibles y que constantemente hacemos uso de
alimentos y bebidas, y de otras fungibles. Y ademas debe tenerse igualmente por
susceptible de herejia, porque se recoge en las Escrituras que el uso alcanza a
tales cosas. Pues, en Reyes, 13 se dice de Tamara, la hermana de Absalom:
“Estaba vestida con tunica talar. Del modo en que acostumbraban a vestirse las
hijas del rey aun virgenes”, y en Timoteo, 5 escribe el Apdstol: “Toma un poco de
vino a causa de tu estbmago”, y en Numeros 18 se dice: “su carne sera para ti”; y

en Jueces 19: “y tenemos pan y vino para mpiy para tu sierva”.

El quinto error dificilmente sostenible es que no puede tenerse el uso de hecho de
los bienes fungibles, y que tal acto no es posible por la naturaleza de las cosas.

Este error se establece en la tantas veces mencionada constitucién Ad conditorem
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con estas palabras: “Ademas, que el simple uso, esto es, sin el derecho de uso,
separado de la propiedad o el domino, no puede tenerse sobre los bienes
fungibles, se aprueba asi: pues si pudiera tenerse tal uso, se tendria tal bien antes
del acto mismo, bien durante el msmo acto, bien después de que el acto mismo se
haya consumado. Pero es obvio que esto no puede ser, porque lo que no es no
puede tenerse. Pues es evidente que el acto mismo, antes de ejercerse, durante
su ejercicio o después de consumado no pertenece a la naturaleza de las cosas:
de lo que se sigue que no puede ser en absoluto. Pues aunque antes del acto
mismo alguien tuviera la facultad de ejercerlo, por esto mismo tal acto no
pertenece, salvo en potencia, a la naturaleza de las cosas. Y cuando el acto se
realiza, sigue sin pertenecer a la naturaleza de las cosas, pues “ser” significa una
cosa perfeccionada que, mientras se realiza, no puede constituirse en acto. Pues
de un acto que esta en proceso de realizacion, lo que se ha realizado ha dejado
de existir. Pero lo que se est4 realizando es instantdneo o momentaneo, lo que en
ambos casos puede percibirse mejor con el intelecto que con los sentidos.
Ademas, después de consumado el acto, si de su realizacion derivara alguna
cosa, [la cosa] asi realizada podria tenerse, no obstante el hecho mismo de que la
cosa ya pasada no se tenga”. Estas son las palabras del libelo bulado, en el que
no solo ser recoge el error antedicho, sino que también se sigue manifiestamente
de él que ningun movimiento, ningun tiempo, ni ningln acto sucesivo pertenece a
la naturaleza de la cosa; y de que nada de esta suerte pertenece a la naturaleza
de las cosas es la conclusion del razonamiento relativa al simple uso, esto es,
separado del derecho de uso, llevada toda accién sucesiva. Pero decir que ningun
sucesivo pertenece a la naturaleza de las cosas es constitutivo de herejia, puesto
que conforme a la Escritura divina éstos pertenecieron y pertenecen a la
naturaleza de las cosas. Pues se lee en Ill Reyes 1: “era ya viejo el rey David y

entrando en afos” y en Eclesiastés 1 esta escrito: “ ¢qué provecho obtiene el

hombre de toda la fatiga con que se afana bajo el sol?, y en 3 se dice: “cada cosa
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tiene su momento”; y en Gélatas 6 dice el Apdstol: “Y pues tenemos oportunidad,
hagamos el bien”. De lo cual, y de otras muchas autoridades, es obvio que los
sucesivos pertenecieron y pertenecen a la naturaleza de las cosas. Luego las

antedichas palabras huelen claramente a herejia.

El sexto error es que decir que Cristo y los apdstoles no poseyeron bienes
temporales algunos en virtud del derecho de propiedad y del dominio, ni a titulo
individual ni en comun, debe reputarse herético. Este error se establece en la
constitucion o destruccion Cum [inter nonullos con estas palabras: “Pues entre
algunos escolasticos sucede en ocasiones que surge la duda acerca de si debe
tenerse por herética la afirmacion pertinaz de que nuestro Redentor Jesucristo y
sus apostoles no poseyeron nada, ni a titulo individual ni en comun; sosteniendo
unos y otros opiniones diversas y opuestas sobre esta cuestion, nosotros
deseosos de poner fin a esta disputa declaramos por este edicto perpetuo, con el
consejo de nuestros hermanos, que tal afirmacion pertinaz debera considerarse
errénea y herética en los sucesivo, pues contradice expresamente a la Sagrada
Escritura ( que en muchos lugares afirma que ellos tuvieron algunos bienes) y
presume abiertamente que la misma sagrada Escritura, en la que siempre
encuentran demostracion los articulos de la fe ortodoxa, es un fendmeno de
mentiras y, en consecuencia, en lo que a esto respeta, al destruir por completo la
fe, hace a la fe catdlica, hasta donde alcanzan, dudosa e incierta”]. Estas son las
palabras que la Iglesia aviionense sostiene, aprueba y defiende, en las que se
contiene el susodicho error. Pues aunque en ellas no se declara expresamente
que deba juzgare herética la afirmacion de que Cristo renuncié o no tuvo nada ni
a titulo particular ni en comdn, y en consecuencia puede conciliarse con la
decision de Nicolas lll, que se establece Extra, de de verborum significatione, c.
Exiit, libro sexto (porque ambas pueden sostenerse a un tiempo: que “Cristo y sus

apostoles tuvieron algunos bienes, de algun modo a titulo individual o en comun,

176



porque poseyeron algunos bienes en lo que respecta a su uso”, y que “Cristo y sus
apostoles renunciaron a la propiedad y al dominio sobre todas las cosas
temporales a titulo individual e incluso en comun”); sin embargo, el conjunto de la
concatenacion de razonamientos antedichos y el sentido que su autor original les
otorga, segln se pone expresamente de manifiesto en otros de sus opusculos y
pronunciamientos, de ningun modo se aviene con la susodicha decision de
Nicolas Ill, como se prueba en detalle en el Dialogus, al que antes hice mencién, y
en otras obras. Pues las disputa entre los escolasticos a la que alude trata, como
gueda probado con evidencia en otro lugar, Unicamente de esto, sobre si Cristo y
sus apoéstoles tuvieron algun bien en virtud del derecho de propiedad o dominio, a
titulo individual o en comun, o si abdicaron a titulo individual de todos los bienes
temporales. Luego, en la argumentacion antedicha se alude a la “posesion” en
virtud del derecho de propiedad o dominio, o bien no se pone fin a la disputa entre
tales escolasticos. Pues ninguno de ellos dijo jamas que en modo alguno
poseyeran algno ni a titulo individual ni en comun, es mas, sostuvieron publica y
explicitamente que poseyeron muchas cosas a titulo individual y en comun en

relacién con el uso de hecho.

El séptimo error es que Cristo y sus apostoles, sobre todas las cosas temporales
que poseyeron en relacion con el uso de hecho (es decir, que usan o han usado),
ostentaron el derecho de usar o consumir, de vender, de donar y de adquirir otras
con elos, y que en caso contrario el uso y administracion de los mismos no habria
sido legitimo. Este error se establece en la susodicha constitucion con estas
palabra: “De nuevo, afirmar después pertinazmente que nuestro Redentor y sus
apostoles no ostentaron el derecho de usar — y consumir — esas [cosas] que la
Sagrada Escritura atestigua que tuvieron, ni de venderlos, ni de donarlos, ni de
adquirir otros con ellos, de los que sin embargo la Sagrada Escritura da constancia

gue ostentaron o bien presume abiertamente que pudieran haberlo hecho, puesto
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que tal afirmacion contiene claramente la presuncibn de que tal uso vy
administracion no es legitimo, lo que es opinion del todo sacrilega acerca del uso,
comportamientos y hechos de nuestro Salvador, Dios y Hombre, opuesto a la
Sagrada Escritura y contrario a la ensefianza catdlica, [en consecuencia]
declaramos con el consejo de los mismo hermanos que en adelante esta
afirmacion pertinaz merece considerarse errénea y herética”. Palabras de las que
claramente se desprende que en el error en cuestion este verbo “tener” no se

entiende solamente como tener el uso de hecho.

Mas, [pues] [esta cuestion] se discute en extenso en el lirbo segundo del segundo
tratado de la segunda parte del didalogo tantas veces mencionado, basaré mi
refutacion unicamente en la decretal de Nicolas Ill, que comienza Exiit qui seminal
y se encuentra en Extra, de verborum significatione, c. Exiit, libro sexto, que
afirma: “Convenia a la perfeccidén, que voluntariamente hizo votos de seguir a
Cristo pobre en tal alto grado de pobreza, renunciar a la propiedad de todos los
bienes y no contentarse con el uso necesario de los bienes a ella concedidos. No
por esto, por lo que se muestra que se renuncia a la propiedad en el uso y
dominio de toda cosa, resulta que se renuncia al simple uso de cualquier cosa:
uso que, afirmo, no se llama de derecho, sino solo de hecho. Pues al usarlo quien
lo usa no genera ningun derecho porgque es solo de hecho”. Palabras en las que
se contienen dos cosas evidentes. La primera, que los hermanos menores, a
propésito de cuya profesion se dicen las palabras mencionadas, no tienen ningun
derecho a usar los bienes que les son concedidos, la segunda, que en esto imitan
la pobreza de Cristo. De lo que se sigue que Cristo, en tanto que hombre pasible y
mortal, tuvo un mero uso de hecho sobre las cosas que us0, y ningun derecho; y
en consecuencia no ostento el derecho a usar o a consumir, ni derecho a donar o
enajenar, ni el derecho a adquirir otros bienes valiéndose de aquellos de los que

usaba; asi cuando hacia uso de las cosas, lo hacia con permiso de otros, a saber,
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de quienes las poseian, sin derecho propio, y cuando dio algunas cosas, no las dio
conforme a su propia autoridad en tanto que hombre, sino en virtud de la autoridad
de otros. En la Sagrada Escritura no consta en absoluto que enajenara algunas

cosas y asi adquiriera u obtuviera otras.

De aqui se sigue que o bien erraba Nicolas Il e incurri6 en herejia, y en
consecuencia quedo privado del papado desde ese mismo momento (de lo que se
infiere que Juan XXII nunca fue verdadero papa, pues fue elegido por aquellos que
estaban infectados por el error de Nicolas lll), o bien fue el mismo Juan XXII quien
errd e incurrid en herejia, y en consecuencia quedo privado del papado desde ese
mismo momento. Hasta qué punto esta disyuntiva se sigue de sus premisas puede
verse facilmente en el libro cuarto de la primera parte del diadlogus, que discute
esto en forma de disputa. Y de esto mismo también se concluye facilmente que o
bien san Francisco y todos los hermanos menores que han existido hasta la
época de Juan XXII erraron o debian ser sospechosos de depravacion herética, o
bien yerran y son sospechosos de depravacion herética, o bien yerran y son
sospechosos de depravacion herética todos los hermanos que en estos tiempos
abrazan la doctrina avifionense y también demuestran su aprobacién hacia ella

con sus acciones.

El octavo error fantastico y demencial es que la orden de los frailes menores, y por
analoga razon la Iglesia, tanto con caracter universal como particular, y cualquier
corporacion o comunidad y todo conjunto de personas y sociedad no puede

poseer ni ejercitar ningun acto real.
Noveno error: que la orden de los hermanos menores, y por analoga razén la

Iglesia, tanto con caracter universal como particular, y cualquier conjunto de

personas y todo pueble, es persona imaginaria y representada.
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Décimo error: que una persona imaginaria y representada puede ostentar el

derecho de uso, pero no el uso de hecho.

Esto tres errores fantasticos y mas irracionales que los suefios, mas dignos de
burla que de refutacion, estan establecidos en el libelo bulado que comienza [Quia
guorundam], con estas palabras: “Puesto que se afirma en las mencionadas
declaraciones que a la orden corresponde el uso de los bienes de marras, debe
referirse necesariamente al uso de derecho. Pues las acciones, que son
singulares, exigen y precisan de una persona real; pero la orden no es una
[persona] verdadera, sino que puede considerarse como representada e
imaginaria, por lo que las cosas de hecho no pueden atribuirsele verdaderamente
a ella, aunque si las que son de derecho”. Me he visto movido a incluir estas
palabras aqui, no para que sean refutadas, ni mucho menos en detalle, sino para
que su necedad o su insolencia e incluso la malicia de los que las sostienen y
aprueban quede de manifiesto, y para que incluso a los de escasa inteligencia se
les haga patente que un escrito que contiene y sostiene errores tan fantasticos y
estupidos debe ser desdefiado por todo aquel que tenga uso de razon, aun

cuando no sea contrario a la divina Escritura.

Estas palabras, por deméas de ridiculas con todo son contrarias a las Sagradas
Escrituras. Pues se lee en | Reyes 17 que David dice: “y toda esta asamblea
sabra que ni por la espada ni por la lanza salva el Sefor”, etcétera; y en [ll]] Reyes
8 se afirma: “toda la asamblea permanecié en pie”, etcétera; y en | Corintios 10
afirma el Apdstol: “Sentandose el pueblo a comer y beber”, etcétera. De lo cual y
de otras innumerables palabras de la Escritura resulta obvio que una Iglesia, un

pueblo y una multitud, y por analoga razon una orden, como ver, como verbigracia
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la de los hermanos menores, puede realizar una accion real, y que no es persona
imaginaria y representada, sino que esta constituida por personas reales, aun
cuando no se una sola persona. De ahi que el Apdstol diga en Romanos 12: “Asi
también nosotros, siendo muchos, no formamos mas que un solo cuerpo en
Cristo”, cuyo cuerpo es morada e Iglesia de Dios. Y de ahi afirma san Cipriano, y
consta en 24,9. 1: “Y no temo decir que estan en la casa de Dios del mismo modo
en que son la casa de Dios misma, que se dice se ha de edificar sobre una
piedra”, sobre | que no se edificé una persona imaginaria y representada, sino ala
Iglesia, que son personas reales, de las que Cristo dijo a Pedro: Sobre esta piedra
edifico mi iglesia.

El undécimo error es que poseer algunos bienes temporales en comun en virtud
del derecho de propiedad o dominio no va en detrimento de la pobreza. Este
undécimo error se contiene en la antedicha constitucion Quia quorundam con
estas palabras: “Ni esto, a saber, tener en comun [algunas cosas] como
propiedad, contraviene la declaracion de Gregorio [IX] sobre la mencionada
pobreza suprema. Quien dice expresamente en una des sus decretales, Extra, de
excessibus praelatorum, [c. Nimis parva], que “los hermanos predicadores [y
menores] siguen a Cristo pobre en grado sumo de pobreza, y sin embargo es
sabido que esos predicadores poseen cosas en comun a titulo de propiedad, lo
gue, ademas, no contraviene a su regla y estatus. Y ésta parece ser también la
opinién de nuestro predecesor Alejandro en su condena del libelo publicado contra
las mencionadas ordenes de predicadores y menores, en la que al referirse a tales
hermanos afiado lo siguiente: Como ademas estos hermanos renunciaron a todo
por amor a Dios, deviniendo mendicantes de las mas elementales necesidades
para la vida, y éstos emulan a Cristo en su pobreza abrazando la perfeccién
evangélica, de lo que resulta evidente que no solo disfrutan el estado de los que

se salvaran, sino también el de los que seran perfectos y que, por su observancia
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religiosa, que en si tiene la forma de [esa] perfeccion evangélica, merecen gloria
excelsa en la concesion de la retribucién eterna. Donde dice expresamente que
los predicadores imitan a Cristo en tanto pobre, a la vez que abrazan la perfecciéon
evangélica y permanecen en estado de perfeccion; y sin embargo, es sabido que
en virtud de [su] regla pueden poseer algunos bienes en comun, incluso a titulo
de propiedad. No es Obice que digan que nuestro predecesor Inocencio V sostuvo
que un alto grado de pobreza [consiste] en tener pocas cosas por amor a Dios; un
grado mas, en no tener dada propio, pero si en comun; y el mas elevado, en no
poseer nada en este mundo, ni a titulo individual ni en comudn. Decimos que él no
sostuvo esto como papa, sino como el hermano Pierre de Tentaise, en una de sus
postillas, por lo que merecen ser antepuestas a €l las afirmaciones de los citados
supremos pontifices”. Y mas adelante: “Ademas, a quienes rebaten este tipo de
constituciones se les dice que afirmen publicamente que los supremos pontifices
han condenado el libelo y las afirmaciones de los maestros que sostienen que la
pobreza y la vida de los citados hermanos no es evangeélica y apostolica,
prohibiendo estrictamente mediante epistolas apostélicas que nadie asegure o de
algin modo ose defender contumazmente lo anterior o algo de lo anterior, y que
quienes se atrevan a lo contrario, sea tenido por contumaz y rebelde a la Iglesia
romana, y ha de ser considerado hereje”. A lo que decimos que tal afirmacion es
falsa. Pues en la mencionada sentencia no se dice que a quien tal hace haya de
considerarsele hereje, y esto es lo que se sostiene a continuacién: “Pues nos, por
nuestra autoridad, vetamos por completo que nadie asegure o de algin modo ose
defender contumazmente lo anterior o algo de lo anterior. Quienquiera que esto
hiciera, sea tenido por contumaz y rebele [a la Iglesia romana] por la totalidad de
los fieles”. Pues no se afiade que deba considerarsele hereje, como consta a
continuacion de la citada condena. Este error, como muchos otros contenidos en
el mencionado libelo, Quia Quorundam, que no se recogen por mor de la

brevedad, se discuten en extenso en el tercer tratado [de la segunda parte] del
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reiterado Dialogo en el que se hacen numerosas consideraciones, a mi juicio, de
orden demostrativo, y que prueban que las mencionadas palabras huelen lo
mismo que los errores mencionados. Por eso he creido adecuado pasar

brevemente sobre esto.

Se prueba, por lo tanto, que tener algunos bienes temporales en comun en lo que
toca a la propiedad va en detrimento de la pobreza. Primero, porque las cosas que
se poseen de este modo, que con frecuencia pueden venderse a precio elevado,
verbigracia, cuando se trata de bienes preciosos, no se venderian a mayor precio
si se poseyeran a titulo individual en lo que toca a la propiedad. Pues nadie
adquiriria una hacienda, posesion o dominio, ni un libro o un tejido de oro o cosa
alguna en venta de un comerciante o de cualquier otro que ostente la propiedad
de ese bien a titulo particular, a mayor precio que si lo adquiriera de una abadia de
monjes o0 candnigos, o de una comunidad de frailes predicadores o de otros que
poseyeran algun bien en comun. Segundo, porgue [del mismo modo que] poseer
algun bien a titulo particular redunda en la riqueza y va en detrimento de la
pobreza, asi la posesion comun de algun bien redunda en la riqueza y va en
detrimento de la pobreza. En caso contrario los frailes predicadores y los
mendicantes de otras ordenes religiosas en modo alguno serian mas pobres que
los monjes ordinarios y los candnigos, quienes nada poseen a titulo particular,
sino Unicamente en comun. Y, en consecuencia, la posesion comun de algunos

bienes, por pocos que sean, va en detrimento de la pobreza evangélica.
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Lo que se prueba con evidencia por las palabras antedichas. Pues en ellas se
recoge expresamente que la pobreza de los frailes menores constituye pobreza
evangélica, del mismo modo que la pobreza de los frailes predicadores. Pero es
evidente que la pobreza de los predicadores y los menores no es la misma; luego
es distinta; y en consecuencia una es superior a la otra. Mas la pobreza de los
frailes predicadores no es superior a la de los frailes menores, porque la pobreza
de los predicadores se subsume en la pobreza de los menores, del mismo modo
que no tener nadad a titulo particular, ni en comdn; pues la posesion comun,
salvo que implicase la no posesion a titulo particular, no redunda en la pobreza,
porque los mas ricos pueden tener algo en comun. Luego la pobreza de los frailes
menores es superior a la de los padres predicadores, y ambas son evangélicas,
conforme a las palabras antedichas. En consecuencia, la posesion en comun de
algunos bienes no solo va en detrimento de la pobreza, sino también de la
perfeccion de la pobreza evangélica. Pues en la pobreza evangélica, esto es,
dentro de ella, por la que los Evangelios abogan, hay grados. De los cuales uno es
la no posesion de nada a titulo particular conforme al derecho de propiedad
prescrito por la ley humana. El segundo es el de no poseer nada de este modo a
titulo particular, y el de no tener posesiones ni haciendas ni a titulo individual ni en
comun en virtud de tal derecho. El tercero es el de no tener nada en virtud de tal
derecho ni en comudn ni a titulo individual. Los monjes y candnigos siguen la
pobreza evangélica en relacion con el primer grado; los frailes predicadores, en

relacion con el segundo; y los frailes menores, en relacién con el tercero.

Todos los errores mencionados y muchos otros recogidos por escrito
categoricamente en la terna de libelos bulados de la que se ha hecho mencion,
vuelven a recogerse y defenderse, aparentemente sin exposicién ni explicacion

alguna (incluso prescindiendo de exposicion, que aun siendo frivola podria
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ofrecerla alguna justificacién) en el cuarto libelo bulado Quia [vir reprobus],en el

gue vienen a afiadirse muchos otros errores.

De lo que el duodécimo error que aqui ha de incluirse es que las casas, las tierras,
y todos los bienes [injmuebles que los creyentes, de los que se hace mencion en
Hechos 2 y 4, vendieron para sustento de los fieles, antes de la venta pasaron a
ser de toda la comunidad de los creyentes conforme al mismo derecho de
propiedad o dominio que tenian sus poseedores con anterioridad. Este error se
recoge en el mencionado libelo con estas palabras: “Aquellos”, a saber, los
creyentes, “todo” lo que poseian “era comun” entre ellos; y que esa comunidad
debia entenderse en relacion con el dominio y la propiedad resulta obvio por esto,
gue aquello que habian tenido a titulo propio antes de la conversion de los judios,
una vez se hicieron creyentes, pasoé a ser entre ellos comun. Resulta obvio, pues,
que aquellos bienes que poseyeron antes de la conversion fueron de ellos en
calidad de dominio a titulo individual; pues si no, no hubieran podido ponerlos en
comun. De lo que se sigue gque se hicieron comunes entre ellos en lo que respecta
a la autoridad o dominio de ellos. Que es lo que, salvo que se fuerce su
interpretacion, dice claramente el mencionado texto de Hechos 4 respecto de los
bienes [no] fungibles. Pues si dice: “Nadie llamaba suyos a sus bienes, sino que
todo era comun entre ellos”, poco después afiade: “no habia entre ellos ningun
necesitado”, y con el propdsito de dar razén de esto, continda: “Porque todos los
gue poseian campos y casas los vendian, traian el importe de la venta y lo ponian
a los pies de los apostoles”, etcétera. Mas, pues comienza diciendo que todo era
comun entre los creyentes y a continuacion aflade que se vendieron campos y
casas, resulta evidente que esos bienes pasaron a ser comunes antes de la
enajenacion; pues en caso contrario se seguiria que habrian seguido siendo de

aguellos a quienes antes pertenecian a titulo individual, y en consecuencia que
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éstos seguirian siendo los propietarios tras la venta: sin embargo el mencionado
texto afirma lo contrario cuando dice: “Nadie llamaba suyos a sus bienes, sino que
todo era comun entre ellos”. Pero este error resulta refutado por el texto biblico.
Pues en Hechos 5 se lee: “un hombre llamado Ananias, de acuerdo con su mujer
Safira, vendié una propiedad y se quedd con una parte del precio, sabiéndolo su
mujer; la otra parte la trajo y la puso a los pies de los Apoéstoles. Pedro le dijo:
[Ananias, ¢como es que Satanas lleno tu corazén para mentir al Espiritu Santo y
quedarte con parte del precio del campo?, ¢es que mientras lo tenias no era tuyo,

y una vez vendido no estaba bajo tu] poder?”.

Palabras de las que resulta que Ananias no vendié sus tierras en nombre de la
comunidad, sin en el suyo propio, y que tras la enajenacion el precio fue suyo,
antes de que lo consagrara a Dios; del cual, después, puso una parte a los pies de
los apdstoles con el engafio de que era el precio total de tales tierras, que habia
consagrado a Dios antes de llevarlo ante los apdstoles, como atestigua san
Gregorio, quien, como se lee en 17,9. 1, dice: “Ananias consagroé el dinero a Dios
— no dice que “consagro o dio las tierras” — que, victima de la persuasion del
diablo, retird. Pero conoces la muerte con que fue castigado. Que por tanto, se
hizo merecedor del peligro de muerte, porque distrajo los dineros que [habia
consagrado] a Dios. De lo que se deduce que las tierras de Ananias nunca
pertenecieron a la comunidad de los creyentes; y del mismo modo las tierras de
José, que enajend, como se recoge [en Hechos 4], tampoco pertenecian a la
comunidad; y asimismo sucede con otras tierras y casas cuyo precio se asignaba
a la comunidad, y no asi las tierras y otros inmuebles. Pues los creyentes vendian
antes las casas y las tierras a titulo particular y voluntariamente destinaban el
precio obtenido al sustento de los creyentes; y asi, una vez lo habian hecho, “lo
que poseia” — custodiaba o conservada — no lo llamaba suyo, son que todo era

comun entre ellos.
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El decimotercer error es que después de la venida del Espiritu Santo, los
apostoles poseyeron durante algun tiempo haciendas en Judea y que si asi lo
hubiesen querido, hubieran podido conservarlas. [Este error se contiene] en estas
palabras: “Si se inquiere por qué los apdéstoles no poseian campos y casas en
Judea, sino que en su lugar las vendieron y poseyeron [sus] precios en comun, el
papa Melquiades da la respuesta al decir: “Los apdstoles habian previsto que en
el futuro la Iglesia seria de los gentiles, esto es, se abriria, paso entre los gentiles,
y que por tanto no se complicarian en adquirir haciendas en Judea. Y si se dice
que parece que Melquiades presupone que incluso antes de la enajenacion de las
haciendas los creyentes de ningln modo las poseyeron en comun, pues afirma
gue no se complicarian en adquirirlas en Judea, respondemos que Melquiades
s6lo afirm6 con ello que los apdstoles no adquirieron haciendas en Judea, porque
no las adquirieron con la intencion de conservarlas; y por lo tanto, no le parecia
que las hubiesen adquirido, pues quien adquiere una cosa de tal modo que a
continuacion debe renunciar a ella, no se dice en sentido estricto que la adquiere.
De lo antedicho se infiere claramente que, si esa hubiera sido su voluntad, los
apostoles habrian podido conservar haciendas en Judea; y que no venian
obligados por un voto a no conservarlas, sino por su misma voluntad, porque
previeron que no se limitarian a estar en Judea, sino que pasarian a vivir con los

gentiles.

Pero este error se prueba manifiestamente no solo por esto, porque [los apdstoles]
observaron la pobreza evangélica (y con no menor perfeccion que los religiosos
gue en su afan de perfeccion no quieren poseer haciendas, ni siquiera en comun),
sino también por lo que se sostuvo contra el anterior error. Pues si tras la venida

del Espiritu Santo, los apoéstoles poseian haciendas en Judea, o bien las
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poseyeron por aportacion de los creyentes, a los que alude Hechos 4, o bien por
otra causa, como pueda ser por derecho hereditario o por adquisicion o de algun
otro modo. Lo segundo no puede sostenerse porque los apéstoles renunciaron a
todo antes de la pasion de Cristo, y nada tenian con lo que pudieran adquirir
haciendas para si. Ni puede sostenerse lo primero, porque, como antes quedd
probado, los creyentes no entregraron sus haciendas ni a la comunidad de los
creyentes, ni al conjunto de los apdstoles, ni a ningun apadstol en particular, sino
que las vendieron y destinaron el precio al sustento de los creyentes. Y el decreto
del Papa Melquiades no va en apoyo de eso en sentido estricto, porque
Melquiades no afirm6 que los apdéstoles tuvieran haciendas en Judea, sino que
dijo expresamente lo contrario al decir estas palabras: “La Iglesia estara entre los
gentiles”. Etcétera, como consta mas arriba. Palabras de las que claramente se
sigue que no fueron las haciendas, sino el fruto de su venta lo que entonces se
dio a la Iglesia y, en consecuencia, a los apdéstoles no les fue entregada ninguna
hacienda tras la venida del Espiritu Santo. En cualquier caso, en el cuarto tratado
de la segunda parte del Dialogus, y también en algunas otras obritas, vera
claramente tratada quien quiera la mencionada constitucion Quia vir reprobus y los
fragmentos del mencionado decreto del papa Melquiades, asi como muchas otras

materias relacionadas ya citadas, que deben ser reprobadas.

El decimocuarto error es que san Pedro y los demas apéstoles, tras la venida del
Espiritu Santo, fueron propietarios, ostentando la propiedad o el dominio a titulo
individual de los dineros y demas cosas temporales a ellos asignadas tras la

division del comun del que se hace mencion en Hechos 4.

El decimoquinto error es que los bienes distribuidos a los creyentes pertenecian a

titulo particular a los apostoles antes de la distribucion en condicién de dominio.
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El decimosexto error es que en toda multitud o congregacion todos estan
necesitados y cada uno de ellos se hace propietario y duefio a titulo individual de

los bienes que se le asignan.

Estos tres errores, decimocuarto, decimoquinto y decimosexto, [que] se
contradicen entre si y con otros recogidos en el mismo escrito, se sostienen con
estas palabras en concreto:’"Pues parece que puede afirmarse con mas
verosimilitud que tras la distribucion de los bienes fungibles que se hizo entre los
apostoles y [otros] creyentes, como se recoge en Hechos 2 y 4, de cualquiera de
ellos puede afirmarse que era propietario y duefio de la parte a él asignada. Y esto
es lo que parece presuponer expresamente el texto [mencionado] de Hechos 4,
cuando dice: “No habia entre ellos ningun necesitado” y de la causa de esto da
razon al afiadir:"porque todos los que poseian campos y casas los vendian, traian
el importe de la venta y lo ponian a los pies de los apdstoles y se repartia a cada
uno segun su necesidad”. Luego cuando dice que “no habia ningun necesitado”,
por la razon de que “se repartia a cada uno segun su necesidad”, presupone
claramente que lo que a cada uno se dio del reparto, pertenecia a cada uno a
titulo individual. Pues repartir es dar diversas partes de cierta cosa,
distribuyéndolas entre varias personas. Asi pues, cuando se dieron por quienes
podian darlas, a saber, los apostoles, a quienes podian recibir lo pertinente para el
sustento de la vida humana, parece que cada uno se hizo duefio de la parte que le
fue asignada; de lo contrario no pareceria verosimil lo que afirma, que [no]
estaban necesitados, a no ser que tuvieran mas en su parte asignada tras el
reparto que antes de él. Ademas, sabemos que las vestimentas cotidianas se
cuentan entre los bienes fungibles. Pero tras la mencionada puesta en comun de
los bienes que se hace mencion en el citado capitulo cuarto de Hechos, se lee que
el angel dijo a Pedro: “Cifiete y calzate las sandalias”, y también le dijo: “Ponte el

manto” de donde el angel presume claramente que las sandalias y las vestimentas
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asignadas a Pedro le pertenecian como propias. Por lo que los dineros, el pan, el
vino y demas cosas fungibles a él asignadas en el reparto para el sustento vital le

pertenecian de la misma forma.”.

Estos errores deberian ser denunciados y execrados especialmente por todos los
religiosos con voto de renuncia a la propiedad de todo bien temporal a titulo
individual, a saber, candnigos ordinarios, monjes y demas mendicantes. Porque
todos afirman, y en las reglas de sus Ordenes se recoge, que de esta manera
imitan la vida de los apdstoles y de los primeros creyentes, a los que se alude en
Hechos 4, como consta asimismo en la regla de San Agustin, San Basilio y san
Benito, que ademas se afirma expresamente en 12,q. 1 ¢ [Quia] y c. Videntes, en
el texto y en la glosa. Mas si los apdéstoles y los demas creyentes hubieran
ostentado las propiedad y el dominio sobre la parte a ellos asignada, los
mencionados religiosos no les imitarian, porque aquellos no habrian llevado una
vida en comun como la que los religiosos practican. Por ende, del mismo modo
que los religiosos, por mas que se es asignen distintas cosas para su uso, no son
propietarios ni duefios de las mismas a titulo individual (pues cuando se les
asignan distintas celdas u otras cosas, ninguno de ellos se hace duefio de la
celda individual que le ha sido asignada ni de ninguna otra cosa), tampoco lo son
los apdstoles y demas creyentes, porque no ostentaron propiedad ni dominio a
titulo individual sobre la parte que les fue asignada. Pues como es obvio en el
texto de Hechos, a ninguno se asigné parte alguna que no fuera estrictamente
para su uso y su sustento, y no para que se donara, se vendiera o se enajenara de
algun otro modo. Luego, lo que cada uno tuvo de mas tras el reparto, y no antes,
por la parte a él asignada, no constituia propiedad ni dominio, sino Unicamente la
potestad licita para usar tal parte. Como cuando a un monje se le asigna una celda
u otra cosa para su uso, en algun sentido posee mas que antes sobre esa cosa;

sin embargo no ostenta la propiedad ni el dominio sobre ella, sino que sobre ella
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sélo tiene el permiso y la potestad licita de usar esa misma cosa mientras que asi
lo quiere quien la concede, y, por esta razoén, sin derecho alguno, pero no sin el
permiso de que antes no disfrutaba, porque antes de serle asignada no debia

hacer uso de ella.

El decimoséptimo error es que “el voto de vivir sin propiedad” no “se extiende a
aguellas cosas que necesariamente exige la vida humana. Este error se establece
en el citado libelo Quia vir reprobus con las mismas palabras. Que contradice tan
manifiestamente las reglas de las érdenes religiosas aprobadas por la Iglesia y
por los sagrados canones y por la tradicion de los santos padres y el parecer y la
observancia de los religiosos que han hecho voto de vivir sin propiedad, [que]
parece superfluo rebatirlo. Por tanto, bastaran aqui en pocas palabras, tomadas
de la regla de san Agustin, que afirman que conforme a ella nadie que haya hecho
voto de seguirla debe ostentar la propiedad de cuanto se refiere a los alimentos y
al vestido, lo que, sin embargo, la vida humana exige con la mayor necesidad.
Luego, asi se expresa esta misma regla: “Tened una sola alma y un solo corazon.
Y no digais de nada que es propio, sino que todo lo tengais en comun, y que se
distribuya a cada uno de vosotros el alimento y vestido, no igualmente a todos,
porque no todos sois de la misma complexién, sino a cada uno segun lo
necesitaré”; conforme a lo que se lee en Hechos de los Apostoles: “Tenian todas
las cosas en comun y se repartia a cada uno segun su necesidad”. Y en la misma
regla esta escrito literalmente: “Tened vuestros vestidos en un lugar comuan bajo el
cuidado de uno o de dos o de cuantos fueren necesarios para sacudirlos, a fin de
que no se apolillen. Y asi como os alimentais de una sola despensa, asi debéis
vestiros de una misma roperia. Y, a ser posible, no seais vosotros los que decidis
gué vestidos son los adecuados para usar en en cada tiempo, ni si cada uno de
vosotros recibe el mismo que habia usado o el ya usado por otro. Palabras de las

que se colige manifiestamente que el voto de vivir sin propiedad conforme a la
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regla de san Agustin se extiende a los alimentos y al vestido, que son de la mayor
necesidad para la vida human, y, en consecuencia, a las casas y refugios, pues la

vida humana los requiere necesariamente.

El decimoctavo error es que Cristo, en tanto que hombre in via, pasible y mortal
ostentd a titulo individual el dominio y la propiedad, no sélo de unas pocas,
insignificantes y poco valiosas cosas, sino también del reino temporal y secular vy,

con caracter general, de todas las cosas temporales.

El decimonoveno error es que todo aquel salmo Eructavit cor meum verbum
bonum debe entenderse en relacién con el reino temporal, tanto en lo que se
refiere a Cristo como a su esposa la Iglesia: de forma que Cristo sea rey en lo
temporal y reina su esposa la Iglesia, ostentando el dominio de forma temporal,
sobre el que Cristo ejerci6 dominio de forma temporal y secular en tanto que
hombre pasible y mortal. Pues [la iglesia avifionense] introduce audazmente este
error para que todos los reinos temporales queden sometidos a ella y para
reducirlos a todos a la condicion de siervos, contra la libertad de la ley evangélica.

El vigésimo error es que Cristo fue duefio de todos los bienes temporales en su

condicion de crucificado.
El vigésimo primer error es que el sefior Jesus, en tanto que Dios, ostento el reino
y el dominio universal de toda eternidad por el hecho mismo de que Dios padre lo

creo.

El vigésimo segundo error es que, sin embargo, ostentdé el domino de algunos

bienes temporales, no desde el momento de su concepcion, sino despues,
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sucesivamente y de distintas maneras, claro esta, por contribucion de los fieles y

compra de lo adquirido.

El vigésimo tercer error es que Cristo no podia renunciar al reino y al domino
universal sobre las cosas temporales, porque, de hacerlo, lo haria contra el
mandato del Padre.

El vigésimo cuarto error es que no fue la ausencia de domino lo que hizo a Cristo
pobre y necesitado, sino mas bien la carencia de los frutos y productos de los
bienes de los que era duefio.

El vigésimo quinto error es que el nudo dominio, separado a perpetuidad de la
percepcion de todo provecho derivado de los bienes, no hace rico a quien lo
ostenta.

El vigésimo sexto error es que el domino de las cosas temporales separado a
perpetuidad de la percepcién de todo provecho de tales, ha de tenerse por

superfluo.

Estos nueve errores se sostienen en el reiterado [libelo] Quia vir reprobus con
estas palabras: “En segundo lugar, se inquiere si Cristo ostentd sobre alguna cosa
temporal el dominio, y de qué naturaleza. Y que ostent6 el dominio sobre bienes
temporales lo atestigua la Sagrada Escritura en muchos lugares, tanto en el
Antiguo como en el Nuevo Testamento. Pues muchos profetas profetizaron que
seria rey del pueblo de Israel y, por ende, ostentaria el dominio sobre el reino.
Isaias, ciertamente, asi profetizé a propodsito de él en el capitulo 33 al afirmar: he
agui que “el Sefior es nuestro juez”, etcétera. Y mas abajo: Todo aquel salmo

"Eructavit cor meum’” etcétera, se refiere a ese rey y a su esposa, [a saber], la
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Iglesia. Y mas abajo: “Pues cuando Pilatos le preguntd si acaso era rey de los
Judios, él contesto: “Mi reino no es de este mundo”, no dijo: “no es de este
mundo”, como si quisiera decir: “No recibo del mundo mi reino, ni es del mundo,
porque no lo recibia sino de Dios, como el angel predijo a su madre, al decir en
Lucas 1: “El sefior Dios le dara el trono de David, su padre”. Y mas abajo: “Puesto
gue se hizo rey y sefor en tanto que crucificado, [y fue crucificado en tanto que]
hombre, se sigue que Dios le concedio el reino y el dominio en su condicion de
hombre”. Y después: “Jesus, en su condiciéon de Dios, ostentd el antedicho, [a
saber] el reino y el dominio universal de toda eternidad por el hecho mismo de que
Dios Padre lo engendrd, y en tanto que hombre, la recibié por decreto divino en el
tiempo, a saber, en el momento de su concepcion. Y, con todo, ostent6 el dominio
sobre algunos bienes temporales no desde el momento de su concepcion, sino
posterior y sucesivamente de otros modos, claro esta por su contribucion de los
fieles y compra de lo adquirido; y veamos cuales son. Nadie puede ofrecer mejor
testimonio de esto que los apdstoles y los discipulos. Veamos, por tanto, qué
dicen los mismos acerca de esto, en especial desde el momento en que empezé a
hacer milagros y predicar. En verdad, relatan que tuvo [algunos bienes, aunque]
pocos. Y asi, [tuvo] vestimentas. Y mas abajo: “y por eso san Juan Bautista parece
suponer que tuviese calzado. Y después: “De nuevo, Juan supone que tenia un
pequefio cofre”. Y mas adelante: “e incluso que tenia vino ocasionalmente, consta,
porque al menos lo tenia en su celda, en la que administraba el sacramento de la
eucaristia. Y después: “de lo que resulta manifiesto que no renunciase al
mencionado reino y dominio; en caso contrario, resultaria que no podia renunciar,
y de hacerlo, seria contra el decreto del Padre”. Y mas abajo: Habria de
sostenerse que no fue la ausencia de dominio lo que le hizo pobre y necesitado,
sino mas bien la carencia de los frutos y productos de los bienes de los que era
duefio. Pues el nudo dominio, separado a perpetuidad de la percepcion de todo

provecho derivado de los bienes, no hace rico a quien lo ostenta, pues ha de ser
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tenido por superfluo; por lo que a aquel que ostenta tal dominio puede con motivo
considerarsele necesitado y [pobre]. Lo que resulta evidente a la razén. Pues si,
sin renunciar a su reino, el rey de Francia se ausentara de €l y después de algun
tiempo regresara de incognito, si no se condujese como un rey no percibiria
provecho alguno de tal reino, sino que como un mendigo recibiria en la casas real
lo necesario para vivir como una merced; en todo caso a tal, aunque sea rey y
sefor, puede con motivo considerarsele mendigo y pobre. Y de ahi que el Apostol
en Galatas 4 diga que el heredero, mientras es nifio, no es distinto del siervo,
aunque sea duefio de todo. Asi Cristo, Rey de Reyes y Sefior de sefiores, salvo
en muy pocas cosas, no obra como es propio de un rey o sefor en lo relativo a los
frutos del reino y de los bienes temporales; por lo que con motivo puede llamarsele
pobre voluntario y menesteroso; no porque carezca del dominio o del reino, sino

antes bien porque no se servia de sus frutos y del provecho de ellos derivado.

En estas palabras se contienen los nueve errores indicados. Coémo se contradicen
entre si algunos de ellos y cdmo han de ser individualmente rebatidos puede verse
en un estudio prolijo sobre este mismo libelo Quia vir reprobus, y también en el
cuarto tratado [de la segunda] parte del Dualogus. Aqui, sin embargo, en aras de
la brevedad, los rebatiré sélo en razén de esto, que se afirma que Cristo fue duefio
y sefior temporal y que ostento el dominio universal de todas las cosas temporales
a titulo individual. Lo que es manifiestamente falso, no so6lo por cuanto se ha
expuesto mas arriba en el capitulo cuarto, sino también por otras muchas razones.

De las cuales traeré a colacion unas pocas.

Pues el mismo Cristo dice en Mateo 8: “Los zorros tienen sus cuevas [y las aves
del cielo sus nidos; pero el Hijo del hombre no tiene dénde reclinar su cabeza]”.
Palabras de las que se sigue claramente que en su tiempo Cristo no poseyo

morada. [Luego, o bien no poseyd morada] en lo que se refiere al uso de hecho, o
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bien no la posey6 en relacion con el dominio y la propiedad. No cabe lo primero,
porque Cristo permanecié en una morada, esto es, poseydé morada conforme al
uso de hecho, pues no comia, bebia y dormia cotidianamente conforme al uso de
hecho, pues no comia, bebia y dormia cotidianamente fuera de alguna casa. Ha
de entenderse, por consiguiente, que no poseia morada propia que fuera de él en
condicion de dominio y propiedad, donde pudiera reclinar su cabeza.

Es mas, ni por Dios ni por el hombre fue Cristo ordenado Juez en los asuntos
temporales ni repartidos de herencias. Pues cuando, como se lee en Lc 12, se le
dijo: “Maestro: dile a mi hermano que comparta las herencia conmigo” respondio:
“Hermano, ¢ quién me ha hecho juez o arbitro entre vosotros?”, como si quisiese
decir: “Nadie”. Luego no fue rey en lo temporal, pues al rey temporal compete

juzgar los negocios temporales y dividir las herencias entre quienes las disputan.

Ademas, Cristo rechazo el reinado temporal que le fue ofrecido, como consta por
Juan 6, y de si mismo dice en Juan 23: “Mi reino no es de este mundo” y dando a
entender que aunque concediera que él era rey, sin embargo no se reconocia
como rey temporal, afiadié: “Si mi realeza fuera de este mundo, los que estan a mi
servicio habrian combatido para que yo no fuera entregado a los judios. Pero mi
reino no es de Aqui”. Esto es: “No ostento el reino temporal contra la voluntad del
Cesar, sino el espiritual”. Pilatos, que lo comprendidé pese a ser infiel, manifesto
después que no hallaba en él motivo para darle muerte: lo que sin embargo no
habria hecho si Cristo hubiera dicho que era rey temporal en su presencia, en

tanto no habia sido nombrado rey por el Cesar.
Luego Cristo no fue rey en lo temporal, porque no rein6é temporal y secularmente,

sino soOlo espiritualmente y en asuntos espirituales, y no tiranica ni

despéticamente, sino como siervo, como él mismo atestigua al decir: “No vine a
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ser servido, sino a servir”. Y el reino de Cristo, en tanto que hombre posible y
mortal, tampoco era temporal sobre alguna region extensa, como Judea u otra
similar. Sino que su reino era espiritual, al que solo pertenecian los creyentes en
él, lo atestigua Agustin, que, a propadsito de Juan, afiade: “Los fieles cristianos son
su reino”; y de nuevo afirma: “Qué constituye su reino, sino los que en él creen?.
En lo que coincide san Gregorio al decir: “A menudo en nuestros dias la oratoria
sagrada llama a la Iglesia reino de los cielos”. Y asi todas las fuentes de autoridad
que afirman que Cristo fue rey y sefior universal de todo deben entenderse en
referencia a Cristo conforme a su divinidad, o a su humanidad después de la
pasion, o en referencia al reino espiritual. Sentido éste en razon del cual a todos
los sacerdotes y clérigos, y en especial los prelados, incluso de las 6rdenes
mendicantes, se les llama “reyes”, 12. Q. 1, c. Duo Sunt, asi como también al
sacerdocio de la ley nueva se le llama “sacerdocio regio” [por el] primer apdstol, y
sin embargo, no se afirma que los sacerdotes de la ley nueva sean reyes
temporales. No se tenga, pues, al vicario de Cristo por titular del reino y del
dominio universal de todos los bienes temporales, pues el vicario no es superior a

aquel de quien es vicario.

El vigésimo séptimo error es que Jesucristo nuestro sefior, ni antes ni [después]
de la pasion ni de la venida del Espiritu Santo, dio a los apdstoles una norma de
vida distinta de la que dio a todos los demas discipulos, a saber, hombres y
mujeres cristianos. Este error se sostiene en el reiterado libelo bulado Quia vir
reprobus con estas palabras. “San Clemente, en cierta epistola de la cual parte se
reproduce en 12, g. 1, c. Dilectissimis, supone explicitamente que la vida de los
apostoles y de los discipulos era la misma, cuando afirma: “la vida comunitaria es
obligatoria para todos, y maxime [para aquellos] que quieren emular la vida de los
apostoles y sus discipulos”. [Y mas arriba: Mas de los discipulos sabemos que

algunos mucho tuvieron. De José de Arimatea se lee] en Juan 19 que fue
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discipulo de Jesus, [aunque Mateo] 27 se dice que era hombre rico y discipulo de
Jesus. De nuevo, sabemos que Simon el leproso se contaba entre los discipulos
de Jesus; y sin embargo se lee en Mateo 26 que en Betania [Jesus] estuvo su
casa. De nuevo, Lazaro, Marta, Maria, que eran sus discipulos, poseian muchos
bienes. De donde en Juan 11 se lee de ellos que en Betania habia un castillo de
Maria y de Marta [y que en Betania] “le dieron una cena” espléndida, en la que:
“Marta sirvio, pero Lazaro estuvo en la mesa con él. Entonces Maria derramé un
preciado perfume sobre los pies del Sefior y secé con sus cabellos] sus pies. Por
lo que se refiere también a Tabita, que se traduce como Dorcas, a la que pedro
resucitd de la muerte, se lee en hechos 9 que era discipula y “que pasaba el dia
haciendo el bien y repartiendo abundantes limosnas” y que “todas las viudas le
rodearon y, llorando, mostraban a Pedro las Tunicas [y los abrigos] que Dorcas les
habia hecho”; por lo que es obvio que no obstante su condicién de discipula,
poseia bienes temporales, con los que daba la mencionada limosnas. Ni hallamos
que [Jesus nuestro Sefior] dictara a los discipulos otra norma [de vida] distinta de
la de [sus] apOstoles. De lo que se infiere claramente que conforme a su autor,
Cristo en ningin momento dictd para los apoéstoles una norma de vida distinta que
la que dictd para todos los hombres y mujeres cristianos, todos los cuales se

consideran como discipulos.

Pero este error se opone a la Sagrada Escritura y a la razon. Pues Cristo dijo a los
apostoles que no poseyeran ni oro, ni plata, ni dinero, mateo 10, lo que sin embarg

no se extiende a todos los cristianos.

Es mas, la condicion de los apdéstoles no era mas imperfecta que la de los
religiosos, sacerdotes y diaconos que les siguen. Pero los religiosos, sacerdotes y
diaconos se someten a una norma de vida especial a la que no se someten los

demas cristianos, salvo que ellos mismos quieran obligarse: los religiosos estan
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obligados a observar de forma especial la pobreza y se sabe prohibida la bigamia
para sacerdotes y diaconos. Luego habia establecido una norma especial de vida

para los apoéstoles, que muchos otros cristianos no estan obligados a observar.

En aras de la brevedad, [baste] con esto en relacién con los errores de la Iglesia
Aviflonens sostenidos en cuatro libelos bulados, el primero de los cuales comienza
Ad conditorem canonum, el segundo Cum inter nonullos, el tercero Quia
quorundam, y el cuarto Quia vir reprobus. Y ademéas de los antedichos, hay
contenidos en ellas alrededor de otros dieciocho. Pues nunca he leido en un
escrito, ni catolico, ni hereje, ni pagano, en el que tan pocas verdades se
confundan con las falsedades. Pues en todas esas palabras apenas hay una
verdadera, a excepcion de las palabras de otros que en ellos se recogen. Pues
cuan fantasticas son muchas de ellas, incluso los rusticos e ignorantes pueden
apreciarlo; y por mas que piense que la experiencia da testimonio de que hombres
dignos de la mayor memoria puedan sostener esas opiniones, creo, sin embargo,
que nadie que goce de juicio raciona puede adherirse a ellas, ni siquiera como
opinion, o [no] dudar de alguna manera de ellas, nomas que pudiera creer que un

caballo es una piedra.

El vigésimo octavo error de la Iglesia avifionense, fruto de la soberbia luciferina, o
mas que luciferina, del Anticristo (que, a diferencia de Lucifer no deseaba
“asemejarse al Altisimo”, sino “que se opone y ensalza sobre todo lo que es
llamado Dios”), es que si alguna disputa sobre algo tocante a la fe debiera
someterse a la sede apostdlica, desde ese momento nadie de una u otras parte
debe determinar, decantarse o0 pronunciarse. Este error, se establece en las
constituciones de la Iglesia Avifionense dadas a la orden de los hermanos
menores para su observancia. Y éstas son las palabras de esa constitucion:

“Asimismo prohibimos con el mayor rigor que después de que en relacion con la fe
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[alguna disputa o duda sobre la que haya opiniones contrarias y diversas se
someta al juicio de la sede apostdlica, nadie se adelante a determinar, decantarse
o pronunciarse a favor de una u otra parte; sino que] ha de esperarse al
pronunciamiento [o juicio de esa misma sede sobre tal’]. De o que ha de juzgarse
evidentemente que su autor considera duefio no sélo de las personas y las cosas,
sino también de la fe de los cristianos, pues pretende que toda la fe de los mismo
dependa de su juicio y pronunciamiento, y asi, con pocas palabras se destruye por
completo la vida cristiana, como si en ella no hubiera nada cierto ni solido. Pues
no existe ningun articulo de fe respecto del cual no pueda surgir la disputa o la
dudad, y a propdésito del cual las opiniones diversas y contrarias surgidas no
pueden someterse al dictamen de la sede apostdlica. Luego si una disputa o duda
de esta naturaleza sobre cualquier articulo de fe se sometiera al mencionado
dictamen, desde ese momento ningin hermano menor debiera determinar,
decantarse o pronunciarse a favor de una u otra parte; lo que no equivale sino a
destruir por entre la fe catdlica. Mas jamas hereje alguno 0sO postular
explicitamente este error, sin embargo la Iglesia avifionense, con muchos de sus

hechos y comportamientos demuestra sostenerlo.

Pero acaso alguno dira que la mencionada constitucién no debe entenderse en
relacion con los articulos de fe y a aquellas cosas que son ciertas y que no se

pueden poner en cuestion. Esto se rebate faciimente de dos maneras.

De una, asi: las leyes se hacen sobre aquellas cosas acerca de las que versan y
deben entenderse en relacion con ellas. Pero en tiempos del autor de la
mencionada constitucion, residiendo éste entonces en Avifion, se sometieron a
aguella curia, cuestiones sobre las que hay certidumbre en la fe, a saber: ¢ existia
el mundo desde la eternidad?, ¢algun hombre justo es Dios?, Sabria Dios que

hacer si no existiera tal hombre?, ¢se convierten algan hombre justo en Dios del
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mismo modo que la sustancia del pan en el sacramento del altar se convierte en el
cuerpo de Cristo?, ¢son las criaturas pura nada?, ¢son los santos en el cielo
inferiores a Dios?, y otras muchas sobre las que ni una anciana ni un rustico
tendrian duda alguna. Luego la mencionada constitucion debe entenderse en

relacién con tales cuestiones.

Y se rebaten de un segundo modo: porque la mencionada constitucion debe
entenderse incluso en relacion con lo que no admite duda alguna. Pues aun
cuando haya que presumirse lo establecido mediante definicion papal, no ha de
hacerse sin embargo de tal manera que prime sobre la revelacion divina, la
Sagrada Escritura y la razon evidente. Y por ende, como quiera que alguien tenga
certeza, por la revelacion, la Sagrada Escritura o la razon evidente, de algo
tocante a la fe, en tanto que la disputa o la duda sobre tal cuestiébn debe
someterse a la sede apostélica, aquél debe mantenerse firme en su conocimiento
y en aquello de lo que tuvo conocimiento por alguna de las vias antedichas; y, en
consecuencia, no debe quedar a la espera de la determinacion de la sede
apostélica, mas si por ventura la sede apostolica se pronunciase en contra de
aguello que tiene por cierto por alguna de las mencionadas vias, debe rechazarlo
en el debido lugar y tiempo, y de ninguna manera dar su conformidad ni de
palabra ni de obra, no tenga que contarse entre los partidarios de los herejes o de

la depravacién herética. [Juan Carlos Utrera Garcia]
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CAPITULO XXVIII

QUE LA IGLESIA AVINIONICA Y AQUEL QUE SE HACE PASAR COMO PAPA
MERECE SER JUZGADO POR LOS CATOLICOS A CAUSA DE LAS OFENSAS
Y ERRORES CON LOS QUE SE EMPENA Y ESFUERZA EN PERTURBAR Y
ATACAR A LA CRISTIANDAD",

Brevemente he expuesto como la Iglesia antes mencionada ofende a todos los
fieles, aprueba y defiende pertinazmente los errores y las herejias, y por lo tanto
se debe continuar mostrando que por tales acciones merece ser acusada, juzgada

y condenada por los fieles.

Asi pues, esta expresamente claro en d, XL, que se puede acusar de herejiay en
consecuencia juzgada (pues una acusacion debe ser hecha frente a un juez). Asi
como es claro por la razon. Pues aquel que es menor para todo catdlico, [es
privado de toda dignidad, pero el papa es menor para todo catdlico], si cae bajo
sentencia firme, como lo prueba la glosa, xxiv, q.i, al principio, sobre aquella
palabra [herejia]: este es el caso, en el cual un papa puede obligar a un papa, en
cuanto el papa cae bajo sentencia firme. No contradice aquella regla en la cual “un
igual no puede absolver u obligar al par”, por que si el papa es hereje, en tal caso
como hereje, es inferior a todo catdlico, por que la ley toma en cuenta el hecho,
aun sin dictar sentencia. Luego, el Papa o0 quien se hace pasar por papa, que

llega a ser hereje, es privado de toda dignidad.

172«That the Avignonese church, and he who bears éifnas pope, deserves to be judge by catholicthior
injuries and errors with which he strives to dibtand afflict Christendom”. “The Avignonese chumbbes
injury to the empire in sowing discord among itg§ests and seeking to have another elected as king i
opposition to the emperor. Ibid., p. 171.
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Pues tal argumento brevemente mostrado: quien en nimero o [en merito] no hace
parte de la [congregacion] de los fieles, no es cabeza de los fieles. Asi, el papa o
quien se haga pasar por papa y sea herético, ni por niamero ni por mérito
pertenece a la [congregacion] de los fieles. Por lo tanto no es cabeza de los fieles,
y en consecuencia no es un verdadero [papa]. Y en consecuencia puede ser

acusado y juzgado por un hombre.
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CONCLUSIONES

Tras el recorrido hecho sobre el pensamiento de Guillermo de Ockham y en
especial sobre su obra, De Imperatorum et Pontificum Potestate, podemos
concluir lo siguiente.

» En primer lugar debemos decir que el pensamiento medieval, tanto
filoséfico como politco, generd toda una riqueza de pensamiento que
ayudo a construir la modernidad occidental.

» Ockham es un pensador moderno, por muchas razones, la
fundamental es que advierte la necesidad de separacion de lo
politico y lo religioso en la figura del Pontifice. Este hecho genera de
alguna manera, los esbozos del pensamiento moderno en términos
de la constitucion del Estado occidental.

» Ockham es un filésofo desconocido. Sus aportes sobre ldgica,
teologia, fisica y filosofia son muy importantes para el mundo
moderno, esto lo constituye al igual que la figura de Pedro Abelardo,
y Marsilio de Padua en creadores del mundo moderno.

» Finalmente, el texto, De imperatorum et pontificum potestate, es una
herramienta fundamental para conocer el pensamiento péstumo de
Guillermo de Ockham. Es uno de los textos mas importantes para
conocer la relacion politica y religion en el mundo medieval y su

transicion a la modernidad.
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