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El tacto es la accidn de dar a entender tu punto de vista
sin hacer un nuevo enemigo.
Isaac Newton

Introduccién

En una conferencia pronunciada en el afio 2004 en la Biblioteca
Nacional de Buenos Aires, Alain Badiou formulé una tesis provo-
cadora: durante la segunda mitad del siglo XX, la filosofia france-
sa tuvo un momento histdrico tan significativo, comparable al del
pensamiento griego entre Parménides y Aristételes, y al del idealis-
mo alemdn entre Kant y Hegel.! El momento francés habria tenido
lugar entre Sartre y Deleuze al modo de una paradoja, la del uni-
versal concreto. Por una parte, fue el mds universal en su alcance
pues, desde ese momento, la filosofia francesa se amplié mds alld del
mundo francéfono con el objetivo de hablarle a todos los hombres
de todas las lenguas. Por otra, fue el mds particular en su encarna-
cién, porque se personific en fuertes figuras singulares imposibles

La conferencia fue publicada junto con las de Claude Lefort, Genevieve
Fraisse, Patrick Vauday, Miguel Abensour, Patrice Vermeren en Voces de la
filosofia francesa contempordnea. En el afio 2012, dio lugar al libro de Badiou:
Laventure de la philosophie francaise: Depuis les années 1960.
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de congregar bajo una tnica identidad de pensamiento: Althusser,
Deleuze, Derrida, Foucault, Henry, Lévinas, Merleau-Ponty, entre
otros. A pesar del cardcter paraddjico que impide la unificacién,
en el fondo de ese momento habria latido la identidad de un mis-
mo deseo. Segin Badiou, todos los filésofos franceses de la segunda
mitad del siglo XX se animaron a lanzarse a una misma “aventura
filoséfica”, de piratas o némades transgresores, en la que implicaron
a toda la humanidad. Asf lo describia en sus palabras de cierre:

Creo que habia alli un deseo esencial, ya que toda identidad es
identidad de un deseo. Habia un deseo esencial de hacer de la fi-
losoffa una escritura activa, es decir, el instrumento de un nuevo
sujeto, el acompanamiento de un nuevo sujeto. Y luego, hacer del
filésofo algo distinto de un sabio, terminar con la figura meditativa,
profesoral o reflexiva del filésofo. Hacer del filésofo algo distinto
de un sabio no es convertirlo en el rival de un sacerdote. Es hacer
de €l un escritor combativo, un artista del sujeto, un enamorado de
la creacién. Escritor combativo, artista del sujeto, enamorado de
la creacién, militante filoséfico, son los nombres para el deseo que
atravesé este periodo y que la filosoffa actué en su propio nombre.
(Badiou, 2005a, pp. 82-83)

La tesis de Badiou sobre la existencia de este momento filoséfico de
la Republique durante la segunda mitad del siglo XX parece indis-
cutible. A partir de la década del sesenta, la French Theory se habia
convertido en un producto de exportacién de alta demanda como
el perfume, las cremas y el champagne (Le Blanc, 2012, pp. 62-75).
Luego continué acrecentando su fama con el alcance mundial que
adquirié la discusién sobre el giro teolégico de la fenomenologia
francesa y la nueva fenomenologia en Francia.

El cardcter incuestionable de su tesis lleva a interrogarse si este mo-
mento sigue durando en el siglo XXI. La respuesta no puede ser
apresurada. Por un lado, porque se trata de un siglo que recién co-
mienza, y la grandeza de un deseo es un camino que conduce a
destinos que, por lo general, permanecen desconocidos para quienes
lo desean. Por otro, porque la pretensién de su continuidad parece
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haber sido el fruto de un deseo personal del propio Badiou. Con la
creacién del Centre International d’Etude de la Philosophie Frangaise
Contemporaine (CIEPFC) en el afio 2002, Badiou se preocupé por
desarrollar investigaciones que descubrieran aspectos poco conoci-
dos u olvidados de la filosofia francesa contempordnea. Asi, desde
hace unos afos, con un enorme despliegue de recursos humanos y
econémicos, la filosofia comenzé a ser remodelada y renovada en
Francia —como sucede periédicamente con la ciudad de Paris— con
la esperanza de dar larga vida a su gloria reciente.

Una década después de aquella conferencia, el trabajo arquitecténi-
co sobre el patrimonio filos6fico francéfono ya arrojaba resultados.
En 2013y 2014, la revista Cités sacé dos niimeros consagrados a “la
filosoffa en Francia hoy” que reanimaban las preguntas directrices:*
;Qué pasa actualmente en Francia con la filosofia, después de las
grandes figuras de la segunda parte del siglo XX que dominaron la
escena mundial? ;Cudles son los mayores representantes de la filoso-
fia francesa contempordnea? ;Qué nombres cantan hoy su gloria en
todos los continentes? Con la invencién de la Noche de la Filosofia
en el afo 2010 y los medios celebrando la fascinacién mundial por
ella, los ndmeros recordaban a los maestros de la République des
Savoirs y a sus herederos: Althusser, Badiou, Bachelard, Barbaras,
Bergson, Bensussan, Bourgeois, Bourdieu, Bouveresse, Canguil-
hem, Canto-Sperber, Cassin, Castoriadis, Chretien, Courtine, Da-
gognet, Debord, de Certeau, Deleuze, Derrida, Descombes, Fou-
cault, Gauchet, Gayon, Guenancia, Henry, Lévinas, Levi-Strauss,
Lyotard, Maldiney, Marion, Mattéi, Merleau-Ponty, Nancy, Ran-
ciere, Ricoeur, Renaut, Sartre, Saussure, Serres, Villey, Zarka.

Se necesita un largo aliento para recorrer la inmensa lista de mi-
nistros oficiales que conforman esta armada filoséfica francesa, le-
gién extranjera incluida. Sin embargo, nos deja sin aire comprobar

Los ntimeros de Cités dieron lugar al libro La philosophie en France aujourd hui
(2015). Y otras revistas francesas también ayudaron a instalar la temdtica. Por
ejemplo, los ntimeros de Esprit, O en sont les philosophes? (2012) y de Les
Temps Modernes, La philosophie frangaise a-t-elle lesprit de systéme? (2015).
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que a esta “saga de intelectuales franceses”, como los llama Dosse
(2018), todavia falta incorporar nombres contemporaneos: Abel,
Dastur, Depraz, Comte-Sponville, Foessel, Onfray, Michel, Revault
d’Allonnes. La imposibilidad de una enumeracién exhaustiva de
esta fuerza de colonizacién filoséfica anima a pregonar —sin ofrecer
certeza alguna— buenos augurios sobre la continuidad del momento

francés en el siglo XXI.

En perspectiva de esa confianza anticipada, el editor del segundo
ndmero de Cités, Paul Audi, aventuraba en una entrevista dos di-
ficultades que encontraba para responder a las preguntas anterior-
mente formuladas; dificultades que delineaban, de alguna manera,
un futuro posible de la filosoffa francesa. En primer lugar, durante
el siglo XXI, la filosofia practicada en Francia y en francés seguiria
caracterizdndose por una singularidad de figuras, reticente por si
misma a todo intento de identificacién (incluso como deseo com-
partido) que vaya mds alld de la lengua comin. Mds que de una
“filosofia francesa” el editor proponia hablar de una “filosofia a la
francesa” (Audi, 2018); algo que, en seguida, reconocia arduo de ex-
plicar mds que como un je ne sais guoi que constituiria a esta Alianza
Francesa de individuos singulares. En segundo lugar, la filosofia en
Francia mantendria en el futuro la costumbre de ocupar margenes y
atravesar fronteras entre filosofia y literatura, ciencias exactas y hu-
manas, pensamiento publico y privado, instituciones académicas y
medias. Pareciera que los filésofos francéfonos consideraran natural
“que una disciplina ya constituida se enriquece de todo aquello que
el exterior le aporta” (Audi, 2018, p. 1), por eso no solo proliferan
por doquier, sino que espontineamente se ubican y se ubicardn en
esos puntos de cruce que complican su identificacién.

Resignando el esfuerzo por definir #na filosofia francesa para los
siglos XX y XXI, pero alentando cierta unidad de impulso a la di-
versidad del momento anticipadamente extendido de su gloria, el
editor hacfa una dltima declaracién sobre la que se apoya nuestro
trabajo. Con fuerza de sentencia afirmaba que una de las acciones
fundamentales de esa filosoffa “a la francesa” habia sido y serd la de
crear conceptos de larga duracién. Badiou (20052) reconocia algo
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similar al decir que en Francia la aventura de la filosofia habia sido
una “aventura del concepto” que puso al concepto filoséfico en rela-
cién con su entorno externo, y ese habia sido “un aporte innovador
propio de toda la filosoffa francesa en el siglo XX” (2005a, p 78).?
Asi nacieron conceptos ya clésicos para el pensamiento contempo-
rdneo como el aparato ideolégico de Althusser, el acontecimiento
de Badiou, el deseo de Deleuze, la deconstruccion y la différance
de Derrida, el panéptico y la biopolitica de Foucault, el rostro de
Lévinas, el fenémeno saturado de Marion, la corporalidad de Mer-
leau-Ponty, la narratividad y la imaginacién de Ricceur, la angustia,
la nada y la libertad de Sartre, por nombrar solo algunos entre una
inmensidad de posibles. Cada filésofo francés legé una herencia
duradera de conceptos fundamentales, de la cual todavia seguimos
siendo herederos y beneficiarios en el siglo XXI.

Frente a este grandioso aporte creador del momento filoséfico fran-
cés, la pregunta que inaugura este trabajo es: ;Qué nos cabe hacer
a nosotros, filésofos hispanohablantes de América Latina? En prin-
cipio, el punto de partida requiere reconocer nuestras debilidades y
fortalezas. Respecto a las primeras, cabe ser conscientes que leer y
escribir sobre los conceptos fundamentales de la filosofia francesa
desde tan afuera del Hexagone implica hacer el ejercicio del pensar
desde muy lejos del territorio lingiiistico originario.

Aqui los brillos de los desfiles conceptuales resonardn siempre con
un eco tardio que obligard a celebrar con retardo. Ademis, los gra-
dos de parentesco que separan al castellano del francés diluirdn la ri-
queza de una sucesién directa de la herencia semdntica. Los traduc-
tores, como los abogados, siempre se llevardn una pequefa parte.
Respecto a las segundas, junto a las distancias y penurias, aparecen
también las ventajas. La principal —a mi juicio— es la de atestar,

Uno de los ejes del CIEPFC es la investigacién de los conceptos en la historia
del pensamiento francés y su reasuncién contempordnea. Es interesante que,
en otra version muy similar de su trabajo, publicada en 2005, Badiou haya sido
un poco mds enérgico al decir que esta fue “la innovacién mds considerable

de la filosoffa francesa del siglo XX” (Badiou, 2005b, p. 41).
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desde otra lengua, una historia distinta de conceptos que no son los
fundamentales. Expliquémonos.

Es innegable que en una lectura y un pensamiento que traducen se
hagan presentes de forma infranqueable los grandes intraducibles
primordiales (v gr. différance). No obstante, también hay conceptos
secundarios, es decir, marginales semdnticos que son pequefos in-
dispensables para articular el patrimonio significativo de los grandes
términos. Tal vez con ellos nos sentimos mds familiarizados al creer
que vivimos en los suburbios mds alejados de los ricos centros de
pensamiento, pero quizds es precisamente por estar “fuera de” que
estamos mejor ubicados para prestarles su debida atencién. La sen-
sacion de periferia geografica anuda las gramdticas y recalibra los
valores semdnticos entramando pequefas historias que subyacen a
la gloriosa herencia de los grandes conceptos filoséficos franceses. El
tema de este trabajo serd una de esas petites histoires: la historia del
concepto de “tacto” —tact o le toucher en su lengua originaria— en la
obra de un fildsofo que piensa a la manera francesa, Paul Ricceur.

La eleccion del concepto y del pensador se justifica por dos razones.
En primer lugar, mirado desde lejos, la descripcién del momento fi-
loséfico en el siglo XX y su perspectiva de continuidad en el XXI no
puede pasar por alto una cualidad tan propia de Francia, que suscita
verdadera admiracién en todo el mundo, su savoir faire. Me refiero
a eso que suele describirse como un tacto o sensibilidad para el buen
gusto —una cercanfa entre sentidos que se retrotrae a Aristoteles—, y
que en la cultura francesa se aprecia en la escena casi teatral de la alta
gastronomia y costura.*

A laluz de su omnipresencia cultural, se comprende por qué el tacto
no ha sido un tema ajeno a la filosofia francesa desde sus inicios. Ya
Descartes en su Dioptrique (1637) decia que los ciegos ven con las

La omnipresencia del tacto en la cultura francesa ha sido examinada y elogiada
por Pablo Maurette en E/ sentido olvidado. Ensayos sobre el tacto (2015), y
matizada por Buructa en el prélogo a dicho libro.
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manos.’ Diderot en su Carta sobre los ciegos para uso de los que ven
(1749) elogiaba el tacto como el sentido mds profundo y filoséfico.
Condillac en su Tiatado de las sensaciones (1754) lo describia con
especial atencion en relacién al desarrollo del conocimiento huma-
no. En el siglo XX, Merleau-Ponty profundizé sobre él en Feno-
menologia de la percepcion (1945), Nancy en El sentido del mundo
(1993) y Derrida en E/ tocar, Jean-Luc Nancy (2000), entre muchos
otros. Entonces, spor qué el tacto puede ser considerado una histo-
ria conceptual secundaria en el momento de la filosoffa francesa? Su
marginalidad se concreta al entrecruzarlo con la eleccién del autor.

En segundo lugar, observada de cerca, toda la obra de Ricoeur —una
de las mds ricas y extensas herencias del momento filoséfico francés—
no tiene ningdn texto dedicado al tacto y solo lo menciona muy
ocasionalmente bajo la sombra de algunas de sus nociones éticas
fundamentales. No es sefialado como un término central en £/ voca-
bulario de Paul Ricaeur (2009), publicado por Olivier Abel y Jérome
Porée, ni en Paul Ricoeur: Bibliografia Sistemdtica de sus escritos y de
las publicaciones consagradas a su pensamiento 1935-2008 (2008) de
Frans Vansina. Por tanto, no parece plausible, en absoluto, de ser
elevado al rango de un concepto fundamental creado por su filoso-
fia. Tal vez por eso ha pasado desapercibido para la mayoria de sus
criticos e intérpretes.

No obstante, la obra ricceuriana, como toda gran obra, ofrece indi-
cios sobre el concepto del tacto que permiten ir desenredando su pe-
quena trama secundaria. En particular, en su obra Soi méme comme
un autre (1990), el tacto aparece mencionado de forma repentina
y sorpresiva en el centro de la explicacién de sus conceptos éticos
fundamentales: estima de si (estime de soi) y solicitud (sollicitude),

La analogfa que alli plantea Descartes entre ojos y tacto, interpretando los datos
sensoriales de la sensibilidad téctil en términos visuales, determiné los debates
filoséficos a lo largo de la Ilustracién (dentro y fuera de Francia). Un ejemplo
fue la famosa pregunta de Molyneux, formulada en el siglo XVII, en torno al
ejemplo imaginario de si un hombre, ciego de nacimiento, adquiriera de repente
la visién, ;podria distinguir una esfera de un cubo solamente a través de la vista
sobre la base de una vida experimentada Gnicamente a través del tacto?
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para ser retomado luego en contadas, pero claves ocasiones.® Esta

La nocién de tacto aparece en otras obras de Ricceur sin dejar nunca de ser
marginal. Por ejemplo, en Ce gui nous fait penser (1998) ejemplifica el concepto
fundamental de capacidad, es decir, “yo soy capaz de”, con la expresién “yo
puedo tocar” (Ricceur, 1999, p. 85). En L¥éthique, la morale et la régle (1989),
concluye vinculando el sentido moral con el tacto, representado en una imagen
ejemplar de la solicitud que es la mano tendida a otro. En Lhermeneutique
du témoignage (1972), refiere a un “tacto interior” sobre el que debe apoyarse
el juicio practico. El cardcter interior de ese tacto lo refiere analizando la
dimensién profética del llamado que exige la decisién del profeta como
respuesta que sella el vinculo de la alianza y concreta la promesa. Afirma que este
solo palpa la respuesta con su “tacto interior” y a partir de él recibe y transmite
el mensaje que encierra un nuevo orden y una nueva escala de valores. Ese tacto
humano interior abrirfa la permanencia en el tiempo o mantenimiento del S
divino como continuidad ética que nos toca a pesar de los vaivenes de la accién.
La question du sujet: le défi de la semiologie (1969) es una de las pocas veces
que Ricceur utiliza la nocién de tacto para indicar la funcién epistemoldgica
que la hermenéutica filoséfica de Gadamer suele asumir como su principal
sentido en el dmbito de las ciencias del espiritu. Ricceur dice que “un lingiiista
como Benveniste da prueba de un tacto extremo y de un agudo sentido de
la tradicién (Ricceur, 1969, p. 229) Esta funcién es sefialada también en De
Uinterprétation - Essai sur Freud (1965), por un lado, cuando Ricceur reconoce
haberse empefado “en permanecer siempre en contacto con el propio texto
freudiano” (Riceeur, 1965, p 2), y por otro, siguiendo a Freud, ubica al tacto
como parte esencial del tratamiento terapéutico: “Esta primacia de la técnica
sobre la interpretacién da todo su sentido a un Leitmotiv de Freud: ‘No es
cosa fécil tocar el instrumento psiquico’, frase que hace alusién a un verso de
Hamlet: Santo Dios! ;Crees que es mds ficil tocarme a mi que tocar una
flauta?” El tratamiento analitico cuesta al enfermo sinceridad, tiempo y dinero,
pero al médico le cuesta estudio y tacto” (Ricceur, 1965, p. 397). En Philosophie
de la volonté: Finitude et culpabilité II (1960), el tacto evidencia una de sus
primeras atribuciones éticas. Al ocuparse del temor ético, Ricoeur expresa que
es el tacto bajo la forma del contacto infeccioso el que motiva el sentimiento
que hace entrar al hombre en el mundo ético (Ricoeur, 1960). En Histoire
et verité (1955), la funcién epistemoldgica del tacto y un antiguo vinculo
aristotélico entre tacto y prudencia aparecen cuando Ricceur lo considera
sinénimo de “discernimiento”. Lo expresa a partir de un ejemplo concreto, la
filosoffa de Emmanuel Mounier, que se orienta por un cierto tacto evitando
definiciones abstractas (Ricoeur, 2014, Posicién en Kindle2928). Hacia el final
de la obra indicard también la funcién del discernimiento ontolégico —o mds
bien metafisico— que el tacto aporta a la regulacién ética: “jPero cuidado! No
podemos fiarnos de ese acto [ético] y marchar tranquilos como después del
happy end de una pelicula triste. Es verdad que el acto de esperanza presiente
una totalidad buena del ser al comienzo y al final del ‘suspiro de la creacién’,
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aparicién marginal y secundaria del tacto en Soi méme comme un
autre serd el tema especifico de nuestro trabajo. En un primer mo-
mento, examinaremos los momentos de sus efimeras menciones en
los diferentes estudios de esta obra. Luego analizaremos los antece-
dentes filoséficos mds antiguos que pueden estar operando en las
referencias ricceurianas al tacto. Finalmente, indagaremos cémo,
desde ese centro ético, que son los estudios del séptimo al noveno
de Soi méme comme un autre, el tacto abre un campo operativo que,
pasando por el estudio décimo dedicado a los fundamentos ontolé-
gicos de su ética, se extiende en un camino regresivo hacia las raices
fenomenoldgicas que se encuentran en sus obras mds tempranas.

De esta manera, en el momento filoséfico francés, transitaremos
una via larga que atraviesa el itinerario de la obra Soi méme com-
me un autre, desde la ética, hasta las raices de una ontologfa, para
ponernos de regreso hacia sus arborescencias fenomenolégicas. Ex-
presado en términos de nuestro pequefio concepto, desde la for-
mulacién metaférico-ética del tacto como “tacto moral” hasta su
literalidad fenomenoldgica como “sentido perceptivo”, esta larga
y conflictiva travesia por un sinuoso camino secundario intentard
atestar de otro modo el momento conceptual de la filosofia hecha
“a la francesa” que anima a lanzarnos a esta obra, aventura de fil6-
sofos castellanos.

Las fugaces menciones del tacto
En su petite éthique, desarrollada en los estudios séptimo, octavo

y noveno de Soi méme comme un autre, una de las piezas claves
de la ética ricceuriana es la sabiduria prictica entendida como la

pero ese presentimiento no es més que la idea reguladora de mi tacto metafisico
y sigue estando inextricablemente mezclado con la angustia que presiente una
totalidad mds bien sin sentido” (Ricceur, 2014, Posicién en Kindle6141). Todas
estas referencias se retrotraen hasta la herencia fenomenoldgica del tacto que se
hace presente en Philosophie de la volonté I. Le volontaire et I'involontaire (1950)
y ensuarticulo “Analyses et problémes dans Ideen I1” (1952). Este tltimo serd
examinado en detalle en el punto cuarto de este capitulo.
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capacidad del si mismo para estar disponible al otro en su singulari-
dad, y de responder adecuadamente a sus solicitudes como si fueran
propias a partir del fortalecimiento de su identidad. Es decir, lo
que se conoce como dominio y estima de si abiertos a la alteridad,
donde la accién ética es desafiada constantemente en su capacidad
creativa por los innumerables conflictos humanos. Accién que solo
puede dar garantia de una genuina hospitalidad de si hacia el pré-
jimo desde la conviccion (Uberzeugung) de hacer lo correcto, cuya
fuerza procede de la atestacion (Bezeugung) de si —atestacion solo
fiable—, sin poder dar jamds certeza absoluta a causa de su inherente

falibilidad (Ricceur, 1990).”

Bajo estas conocidas formulaciones generales, en ese camino hacia
la sabiduria practica la accién ética supone momentos ejemplares
que surgen del entrecruzamiento de las tres fuentes principales en
las que se nutre el proyecto ricceuriano (Aristételes, Kant y Hegel).
Beatriz Contreras (2011) ha sido una de las pocas intérpretes en
destacar que el tacto referido por Ricceur constituiria uno de esos
momentos vinculado a la herencia aristotélica. Antes de entrar en el
examen de este legado antecedente, recorramos los usos que Ricoeur
hace del tacto en esta obra.

El primero se da en el inicio del estudio noveno. A modo de intro-
duccidn a la sintesis conclusiva de la larga via mediadora por esas
herencias que concretan su relectura critica de la ética aristotélica,
kantiana y hegeliana, Ricceur sostiene que, por un lado, son los
propios conflictos suscitados por el rigor del formalismo moral los

Ricceur recuerda que “conviccién” en aleman se dice Uberzeugung, y pertenece
a la misma familia que el testigo, Zeuge, y la atestacidn, Bezeugung. Si bien
reconoce que en la nocidn de atestacién él mismo privilegia la familiaridad
de su sentido juridico como “testimonio de si”, su fuerza como compromiso
ontoldgico surge de ser una nocién que puede identificarse con la “seguridad
que cada uno tiene de existir como uno mismo en sentido de la ipseidad”
(Ricceur, 1990, p. 346). Como veremos, esa seguridad podria remitirse a la
certeza que ofrece la sensibilidad tdctil, por eso en la semdntica de “atestar” se
conjugan el significado juridico de “testificar, dar testimonio” con el sensible-
perceptivo de “llenar, atiborrar, abarrotar”.
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que confieren al juicio moral en situacién, recibido de Aristételes,
su verdadera importancia; y que, por otro, sin la travesia por los
conflictos, que agitan una practica guiada por los principios uni-
versales de la moralidad, recibidos de Kant, sucumbiriamos a las se-
ducciones de un situacionismo moral que nos entregaria indefensos
a la arbitrariedad. De modo tal que: “no hay camino mds corto que
este [la travesia por los conflictos] para llegar a ese tacto (atteindre
a ce tact) gracias al cual el juicio moral en situacién, y la convicciéon
que lo anima, son dignos del titulo de sabiduria prdctica” (Ricoeur,
1990, p. 280).

Esta sintesis, que abre el estudio final de su pequefa ética, sorprende
con la fugaz mencidén a ese tacto gracias al cual el juicio moral en
situacién y la conviccién que lo anima se harfan nada menos que
sabios en la prictica. En lineas generales, la interpretacién de Con-
treras (2011) es que el tacto representa aqui un primer momento en
el camino ético hacia la sabiduria préctica en tanto debe entenderse
como una instancia de “comienzo” pero también de “llegada”.® De
llegada, pues es un tacto que solo puede ser alcanzado o adquirido a
través de la via mds corta que, en términos de la cartografia ricoeu-
riana, significa haber realizado una larga travesia por los conflictos.
De comienzo, pues gracias a ¢l se pone en marcha la “guia” en ese
camino ético hacia la sabiduria prictica. Es decir, el tacto serfa el
instante decisivo de aplicacién de la regla moral que solo se logra u
obtiene después de haber atravesado por situaciones conflictivas al
modo de un “tener tacto” para hablar, callar o actuar en situaciones
determinadas. Por eso, segiin Contreras (2011), en la ética de Ri-
ceeur “lo que debe guiar la accién es el momento del tacto ejercido
en el juicio moral en situacién” (p. 41).

Contreras (2011) destaca tres momentos de este trayecto ricceuriano: 1) el tacto,
2) la promesa y 3) la conviccién. Seguiremos a continuacién sus andlisis sobre
el primer momento que queda relacionado con el tercero como su fundamento
—y de alguna manera también cumplimiento—, pues, como hemos sefialado,
la accidn ética solo puede dar garantia de genuina hospitalidad de si hacia el
préjimo desde la conviccidn de hacer lo correcto, cuya fuerza procede de la
atestacion de si, que estd vinculada al tacto.
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El valor decisivo de gufa que tendria ese tacto adquirido contrasta
con el escasisimo uso del término a lo largo de la obra ricceuriana.
Contreras (2011) lo reconoce al senalar que: “Es interesante notar
que la palabra ‘tacto’ aparece excepcionalmente mencionada9 en 57
mismo como Otro, y su méddico uso no releva su verdadera importan-
cia, aunque en nuestra opinién es un aspecto esencial del ejercicio

de la sabiduria préctica” (p. 40).

Luego la menciona, por segunda vez, desptes de injertar el apartado
titulado “Interludio: lo trdgico de la accién”. Alli la tragedia de An-
tigona sirve de ejemplo para la irrupcién del mal y del sufrimiento,
que se da como un “acercarse de las desgracias”, y reconduce el for-
malismo moral al centro de la ética.!’ La @pdvnoig ante situaciones
sufrientes, es decir, ante el conflicto trdgico suscitado por el do-
lor, anticipa la segunda mencién. Frente a la situacién singular del
aborto, Ricceur (1990) afirma que la determinacién del periodo de
gestacién durante el cual este no constituye un crimen “requiere de
un tacto moral muy desarrollado” (p. 317). La referencia no abunda
en mds explicaciones, de manera que incentiva las preguntas. ;Qué
significa ese “tacto” en el dmbito ético?, ;cémo se adquiere o alcanza
un “tacto moral” a través de los conflictos?, sen qué sentido “gracias
a él” el juicio moral en situacién y la conviccién que lo anima son
dignos del titulo de “sabiduria prictica’; concepto fundamental de
la ética de Ricceur?

La validez de estas interrogaciones reside en que las restantes cuatro
referencias al tacto en esta obra abandonan la esfera ética. Se ubican
en el tltimo estudio dedicado a su esbozo de una ontologia, donde
Ricceur refiere al tacto como sentido perceptivo dentro del 4mbito
fenomenolégico. En el marco de una ontologia del acto, frente a
la accién del “poder hacer” y a sus motivos racionales, ve necesario
compensar con un estudio sobre la pasividad del cuerpo que inicia

En verdad, en esta obra Ricceur la refiere solo seis veces.

El tacto, como sentido de cercania de aquello que nos toca, queda aludido en
ese “acercarse” cuando Antigona le pregunta a su hermana Ismene al inicio de
la tragedia: “;O es que no te das cuenta de que contra nuestros seres queridos
se acercan desgracias propias de enemigos?” (Séfocles, 2000, vv. 9-11).
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con Maine de Biran."" Para este, el tercer grado de pasividad corpo-
ral es el sentido del tacto, entendido como “tacto activo” (la accién
de tocar), pues las sensaciones tdctiles se sienten a partir del esfuer-
zo requerido frente a la resistencia de las cosas exteriores. Cuando
las tocamos, ellas atestiguan, de forma incuestionable, una doble
existencia: la suya y la nuestra. Siguiendo a Maine de Biran, dice
Ricceur (1990):

[...] precisamente por el tacto activo, en el que se prolonga nuestro
esfuerzo, las cosas atestiguan su existencia tan indudable como la
nuestra; aqui, existir es resistir; asi, es el mismo sentido el que da
la méxima certeza de existencia propia y la méxima certeza de exis-

tencia exterior. (p. 372)

El tacto refiere ahora un modo de acceso al ser percibido que tiene la
particularidad de ofrecer esa doble certeza ontoldgica (quizd nunca
absoluta, al igual que en la ética) que cada uno tiene de existir en
un mundo. En el limite de la experiencia del cuerpo, inmanente al
yo que quiere, el tacto representaria la doble prueba tangible del
cuerpo propio y de las diferentes modalidades de alteridad, y por eso
hace de mediador en la correlacién fenomenoldgica entre la intimi-
dad del yo y la exterioridad del mundo.

A partir de esta tesis biraniana, la carne del cuerpo propio, cuya
“aptitud para sentir se manifiesta por privilegio en el tacto” (Ricceur,
1990, p. 375), serd presentada por Ricoeur como lo mds originaria-
mente propio, la mds préxima de todas las cosas y 6rgano del querer
en su anclaje inmediato prelingiiistico. Ese privilegio que la carne
tiene por el tacto, lo aludird como una herencia de Husserl no solo
por su distincién entre carne y cuerpo, sino por la originariedad que
este le atribuye a dicho sentido en Ideas II para la constitucion del

Tal compensacién ya constituye su proyecto fundamental desde obras
tempranas como Philosophie de la volonté I'y 11 (1950-1960). En ellas, Ricoeur
busca poner de relieve en el 4mbito de la conciencia préctica esa deficiencia
ontoldgica que el andlisis intencional del método fenomenolégico descubre en
el querer libre como lo involuntario en lo voluntario, el no-poder en el poder,
el no-dominio en el dominio. Al respecto véase Diez (2018).
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cuerpo propio, donde se presenta “el contacto (/e contact) como for-

ma mds originaria del sentir” (Ricceur, 1990, p. 376). Asi, a partir

de las herencias biraniana y husserliana, las implicancias ontoldgicas

del tacto como sentido perceptivo confluyen en la constitucion del

concepto ricceuriano de “atestacién de si”, que él mismo reconoce
<« . »

como “hilo conductor” de toda su obra.

Sibien es cierto que el propio Ricceur no establece de forma explicita
la relacién entre tacto y atestacién, al inicio del estudio décimo la
atestacién es definida como el “compromiso ontoldgico del si” (Ri-
coeur, 1990) sobre el que se apoya la genuina hospitalidad ética hacia
el otro; compromiso que, seglin nuestro autor, surge de la “seguridad
que cada uno tiene de existir como un mismo en sentido de la ipsei-
dad” (p. 346). Eso también se corresponde con la caracterizacién que
hace de ella en el prélogo de la obra: “la atestacién puede definirse
como la seguridad de ser uno mismo agente y paciente” (p. 35).

En esas descripciones queda tdcita pero claramente manifiesta la re-
lacién entre la doble certeza de existencia ofrecida por el tacto y la
seguridad de existir uno como si mismo ofrecida por la atestacién.
De modo que una lectura “en reverso” del estudio décimo manifes-
tarfa que el punto tres dedicado a “ipseidad y alteridad”, donde el
tacto como sentido perceptivo es examinado a partir de las heren-
cias biraniana y husserliana, se presenta como suelo fenomenolégico
tltimo del “compromiso ontolégico de la atestacién de si” que se
desarrolla como punto uno de dicho estudio final.

Ahora bien, con estas tltimas referencias, la nocion de tacto desapa-
rece de Soi méme comme un autre. El problema de todas estas men-
ciones es que, en ninguna de ellas, Ricceur explica la significacion
o funcién que tiene en la esfera ética, ni tampoco su relacién con el
sentido perceptivo en la esfera fenomenoldgica. A partir de las valio-
sas interpretaciones de Contreras podria pensarse que el tacto moral
es una atribucién metaférica de segundo grado respecto a su signi-
ficado literal como sentido perceptivo. Es decir, metaféricamente
decimos de algunos hombres que “tienen tacto” dentro del 4mbito
ético, como literalmente decimos de todos los hombres que poseen
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el sentido del tacto dentro del campo fenomenolégico. No obstan-
te, esta lectura exige por su misma circularidad precisiones explica-
tivas. ;Se trata solo de una relacién de metaforicidad? ;O mds bien
hay que indagar en esa relacién que Ricceur parece dejar sugerida?
¢La atestacién de si —ética en tanto compromiso y ontoldgica en
tanto certeza— se sostiene sobre el tipo de percepcién que ofrece el
sentido del tacto, que otorga conjuntamente la méxima y doble cer-
teza de existencia, la de los dos polos correlativos: el yo y el mundo?
Y si la atestacién de si es la que da fuerza a la conviccién de hacer lo
correcto, que su vez da garantia de una genuina hospitalidad de si
hacia el préjimo, ;cudl es la relacién subyacente en Ricceur entre el
sentido del tacto y el tacto ético?

Si bien son preguntas de dificil respuesta, la férmula “gracias al
cual” de la primera referencia parece confirmar la importancia de
un momento que no conviene dejar sin examinar.

Excursus: Justificacién del tacto
como cuestion ricceuriana

Aungque las interrogaciones enunciadas ya son suficientes para mo-
tivar el tratamiento de este concepto referido marginalmente por
Ricceur en el desarrollo de su pensamiento ético, es posible encon-
trar otras interpretaciones que orientan y justifican la direccién de
nuestra investigaci(')n. Junto a Contreras, al menos tres intérpretes
han senalado a la ética ricceuriana en relacién con temdticas empa-
rentadas indirectamente con el tacto, y mds concretamente con la
carne, la mano y la sensibilidad. Estos vinculos, leidos como atisbos
colaterales de su importancia, aportan claridad y alientan a la aven-
tura de ocuparnos del mencionado concepto.

El primer camino de acercamiento lo indicé Richard Kearney al de-
sarrollar a partir de la filosofia de Ricceur una Hermenéutica carnal
(2015) donde el cuerpo y su carne dan sentido al mundo haciendo
distinciones y evaludndolas de un modo no predicativo. El punto de
apoyo de la tesis de Kearney es que en la hermenéutica ricceuriana
puede encontrarse un “giro carnal”, donde se evidencia un regreso
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hacia el tema de la carne en sus Gltimos escritos, en especial, en Soi
méme comme un autre. Alli Ricoeur habria retomado una posibili-
dad que entrevié en los afos 50 en su obra Philosophie de la volonté
L. Le volontaire et l'involontaire cuando esbozd una temprana feno-
menologia de la carne inspirada en Husserl. En esa proto-herme-
néutica de la carne, como la denomina Kearney, Ricceur exploré la
vida encarnada como involuntario corporal, es decir, en tanto es un
“medium afectivo de todos los valores” (Ricoeur, 1960, p. 122) que
determina toda evaluacién e imaginacién, en razén de que ningtn
motivo me inclina a algo si no imprime mi sensibilidad, es decir, si
no “me toca’.

Segin la interpretacién de Kearney esa es la base fundamental de
una ética que exige la mediacién de la carne y que fue desarrollada
por Ricceur en Soi méme comme un autre. Si bien él mismo se habria
apartado de ese primer proyecto en los afos sesenta en beneficio del
“giro lingiiistico” que culminé en su hermenéutica textual, mantuvo
una tensién paraddjica entre carne y texto visible, por ejemplo, en es-
critos como Wonder, Eroticism, and Enigma (1964) donde interpreta
el enigma carnal de la sexualidad a través de una hermenéutica de los
mitos antiguos. Esa tension sostenida le habria conducido a Ricoeur
a ensayar un contragiro, volviendo a su primer esbozo de una feno-
menologia de la carne como fundamento de su ética en el estudio
décimo de Soi méme comme un autre. Alli, comenzando por la pasi-
vidad del cuerpo y del tacto en Maine de Biran, pasando por Marcel,
Merleau-Ponty, Henry, y terminando en la doble critica a la inma-
nencia del cuerpo propio en Husserl y a la trascendencia del rostro en
Lévinas, Ricoeur le otorgd a la carne esa posicién “mediadora” entre
el si y el mundo en tanto ella enfrenta la profunda paradoja entre lo
mds mio y lo mds otro. La carne es “el origen de toda alteracion de lo
propio” (Ricceur, 1990, p. 375), a tal punto que “solo una carne (para
mi) que es cuerpo (para otro) puede desempenar el papel de primer
analogon en la traslacién analégica de carne a carne” (p. 384).

Hemos visto que ese enigma entre la cercania y lejania de la carne en

su mediacién, que entrecruza al si mismo como otro y al otro como
si mismo, es revelado, segtin las tesis biraniana y husserliana, por la
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primacia perceptiva del tacto; tesis a las que Ricoeur adhiere a través
de las referencias a este sentido en el estudio décimo. Kearney lo
reconoce al pasar, citando la mencién que ya hemos referido:

Que la carne es lo més originariamente mio y la mds préxima de
todas las cosas; que su aptitud para sentir se manifiesta por privile-
gio en el tacto, como en Maine de Biran: estos rasgos primordiales
hacen posible que la carne sea el 6rgano del querer, el soporte del
libre movimiento. (Ricceur, 1960, p. 375)

Que sea en el tacto donde se manifiesta y revela la aptitud para sentir
de la carne —y no a la inversa—, y que por tanto sea este el que la hace
posible como érgano del querer y de la libertad de movimiento, no
solo confirma la importancia de su examen, sino que también des-
taca el valor de “aspecto esencial” que tiene para una fenomenologia
de la carne que hace de fundamento a toda valoracién y evaluacién
ética. Recordemos que un motivo —pertenezca o no al dmbito de
la moralidad— puede inclinarme a algo solo si ese algo imprime o
“toca” mi sensibilidad. Si bien la interpretacién de Kearney margina
finalmente el andlisis de este sentido en perspectiva de su propio
camino hacia una hermenéutica carnal, la potencialidad de nuestra
investigacién se deja entrever cuando esta concluye que el itinerario
de Ricceur “abre una puerta donde la fenomenologia y la hermenéu-
tica pueden cruzar la puerta de la carne. Marca un nuevo comienzo.
Pero queda mucho trabajo por hacer” (Kearney, 2015, p. 121).

El segundo camino de acercamiento lo aporté Natalie Depraz en
Fenomenologia de la mano (2013) al sugerir que Soi méme comme un
autre abre a una pluralista fenomenologfa intrasubjetiva de la mano,
en tanto la temdtica ricoeuriana del cuidado para con el otro se con-
creta en la figura de las manos abiertas y ofrecidas:

Ayudar, cuidar al otro se asocia originalmente con las actividades
reciprocas de las manos: levanto mi(s) mano(s) y el otro igualmente
extiende su(s) mano(s). [...] la afirmacién pragmdtico-ética de Ri-
coeur se basa en una ética encarnada de (cuidado/manejo) s’ y de
apelacién o solicitud (sollicitation) al otro. (Depraz, 2013, p. 200)
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La fenomenologia de la mano solicita, a la que abre la ética encar-
nada de Ricoeur segtin Depraz, no es ajena a poder ampliarse en un
andlisis ético-fenomenoldgico del tacto que ponga en evidencia su
primordialidad para la percepcién y su fundamento para la ética.
Recordemos que el propio Ricceur ya lo sugiere al finalizar su texto

Lethique, la morale et la régle (1989):

En definitiva, el sentido moral —el ‘tacto’ moral— consistiria asi en
saber circular entre la mira ética lejana, las reglas de formalizacién
de la moral, las costumbres aceptadas y esta solicitud que dona su

sentido inmediato a la mirada, en la mano tendida. (p. 59)

El medio y érgano de este sentido ya no serfa entonces la particula-
ridad de la mano, que sin duda toca y es tocada con cuidado, sino
todo el cuerpo, o dicho en términos aristotélicos, la totalidad de su
carne como medio del tacto.

El tercer y tltimo camino lo ofrecié Oliver Abel (2008) al describir
la sabiduria préctica ricceuriana como una “sensibilidad ética”. Con
ello pareci6 referirse a una forma de comprensién sensible —distinta,
si no previa y necesaria, para la reflexién ética— que seria fundamen-
tal para sentir con otros. Bdsicamente, la sabiduria prictica es una
sensibilidad, en el sentido de que su horizonte es simplemente dar-
les a los humanos la oportunidad de sentir lo que estdn haciendo.
Esto supone ampliar el espectro de lo sensible para hacer que los
sujetos sensibles vayan mds alld de las categorias establecidas. Solo
una poética de la sensibilidad puede darnos nuevas facultades de
sentir, a la altura del poder de nuestro obrar (Abel, 2008).

Bajo este horizonte de pretensién, la referencia de Ricceur a un
tacto ético motiva a preguntarse: ;Qué nuevas facultades de sentir
aportaria el tacto a la sensibilidad ética? ;De qué forma una ca-
pacidad perceptiva tan bdsica como el tocar ampliaria el espectro
sensible-ético de sentir con otros? ;Cémo podria hacerse una poé-
tica del tacto? Y, finalmente, que un juicio moral en situacién y la
conviccién que lo anima sean “sabios en la préctica’, ;quiere decir
que sean mds sensibles?
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Cualquier intento de dar respuesta a estas preguntas motivadas por
la confluencia de las direcciones interpretativas, requiere tener en
cuenta al menos tres situaciones particulares, a las cuales se encuen-
tran vinculadas las referencias de Ricceur al tacto: una contempors-
neay dos antecedentes. La primera, con el momento filoséfico fran-
cés durante el siglo XX. La mencién al tacto por parte de nuestro
autor podria comprenderse en un contexto histdrico-geografico de
“acercamiento” de la filosofia a la sensibilidad (tdctil). Algo que, por
el propio cardcter concreto de este sentido, pareceria, en principio,
ajeno al pensamiento abstracto, ha encontrado en Francia aventu-
rados y singulares pensadores (como Merleau-Ponty con la doble
sensacién, Derrida con su critica al haptocentrismo, Nancy con el
tocar de la piedra, Housset con su reciente libro Le don des mains,
entre otros). La segunda es la situacién inmediatamente anteceden-
te de la herencia fenomenolégica husserliana, determinante de la
filosofia de Ricoeur desde sus inicios. La primordialidad que Husserl
le otorga al tacto suele ser considerada una excepcién en la historia
de la filosofia (Kearney, 2015). El propio Ricceur lo reconoce tem-
pranamente en Philosophie de la volonté I (1950) y en Analyses et pro-
blémes dans Ideen I (1952); reconocimiento que, como bien sefiala
Kearney, estd supuesto en su breve alusién al privilegio husserliano
del tacto en el estudio décimo de Soi méme comme un autre. Eso
hace inevitable convertir a este legado fenomenoldgico en objeto de
examen, lo que haremos explicito mds adelante.

La tercera situacién —mds lejana en el tiempo, pero en absoluto ex-
trafia a la herencia husserliana— se refiere a los andlisis de Aristételes
sobre el tacto. Contreras (2011) ya ha mostrado la relevancia de
esta fuente griega para el tacto ético ricoeuriano. Su lectura justifica
nuestro examen al menos bajo tres razones que iremos desentra-
mando como segundo punto de este trabajo, y su operatividad en
Ricoeur como punto tres: a) la significacién metaférica del tacto
como “sentido ético”, que Ricceur le atribuye en las dos primeras
referencias de Soi méme comme un autre, se sitia en el contexto de su
reinterpretacion de la ppovnaoig aristotélica. Sobre esta coincidencia
locativa, Contreras (2011) postula que el tacto moral de Ricoeur
constituye una sintesis critica de la phronesis de Aristételes:
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A nuestro juicio, el trabajo de sobredeterminacién de la phronesis
aristotélica alcanza un grado de sintesis notable en ese momento
inicial que refleja el tacto del juicio moral en situacién. La interpre-
tacién critica de la phronesis aristotélica recupera una phronesis no
ingenua, esto es, sometida a un proceso de prueba de universaliza-
cién, que supone la evaluacién de su nivel normativo expresado en
el orthos logos, depurado por la regla, y elevado asf a una exigencia
de adecuacién con ella. Sin embargo, el examen critico mantiene
intacto su rasgo distintivo, esto es, la capacidad de modificar la
accion si la evaluacién muestra la insuficiencia de la norma para
resolver de manera justa el caso concreto. El tacto es ese proceder
sutil y licido por el cual la ética aristotélica marca un hito decisivo

de la reapropiacién critica que Ricoeur desarrolla. (p. 40)

El rasgo distintivo y decisivo del tacto como primer momento de
examen o discernimiento critico en el camino hacia la sabiduria
préctica surgirfa de la reinterpretacién ricoeuriana de la @poévnoig
aristotélica como una @pévnoIg critica o no ingenua. “Ciritica o no
ingenua”, recordemos, porque serfa punto de llegada de la trave-
sta por los conflictos en tanto prueba de universalizacién para la
norma moral, y punto de partida gracias al cual, bajo la exigencia
de adecuacién a la norma universal y ante la situacién concreta, se
mantiene la capacidad de modificar la accién y reevaluar el juicio
moral. En el apartado “El tacto en Arist6teles” de este trabajo, exa-
minaremos la herencia ética de Aristételes que puede estar operando
en este vinculo de sintesis entre ppovnaoig critica y tacto moral, suge-
rido por la reinterpretacion aristotélica de Riceeur.

a) A esta relacién de contexto entre el tacto ético ricceuriano y su
relectura de la ppovnoig aristotélica, le subyace otra corresponden-
cia con el sentido del tacto, formulada expresamente por el Estagi-
rita, que constituye una herencia perceptiva que Ricceur reconoce
parcialmente y reasume a su modo. En el marco del estrecho e in-
separable vinculo entre la virtud de la ppdvnoig y la vida concreta
y particular del @pévipog, en Etica a Nicémaco (VI, 9, 1142 a 22-
31) Aristdteles establece una relacién entre gpovnoig y percepcion
(aiobnoig) en tanto ambas tienen por objeto lo mds particular. La
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@povNoIG se ocupa de lo particular, que es de lo que hay percepcién
sensible (aiobnoig), y no de la ciencia. Ricceur reconoce esta rela-
cién como un vinculo entre la singularidad de la eleccién segtin la
phronesis en la dimensién practica y la singularidad de lo conocido
por la percepcién en la dimensién teérica (Ricceur, 1990, p. 2006).
En el dmbito de su ética, la reasume como una relacién de com-
paracién entre la “certeza de la conviccién” en el juicio phronético
singular y la “evidencia de experiencia” de la percepcién (aiobnoig)
(Cfr. p. 211)."* Para entender qué quiere significar con esta trasla-
cién, recordemos sus tesis éticas fundamentales.

No es posible dar certeza absoluta de una genuina hospitalidad de si
hacia el préjimo a causa de la inherente falibilidad de la accién ética.
Solo cabe ofrecer una garantfa de dicha hospitalidad que surja de la
certeza de la conviccién de estar haciendo lo correcto en esa situacién
determinada. Y la fuerza de esa conviccién procede de la evidencia de
una fiable atestacién de si. Entonces, que para Aristdteles la povnaig
tenga por objeto aquello de lo hay aioBnoig, para Ricceur significa
una cierta relacién de fundamento entre gpévnoIg y aioBnoig ya que
la primera recibe su fuerza de la segunda. Traslado a su planteo ético:
la conviccién de estar haciendo lo correcto en tal situacién singular
perderia certeza sin la fuerza de evidencia de la atestacion de si.

Si bien no lo examinamos aqui tal relacién con la aio8noig parece poder
vincularse en Ricceur con la lectura que hace de la estética de la recepcion de
Jauss en el estudio décimo cuando se ocupa de la alteridad del otro al formular,
amodo de ensayo, el cardcter de fundamento previo que el plano perceptivo de
la aioénoig tiene para el plano artistico de la estética (poiésis). Haciendo jugar
los dos sentidos de aio8noig dice: “El mismo intercambio entre el si afectado
y lo otro que afecta es el que rige, en el plano narrativo, la asuncién, por el
lector del relato, de funciones desempefiadas por personajes construidos casi
siempre en tercera persona, en la medida en que son puestos en forma de
trama al mismo tiempo que la accidn narrada. La lectura, en cuanto medio en
el que se opera la traslacién del mundo del relato —y, por tanto, también del
mundo de los personajes literarios— al mundo del lector, constituye un lugar
y un vinculo privilegiados de afeccién del sujeto que lee. La catarsis del lector,
podriamos decir retomando libremente algunas categorias de la estética de la
recepcién de H. R. Jauss, solo se opera si procede de una aisthesis previa, que
la lucha del lector con el texto transforma en poiésis” (Ricceur, 1990, p. 381).
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De este modo, a la luz de la reinterpretacién de Aristételes, Ricoeur
deja vinculadas aioBnoig y atestacion através del término mediador
de la ppovnoig. No obstante, en su lectura, hay una tesis que nues-
tro autor no pone de manifiesto, pero es central para el Estagirita.
En Etica a Nicémaco y también en Acerca del Alma, |a relacién entre
@povNoIg y aioBbnaoig se funda precisamente en el sentido del tacto
que es base y fundamento de la percepcién. En el acdpite “3.2. El
tacto en AristSteles” indagaremos el fundamento téctil de esa rela-
cién aristotélica, y en el punto 3.3. su posible operatividad en las
reinterpretaciones ricceurianas. En vistas de una importancia oculta
de este sentido perceptivo para la nocién de atestacion, dicha opera-
tividad confluirfa, ademds, con lo que Ricceur mismo rescata de las
herencias biraniana y husserliana sobre el tacto.

En contraste con el cardcter marginal que tiene en las obras de Riceeur,
el tacto ocupa un lugar central en la filosofia aristotélica. Jean-Louis
Chrétien (1997) ha senalado que en la obra de Aristételes “tiene lugar
la mds radical y la mds paciente consideracién del tacto realizada en
la historia de la filosofia” (p.104)."® Esta antigua centralidad se apoya
en que el tacto es para el Estagirita no solo la determinacién funda-
mental de la aioBnoig, sino aparentemente también la condicién de
posibilidad de la @povnoig. Asi se entrelaza en su pensamiento —no
sin conflictividad— las dimensiones ética y fenomenoldgica de este
sentido, al igual que parece quedar sugerido en las diferentes mencio-
nes de Ricoeur. Esta paradoja inherente a la relacién entre Aristételes
y Riceeur respecto del tacto como sentido ético y perceptivo consti-
tuye la motivacién que recorre todo nuestro trabajo.

Bajo estas razones y situaciones contempordneas y antecedentes, se
justifica nuestra busqueda de respuestas en torno al tacto ricceuria-
no. A continuacién, nos centraremos en examinar sus dos legados
precedentes: Arist6teles y Husserl, por ser ambos los fundamentos

La importancia y preeminencia del tacto en Aristételes ha sido reexaminada
en el reciente libro Touch and the ancient senses (2018). Remito, en especial,
al capitulo de Rebecca Steiner Goldner “Aristotle and the Priority of Touch”,
que guia el andlisis del siguiente apartado.
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inmediatos y mediatos de su ética y de su ontologia que, en relacién
con nuestro concepto, pueden estar operando en la marginalidad y
escases de sus menciones.

El tacto en Aristételes

Los andlisis aristotélicos sobre el tacto se concentran principalmente
—aunque no de forma exclusiva— en Etica a Nicémaco y en Acer-
ca del alma. La relacion general entre ambas obras es sugerida por
el mismo Estagirita al afirmar que hay que servirse de los puntos
estudiados sobre la psyché para el examen de las virtudes morales
(AristSteles, 1998, 1102a 28-29). Sobre esta vinculacién, intérpre-
tes contempordneos como John Sisko (2013) han senalado que, a
fin de comprender la unidad de la ética aristotélica, es importante
tener en cuenta al sentido del tacto en la relacién entre percepcion
(aiobnoig) y templanza (cwepoolvn). Otros como Charles Young
(1985) han insistido en que

las afirmaciones sobre que el desenfreno ‘corresponde al mds comun
de los sentidos’ y que nos pertenece ‘en la medida en que somos ani-
males’ deben entenderse a la luz de la psicologia de De Anima, que
sostiene que la percepcidn sensorial (aisthesis) en general y el sentido
del tacto en particular son definitorios de la animalidad. (p. 527)

En perspectiva de estas interpretaciones que ponen en relacién di-
recta a la ética y al tacto como sentido perceptivo, examinamos a
continuacién las ideas sobre el tacto en Etica a Nicémaco y en Acer-
ca del Alma, con la intencién de elucidar luego su posible operati-
vidad en los usos ricceurianos, enmarcados dentro de su reasuncién
de la ppovnaig aristotélica.

El tacto en el 4mbito moral de la Etica a Nicémaco
En Etica a Nicémaco, Aristételes le atribuye al tacto como senti-

do perceptivo una doble valencia moral. La primera, negativa, estd
determinada por erigir a la templanza o moderacién (cw@poouvn)
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como modelo de virtud que aplica el principio ético de la medida
(peodTng); medida que media entre la cw@poouvn y la intempe-
rancia (Gkohaoia), que es su opuesto, y cuya deficiencia es la insen-
sibilidad (avaioBnoia) (Aristételes, 1998, 1109a 1-3).'* Sobre este
principio, en el libro III, cuando se ocupa de los requisitos de la
accién virtuosa —mds en concreto en el capitulo diez dedicado a la
templanza—, aclara que esta es un término medio respecto de los
placeres a los que estamos inclinados por nuestra naturaleza, pero
que no son los de cualquier sentido. No se dice “temperante” de al-
guien en relacién a los placeres vistos, oidos, olidos o gustados, sino

En el capitulo 8 del libro II, el tacto ya queda involucrado de forma anticipada
a su tratamiento en el libro III, bajo esa triada avaiobnoia-cwepocuvn-
akohaoia que implica una relacién de oposicién entre la segunda y la tercera.
Tal oposicién se da para Arist6teles por dos causas: “[...] una procede de la
cosa misma, pues por estar mds cerca y ser mds semejante al medio uno de los
extremos, no es este sino el otro contrario el que preferimos oponer al medio;
asi, como la temeridad parece ser més semejante y mds préxima a la valentia,
pero mds distante a la cobardfa, preferimos contraponerle esta; pues lo mds
alejado del medio parece ser mds contrario. Esta es, pues, la causa que procede
de la cosa misma, y la otra surge de nosotros mismos, pues aquello a que, en
cierto modo, estamos mds inclinados por naturaleza parece mds contrario
al medio; asi somos atraidos naturalmente mds hacia los placeres, y por eso
con mds facilidad nos dejamos llevar por el desenfreno que por la austeridad
(koopiomg). Es por ello por lo que llamamos més contrarias a las disposiciones
a las que cedemos mds ficilmente, y por lo que el desenfreno (axohacia),
que es exceso, es mds contrario a la moderacién (owepoatvn).” (Aristoteles,
1998, 1109a 4-19). En resumen, a causa de la cosa misma, la insensibilidad
(avaioBnoia), que Aristdteles entiende como una cierta austeridad (koouiétng),
es més cercana a la templanza (cwgpootvn) que a la intemperancia (akoAagia),
por lo cual la cwepooivn se opone a esta tltima por ser ella més lejana respecto
del medio. A causa de nosotros mismos, por nuestra naturaleza —que nos da
una percepcidn (aiobnoig) cuyo fundamento es téctil, como veremos—, estamos
mds inclinados a la dkoAacia de los placeres del tacto que a la koopi6TNg como
avaiobnoia. De alli que owepooivn y diobnoig (entendida como percepcién
o sensibilidad) queden relacionadas en el tacto, pues la aio8noig, cuya base es
este sentido, como sostiene en Acerca del alma, es necesaria para el ejercicio
de la owgpoouvn, que en tanto “medida” se podria llegar a entender como
una “sensibilidad m4s afinada” 0 una “mayor agudeza sensible” respecto de los
placeres (y también de los dolores) percibidos a través del tacto.
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a los placeres que ofrece el sentido del tacto, los “placeres de Afrodi-
ta’. Estos son los que abren la puerta al erotismo que es el enemigo
natural de la templanza, y por eso constituyen tanto su objeto como
el de su opuesto. Dice Aristételes al respecto:

También la moderacién (owepootvn) y la intemperancia
(dkohaoia) estdn en relacidn con otros placeres de los que partici-
pan, asimismo, los demds animales, y por eso esos placeres parecen
serviles y bestiales, y estos son los del tacto y el gusto (aon kai
ve0oig). Pero el gusto parece usarse poco o nada, porque lo propio
del gusto es el discernimiento (kpioig) de los sabores, lo que hacen
los catadores de vinos y los que sazonan los manjares, pero no ex-
perimentan placer con ello, al menos los licenciosos, sino en el goce
que tiene lugar por entero a través del tacto (81" d9fg), tanto en la
comida, como en la bebida y en los placeres sexuales. Por eso, un
glotén pedia a los dioses que su gaznate se volviera més largo que
el de una grulla, creyendo que experimentaba el placer con el tacto
(T} @f). Asi pues, el mds comin de los sentidos (koivotém TGOV
aiobrioewv) es el que define la intemperancia (Gkohagia), y con ra-
z6n se le censura, porque lo poseemos no en cuanto hombres, sino
en cuanto animales. El complacerse con estas cosas y amarlas sobre
medida (uahioTa) es propio de bestias (Bnpi®deg); se exceptian los
mids nobles de los placeres a través del tacto (ai éheuBepitotaral TGV
B T aeiig Ndoviv agrpnvtar), como los que se producen en los
gimnasios mediante las fricciones y el calor; pues el tacto propio del
licencioso (1} To0 dkoAdoTou G@ry) no afecta a todo el cuerpo (Tepi
TIév 70 oWWa), sino a ciertas partes. (Aristételes, 1998, 1118a25-
1118b8; Cfr. 1148a5-21; 1150a9; 1231al5)

En este pasaje ya se ofrecen varios elementos para comprender la
reasuncién ricceuriana en la que tiene lugar su mencién del tacto.
En el dmbito perceptivo, el tacto (agr o amTév) se presenta como el
mds comun de los sentidos, ya que los hombres lo compartimos con
el resto de los animales o vivientes sensibles. Esa predicacién univer-
sal contenida en el adjetivo superlativo kolvotam se refiere al valor
fundamental que Aristdteles le atribuye al tacto en Acerca del alma
para la mantencién de la vida sensible en tanto es el fundamento
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perceptivo indispensable para la obtencién del alimento.” A fin de
poder alimentarse los animales necesitan del tacto y esa capacidad
de percepcidn es, por lo tanto, universal, es decir, la mds comun a
todos los vivientes sensibles. El hombre también lo necesita para su
alimentacién, y por eso mismo es la raiz de su dxohaoia moral: a)
porque no tener medida o moderacién en los placeres tdctiles deja
al hombre sometido a lo que comparte con los animales, es decir, a
lo bestial como forma enfermiza o patolégica de lo humano, lo que
no serfa posible si el tacto no fuera el Gnico sentido comun al resto
de los vivientes sensibles;'® b) por eso mismo el tacto se convierte
en objeto de la owppoouvn, pues ella es medida, no respecto de los
placeres de cualquier sentido, sino de los placeres tictiles;'” ¢) por-

El tacto ya aparece relacionado con la nutricién en el pérrafo anterior al pasaje
de Etica a Nicémaco anteriormente citado, al sefialar Aristételes que los placeres
tActiles de los que participan los demds animales estdn presentes “por accidente”
en las sensaciones de los restantes sentidos: “En los demds animales, tampoco
hay placer en estas sensaciones, excepto por accidente, pues los perros no
experimentan placer al oler las liebres, sino al comerlas; pero el olor produce
la sensacion; tampoco el ledn, con el mugido del buey, sino al devorarlo; pero
se da cuenta de que estd cerca por el mugido y, por ello, parece experimentar
placer con ¢él; igualmente, tampoco por ser ‘un ciervo o una cabra montés,
sino porque tendrd comida” (1118a 16-24).

Respecto a las formas de incontinencia consideradas “bestiales” o “enfermizas,
y que Aristételes desarrolla en 1148b 15-1149a 20, remito a los trabajos de
Vigo (1999) y Martinez Rivera (2015).

Asf lo confirma en Etica a Eudemo: “El moderado (cw@pwv), en efecto, es
moderado no acerca de todos los apetitos, ni de todas las cosas agradables,
sino, al parecer, en lo que respecta a los objetos de dos de los sentidos, el
gusto y el tacto (10 amtov), y, a decir verdad, solo de los del tacto (Trepi 10
amrov). Pues el hombre moderado no estd vinculado al placer de las cosas
bellas mediante la vista —salvo en el apetito sexual—, ni al dolor causado por las
cosas vergonzosas, su moderacién no estd en relacién con el placer o el dolor
de los sonidos armoniosos o discordantes transmitidos por medio del oido, ni
tampoco con el placer o el dolor del olfato que proceden de los olores buenos
o malos. Nadie, en efecto, es tratado como intemperante por experimentar
0 no estas sensaciones. [...] La moderacién y la intemperancia se refieren a
estas dos clases de objetos sensibles, respecto de las cuales solo los animales
son también sensibles y experimentan placer y dolor, es decir, las de los objetos
del gusto y del tacto (Trepi a1 yeuoTa kai amtd)” (Aristételes, 1998, 1230b22-
1231al). Respecto a este punto, Freeland (1995) postula cierta contradiccién
entre las Eticas y Acerca del Alma. Mientras en esta Gltima obra pareceria que
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que es el tnico de los cinco sentidos en ofrecer placer por contacto

—a excepcién del gusto, que es una forma de tacto segiin Aristéte-

les—. Esto supone la importancia que tiene la nocién mds amplia

de contacto (8i€iG) no solo para la nutricién y mantencién de la vida

animal, sino para determinar la inclinacién natural de los vivientes

sensibles al placer y, mds en general, para el vinculo de todos los

entes —animados o inanimados— entre si; relevancia que se evidencia

en obras como Fisica'y Metafisica."®

el tacto permite una gran variedad de placeres “estéticos” en tanto nos otorga
un mayor poder de discernimiento, en Etica  Nicémaco Aristéreles indica lo
contrario. Segun el orden jerdrquico de los placeres sensoriales, establecido en
el capitulo cinco del libro X de la Ftica a Nicémaco, los placeres de la vista son
superiores en pureza a los placeres del tacto. Considero que la contradiccion
es solo aparente, pues el acento no reside tanto en el cardcter “menos puro”,
es decir, més atado al apetito, al deseo y a la materialidad, sino en el cardcter
“total”, que hace del tacto el sentido mds fundamental y de sus placeres los
moralmente mds significativos.

La cercania entre el sentido del “tacto” y la nocién de “contacto” fisico se
sustenta en el valor central que, para Aristdteles, tiene el primero para la
percepcidn y el segundo para el movimiento. Respecto al tacto, en seguida
veremos ese cardcter fundamental en Acerca del alma donde el sustantivo
aor se intercambia a veces con el adjetivo sustantivado amrov (lo tangible)
como cualidad sensible. Respecto al contacto fisico, su uso podria remitir a
Platén (1988) en Parménides (148d-149d) cuando examina la contradiccién
del Uno de estar y no estar en contacto (Gmrec@ar) consigo mismo. En
Aristételes es central tanto en Fisica (1993) como en Metafisica (1998b). En
la primera, cuando considera al contacto la condicidn esencial y necesaria de
todo movimiento e interaccién de las cosas, ya que no cree que sea posible el
movimiento sin contacto (es decir, la accidn a distancia). De aquellas cosas
que estdn “juntas” (Gua) (que es cuando estdn en un “Gnico lugar originario”
[t6Tmw TpWIW]), se dice que “estdn en contacto” (Grrreadar) (226b 23); contacto
que en 227a 18-30 es caracterizado como 4 y que en 243a se explica como
un necesario “estar en contacto” (4TTépevov) entre motor y mévil para que se
produzca el movimiento. En Acerca de la generacion y la corrupcién (1987a)
reitera que “si nuestro examen debe ocuparse de la accién y la pasién y de
la combinacién, también serd necesario que encare el tacto (G9fig), pues no
pueden actuar y padecer, en sentido propio, aquellas cosas a las que no les
es dado entrar en contacto reciproco (GyaoBa GAAwY), ni tampoco les es
posible comenzar a combinarse sin un cierto tipo de contacto (Gydapeva)”
(322b 20-25). En Movimiento de los Animales argumenta que lo movido
“es forzoso que mueva tocando (Biyyavov kiveiv) algo inmévil” (699al5).
En Metafisica, el contacto es central para el conocimiento de lo divino y la
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causalidad del primer motor. Respecto al primero, en el tltimo capitulo del
libro 8 (1X), distingue dos sentidos de verdad segtin el ser compuesto y simple
(no compuesto). El primero se dice verdadero o falso segtin el juicio una o no
el predicado al sujeto, es decir, verdadero mientras las partes del ser compuesto
estdn juntas, y falso cuando no lo estdn: “el ser es estar junto y ser uno, y el no
ser, No estar junto, sino ser varias cosas” (Aristételes, 1998b, 1051b 11-14).
En el ser simple o no compuesto, la verdad y falsedad no pueden darse de
ese modo porque no tienen partes que puedan juntarse o separarse. Se trata
de la verdad de las proposiciones metafisicas que no brotan del pensamiento
discursivo (no son verdaderas o falsas como los juicios), sino que son expresién
del ser. Su verdad se da de forma intuitiva en una aprehensién que, tal como
sostiene Jaeger (1995), se parece mds a la percepcién sensible como un puro
“contacto y afirmacién”. En términos de Aristoteles, ante el ser no compuesto
(donde Ricceur inscribird como su prolongacién al ser-verdadero del si y a la
verdad de su atestacién) “tocarlo y decirlo (Biyeiv kai dvai) es verdadero [...]
e ignorarlo es no tocarlo (ayvoeiv pny Biyyavew) [...] asi, pues, acerca de las
cosas que son puro ser y actos (glvai 11 kai évépyeiai) no es posible engafarse,
sino que o se piensa (voeiv) en ellas 0 no” (Aristdteles, 1998b, 1051b 23,
25, 31-32). A este contacto del pensar con el ser no compuesto, Jaeger lo
considera un resabio de la contemplacién de las ideas de Platén; Gadamer,
en cambio, al igual que Simplicio, interpreta a ese NoGg aristotélico como un
regreso al concepto parmenideo de Ser uno, donde “el contacto (Beriihrung)
es la inmediatez de lo co-Presente.” (Gadamer, 1992, p. 30). Luego, en el
tltimo capitulo de Metafisica (libro K (XI)), al examinar el cambio y la unidad
sustancial, Aristételes distingue el contacto entre lo siguiente y lo continuo.
Este tltimo como “contiguo es lo que, siguiendo a algo, lo toca ()” (1069a
1-2), por eso “lo continuo se dard en aquellas cosas de las cuales se produce
por contacto una unidad natural (kara v cuvayv)”(Aristételes, 1998b,
1069a 7-8), de modo que “las cosas que no tienen contacto (49r) no pueden
formar una unidad natural (cUpguoig)” (1069a 11). Es interesante que la
particula -aywv (originariamente d¢-) que compone oUv-aiv se intercambie
en el problema de la sustancia con la unién natural oGp-guoig. En el anilisis
del primer motor, dentro del capitulo siete del libro A (XII), el tocar aparece
como la condicién de posibilidad de la reflexividad del entendimiento (votc)
como identificacion con lo inteligible (vontév): “el entendimiento se entiende
a si mismo por captacién de lo inteligible (voeT 6 voig katd petdAnyiv 100
vontol); pues se hace inteligible (vontog) tocando y entendiendo (Biyyavwy
kai vo@v), de suerte que entendimiento e inteligible se identifican (voig kai
vontov) (Aristételes, 1998b, 1072b20-23). Como se aprecia en todos estos
casos, Aristoteles utiliza variadamente el sustantivo 6i€ig que refiere al contacto
como “accién de tocar”, el verbo Oiyydvw que tiene el sentido activo de tocar
voluntariamente con la mano, el sustantivo a@n, que en general designa el
sentido perceptivo, las formas verbales aoristas dyac6ai y dydpeva, y el verbo
del que provienen &mw (ajustar, anudar, sujetar, encender), que en voz media
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Si bien en el pasaje citado de Etica a Nicémaco la valencia moral
negativa del tacto como sentido perceptivo es predominante, que-
da relativizada cuando Aristételes hace la distincién entre la par-
cialidad, que es objeto del tacto desenfrenado del intemperante, es
decir, que solo siente placer tocando ciertas partes del cuerpo, y la
totalidad del cuerpo, que serfa, por el contrario, objeto del tacto
medido del temperante o moderado (cW@pwv). La owepooivn en
el tacto podria ser comprendida aqui como un complacerse con lo
que estos placeres tienen de “humano”, es decir, de “no bestial”: la
medida de un cuerpo tocado como totalidad y no solo en sus partes.
En razén de este matiz, no parece tan contradictorio que en el libro
siguiente (IV) de esta obra, al ocuparse de las virtudes éticas, Aris-
tételes explique que el tacto es un comportamiento virtuoso al que
le corresponde la moderacién y la medida, y que por lo tanto queda
vinculado a la @pévnoic:

Al modo de ser intermedio (T péon & €€er) pertenece también el
tacto (¢mde€i6TNG). Es propio del que tiene tacto (100 & £émdegiou
¢ori) el decir y oir lo que conviene a un hombre distinguido y libre;

(6rropan) significa tocar, alcanzar, percibir, pero no en el sentido de “con la
mano”. Si bien Biyydvw y &mropar tienen raices diferentes, segin Schmidt
(1876) son verbos que pertenecen al mismo grupo de significacién. En cambio,
segun Chantraine (1968), 6ryydvw es mds bien propio del griego tardio,
pues no se encuentra ni en Homero ni en el griego 4tico, donde la palabra
corriente es §mropal y wauw. Por eso Demdcrito y los médicos hipocrdticos
designaban al sentido del tacto con los sustantivos ar| y wadoig, cuyo verbo
wauw significa tocar, palpar, alcanzar. En ese sentido, los médicos hipocréticos
utilizaban sobre todo los verbos y las formas adverbiales para designar no
tanto el sentido sino el objeto pasivo que es tocado (el cuerpo) y la accién
de ejercer la paciencia durante el examen del cuerpo enfermo que soportaba
el contacto del médico. Junto con los siete verbos predominantes &mrw,
¢0a@aoow, TAPAPAacow, WnAaew,ETaedw,Biyyavw, utilizan tres subtantivos
wavoig,aen yoigig (Gavrylenko, 2013). A partir de estos antecedentes, Byl
(1991) interpreta que el uso de agn y amév en Aristdteles tiene detrds esa
antigua connotacién médica vinculada a la revisacion del cuerpo enfermo y
al placer sexual (Gavrylenko, 2013, p. 124). Como puede observarse, estos
diferentes usos de términos griegos indican cercanfas y complejos intercambios
entre “tacto” y “contacto” en seres animados ¢ inanimados que aqui solo
podemos dejar indicados.
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hay, pues, bromas en el decir y en el escuchar que convienen a
tal hombre, pero las bromas del hombre libre difieren de las del
hombre servil, y las del educado de las del que no tiene educa-
cién. [...] El que es gracioso y libre se comportard como si él mis-
mo fuera su propia ley (oiov vépog Qv taut®). Tal es la medida (6
pEoOG) ya sea llamado hombre de tacto o de gracia (efr” émdégiog
€ir” euTpdmrehog)” (Aristdteles, 1998, 1128a17-33).7

El tacto refiere aqui a un comportamiento virtuoso en el 4mbito de
las relaciones humanas ante situaciones placenteras (de descanso y
entretenimiento). No obstante, mds adelante, en el libro IX, Aris-
tételes predica el mismo término de las relaciones de amistad ante
situaciones dolorosas, donde la compania del amigo es agradable,
pues “el amigo, si tiene tacto (1} €mdEGI0G), puede consolarlo [al su-
friente] con su presencia y con sus palabras, ya que conoce el ca-
ricter y lo que le agrada o disgusta” (Arist6teles, 1998, 1171b3-5).

Es cierto que el término émdégiog, que en estos pasajes se traduce
por “tacto”® —y acompafiado del verbo €ipi por “tener tacto”™, no
refiere al dmbito perceptivo de significacion, es decir, al tacto como
sentido que designa la palabra griega a@n o ammév. Refiere a un com-
portamiento virtuoso del dmbito ético, el de ser habil o diestro para
tratar con los demds, algo propio de los hombres moderados ante
situaciones concretas de placer y dolor. No obstante, en concordan-
cia con las claves de interpretacién propuestas por Sisko y Young,
en Aristdteles la relacién entre las esferas de significacién ética y per-
ceptiva del tacto ya aparece mds clara y explicita que en Ricceur. El
tacto como sentido es aquel gracias al cual percibimos lo placentero
y lo doloroso, al igual que, como se verd en Acerca del alma, sucede
con el resto de los animales. De alli se entiende por qué Aristételes
ofrece ambos ejemplos de tener tacto ante situaciones de placer y de
dolor. Los dos casos de £mdégiog estdn relacionados entre si porque

¥ El término etpamerog refiere al hombre que tiene gracia o es ingenioso y se

encuentra en el medio entre el rudo intratable y el bufén.

2 Literalmente émdégiog significa “exhibicién o muestra de destreza”.
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el tacto como a@r| o amToV es el sentido que permite percibir el pla-
cer y el dolor, es decir, aquello respecto de lo cual se puede adquirir
el comportamiento virtuoso. Dicho de otra manera, no puede tener
tacto (€mdEgiog) quien no percibe el placer ni el dolor ajenos, y
eso parece suponer la posibilidad bdsica de percibir el placer y el
dolor propios que proporciona el sentido del tacto (Ggn o amTév) y
permite mantener la vida sensible. La significacién literal del tacto
como sentido perceptivo seria condicién de posibilidad para la sig-
nificacién metaférica del tacto como comportamiento ético. Tal co-
rrespondencia entre a@n y émdégiog podria resonar en Ricceur como
modo de relacién entre el tacto como sentido, que asume de Maine
de Biran y de Husserl en el estudio décimo, y el tacto moral que
menciona en los estudios éticos. La correspondencia parece conso-
lidarse en tanto concuerda con su lectura de la figura del amigo en
Aristdteles. Al entender de Ricceur (1990), el amigo constituye la
introduccién de la alteridad en el planteo de la Etica aristotélica.

En perspectiva de nuestro tema, el amigo indicarfa en el tacto la
posibilidad de pasar del 4mbito de lo propio, donde es el sentido
indispensable para la mantencién de la propia vida sensible porque
me permite percibir i placer y mi dolor, al dmbito del otro, donde
su placer y su dolor es percibido y, solo porque “me toca”, motiva
mi virtud de tener tacto en tanto soy sz amigo, lo cual, de alguna
manera, 7o0s permite la mantencién de la vida humana-social. Asi,
al menos en Aristételes y en perspectiva de la lectura de Riceeur,
pareciera poder establecerse no solo una relacién “metaférica” entre
aen y £mdégiog, sino —siguiendo las indicaciones del Estagirita acer-
ca de la importancia de los estudios sobre el alma para la compresién
ética— también una relacién “perceptivo-ontoldgica”. En este caso, el
primero serfa condicién de posibilidad y fundamento del segundo,
sin implicar por eso una fundacién de la alteridad sobre la propie-
dad; mds bien lo contrario, tal como llegardn a evidenciar los andlisis
fenomenoldgicos sobre el tacto que se desarrollan en Acerca del alma.

Bajo estas cercanias, la nocién de €mdé€iog en los libros IV y IX

deja aparecer la nocién aristotélica de ppovnoig, que es desarrollada,
entre ambos, en el libro VI, y constituye el objeto fundamental de
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la reasuncidn critica de Ricceur para la elaboracién de su nocién de

“sabidurfa prictica”.*’ En primer lugar, la relacién entre émdégiog

y @pdvnoig se manifiesta en la caracterizaciéon que Arist6teles hace

de la primera y que conlleva la idea del juicio prudente en situa-

cién. Recordemos que tiene tacto aquel que se comporta como si él

mismo (€auT®) fuera su propia ley, y sabe qué hacer en situaciones
concretas de placer y de dolor porque conoce el cardcter y lo que

21

Ricoeur asume de Pierre Aubenque (1999) la variedad de significados que
Aristételes le atribuye a gpovnoig. A partir de la herencia platénica, donde
en el Filebo @povnoig refiere a la contemplacién no en s misma sino en tanto
compone la vida buena y el fundamento de la accién recta, Aubenque destaca
dos sentidos opuestos e incoherentes de cuya coexistencia Aristdteles no
ofrece explicacion alguna. Por un lado, la povnoig vinculada al conocimiento
(yv&oig) y a la ciencia (¢momipn) que designa el saber inmutable sobre el ser
inmutable, en oposicién a la opinién o sensacién que son mutables como sus
objetos, incluso con ella llega a calificar a la sabiduria (cogia) (Aristoteles,
1998b). Por otro, en Etica a Nicémaco, niega expresamente que la ppovnoig
sea una ciencia porque el objeto de la accién puede variar, pues trata de lo
contingente (los individuos y las situaciones) y la define como una virtud
dianoética (Aristételes, 1998). Pero, incluso dentro de la 8idvoia no es ni
siquiera la mds elevada, sino que es un saber que se ocupa de los bienes
humanos y de lo que es beneficioso para los hombres, y como los hombres
no son lo mejor del universo (1141a34) la ppdvnoig no puede ser considerada
la forma més excelente de saber (1141a 20). Aubenque (1999) describe
entonces el sentido de la ppdvnoig como una cogia a la “altura de la condicién
humana” (p. 32). Por el contrario, la tesis de Jaeger (1995) es que existe una
evolucidon genética del concepto que superaria tales incoherencias. En la
separacion paulatina de la tesis platonica del mundo de las ideas, Aristdteles
habria pasado de una comprensién mds teoldgica de @pdvnoig, vinculada
al cardcter tedrico-contemplativo de una norma moral divina, hacia otra
que, en Etica a Nicémaco, pierde esa significacién y pasa a tener un sentido
préctico—moral que orienta la accién. Entre estas interpretaciones, se mueven
sus diversas traducciones en los distintos pasajes como “prudencia’, en tanto
virtud moral adquirida, como “inteligencia” o “inteligencia préctica” en tanto
capacidad natural, susceptible no obstante de perfeccionamiento. En Ricceur
(1990), su nocidn central de “sabidurfa prictica” que “consiste en inventar los
comportamientos que mejor satisfagan la excepcién exigida por la solicitud,
traicionando lo menos posible a la regla” (p. 313), le exigird conciliar “la
phrénesis de Aristételes, a través de la Moralitir de Kant, y la Sizdlichkeir de
Hegel” (p. 337). En esa nocién retendrd de la gpévnoig aristotélica: que tiene
como horizonte la ‘vida buena’; como mediacién, la deliberacién; como actor,
el phrénimos, y como puntos de aplicacién, las situaciones singulares.
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le agrada o disgusta al otro.”> Esta descripcién vincula ¢€mdégiog y
@povnois en la vida concreta y singular del hombre de tacto. Asi
acerca también los libros III y IV al libro VI que estarfan en apa-
rente contradiccién. Tal como sefnala Ricoeur (1990), el dltimo pro-
pondria que la deliberacién es posible sobre los fines, mientras que
en los otros solo seria posible deliberar sobre los medios (p. 206).
Frente a esta inconsistencia, Ricoeur sefialard que existe, por el con-
trario, una cohesién estrecha, basada en que todos estos libros se
sostienen sobre la intima relacién entre la virtud de la ppévnoig y
la vida concreta del gpdvipog. Es decir, la ppévnoig solo puede ser
comprendida desde la implicacién y compromiso de la totalidad de
la vida del gpdvipog en cada situacién singular. Como veremos mds
adelante, tal inseparabilidad se apoya para Ricceur en esa analogia
que el mismo Aristételes propone entre @pévnoig y aioBnoig en Eti-
ca a Nicémaco; aioBnoig que si nos guiamos por Acerca del alma se
fundamenta en el sentido del tacto.

En sintesis, el que la ppdvnoig no pueda ser definida como virtud
mds que, desde la vida concreta y comprometida del ppdvipog, se
manifiesta aqui en la singularidad del hombre y del amigo que tie-
nen €mdégiog respecto de las situaciones concretas de placer o do-
lor que le acontecen al otro. En segundo lugar, si bien al examinar
la virtud de la ppdvnoig en el libro VI, Aristételes no menciona al
tacto ni como sentido (4@ 0 &mToV) ni como virtud (EmdEEI0G),
senala la implicacién y compromiso del ¢poévipog con la singulari-
dad de cada situacion a través de la necesidad que la pdvnoig tiene

2 Enesta frase se condensa el juego que se da a propdsito de la amistad en
el Libro I1T de Etica a Nicémaco y que, como insercién de la alteridad,
es esencial a la propia obra de Ricceur como él mismo reconoce. Se
trata del juego sutil entre el pronombre no reflexivo auzos (él) y el
reflexivo heauton (si mismo). ;Es preciso ser amigo de si mismo para
ser amigo del otro? Para Ricoeur ese pronombre reflexivo es el que
define la ppovnoic aristotélica como un “saber de si” (to hautd eidénai;
Arist6eeles, 1998, V1, 9, 1141 b 34), “que se deja interpretar por ‘saber
lo que le corresponde a si...” (Ricoeur, 1990, p. 220). A partir de la
relacién entre autos y heauton Ricceur elaborard su concepto englobador
de solicitud, basado en el intercambio entre dar y recibir del si mismo
como otro y del otro como si mismo.
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de la destreza (SeivoTnTa) para poder concretarse en la practica, por

lo cual, si bien ambas no son idénticas, si son semejantes. Siguien-

do los ejemplos aristotélicos, asi como poseer la ciencia médica o

gimndstica no nos hace capaces de practicarlas, pues somos inca-

paces de aplicarlas a situaciones concretas y singulares, la virtud de
la ppdvnoig no existe sin la prictica de la deivotnTa,23 por eso “de
los prudentes decimos que son diestros (ToUg @povipoug deivoug)”
(Aristételes, 1998, 1144a28).%

23

24

Respecto a la distincién y cercania entre prudencia y destreza en Etica a
Nicémaco, Aubenque (1999), siguiendo la interpretacion cldsica del libro VI
sobre la posibilidad de deliberacidn sobre los fines, sefiala que la destreza o
habilidad es la capacidad de realizar ficilmente los fines, es decir, dado un fin,
poder combinar los medios mds eficazmente. Eso significa que la destreza es
indiferente a la cualidad del fin: “Si el fin es noble, es una capacidad digna de
elogio, pero si es perverso, no es mds que hipocresia” (Aristoteles, 1998, 1144a
26). La prudencia es, pues, la habilidad del virtuoso. Asimismo, recuerda que
Aristoteles muestra su relacién sefialando que la prudencia es a la habilidad lo
que la virtud moral es a la virtud natural no solo como una analogia sino como
una conexion entre una y otra: ‘la prudencia es una especie de reanudacién
ética de la habilidad, del mismo modo que la virtud moral es una regeneracién
de las disposiciones naturales (a la templanza, al valor, etc.) por la intencién
del bien” (Aubenque, 1999, pp. 73-74). La pregunta que queda implicita
aqui es hasta qué punto la prudencia como reanudacién ética de la habilidad
o destreza no es, en realidad, reanudacién del tacto como el mds fundamental
de los sentidos, que hard al hombre, segtin la expresion de Acerca del alma, el
@poviywtarov de los animales.

El adjetivo sevég comparte con 8¢€iog los significados de “talentoso,
diestro, listo, hébil, inteligente”. Esta proximidad semdntica hace adn
mds interesante que, en este contexto, AristSteles refiera a la facultad
de nutricién con la que vinculard al tacto por su cardcter indispensable
para la vida en Acerca del alma. En este caso, muestra que, asi como la
virtud de la ppévnoig es necesaria para el obrar del hombre, ninguna
virtud es necesaria para la nutricién, pues no se puede hacer o no
hacer. Quiz4 distinto sea en el caso del tacto donde, a pesar de que
no se puede no hacer (pues no se puede no tocar), tendrfa una cierta
necesidad de perfeccionamiento como aguzamiento de la sensibilidad,
tal como veremos a partir de los andlisis en Acerca del alma, y parece
quedar anticipado aquf en su Etica al modo de su reanudacién como
un comportamiento virtuoso.
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Bajo estas aproximaciones entre £€md£€i0g y gpdvnaig, se puede ubi-
car la interpretacién de Rémi Brague (1988) sobre la corresponden-
cia entre ¢pOVNOI§ y mano que revela atin mds claramente la copre-
sencia de a@n o MOV, ya presente en la virtud de la gpévnoig en
tanto objeto de owpoolvn. Seglin Brague, gppévnoig y mano (xeip)
compartirian ser cada una en la praxis y en la poiésis respectivamen-
te, condicion de posibilidad de la universalidad del hombre. Es de-
cir, la povnoig es una virtud que hace al hombre capaz de deliberar
no solo sobre una situacién particular, sino sobre lo que es bueno y
ttil para la vida buena tomada como un todo (Tmpodg 16 €0 {fiv 6Awg)
(AristSteles, 1998, 1140a28).25 Su tesis es que esa universalidad o
consideracién global de la vida como un todo, que compromete al
@poviog en la praxis concreta de la vida buena, no puede ser des-
vinculada del pasaje donde Aristdteles le atribuye el mds alto grado
de perfeccién a la mano humana en relacién a la posesién de la
inteligencia, denominada con el adjetivo en superlativo que refiere
al sustantivo ¢p6vnoig.2® En relacién con otros animales, el hombre

% Brague (1988) sostiene que “Aristételes plantea implicitamente que nosotros
g q P P q

somos capaces, por la phrdnesis, de orientar nuestra accién en relacién a nuestra
vida considerada como un todo, de manera de poder, no solamente obtener
resultados en dmbitos particulares (cuidar la salud, adquirir la robustez), sino
salir bien en nuestra vida” (p.118). De aqui surge la implicacién y compromiso
de la totalidad de la vida del gpévipog senialada por Ricceur.

Brague (1988) se refiere a la obra Partes de los animales donde Aristételes
polemiza con Anaxdgoras para quien la mano hace al hombre el més inteligente
(ppovipwratov) de los animales, y lo critica sosteniendo que es a la inversa:
en tanto la mano es la herramienta de las herramientas, es “mds légico decir
que recibe manos por ser el mds inteligente (¢povipwrarov gival TV {Hwv)
(Aristételes, 2000, 687a 10). Allf ofrece el famoso ejemplo de la flauta: “Las
manos son, de hecho, una herramienta, y la naturaleza distribuye siempre,
como una persona inteligente, cada érgano a quien puede utilizarlo. Y en
efecto, es mds conveniente dar flautas a quien es un flautista que ensefar a
tocar a quien tiene flautas, pues a lo mayor y principal la naturaleza afiade lo
més pequefio, y no a lo mds pequefio lo mds preciado y grande. Si realmente

26

es mejor de esta manera, y la naturaleza hace lo mejor entre lo posible, no por
tener manos es el hombre el mds inteligente (ppovipwrarog), sino por ser el
mds inteligente de los animales (10 ppovipwrarov glivai TGV {{wv) tiene manos”
(Aristbteles, 2000, 687a 11-19). En Acerca del alma, retoma esta idea de la
mano como herramienta de las herramientas (Cfr. 432a 1), y como veremos en
el préximo apartado, formula una tesis similar, pero ahora vinculando al tacto
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es un animal no especializado, pues no tiene instrumentos natu-

rales como garras o tentdculos. Sus manos son la herramienta de

las herramientas en tanto con ellas puede fabricar (poiésis) distintos

atiles y usarlos como medios para la accién (praxis).”” “Asi la phro-

nesis [concluye Brague (1988)] es en el dominio de la praxis lo que

la mano es en el de la poiésis. Ella es alguna cosa como el medio de

medios.” (p. 119)28. Esta correspondencia entre ¢pdvnoig y mano

se entrecruzard en Acerca del alma con la universalidad del tacto

27

28

como causa (y no efecto) del superlativo de @povipog, lo cual da a entender
la distancia entre mano y tacto, en tanto la primera no es para Arist6teles un
é4rgano privilegiado del segundo.

La tesis de Brague (1988) se amplia vinculando la mano con el alma y el
intelecto. La presencia de la mano en el hombre como érgano universal,
capaz de tomar todos los ttiles y abrirse a la totalidad de la vida, es decir,
estar conforme con el universo y ser un ser erguido es debida a la “divinidad”
del hombre mismo: “La mano simboliza la universalidad del hombre [...] el
hombre es universal porque él es conforme al universo” (p. 238). Asimismo,
siguiendo a 7dpicos vincula a la mano con el fuego y el alma. En el primer caso,
porque todos los elementos (aire, tierra, etc.) pueden devenir fuego en tanto
inflamables, pero el fuego no es una presencia independiente de los elementos
inflamados, es decir, “no se vuelve presente mds que destruyendo el soporte de
su presencia. El fuego es como el equivalente elemental de la mano humana,
una mano que no existirfa mds que manejando tal o cual til, con el cual ella
no se confundirfa jamds [...]” (Brague, 1988, p. 240). En el caso del vinculo
con el alma e intelecto, Brague sigue a Acerca del alma cuando Aristételes dice
“de donde resulta que el alma es comparable a la mano, ya que la mano es
instrumento de instrumentos y el intelecto es forma de formas, asi como el
sentido es forma de las cualidades sensibles” (Aristételes, 1978, 432a 1-4). La
indeterminacién de la mano, por la que es capaz de tomar y dejar todos los
instrumentos, “es la figura de la indeterminacién del alma”, capaz de ser todas
las cosas (Brague, 1988, p. 361).

La otra gran tesis de Brague (1988) es que la posibilidad de universalidad de la
@povnaig como capacidad para tomar la vida en su totalidad y deliberar sobre la
mejor manera de llevarla, tiene que ver con el cardcter 770 de mi presencia en
el mundo, que —aunque Brague (1988) no lo sefiale, como veremos en Acerca
del almay en correspondencia con las tesis fenomenolégicas— estd directamente
vinculado con la capacidad de atestacién de lo propio que ofrece el sentido
del tacto: “Mi presencia en el mundo es tal en efecto que ella es 7 presencia
en el mundo y al mismo tiempo ella es la presencia de/ mundo en mi. Y eso
de tal manera que esos dos aspectos se implican: es porque la presencia es una
presencia en mi (& moi) que ella es aquella de/ mundo, y reciprocamente” (p.
120).
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como sentido perceptivo que —seglin creo— permitird establecer la
misma correspondencia entre gpévnoIg y a@n, considerando ahora
al segundo como condicién de posibilidad de la universalidad del
hombre. No obstante, sin apresurarnos, en el marco de la Etica, la
tesis de Brague ya echa algo mds de luz sobre por qué la @pdvnoig
como virtud necesita para Aristdteles de la destreza (SevotnTa) que
la concretiza en la prictica y por qué también a@n es objeto de
owepoauvn.

En sintesis, a la cldsica y conocida oposicién y negatividad que el
Estagirita establece en el dmbito ético entre la virtud de la ppdvnoig
y el sentido del tacto como raiz de toda intemperancia, le subyacen
dos relaciones positivas de proximidad: una directa entre ppdvnoig
y €mdEEIog, y otra indirecta entre povNOIG y AP que pasa a través
de las mediaciones del tacto medido del owepwv (o el tacto como
objeto de owgpoouvn) y de la destreza. Ambas refieren a la univer-
salidad del tacto en la base —o limite inferior como dira Ricceur— de
la deliberacién phronética. Esta Gltima relacién de proximidad entre
PpovNoIG y aen se hard manifiesta en Acerca del alma tal como lo
examinaremos a continuacion.

El tacto en el dmbito perceptivo de Acerca del alma

Asi como hay que servirse de los puntos estudiados sobre la psy-
ché para el examen de las virtudes morales, no hay que olvidar que
cualquier estudio sobre el alma —en Aristételes como en muchos
filésofos antiguos— se inserta dentro de un examen de la naturaleza
(puoig). En el tema que nos ocupa, esta insercién se concreta entre
el dmbito psicolégico de significacién donde el tacto, como “sen-
tido perceptivo” (a@ry o amToV), se da en todos los seres animados
sensibles, y el dmbito fisico (y metafisico) donde, como “contacto”
(8i€IG), se da en la totalidad de los entes.”’

Mis alld de lo ya indicado en otras obras, en el capitulo uno del libro I de Acerca
del Alma, al determinar el objeto del que se ocupard (qué es el alma, si puede
existir separada del cuerpo, cudn vinculadas estdn a ¢l sus afecciones, etc.),
Aristdteles ensaya una analogfa geométrica entre la recta que estd en contacto
(6mrrecBar) con una esfera y el alma que toca al cuerpo haciéndolo viviente:
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Bajo este marco, las elaboraciones fundamentales sobre el tacto

como sentido se ubican en el capitulo once del libro II, es decir, casi

en el centro de la estructura general de la obra. Después de haber

examinado los otros cuatro sentidos (la vista, el oido, el olfato y el

gusto), el movimiento de este capitulo se desarrolla a modo de un

vaivén entre dos grandes cuestiones relativas al objeto, medio y 6r-

gano de este sentido: a) en tanto los objetos y cualidades tangibles

son muchas, el tacto es uno o muchos sentidos?;*” a) en tanto cada

sentido tiene un érgano particular: la vista, los ojos; la audicién, el

oido; el olfato, la nariz; y el gusto, la lengua, ;cudl seria el érgano

del tacto? ;Es la carne del cuerpo o es un drgano interno a ella?®!

30

31

“[...] si ninguno [de los actos y afecciones] le pertenece con exclusividad [al
alma], tampoco ella podrd estar separada, sino que le ocurrird igual que a la
recta a la que, en tanto que recta, corresponden muchas propiedades —como
la de ser tangente (6mreoBai) a una esfera de bronce en un punto por mds
que la recta separada no pueda llevar a cabo tal contacto (Gyeran); y es que
es inseparable toda vez que siempre se da en un cuerpo—. Del mismo modo
parece que las afecciones del alma se dan con el cuerpo: valor, dulzura, miedo,
compasion, osadia, asi como la alegria, el amor y el odio. El cuerpo, desde
luego, resulta afectado conjuntamente en todos estos casos” (403a 11-16). A
la luz de esta analogia que remite a la unidad natural de alma y cuerpo como
ser juntos en contacto, se preguntard: “Si basta que el alma toque (Biyeiv) al
objeto con cualquiera de sus partes [...] Y si para entender es necesario tocar
(B1yovra) el objeto con todo el circulo, qué sentido tiene el contacto (8igig)
con sus partes?” (Aristoteles, 1978, 407a 16-19).

Sobre esta primera cuestién, Aristdteles no da al comienzo respuestas claras. El
problema parece ser que todo sentido parece limitarse a un par de contrarios,
la vista, por ejemplo, a lo blanco y lo negro, mientras que el tacto se mueve
entre mds de una pareja: caliente y frio, duro y blando, seco y hiimedo. Esta
dificultad es solo aparente y se resuelve cuando se evidencia que los demds
sentidos también se dan entre multiples contrariedades (por ejemplo, en el
sonido que afecta al oido hay agudeza y gravedad, asi como intensidad y
suavidad). No obstante, el problema que queda sin aclarar es: ;Cudl es el objeto
sensible que subyace a tales contrariedades, aquello que serfa al tacto lo que
el sonido es al oido? Asi, respecto a eso que serfa “lo tangible” solo anticipa
que “lo que se afirme de lo tangible (to0 &mTo0) ha de afirmarse también del
tacto (6@fg). Es decir, que si el tacto no constituye un sentido sino varios,
las sensaciones tangibles (t& &mTé @ic®nTé) serdn también necesariamente
multiples” (Aristoteles, 1978, 422b 17-19).

Sobre esta segunda cuestién, el problema del tacto es que no tiene de forma
evidente un 6rgano particular restringido a una parte determinada del cuerpo.
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Estas cuestiones estdn precedidas por referencias al sentido tdctil en
los capitulos dos, tres, seis, nueve y diez del libro II y sucedidas por
referencias en los capitulos uno, once, doce y trece del libro III.

Este movimiento de tematizacién por fuera del capitulo once del
libro II, anticipa y profundiza tres determinaciones del tacto que
son universalmente compartidas por los vivientes sensibles: a) su
cardcter bdsico y fundamental para la mantencién de la vida animal
a partir de su vinculo con la facultad de nutricién, por lo cual es
también condicién de posibilidad del deseo, y con ello del apetito,
los impulsos, la voluntad y la imaginacién; b) su cardcter de fun-
damento para la vida sensible animal, es decir, para la percepcion
o sensibilidad, pues es el Gnico sentido comin a todos los animales
y base del cardcter mediado de los restantes sentidos; y ¢) su cardc-
ter de fundamento para la inteligencia humana (¢p6vnoig) en tanto
aqui el tacto hace del hombre el mds inteligente de los vivientes sen-
sibles (@poviywratov TGV {Wwv). Examinemos a continuacién cada
una de estas tres universalidades.

Las manos, a pesar de ser la herramienta de herramientas, no son para el
Estagirita el 6rgano privilegiado del tacto. El tacto se extiende a casi toda
la corporalidad, en concreto, en el hombre, a toda su carne (o a su andlogo
en los animales). Aqui opera la herencia hipocrética, segin la interpretacion
de Romeyer-Dherbey (1983), en tanto ellos “han caracterizado al tacto no
por el hecho de entrar en contacto, sino por el hecho que no posefa 6rgano
localizado y que se percibia con todo el cuerpo entero” (p. 453) Para Aristételes,
la carne es, como veremos en seguida, no el érgano del tacto (que estd en el
interior del cuerpo), sino su medio. Aclarada la cuestién del medio, Aristdteles
volverd sobre la cuestion primera que habfa dejado sin respuesta: cudles son
las cualidades tangibles, y por lo tanto si el tacto es uno o varios sentidos. De
alli el movimiento de vaivén del capitulo. A través de la mediacién de la carne,
terminard por definir a las cualidades tangibles diciendo que “tangibles son,
pues, las diferencias del cuerpo en tanto que cuerpo (amrTai pév odv eioiv ai
Slagopai 1ol owuatog f owua)” (Aristételes, 1978, 423b 26-27). Y contintia:
“El érgano perceptor de las mismas es, a su vez, el del tacto, es decir, aquella
parte del cuerpo que constituye el asiento donde primariamente se da el sentido
denominado tacto y que es en potencia tales cualidades: percibir sensitivamente
es, en efecto, sufrir una cierta afeccién (10 yap aio®dveoBai TaoxEV TI £0TiV),
y de ahi que el agente haga que esta parte —que estd en potencia (Suvdpel
6v)— sea tal cual él mismo es en acto (oiov auTo évepyeia)” (Aristdteles, 1978,

423b 26; 424a 2).
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Tacto y manutencién de la vida animal:
placer, dolor y deseo

Las primeras referencias de Aristételes al sentido del tacto se ubican
al intentar profundizar la definicién del alma y distinguir la vida
vegetativa de la sensitiva-animal. Esa distincién la establece a través
de una correspondencia entre tacto y facultad de nutricién que se
mantendrd a lo largo de toda la obra:

Por otra parte, la actividad sensorial mds primitiva (aioBroewg
Tp@TOV) que se da en todos los animales es el tacto (a@n). Y de la
misma manera que la facultad nutritiva puede darse sin que se dé
el tacto ni la totalidad de la sensacién, también el tacto puede darse
sin que se den los restantes sentidos. Y llamamos facultad nutritiva
a aquella parte del alma de que participan incluso las plantas. Salta
a la vista que los animales, a su vez, poseen todos la sensacién del
tacto (TAV amTIKAV aioBnov). (Aristdteles, 1978, IT 2 413b5-10)

Esta primera universalidad reside en que el cardcter de “mds comtn”
a todos los animales, que se predicaba en la Ftica, encuentra su fun-
damento aqui al ser el sentido “mds primitivo” (TrpGTov) para la vida
sensible a partir de su vinculo indispensable con la facultad de nutri-
cién. No hay vida sin que se dé la nutricién. El alimento es esencial
para que todo cuerpo animado se mantenga con vida. Ahora bien,
todo alimento es tangible. Por tanto, a diferencia de las plantas, los
vivientes sensibles solo acceden a él gracias al sentido del tacto que
le proporciona ademds la capacidad de discernir o distinguir entre
aquello que es comestible y aquello que no lo es, ofreciéndole la
sensacién bdsica de placer-agradable y de dolor-desagradable frente
a la comida.’” En resumen, el tacto es el sentido que posibilita la

32 Bajo esta universalidad por analogia entre nutricién y tacto, aparece el

problema de la modalidad no tictil de la facultad nutritiva de las plantas.
Trabajos como los de Sisko (2003) y Massie (2013) buscan distinguir en el
examen aristotélico del tacto cémo las plantas tienen la capacidad de extraer
su comida de su entorno inmediato sin discernimiento, es decir, sin realizar
el acto de tocar, sino simplemente por estar en contacto con el suelo que las
nutre. En cambio, los animales tocan y deben discernir su comida en tanto
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vida animal-sensible porque permite mantenerla. En términos mds
ricoeurianos, serfa la atestacion de la psyché sensible o perceptiva,
pues solo hay vida animal si hay tacto. Tal relevancia es confirmada
por Aristételes unas lineas mds abajo al decir que algunos animales
tienen todas las facultades y sentidos mientras que otros solo algu-
nos, y “otros, en fin, solamente una, la mds necesaria, el tacto (Tv
avaykaiotaty, agnv)” (Aristételes, 1978, I 2 414a3-4). El argu-
mento de esta correspondencia entre la nutricién y la necesidad de
tacto para la vida sensible, que retoma en el capitulo siguiente (II
3) al relacionar las facultades del alma, se completa sosteniendo que
el deseo (6pegig) no solo por la comida, que serfa la forma bésica
de desear vivir, sino todo deseo en general, no puede darse sin que
exista el tacto, por lo cual este es casi un sinénimo de la facultad de
nutricién y el tnico sentido comdn a todos los animales:

En efecto: el apetito (émBupia), los impulsos (Bupodg) y la voluntad
(BouAnoic) son tres clases de deseo (6pe€ic); ahora bien, todos los
animales poseen al menos una de las sensaciones, el tacto (v aerjv),
y en el sujeto en que se da la sensacion se dan también el placer y el
dolor —lo placentero y lo doloroso—, luego si se dan estos procesos,
se da también el apetito (émBupia), ya que este no es sino el deseo
de lo placentero (100 18¢0g 6petig). De otro lado, los animales po-
seen la sensacién del alimento, ya que la sensacién del alimento no
es sino el tacto (1} yap aon Tig Tpo@iig aiobnaig): todos los animales,
en efecto, se alimentan de lo seco y de lo hiimedo, de lo caliente y
de lo frio y el tacto es precisamente el sentido que percibe todo esto.

Las otras cualidades las percibe el tacto solo accidentalmente (katd

esta es esencialmente tangible y, por lo tanto, para Aristételes, todos ellos
deben poseer la modalidad perceptiva del tacto que posibilita cierto grado de
discernimiento entre tangibles. Sisko considera que el superlativo kovorarn
aplicado al tacto por ser el “mds comtn” a todos los animales, no refiere en la
Ftica a una distincién taxondmica, es decir, de jerarquizacion entre vivientes,
sino a una mera distincién funcional, es decir, cémo se alimentan unos sin
el tacto (las plantas) y todos los otros por el tacto (los vivientes sensibles
y racionales), lo que estaria en consonancia con la necesidad funcional de
temperancia en los hombres respecto a los placeres que oftrece el tacto ya
que, por ejemplo, morirfan si no se moderaran en los placeres de la comida

(Sisko, 2003, pp. 136-137).
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OoupBEPNKOG): v es que en nada contribuyen a la alimentacién ni el
sonido ni el color ni el olor. El sabor, sin embargo, constituye una
de las cualidades téctiles (6 8¢ xupodg Ev T TV GGV €0Tv). [...]
Baste por ahora con decir que aquellos vivientes que poseen tacto
poseen también deseo. (8T TGV {WvTwV TOTg EXOUTIV ANV Kaii GPEIg
utrapxel). (Aristételes, 1978, I1 3 414b3-16)

De aqui se desprenden aspectos importantes que pueden ser ope-
rantes en la reasuncién ricoeuriana. Repasemos. El tacto: a) es el
mds comun y primitivo de los sentidos porque originariamente abre
la percepcidén y expone al viviente sensible a lo otro (el alimento, el
mundo, el cuerpo propio a través de la percepcién de sus deseos,
apetitos, etc.); b) es el mds necesario porque ofrece las sensaciones
bésicas de placer y dolor, y eso implica que no recibe pasivamente
los datos sensibles, sino que tiene una funcién activa de discerni-
miento, es decir, que conoce y distingue sus objetos, por ejemplo,
los alimentos. Dicha funcién procede, como veremos en el punto
siguiente, de su relacién con los medios de los distintos sentidos; 3)
es condicién de posibilidad del deseo, y por tanto también del mo-
vimiento y la imaginacién, pues los animales si tienen “poder sen-
sorial también tienen imaginacién” (Aristoteles, 1978, 413b 4-23).
Asi, si en ellos hay dolor y placer, es porque tienen tacto y en con-
secuencia tienen deseo, apetito e imaginacién sensitiva (aioOnTikn)
@avraoia). Estos aspectos universales del tacto para la atestacién de
la vida sensible se confirman en una referencia posterior al capitulo
central (11 II), en la que caracteriza al tacto a través de una férmula
radical: “es evidente que sin el tacto (Gveu a@fig) el animal no podria
existir” (Aristételes, 1978, 111 12 434b 8-24).%

Tacto y mediacién de la sensibilidad

La segunda universalidad del tacto radica en que, por su caricter
primitivo, en tanto indispensable para la manutencién de la vida
sensible, no solo es el mds comun y necesario de los sentidos sino el
fundamento de la sensibilidad, es decir, la condicién de posibilidad

33 En Partes de los Animales, sefala que el tacto es el primer sentido en los animales.
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de la percepcién en general. Esta universalidad se desarrolla como
centro del capitulo once del libro II a partir de la cuestién del medio
del tacto, es decir, si la carne del cuerpo es su 6rgano o su medio.*
Desde alli se abren, al menos, dos descubrimientos fundamentales:
a) a partir de lo que sucede con el tacto, se evidencia que todos los
sentidos se dan de modo mediado y por contacto; 2) tal mediacion
permanece desconocida para nosotros, pero se hace manifiesta por
el tacto en la duplicacién o reflexividad sensible que este ofrece.

En primer lugar, a partir de la cuestién sobre si la carne es el érga-
no del tacto o su medio, Aristételes plantea que, como prueba de
que es su 6rgano, no es un argumento suficiente el hecho de que la
percepcién tdctil se produzca “tocando” con la carne del cuerpo en
el sentido activo del verbo Biyydvw, pues si entre la carne que toca
y el objeto tocado se interpusiera una membrana, esta transmitirfa
la sensacién tdctil al ponerse en contacto con el objeto; incluso la
transmitirfa con rapidez suponiendo que fuera una membrana con-
génita (yévorro) como podria considerarse a la carne: “De donde
resulta que esta parte del cuerpo (la carne) parece actuar (respec-
to del tacto) como actuaria (respecto de los demds sentidos) una
capa de aire en que estuviéramos congénitamente envueltos [...]”

(Aristételes, 1978, I1 11 423a 6-8).

% En Acerca del alma la referencia a la carne tiene solo dos menciones previas y

marginales a su examen como medio del tacto en el capitulo once. En los capitulos
cuatro y cinco del libro I, Aristdteles examina el problema de la identificacién o
no del alma con la proporcion de la mezcla de los elementos en el cuerpo, que
no guarda la misma proporcién en el caso de la carne y del hueso. Luego, con
posterioridad al libro II, en el capitulo cuatro del libro III, dice: “puesto que la
magnitud y la esencia de la magnitud son cosas distintas y lo son también el
agua y la esencia del agua —y otro tanto ocurre en otros muchos casos pero no
en todos; en algunos es lo mismo—, serd que el alma discierne la esencia de la
carne y la carne, ya con facultades distintas, ya con una sola, pero dispuesta de
distinta manera; y es que la carne no se da sin materia, sino que, al igual que lo
chato, es un tipo determinado de forma en un tipo determinado de materia.
Con la facultad sensitiva, pues, discierne lo caliente y lo frio, asi como aquellas
cualidades de las que la carne constituye una cierta proporcién combinatoria;
en cuanto a la esencia de la carne, la discierne ya con otra facultad separada, ya
con la misma facultad, siendo esta respecto de si misma lo que la linea curva es
respecto de si misma una vez enderezada” (Aristdteles, 1978, 429b 9-23).
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Suponiendo la hipétesis de esta membrana congénita se hace evi-
dente que la carne no acttia como érgano del tacto (que serd enton-
ces interno al cuerpo), sino que es su medio. Aristdteles se ocupa de
examinar, por eso, los tipos de medios. Por un lado, considera que,
si el medio fuera uno solo y el mismo para todos los sentidos, nos
pareceria que percibimos con un tinico érgano. Vista, oido y olfato
se percibirfan como un tnico sentido. Sin embargo, “al estar sepa-
rado (diwpiobai) el medio a través del cual se producen los movi-
mientos, los susodichos érganos se nos presentan claramente como
diversos” (Aristételes, 1978, II 11 423a 10-11). Por ser los medios
distintos de los érganos que perciben (como el aire, es distinto del
0jo) y a su vez los medios, por los que perciben los érganos, son
distintos entre si, es que los drganos se nos presentan como diversos.
Por otro lado, considera que, en el caso del tacto, este asunto del
medio no resulta tan evidente porque su medio (la carne) no estd
separado del érgano (el tacto).

Sin embargo, Arist6teles no llega tan rdpidamente a tal conclusién,
pues le preocupa primeramente la composicién de ese medio del
tacto que es la carne. Es imposible que el cuerpo animado esté cons-
tituido solo de aire o de agua (es decir, de los medios que estdn
separados de los 6rganos) puesto que ha de ser algo sélido (y no son
s6lidos ni el agua ni el aire):

Solo resta que sea una mezcla de estos elementos juntamente con
tierra como lo son la carne y su andlogo; luego el cuerpo, a su
vez, es necesariamente [Gvaykaiov] el medio que naturalmente
[TrpooTre@ukdg] recubre al sentido del tacto, medio a través del

cual se producen las multiples sensaciones. (Aristdteles, 1978, 11

11 423a 14-16)

Aclarada su composicién mixta, el segundo problema de la carne
como medio reside en su materialidad. Aristételes lo describe como
el problema de la profundidad como tercera dimensién de los cuer-
pos. Si la carne es el medio del tacto y sabemos que un cuerpo situa-
do entre dos cuerpos impide que estos puedan estar en contacto en-
tre si, ;como sucede entonces la mediacién de la carne material? La
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respuesta pasa por la analogia con los medios de los otros sentidos
(agua y aire) y retoma el modelo de la carne como una membrana.
Asi como sabemos que un cuerpo interpuesto impide el contacto,
también sabemos que ni lo himedo ni lo mojado (que son tangi-
bles) pueden darse sin un cuerpo, sino que por fuerza han de ser
agua o contener agua. Los cuerpos que estdn en contacto entre s
dentro del agua, tienen agua entre medio. Entonces, como no resul-
ta imposible que una cosa esté en contacto con otra en el agua, del
mismo modo ocurre en el aire “ya que el aire es a las cosas que estdn
en él lo que el agua es a las que estdn en el agua” (Arist6teles, 1978,
IT 11 4232 30-31). La posibilidad de mediacién que ofrecen el agua
y el aire elimina el problema de la mediacién que ofrece la carne en
tanto materialidad sélida.

Para Aristételes tal problema aparece como problema debido a una
condicién fenomenoldgica de la percepcién misma: la mediacion
de todo medio pasa siempre desapercibida a nuestra atencién “al
igual que tampoco se dan cuenta los animales acudticos si los cuer-
pos que tocan estdn mojados” (Aristételes, 1978, I 11 423b 1-3).
Para dar prueba de ello, se pregunta si la percepcidn se realiza de la
misma manera para todos los objetos o de diferente manera para los
distintos objetos, segun la creencia que los objetos tangibles y gus-
tables son percibidos por contacto, y los otros (lo visible, la audible
y lo oloroso) a distancia. Esta diferencia es, en realidad, aparente.
“Parece” por nuestra natural inadvertencia del medio que media la
percepcién. En verdad todos los sentidos, sean los que perciben de
cerca o a distancia, estin mediados, es decir, perciben a través de un
medio. Los tangibles como lo duro y lo blando “los percibimos a
través de otros cuerpos al igual que lo sonoro, lo visible y lo oloroso,
si bien estos ultimos los percibimos a distancia y aquéllos de cerca:
de ahi que el medio nos pase inadvertido. Desde luego que todo lo
percibimos a través de un medio que, sin embargo, nos pasa inad-
vertido en el caso de aquellos objetos” (Aristoteles, 1978, 11 11 423b
5-8). Para mostrar cémo el oido, la vista y el olfato son mediados,
aunque no percibamos su medio y por lo tanto no nos lo parezca,
Aristételes retoma el ejemplo de la membrana en la mediacién de la
carne para el tacto:
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[...] en el caso de que percibiéramos todos los tangibles a través
de una membrana, sin que nos diéramos cuenta de que se halla en
medio, nos encontrarfamos en una situacién similar a aquella en
que de hecho nos encontramos en el agua y en el aire: nos parece
que realmente estamos en contacto con los objetos y que nada hay
entre medias. (Aristételes, 1978, I 11 423b 9-13)

Reconociendo la complejidad de esta mediacidn inadvertida para
aquellos que perciben, Aristételes recurre a otra analogfa, la del
escudo y el guerrero. Entre la carne y el tacto sucede algo asi como
el que es golpeado a través de un escudo. No es que el escudo lo
golpee tras ser él golpeado; antes bien, sucede que ambos resultan
golpeados conjuntamente (GAM Gu> Guow ouvéPn mAnyivar). El
escudo es para el guerrero lo que la carne para el viviente que toca,
una capa protectora de la fuente de vida (el calor vital). Entonces,
aunque lo parezca porque la percepcién tdctil se da instantdnea-
mente, el tacto no es un sentido de contacto inmediato, sino me-
diado, es decir, un sentido de aproximacién y cercania, cuya carac-
teristica central es que percibe “junto con o a la vez que el medio”
(6N Gua TG petagu) (Aristdteles, 1978, 11 11 423b 15-20) que, en
su caso, es la carne del cuerpo.®

La carne no es un cuerpo extrafio interpuesto entre dos cuerpos,
sino el cuerpo propio inadvertido como medio, lo que le otorga
una instantaneidad, pero no inmediatez al tacto y al gusto. Bajo
esa condicién perceptiva del tacto y su medio, Aristdteles conclu-
ye que todos los restantes sentidos se dan también por contacto y
son mediados. A diferencia del tacto, en ellos el contacto no se da
“junto con” (GAM Gp), sino “a través de un medio” (U116 T0U peTAgY).
Por eso, en ningtin sentido se percibe si el rgano estd en contacto
directo con el objeto (contacto sin mediacién), por ejemplo, o si

% En esta direccion, hay que interpretar la frase del capitulo anterior donde,

analizando el gusto, sefiala que lo gustable es una cierta clase de tangible: “He
ahi la razén por la cual no es posible percibirlo a través de un cuerpo extrafio
interpuesto: tampoco es esto posible en el caso del tacto” (Aristdteles, 1978,

IT 10 422a 8-10).
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se coloca un cuerpo blanco directamente sobre el ojo. Eso pone de
manifiesto también que el drgano del tacto es interno, ya que solo
en tal supuesto viene a suceder con él lo mismo que sucede con
los demds sentidos, que los objetos directamente situados sobre el
érgano no se perciben, y los objetos situados o puestos en contacto
directamente sobre la carne se perciben, porque la carne es tnica-
mente el medio del tacto y no su 6rgano: “En suma, lo que el aire y
el agua son respecto de la vista, el oido y el olfato, eso mismo parece
ser la carne y la lengua (respecto del tacto y del gusto): entre ellas y el
drgano sensitivo se da la misma relacién que en el caso de aquellos”

(Aristételes, 1978, 11 11 423b 17-20).

La tnica diferencia entre ellos radica entonces en el carcter propio
o no del medio en el que se produce el contacto perceptivo: “junto
con” en el caso de la carne para el tacto y el gusto, y “a través de” en
el caso del aire y el agua para los restantes sentidos. Solo por eso se
considera que unos perciben de cerca y otros a distancia. No obstan-
te, en todos los casos, los medios permanecen siempre inadvertidos
para nosotros; o, dicho de otro modo, desapercibidos, pero posi-
bilitando la percepcion. Asi cuando Aristdteles afirma la primera
universalidad del tacto por su relacién con la facultad nutritiva en
los vivientes sensibles, ya deja indicada esta segunda universalidad
del tacto como fundamento de la percepcién mediada:

Sin que se dé la facultad nutritiva no se da, desde luego, la sensiti-
va, si bien la nutritiva se da separada de la sensitiva en las plantas.
Igualmente, sin el tacto (8veu pév 100 amikod) no se da ninguna
de las restantes sensaciones, mientras que el tacto (a@n) si que se da
sin que se den las demds: asi, muchos animales carecen de vista, de
oido y de olfato. (Aristdteles, 1978, 11 3 415a 1-6)

Mis adelante profundiza:
[...] si no se tiene tacto (49fg) es imposible tener ningin otro
sentido, ya que todo cuerpo animado es capaz de percibir por con-

tacto (GTITIKOV), como mds arriba se dijo. El resto de los elementos,

excepto la tierra, puede constituir érganos sensoriales, pero es que
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todos ellos producen la percepcién a través de un medio (Si&x TGV
pETagy), ya que perciben a través de otro cuerpo; el tacto, por el
contrario, consiste en entrar en contacto con los objetos mismos (f)

& aon 16 alT@v EmrreoBai éomiv) y de ahf precisamente que tenga

tal nombre. (Aristételes, 1978, 111 13 435a12-435b2 y cf. 111 1)

Por otro lado, en tanto la carne como medio del tacto pasa inad-

vertida para nosotros, Massie (2013) interpreta que Arist6teles le

36

Tal como desarrolla en el capitulo seis del libro II, por esta universalidad en
relacién al alimento, el tacto es base de toda la sensibilidad y percibe “por
accidente” todas las cualidades sensibles de los otros sentidos (lo visible-
invisible, lo audible-inaudible, etc.) El argumento es el siguiente. Aristételes
aclara que sensible o perceptible (10 aig@nTov) se dice de tres clases de objetos,
dos “por si” (ka®» auTd), y uno “por accidente” (kara ouppeBnkog). De los dos
primeros, uno es “propio” de cada sentido (aquel objeto que no puede ser
petcibido por ningtin otro sentido y sobre el cual no puede haber error, lo
visible del color para la vista, lo audible del sonido para el oido y lo gustable
del sabor para el gusto), y el otro “por si”, que es un objeto perceptible comin
avarios sentidos (por ejemplo, el movimiento y el niimero, que son perceptibles
tanto por el tacto como por la vista). Finalmente, “se habla, en fin, de ‘sensible
por accidente’ cuando, por ejemplo, esto blanco es el hijo de Diares. Que ‘es el
hijo de Diares’ se percibe por accidente, en la medida en que a lo blanco estd
asociado accidentalmente esto que se percibe” (AristSteles, 1978, 418a 13-23).
El tacto percibe entonces multiples cualidades diferentes (por eso generaba
la pregunta sobre si era uno o muchos sentidos), ya que percibe “por si” las
cualidades sensibles propias (tangibles), esenciales para acceder al alimento (asf,
en el capitulo cuatro, AristSteles aclara que “el alimento guarda relacién —y
no accidental (o0 katd cupBePNKAS)— con el ser animado” (Aristételes, 1978,
416b 10-11).), también “por si” percibe las cualidades sensibles comunes,
como el movimiento. Y, finalmente, “por accidente” percibe las cualidades
sensibles propias de los demds sentidos, en tanto estdn asociadas a lo tangible
y por lo cual estos operan por contacto mediado. En este sentido, en Acerca
de la generacion y corrupcion, Aristoteles considera sinénimos lo aio8nrod y
lo amro0, pues percibimos cuerpos sensibles o perceptibles porque hay tacto:
“buscamos los principios del cuerpo perceptible (aio8nTol owparog), es decir,
‘tangible’ (6100), y que tangible (&m1ov) es aquello cuya percepcidn se da por
el tacto (aioBnoig agn)” (Aristdteles, 1978, 329b6-8). Ahora queda mds claro
por qué en Etica a Nicémaco como argumento previo al tacto en tanto causa
de la drohaoia y objeto de cwppoatvn, Aristdteles utilizaba el argumento del
alimento y la nutricién para mostrar que su placer lo ofrece inicamente el
tacto, y solo por accidente, lo tienen los demds sentidos.
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atribuye cierto grado de alteridad u otredad, pues por su caricter
de medio no es del todo nosotros, y sin esa alteridad desapercibida
la sensacién téctil no seria posible.’” La ventaja del tacto por la cual
serfa fundamento de los restantes sentidos residiria en el cardcter
“propio” de esa carne extrana. Propiedad que no se da en el caso de
los otros medios (aire y agua) y que establece esa diferencia entre
“junto con” (GAM Gp) y “a través de un medio” (UTTO TO0 PeETAU) que
determina los distintos modos de contacto perceptivo de los senti-
dos. El tacto que se da junto con la carne permitiria una concomi-
tancia perceptiva del medio desapercibido. Siguiendo el ejemplo del
escudo y del guerrero, si un objeto me toca no solo experimento el
objeto sino también a la vez y junto con el contacto del objeto, mi
escudo-carne, lo cual no sucede con los otros medios ni sentidos. El
tacto revelaria asi el medio que pasa inadvertido. Gracias a él toda
afeccién se manifestarfa como una autoafeccién siempre mediada
(Massie, 2013). La existencia de un medio implica que siempre hay
un intervalo entre la deteccién del objeto y la deteccién del medio.
Si no sucediera asi, no habria ninguna diferencia entre tocar y con-
tactar y, en lugar de sentir lo sensible-tangible, simplemente serfa-
mos alterados por ello. Aun cuando tomemos en cuenta la necesidad
de distancia en las experiencias sensoriales de los diferentes sentidos,
Aristdteles pone en el tacto su fundamento, pues percibe “junto con
o a la vez que el medio”, y da acceso asi a las “cualidades del cuerpo

% En esa alteridad de la carne radica el problema y preocupacion que el cuerpo

adquiere en la fenomenologia de Husserl y poshusserliana, como la de Merleau-
Ponty, y que Ricceur asume en sus obras tempranas como Philosophie de la
volonté I. El punto de partida de la fenomenologfa trascendental de Husserl
es el dominio inmanente de la conciencia subjetiva. Su adjetivaciéon de
“trascendental” refiere a descubrir las relaciones subyacentes entre las esencias
y estructuras esenciales de los fendmenos subjetivos a través de la reflexién
filoséfica. Eso se denomina “reduccién fenomenoldgica” y busca evitar el
peligro del psicologismo, es decir, de una psicologia meramente subjetiva.
En este movimiento trascendental, el cuerpo se volverd problemdtico, ya que
no es interno a nuestra conciencia ni tampoco es externo a nosotros, sino
algo inserto entre el mundo fisico y la esfera subjetiva, por eso, junto con el
andlisis del tiempo, serd uno de los puntos criticos de Ricoeur hacia el proyecto
trascendental de la fenomenologia husserliana.
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en tanto que cuerpo’. El tacto es el sentido de la materialidad por
excelencia, por lo tanto, el “menos puro”. Y eso es porque la expe-
riencia de presencia sensible que ofrece implica una experiencia de
copresencia del medio material. El tacto revela que la sensacién no
es exclusivamente del objeto sensible, sino que también siente su
propio poder. Siente que algo se siente. Asi se suele hablar del tacto

vinculado a una cierta “reflexividad del sentido comdn”.?®

Sin esta “duplicacién” —como la ha llamado Merleau-Ponty— en el
corazdn de la experiencia perceptiva, no sabriamos que estamos per-
cibiendo. Esta dualidad del sentir se manifiesta especialmente para
Aristételes —y luego también para Husserl— en las sensaciones tdcti-

les (Sedley, 2017).

Estd claro entonces que el tacto no es solo un sentido que sirve de
“modelo” para comprender todos los sentidos, sino que es su funda-
mento porque, en mayor medida, muestra la dualidad y mediacién
de la percepcidn al sehalar simultdneamente el objeto de la sensa-
cién y la sensacién del objeto. De este modo pone en evidencia tam-
bién que la sensibilidad representa una forma de autoconocimiento
como una cuestién de autosensibilizacién, de sentir la propia vida
(Massie, 2013), ya que todos los afectos y sensaciones son siempre
autoafecciones. A través de este autoafectarse, la vida se conoce a

38 Por ser el tacto el mds comiin de los sentidos, se suele establecer un paralelismo

con el sentido comun. El propio Aristételes parece confirmarlo en Acerca del
suerio al decir que: “Hay una facultad sensorial y un érgano sensorial principal,
pero el modo de su sensibilidad varfa con cada clase de objetos sensibles (por
ejemplo, sonidos o colores); y esto corresponde eminentemente, ya que esto se
puede separar de los otros 6rganos sensoriales, pero los otros son inseparables
deél. [...] [la vigilia y el suefio] son atributos de todos los animales, porque el
contacto solo es comtin a todos los animales” (Aristételes, 1987b, 455a 20-26).
Uno podria inclinarse simplemente a identificar el tacto y el sentido comtn
como sefiala Chrétien (1997). Asi, apelando a la definicién estoica, Aétius
(1879) habla del sentido comtn como un tacto interno por medio del cual nos
percibimos a nosotros mismos. Y en su comentario sobre De anima, Miguel
de Efeso (1903) declara también que “si uno debe decir la verdad, el tacto y
el sentido comun son uno” (p. X). Respecto a estas cercanias y distinciones,
remito a Gregoric, Aristotle on the common sense (2007).

130



El momento del tacto en Paul Ricceur: el fundamento haptico de su ética

si misma, por eso suele interpretarse que el tacto aristotélico estd
vinculado a una conciencia sensible, antecedente de la que luego
serd la “conciencia encarnada” de la fenomenologia.** Aunque esto
valga para cualquier experiencia sensorial, como ha mostrado Mi-
chel Henry, para Aristételes se evidencia gracias al sentido del tacto
y a su medio. Segtin Brague (1988), se trata de una tesis implicita
pero presente en Aristételes: el tacto es el mds fundamental porque
a través de este el viviente percibe que €l estd ahi para percibir. Esa
serfa la mayor perfeccién del viviente sensible en tanto viviente que
se da cuenta de su propia vida sintiente. Del mismo modo, lo inter-
preta Massie (2013) al mostrar que, en el andlisis de Aristoteles, la
tactilidad proporciona un paradigma para la sensibilidad en general
y en particular para la reflexividad de la sensacién mediante la cual
los sentidos revelan no solo lo que estdn sintiendo sino también
que estdn sintiendo. Esta caracteristica tiene sin duda consecuen-
cias epistemoldgicas y ontoldgicas. El sentido del tacto atestigua la
presencia fisica de seres materiales y proporciona una verificacién
empirica de la caracteristica esencial de todo viviente sensible, a sa-
ber, su autoreferencia (Massie, 2013). Quizd por eso considerando
su universalidad para la mantencién de la vida sensible y su cardcter
de fundamento para la percepcién mediada, Aristételes concluird su
obra Acerca del alma del siguiente modo:

¥ Heller-Roazen (2009) argumenta que la psicologia premoderna consideraba

que la percepcidn sensorial y la autoconciencia eran formas de sensacién
y no de conciencia tal como la consideramos actualmente: “Puede ser que
el significado de la sensacién primaria del filésofo cldsico no radique en su
proximidad a la nocién moderna de conciencia sino en su eliminacién de
ella” (p. 40). La confirmacidn bioldgica de la presencia de una autoconciencia
particular, es decir una conciencia sensible ofrecida por el tacto, se encuentra
en la medicina actual. Los casos de somatoagnosia, es decir, de alteracion o
privacién de la percepcién tictil de alguna parte del propio cuerpo o de la
relacién del cuerpo con el espacio, se acompafian a menudo de una anosognosia
que es la falta de conciencia de los pacientes respecto a sus propios sintomas,
es decir, un desconocimiento de su enfermedad e incluso una incapacidad de
reconocimiento de esa parte del cuerpo como propia por falta de sensacién
tdctil (Prinz, 2009; Aspell, 2011).
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[...] solo en caso de estar privados de este sentido perecen ineludi-
blemente los animales. Esto es evidente ya que ni es posible poseer
tal sentido sin ser animal, ni para ser animal es necesario poseer
ningin otro ademds de él. [...] por este se define el vivir ya que,
como quedd demostrado, sin tacto no puede haber animal, luego
el exceso en las cualidades tangibles, no solo destruye el érgano sen-
sorial, sino también al animal, precisamente porque este es el tinico
sentido que necesariamente han de poseer los animales. (Aristéte-

les, 1978, 111 13 435b 2-8 y 435b 13-19)

Tacto y ¢pévnoig

A partir de estas dos universalidades que el tacto tiene para la vida
sensible, y sobre la base de las correlaciones entre tacto y @pdvnoig
establecidas en Etica a Nicémaco, Aristételes propone una tesis que
considero central para comprender la herencia operante en los usos
ricoeurianos del tacto. En el capitulo nueve del libro II, dedicado
al olfato, plantea su analogia con el gusto, que es una especie de
tacto porque requiere del contacto mediado para gustar. Alli for-
mula la universalidad mds importante que el tacto tiene, no para los
vivientes sensibles en general, sino para los hombres en particular;
parafraseando a Brague, refiere a su ser condicién de posibilidad de
la universalidad del hombre:

Parece existir, por otra parte, cierta analogfa entre este sentido y el
gusto, asi como entre las distintas especies de sabores y de olores, si
bien el gusto posee en nosotros mayor agudeza (GkpiBeaTépav) pre-
cisamente por tratarse de un cierto tipo de tacto, y ser este el senti-
do mids agudo (akpiBeaTdmV) que posee el hombre: pues si bien es
inferior a muchos animales en los restantes sentidos, sin embargo
es capaz de percibir por medio del tacto (kata v a@fv) con mucha
mds precisién (akpiBoi) que el resto de los vivientes sensibles. Y de
ahi que sea el mds prudente de los vivientes sensibles (ppovipwratdv
TQV {Wwv). Prueba de ello (onpeiov) es que en el género humano

los hay por naturaleza mejor (e0gueic) y peor (agueig) dotados en
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funcién de este érgano sensorial (TTapa 10 aicdnTPIOV)® y no en
funcién de ningin otro: los de carne dura (okAnpdoapkol) son
por naturaleza mal dotados de pensamiento (G@ueig Tiv didvoiav)
mientras que los de carne blanda (pahakéoapkol) son bien dotados
(eV@ueic). (Aristételes, 1978, 9 11 421a 16-26)

Frente a este denso y enigmadtico texto, Chretien (1997) formula
la pregunta sobre lo que sorprende a todos: ;Cémo puede ser que
el sentido mds bdsico y necesario que atesta la vida (pues no hay
vida sensible sin tacto), que nos da la sensacién mds primitiva de
placer y dolor, y que ademds, segin la Etica, por ser el mds comin
(kovotdarn) a todos los vivientes sensibles es en el hombre causa
de la mayor intemperancia y objeto de la cw@pooulvn, sea ahora
el que lo hace el mis inteligente o prudente (ppovipwytardv) de
los animales?*! Preguntado de otro modo, ;cémo la facultad més
fundamental de percepcién, comun a todos los vivientes sensibles
(aen), puede ser causa o estar implicada en la existencia de las fa-
cultades de inteleccién mds altas y complejas (ppovnaig y diavoia),
particulares de los hombres? O expresado en términos de Brague,
;c6mo la universalidad del tacto es condicién de posibilidad de la
capacidad humana de universalidad? ;Es por permitirle autoperci-
birse mejor que él estd ahi para percibir? ;O qué tipo de causalidad
involucra? ;Se trata de una relacién metaférica entre percepcion
tactil y actos intelectuales?*

% La preposicién Tapa que acompafia aqui al acusativo (10 aio@ntripiov) suele

indicar hacia, al lado de, a lo largo de, por, etc. En las ediciones castellanas se
suele traducir “en funcién de” o “a causa de” para indicar el cardcter causal de
ese “por” que el sentido del tacto tiene para el mds inteligente de los animales.
Chrétien (1997) se pregunta con Romeyer-Dherbey (1983) si por esta razén
entre la Etica'y Acerca del alma no habria respecto del tacto una “contradiccién”
y “cambio doctrinal”, por los cuales Aristdteles se consagraria en la segunda obra

41

a una “auténtica rehabilitacion del tacto” tras haberle asignado en la primera
una “inferioridad indudable” (Romeyer-Dherbey, 1983, pp. 150-151).

Asi, por ejemplo, Romeyer-Dherbey (1991) llega a hablar en Aristételes de “la
sensitiva —o sensorial- manera de hablar de lo inteligible, y la desconcertante
riqueza de la metaforicidad sensible” (p. 454).

42

133



Etica y fenomenologia

A modo de explicacién, algunos intérpretes han senalado que, a
pesar de cierta prioridad corporal que implicaria la determinacién
de la inteligencia por el tacto, el vinculo entre tacto e inteligencia
ilustra, en realidad, la unidad sustancial, es decir, el “ser-juntos” de
alma y cuerpo.”® Otros han mostrado que existen “similitudes es-
tructurales” entre el sentido del tacto y la facultad humana de la
inteligencia; similitudes que, no obstante, no reducen una a otra.*
Bajo el horizonte de estas interpretaciones, creo que, cifiéndonos
al texto, pueden distinguirse dos elementos de la paradoja, cuyos
andlisis aportardn claridad a los usos ricceurianos. En primer lugar,
la sorpresa se desprende de que es en funcién del sentido del tacto
y “no en funcién de ningtin otro” que el hombre es el mds inteli-
gente (ppovipwratov). En segundo, ademds de que este distinga a
los hombres del resto de los vivientes sensibles, sorprende que sea
“sefial o prueba de ello” (onpeiov) la distincién de los hombres entre
si, es decir, entre los que tienen carne suave y estdn bien dotados de

#  Siguiendo las interpretaciones del Aquinate, Thomas Hibbs (2001) afirma en

este sentido que “El alma intelectual [...] es el primer acto de todo el cuerpo,

animando e informando al conjunto, que tiene importantes ramificaciones

para los poderes subracionales del alma humana” (p. 54).
#  Massie (2013) destaca tal similitud a partir de la funcién que Aristdteles le
atribuye a las imdgenes para la inteligencia. Las imagenes (phantasmata) que
son para el alma pensante (dianoétiké psuché) como impresiones sensoriales. Las
afirma o niega como buenas o malas, y las busca o evita. En este sentido, en
primer lugar, la inteligencia se comporta para Aristdteles como la sensibilidad
téctil: discrimina entre sus imdgenes; busca algunas y evita otras. Asi aparece
en un nivel intelectual el empuje y estructura primordial de la vida sensible,
que es diferenciar lo nocivo-doloroso de lo ttil-placentero, de lo cual se ocupa
especialmente el tacto. En segundo lugar, es también por esta razén que el alma
nunca piensa sin imdgenes. Ellas desempefian una funcién mediadora necesaria
en el proceso de pensamiento. Son como el aire que acttia sobre el ojo, mientras
que el ojo actda sobre otra cosa, y de manera similar en el caso de la audicién.
Al igual que en el proceso de percepcién, no nos estamos enfocando en el
medio, que pasa desapercibido o inadvertido para nosotros, sino en el objeto,
que el pensamiento busca a través de su imagen mediadora. El pensamiento
estd orientado hacia una forma que se capta a través de la imaginacién que
constituye su intermediario. En sintesis, la estructura tripartita perceptiva de
érgano, medio y objeto sensible se corresponde con la estructura tripartita
intelectual de pensamiento, fantasma y noema. En ambos casos, el medio es
lo que a menudo no captamos (Massie, 2013).
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pensamiento (eUQuEig TAv Sidvoiav) y los que tienen carne dura y no
lo estdn. Fxaminemos ambos elementos en detalle.

a) La primera cuestién es mds larga y compleja. Indica que la
paradoja surge de la tensién entre dos superlativos atribuidos al
tacto, uno en la Etica, el mds comun (kovotan), y otro en Acer-
ca del alma, el miés inteligente (ppoviuwratév). Es decir, ;cémo la
cualidad mds extendida y universalizada entre todos los vivientes
sensibles puede ser causa de la cualidad mds especifica y particula-
rizante de los hombres? Entre ambos media un tercer superlativo,
akpiBeoTatny, que abre la temdtica y ofrece una clave de interpre-
tacién. Aparece primero en su forma comparativa (GkpIBeaTépaV)
al presentar la analogia entre el olfato y el gusto, afirmando que
el segundo es “mds agudo que” el primero por ser una especie de
tacto. En seguida, se presenta en superlativo (akpiBeoTdtnv) para
senalar la superioridad del tacto en el hombre que radica en ser el

sentido “mds agudo o preciso”.®

Eso significa que el sentido mds comun (kovotarn) entre todos los
vivientes sensibles, que es fundamento de todos los restantes senti-
dos, es en el hombre el mds agudo (axpiBeoTdmy), y por esto dltimo
lo hace el més inteligente (ppovipwratév) de los vivientes sensibles.
Formulado de manera inversa, el hombre es el mds inteligente por-
que el sentido, que hace de fundamento de la sensibilidad, es en él
el méds agudo. De aqui que Brague (2988) afirme que “el hombre es
el animal que posee en sumo grado el sentido que es en sumo grado
comun a todos los animales. Su lugar en la cima de la escala de la
vida es una realizacién mds perfecta de lo que cada viviente tiene en
tanto viviente” (pp. 260-261).

En todos los vivientes sensibles, el tacto es indispensable porque
permite percibir discerniendo o discriminando (kpimikdv) entre lo

#  El adjetivo axpiBrg tiene los significados de exacto, oportuno, riguroso,

concienzudo, escrupuloso. En Historia de los animales, Aristételes también
lo utiliza para senalar que “el sentido del tacto (Tv d@nv) es el mds preciso
(&kpiBeaTdtnv) en el hombre” (Aristételes, 1990, 494b 17-18).
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placentero-agradable y lo doloroso-desagradable, por ejemplo, en
relacién a la nutricién y al alimento.“ Poseerlo en grado sumo y més
perfecto significa poseer una mdxima precisién o agudeza en esa in-
dispensable capacidad perceptiva de discernimiento. La perfeccion
humana en el tacto no radicaria, entonces, en “superar” la sensibi-
lidad con la inteligencia, sino en tener una mayor sensibilidad que
el resto de los vivientes sensibles, en tanto posee en grado sumo el
sentido que es fundamento de todos los demds. Asi, puede decirse
que el hombre posee el sentido de discernimiento mds agudo para la
mantencién de la vida que lo hace el “mds inteligente” de los vivien-
tes sensibles, y le permite, por tanto, conservarla mejor. Chrétien
(1997) muestra este y otros aspectos complementarios que revelan
ese agudisimo tacto humano:

Si el tacto discrimina entre lo ttil y lo perjudicial, si obedece de
parte a parte a la preservacién de la vida y no puede separarse de
ella, el ser cuyo tacto tenga la mayor finura y discernimiento serd
por ello mismo el que mejor podrd preservar su vida. Y, por tanto,
parece el ser mds seguro y menos en peligro, pues serd el mds pro-
tegido del peligro. Pero, para que el tacto sea mds fino, también se
precisa una mayor exposicién. El ser que mejor se protege del peli-
gro ha de ser también el mds profundamente expuesto. Fragilidad
y sensibilidad nociceptiva crecen juntas, como si Penfa y Poros, la
pobreza y el recurso del mito platénico, no dejasen de unirse en la
constitucién de nuestro cuerpo. La debilidad posee su fuerza, pues
se convierte en recurso. No cabe protegerse mejor que exponiéndo-

se més. Es el sentido de la desnudez humana. (p. 122)

Sin pretender asumir la nueva paradoja que, siguiendo los argumen-
tos aristotélicos, Chrétien abre para el hombre a través de su tacto
(“no cabe protegerse mejor que exponiéndose mds”), vale hacer to-
davia una aclaracién importante sobre el uso del otro superlativo,

% Aligual queenla Etica lo propio del gusto era el discernimiento (kpioig), en

Acerca del alma afirma que el término medio es capaz de discernir (kpITikOV)
ya que respecto a cada extremo viene a ser el contrario, por eso el érgano del
tacto no ha de ser frio ni caliente.
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@povipwratov, en el texto del Estagirita. Superlativo del adjetivo
@poviog, que suele traducirse por “prudente, sensato, o que estd
en sus cabales”, no es utilizado muy frecuentemente por Arist6teles
—una escasez similar al tacto ricceuriano—. En Acerca del alma solo
aparece en el pasaje mencionado para indicar esa “distincién biolé-
gica” donde la mayor precision de la sensibilidad humana respecto
a los restantes vivientes sensibles lo diferencia como el ser mds inte-
ligente. Con un sentido semejante aparece en Partes de los animales
cuando Aristételes polemiza con Anaxdgoras respecto de la mano,
recordemos: “es mds légico decir que recibe manos por ser el més
inteligente de los animales (@povipwrarov givai TGV {Wwv)” (Arists-
teles, 1978, 687a 10).

Rastreando otros usos griegos que recopila A Greek-English Lexi-
con, se evidencia la rareza, pero también su particularidad como
exhortacién ética.” La significacion aristotélica para referir a esa
diferencia biolégica del hombre, que es resultado de su médximo
grado de la sensibilidad tdctil, podria no ser ajena a ese contexto
ético-filoséfico que predomina en el uso griego del superlativo.*® La

4 Elsuperlativo es utilizado por Platén en el Fedro en el momento clave cuando

Sécrates describe que el amante buscard apartar a su amado de muchas y
provechosas relaciones, con las que, tal vez, llegarfa a ser un hombre de verdad.
Asi le infringe un grave mal, el mds grande de todos, que es precisamente
impedirle el medio a través del cual podria llegar a ser @povipwrarog; esto es,
“la divina filosofia” (Platén, 1997, 239b). En la Apologia de Sécrates es utilizado
cuando, tras su condena, Sdcrates recuerda su tarea: “iba alli, intentando
convencer a cada uno de vosotros de que no se preocupara de ninguna de sus
cosas antes de preocuparse de ser él mismo lo mejor y lo més sensato posible
(ppovipwrarog)” (Platén, 2000, 36¢). También en superlativo aparece en la
Apologia de Sécrates de Jenofonte cuando pone en boca del protagonista que “en
las asambleas pricticamente todos los atenienses atienden mds a los oradores
que hablan con mds sensatez (@poviuwrara Aéyouor) que a sus parientes.
Ademds, ;no elegis también como generales, antes que a vuestros padres y a
vuestros hermanos, incluso, jpor Zeus!, antes que a vosotros mismos, a quienes
considerdis que son mds entendidos (@povipwratoug) en materias bélicas?”
(Platén, 2000, 20).

Una prueba de la imbricacién de su sentido bioldgico y ético es Electra de
Séfocles donde el término aparece referido a la mayor “sagacidad” animal,
pero, al compararnos con ellos, el coro dice “;Por qué, cuando contemplamos
a las mds sagaces (povipwrdroug) aves del cielo cuiddndose del alimento de

48
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mayor agudeza humana en el tacto no solo serfa causa de una dis-
tincidn bioldgica-natural, ser los mds inteligentes, que surge de esa
mejor disposicién “estética” (sensible), sino causa también de una
exhortacién ética que podria plasmarse en otra traduccién posible:
“ser el mds prudente de los vivientes sensibles”. Esto acercaria el uso
de @poviuwrardy en relacién al tacto en Acerca del alma con el uso
de an en relacién a la virtud de la gpdvnoig y al comportamiento
virtuoso de émdé€iog en la Etica. A pesar de estas plausibles cercanias
estético-éticas, no caben dudas de que la traduccién mds acertada
de @poviywrardy no remite directamente a la ppoévnoig como virtud.
Entonces cabe decir que, gracias a la mayor agudeza del tacto, todos
los hombres tienen por naturaleza y en grado sumo la capacidad
de la inteligencia, pero no cabria decir que todos poseen, en grado
sumo, la virtud de la prudencia mds que como una “exhortacién
2.9 Asi es que @povipwratov suele ser traducido en este pasaje por
“el mds inteligente”.

Tal determinacién semdntica se confirma por los usos que en Acerca
del alma se dan del sustantivo gpovnoig, referido especificamente a
la virtud de la prudencia, y del verbo @poveiv, referido al pensar. Los
tnicos dos usos de ¢pOVNOIG en esta obra se concentran en el capitu-
lo tres del libro III, dedicado a distinguir la imaginacién (gavracic)
de otras actividades cognoscitivas como la percepcién (aiobrioewg)
y el pensamiento (diavoiag); problema que prepara en este libro el
tema de la deliberacién phronética sobre los medios:

Es evidente que percibir sensiblemente (16 aioBavecbal) y pensar
(10 ppoveiv) no son lo mismo ya que de aquello participan todos los
animales y de esto muy pocos. Pero es que tampoco el inteligir (16
voeiv) —me refiero a aquel en que caben tanto el inteligir con rectitud

los que engendraron y con los que encuentra un goce, no lo hacemos en igual
medida?” (Séfocles, 2000, 1058-1060).

#  Es cierto que esta relacién del tacto con el gpovipwratév le permite a
Aristoteles hacer luego una distincién entre las diferentes clases de hombres
que examinaremos mds adelante. No obstante, en principio, como en la Etica
podemos decir que £émdéEiog no es den o Aoy, en Acerca del Alma podemos
decir que PpovipWTATOV NO €s PPOVNOTIG.
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como el inteligir sin rectitud; el inteligir con rectitud estd constitui-
do por la prudencia (¢ppévnoig), la ciencia y la opinién verdadera, y
el inteligir sin rectitud por lo contrario de ellas— tampoco inteligir,
digo, es lo mismo que percibir sensiblemente: prueba de ello es que
la percepcién de los sensibles propios es siempre verdadera y se da
en todos los animales, mientras que el razonar (SiavoeioBar) puede
ser también falso y no se da en ningtn animal que no esté dotado
ademds de razén (Adyog). (Aristételes, 1978, 427b 6-14)°

El pasaje distingue a la @povnoig como virtud del @poveiv, voeiv y
diavoeioBal, en tanto el voelv, por ejemplo, puede ser o no recto.
Por lo tanto, el sentido de @povipwTaTdV parece ser mds cercano a
@poveiv como una capacidad natural a todos los hombres que surge
de poseer en grado sumo el sentido que es fundamento de la sensi-
bilidad y mds comun a todos los vivientes sensibles. No obstante, el
énfasis del texto puesto en diferenciar entre percibir sensiblemente
(10 cioBAveoBal) y pensar (10 @poveiv) “que no son lo mismo ya
que de aquello participan todos los animales y de esto muy pocos”,
obliga a volver sobre la paradoja que, formulada casi en los mismos
términos, asombraba a Chrétien (1997).

Si la dioBnoig es algo distinto del ppoveiv, ;cémo este, dicho de unos
pocos vivientes sensibles, puede ser causado por el fundamento de
aquella que es el tacto, dicho de todos?”' La respuesta reside no
solo, como hemos visto, en el cardcter “mds agudo o preciso”, que
este sentido fundamental tiene en los hombres, sino también en el
reconocimiento de que, en Acerca del alma, la terminologia concer-
niente a las distintas formas de conocimiento sufre de imprecision y

% La otra referencia a la ¢povnoig como virtud aparece un poco después:
“Existen también, por lo demds, diferentes maneras de enjuiciar como son
ciencia, opinién, prudencia (¢povnoig) y sus contrarios; en cuanto a sus rasgos
diferenciales, es otro asunto” (Aristételes, 1978, 427b 24-27).

Asimismo, cabe preguntarse si el tacto en tanto aiobnoig es distinto del
inteligir (voeiv). ;Cémo, en otras obras como Metafisica, puede describir a ese
pensamiento (voeiv) de lo divino como un tocar (Biyeiv), por lo cual sobre él
no es posible enganarse, es decir, es siempre verdadero como la aicbnoig?
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ambigiiedad.” Asi es que, un poco antes de este pasaje, Aristoteles
afirma que para los filésofos antiguos el pensar (10 ppoveiv) y el per-
cibir (16 aioBaveoBai) eran similares.”® Luego rechaza tal identifica-
cién enfiticamente, como vemos en el pasaje citado. Sin embargo,
no anula con ello la cercania. Mds bien reconoce que los antiguos
observaron algo importante al notar que el pensar y el sentir com-
parten las capacidades de discernir (kpivel) y reconocer (yvwpiCer)
alguna realidad.”® ;Discernir y reconocer qué realidad? Aunque
@povelv y aioBnoig no se confundan, el @poveiv refiere a las circuns-
tancias particulares y cambiantes del entorno de la vida humana que
se perciben por la aioBnoig, y su objetivo es adaptarse a ellas o trans-
formarlas. La @povnoig, entendida en este sentido amplio, refiere a
responder “ingeniosamente” a la adversidad a través de la delibera-
cién sobre los mejores medios para la vida concreta del @povipog.

2 Lanota sefala que esa ambigiiedad e imprecision se da especialmente respecto
a las palabras nods y voeiv. Asi, por ejemplo, mientras que en 427b 10 el
verbo voeiv adquiere la significacion genérica de un conocimiento que, de ser
verdadero, engloba como especies a la phrinesis, la epistémé y la déxa, en 428a
4 el sustantivo 7o#s aparece como una forma de conocimiento especifica frente
a aisthesis, doxa 'y epistéme y, por tanto, sin englobar a estas dos tltimas.

Sobre esta similitud, Gavrylenko (2013) muestra que, para los hipocrdticos,
en el tacto aisthésisy gnésisno se distinguian. En él, la percepcién y el proceso

53

mental cognoscitivo eran intercambiables: “Nuestro hdbito de distinguir, a
veces de oponer las sensaciones y la razén no debe impedirnos comprender el
hecho que los hipocriticos no hacfa nunca esa oposicién. El sentido del tacto
estd asociado tanto con la aisthésis, como con la gndmé” (p. 23).

Dice Aristételes: “El inteligir (voeiv) y el pensar (@poveiv), por su parte,
presentan una gran afinidad con la percepcién sensible (aio8avea8ai): en uno
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y otro caso, en efecto, el alma discierne (kpiver) y reconoce (yvwpigel) alguna
realidad. De ahi que los antiguos lleguen a afirmar que pensar (10 gpoveiv)
y percibir sensiblemente (10 aio8dveabai) son lo mismo: Empédocles, por
ejemplo, decia que ‘con lo que estd presente (a la percepcién) aumenta a los
hombres el conocimiento’ y, en otro lugar, que ‘de ahi les viene el cambiar
constantemente en lo que piensan’ y lo mismo, en fin, quiere decir aquella
frase de Homero de que ‘tal es, en efecto, su intelecto’. Y es que todos ellos
suponen que el inteligir (16 voeiv) —al igual que percibir sensiblemente (10
aioBaveobar)— es algo corporal y que se percibe y piensa lo semejante con lo
semejante, como ya hemos explicado al comienzo de este estudio” (Aristoteles,

1978, 3 111 427a 21-29)
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Asi, la afinidad de capacidades (kpivel y yvwpiler) entre @poveiv y
aioBnoig refiere a discernir y reconocer la realidad que es la vida
particular y comprometida del gpévipog, pues solo desde ella, con-
siderando a qué hombres concretos llamamos prudentes, se puede
llegar a comprender la naturaleza de la ppévnoig (Aristételes, 1998).
También se trata de discernir y reconocer los mejores medios para
alcanzar esa vida virtuosa o buena comprendida en su totalidad.

Lo que Ricceur senalard es que ambas, gpovnoig y aioBnoig, com-
parten como “limite inferior” la referencia a lo mds particular en la
singularidad de cada situacién, pero que, al mismo tiempo, com-
prenden la totalidad de la vida. De alli también que la gpévnoig
y el ppoveiv sean afines a la sensibilidad en general (aioBnoig) no
solo por las capacidades compartidas, sino también por la reali-
dad humana que es discernida y reconocida (la singularidad de la
vida del @povigog y los medios para alcanzarla). En este sentido,
quizd queda mds clara su dependencia causal respecto a la ma-
yor sensibilidad del tacto humano, concretada en el superlativo
@povipwrtatov. El tacto humano hace posible percibir discernien-
do (kpivel) y reconociendo (yvwpigel) mds agudamente o con ma-
yor precisién entre medios, “junto con su medio” que es la carne,
lo que posibilita el ppoveiv y la ppdvnaig como deliberacion sobre
ellos. El tacto representaria asi la encarnacién mds aguda de la deli-
beracién ética, lo que se condensa en la expresién moral: “algo me
toca”. Miés alld de las semejanzas estructurales de 6rgano, medio
y objeto entre pensar y sentir, el hecho de que en Acerca del alma
el andlisis general de la funcién de discernimiento tdctil proceda
a través de una discusién sobre el problema tedrico-perceptivo de
los “medios” de los sentidos, y se presente como causa del superla-
tivo @povIWTATOV en tanto especificidad biolégico(-ética) distin-
tiva de los hombres, subraya la importancia de los “medios” como
problema practico-ético que son la piedra angular del @poveiv y la
@povnoig que deliberan sobre ellos.

a) A partir de esa relevancia de los medios sensibles y pricticos, la

segunda cuestién de esta paradoja se divide en dos aspectos: 1) la
preeminencia del érgano del tacto sobre su medio la carne; y 2) la
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distincién entre tipos de medios, es decir, entre carnes humanas mds
duras y blandas.

1) Si bien pareceria correcto interpretar que Aristdteles refiere a que
la carne humana hace al hombre capaz de tocar con mayor precision
que cualquier otro cuerpo animado y hace de él el ser mds inteli-
gente, en verdad, es a la inversa.”> En Partes de los animales 1o aclara
al decir que “la carne del hombre es la mds blanda (Mahakwrdn)
que existe. Y esto es porque su sentido del tacto (v di&x Tfg GPfig
aigBnaoiv) es el mds sensible (aioBnmkwraTov) de todos los animales”
(660a 11-13).°° El caricter causal de la preposicién 81 y la acumu-

% Poniendo el acento en la carne humana y no en el sentido del tacto, el

comentarista del siglo VI, Philoponus (2005), propuso que la sensibilidad de
nuestra carne es una causa de la inteligencia solo en el sentido de una “causa
material”, no en el sentido de una causa eficiente, la cual podria predicarse del
tacto: “Pero debemos notar que es como una causa material que él [Aristteles]
hace responsable a la carne; eso no produce inteligencia, salvo que sea como
causa contributiva. Porque debido a la conjuncién [del alma y el cuerpo], los
movimientos del alma se disponen junto con las mezclas del cuerpo; no son
generados por la mezcla, pero no acttian de esta manera o de esa manerasin tal
mezcla” (p. 75). Algunos intérpretes contempordneos como Giancarlo Movia
(1974) estén de acuerdo con esta lectura del tipo de causalidad: “la suavidad de
la carne [humana] representa la condicién natural primaria de la inteligencia
(que puede expresarse, como observé Philoponus, en términos de causalidad
material)” (p. 82).

Que sea el tacto, como el mds sensible de los sentidos, el que haga a la carne
humana la mé4s blanda, muestra la preeminencia del tacto, sefialada por Ricceur
a partir de Maine de Biran y Husserl, para la constitucion del cuerpo en tanto
propio. En Aristételes vuelve a aparecer en Partes de los animales cuando deja
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vinculado al tacto con la mayor corporalidad entre todos los sentidos: “el tacto
(10 amrmikov) es el més corporal (owpar®@deg) de todos los sentidos y de alli su
necesidad” (Aristdteles, 2000, 653b 26-29). Segiin Byl (1991), en este aspecto
puede verse una evolucion en Aristdteles entre: la carne como medio del tacto
tal como aparece en Acerca del alma, escrito hacia el final de su vida, y en el
opusculo Acerca de la juventud y la vejez donde el corazdn es el asiento de todas
las sensaciones. En particular considera que esta valorizacién del corazén, que
es también asiento del tacto, se explica por la valoracién del justo medio, pues
el corazdn se encuentra en la parte media del cuerpo y por eso es principio de
la vida y de toda sensacion. De aqui también que Tomds de Aquino (1949)
ponga la complexién “media y templada” de la carne humana en relacién con
la perfeccién y seguridad que ofrece el tacto que es a su vez causa la mayor
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lacién de superlativos lleva el acento de la carne al sentido y despeja
dudas: por ser el tacto el mds agudo (dkpiBeoTamny) y el mds sen-
sible (aioBnTikWTaTOV), €5 el hombre el més inteligente o prudente
(ppovipwrarév) y su carne la més blanda (paAakwrdmy). No es el
medio mds blando el que hace al tacto més sensible, sino a la inver-
sa: el tacto mds sensible es el que hace al medio mds blando.

Retomamos entonces la nueva paradoja de Chrétien: “no cabe pro-
tegerse mejor que exponiéndose mds”. El tacto de mayor agudeza,
por el cual el hombre es el ser mds protegido, conlleva necesaria-
mente una mayor sensibilidad, es decir, lo convierte al mismo tiem-
po en el ser mds expuesto. Por eso, para la vida humana protegerse
mejor es arriesgarse mds. Los grados de sensibilidad y vulnerabilidad
son inseparablemente correspondientes. Y es a causa del tacto hu-
mano que la blandura de la carne y la finura de la piel aumentan el
peligro de muerte para el mds inteligente de los animales.

2) Inmediatamente después de la afirmacién sobre la relacién cau-
sal entre tacto y @poviuwrarov que distingue la especificidad de los
hombres, Aristételes propone como “senial” o “prueba de ello” un
argumento extrafo pues refiere a una subdivisién dentro de esa di-
ferencia especifica. En el género humano, los hay por naturaleza
mejor (eUQUEIG) y peor (aueig) dotados en funcidn de este drgano
sensorial y no en funcién de ningtn otro.” Asi introduce, siempre

inteligencia: “El hombre, en relacion a los demds animales, tiene el tacto mds
seguro (certissimum) y, por consiguiente, el gusto, que es una forma del tacto.
El signo de ello es que el hombre es menos capaz de soportar la violencia
del calor y del frio que los demds animales: ¢ incluso entre los hombres se es
tanto mds inteligente (aprus mente) cuanto mejor es el tacto del que se estd
provisto” (§ 120).

El término e0@uelg se traduce como de feliz disposicién, fuerte, vigoroso,
favorable, de buen crecer. Compuesto por la particula adverbial €0 que
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significa bien, orden, perfeccién, y el verbo guw que significa hacer salir,
hacer crecer, producir, engendrar, hacer. Por el contrario, agueig significa de
pocas disposiciones naturales, inhdbil, incapaz, que no crece. Segin A Greek-
English Lexicon, Aristételes lo utiliza también en los sentidos de “bien formado
o dotado” respecto a los animales. Asimismo, como “de buena disposicién
natural” (Aristdteles, 1998, III 1114b 8) para la eleccién de los medios y
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a causa del tacto, una divisién de los seres que son superlativamente
inteligentes: los que son bien y mal dotados por naturaleza. Y expli-
ca en relacién al tipo de carne humana la facultad para la cual tienen
buenas o malas disposiciones naturales: el pensamiento (didvoia). La
carne humana, como medio del tacto mds agudo, es de composicién
“media”, es decir, la mds blanda (uahakwrtdam) de todos los vivientes
sensibles.

Dentro de esa caracteristica superlativa, estdn los hombres de car-
ne dura (okAnpdoapkol), por naturaleza mal dotados para el pensa-
miento, y los de carne blanda (pahakéoapkol), por naturaleza bien
dotados. Tal subdivisién se apoya en una distincién mds bien de “gra-
dos” que se mueve entre dos extremos: la mayor dureza y la mayor
blandura de la carne humana. Sus diferentes consistencias posibles
entre lo duro y lo blando (par de cualidades perceptibles solo gracias
al tacto) distinguen a los hombres entre si. No obstante, teniendo en
cuenta que la carne es solo el “medio” del tacto, y que este es el que

la voluntariedad de la virtud y del vicio. La aspiracién al fin no es solo de
propia eleccién, sino que requiere estar bien dotado por la naturaleza. Luego
en la Poéticay en la Retdrica lo refiere de un hombre de genio o talento. En la
primera, dice que la poética o el “arte de la poesia es de hombres de talento
(ebpuolc) [...] pues se amoldan bien a las situaciones” (1455a 32). En la
segunda, se refiere a los bienes que dependen de la fortuna, y cémo afectan
a los hombres, entre ellos, la nobleza de estirpe que, otorgada por la suerte
del nacimiento, tiende a la degeneracidn, afectando a las estirpes “vigorosas”
(evud) (1390b 28), y es distinta de los caracteres o disposiciones naturales
(n86g), por ejemplo, la nobleza natural, cuyo fundamento fisico-natural
Aristételes busca destacar. Como bien sefiala la nota 198 de la edicién de
Gredos, Aristételes juega en ese pasaje de la Redrica con la distincién entre
€0YevEg y yevvaiov, que se puede encontrar sobre todo en sus textos zooldgicos.
e0yevig refiere al animal de buena casta o raza que no ha degenerado (como
los leones: nobles, bravos y bien nacidos); yevvaiov, al animal que cumple
bien las funciones que le corresponden por su naturaleza (los lobos: de buena
raza, salvajes y pérfidos). En el caso del tacto, podria entenderse como una
necesaria disposicién natural de todos los animales para la vida, que en el caso
de todos los hombres, los hace poviptraréy y al mismo tiempo su desarrollo
en agudeza es el fundamento para una degeneracién (G@ueig) o no (eUQuEig),
es decir, una peor o mejor disposicion al pensamiento (igvoiav); desarrollo
que se da “junto con” la disposicién natural de su medio que es la carne (mds
dura o mds blanda), la que le toca en suerte a cada hombre en particular.
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la hace la mds blanda, su mayor o menor suavidad en cada hombre
particular parece suponer una tesis —tdcita en Aristételes— sobre una
segunda gradacién del superlativo del tacto.

El mids agudo de los sentidos puede ser “mds o menos agudo” en
cada hombre, lo que le permite discernir y pensar mejor o peor
dentro de su mayor prudencia o inteligencia.58 Sobre la base de lo
dado por naturaleza para todos los hombres (el tacto més agudo y la
mayor inteligencia) y para algunos (el pensamiento para los de carne
suave), en tanto es el tacto y no la suavidad de la carne la condicién
de posibilidad para el desarrollo de esa disposicién natural, en cada
hombre este sentido pareceria susceptible de entrenarse a fin de al-
canzar una mayor agudeza que serfa causa del ablandamiento de su
medio en tanto se da “junto con” él.

Asi, por ejemplo, en la vida particular de cada uno, un hombre de
carne dura podria aguzar su tacto, volviendo mds blanda su carne;
carne que por naturaleza ya es la mds blanda de todos los vivientes
sensibles. Del mismo modo, un hombre de carne blanda podria
entorpecer o volver impreciso su tacto y por lo tanto endurecer su
carne. ;Cémo podria darse esto, sea en el dmbito perceptivo, inte-
lectivo o ético? La respuesta explicita no la ofrece Aristételes —como

8 La referencia a la capacidad o disposicién por naturaleza para discernir

mejor entre medios se encuentra en la Etica bajo el anilisis del problema de
la responsabilidad sobre la imaginacién, es decir, sobre los medios: “Ahora si
cada uno es, en cierto modo, causante de su modo de ser, también lo serd, en
cierta manera, de su imaginacién. De no ser asi, nadie es causante del mal que
uno mismo hace, sino que lo hace por ignorancia del fin, pensando que, al
obrar asi, alcanzard lo mejor; pero la aspiracién al fin no es de propia eleccién,
sino que cada uno deberia haber nacido con un poder, como lo es el de la
visién, para juzgar rectamente y elegir el bien verdadero. Y, asi, un hombre
bien dotado es aquel a quien la naturaleza ha provisto espléndidamente de
ello, porque es lo mds grande y hermoso y algo que no se puede adquirir ni
aprender de otro, sino que lo conservard de la manera que corresponde a su
cualidad desde el nacimiento, y el estar bien y bellamente dotado constituird
la perfecta y verdadera excelencia de su indole. Si esto es verdad, ;en qué
sentido serd mds voluntaria la virtud que el vicio? Pues, al bueno y al malo,
por igual se les muestra y propone el fin por naturaleza [...]” (Aristdteles,

1998, 5 111 1114b 1-16).
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tampoco la ofrece Ricoeur mds alld de la referencia a la travesia por
los conflictos—. No obstante, tal vez por esta tdcita cuestién es que
en el centro de la estructura general de la obra (cap. 11, libro II) el
Estagirita se ocupa de subrayar que el tacto como los otros sentidos
es un intermedio, medida o medio entre dos extremos porque solo
el término medio es capaz de discernir (106 péoov kpITIKOV), ya que
respecto a cada extremo viene a ser el contrario (Aristoteles, 1978,
424a 5-6). En relacién con la posibilidad de suavidad del compues-
to intermedio que es su medio (la carne), el tacto tiene “por objeto
lo tangible y lo intangible (i agn 100 amrol kai avdrrou). Intan-
gibles (Gvarrtov) son, a su vez, ya lo que posee en grado minimo
(Mikpav) la caracteristica de los tangibles (TGv &mTGV) —como sucede
con el aire— ya los excesos en las cualidades tangibles, como ocurre
con los cuerpos destructores” (Arist6teles, 1978, 424a 10-16). En-
tonces, los hombres de tacto mds entrenado y agudo que, sobre su
disposicién natural, volverdn a su carne atin mds blanda, estardn
mids expuestos o dispuestos por la naturaleza misma de su cuerpo a
las peligrosas travesias por los conflictos, pero también serdn los més
capaces de percibir, discerniendo en cada situacién, cualidades entre
extremos de intangibles.

Creo que la insistencia de Aristételes en la mayor o menor suavidad
de la carne humana debe entenderse en relacién con la discusion so-
bre el medio del tacto y la mayor o menor agudeza que puede alcan-
zar este sentido que es el mds agudo en el hombre. Entre los diferen-
tes medios sensoriales, lo que diferencia a la carne no es solo que no
sea un cuerpo extrafio como el aire o el agua, sino que funciona como
un estrato protector. Los sentidos no son simplemente las puertas a
través de las cuales el mundo externo entra en la mente. También
son los guardianes que seleccionan y limitan la ingesta del mundo
exterior. ;Qué pasa entonces cuando el medio resulta ser la “mds o
menos’ pero “siempre delicada” carne humana? ;O qué pasa con un
duro golpe asestado a ese escudo cuando el tacto es el mds sensible?

En tal caso, no nos arriesgamos simplemente a perder uno de nues-

tros sentidos, nos arriesgamos siempre a perder la vida. Incluso en los
de carne dura, la mayor sensibilidad o agudeza tdctil del hombre en
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tanto hombre seria la posibilidad de su constante peligro de muerte.
Esa serfa una razén suficiente para que el sentido mds indispensable
sea fundamento en el hombre de una connatural exhortacién ética
que le permita hacer frente al necesario peligrar de su vida. De este
modo, si bien no cabria decir que por el tacto mds agudo todos los
hombres poseen, en grado sumo, la virtud de la prudencia, si cabria
senalar que, junto con su distincién bioldgica de ser los mds inteli-
gentes, coposeen una “exhortacién a” ser los mds prudentes, es decir,
a aguzar su tacto y a ejercitar con ello virtuosamente el @poveiv y
la Siavoia. Brague interpreta asi que el tacto del viviente sensible
animal, incluso esté despierto y activo, estarfa como adormecido
en relacién a ese tacto de cualquier hombre que se da “junto con”
su carne, sea mds dura o mds blanda. Es sobre ese fondo de grados
de vigilia o de apertura al mundo que debe situarse la comparacién
y distincién de la capacidad de percepcién entre el ser humano y
los otros animales que nos superan en los restantes sentidos, pero
también la divisién gradual entre lo que los diferentes hombres son
capaces de percibir, pensar y actuar éticamente. El tacto, a pesar de
ser el mds comun entre todos los sentidos, debe a su mayor agudeza,
fineza o precisién el hacer al hombre el ser mds sensible, inteligente
y prudente. Y no solo seria por percibir las diferencias entre las cosas
con mayor precisién, sino —como decfamos— por percibir también
que ¢l estd ahi para percibirlas, es decir, para percibirse mds aguda-
mente a si mismo, y discernir, cada vez mejor, sobre su propia vida.

En sintesis, a fin de evaluar la operatividad de esta antigua y com-
pleja herencia en Ricceur, nos interesa resumir las siguientes tesis
surgidas de la idea aristotélica de tacto en Acerca del alma: a) si los
hombres ocupan el lugar mds alto entre los seres sintientes, es de-
bido al desarrollo superlativo en ellos de la facultad mds comtn y
fundamental; a) el @povelv y la didvoia son proporcionales al grado
de desarrollo de la sensibilidad tictil, de tal manera que es nuestra
vulnerabilidad la que explica nuestra superioridad; a) cuanto mads
agudo es el poder del discernimiento, mayor es la capacidad de pro-
tegerse, pero esto significa también que uno estd més expuesto al
peligro, y no solo lo sabe, sino que es exhortado éticamente a asumir
ese riesgo siempre in crescendo.
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La operatividad del tacto aristotélico en los estudios
séptimo a noveno de Ricoeur

En perspectiva de lo examinado sobre el tacto en Etica a Nicémaco
y en Acerca del alma, considero innegable que cualquier reasuncién
de la ppdvnoig aristotélica implica la copresencia de sus elaboracio-
nes sobre el tacto. A mi juicio, en Soi méme comme un autre, tal co-
presencia subyace a toda la obra y se hace explicita en las referencias
al tacto moral, que se dan en el centro de su estructura en los estu-
dios séptimo a noveno, y culmina en las referencias al tacto como
sentido perceptivo que se dan en el estudio décimo, dentro de la
ontologia que hace fundamento a su ética. En este punto repase-
mos a la luz de la herencia aristotélica los estudios éticos centrales.
En un extremo, tenemos la sintesis que abre el estudio noveno,
final de su pequefa ética, donde Ricceur hace la primera mencién
explicita al tacto como elemento del juicio moral en situacién. Ri-
ceeur lo relaciona con la sabiduria practica. Sabiduria practica que
—recordemos— retiene de la ¢povnoIg aristotélica “que tiene como
horizonte la ‘vida buena’; como mediacién, la deliberacién; como
actor, el phrénimos, y como puntos de aplicacion, las situaciones

singulares” (Ricceur, 1990, p. 337).

En el otro extremo, el inicio del estudio séptimo, donde al inaugu-
rar el andlisis de su definicién de ética, Ricceur recurre a la Etica a
Nicémaco a fin de sentar la operatividad de su nocién de atestacién
sobre la intima implicacién que @pdvNOIg y Ppoviog evidencian te-
ner bajo su comparacién con la aioBnoig. Entre estos dos momentos
de llegada y de comienzo, relevamos tres hitos significativos, vincu-
lados a los elementos que Ricceur retiene de la ¢povnoig aristotélica,
en los que consideramos que se copresentan las elaboraciones aris-
totélicas sobre el tacto.

PpOVNOIG y tacto
En el inicio del estudio séptimo, en el marco de los predicados éti-

cos y morales de la accién humana (la accién buena y obligatoria),
Ricceur asume de Aristételes la gran leccién de que la vida buena, el
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vivir-bien o la verdadera vida es el fin de toda intencionalidad ética.
Formula asi su definicién de ética como “el deseo de ‘vida buena’
con y para el otro en instituciones justas” (Ricoeur, 1990, p. 202). Al
explicar el primer momento fuerte de la definicién (la teleologia de
la accién ética como deseo de vida buena) se ve obligado a enfrentar
el problema sobre el que Aristételes parece haber dado respuestas
ambiguas: si la vida buena es un fin que puede ser objeto de delibe-
racién, o no. La cuestién, que moviliza el planteo ricceuriano, surge
de la paradoja que generan las respuestas discordantes que Aristételes
ofrece en el libro 1T de su Ftica a Nicémaco, cuando se ocupa de las
virtudes éticas, y en el libro VI, cuando se ocupa de las dianoéticas.
Ya lo hemos anticipado. En el libro III, examinando las acciones
voluntarias e involuntarias, Aristételes propone un modelo de me-
diacién deliberativa donde solo es posible deliberar y elegir cosas que
dependen de nosotros, es decir, los medios para alcanzar los fines,
pero no los fines en si mismos.** Estos tltimos estin del lado del de-
seo, y por lo tanto deliberar sobre ellos estd fuera de nuestro alcance.
En el libro VI, en cambio, Aristételes parece formular la posibilidad
de deliberar sobre los fines, a saber, sobre lo que cada hombre consi-
dera que es bueno y conveniente para vivir bien en general.®

% Riceeur cita la frase de Aristételes: “No deliberamos sobre los fines, sino sobre

los medios que conducen a los fines” (Aristoteles, 1998, 111, 5 1112b 12).
% Riceeur refiere como modelo de implicacién en la deliberacién de los fines los
siguientes pasajes del libro VI: “En cuanto a la sabiduria préctica, podemos
comprender su naturaleza considerando a qué hombres llamamos sabios /
prudentes/. Pues bien, parece propio del sabio el poder deliberar correctamente
sobre lo que es bueno y conveniente para él mismo, y no en un sentido parcial,
por ejemplo, para la salud, para la fuerza, sino para vivir bien en general.
Sefial de ello es que, incluso en un sentido determinado, los llamamos sabios
[prudentes], cuando razonan bien con vistas a algin fin bueno de los que
no son objeto de ningun arte [zechné]. De modo que también, en términos
generales, es sabio el hombre que es capaz de deliberacién” (Aristételes, 1998,
VI, 5, 1140a 24-28). Y también: “La sabiduria préctica [prudencia], en cambio,
tiene por objeto lo humano y aquello sobre lo que se puede deliberar; en efecto,
afirmamos que la operacién del prudente consiste sobre todo en deliberar bien,
y nadie delibera sobre lo que no puede ser de otra manera, ni sobre lo que
no tiene un fin, fin que consiste en un bien realizable. El que delibera bien
absolutamente hablando es el que se propone como blanco de sus célculos la
consecucién del mayor bien prictico para el hombre” (Aristételes, 1998, VI,
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Sin embargo, la paradoja sefialada por varios intérpretes tiene para
Riceeur su esbozo de solucidn, si se recuerda que el libro VI expli-
cita lo que estd supuesto en los libros anteriores: la intima relaciéon
e inseparabilidad que existe entre la @pdévnoig y la vida concreta y
singular del pévipog. El camino que sigue el hombre de @pdvnoig
—el @povinoG— para dirigir su vida solo tiene sentido si “él determina
al mismo tiempo la regla y el caso, aprehendiendo la situacién en su
plena singularidad” (Ricceur, 1990, p. 2006), es decir, si quien deli-
bera estd implicado y comprometido con la totalidad de su vida en
aprehender la singularidad de la situacién —por esto para Aristételes
solo es posible comprender la naturaleza de la ppovnoig consideran-
do a qué hombres concretos llamamos prudentes—.

Ya en este punto se deja encontrar ficilmente la copresencia del tac-
to en el esbozo de solucién de Ricceur. Por un lado, entendiéndolo
como £mdEEIog. En esa intima e inseparable relacién entre ppdvnoig
y @povIPog se ubica la vida concreta del hombre o amigo que “tiene
tacto” ante situaciones singulares de placer y dolor. Podriamos decir
que £€mMdELI0G se corresponde con el tacto ético ricoeuriano “gracias
al cual” es posible, tanto como punto de partida como de llegada,
hacer el camino que concreta el deseo de vida buena en el modo
de un “tener tacto”. Por otro, entendiéndolo como agf o &mTdv,
la relacién de implicacién de la ppovnoig en la vida del ppoévipog se
evidencia para Ricceur a través del vinculo que Aristételes establece
hacia el final del libro VI de la Etica a Nicémaco entre ¢ppovnoic y
aioBnoig. Implicacién que remite a lo examinado en Acerca del alma
y que nuestro autor no refiere. Al principio, Ricoeur (1990) solo lo
anuncia de forma menor en nota a pie:

Recordemos VI, 9, 1142a 22-31: Aristételes no duda en relacionar
la singularidad de la eleccién segin la phrdnesis con lo que es la
percepcién (aisthesis) en la dimensién teorética. El argumento que

5, 1141b 8-6). Asi, mientras el libro III ofrecerfa un punto de vista teleolégico
(centrado en el modelo medio-fin de la zechné), el libro VI propondria un punto
de vista deontoldgico (centrado en el modelo de la implicacién o compromiso
de la persona en la situacién singular).
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se afade no dejard de sorprender: ‘y ahf se parard uno’ (Ibid.). La
sabidurfa prictica parece tener pues, dos limites: uno superior, la

felicidad, y otro inferior, la decisién singular. (p. 206)*!

Aunque para Aristételes ppovnoig y aioBnoig se distingan y no se
confunden, la relacién entre la certeza prictica de la primera y la
evidencia tedrica de la segunda residiria en que ambas tienen como
“limite inferior” la referencia a lo més particular (TGVv iSiwv) en la
singularidad de cada situacién: las decisiones elegibles, en el caso de
la ppovnoig, y las cualidades perceptibles, en el caso de la aioBnoig.
Recordemos lo que Ricceur no explicita aqui: la aioBnoig tiene para
Aristdteles su fundamento en el sentido més bésico y comun a to-
dos los vivientes sensibles que es el tacto, por eso lo perceptible y
lo tangible son sinénimos. Este sentido es el que ofrece el limite
inferior de la evidencia tedrica de la percepcidn, determinando y
posibilitando la manutencién de la vida animal.

Ahora bien, bajo esta idea limite de la evidencia tedrica y la certeza
préctica, que hace inseparable la pévnoig de la vida del povipog,
Ricceur ensaya la introduccién del punto de vista hermenéutico en
esa tarea de implicacién y compromiso que lleva a cabo el gpévipog
en su vida. La caracteriza mds “modernamente” como un trabajo
incesante de interpretacién de si mismo y de su accién como tex-
to, por la que el @povipog busca la adecuacién entre lo mejor para
la totalidad de su vida y las elecciones preferenciales que rigen sus
précticas. Esa interpretacién de si se convierte en estima de si que,

61 Eltexto de Fticaa Nicémaco al que alude Ricceur se ocupa de la prudencia y la

politica: “Es evidente que la prudencia no es ciencia () ppovnoig ouk EmoTrun),
pues se refiere a lo mds particular, como se ha dicho, lo préctico es de esa
naturaleza. Se opone, por tanto, al intelecto (16 v®), pues el intelecto (voi)
es de definiciones, de las cuales no hay razonamientos, y la prudencia se refiere
al otro extremo, a lo més particular (1Gv idiwv), de lo cual no hay ciencia, sino
percepcidn sensible (aioBavoueda), no la percepcién de las propiedades, sino
una semejante a aquella por la cual vemos que la tltima figura en matemdtica
es un tridngulo (pues también aqui hay un limite). Pero esta es, mds bien,
percepcion que prudencia (aio®noig /i epovnaig); ya que aquella es de otra
especie” (AristSteles, 1998, 1142a 20-31). Notese la correspondencia con la
cercanfa entre @poveiv y aiodnoig examinada en Acerca del alma.
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en tanto genera rivalidades y controversias, da lugar a su vez al con-
flicto de las interpretaciones.

Bajo esta suerte de circulo hermenéutico en el ejercicio del juicio
prudencial, Ricceur formula su “definicién prictica” de atestacion
haciendo entonces una referencia en el cuerpo del texto al funda-
mento que da cohesién a los libros de la Etica. Anticipada su im-
portancia desde el prélogo de la obra, la nocién de atestacién que
se anuncia como limite ético inferior de la estima de si, se da sobre

el hecho de que:

[...] la basqueda de adecuacién entre nuestros ideales de vida y
nuestras decisiones, también vitales, no es susceptible del tipo de
verificacién que se puede esperar de las ciencias fundadas en la ob-
servacion. La adecuacién de la interpretacién compete a un ejerci-
cio del juicio que puede, en el limite, dotarse, al menos a los ojos
de los demis, de la plausibilidad, aunque, a los ojos del agente,
su propia conviccién linde con el tipo de evidencia de experiencia
que, al final del libro VI de la Etica a Nicémaco, hacfa comparar la
phrénesis con la aisthesis. Esta evidencia de experiencia es la nueva
figura que reviste la atestacidn cuando la certeza de ser el autor de
su propio discurso y de sus propios actos se hace conviccién de
juzgar bien y de obrar bien, en una aproximacién momentdnea y
provisional del vivir-bien. (Ricceur, 1990, p. 211)

Asi, la nocién de atestacién, como certeza teérica de si y convic-
cién préctica de aproximacién a ese horizonte de la intencionalidad
ética que es la vida buena, se apoya sobre la intima relacién de la
@pPovNoIG con la evidencia de experiencia que el @pévipog tiene
por la aioBnoig. Si retomamos lo dicho sobre el tacto en Acerca del
Almay en el libro 111 de la Etica, su copresencia del tacto como sen-
tido (a@r) o amTév) se hace ain mds clara. En Acerca del Alma, Aris-
tételes presentaba una relacién similar a la de ppdvnoig y aiobnoig,
entre QPOVelv y aon a partir del superlativo gppovipwratov, es decir,
en vistas de lo mds particular, entre el discernimiento mds agudo
de las cualidades tangibles y la mayor inteligencia de las decisiones
singulares. En el hombre, el tacto determina la mayor sensibilidad
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del @povipwTaTdy y ofrece la fuerza de la evidencia originaria de la
aioBnoig, por lo cual su relacién con la pdvnoig radica en ser cau-
sa o condicién de posibilidad de la certeza prictica del @povipog.
Dicho de otro modo, solo puede ser @pévigog —solo puede tener
certeza practica de su @pdévnoig— aquel que tiene la evidencia ted-
rica de la aioBnoig ofrecida por el tacto mds agudo que lo hace
PPOVIHWTATOV. %

Asimismo, aqui queda coimplicada la idea de que es el sentido sin
el cual no solo no es posible la vida sensible, sino ningtin deseo
(6pegic) —incluso el de vida buena—, ni ninguna capacidad (Suvayig)
—incluso la de gpdévnoig— sobre lo disponible que son los medios —y
uno de los medios fundamentales es la propia carne—. En el libro I1I
de la Etica, respecto a la deliberacién sobre los medios, Aristételes
examinaba la virtud de la owgpooivn y presentaba al sentido del
tacto como su objeto. Al ser el mds comun de los sentidos no solo
era raiz de toda intemperancia, sino que posibilitaba, por un lado,
los placeres mds humanos que tienen por objeto a la totalidad del
cuerpo —arraigo biolégico primero de la totalidad de la vida en su
dimensién ética—, y por otro el comportamiento virtuoso de tener
tacto en situaciones singulares de sufrimiento y dolor.

Finalmente, la copresencia del sentido del tacto en estas referencias
ricoeurianas a la @pévnoig y aioBnoig aristotélicas se confirman en
otro texto posterior a Soi méme comme un autre, titulado A la gloire
de la phronesis, de 1994. Ambos textos se encuentran intimamente
vinculados en tanto en este tltimo Ricceur busca clarificar y pro-
fundizar la operatividad de la herencia aristotélica en su obra an-
terior. Alli, si bien no menciona al tacto, reconoce el senalamiento
de Aristételes respecto a mediar las virtudes éticas (libros III-V) y

¢ Creo que bajo esta relacién debe interpretarse lo que, siguiendo a Maclntyre,

Ricceur (1990) afirma de la vida buena a la que tiende el povipog, “designa a
la vez el arraigo biolégico de la vida y la unidad de todo el hombre” (p. 209).
Arraigo biolégico de la vida sensible que se concreta en la universalidad del
tacto para la aioBnoig, y unidad de toda la vida humana que se concreta en la
universalidad de la ppovnoig que este sentido fundamenta.
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dianoéticas (libro VI), apoydndolas precisamente en una teoria del
alma (Ricceur, 1997). Y vuelve sobre la relacién entre los libros I1I y
V1 de la Etica indicando que entre ellos solo hay un desplazamiento
de un tnico campo que es el de la accién sensata o razonable (/ac-
tion sensée).

Ese desplazamiento se darfa desde su enraizamiento en el deseo
(le désir) (en términos aristotélicos, la 6pe€ig posible por el tacto),
que se da en los cinco primeros libros, hasta su lazo con la inte-
leccién ([intellection) (en términos aristotélicos, el vol¢ también
vinculado al tacto), que se da en el libro VI. A lo largo de todos
esos libros, para Ricoeur la @pdvnoig es siempre inseparable de la
vida del @povipog, y esa imbricacién es la que asegura la cohesién
y unidad de toda la obra. En concreto, respecto al libro VI, destaca
que no se trata de la relacién entre la regla recta o verdadera y el
caso, sino que “la regla es de entrada tenida por lo que hay que
seguir aqui y ahora, y donde el caso lleva la marca de una eleccién
inteligente” (Ricceur, 1997, p. 19), “con el acento puesto sobre el
término verdad” (p. 21).

El cardcter aléthico de las virtudes dianoéticas apunta a esa imbrica-
cién personal del hombre prudente que busca comprender lo que
es bueno y malo en cada situacién singular para la vida considerada
como un todo.® Al igual que en Soi méme comme un autre, Ricoeur
concluye enfatizando en el cardcter fundamental del pasaje ya cita-
do del libro VI de Etica a Nicémaco, cuando Aristdteles aproxima
el enfoque singularizante de la gpdvnoig con el de la dioBnoig. No
obstante, agrega algo significativo en relacién con esta imbricacién
vital que conlleva la bisqueda de la comprensién verdadera; algo
que refirma la copresencia del tacto. Es solo en la reunién de los
sensibles propios bajo los sensibles comunes, lo que el tacto como
el mds comun de los sentidos permite al percibir “por accidente” las
cualidades sensibles de los otros sentidos (por lo que es fundamento

% Ricceur recuerda la definicién de Aristdteles (1998): “Por consiguiente la

prudencia es necesariamente una disposicién acompafada de una regla exacta,
capaz de actuar en la esfera de los bienes humanos” (1140b 20-21).
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de la sensibilidad y solia ser asimilado al sentido comin); solo en
esa reunion —insiste Ricoeur— se deja reconocer la singularidad de
un objeto de pensamiento. Explicitando lo no dicho aqui: solo el
tacto ofreceria la atestacién del limite que es el acceso a la singula-
ridad individual en el movimiento descendente del pensamiento en

la busqueda de la verdad.®

La complejidad de ese limite inferior de la singularidad pone en
evidencia cémo esta relacién de aproximacién entre la gpévnoig y
la cigBnoig en el movimiento descendente hacia los individuos se
extiende también a la inteligencia intuitiva del voUg, a la que hasta
ahora la @povNnoIg se oponia por referirse a lo mds particular que es
lo prictico. Ricceur apela entonces al capitulo once del libro VI de
la Etica, dedicado a la relacién de la gpévnoic con otras facultades
intelectuales a las que se asemeja, como son los juicios (yvwuny), el
entendimiento (oUveow) y la inteligencia (volv), precisamente por-
que todas estas facultades versan sobre lo extremo y particular. Lo
analiza en un pasaje valioso que cabe citar in extenso:

[...] todas estas facultades, se dice, ‘tratan sobre las cosas tltimas
y particulares’ (1143a 28) (G. y J. Dicen: ‘singular y término dl-
timo’). Pero Gltimo se dice dos veces en la filosofia aristotélica:
hacia lo alto, es decir al nivel de los principios més alld de los
que no se puede remontar y hacia lo bajo, al término singular
del razonamiento. Lo que complica las cosas, a diferencia del tex-

to precedente donde la aproximacién era hecha entre prudencia

¢ Riceeur (1997) lo expresa del siguiente modo: “Pero lo que complica las cosas

es que la percepcién puede ser entendida en dos sentidos segin se trate de
‘sensibles propios” (colores, sonidos, etc.) o ‘sensibles comunes’ (movimiento,
forma, nimero, etc.). ;Por qué esta complicacién? Porque es en la reunién de
los sensibles propios bajo la égida de los sensibles comunes que se deja reconocer
la singularidad de un objeto de pensamiento tal como una figura matemadtica
particular. Pero esta singularidad tiene por nota epistémica marcar la detencién
del pensamiento discursivo. Del mismo modo que, en su movimiento
ascendente el pensamiento discursivo debe detenerse en alguna parte, a saber,
en los principios intuitivos, igual que, en su movimiento descendente le es
preciso detenerse en alguna parte: no se puede ni en el orden de la aisthésis, ni
en el de la prudencia, descender més bajo que los individuos” (pp. 24-25).
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y percepcidn, es la distincién, introducida de modo inespera-
do, entre nods y logos. Tomando ventaja del cardcter tltimo, co-
mun al principio de demostracién y al juicio prictico particular,
Aristdteles opera la transferencia del cardcter intuitivo del nods,
opuesto al cardcter discursivo del /ogos, sobre la aprehensién de
las singularidades pricticas. Asi se arriesga a escribir: ‘Debemos
por consiguiente tener una percepcién de los casos particulares y
esta percepcion es razén intuitiva’ (1143b5). Aristételes se entre-
ga aqui a una audaz extrapolacién del caricter intuitivo propio a
los dos extremos de la razén discursiva: del lado de los principios
y del lado de las aplicaciones. En los dos casos se tiene que ver
con una ‘visién que se ejercita.” El pasaje entero merece ser citado:
‘He aqui por qué todavia la razén intuitiva es a la vez principio
y fin, cosas que son al mismo tiempo el origen y el objeto de las
demostraciones. Por consiguiente, las palabras y las opiniones de
la gente de experiencia, de los ancianos y de las personas dotadas
de sabiduria [ppoévipog] son todos tan dignos de atencién como
las que se apoyan en demostraciones, pues la experiencia les ha
dado una visién ejercitada que les permite ver correctamente las
cosas. [...]" (1143b 9-13). Asi lo tedrico y lo prictico tienen cada
uno dos extremos no discursivos, intuitivos en ese sentido, y su
mediacién discursiva. La observacién no es sin consecuencias para
el silogismo prictico: no es la forma (mayor, menor, conclusién)
que hace la diferencia, sino la construccién de la menor: en ella se
resume toda la inteligencia, a la vez deliberativa cuando se mueve

e intuitiva cuando se detiene. (Ricceur, 1997, pp. 25-26)

El asombro de Ricoeur no se despierta frente a la tesis aristotélica
de que las cosas pricticas, que son individuales y extremas, sean
objeto de quien es @povipog y de los juicios (yvwuny) y el entendi-
miento (0Uveolv). Su asombro nace ante la afirmacién de que tam-
bién la intuicién (volg) tenga por objeto lo extremo e individual
en ambas direcciones, es decir, hacia arriba, con la intuicién de los
limites inmutables y primeros, y, hacia abajo, con la intuicién de lo
contingente, y esto tanto en el dmbito tedrico como prictico. Por
eso la frase que le sorprende es la que retne ahora voig y diofnoig:
“Asi pues, debemos tener percepcién sensible (aioBnoiv) de estos

156



El momento del tacto en Paul Ricceur: el fundamento haptico de su ética

particulares, y esta es la intuicién (vodg)” (Aristoteles, 1998 1143b
5).% La extrapolacién del cardcter intuitivo del voUg a la dioBnoig se
sostiene en el cardcter ultimo que es comtn al principio de demos-
tracién (en el movimiento ascendente) y al juicio préictico (en el
movimiento descendente).

Aristdteles opera asi la transferencia y habla de la percepcién intui-
tiva de las singularidades practicas. Y eso explica que estas faculta-
des (yvwunv, olUveolv, volv) parezcan naturales, mientras que na-
die piensa que alguien es sabio (0ogdg) por naturaleza (Arist6teles,
1998, 1143b 6-7). Junto con la necesaria encarnacién de la cogia
en la vida concreta del co@og, es sugerente que aqui no sea mencio-
nada la @pdvnoig entre las facultades que pueden parecer naturales,
de quien es por naturaleza @povipwTaTdv. Sin embargo, el Ppovinog
reaparece mds adelante, en tanto encarna la ¢povnoig, pues es aquel
cuya experiencia le ha dado una visién ejercitada que les permite ver
las cosas correctamente. Después de este pasaje, Aristételes examina,
lo que ya hemos visto, la necesidad que la @pdvnoig tiene de la des-
treza para poder ser aplicada, por lo cual podriamos hablar también
de una experiencia que le ha dado al ppoévigog un tacto ejercitado,
es decir, aun mds agudo.

Finalmente, Ricoeur rescata frente a la relacion de la inteligencia
(volv) y de la inteligencia practica (ppdvnoig) con las situaciones
singulares, el enraizamiento de toda reflexién filoséfica en una
aioBnoig, entendida como prictica previa, donde “la ejemplaridad
del phronismos es valorada, asi como el vinculo con el phronein tri-
gico o ademds con la préctica politica” (Ricceur, 1997, pp. 26-27).
Bajo este horizonte de apologia de un éthos prictico, Ricoeur apun-
tard a la restauracién de un “sentido comun” y el recurso a las eva-
luaciones comunitarias, donde el fundamento del tacto aristotélico
parece seguir resonando.

% Si bien Ricceur no lo refiere, recordemos que en Metafisica respecto del voeiv

decia que no es posible engafiarse, pues en tanto se caracteriza como un Oiyeiv
es siempre verdadero como la aioénaig.
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Mediacién y dolor

En el mismo estudio séptimo, Ricceur analiza el segundo momento
fuerte de la definicidn de ética “con y para el otro”, es decir, la nece-
sidad de “mediacién” para concretar el deseo de la vida buena. Alli
expone el despliegue dialégico de la solicitud del otro inherente a la
estima de si y remite a su funcién mediadora entre la capacidad del
yo puedo fisico y su efectuacién. Visto desde la operatividad de Aris-
tételes, toda capacidad del yo puedo tiene su base en el tacto como
fundamento del cardcter mediado de toda aiobnoig y duvapig. Mi
capacidad de tocar muestra la universal necesidad de mediacién para
efectuarse, pues no hay tacto, ni ninguna otra capacidad, inmediata.

Asi, cuando Ricceur se refiere a la mediacién ética del otro como
otro, que —podrfamos agregar— es tocado por m{ y me toca,* recurre
—no azarosamente— al ejemplo del otro como amigo en Aristételes.
Considera que el tema de povnaig en el libro VI debe relacionarse
con aquellos libros donde el Estagirita se ocupa de la virtud de la
amistad (libro IX) justamente porque la povnoig como una certeza
o saber de si, dada por el tacto, no implicaria todavia al otro.””

La referencia de Ricoeur cobra tanta relevancia por su relacién con
€mOEEI0G, como su critica se matiza por la misma razén: el amigo
que “tiene tacto” si sabe del otro como si mismo (€aut®) ya que co-
noce el cardcter y lo que le agrada o disgusta. Nuestro autor confir-
ma que el problema del amigo bordea en el fondo el problema de la
capacidad-potencia y efectuacidn-acto, y remite al estudio décimo
donde se transforma en el problema del sentido del tacto y su carne.
Reconoce entonces estar cerca de Brague (1988) cuando pretende

% Aqui también estd presente ya la mediacién de lo otro de si que es mi carne pues,

incluso cuando “me toco”, la circularidad héptica se abre sobre la alteridad del
cuerpo como otro, que solo entonces puede aparecer como mio. Esto Riceeur
lo llegard a examinar en el estudio décimo.

Ricceur (1990) atribuye esa falta de presencia del otro en Aristételes a
una preeminencia del concepto antropoldgico de hombre por sobre el
fenomenoldgico del si, que solo una ontologia del cuidado permitiria constituir,
lo cual podria ser la insercién de la Etica en Acerca del alma.

67
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descubrir lo no-dicho de la ontologfa aristotélica (Ricaeur, 1990) en
ese “si mismo” que se abre universalmente al mundo porque tiene
en la mano —o dicho m4s estrictamente en la universalidad del tac-
to— su condicién de posibilidad.®

Un poco mds adelante, en el mismo estudio séptimo, Ricoeur se de-
tiene en el contraste que se presenta entre la reciprocidad de la amis-
tad aristotélica, donde el amigo, el otro, es un igual, y la disimetria
de la conminacién, que encarna la imagen Lévinasiana del maestro
de justicia que instruye a través del acusativo ético. La conminacién
apela a una respuesta que mantenga el intercambio del dar y del
recibir, y no la excluya del campo de la solicitud. Asi para Ricoeur
la capacidad de dar del si mismo es liberada en contrapartida por la
misma iniciativa del otro, sobre todo, del otro sufriente.

El problema del dolor del otro y de su mal sufrido es un tema anti-
guo en el pensamiento ricoeuriano y que se remonta a su obra tem-
prana sobre la filosofia de la voluntad y al problema de la insercién
del mal en el método fenomenoldgico, que en esas obras tempranas
articula los primeros atisbos del cumplimiento ético de su fenome-
nologfa hermenéutica. El otro sufriente es aquel que estd debilitado
en su capacidad de “yo puedo”, incluso como yo puedo tocar. Es
alli, ante la carne doliente del otro que me solicita, donde aparece
la primera asignacién de responsabilidad que describe como su re-
verso el “sufrir-con”. El sufrir con el otro no es posible sin el tacto
como sentido del placer y del dolor propios, y sin la virtud de “tener
tacto” que se funda en él como un saber acompafiar en el placer
y el dolor ajenos; herencias fundamentales de Arist6teles. Adviene
entonces para Ricoeur un tipo de “igualacién” cuyo origen es el otro
que sufre, donde el otro me toca en su incapacidad o debilidad —el
desplazamiento metaférico se da incluso si no puede tocar—, y esa, a

¢ En un articulo dedicado a examinar las pasiones en Aristdteles, en particular

sobre la célera y la venganza en la Retdrica donde el sujeto de célera pasa de la
pasion de la tristeza a la accion deseante de vengarse y poner a su agresor en
la misma posicién de pasividad que él mismo, Ricceur (2002) destaca el lugar
clave de la reputacién y de una fenomenologia de negacién del reconocimiento
que es el “toque ético en el discurso retérico” (p. 21).
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la que llama “la prueba suprema de la solicitud”, compensa la des-
igualdad del poder con la reciprocidad del intercambio cuya figura
de referencia es nada menos que “el suave apretén de manos” (Ri-
coeur, 1990, p. 223). Asi reconoce que “es esta unién intima entre el
objetivo ético de la solicitud y la carne afectiva de los sentimientos
la que me ha parecido justificar la eleccién del término ‘solicitud™

(Ricceur, 1990, p. 224).

En ese intercambio, la estima de si como momento reflexivo del de-
seo de vida buena no puede cumplirse (estimarse a si mismo) si no
estima al otro como a si mismo, es decir, es en el momento reflexivo
de la carencia del otro y de s por el que nos damos cuenta que necesi-
tamos amigos/mediadores. Tal equivalencia de intercambio “descan-
sa —dice Ricceur— en una confianza que podemos considerar como
una extension de la atestacién en virtud de la cual creo que puedo
y valgo” (Ricceur, 1990, p. 226). Considero que hay elementos su-
ficientes para pensar esa extension como la atestacién tdctil que, en
una reversibilidad sin simetria, siempre es tacto del otro y de lo otro.”

La sensibilidad tactil de la ética

El inicio del estudio noveno, esa breve introduccién donde nombra
por primera vez al tacto, es la referencia de apoyo que hace posible
insertar el interludio de lo trdgico en la accién. Siguiendo a Jaspers,
Riceeur reconoce que la gppdvnoig aristotélica tiene su origen trégico
en el gpovelv de Antigona, y por eso Contreras (2011) sefiala que
“ese tacto [moral] se verifica en el andlisis de la phrdnesis aplicada

Quedarfa por analizar en el estudio octavo si la pretensién de universalidad
de la norma moral no tiene como supuesto la posibilidad de universalidad del
tacto que ofrece al hombre la apertura al universo. Si ese no es el verdadero
factor de pasividad introducido en la autonomia de la estima de si en el émbito
fisico antes que del 4mbito moral y a la vez la exigencia de reciprocidad ante la
solicitud en el poder-sobre el otro que ofrece también el tacto violento, el tacto
serfa el que ofrece la posibilidad o capacidad del dafio a otro, pero también a
si. Eso es lo que estd supuesto en lo que Ricceur (1990) llama “la intimidad
del cuerpo a cuerpo” (p. 235). Asimismo, se entiende por qué en sus anlisis
del cuerpo politico el autofundamento carece de atestacién de base, pues el
cuerpo politico no tiene un cuerpo tangible.
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a casos que Ricceur denomina ‘dolorosos™ (p. 41). En el ejemplo
concreto de la tragedia de Antigona, la irrupcién del mal se da como
un “acercarse de las desgracias” que vuelve a conducir —como dice
Ricceur— el formalismo moral al centro de la ética.”® El tacto trae
el conflicto porque no puede haber conflicto si otro no me toca,
sin sentir su dolor. El tacto como sentido del dolor es condicién
de posibilidad de la @pdvnoig ante casos dolorosos, como el de los
moribundos, donde se busca suavizar la tensién inherente al com-
ponente trigico de la accién.

Desde sus primeras obras, Ricceur (2014) reconocerd —dando mues-
tras de una sensibilidad ampliada y tacto agudo— que “la muerte
me toca’ como “me toca el nifo sufriente”. Frente a esos casos de
alteridad doliente, solo el tacto, el sentir de cerca en mi carne al otro
en su dolor, y la sabiduria prictica que con él comienza, permiten
orientar en la invencién de los comportamientos justos, meditando
entre la felicidad y el sufrimiento que le acontece. El camino corto
que implica esta larga travesia permite agudizar el tacto y sensibi-
lizar atin mds la fragil o blanda carne humana, que debe guiar la
accion. Se trata del momento de mayor sensibilidad tictil ejercido
en el juicio moral en situacién, que reposa en la certeza inmediata
de las convicciones basadas en el respeto por el otro, y que aspira a
la universalidad, donde la promesa representard la expresién emble-
mdtica de los actos morales. El interludio se contintia entonces en el
caso del aborto, frente al cual Ricceur hard el segundo uso expreso
de nuestra nocién. Aunque no aclara cémo ese tacto moral puede
llegar a desarrollarse, es decir, a aguzarse, al final la referencia al tacto

7% Riceeur reconoce que ya Jaspers ha mostrado el origen trégico de la gpovnoig de

Aristételes en la opovnoig de Antigona. En correspondencia con el “tener tacto”
(¢md£€i06) del amigo ante el amigo doliente, cuando en Acerca de la generacién
y corrupcidn, Aristoteles examina el contacto (a@fig) en el dmbito de los objetos
fisicos, muestra que en la mayorfa de los casos de movimiento necesariamente lo
que toca a otra cosa es tocado por ella, no obstante, si algo mueve permaneciendo
inmévil, podr4 tocar lo movido sin que nada lo toque. De ello da un ejemplo
vinculado al dolor que sufre el amigo por el amigo y que da sentido al injerto
trigico de Ricoeur, vinculando ambos sentidos (ético y perceptivo) de tacto:
“As, en ocasiones decimos que quien nos aflige nos ‘toca’ (&mrec@ar), més no
que nosotros lo ‘toquemos’ (Séfocles, 2000, I 6 323a 32-33).
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de la sintesis introductoria se esclarece a través de una expresion
similar: “solo un recurso al fondo ético [el de los conflictos trgicos]
sobre el que se destaca la moralidad puede suscitar la sabiduria del
juicio en situacién” (Riceeur, 1990, p. 290).

El tacto como sentido perceptivo y como virtud ética ofrece ese
recurso al fondo ético de los conflictos trigicos singulares, que son
el limite inferior sobre el que se puede apoyar la sabiduria prictica.
Quiz4 aqui ya se percibe con algo mds de agudeza la profundidad a
la que puede acercarnos aquella sentencia de que el tacto hacia sabia
la evidencia de la conviccién que animaba —atestaba la vida— el jui-
cio prudente. Sobre esta primera cercania, el si mismo en tanto ser
que toca no puede tener jamds una relacién inmediata de si a si, sino
mediada por el tacto de/ otro que como otro le ofrece la certeza me-
diada de su estima porque lo toca, traduciendo la carencia indicada
por la solicitud en el intercambio mutuo entre tocante-tocado bajo
la evidencia de su necesidad e inseparabilidad.

Asi, el tacto concreta la via larga mediadora que pasa necesariamente
por la alteridad, incluso —como veremos en seguida— al “tocar-me”,
es decir, al sentir en cercania eso otro que luego se vuelve reflexiva-
mente i carne como muestra la fenomenologfa de Husserl. Si bien
Ricceur pasa por alto la equivalencia aristotélica, aqui fundamental,
entre lo perceptible (aioBnTo0) y lo tangible (4mTo0), y por tanto
no se detiene en un andlisis expreso del tacto aristotélico, ni de su
medio, parece confirmar este rastro de lectura cuando recuerda que
la pdvnoig refiere a un ejercicio del juicio y de la decisién ética que,
a los ojos del agente, tiene una conviccién que linda con el tipo de
evidencia de experiencia.

El tacto como sentido de atestacién
ontolégica en el estudio décimo
En el estudio final, la herencia de lo no-dicho de la ontologia

aristotélica sobre el tacto subyace a las citas de Maine de Biran
y Husserl. El tacto abandona la esfera ética y entra en el dmbito
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perceptivo y de sus implicaciones ontoldgicas bajo la pregunta so-
bre ;qué clase de ser es el si? En este estudio, Ricceur desarrolla su
hermenéutica del si a través de tres mediaciones que constituyen
los tres puntos que estructuran dicho apartado: a) el compromiso
ontoldgico de la atestacién, b) el alcance ontoldgico de la distin-
cién entre ipseidad y mismidad, y ¢) la estructura dialéctica de la
relacién entre ipseidad y alteridad. Si bien el andlisis sobre el tacto
perceptivo se desarrolla en el tltimo punto, resuena también, a
nuestro entender, en los dos anteriores.

En la primera cuestién, Ricceur corona su concepto central de ates-
tacién como nocién clave que, retomada desde el prélogo, da uni-
dad circular a toda la obra. En ella reconoce la herencia aristotélica
de la evidencia de la aioBnoig, en la cual se inscribe. Ahora compren-
demos mds claramente su operatividad:

[...] la dimensién aléthica (veritativa) de la atestacién se inscribe
sin duda en la prolongacién del ser-verdadero aristotélico, la ates-
tacion guarda, a este respecto, algo especifico, por el solo hecho de
que aquello de lo que ella dice el ser-verdadero es el si; y lo hace a
través de las mediaciones objetivadoras del lenguaje, de la accién,
del relato, de los predicados éticos y morales de la accién. (Riceeur,

1990, p. 350)

Recordemos que, sobre el ser-verdadero, Aristoteles decia en Me-
tafisica: “tocarlo y decirlo (Biyeiv kai @dvar) es verdadero [...] e
ignorarlo es no tocarlo (ayvoeiv pn Biyydverv) (Aristételes, 1998b,
1051b 23; 25; 31-32). Su cardcter de prolongacién indudable
supone el tacto. Por un lado, debido al cardcter “mediado” de la
reflexién sobre el si mismo que es lo atestado aqui: “Es el ser-ver-
dadero de la mediacion de la reflexién el que es atestado fundamen-
talmente” (Riceeur, 1990, p. 348). Seria como un tocar a través
de mediaciones (la primera, la propia carne) de un tocante que a
su vez es tocado en el contacto de si con uno mismo (la ipseidad).
Se trata de la certeza del ser-verdadero del si (en un lenguaje entre
aristotélico y ricceuriano: la vehemencia de la apuesta ontolégica
del ser tocado que toca). Eso lleva a la nocién de atestacién mds

163



Etica y fenomenologia

alld del dmbito epistémico hacia el compromiso ontolégico de una
conciencia de cercania o aproximacién.”!

Por otro lado, en ese compromiso ontoldgico de la atestacién, “lo
que es atestado, en definitiva, es la ipseidad, a la vez en su diferencia
respecto a la mismidad y en su relacién con la alteridad” (Ricoeur,
1990, p. 351). Su diferencia con la mismidad procede de la atesta-
cién definida como la “seguridad que cada uno tiene de existir como
un mismo en sentido de la ipseidad” (Ricceur, 1990, p. 346), o sea,
de existir segtin el modo de la ipseidad, posibilidad de existencia que
ofrece el tacto en términos aristotélicos. En sintesis, si bien Ricceur
no relaciona de forma explicita tacto y atestacién, vemos que en
sus descripciones este queda tdcito, pero claramente manifiesto: a)
a través del vinculo con la doble certeza de existencia, la de la mis-
midad y la de alteridad, ofrecida por el doble contacto que analizard
mds adelante a la luz de Maine de Biran y Husserl; b) por el cardcter
mediado que el tacto revela atestando la existencia de la ipseidad
que llegard a ser, entre otras, la propia carne.

En la segunda cuestién, Riceeur se ocupa del alcance ontolégico de
esa diferencia entre ipseidad y mismidad. Su apuesta por la ipseidad
la reconoce como una dimensién nueva de la ontologia que lo lleva
a examinar las acepciones del ser en Aristételes vinculadas a la dis-
tincidn entre acto y potencia. En este punto, solo cabe senalar tres
supuestos vinculados al tacto y al contacto: a) la importancia del
contacto para el movimiento respecto del cual se pueden distinguir

7 En una entrevista publicada en 1999, titulada Paul Ricoeur. L'unique et le

singulier, nuestro autor hace un uso operativo del tacto en esta dimensién
ontolégica dentro del pensamiento aristotélico: “Aristételes no contempla el
busto de Homero; ¢l lo toca. Es decir que él estd en contacto con la poesia.
La prosa conceptual del filésofo estd en contacto con la lengua ritmica del
poema. AristSteles mira otra cosa. ;Qué? Nosotros no lo sabemos. Pero él mira
otra cosa que la filosoffa, él toca la poesia para reorientar su mirada hacia otra
cosa; ghacia el ser? ;la verdad? Todo eso es lo que podemos imaginar” (Riceeur

y Blattchen, 1999, p. 56).
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los modos de ser en acto y en potencia. Incluso su importancia para
la aparente distincién en el propio Aristételes entre el acto como
accién (praxis) y el movimiento, que es la posibilidad —segtin reco-
noce Ricceur— de decir “juntos” (6ua) los verbos en tiempo pasado
y presente. b) La cercania entre atestacion y conciencia que en su
forma heideggeriana de Gewissen se corresponde con la @pdvnoig
de Aristételes. Esa atestaciéon como @povnoig remite a un tacto que
“une” con ese “fondo de ser” a partir del cual el si puede decirse;
fondo que en el estudio anterior era fondo ético sobre el que se
destacaba la moralidad y podia suscitar la sabiduria del juicio en
situacién. c) El ser del mundo como correlato obligado del ser del
si, en tanto no existe mundo sin un si que se encuentre y actiie en
él. Se trata de un mundo practible que no existe sin tacto, pues solo
por la doble certeza que ofrece este sentido el si y el ser-en-el-mundo
puede ser correlativos de base.

Siguiendo a Brague, Ricceur apela aqui a “lo no-dicho de la teoria
aristotélica del alma” (es decir, a su antropologia) que es el si mismo:
“[...] el si es esencialmente apertura al mundo, y su relacién con
el mundo es, sin duda, como dice Brague, una relacién de concer-
nencia total: todo me concierne. Y esta concernencia va, sin duda,
del ser-en-vida al pensamiento militante, pasando por la praxis y el

vivir-bien (Riceeur, 1990, p. 363).

Ya hemos visto hasta qué punto es por la universalidad del sentido
del tacto que “todo” le concierne al si y desde su fondo ontolégi-
co-ético le exhorta a abrirse al tacto moral. En la tercera y dltima
cuestién, Ricceur analiza la estructura dialéctica de la relacién entre
ipseidad y alteridad. La reconoce como el problema mds complejo
y englobador que da titulo a toda su obra (87 mismo como otro).
Por un lado, el mds englobador porque reside en considerar, bajo la
cuestién de la estructura dialéctica de esa relacion entre ipseidad y
alteridad, a la vida como un todo. En eso coincide con la interpreta-
cién de Brague sobre la ¢pdvnoig como una consideracién universal
o global de la vida. Parafrasedndolo, ella compromete al gpdvipog en
la praxis concreta de la vida buena y no puede ser desvinculada del
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pasaje donde Arist6teles le atribuye el mds alto grado de perfeccion
al tacto en relacién a la posesion de la inteligencia. Obra y vida se
dan juntas en una totalidad.”

Por otro lado, el mds complejo porque la alteridad no se afiade desde
el exterior a la ipseidad, sino que pertenece a su misma constitucion
ontoldgica. Ricoeur se ocupa entonces del garante fenomenolégico
de la alteridad que es la variedad de experiencias de pasividad que
“la atestan” (Ricceur, 1990, p. 368), entremezcladas de mdltiples
formas en el obrar humano. Este apartado se divide segtin ellas en
tres subpuntos que pueden considerarse un reflejo de la estructura
tripartita mds general del estudio décimo: a) la pasividad del cuerpo
propio o de la extraneza de su carne, b) la pasividad del otro como
extrano, es decir, distinto de uno que funda la relacién intersub-
jetiva, y ¢) la pasividad de la conciencia, que es la alteridad mads
disimulada para Ricceur en tanto se da en la relacién de si consigo
mismo, es decir, en la conciencia que a su entender atesta por eso
todas las experiencias anteriores de pasividad. Se trata, entonces, de
tres modalidades de la alteridad que estructuran este apartado final
que hace también de conclusién de toda la obra. En la pasividad del
cuerpo propio es donde se desarrolla el sentido del tacto. No obs-
tante, tampoco deja de estar presente en las otras dos modalidades
que podrian describirse sintéticamente como la pasividad del otro
que toco y me toca, y la pasividad de si consigo mismo que es esa
suerte de conciencia sensible que surge de la dualidad tdctil en el
tocar-se. Examinemos cada una en detalle.

72 Launidad total de vida y obra (entendida esta en sentido amplio como accién

y como libro) la reconoce en si el propio Ricceur al terminar de escribir su
tltimo texto La memoria, la historia y el olvido en el ano 2000, obra que algunos
consideran su testamento filoséfico. Nuestro autor le escribi¢ a Catherine
Goldenstein —la asistente que lo acompafiaria hasta el final de sus dfas—: “Al
termino del trayecto que hice durante décadas desde la vida hacia los textos
y el discurso, usted me ayuda, querida Catherine, a hacer el trayecto inverso:
de los libros hacia la vida, y creo que este libro que terminaré este invierno
llevard la huella de este movimiento de retorno” (Ricceur citado por Dosse,

2013, p. 736).
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a) En torno a la alteridad del cuerpo propio, Ricceur rehace algunos
hitos a partir del natural reenvio que la fenomenologia hace de la
ontologfa; reenvio que contempla las apariciones del cuerpo en sus
estudios anteriores —como particular de base (Strawson), como per-
teneciendo al reino de las cosas y del si (Davidson), los criterios cor-
porales y psiquicos de la identidad (Parfit), etc.—. El recurso a una
fenomenologia de la pasividad pone en evidencia, para Ricceur, lo
que ha quedado implicito en esas apariciones anteriores: el rasgo del
padecimiento, del sufrir y del dolor. Por un lado, el padecer deja ver
su total dimensién pasiva. Por otro, solo el cuerpo propio hace po-
sible la adscripcién de ese sufrimiento, es decir, que ese sufrir sea un
sufrir con uno mismo y con el otro (en la carne del cuerpo propio
reside la posibilidad ontoldgica de injertar la ética como interludio
de lo trégico en la accién).

Este rasgo que podria caracterizarse como el compromiso ontolé-
gico de la atestacién con el dolor propio y ajeno, ya evidencia lo
que ha quedado implicitamente sefialado: su vinculo esencial con el
tacto. Por eso, en este itinerario, el primer hito que Ricceur rehace
es el antecedente fundamental de las filosofias del cuerpo de Mar-
cel, Merleau-Ponty y Henry: la filosofia del esfuerzo de Maine de
Biran. Ella ha sido una de las primeras en poner al cuerpo propio en
la regién de la certeza no representativa. Y ha percibido también el
fuerte vinculo que existe entre el ser entendido no como sustancia
(lo que funda al espectdculo cartesiano de su representacién visual),
sino como acto y, por tanto, su apercepcion sin distancia.73 Maine

7* Siguiendo la valoracién de Romeyer-Dherbey en Maine de Biran ou le

penseur de linmanence radical, Ricceur reconoce que el desplazamiento de la
problemdtica ontoldgica que se deriva del pensamiento de Maine de Biran
es mds considerable de lo que parece: “La antigua identificacion del ser con
la sustancia, no cuestionada, en absoluto, por Descartes, descansaba en el
privilegio exclusivo de la representacién cuasi visual que transforma las cosas
en espectdculo, en imdgenes captadas a distancia. [...] Y, si Descartes puede
dudar de que hay un cuerpo es porque se hace de él una imagen que la duda
reduce ficilmente a ensuefio. No ocurre lo mismo si la apercepcion de si es
considerada como la apercepcién de un acto y no como la deduccién de una
sustancia. Semejante apercepcién es indudable solo en la medida en que no es
una visién simplemente vuelta hacia el interior, una introspeccion, la cual, por
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de Biran constituye el primer hito fundamental en el camino hacia
el tacto. En comparacién con Aristételes, es un punto de apoyo mds
cercano en el tiempo y en el lenguaje, del que Ricceur se sirve para
ensayar su propia respuesta ontolédgica en torno al motor del querer
y del actuar. Ya hemos referido brevemente la teorfa biraniana que
parte de la distincién de grados de pasividad en el cuerpo propio: 1)
la pasividad como resistencia que cede al esfuerzo, 2) las sensaciones
caprichosas de bienestar o malestar, y 3) el tacto.

El tacto constituye el tercer grado de pasividad, en razén de que las
sensaciones téctiles se sienten a través del esfuerzo requerido ante la
resistencia de las cosas exteriores. El esfuerzo voluntario, al encon-
trar una resistencia, localiza esa impresién en una parte del cuer-
po. En tanto ese esfuerzo y resistencia se encuentran localizados no
podrian ser una absoluta pasividad, por eso Maine de Biran habla
de un tacto activo en el hombre como base del conocimiento de
los cuerpos externos y del cuerpo propio. El cuerpo propio aparece
como el mediador entre la intimidad del yo y la exterioridad del
mundo. (Maine, 1989).74

muy proxima que se quiera de su objeto, implica la distancia minima de un
redoblamiento” (Riceeur, 1990, pp. 371-372). Es notable que reconociendo el
considerable desplazamiento ontolégico que implica el paso de la duda visual
a la certeza téctil, Ricceur no refiere mds seguidamente al tacto. Ain mds esta
idea de apercepcidn sin distancia se podria retrotraer hasta la idea aristotélica
de tacto. Tacto que no es sin mediacién, y por el cual, en tanto su percepcién
se da “junto con” su medio que es la carne, consideramos que unos sentidos
perciben de cerca (tacto y gusto) y otros a distancia (vista, olfato, oido).
74 Casos de tacto activo en los animales serfan la excavacién y el enraizamiento
realizados con el hocico, la recolecciéon de polen y miel con las patas de las
abejas, etc. En el hombre esa clase de percepcidn o interaccién se da en el
tocar activo, por ejemplo, de las texturas de una tela, la temperatura del agua,
la dureza de un objeto, etc. Estos casos son los que tiene en mente Maine de
Biran como resistencia de un objeto tangible al esfuerzo tictil de un sujeto.
No deja de ser interesante que en una nota al pie Ricoeur sostenga que la
referencia al tacto activo de Maine de Biran estd en el fundamento de la teoria
heideggeriana de la afeccién o disposicion afectiva (Befindlichkeiz), la cual
interpreta como su coronacién en tanto el testimonio del tacto estaria en la base
del estar inmediatamente dado para si mismo como “encontrarse existiendo”
(Heidegger, 1993, § 29). La analitica del Dasein se dirigiria, de entrada, hacia
una ontologfa gracias a la evidencia tdctil de esa resistencia biraniana (Ricceur,
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A partir de esta tesis biraniana, Ricceur pasa al segundo hito de una
fenomenologia de la pasividad que son las tesis de Husserl. Se centra
en su ontologfa de la carne y en su distincidn entre carne y cuerpo
que ¢l mismo asume en obras tempranas como Philosophie de la vo-
lonté I (1950). Para constituir una subjetividad extrana hace falta
formar la idea de lo “propio”, que es la carne en su diferencia con el
cuerpo. Alli Maine de Biran y Husserl coinciden en que la aptitud
para sentir de la carne del cuerpo propio “se manifiesta por privilegio
en el tacto” (Ricceur, 1990, p. 375). Solo asi se presenta como lo mds
originariamente mio, la mds préxima de todas las cosas y érgano del
querer libre y del sufrimiento. Se trata de la “alteridad ‘propia™ (Ri-
ceeur, 1990, p. 375) o la alteridad de lo propio, que Ricceur describe

. . . « »
en principio como “un cuerpo entre los cuerpos” (p. 376).

Resuenan ahi las elaboraciones de Aristdteles sobre la materialidad
y la mediacién que realiza la carne como medio del tacto, aquella
“membrana congénita’ que es cuerpo entre cuerpos. Para Ricceur
es tal solo porque aparece como carne: “[...] en la medida en que
soy yo mismo otro entre todos los demds, en una aprehensién de la
naturaleza comun, tejida, como dice Husserl, en la red de la inter-
subjetividad —instauradora, a su modo, de la ipseidad, a diferencia

de lo que concebia Husserl-" (Ricceur, 1990, p. 377).

Ricceur se concentra asi en el sesgo husserliano por el que este no
puede responder a la pregunta ;coémo comprender que mi carne sea
también un cuerpo? Ya que solo pensé al otro distinto de mi como
otro yo y nunca al si mismo como otro. Esa importancia asumida
por Ricceur en el titulo de su obra es la alteridad que encarna la carne
de si. En tanto solo el tacto la hace aparecer como medio, propio y
extrafo a la vez, cabria decir que solo “gracias a” este sentido el si
mismo aparece como otro, es decir, como existiendo en el modo
de la ipseidad. Considero que es sobre esta tesis oculta que Ricceur
formula su doble critica. Por un lado, a la tesis biraniana de que la

1999). Esta misma fundamentacién en la pasividad del tacto activo es la que
motivard a Nancy a criticar a Heidegger en la relacidn entre el “tocar’de la
piedra a la tierra, y su supuesta diferencia con el modo privilegiado delDasein.
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exterioridad de las cosas materiales accesible a través de mi tacto es
una tesis que no es completa sin el testimonio de otros distintos de
mi. Por otro, a la intersubjetividad husserliana estructurada sobre la
alteridad de los otros y no de si. En el primer caso, faltaria el tacto
de otros que (me) tocan; en el segundo, el tacto de lo otro de mi que
(me) toca y que aparece “junto con” lo que toco (mi carne, y su do-
lor). A partir de este punto, Ricceur se adentra a examinar la segunda
modalidad de alteridad que es la alteridad mds cldsica, la del otro.

Antes de entrar en ese modo de alteridad, conviene injertar un
ultimo excursus que permita comprender lo que en el punto an-
terior solo constituye una referencia aislada: el tacto en Husserl.
Las implicancias ontolégicas del tacto remiten a la primordialidad
para la constitucién del cuerpo propio que Husserl le atribuye a
este sentido en su obra Ideen II. Ricceur ya lo habia reconocido
tempranamente sobre todo en su articulo Analyses et problémes dans
Ideen II (1952) y también en Philosophie de la volonté I (1950).7

75 En Philosophie de la volonté I. Le volontaire et I'involontaire (1950) se encuentra
la fuente originaria de los andlisis fenomenoldgicos sobre el tacto, bajo una
oculta impronta ética que Ricoeur mismo reconocerd anos més tarde al decir
que hay una “¢tica implicita e inexplorada en esa época, marcada por la
dialéctica del dominio y del consentimiento” (Ricceur, 1995, p. 24). En esta
obra, el tacto queda vinculado, por ejemplo, a la fineza de la fenomenologia
ante el fenémeno imposible del nacimiento (Ricceur, 1950). También se
refleja en un movimiento que va desde un incipiente sentido ético a su raiz
fenomenoldgica en tres puntos. a) Frente al problema de la imaginacién del
placer y del valor, Ricceur reconoce una dualidad desfalleciente entre el cuerpo
y su bien que son los placeres de la vista, del olfato, del gusto, del oido, pero
también los del tacto: “el objeto se asocia a nosotros, en una suerte de pre-
posesion a nivel de los sentidos, pero a distancia de nuestra vida profunda,
en una posicion de avanzada con relacién a la intimidad de nuestras visceras.
Asimismo, es dificil fijar el estatuto del placer, en la flexién entre la tendencia
y el estado, de falta y de plenitud donde muere la intencionalidad. Solo el
goce carece de ambigiiedad, de militancia y localizacién: la conciencia de
nuestra divisibilidad profunda que nos destina al polvo y la de nuestra periferia
expuesta y amenazada se borran completamente ante la conciencia paradojal
de una intimidad informe, disipada e inclinada a olvidarse a si misma —como
si el yo no se experimentard sino al contacto con el obstdculo o, al menos, en
el tacto de un hallazgo que da el alerta en sus fronteras y designa la diversidad
de sus partes amenazadas—" (Ricceur, 1950, p. 83). Las herencias husserliana
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y biraniana se dejan escuchar aqui junto a un Aristételes en sordina que aboga
por los placeres tctiles dignos de los hombres. El tacto proporciona una
conciencia de nuestra profunda inseparabilidad, pero también una divisibilidad
por la que ¢l yo solo se experimenta a si mismo mediante el contacto con el
“obstdculo”. Serfa como si ya aqui para alcanzar la mds profunda experiencia de
si, donde reside toda estima, Ricoeur reconociera que la conciencia necesita del
choque tdctil, la resistencia o al menos el sentir en la piel la vivencia de lo otro
y del otro que le marque literalmente su propia identidad (Begué, 2002). En
correlacion con esta tesis, subraya una distincion sutil pero fundamental para
su ética futura entre el tacto y los demds sentidos, pues en la vista, el oido, el
olfato y el gusto, la sensibilidad y la afectividad hedonista son pricticamente
indiscernibles, “a diferencia del dolor, —dice Ricceur entre paréntesis— que es
una especie de sensacién entremezclada con el tacto” (Ricoeur, 1950, p. 83). El
dolor propio sin duda me toca cuando algo 7e duele, pero también la agudeza
de tacto en tanto soy el mas prudente de los animales hace que el dolor ajeno me
toque, por eso tacto y dolor propio y ajeno se entremezclan en la proximidad
de sus comienzos. b) A partir del sefialamiento de esa divisibilidad profunda
de una conciencia informe que tiende a olvidarse a sf misma y a redescubrirse
en la cercanfa del con-tacto de otro, Ricceur ensaya su historia de la decisién.
La indeterminacién por el cuerpo como confusién primordial a partir de la
cual la voluntad comienza y recomienza sin cesar —confusién donde todos
los conflictos entre medios y fines, desde los mds primitivos hasta los mds
espirituales se entrelazan, constituyendo esa “larga travesia” de Soi méme comme
un autre—; ante esa confusion, Ricoeur tantea sus primeras preguntas éticas: ;Por
qué no es posible alcanzar fines legitimos sino por medios que la conciencia
rechaza? ;Puedo ocultar un documento para hacer manifiesta la inocencia de
un acusado? ;Puedo aceptar que se restrinja la libertad de pensamiento y de
accién para acrecentar la justicia social? ;Que se ejerza la violencia para asegurar
el orden? Pero los conflictos mds intimos nacen en esta regién del alma donde
se enfrentan la intransigencia de nuestros principios con el tacto, la terneza que
debemos a los que amamos; cualquicera que tenga autoridad se encuentra con
el cruel conflicto entre la persona y la regla, entre el amor y la justicia. Pero la
diversidad social no suscita el conflicto franco, sino un “tironeo sutil”, un “fino
desgarramiento” del que depende la seguridad de una amistad o la armonia de
un hogar (Riceeur, 1950). Ante estas situaciones diversas que, con cualidades
incomparables de existencia, se nos ofrecen a nosotros, se trabaja “segiin un
tacto que no tiene medida rigurosa’. (Riceeur, 1950, p. 130). ¢) En el capitulo
dedicado al mover y al esfuerzo, luego de examinar el poder y el querer, se
enfrenta a los limites de la filosoffa biraniana aunando esfuerzo y conocimiento.
Alli Ricoeur examina en detalle la idea de que la resistencia orgdnica solo se
revela al contacto con la cosa: solo por el esfuerzo “todo se relaciona con una
persona que quiere, obra, juzga sobre el resultado de sus actos, distingue por
contraste los modos forzados de la sensibilidad pasiva de aquellos que produce
por un querer y que, de tal modo, puede adquirir, sea directamente a través
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Para evidenciar esta oculta herencia fenomenoldgica, nos centramos
en el articulo de 1952, coetdneo a la publicacién que ese mismo
afio se hace de la obra de Husserl en el tomo IV de la edicién de
Husserliana. En este articulo, Ricceur examina los andlisis sobre la
corporalidad y encuentra las tesis fenomenolégicas sobre el tacto,
prenadas de aristotelismo.”

En Ideen II, la fenomenologia genética ya estd en estado naciente,
por lo cual Husserl se ocupa del proceso de constitucién de la na-
turaleza material, animal y del mundo espiritual bajo la pregunta
regresiva por la génesis del sentido. En ese marco, que es de alguna
manera el de la recuperacién de polo noemdtico que culminard en
su nocién tardia de Lebenswelt, analiza la condicionalidad psicofi-
sica en los diferentes niveles de constitucion de la naturaleza mate-
rial, y compara la vista y el tacto en casos anémalos como quedarse
ciego. Como ha mostrado Marion (2005), en perfecta coincidencia
con la originariedad y universalidad que Aristételes le atribuye al
tacto en tanto sin ¢l nada se haria presente, Husserl (1952) afirma:

del tacto, sea por una suerte de induccién (con el ejercicio de cualquier otro
sentido), la idea de alguna existencia o fuerza extrana concebida a partir del
modelo de la suya propia. Con el tacto activo triunfa la interpretacién biraniana
del conocimiento exterior: sin ningin elemento propiamente representativo
del tacto y por la simple experiencia de la resistencia, el tacto activo constituye
una relacién directa, fuerza contra fuerza, con un afuera resistente: ‘El tacto
activo establece por si solo una comunicacién directa entre el ser motor y las
otras existencias, entre el sujeto y el término exterior del esfuerzo, pues es el
primer 6rgano con el cual la fuerza motriz, estando constituida ante todo en
relacién directa y simple de accidn, puede constituirse atin bajo esa misma
relacién con las existencias extrafas’. Por lo tanto, el mundo no es mds que la
resistencia a nuestro imperio; las sensaciones propiamente dichas del tacto (lo
rugoso y lo pulido, lo frio y lo caliente, lo seco y lo himedo, etc.) no hacen
mds que vestir ese nudo de resistencia y se reducen al papel de signo de la
accién posible” (Ricceur, 1950, p. 271).

Marion (2005) ya senala que “Husser] ha desarrollado con una virtuosidad
inigualada la tesis aristotélica de que el tocar tiene su privilegio sobre todos los
otros sentidos en que para él solo el medio de la percepcion es uno con el que
percibe, de tal modo que ese sentiente no puede nunca sentir sin sentirse” (p.
61). La herencia aristotélica operante en Husserl es reconocida por él mismo

en el §46 de Ideen I1.

76
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[...] mediante la percepcién tictil estoy siempre perceptivamente
en el mundo, me oriento en él y puedo agarrar y conocer lo que
quiera. [...] visualmente el mundo no estd dado sin cesar; esto es
mds bien una ventaja de la sensibilidad tdctil [...] En esto el sen-
tido del tacto desempefia siempre su papel, ya que en efecto estd
manifiestamente privilegiado en las aportaciones a la constitucién

de la cosa. (p. 69)

Sin citarlo de forma expresa, Ricceur adhiere a esta tesis en su estu-
dio décimo: la experiencia primordial es aquella donde el cuerpo se
revela como un érgano de percepcién, implicado en la percepcién
misma, es decir, donde se evidencia la correlacién (y no oposicién)
entre existencia propia y objetividad. Eso aparece especialmente cla-
ro en el andlisis de la intencionalidad de la experiencia solipsista del
cuerpo propio en el ejemplo del doble contacto, es decir, del cuerpo
que se toca a si mismo, y que, en el articulo de 1952, Ricoeur aclara
que —casi confirmando la nota a pie en torno a Maine de Biran en
Soi méme comme un autre— “culminard cuando la intersubjetividad
entre en juego” (Ricceur, 2004, p. 128).

El ejemplo revelador del “tocarse” ofrecido por Husserl dard lugar
a toda la fenomenologia merleaupontiana de la percepcién. En su
trabajo, Ricceur (2004) lo explica del siguiente modo:

[...] yo toco mi mano izquierda con mi derecha, mi cuerpo apare-
ce dos veces: como ese gue explora y eso que yo exploro. Interrogue-
mos la sensacién de contacto. Ella tiene una funcién doble muy
destacable: es la misma sensacidén que ‘presenta’ la cosa exploraday
que revela el cuerpo. Todo tacto en sentido amplio (tacto superfi-
cial, presién, calor y frio, etc.) se presta a dos ‘aprehensiones’ (Au-
[fassung) donde se constituyen dos tipos de cosas (Dinglichkeit); la
extensién de la cosa y la localizacién de la sensacion estdn de algu-
na manera superpuestas; de un lado, los perfiles se elaboran en un
esquema sensible fluyente, que se sobrepasa en un objeto idéntico;
del otro lado, la sensacién anuncia su pertenencia a una psyché y al

mismo tiempo revela mi cuerpo como mio. (pp. 128-129)
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A esa revelacién del cuerpo como mio, Husserl (1952) la explica
a través de como se presenta “aquella aprensién doble: la misma
sensacién de tacto aprehendida como nota del objero ‘externo’ y
aprehendida como sensacién del objero-cuerpo [...] Nada parecido
tenemos en el objeto que se constituye de modo puramente visual” (p.
147). Ricoeur (2004) desarrolla esta tesis:

Esta primera experiencia atestigua el privilegio del tacto en la
constitucion del cuerpo animado; el ojo no aparece visualmente
y el mismo color no puede mostrar el objeto y aparecer locali-
zado como sensacidn; la experiencia del doble contacto —del ‘to-
cante-tocado’ (touchant-touché)— no tiene paralelo; pues no hay
‘vidente-visto’. (p. 128)

La revelacién de este privilegio, Husserl la continta mds adelante
cuando sentencia que “toda cosa vista puede ser tocada y, como tal,
se refiere a una relacién inmediata con el cuerpo, pero no a través de
su visibilidad. Un sujeto puramente ocular no podria tener un cuerpo
que aparezca” (Husserl, 1952, p. 150).”7 Es decir, el sujeto al ver
no puede verse a si mismo viendo, sin embargo, el tocar implica la
sensacién doble o dual, donde se dan “juntos” (Gua) el percibirse to-
cando y el siendo tocado simultdneamente, por eso quien no pose-
yera tacto sentirfa su cuerpo como un cuerpo-cosa, no como propio.
Dicho de otro modo, las sensaciones se lo revelarian a lo sumo en
su libertad de movimiento, “es como si el yo, indiscernible de esta
libertad, pudiera mover kinestésicamente la cosa material ‘cuerpo’
con una libertad inmediata” (Husserl, 1952, p.150). Pero no se le

77 En su articulo, Ricceur (2004) hace una ultima referencia que indica el

parentesco, pero también la distancia, que existe respecto al tacto entre
Husserl y Maine de Biran. El parentesco radica en que para ambos es al
contacto con las cosas donde mi cuerpo aparece como mio. La distancia reside
en que para Husserl el papel revelador pertenece al tacto como tal, y no al
esfuerzo previo como en Maine de Biran, pues las sensaciones del movimiento
deben fundamentalmente su ubicacién a su combinacién constante con las
localizaciones primarias de las sensaciones téctiles. Dicho de otro modo, la
relacién inmediata de una cosa con el cuerpo se da en tanto tocada, no por el
esfuerzo que exige en tanto resistencia.
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revelaria la pertenencia de s# cuerpo, la humanidad de su corporali-
dad, es decir, su carne, ni por lo tanto s relacién con las cosas, por
eso Husserl concluye que “el cuerpo solo puede constituirse primi-
geniamente como tal en la tactualidad (7aktualitir)...” (p.150).7

Bajo esta primordialidad, por la que el tacto revela, segiin Husserl,
al cuerpo propio y, al mismo tiempo, en coincidencia con Arist-
teles, al cuerpo en cuanto tal, se da respuesta a lo que Ricceur se
pregunta en Soi méme comme un autre: mi carne por ser el medio
del tacto se manifiesta como un cuerpo, es decir, como una alteridad
que me es propia. Por eso no deja de ser curioso que en el andlisis
de estos pasajes Ricceur cometa un pequefio error de citacion. Las
citas de Husserl del § 37 referidas a la primordialidad del tacto para
la aparicién del cuerpo propio se ubican en la pdgina 150 de la
edicién de Husserliana IV, Ricoeur las atribuye a las pdginas 192 y
193 que remiten en realidad al § 51 dedicado a “La persona en el
conglomerado de personas”, donde Husserl desarrolla los aspectos
éticos e intersubjetivos del contacto con otros. Alli examina no solo
la experiencia comprensiva que tengo de la existencia de los otros a
través del contacto, sino que distingue en un sentido moral el tratar
a los hombres como seres humanos o “cosas”.

78 Elejemplo del doble contacto para la constitucién de la corporalidad ya aparece

en Herder (2006): “Un cuerpo que nunca hubiéramos conocido como cuerpo
mediante el tacto, o cuya corporeidad no hubiéramos establecido a través de
la mera semejanza con otros objetos, serfa para nosotros eternamente como
un anillo de Saturno o de Japiter, esto es, un fenémeno, una apariencia. Un
oftalmita de mil ojos, sin tacto, sin mano para palpar, permaneceria de por vida
en la caverna de Platén y no tendria nunca el concepto de ninguna propiedad
corporal singular como tal. Pues, ;qué son las propiedades de los cuerpos,
sino relaciones de las mismas con nuestro cuerpo, con nuestro tacto? ;Qué
son la impenetrabilidad, la dureza, la blandura, la lisura, la forma, la figura,
el volumen?” (p. 45). La confirmacién bioldgica de esto la ofrece la medicina
actual en tanto ha puesto en evidencia que los casos de somatoagnosia, es decir,
de alteracién o privacién del conocimiento téctil de alguna parte del propio
cuerpo o de la relacién del cuerpo con el espacio, se acompafian a menudo de
una anosognosia, que es la falta de conciencia de los pacientes respecto a sus
propios sintomas, es decir, un desconocimiento de su enfermedad e incluso
de sus miembros enfermos como propios, por falta de sensacién téctil.
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El error de Ricceur podria adquirir entonces el sentido y la razén de
un acto fallido. El mismo ya senalaba que el andlisis intencional del
cuerpo propio, que se descubre a partir de la experiencia “solipsista”
del doble contacto, culmina cuando la intersubjetividad entra en
juego, lo que sucede —con todas las reservas del caso—en este § 51y
luego en los andlisis husserlianos sobre el tacto en el marco de su fe-
nomenologia de la intersubjetividad.”” Sin duda, tocar el cuerpo de
otro viviente es la cercanfa necesaria para sentirse a uno mismo antes
de cualquier requerimiento, como veremos a continuacién. En tér-
minos ricceurianos, es la base de la capacidad de gratuidad pre-ética
de toda experiencia humana. El ejemplo de sentir la calidez corporal
es en este aspecto paradigmdtico. No obstante, la experiencia tdctil
que se vuelve la primera experiencia primordial de si mismo como
cuerpo propio, se da no solo al tocar otro cuerpo viviente, sino al
cuerpo como otro que se vuelve entonces propio.®” Aclarados los
antecedentes fenomenoldgicos, volvamos a las dos modalidades de
alteridad restantes.

b) La segunda modalidad es la pasividad del otro que nos afecta en
los distintos planos (lingiiistico, narrativo, ético, etc). Alli la copre-
sencia del tacto se evidencia en que Ricceur retoma la idea aristoté-
lica de amistad, donde incluso la amistad para si o consigo mismo

7 Respecto al uso del tacto en el dmbito moral, por ejemplo, en sus articulos

para la revista japonesa 7he Kaizo Husserl (1988) propondrd la racionalidad
cientifica como base de la renovacién ética, donde ademds se pregunta:
“sHemos acaso de comportarnos como en la praxis politica, como al ser
convocados a urnas en calidad de ciudadanos? ;Hemos de juzgar solo por
instinto y por tacto (7azkz), seglin conjeturas genéricas orientativas? Esto puede
tener plena justificacién cuando la hora presente urge a una decision, y cuando
en esa misma hora la accién se consuma” (p. 12).
8 Una segunda razén de este acto fallido, la encontramos en Husserl mismo que
luego de mostrar en los § 36y 37 la importancia de las sensaciones téctiles para
la percepcién de la propia corporalidad dedica el § 38 a examinar el cuerpo
como drgano de la voluntad en tanto es el Gnico objeto que para la voluntad es
movible de manera inmediatamente espontdnea. Si bien se trata de la libertad
de movimiento, es el preludio de la libertad moral que desarrollard luego desde
la perspectiva de esta naciente fenomenologfa genética.
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solo es posible si ya se ha entrado en una relacién de amistad con
otro, “como si la amistad para si mismo fuese una auto-afeccion
rigurosamente correlativa de la afeccién por y para el otro amigo”
(Ricceur, 1990, p. 381). Como si se tratara de una dialéctica entre
aen y émdEgiog: el ser tocado por el amigo serfa una condicién de
posibilidad para tener tacto y tocar. Mi carne necesita en este sen-
tido de la alteridad del otro, pues “solo una carne (para mi) que es
cuerpo (para otro) puede desempenar el papel de primer analogon
en la traslacién analdgica de carne a carne” (Ricceur, 1990, p. 384).
Solo gracias al tacto, porque el otro “me toca” en mi carne, existe
esa analogfa entre los seres tangibles que son los vivientes sensibles
y esa exhortacion ética entre los seres tangibles que son los cuerpos
carnales de los hombres. El tacto resuena en esa “apresentacién” y
“aprehensién analogizadora” que refiere Ricceur por las cuales es
posible la formacién en pareja de una carne con otra. ;Qué aparea-
miento serfa posible sin tacto? ;Un estar juntos sin tocarse? El tacto
resuena también como esa operacion prerreflexiva, antepredicativa,
la sintesis pasiva mds originaria, que viene a reducir la distancia,
a corregir la separacién y disimetria: la semejanza fundada en el
apareamiento de carne con carne que solo puede darse tocando.
Por eso considero que el tacto deberia entenderse como la condi-
cién de posibilidad de esa maravilla del sentir de la carne que es la
traslacién analégica de mi al otro (movimiento gnoseoldgico del
sentido) que se cruza con el movimiento del otro hacia mi (mo-
vimiento ético de la conminacién), que nuestro autor ejemplifica
con la méxima alteridad Lévinasiana del “No matards”. En tanto
no es posible matar sin contacto ni mediacion, “no matards” es una
conminacién a los modos del tocar.

Asi, en esa traslacién carnal, el tacto como sentido perceptivo y el
tacto ético quedan entrelazados como dos movimientos en la dia-
léctica del recibir y del dar. El tacto puede ser entrevisto incluso en
esa “capacidad de acogida” de la que habla Ricceur como un “tener
tacto” que va unido a la “capacidad de discernimiento”. Por eso,
la figura del testimonio como el modo de verdad de la autoexpo-
sicién del si, inversa a la certeza del yo, implica que ese atestar es

177



Etica y fenomenologia

necesariamente un tocar. Solo a partir del con-tacto puede haber
responsabilidad.®’

c) La tercera y ultima modalidad es la pasividad de si consigo mis-
mo que, siguiendo a Heidegger, estd encarnada por la conciencia
entendida como Gewissen, es decir, como @povnaig. Para Ricceur
se trata de la forma mds originaria de la dialéctica entre ipseidad y
alteridad. La conciencia se emparenta con la atestacién del ser-ver-
dadero que se entremezcla con su opuesto el ser-falso (la sospecha):
“La conciencia es, en verdad, el lugar por excelencia en el que las
ilusiones sobre si mismo se mezclan intimamente con la veracidad

de la atestacién” (Ricceur, 1990, p. 394).

A fin de distinguirla de su sentido mds corriente como “conciencia
» . « . Le » .
moral”, Ricoeur ensaya un proceso de “desmoralizacién” y examina
la importancia de la voz y de la llamada como enigma de la concien-
cia que nos conmina. En cierta medida, ya aqui la metédfora de la voz
remite al tacto en el mismo sentido en que Herder lo propone como
fondo y fundamento tdctil del oido y del lenguaje.®? No obstante, lo

8 En términos semdnticos, solo del sentido perceptivo del tacto se predica la

moralidad como virtud, en tanto no hay una vista, ni un oido, ni un gusto

moral, pero si un tacto moral o ético; por eso el sentido no solo es causa de la

inteligencia, sino que exhorta a la prudencia.
8 En su Ensayo sobre el origen del lenguaje, Herder (1982) destaca los aspectos
pragmdticos y pulsionales del lenguaje, mostrando como este es en realidad
la expresién de la constitucién unitaria del hombre en todas sus distintas
dimensiones; expresién de su “sensorio comidn”, en el cual el tacto ocupa
un lugar central. Asumiendo la herencia aristotélica, Herder sostiene que el
tacto es el sentido al que se reducen y es fundamento de todos los sentidos:
“Todos los sentidos se basan en el tacto, y ello otorga a las mds diversas
sensaciones un lazo tan intimo, fuerte, inexpresable, que de ¢l surgen los
fenémenos mds singulares” (Herder, 1982, p. 167). Por ese lazo de unidad, el
tacto es considerado como el sentido que estd en el fundamento del lenguaje:
“El hombre es, pues, una criatura que, dotada de oido y de observacién, ha
sido naturalmente formada para hablar; el mismo ciego, como es notorio, se
verfa obligado a inventar el lenguaje, a menos que fuese sordo y careciese de
tacto” (Herder, 1982, p. 167) Herder reconoce que el oido es esencial para el
lenguaje, sin embargo, describe al hombre como el ser capaz de decir lo que
toca, pues el tacto constituye su “fundamento oscuro”. El oido media entre la
oscuridad del tacto que nos arrolla con las sensaciones inmediatas y la brillantez
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esencial es que todo el mundo moral que Ricoeur analiza a partir de
Hegel evidencia tener como raiz comin la certeza del si mismo, por
eso el Gewissen de Heidegger debe ser comprendido como la certeza
de si que acerca la conciencia al tacto en tres movimientos. 1) El po-
der-ser que la conciencia atestigua no estd marcado inicialmente por
ninguna capacidad para distinguir el bien del mal; es una certeza de
si; certeza por la cual ya habfan quedado vinculados atestacién y tac-
to, incluso porque, como afirma ahora, la atestacién es una clase de
comprensién, pero irreductible a un saber algo. 2) La novedad que
la conciencia aporta a la atestacién de si como poder-ser, es decir, lo
que afiade a la certeza del poder-ser, es la confesion de pasividad, del
no dominio, de la afeccién: “[...] la no eleccién radical que afecta
al ser en el mundo, considerado desde la perspectiva de su entera
facticidad” (Ricoeur, 1990, p. 402). Ese “extrafiamiento” sin ningu-
na connotacién ética es el rasgo ontoldgico previo a cualquier ética.
Ahora, ;qué extrafamiento habria sin tacto? j;Cémo podria ser un
tocante no tocado?! Precisamente un tocante que no fuera tocado
serfa sin extranamiento, sin deuda; por eso el dolor toca al sufriente
y el sufriente nos toca sin nosotros tocarlo. En este punto, la con-
ciencia de extrafamiento no parece distinta a la conciencia sensible
que ofrecia el tacto en la posibilidad de sentir-se en la extraneza de
su carne. 3) Desde la desmoralizacién de la conciencia, Ricceur hace
retornar la ontologia a la ética. La conciencia indica que soy llamado

deslumbrante que nos ofrece la vista con su percepcion a distancia. El oido es
el lenguaje, pero el tacto es su fundamento: “El oido es, entre los sentidos, el
que suministra claridad y nitidez, siendo, a su vez, sentido del lenguaje ;Qué
oscuro es el tacto! Se adormece, recibe todas las sensaciones conjuntamente. Es
dificil aislar en él una determinada propiedad distintiva: se hace inexpresable”
(Herder, 1982, p. 178). El tacto es el fondo oscuro del lenguaje herderiano que
le otorga su preponderancia al mismo tiempo: “El tacto es el hombre entero;
el embridn siente desde el primer momento de su vida como el recién nacido;
es el tronco de la naturaleza, el tronco del que surgen las delicadas ramas de
la sensibilidad; es el entrelazado ovillo a partir del cual se desarrollan todas las
facultades animicas mds finas. ;Cémo se despliegan estas? A través del oido
[...]” (Herder, 1982, p. 179). En una imagen anéloga a la que tomard Husserl
para mostrar la primordial experiencia tdctil del cuerpo propio, Herder dice:
“Qué dificil serfa para semejante ser —todo ojos—, si es que debia convertirse
en hombre, nombrar lo que viera, relacionar la frfa vista con el cdlido tacto,
con el linaje entero de la humanidad!” (Herder, 1982, p. 179).
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o conminado a vivir bien con y para otro en instituciones justas,
y eso conlleva el ingreso del tacto en la ética. Estos movimientos
de la conciencia, correspondientes a los de la carne a partir de la
sensibilidad tactil, perceptiva y ética, Ricceur los describe desde el
cardcter original y originario del ser-conminado en cuanto estructura

de la ipseidad.

[...] si la conminacién por el otro no es solidaria de la atestacién
de si, pierde su cardcter de conminacion, al carecer de la existencia
de un ser-conminado que le haga frente al modo de un garante.
Si eliminamos esta dimensién de autoafeccién, se hace, al final,
superflua la metacategoria de conciencia; la del otro basta para la
tarea. [...] La unidad profunda de la atestacién de si y de la conmi-
nacién venida del otro justifica que se reconozca en su especificidad
irreductible la modalidad de alteridad que corresponde, en el plano
de los «grandes géneros», a la pasividad de la conciencia en el plano
fenomenolégico. (Ricceur, 1990, p. 409)

Solo gracias al tacto la conminacién por el otro y lo otro de mi (mi
carne), que es la conciencia en tanto tocada, es solidaria de la atesta-
cién que es la certeza de si en tanto tocante-tocado. El tacto permite
que el garante haga frente al ser-conminado. Por eso dice Ricceur que
eliminar la autoafeccién hace superflua la conciencia como metaca-
tegoria. El tacto en sus dos significaciones, como sentido perceptivo
y como tacto ético, estd en la base de la conciencia sensible y moral.
Es el que pone “juntos” en ella a la atestacion de si y a la conmina-
cién venida del otro. Seguimos de este modo una circularidad por
la que el tacto da movimiento dentro del estudio décimo entre los
momentos de comienzo y de llegada: desde la ética, pasando por la
percepcién y la ontologia, y de vuelta hacia la ética. Asi en concreto:
la pasividad de la conciencia como atestacién de la alteridad en la
relacién de si consigo mismo, examinada en el acdpite “©povnoig
y tacto”, muestra hasta dénde llega la profundidad del compromiso
ontoldgico de la atestacién, examinado en el punto 3.1.

Uniendo de este modo el punto de llegada con el de partida, ella
atesta todas las otras experiencias de pasividad. Por un lado, la
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pasividad del otro como alteridad extrafa, analizada en “Mediacién
y dolor”, se corresponde con el paradigma de la estructura dialéctica
de la relacién entre ipseidad y alteridad, analizada en el punto 3.2.
Por otro, la pasividad del cuerpo propio como extrafieza de su carne,
examinada en el apartado “®pévnoig y tacto”, evidencia “gracias al
tacto” otra profundidad, la del alcance ontolégico de la distincién
entre ipseidad y mismidad, que examinada en el punto 3.3, engloba
las tres cuestiones en totalidad.

Conclusiones

Bajo esta clave de lectura, no deja de llamar la atencién que estan-
do tan presente el recurso a la carne como fundamento ontolégico
de su ética, Ricoeur no nombre con mayor frecuencia al tacto, que
hace a la vez de fondo fenomenoldgico y cumplimiento hdptico de
su ética. Este solo constituye una pequena historia conceptual, que
no obstante evidencia ser una fuente subyacente central de su pen-
samiento. A pesar de las décadas que separan a sus obras fenome-
noldgicas mds tempranas de la ética elaborada en Soi méme comme
un autre, todas ellas parecen acercarse bajo el concepto secundario
y fundamental del tacto. En las primeras, la herencia de Husserl
sirve de fundamento a una ética naciente que es desarrollada en la
segunda donde confluye con una vasta y compleja herencia aristoté-
lica. La operatividad de estos legados motiva las menciones al tacto
y revelan su copresencia en toda la obra de Ricceur. En este sentido,
se podria ensayar una lectura hacia atrds de la totalidad de Soi méme
comme un autre para evidenciar cémo el tacto entrama y es una cla-
ve de interpretacién incluso por fuera de los estudios centrales, en
aquellos otros estudios donde no se lo menciona (primero a sexto).
Asi, por ejemplo, bajo el objetivo general de Soi méme comme un au-
tre de implicar a la alteridad en un grado tan intimo de la mismidad
que no pueda pensarse una sin la otra, el tacto aparece ticitamente
en la critica a un tipo de certeza “inmediata” del cogito que da lugar
a otra posible certeza del si que se concreta en la figura de la atesta-
cién como reflexién “mediada”. A partir de aqui, considero que el
tacto estd copresente en las siguientes temdticas.
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En el estudio primero, en las operaciones de individualizacién del
lenguaje (como los deicticos que tocan a distancia “esto”, “eso”,
“aquello”); en los particulares de base de Strawson con poder de au-
todesignacién, como el cuerpo propio que aparece gracias al tacto;
y en la referencia identificante que, ante la pregunta por la unidad
psicofisica, descubre una atribucién a otro tan primitiva como la
atribucién a si mismo gracias al sentido que hace de fundamento a
la percepcién.

En el estudio segundo se deja entrever en la opacidad de la reflexivi-
dad de la enunciacién, pues el tacto no es atn deliberacién, aunque
sea su condicion de posibilidad en tanto mediacién; en el carcter
irreductible del cuerpo propio ante el fenémeno del anclaje, donde
el tacto pone al cuerpo en el lenguaje, y viceversa.

En el estudio tercero, en la referencia identificante a si del sujeto
que actda; en la transcripcién analdgica del deseo (en tanto sentido
y fuerza) a la energia fisica, donde la atestacién del objetivo deseado
escapa a la verdad de la visidn en oposicion a la atestacién del tacto;
y en la idea de motivacién que trae a la teorfa de la accién la dimen-
sién de pasividad.

En el estudio cuarto, en la idea de adscripcién, pues el poder del
agente de designarse a si mismo al designar a otro con sus impli-
cancias morales, y el desplazamiento metaférico que eso constituye
desde la nocién de principio en el plano fisico (arche) al plano ético
(autos), se sustenta sobre la posibilidad de un mio aisthético. Para-
fraseando la férmula de Ricoeur podriamos decir que, al igual que
lo ético, lo tangible fisico exige desplazar el tacto perceptivo, que
ofrece lo mio, al tacto moral. También el tacto queda supuesto aqui
en la idea de imputacién, donde la posesion del cuerpo propio se
presenta como la primera declaracién de alcance juridico; en la idea
de acciones de base o hechos primitivos no inmediatos del poder
de actuar, que ocupan en el orden prictico el mismo lugar que la
evidencia en el orden cognoscitivo, y por los cuales la fenomeno-
logia del yo-puedo remite a una ontologia del si sobre la base del
cuerpo propio.
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En el estudio quinto, en la permanencia en el tiempo de la identi-
dad narrativa, pues ;qué pasaria si tociramos solo una vez? Por to-
car de forma ininterrumpida, por ser el sentido que nunca se pierde
mientras hay vida, el si permanece en el tiempo (no se puede estar
sin contacto del mismo modo que no se puede estar sin tiempo).
El tacto sirve de apoyo a esa mismidad en cuanto mia que se ex-
tiende temporalmente y sustenta a las virtudes como disposiciones
adquiridas a lo largo del tiempo. Aqui el tacto hace irreductible
la ipseidad a la mismidad, por eso la mismidad se define como la
pertenencia a alguien capaz de designarse a si mismo como el que
tiene su cuerpo. Finalmente, el tacto es como el arma secreta de
la lucha ricceuriana contra la elisién de la calidad de lo mio, de la
atestacion del cuerpo como mio frente al cuerpo propio como un
cuerpo cualquiera entre cuerpos.

En el estudio sexto se deja palpar en la distincidn entre las ficcio-
nes literarias y las ficciones tecnoldgicas donde la teoria narrativa
media entre la teorfa de la accién y la teoria moral. La diferencia
fundamental entre ambas es la condicién corporal, vivida como me-
diacion existencial entre si y el mundo, y la condicién terrestre. La
ficcion literaria atin es téctil, el suefio tecnoldgico es la superacion o
sustituibilidad de esa contingencia radical en un tacto transhumano
o lo que Kearney llama el olvido del tacto en las tecnologias touch.®

Bajo estas alusiones conclusivas, se podria indicar una carne andlo-
ga entre los dos textos, Acerca del Alma y Soi méme comme un autre.
A partir del centro que se da en torno al capitulo once del libro II,
en un caso, y a los estudios séptimo a noveno, en otro, ambas obras
podrian releerse como una circularidad espiralada por profundi-
zacién, siguiendo las claves de lectura que aportan los anuncios
sobre el tacto. Quizd Soi méme comme un autre sea otro De Anima

8 Kearney sugiere que el tacto puede ser el sentido que estamos olvidando a

causa de la mediacién tecnoldgica, haciendo una nueva y paradéjica edad
“of excarnation” con “una sociedad mds y mds descarnada” gracias a una
sensibilidad mediada ya no por la carne, sino por tecnologfas hépticas (Cfr.
Kearney, 2014).
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contempordneo con el injerto de una Etica a Nicémaco como in-
terludio, por el que una fenomenologia originaria se cumple en
una ética del tener tacto.

Hemos pretendido atestar asi otra historia conceptual que no es la
de los conceptos fundamentales, sino el del “momento filos6fico” de
los pequenos términos que encarna el tacto. Bajo el signo de elabo-
rar una poética de la sensibilidad perceptivo-ética més aguda, esta
historia narra la facultad mds fundamental de sentir y la pone a la al-
tura del poder de nuestro obrar ya que es: 1) el sentido de cercania,
(2) el que menos sabe de si sin tocar al otro, y por eso (3), en el que
mds patente se hace la indigencia del viviente-hombre sin contacto.
Estos son los pequefios aportes que una filosoffa que puede hacer a
la gloire de la philosophie frangaise.
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