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1. Introduccion:

La globalizacion como fenémeno a traida cambios drasticos a todos los &mbitos del ser humano,
desde la forma en que la sociedad se constituye, la organizacion de la politica, la forma de crear
derecho y, sobre todo, la forma en que el mercado ha evolucionado; el cual ha visto como sus
principales actores se han trasladado de la acumulacién de propiedades y amontonamiento de
bienes a una persecucién desmedida y voraz de activos intangibles. En un mundo sin fronteras
donde el producto y ofertas de una empresa pueden llegar a todos los rincones del planeta, la
riqueza ya no es medida en la calidad del servicio prestado ni en la excelencia del producto ofrecido,
sino en la relevancia e imponencia simbolica de las marcas, que son las que determinan el
verdadero poder de una empresa en el mercado.

Dado esto, es comdn hoy en dia ver el escenario donde en frenéticas estampidas por la apropiacion
de micromonopolios, las empresas emplean lo que podria ser considerado en otras épocas como
una red de espionaje y vigilancia de los movimientos de registros y solicitudes de la competencia en
ambitos de propiedad intelectual; en donde se mantienen cautelosos a cualquier evento de registro
de alguna de las figuras de propiedad industrial que implicaria una restriccion a sus posibilidades de
ingreso al mercado, por esto, entre las grandes compafiias se ha creado, entre teclados y gacetas,
una pseudo-guerra fria moderna, donde la obtencién del registro adecuado en el momento ideal
significa una ventaja sin parangon en las disputas mercantiles modernas. Uno de los factores mas
determinantes en este conflicto de escritorios son los signos distintivos denominados “marcas”,
definidas como “(...) cualquier signo que sea apto para distinguir productos o servicios en el
mercado". (Comunidad Andina de Naciones, Decision Andina 486, 2000)

En consecuencia de lo anterior, dado la relevancia que han adquirido los registros marcarios en el
mundo moderno, los ordenamientos juridicos han mutado en busca de una proteccion amplia y
especializada de estos nuevos activos, a pesar de esto, como es el caso colombiano, el
ordenamiento ha sobrepasado el orden y coherencia, lo que creado diferentes mecanismos o
instituciones encaminadas a proteger estos bienes, que pueden llegar a confundirse debido a la
similar finalidad de cada uno, ya que los mismos tienen su génesis en ordenamientos juridicos
diferentes, como son los casos de las acciones propias de proteccion de los derechos marcarios y
aquellas encontradas en el ordenamiento sobre competencia desleal. Resulta pertinente un anélisis
normativo sobre la distincion entre las acciones consagradas en ambos conjuntos normativos
referentes a la proteccion de los derechos otorgados con el registro marcario.

En este sentido, el objeto de la presente investigacion es identificar y desarrollar, de acuerdo a la
normativa colombiana e internacional, los diversos mecanismos con los cuales cuenta el propietario
de una marca para oponerse a la utilizacion con finalidad de explotacion comercial de su signo
distintivo por una persona juridica o natural sin su expreso consentimiento o autorizacién, ya sean
acciones consagradas exclusivamente en el ambito de propiedad intelectual o aquellas acciones
propias de competencia desleal.



En un primer orden de ideas, serd esencial la identificacion y desarrollo conceptual de cada una de
las acciones tanto judiciales como administrativas en su campo juridico correspondiente, por lo tanto,
se utilizara como fuente principal de normas la Decisién Andina 486, la cual regula lo pertinente al
régimen de propiedad industrial en los paises miembros de la Comunidad Andina de Naciones, de la
cual Colombia es miembro; mientras que también se utilizara la norma marco reguladora referente a
la competencia desleal , ley 256 de 1996.

En consiguiente encontramos, como mayor factor de distincion entre los dos ordenamientos, la
finalidad buscada con la consagracion de sus acciones judiciales y administrativas, mientras que el
ordenamiento de propiedad industrial busca la proteccion del monopolio de explotacion que se le
otorga al propietario del registro marcario, mediante la supresion de actividades de aprovechamiento
mercantil de dicha marca que no hayan tenido su consentimiento expreso. Asimismo, defendiendo
los derechos adquiridos a través del registro marcario, mientras que en el otro lugar, la accién
consagrada en la ley 256 de 1996, como mecanismo de oposicién a las actividades definidas como
de competencia desleales por la misma, busca remover el factor limitante de la libre y justa
competencia entre los comerciantes y permite, a su vez, la reparacion econdémica del afectado en los
eventos en los que se pruebe un dafio resarcible.

Por ofro lado, se da la casualidad que el 6rgano gubernamental al cual se le atribuyeron las
facultades de conocimiento judiciales para resolver tanto las disputas propias de la propiedad
intelectual y, a su vez, ser el 6rgano facultado para conocer de las acciones de competencia desleal.
Esto permite facilitar el estudio desde una perspectiva procesal de las acciones en cuestion, ya que
es normal encontrar en los organismos publicos con funciones judiciales, las cuales han sido
delegadas por ley, variaciones considerables en su operatividad interna, al este factor ser removido,
dado se estudiara los elementos procesales y requisitos de procedimiento ante esta institucion, esto
ayudara con la claridad conceptual y analisis procedimental de los mecanismos judiciales de
referencia.

2. Desarrollo conceptual:

2.1. Acciones de proteccion marcaria consagradas en la Decision Andina 486

En un primer lugar, se encuentran consagradas en la Decision Andina 486, las denominadas
“acciones por infraccién de derechos marcarios”, reguladas desde los articulos 238 al 257 de la
decisién, donde se establece el respectivo mecanismo a favor del titular de los derechos marcarios
para que interponga ante la autoridad competente contra cualquier persona natural o juridica que
infrinja los derechos adquiridos por el registro; a su vez se contempla la posibilidad de solicitar las
medidas cautelares consideradas necesarias, para evitar la subsecuente comision de la infraccion
por parte del accionado.



Desde su desarrollo normativo, se puede observar dicha accion no se ve limitada a una serie de
conductas tipificadas, si no que puede ser usada como medio de proteccidn contra cualquier
conducta que atente contra los derechos del propietario de la marca, lo que la convierte en un medio
amplio de defensa para la proteccion de los intereses del accionante.

2.2. Acciones derivadas de la competencia desleal de la ley 256.

Por otro lado, nos encontramos con las “acciones derivadas de la competencia desleal’, reguladas
desde los articulos 20 al 23 de la ley 256 de 1996, en donde cualquier persona que se sienta
afectada por una actuacion considerada desleal, podra solicitar a la autoridad competente que sea
removida la conducta referida o evitar la ejecucion de la misma; de esta distinciéon surgen las dos
acciones consagradas en la ley, accion declarativa y de condena y la accion preventiva o de
prohibicién.

La principal distincion que surge al momento de comparar las posibles conductas prohibidas que
serian objeto de las “acciones que protegen los derechos marcarios” o de las “acciones derivadas de
la competencia desleal” es que: mientras que en la primera no se fija en su cuerpo normativo una
tipificacion de los actos que atentan contra los derechos otorgados con el registro marcario, la misma
estd consagrada para proteger al duefio de la marca de cualquier conducta que pueda infringir su
derecho, mas allé de que esta respectiva conducta haya sido prevista por el creador de la norma o
surge gracias a los avances cientificos y de tecnologias como una nueva forma de explotacion de un
signo distintivo; por otro lado, la ley 256 de 1996 establece una lista taxativa de conductas
consideradas “desleales”, pero, a su vez, consagrando una clausula general de prohibicion de “actos
de competencia desleal” establecida en el articulo 7 de la mencionada ley. Este amplio desarrollo
conceptual realizado por el legislador, facilita la detonacién de la accién por parte del interesado ya
que simplifica el encuadramiento de la supuesta conducta desleal en uno de los actos descritos en la
ley; que, para objeto de este articulo, sera importante resaltar el numero 15, el cual define la
conducta de competencia desleal denominada “explotacion de reputacion ajena”™

“ARTICULO 15. EXPLOTACION DE LA REPUTACION AJENA. Se considera
desleal el aprovechamiento en beneficio propio o ajeno de las ventajas de la
reputacion industrial, comercial o profesional adquirida por otro en el mercado.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el Cadigo Penal y en los tratados internacionales,_se
considerara desleal el empleo no autorizado de signos distintivos ajenos o de
denominaciones de origen falsas o engafiosas aunque estén acompafiadas de la
indicacion acerca de la verdadera procedencia del producto o de expresiones tales




como "modelo”, "sistema", 'tipo”, "clase", "género”, "manera”, ‘imitacion”, y

"

"similares”.” (Resaltado por fuera del articulo)

El legislador, al consagrar el uso no autorizado de signos distintivos ajenos como una conducta de
competencia desleal, crea una inoportuna confusion sobre las circunstancias facticas que darian
lugar a la interposicion de una de las acciones, ya sea las “acciones que protegen los derechos
marcarios” o las “acciones derivadas de la competencia desleal’, en tanto ambos mecanismos
podrian tener su origen en una misma conducta, ya que las dos instituciones condenan el uso no
autorizado de un signo distintivo.

2.3.Diferencias en el objeto de proteccion.

Como se ha planteado anteriormente, la finalidad del presente articulo de investigacion es crear una
lista clara y comprensible de las diferencias entre las acciones de competencia desleal y las
acciones de proteccion de derechos marcarios, pero, para lograr una clara distincion entre estas dos
instituciones, sera importante entender el porqué de la confusidén y constantes similitudes que
existen entre los dos mecanismos y sus respectivos ordenamientos juridicos, a pesar que los
mismos consagran y protegen dos grupos de derechos altamente diferenciables.

Mientras que en un primer lugar las acciones de proteccion de derechos marcarios buscan amparar
aquel monopolio de explotacion exclusivo de derechos que se le otorgada al titular de la marca, las
acciones de competencia desleal tienen como objetivo “(...)garantizar una libre y leal
competencia(...)"(Articulo 1 de la ley 256 de 1996) entre los participes del mercado, asi protegiendo
la consagracion constitucional de la libre competencia y el modelo capitalista en la cual esta basado
el estado colombiano.

A pesar de lo anterior, es clara la interferencia que se puede llegar a producir entre los dos sistemas
dado que muchas acciones comprendidas como competencia desleal son derivadas de la
usurpacion de derechos y privilegios otorgados por la propiedad industrial; como es el caso de la
utilizacién no autorizacién de signos distintivos ajenos, conducta que, al mismo tiempo que es
considerada competencia desleal, es violatoria de los derechos marcarios, y por lo tanto es objeto
de las acciones de proteccion de los derechos marcarios.

Sin embargo, esta dicotomia no es casual ni de errénea consagracion por el legislador, dado que,
segun Almonacid y Garcia (1998), la intencidn fue crear diversas esferas de proteccion con la
intencién de otorgar varios mecanismos al titular de la marca para asegurar un libre mercado y una
competencia leal; para esto, se pensé el ordenamiento de la competencia desleal como una esfera
superior de proteccion donde el propietario de la marca o signo distintivo tendria un mecanismo
amplio pero endeble para proteger sus derechos, ya que esta proteccion, en este caso en particular,
no es permanente ni infranqueable, en tanto no se base en la proteccion directa de la marca, porque
la misma depende de la conducta que tome el participe del mercado. Dado esto, se tendria una



esfera mas especifica pero fuerte, que seria aquella protegida por el ordenamiento juridico de la
propiedad industrial, donde, ahora si, se resguardarian los derechos exclusivos que tiene el
propietario sobre su signo distintivo independientemente de la persona que cometa la conducta y la
forma en que transgreda sus derechos.

Por esta consagracion dual de proteccion, los autores concluyen que se deberan observar las
acciones de competencia desleal como un mecanismo residual o subsidiario respecto a las acciones
que protegen especificamente los derechos de propiedad industrial. Sin embargo, esta concepcidn
no es ajena a debate, ya que se ha visto un desarrollo jurisprudencial respecto a la procedibilidad de
las acciones, donde se analiza si pueden presentarse de forma separada e independiente o una
debe ser subsidiaria de la otra.

2.4.Naturaleza dual de las acciones de competencia desleal

En la consagracion de las acciones de competencia desleal, el legislador decidié dividir las acciones
en dos mecanismos diferenciados entre si, cuyos objetos de proteccién se diferencian tanto en su
finalidad como en el procedimiento. Fue asi como en el articulo 20 de la ley 256 de 1996 se
consagraron las dos acciones propias del régimen de competencia desleal.

“ARTICULO 20. ACCIONES. Contra los actos de competencia desleal podrén
interponerse las siguientes acciones:

1. Accién declarativa y de condena. El afectado por actos de competencia desleal
tendra accion para que Sse declare judicialmente la ilegalidad de los actos realizados
y en consecuencia se le ordene al infractor remover los efectos producidos por
dichos actos e indemnizar los perjuicios causados al demandante. EI demandante
podra solicitar en cualquier momento del proceso, que se practiquen las medidas
cautelares consagradas en el articulo 33 de la presente Ley.

2. Accidn preventiva o de prohibicién. La persona que piense que pueda resultar
afectada por actos de competencia desleal, tendra accion para solicitar al juez que
evite la realizacién de una conducta desleal que ain no se ha perfeccionado, o que
la prohiba aunque atin no se haya producido dafio alguno.”

Sobre la primera modalidad, la accién declarativa y de condena busca primordialmente que la
persona afectada por un acto de competencia desleal le pueda solicitar al juez de forma a posteriori
a la comision de la conducta que sea declarada como desleal, en tanto sea removido los efectos del
mismo y se reparen los dafios causados; esto segun la definicién otorgada por Almonacid y Garcia
(1998).

A su vez, Almonacid y Garcia (1998) otorgan una descripcidon de la accién preventiva o de
prohibicion, en la cual establecen la principal diferencia con la accion declarativa y de condena. En la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0256_1996.html#33

primera se esta buscando que el juez evite la realizacion de la conducta que el accionante piensa
que es desleal, y que la misma aun no se ha perfeccionado en el mundo fenomenoldgico; por lo
tanto, no sera requisito de procedibilidad para la interposicion de esta accion que se haya producido
un dafio material.

Los autores establecen que la consagracion en el ordenamiento juridico colombiano de la accién
preventiva o de prohibicion ha sido un logro al modernizar los mecanismos internos de lucha contra
la competencia desleal, y esta a la par con la actualidad de la mayoria de los ordenamientos
juridicos de los paises desarrollados. En tanto se ha visto que la me prevencion o prohibicion de los
actos consigue desmotivar mas su realizacion constante, que la sancion y reparacion posterior a su
materializacion; en razon a que, si se permite que el participe desleal logre concretar su conducta y
obtenga provecho de ello, sera esta persona mas propensa a repetir dicho acto.

3. Procedencia de las Acciones:

Un claro elemento diferenciador entre las acciones de proteccion marcaria y aquellas propias de la
competencia desleal son los hechos o conductas fenomenologias que se deben materializar para
que se cumplan los requisitos de procedencia y poder acceder a la jurisdiccion. Es en este campo
del derecho procesal donde se encontrara la diferencia méas clara entre ambos tipos de acciones, en
tanto se puede observar una disparidad desde la descripcién de las conductas prohibidas. Mientras
que las acciones de competencia desleal se subdividen en articulados que desarrollan conductas
abiertas y vagas al momento de describir especificamente cuales son los actos que se “prohiben”, la
Decisién Andina 486 consagra un enunciado mas cerrado y cuyas acciones estan claramente
tipificadas, por lo que permite una cierta facilidad al momento de ajustar el hecho con el enunciado
normativo.

3.1. Procedencia de la accion de competencia desleal

Segun Cruz (2012), este mecanismo mantiene una concordancia con la normalidad de las acciones
consagradas en el ordenamiento juridico colombiano, se deberan observar ciertos postulados
facticos y procesales para considerar la presente accion como procedente ante la jurisdiccion;
requisitos que se encontraran en la ley 256 del 1996 y en las normas del Cddigo General del
Proceso.



En un primer momento, se debera constatar la existencia de un acto que se pueda considerar como
de competencia desleal; esto se analiza al comparar la conducta con los actos tipo consagrados
entre los articulos 8 y 19 de la ley 256 de 1996. Por lo tanto, segun el objeto de estudio del presente
articulo, seran relevante aquellos actos consagrados en el numeral 15 de la mencionada ley, el que
hace referencia a la explotacion de reputacién ajena.

Una vez verificada la existencia del acto considero desleal, la presente accion debera cumplir con
unos diversos requisitos para ser interpuesta; entre los cuales, segun Cruz (2012), son el
cumplimiento de un supuesto objetivo, subjetivo y territorial de aplicacion, mientras que a su vez se
debera contar con una legitimacion por activa y por pasiva.

Ahora bien, encontramos el supuesto objetivo, el cual se ha definido como la necesidad de que la
conducta presuntamente desleal haya surtido efecto en el mercado y que el mismo tenga una
finalidad concurrencial. Sobre estos requisitos, y en general sobre la procedencia de la accion de
competencia desleal, la Corte Constitucional ha aceptado, en diversos fallos, la existencia de los
mencionados requisitos especiales, como es descrito en la Sentencia T-379 del 2013; en la cual se
expone un desarrollo constitucional del articulo 333 de la Constitucién Politica. La Corte establece
que: “...la actividad economica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites del bien comun.
Tal libertad, esencial para el modelo de economia social de mercado, debe regirse conforme con los
mandatos de la carta politica entre ellos el principio de buena fe.”

Dado lo anterior, la Corte entiende que, sobre la procedencia de la accion de competencia desleal se
deberan acreditar dos requisitos: primero que se esté en presencia de actuaciones realizadas en el
mercado y, por ultimo, que las mismas tengan fines concurrenciales; de esta manera la
jurisprudencia se mantiene acorde con la doctrina moderna.

Segun Delgado (2015), para que las actuaciones que realice un participe del mercado se consideren
desleales, las mismas deberan haber sido cometidas con fines concurrenciales, los cuales
corresponden a la intencion del actor de mejorar 0 mantener su estatus de participacion en el
mercado a través de conductas contrarias a las buenas costumbres mercantiles y al principio de
buena fe que afecten la capacidad de toma de decision libre del consumidor final.

Sobre el aspecto subjetivo que se debe cumplir, la ley es clara en cuanto que la persona que comete
el acto desleal tiene que ser un “Participante en el mercado”, lo cual no se limita a los comerciantes
sino a cualquier persona, tanto natural como juridica, que intervenga en un escenario de mercado,
aunque los efectos que produzca su actuacion no afecten directamente a un competidor, esto sera
considerado como una actuacion de competencia desleal; tal y como lo indica Cruz (2012).

Por Ultimo, la misma ley 256 define el ambito territorial en su articulo 3: “Esta Ley se le aplicara los
actos de competencia desleal cuyos efectos principales tengan lugar o estén llamados a
tenerlos en el mercado colombiano.” Segun Cruz, (2012), la redaccién del presente articulo deja a
entender que los actos a los cuales la presente ley se aplica no son Unicamente aquellos
materializados en el territorio nacional; se podrén perseguir actuaciones de competencia desleal



cometidos en el extranjero, siempre y cuando los mismos tengan efecto sobre el mercado
colombiano.

De la misma forma, se debe entender que el analisis de los requisitos de procedibilidad para las dos
formas de acciones de competencia desleal seran iguales en el sentido en que se comprobaran los
mismos requisitos. Unicamente, se diferenciaran en la efectiva materializacion de la conducta,
mientras que, para la accion de condena, se esperara que el supuesto objetivo se haya manifestado
y haya causado efectos en el mercado; para la accion preventiva, solo se debera comprobar la
posibilidad de que dicha conducta conlleve los mencionados efectos negativos sobre la libertad del
mercado y no habra que esperar que los mencionados efectos se materialicen.

3.2.Procedencia de las Acciones de proteccion de derechos marcarios.

En el mismo sentido en que se analiz6 la procedencia de las acciones de competencia desleal, se
debera realizar una inspeccién sobre diversos factores que fungen como requisitos de procedencia
de la accién de proteccion de derechos marcarios; los cuales se dividiran en factores objetivo,
subjetivo y territorial.

El factor objetivo sera detonante para analizar la procedencia de una accion de proteccion marcaria,
el cual se refiere a la efectiva vulneracion de uno o varios derechos exclusivos del propietario de la
marca, esto en el entendido de que la persona que ostente la calidad de propietario del signo
distintivo podra oponerse al uso o explotacion no autorizado que otra persona natural o juridica haga
de su marca. Fue asi como el articulo 155 de la Decision Andina 486, desarrolla una lista descriptiva
de conductas que se entenderan que violentan los derechos marcarios, estos actos son:

“(...) a) aplicar o colocar la marca o un signo distintivo idéntico o semejante sobre productos
para los cuales se ha registrado la marca; sobre productos vinculados a los servicios para
los cuales ésta se ha registrado; o sobre los envases, envolturas, embalajes o
acondicionamientos de tales productos;

b) suprimir o modificar la marca con fines comerciales, después de que se hubiese aplicado
0 colocado sobre los productos para los cuales se ha registrado la marca; sobre los
productos vinculados a los servicios para los cuales ésta se ha registrado; o sobre los
envases, envolturas, embalajes o acondicionamientos de tales productos;

c) fabricar etiquetas, envases, envolturas, embalajes u otros materiales que reproduzcan o
contengan la marca, asi como comercializar o detentar tales materiales;

d) usar en el comercio un signo idéntico o similar a la marca respecto de cualesquiera
productos o servicios, cuando tal uso pudiese causar confusion o un riesgo de asociacion



con el titular del registro. Tratandose del uso de un signo idéntico para productos o servicios
idénticos se presumira que existe riesgo de confusion;

e) usar en el comercio un signo idéntico o similar a una marca notoriamente conocida
respecto de cualesquiera productos o servicios, cuando ello pudiese causar al titular del
registro un dafio econdémico o comercial injusto por razén de una dilucion de la fuerza
distintiva o del valor comercial o publicitario de la marca, o por razén de un aprovechamiento
injusto del prestigio de la marca o de su titular;

f) usar publicamente un signo idéntico o similar a una marca notoriamente conocida, aun
para fines no comerciales, cuando ello pudiese causar una dilucion de la fuerza distintiva o
del valor comercial o publicitario de la marca, o un aprovechamiento injusto de su prestigio.”

Una vez verificada la concurrencia de los requisitos facticos de la accién de proteccion de derechos
de propiedad industrial, se debera realizar el analisis sobre el factor subjetivo, el cual hace referencia
a que el sujeto procesal pertinente para la interposicion de la presente accidn serd unicamente el
titular de los derechos marcarios; esto se deriva de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 238 de la
Decision 486 del 200, el cual dicta lo siguiente:

“Articulo 238.- El titular de un derecho protegido en virtud de esta Decision podra
entablar accion ante la autoridad nacional competente contra cualquier persona que
infrinja_su_derecho. También podra actuar contra quien ejecute actos que manifiesten la
inminencia de una infraccion. (...)” (resaltado por fuera del articulo).

Del articulado se pueden desprender varias conclusiones, las cuales denotan diferencias entre la
accion de competencia desleal con aquella de proteccién de derechos marcarios: en tanto la primera
requeria un sujeto calificado como la persona que realizara la conducta de competencia desleal, ya
que dicha persona debera ser un “participante en el mercado”; mientras que en las acciones de
proteccion marcaria, cualquier persona natural o juridica podra infringir los derechos del titular de la
marca, por lo tanto sera el sujeto pasivo de la accion de proteccion de derechos marcarios.

Por Ultimo, sobre el aspecto territorial de las acciones de proteccion de derechos marcarios, el cual
se deberd entender no solo como aspecto esencial de procedibilidad, sino como un elemento
intrinseco de la marca. Debido a que la territorialidad del registro marcario se limita al territorio del
pais donde se llevd a cabo dicho registro; por lo que en principio solo se podran realizar oposiciones
ante aquellas conductas cometidas dentro del territorio del respectivo estado.

No obstante, en normas supranacionales se han consagrado excepciones a esta regla, donde se
han llevado a cabo tratados internacionales con la finalidad de facilitar la oposicion de registros
marcarios similares en estados diferentes al originario del titular de la marca; este siendo el caso a
nivel regional de la Comunidad Andina de Naciones, en donde se ha pactado a través de la Decision
486 un aspecto de extraterritorial al registro marcario gracias a la denominada “oposicién andina”,
donde los titulares de los derechos marcarios podran realizar oposicion a las solicitudes de registros
de marcas similares a las de su propiedad hechas por una persona en otro pais miembro de la



Comunidad Andina de Naciones, la cual esta integrada actualmente por los estados de Colombia,
Peru, Bolivia y Ecuador.

A pesar de lo anterior, no se puede considerar la “oposicion andina” como una excepcién total de la
territorialidad de las marcas, ya que esta Unicamente consagrada como medio de oposicion de las
solicitudes de registro, por lo que no hay un mecanismo actualmente consagrado para oponerse a la
violacién de los derechos realizados por otra persona en un pais diferente. Se ha intentado
implementar en la Comunidad Andina de Naciones una figura similar a la “marca comunitaria
europea’, donde se presenta una solicitud directamente ante la oficina de Propiedad Intelectual de la
Unidn Europea, y la misma otorga los derechos propios de una marca sobre la totalidad del territorio
de los estados miembros de la Unioén Europea, lo anterior segin Angarita (2017).

Otra excepcion al principio de territorialidad de la marca es aquella consagrada en los articulos 224 y
siguientes Decisidén 486, cuya definicién y proteccién especial ha sido consagrada como aquella
marca que cumpla unos requisitos propios, los cuales se encuentran enumerados en el articulo 230
de la Decision:

“Se consideraran como sectores pertinentes de referencia para determinar la
notoriedad de un signo distintivo, entre otros, los siguientes:

a) los consumidores reales o potenciales del tipo de productos o servicios a los que
se aplique;

b) las personas que participan en los canales de distribucion o comercializacion del
tipo de productos o servicios a los que se aplique; o,

¢) los circulos empresariales que actuan en giros relativos al tipo de
establecimiento, actividad, productos o servicios a los que se aplique.

Para efectos de reconocer la notoriedad de un signo bastara que sea conocido
dentro de cualquiera de los sectores referidos en los literales anteriores”.

Dado a estas caracteristicas especiales que cumple la marca notoria, se le ha otorgado un régimen
particular de proteccion donde se rompen varios principios de los registros marcarios como la
especialidad y territorialidad con el fin, no solo de proteger al propietario del registro marcario, sino
evitar actuaciones injustas y desleales en un mercado; lo que facilitarian la obtencién de una
posicion favorable de un actor sobre los deméas. Sobre el rompimiento de los principios de
especialidad y territorialidad, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en el proceso 43-IP-
2012, describe el alcance especial de la proteccion del signo notorio:

“...Ia proteccion de la marca notoria va mas alla de los principios basicos de especialidad y
territorialidad. En relacion con la requlacion que establece la Decision 486, la proteccion de
los signos notoriamente conocidos se da de una manera aun mas ampliada. En efecto, en
relacién con los principios de especialidad, territorialidad y uso real y efectivo de la marca, el
Titulo XII de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, junto con el articulo




136 literal h) de la misma Decision, conforman el conjunto normativo que consagra la
proteccion del signo notoriamente conocido.”

Esta especial proteccion de la marca notoria no se limita Unicamente a los paises miembros de la
Comunidad Andina de Naciones, ya que esta norma supranacional también se encuentra
consagrada en el articulo 6bis del Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial, el
cual contiene entre sus miembros a 173 paises los cuales se obligan a conceder esta especial
proteccion a aquellas marcas consideradas notorias.

4. Funcion Jurisdiccional de La Superintendencia de Industria y Comercio.

El estado colombiano en su historia reciente, ha tenido que lidiar con una particular batalla en contra
de la congestion en la administracion de justicia, la cual ha provocado la ralentizacién del aparato
judicial y la pérdida de la confianza de las personas en los operadores judiciales. En busca de
mejorar la precaria situacion en la cual se encontraba inmersa la rama judicial, el gobierno ha
implementado a lo largo de los afios nuevos proyectos con la idea de revertir la situacion; fue asi
como en 1998 el Congreso de la republica expidié la ley 446 de dicho afio, en la cual se modificaron
diversas normas del Cddigo de Procedimiento y otros cuerpos normativos. Una de las principales
novedades de la mencionada ley fue la desconcentracion de la funcién Jurisdiccional respecto a
diversos asuntos de la rama judicial a una entidad descentralizada por funciones como la
Superintendencia de Industria y Comercio.

La ley consagraba en el articulo 143 la mencionada facultad que tendria la Superintendencia de
Industria y Comercio para conocer los asuntos sobre competencia desleal, pero el legislador, para
evitar la confusion que produciria crear un cuerpo normativo procesal para regular el tramite especial
ante la Superintendencia, establece en el articulo siguiente que dicho asunto estara regido por las
normas del proceso abreviado previstas en el Cddigo de Procedimiento Civil, el cual seria
posteriormente derogado por el actual Codigo General del Proceso o ley 1564 del 2012, en el cual
se le atribuye una clausula general de competencia a los jueces civiles de circuito y por lo tanto se
podra llevar a cabo la interposicion de una accion de competencia desleal ante cualquiera de estas
autoridades con funciones jurisdiccionales. Asimismo, se entendera que los procesos no se
tramitaran mediante la forma de proceso expuesta en el articulo 143 de la ley 446 de 1998, si no
mediante el proceso verbal consagrado por el Codigo General del Proceso.

Esta préactica de transferencia de jurisdiccion se ha repitiendo a lo largo de los afios, siendo asi como
se le ha otorgado la competencia para conocer los asuntos propios a los conflictos derivados de la
Propiedad Intelectual, cuyo ordenamiento normativo fue integrado en Colombia mediante la Decision
486 del 2000 de la Comunidad Andina de Naciones. Actualmente, se encuentra consagrada la
funcion jurisdiccional de la Superintendencia de Industria y Comercio respecto a los asuntos de
Propiedad industrial en los numerales 1, 57, 58 y 61 del articulo 1 del decreto 4886 del 2011, el cual



reglamenta la estructura y funciones de la Superintendencia de Industria y Comercio; normas que a
su vez son desarrolladas mediante la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Asimismo, se le ha otorgado a la Superintendencia de Industria y Comercio la competencia para
conocer diversos asuntos, como lo son el caso de una competencia compartida con la jurisdiccion
ordinaria para conocer las denominadas “acciones de proteccién al consumidor”, en virtud de lo
consagrado por el articulo 58 de la ley 1480 de 2011. También seré el 6rgano encargado de velar
por la accion constitucional del “Habeas Data”, consagrada en la ley 1266 del 2008.

Estas diversas desconcentraciones de funciones hacia la Superintendencia de Industria y Comercio,
ha sido recientemente ratificada con la entrada en vigencia del Cddigo General del Proceso o ley
1564 del 2012, en la cual en el articulo 24 se establece la competencia de la mencionada entidad.

A pesar de esta amplia acumulacion de funciones, la Superintendencia de Industria y Comercio ha
demostrado ser un 6rgano capaz de afrontar de forma técnica las competencias que le han sido
otorgadas, lo que ha permitido que los procesos que se llevan ante ella, se han sido librados del
letargico estado en el cual se podrian encontrar los mismos, pero llevados ante la jurisdiccion
ordinaria.

5. Caducidad de las Acciones.

En el proceso que nos encontramos para lograr distinguir las acciones propias de compendia desleal
y las de proteccién de la propiedad intelectual, un factor esencial sera lograr establecer las
similitudes o las diferencias basicas que se puedan encontrar en los mencionados mecanismos. Uno
de estos factores es la “caducidad” de la accion, concepto procesal relativamente moderno en el
ordenamiento juridico colombiano, ya tanto surge con el Cédigo de Procedimiento Civil y por lo tanto
es una figura que no cuenta con el mismo recorrido y desarrollo histérico que otras, lo que ha
generado que sea confundida frecuentemente con la institucion denominado “prescripcion”; en tanto
sus efectos son similares, guardan diferencias conceptuales importantes.

La caducidad como concepto, ha tenido distintas definiciones a través de la historia, autores como
Von tuhr (1947) la entendian como:

“La pérdida de un derecho como consecuencia legal de un acto del titular”, definicion que debia
entenderse en un sentido negativo, ya que la pérdida del derecho se daba por el no actuar del titular, por lo que
él no ejercicio de posicion favorable en un tiempo determinado por la ley, tenia como consecuencia la pérdida
de la misma.”

Sin embargo, la anterior definicion produjo la mencionada confusion con la figura de la
“prescripcion”, una institucion, antigua proveniente del derecho romano, donde a través del paso del
tiempo se consolida una situacion juridica cuya consecuencia es la adquisicion o extinsion de un
derecho.



Dado a lo anterior descrito, la doctrina moderna se vio forzada a diferenciar claramente las dos
figuras, en consecuencia, tratadistas como Grosch (1989), definieron la figura de la caducidad como:

“(...) una figura juridica en la cual el legislador faculta el disfrute de un derecho, pero dentro de un
termino de tiempo prestablecido, al cabo del cual si no se hace uso de el ya no se podra invocar su ejercicio, se
extingue.”, introduciéndole las connotaciones procesales necesarias para desarrollar el concepto de caducidad,
como una institucién auténoma e independiente.”

La presente clarificacion del concepto de caducidad, se debe a que en la legislacion colombiana se
acostumbra a confundir las terminaciones de caducidad y prescripcion, por lo que en los textos
legales es comun observar la mencion de la “prescripcion de las acciones legales”, pero estas
mismas se deberan entender como un error del legislador. Para el presente articulo y dado que en
las fuentes legales de la Decision 486 del 2000 y la ley 256 de 1996 se comete este infortunio, se
entendera “prescripcion de la accion como sindnimo” de “caducidad”.

En un primer lugar, encontramos la caducidad de las acciones de competencia desleal en el articulo
23 de la ley 256 de 1996, el cual dicta lo siguiente:

“Las acciones de competencia desleal prescriben en dos (2) afios a partir del momento en
que el legitimado tuvo conocimiento de la persona que realizd el acto de competencia
desleal y en todo caso, por el transcurso de tres (3) afios contados a partir del momento de
la realizacion del acto.”

Del enunciado del articulo se pueden observar dos términos de tiempo distintos a tener en cuenta
para contar el plazo de caducidad de la accion: en un primer lugar sera el momento en que el sujeto
legitimado para llevar a cabo la accion tendra dos (2) afios a partir del momento en que tuvo
conocimiento de la realizacion del acto de competencia desleal para interponerla ante la jurisdiccion;
y en un segundo lugar, seran tres (3) afios desde la ocurrencia del acto desleal, dejando a un lado el
momento en que el legitimado conocié dicho acto.

Este enunciamiento de los términos de caducidad de la accion de competencia desleal conlleva en si
una problematica que terminaria beneficiando al participante del mercado desleal, tal como lo
describe Cruz (2012):

“El hecho que se mencioné que en todo caso el término de prescripcion empieza a contabilizarse
desde la fecha de realizacion de la conducta, sin hacerse referencia a la culminacién de la conducta, esta
sometiendo bajo un mismo régimen a actos instantaneos y continuados.”

Esto quiere decir que el término de caducidad de la accién de competencia desleal empieza partir de
la iniciacidn de la conducta, por lo que sera indiferente el tiempo en que la mismo transcurra; solo
importara, en aras de contabilizar el termino de caducidad, el dia de iniciacidn. en consecuencia, en
teoria se podria presentar una situacion en que para una persona haya caducado la accion pero los
actos continuos de competencia desleal que afectan su libre acceso al mercado persistan en la
actualidad.



En una segunda instancia, tenemos la prescripcion de la accion de proteccion de derechos de
propiedad industrial, cuyo término de caducidad se encuentra regulado en el articulo 244 de la
Decision 486, el cual consagra lo siguiente:

“La accion por infraccion prescribira a los dos afios contados desde la fecha en que el titular
tuvo conocimiento de la infraccion o en todo caso, a los cinco afios contados desde que se
cometio la infraccion por dltima vez.”

Se puede observar del desarrollo del presente articulo que el legislador supranacional de la
Comunidad Andina de Naciones estuvo mas acertado al momento de plasmar los términos de
caducidad de la accion de proteccion de derechos de propiedad industrial, que la consagracion
homonima de las acciones de competencia desleal, ya que el articulo 244 de la decision 486, tiene
en cuenta la posible existencia de actos que infringen derechos a través del tiempo y de forma
continua y no en un solo momento histérico.

Lo anterior permite que la proteccién otorgada por el ordenamiento de propiedad industrial sea mas
eficiente en el tiempo, ya que, aunque ambas acciones caducan a los dos afios de que el titular de la
accion haya tenido conocimiento de la ocurrencia del hecho perjudicial, es el término supletivo
consagrado en la decision el que impone una diferencia monumental, ya que la misma caduca a los
cinco (5) afios de la comisién de la Ultima infraccién. Esto permitiria al titular de una marca u otro
signo distintivo tener una proteccion mas longeva y segura en los eventos en que los actos
infractores de sus derechos sean de dificil conocimiento para el titular.

6. Actos de competencia desleal derivados de la infraccion de derechos originados en la
propiedad industrial

Ahora bien, como uno de los Ultimos puntos de la presente comparativa de las acciones de
competencia desleal y de propiedad intelectual, sera importante desarrollar aquellas conductas que
podran constituirse tanto como detonantes de una acciéon de competencia desleal y de la accién de
proteccion de derechos marcarios; esto en consecuencia de que la conducta respectiva supone en si
una infracciéon de derechos de propiedad industrial y se constituye como un acto desleal en el
mercado.

Es asi como Cruz (2012), afirma que con la introduccion de la ley 256 de 1996 se consagran dos
actos de competencia desleal que derivan de la infraccién de la propiedad industrial.

En primer lugar, se encuentran los “Actos de confusién” consagrados en el articulo 10 de la
mencionada ley, el cual define estos actos como:

“‘En concordancia con lo establecido por el punto 1 del numeral 3 del articulo 10 bis del
Convenio de Paris, aprobado mediante Ley 178 de 1994, se considera desleal toda
conducta que tenga por objeto o como efecto crear confusion con la actividad, las
prestaciones mercantiles o el establecimiento ajenos.”



La presente conducta se puede originar de la infraccion de derechos industriales, en los efectos en
que la confusion producida en el cliente haya sido consecuencia de la utilizacion de signos distintivos
que no eran de su propiedad, como seria el caso de la utilizacion de marcas registradas ajenas para
designar un establecimiento de comercio cuyo objeto de explotacion no seria el mismo del duefio
original de la marca mencionada y cuya Unica finalidad seria captar a sus clientes para que
consuman un producto o utilicen un servicio que el verdadero titular de la marca no presta.

Por ultimo, la ley 256 consagra que una conducta considerada desleal y que se origina plenamente
de la infraccion de derechos de la propiedad industrial, es aquella denominada “explotacion de
reputacion ajena’, definida en el articulo 15 de la presente ley como:

“‘Se considera desleal el aprovechamiento en beneficio propio o ajeno de las ventajas de la
reputacion industrial, comercial o profesional adquirida por otro en el mercado.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el Codigo Penal y en los tratados internacionales, se
considerara desleal el empleo no autorizado de signos distintivos ajenos o de
denominaciones de origen falsas o engafiosas aunque estén acompafiadas de la indicacion
acerca de la verdadera procedencia del producto o de expresiones tales como "modelo”,

"sistema", "tipo”, "clase", "género", "manera”, "imitacion”, y "similares”.

Este resultd ser una incorporacion de alta novedad en el sistema colombiano, ya que, segun Cruz
(2012), seria la primera vez que la utilizacion no autorizada de cualquier signo distintivo configuraria
un acto de competencia desleal y, por lo tanto, reprochable mediante las acciones pertinentes. Este
es el claro ejemplo en que una infraccion de un derecho obtenido mediante la adquisicion de una
marca, como serian los casos consagrados en el articulo 155 de la Decision 486, donde se otorga el
derecho al titular de la marca de oponerse a la utilizacion de su signo distintivo por otra persona sin
su autorizacién; conducta que a su vez constituiria un acto de competencia desleal segun lo
dispuesto en el articulo 15 de la ley 256.

7. ¢Se pueden presentar en simultaneo la accion de competencia desleal y la accién de
proteccion de derechos marcarios?

Una vez analizadas en profundidad las diferencias y similitudes entre las acciones de competencia
desleal y la accién de proteccion de derechos marcarios o de propiedad industrial en su objeto de
proteccion, procedencia de la accion y varios aspectos procesales, surge la pregunta sobre la
posibilidad de presentar de forma simultdnea y paralela ambos mecanismos, cuando estos se
originan de la misma conducta; en tanto estas acciones, al estar consagradas en ordenamientos
distintos, no se concibié la posibilidad de disponer de ambos mecanismos para oponerse al mismo
hecho.



Aunque no es sefialado expresamente en la legislacion colombiana, la imposibilidad de presentar
simultaneamente las dos acciones, se presentan varios escenarios al ser las acciones analizadas en
conjunto al resto de las normas procedimentales colombianas.

En un primer escenario, si nos remitimos a la normatividad del Cédigo General del Proceso, el cual
es el cuerpo normativo que rige tanto los procesos de competencia desleal, como aquellas
controversias derivadas de la propiedad intelectual, nos encontramos que, en su articulo 100, se
enumeran los medios de defensa denominados “excepciones previas”, entre las cuales el numeral 8
consagra la denominada como “Pleito pendiente”; el mencionado articulo dicta los siguiente:

“‘Salvo disposicion en contrario, el demandado podré proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:(...)

(...)8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto. (...)"
(Resaltado por fuera del articulo)

Esta excepcidn previa se debera entender como la imposibilidad de desarrollar un proceso cuyo
objeto se encuentra en debate en un proceso diferente, esto en un principio envolveria el ejemplo
planteado, en tanto esta excepcion no discrimina tipo de accidn, proceso o entidad que lo conozca,
lo que llegaria a concluir que no seria posible la presentacion de los dos tipos de acciones de forma
simultanea.

Ahora bien, dicho lo anterior, los requisitos de la excepcion de pleito pendiente han sido
desarrollados principalmente por la jurisprudencia nacional; de esta manera, es como en la
sentencia del 13 de diciembre de 2008, con ponencia del Magistrado Enrique Gil Botero, en el
proceso radicado con el No. 1998-01148-01, la Seccidn Tercera, donde enunciaron los requisitos de
la excepcion de pleito pendiente, dictando lo siguiente:

“Conocela Sala que el Codigo de Procedimiento Civil establece como excepcion
previa la de pleito pendiente, entre las mismas partes y sobre el mismo asunto, con el
fin de evitar la existencia de dos 0 mas procesos judiciales con identidad de partes, de
causa y de pretensiones, asi como la eventualidad de fallos contradictorios respecto del
mismo asunto. La configuracion de la excepcion de pleito pendiente supone la presencia de
los siguientes requisitos, en forma concurrente: i) Que se esté adelantando otro proceso
judicial, ii) identidad en cuanto al petitum, iii) identidad de las partes y iv) identidad
en la causa petendi. (...)” (Resaltado por fuera del texto)

Si ponemos la hipdtesis presentada, en que se busca interponer simultaneamente una accion de
competencia desleal y la respectiva accién de proteccion de derechos de propiedad industrial, en
consecuencia por el mismo hecho, se podra observar que se cumplen a cabalidad los cuatro
requisitos presentados por la Corte para que se configure la excepcion de pleito pendiente, esto
siempre que en el caso en particular se pretenda presentar la accion de competencia desleal



declarativa y de condena. Esto se debe a que en ambos procesos se busca la reparacion e
indemnizacion por la violacion de derechos exclusivos de propiedad industrial, los sujetos en ambos
procesos serian los mismos, y por ultimo, como se establecio en el enunciado, la causa que daria
lugar a ambas acciones seria la misma: un acto violatorio de derechos marcarios u otro signo
distintivo.

Como un segundo escenario que se podria presentar respecto a la hipotesis planteada, se
encuentra la posibilidad de presentar tanto la accion prohibitiva o de condena y la accion de
proteccion de derechos marcarios de forma simultanea, en tanto se observa que, a pesar de que
ambas acciones son conocidas por la misma entidad, estas protegen derechos diferentes; aunque
tengan su génesis en el mismo evento. Esto se debe a la finalidad y objeto de las acciones: mientras
que la accién de competencia desleal busca tutelar el libre mercado y la leal participacion en el
mismo, la accion de proteccion de derechos marcarios busca la proteccion de los derechos propios
del titular de la marca. Dado a lo anterior, se podra afirmar que la indemnizacion perseguida por las
dos acciones se origina en la violacion de derechos diferentes, por lo que ambas podrian convivir sin
constituir la misma la figura de “pleito pendiente”.

El tercer posible evento que podria manifestarse, es la figura juridica llamada “prejudicialidad”, figura
similar a la de “pleito pendiente”, previamente desarrollada, pero con efectos muy diferenciados. La
‘prejudicialidad” esta consagrada como una causal de suspension del proceso, estipulada en el
numeral 1 del articulo 161 del Cédigo General del Proceso, el cual dicta lo siguiente:

“El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del
proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en
otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como
excepcion o mediante demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspendera
porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la
validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos
hechos como excepcion. (...)"

Sobre el analisis pertinente para concluir si en el evento presentado, al momento de iniciada una de
las acciones, la interposicidn de la segunda accion conllevara asimismo la suspensién de su proceso
en tanto se resuelve el primer pleito iniciado. Sobre lo anterior, la sala civil de la Corte Suprema de
Justicia, en auto 023 de 1997, establecid lo siguiente:

“La suspension del proceso no esta llamada a tener operancia sino en la medida en que las
consecuencias posibles de un proceso, ajeno por definicion a otro ya iniciado, obliquen por
mandato de la ley al juez que tiene a su cargo el conocimiento de este ultimo a
aquardar la decision definitiva_que en el primero recaiga, habida cuenta que de no
mediar esta tampoco le es dado proferir aquella para la que es requerido” (Resaltado por
fuera de la cita)




La Corte deja muy clara su posicion sobre la procedencia de la suspension de un proceso por
‘prejudicialidad”, en tanto la misma debera estar ordenada por la ley. Este caso fue el que se
presentd durante la controversia de competencia desleal entre las empresas de COMPAGNIE
GERVAIS DANONE y DANONE ALQUERIA S.A. contra ALPINA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS S.A., donde la primera aleg6 que su competidor llevé a cabo actuaciones de
competencia desleal al imitar su estilo de campafia publicitaria y solicitar diversos registros
marcarios similares a los de su propiedad.

En el mencionado proceso llevado ante la delegatura para asuntos jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio, ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A. solicit6
la suspension del mismo por “prejudicialidad”, en tanto la demandante habia iniciado unas
acciones de nulidad en contra de los actos administrativos que concedieron los registros
marcarios a ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A., en este sentido, en sentencia
numero 1228 del 18 de agosto de 2015, la entidad explicd que la “prejudicialidad” no era
procedente en tanto el proceso que le competia a la Superintendencia no dependia de la
resolucion de la controversia administrativa cuyo objeto era la nulidad de los registros
marcarios en nombre de ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.

En concordancia con lo desarrollado por la Corte Suprema de Justicia, la forma en que actué la
Superintendencia de Industria y Comercio y la ausencia de una norma que prescriba la
obligatoriedad de la suspension de uno de los procesos de competencia desleal o de infraccion de
derechos marcarios mientras el otro es resuelto. Es viable concluir que sera posible la presentacion
de las dos acciones y que sus respectivos procesos pueden transcurrir de forma paralela e
ininterrumpida.

En un sentido aparte, sera importante aclarar que la hipétesis presentada no seria aplicable a las
acciones preventivas o de prohibicion, ya que el objeto mismo de estas es evitar la concurrencia o
realizacion de la conducta de competencia desleal; por lo que la misma evitaria el surgimiento del
elemento objetivo de la accion de proteccion de derechos marcarios, lo que en consecuencia la haria
improcedente.

8. Conclusion

A través del presente trabajo de investigacion, se ha podido observar tanto las diferencias como
similitudes entre las dos acciones presentadas. En un primer lugar se observd que, desde su
naturaleza, los dos tipos de acciones protegen derechos diferentes, donde la accién de competencia
desleal busca salvaguardar el libre mercado y la leal participacién de sus actores, mientras que la
accién de proteccion marcaria busca resguardar el monopolio exclusivo del titular de un signo
distintivo contra los actos que violenten sus derechos. A pesar de lo anterior, se encuentra una gran
similitud entre las dos acciones: El mismo hecho puede originar la consecucién de cualquiera de los
dos en los eventos de utilizacién no autorizada de signos distintivos.



Por otro lado, se evidenciaron claras distinciones, siendo la mas relevante la naturaleza dual de la
accién de competencia desleal, donde se encuentran consagradas tanto la accidn prohibitiva, con
una finalidad netamente preventiva de la realizacion de una conducta desleal, como las
denominadas acciones declarativas o de condena, las cuales tienen una finalidad puramente
economica. Esto se diferencia de la finalidad Unica con la que cuentan las acciones de proteccion de
derechos marcarios, cuyo unico objetivo es resarcir e indemnizar los perjuicios causados por el uso
no autorizado de un signo distintivo, a la vez de detener dicha conducta. Siendo asi, los mecanismos
de proteccion consagrados en el ordenamiento de competencia desleal los medios mas amplios para
enfrentar presentes y futuras violaciones de derechos.

Por ultimo, se logré comprobar el sistema hermético que genera la consagracion de ambos
mecanismos en el ordenamiento juridico colombiano, ya que, en contrario a lo que se pensaria al
disponer de dos acciones cuyas finalidades pueden ser facilmente confundidas, las mismas resultan
crear un efectivo modelo escalonado de proteccion al propietario del signo distintivo. Mientras que,
en cambio, el ordenamiento de competencia desleal funciona como una amplia barrera mediante la
cual oponerse a actuaciones generales de apropiacién o uso no autorizado de signos distintivos, y
en caso de esta no ser suficiente para frenar la increpacion, se cuenta con la accién de proteccion
de derechos marcarios como mecanismo mas especializado y conciso para oponerse a la conducta
referida.
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